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INTRODUCCION, 

El presente trabajo pretende rnostr~r las característi­

cas que ha asumido el proceso ae, ~eeStruc~uracióñ caPft~lista 
en el sector agropecuario mexicano desde 1982·~1hasta 1991, a -

la par que pretende aproximarse a la comprensi6n de las cau-­

sas y repercursiones que tendrá el Tratado de Libre Comercio_ 

(TLC) entre México, Estados Unidos y Canadá, en particular, -

en el sector agropecuario, al ser este tratado un elemento -

básico de la reestructuración del capitalismo mexicano. En -

la lógica de avanzar en el conocimiento de los fenómenos antes 

mencionados, la investigaci6n se orientó con 5 hipótesis gen~ 

rales que se trataron de corroborar en el trabajo, éstas son: 

1.- La crisis agropecuaria y la reestructuración capi-

talista de este sector forman parte de la crisis global que_ 

enfrenta el capitalismo en el país, por lo tanto, el análisis 

de esta etapa de agotamiento y ruptura de las modalidades tr~ 

dicionales que definían el proceso de acumulación en el agro, 

debe hacerse teniendo como marco el entendimiento de la cri--

sis general del capitalismo mexicano. Asimismo, el proceso de 

reestructuración y modernizaci6n capitalista de la agricul tu­

ra debe entenderse como parte de un todo, en el cual, el cap! 

tal asume nuevos patrones en la acumulación, que en el caso -

de nuestro país, implican una mayor integración y dependencia 

con el imperialismo. 
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2.- El sector agropecuario del país ha sido un sector -

subordinado, en el periodo 1940-1982, a las pautas generales -

del proceso de acumulaci6n de capital, en el cual sirvi6 como_ 

soporte y subsidiador del proceso de industrialización hacia -

adentro. Pero se afirma que el sector agropecuario no cumple_ 

funciones ideales dentro de ningan patrón de acumulacién y de­

sarrollo, sino por el contrario, estas funciones y papeles se_ 

amoldan a las pautas que dicho proceso general de acumulación 

le imponen. También se puede afirmar que el sector agropecua-­

rio ha sufrido varias crisis en el periodo de estudio, produc­

to de las contradicciones del sistema en general, y del sector 

en particular, las cuales han dado corno resultado acelerar el_ 

desarrollo de las relaciones de producción capitalistas en el 

agro mexicano. 

,"._ 3.- El proceso de reestructuraci6n del sector agropecua 

rio implica cambios que tienden a modernizar las fuerzas pro-­

ductivas en esta área y, por ende, a modificar y profundizar -

sobre nuevas bases las relaciones de producción capitalistas -

en el agro, dicho proceso se manifiesta en una intensificación 

de los procesos producivos, trasnacionalización, privatización, 

polarización regional, desarraigo de los productores rurales,­

dependencia alimentaría y probablemente en una nueva etapa de_ 

crecimiento económico en el campo. 

4 .- La crisis y la reestructuración cupitalista del - -

agro han determinado de diversas maneras el desarrollo de la -

lucha de clases en el campo, al pauperizar a grandes masas de 
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la p-oblación rural que ~~-n tenido ci~~:.: diV"e~Si:fic·~·r .-Y arilPlia-.c: -

sus demandas, formas de lucha y organización para poder garant!, 

zar su subsistencia y reproducción como grUP-Os -campes-inos y 

proletarios. Es así, que el Estado en los Gltirnos años ha su-­

frido una pérdida de legitimidad, ante la cual, el actual gru­

po gobernante ha impulsado una política para recuperarla sus-­

tentada en el Programa Nacional de Solidariad y el Congreso 

Agrario Permanente, que tratan de reconstruir sobre nuevas ba­

ses el corporativismo social del Estado en el agro. 

s.- El próximo Tratado de Libre Comercio entre México,­

Estados Unidos y Canadá forma parte dela estrategia global de_ 

los EUA para recuperar su hegemonía econ6rnica y política en la 

regi6n americana llamada "Iniciativa de las Américas", tendie!!_ 

tes a favorecer su posici6n en el marco de los grandes bloques 

económicos a nivel mundial. Dicho tratado implicará en lo que_ 

respecta a la econo~ía méxicana, una mayor integración y depe!!. 

dencia con el imperialismo norteamericano, lo cual, en el sec-

ter agropecuario nacional tenderá a fortalecer las pautas del 

nuevo patrón de acumulaCión de capital que se ha ve.nido instr~ 

mentando en el campo mexicano modernizando las fuerzas produc­

tivas del agro nacional, favoreciendo los procesos de privati­

zación, trasnacionalización, proletarización y dependencia ali 

mentaría. 

Ast, con el objetivo de darle sustento a estas hipóte-­

sis, la investigaci6n se presenta dividida en seis capítulos:­

el primero está orientado a definir el marco teórico-concep- -



tua~ en qu~· se .. ~ustenta el trabajo, elaborado a partir de las_ 

p~rs·p~citiVa~s del-marxismo; el segundo capítulo, aborda las ca-
,'. . · .. '., 

rá~~eríStiC·as,.-ffiás -importantes que ha asumido el desarrollo del 

c~pitalrs·ma mexicano a partir de los 40's, y en particuQar el 

pap·el que_ -el sector agropecuario jugó en este proceso, apoyan­

do~_e.l 'desarrollo industrial hacia el interior; en el tercer c~ 

pítu"io se analizan las causas, efectos y el desarrollo de la -

Crisis y la reestructuración general de la economía nacional -

en el periodo 1982-1991; en el cuarto capítulo se definen los 

elementos que determinan la crisis y la reestructuración capi­

talista en el agro mexicano; en el quinto capítulo se analiza_ 

el desarrollo del proceso de lucha de clases en el campo, y la 

influencia que en ésta tienen las pautas globales del proceso_ 

de acumulación de capital en la agricultura, y en el sexto y ú!_ 

timo, se definen las causas y las repercusiones globales y pa~ 

ticu~ares del TLC en el sector agropecuario del país. 

Por último, quiero agradecer en este espacio la aseso--

ría y paciencia que me brindó el Lic. Nicolás Sánchez de Jesús, 

con cuya orientaci6n pude realizar este trabajo de investiga-­

ción. 



1.- EL CAPITALISMO. Y SU DESARROLLO EN LA AGRICULTURA. 
' ~.. - - '_. -" 

La.· ~-~~ri.~ -:~arxista sostiene que es la producción de los 

l?i~ne's matel:iaies la base o condici6n esencial de la reproduc­

ci6~~y a·eiúirrOfi"o de toda sociedad, ya que para vivir los hom­

bres):·eé.JUi'e'L-·e~ de alimentos, vestidos, techo, etc., teniendo -

neceSariamente que producir socialmente estos medios de subs--

·sistncia. Todo proceso de producción engloba 3 factores funda-

mentales: "l) La actividad del hombre encaminada a un fin, es_ 

decir el trabajo; 2) el objeto sobre el que éste recae; 3) los 

instrumentos de producci6n con ayuda de los cuales actua el 

hombre sobre el objeto de trabajo". (1) 

El trabajo es la actividad que desarrolla el hombre en­

caminada a la transformación y adaptación de los objetos de la 

naturaleza para satisfacer sus necesidades; el objeto de trab~ 

jo es aquello sobre lo que recae el trabajo del hombre, pudie~ 

do ser este objeto la propia naturaleza o ésta misma transfor-

mada en calidad de materias primas o insumos. Los medios de 

trabajo son todas aquellas cosas o instrumentos de los que se 

vale el hombre para actuar sobre su objeto de trabajo para 

transfonnarlo, aquí tenemos los instrumentos de producción, he 

rramientas, máquinas, edificios, almacenes, caminos, etc., es-

tos objetos y medios de trabajo en su unidad dialéctica confo~ 

man los medios de producción, que aunados a la fuerza de trab~ 

jo humano definen lo que son las fuerzas productivas de la so-

ciedad. 



Eri- la producc~ón los hombres establecen relaciones, no_ 

sólo entre éstOs y la naturaleza, sino entre los propios hom-­

bres ,. las· Cuales reciben el nombre de relaciones sociales de -

producci6n queº· abarcan todas las formas de las relaciones eco-_ 

nómiccis eritre los.h6mbres: 11 Entre estas relaciones figuran por 

ejemplo: la división social del trabajo entre los homhres que_ 

se ocupan_~n las diversas ramas de la producción {, .. ) también 

:arman parte de las relaciones económicas, de las relaciones -

~e producción, la división del trabajo entre la ciudad y el 

campo y las formas que adoptan sus mutuos vínculos económicos, 

las relaciones de intercambio de compra y venta, caen asimismo 

dentro del campo de las relaciones de producción, las formas -

de distribución de los ingresos son igualmente uno de los as-­

pectas de las relaciones de producci6n 11
• (2) 

La esencia de las relaciones de producción se encuen- -

tra en la forma de propiedad de los medios de producción, en­

contramos la propiedad privada de los medios de producción, la 

cual se establece sobre la base de las relaciones de domina- -

ción y sometimiento entre explotadores y explotados, y la pro­

piedad social que se basa en relaciones de cooperación y ayuda 

y en la remuneración respecto al trabajo. Las fuerzas product.!_ 

vas y las relaciones de producci6n en su unidad constituyen el 

nodo de producción. 

La base económica de la sociedad o lo que es lo mismo,­

las relaciones de producción entre los hombres, tienen una 

existencia materiül y objetiva independientemente de que los -



hombres_ ~engan·· o. ni:> conciencia de dichas relaciones, las cua--

leS -se -_e~c~~ry,~r~~·;~~-.~~ci:~r~.~:~.6.n~~-~c~a y. determinadas por el de­

sari;_oli:~··:de(~i~-~-,;_;i·~:~~~as._\~r'~d~c-tiVas· de la sociedad. A su vez, -

es·~~i-_b.~:~~.:·~~~ri·~:~{J·~~~:~\·:-~{ ·:~.~eme~to determinante de tod~ el ed!_ 

" . fiC};~~i~:~i~t~~-.~~~~"{~(i~~,_ e ~deo~ó9ico cjue se alza sobre ésta, -
'.':;,.· .-:-<f _-,-·::;.-:-_-. ;1:--.--.--

10.--Í:)ue>~o i.·~~p·~~-~~ "que. esta superestructura no ejerza influen--

. cia :·s~~·b·~e· ~~a-:·:i:;·;~·e. e·con6mica de la sociedad. 

~;'.~'.-~-'--:_·>·;:~. :{~-· 
· ,- _PO~;:-tanto, la superestructura de la sociedad engloba to-

- . a~~". l.~~-. concepciones sociales e instituciones que les corres-­

pOnden~ ·el ·Estado, el derecho, los partidos políticos, las 

ideas- políticas, la moral, el arte, la filosofía, la religión, 

la iglesia, etc. Un concepto central que es necesario resaltar, 

ya que es el concepto que engloba a la totalidad, es el de fo~ 

maci6n económica-social:"el marxismo entiende por formación 

económica-social, una sociedad que se halla en una determinada 

fase de desarrollo históric::i, un determinado tipo de régimen -

social con su modo de producción propio, las relaciones de pr~ 

ducción que a él le corresponden y la supraestructura erigida~ 

sobre él en forma de ideas e instituciones históricamente de--

terminadadas". (3) 

Bajo la concepción marxista, Lenin plantea que: 11 Las 

clases sociales son grandes grupos de hombres que se dif eren--

cían entre sí por el lugar que ocupan en determinado sistema -

histórico de producción social, por las relaciones que mantie­

nen con los medios de producción (relaciones en gran parte es­

tablecidas y formalizadas en las leyes), por la función que 



cumplen·-·en_,la:orgarí~zaéi6n.,social del trabajo, y en consecuen-
·. .: _., ·" -· -·:;:~-: --,.-·-- >: ' -. - - , 

·cia,- po~.: ei-.ínadc;{ y Prap0rci:6n en· que reciben la· parte de ia r.!_ 

· que~~--~-9.~1.a;',:.d_~~;;~;-.~.~~s-ponen. Las __ ~lases, son grupos hun:ianos -

··-_1:1nC? -~~~- ·:~~$~~~~~-~~:~---~~~~~~~-- :~~:t-:oi:>i·a~se _e~ traba.jo de ot~os_ grac:=~as- _ 

~l' l_~g~~-- d~~:~-~~~1te ·~¿~.:~·.?_e~~~~ ··en_ d~~~rñl~nado r.égim~n- soci~l_-~<­
(4) . -.. ,;:;~~--. 

; Las c_las_es ·son P1;7-od~Cta·-dy~l-_d_esarr6llo -económico _de_·_ la 

sociedad,· .la .cual al llegar a cierto nivel ·ae desarrollo de 

las fuerzas productivas es capaz de generar excedentes o plus­

producto, éste es apropiado por cierto grupo de individuase A 

consecuencia de lo anterior las relaciones de producción se e~ 

tablecen sobre la base de la propiedad privada de los medios -

de producci6n y de la apropiación privada de los excedentes de 

la sociedad, dando pauta a la diferenciación de la sociedad en 

clases sociales antagónicas. A partir de este momento la lucha 

de clases se convierte en la fuerza motriz de la sociedad, al 

impulsar la historia hacia adelante. 

En la sociedad capitalista la lucha de clases se maní-­

fiesta y desarrolla en diversos ámbitos de la vida social, co-

mo son: 

La lucha econ6mica que consiste en defender los intere­

ses diarios de los trabajadores, la elevación del salario, la 

reducción de la jornada de trabajo, el mejoramiento de sus co~ 

diciones de trabajo, etc. En el caso de los campesinos esta l~ 

cha abarca sus demandas por la tierra, el crédito, los precios, 



serv,icios, .Y en gen_e,ral la apropiación de sus proces~s produc­

tivos. 

La· lu<?ha-~ ide0ló9"ica es la confrontación en el plano de 

las·· ~~e~s, ~as concepciones, etc., entre las distintas clases_ 

y, sector.es, a partir de la cual cada clase o grupo intenta im­

poner al conjunto de la· sociedad SJ.tS. ideas y concepciones,­

cor.".o .'las que reflejan el consenso y la representación de la tE_ 

ta!.!..dad de los miembros de la misma. 

La lucha política que tiene corno objetivo fundamental -

el ~errocamiento del poder de la clase capitalista y la insta~ 

ración de un poder propio de las trabajadores, en esta perspe~ 

tiva, es fundamental que la lucha económica de las masas se PE. 

litice y se inscriba en un programa global de transformación -

de la sóciedad. Esta puede adoptar múltiples formas, desde la_ 

participación en los órganos estatales a las manifestaciones -

de masas, y desde la utilización pacífica de la tribuna parla­

mentaria a la lucha revolucionaria por el poder. 

El Estado al igual que las clases es un producto histó­

rico que surge al mismo tiempo que éstns. Al dividirse la so-­

cieC~d en clases sociales antagónicas, la clase dominante re-­

quiere garantizar su dominio económico para lo cual establece_ 

su ¿ominio político, a través de un aparato especial que se d~ 

nomina Estado. 

Para ejercer dicho dominio de una clase sobre otra el -

Estaco dispone de ciertos órganos de poder, como son: el ejér-
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cito, las l"e.yes, la policía, los tribunales, las cárceles, 

etc., as! el.Estado como produ~to de la lucha de clases en la 

sociedad sólo p9drá _d~s~Par-~cer_ Cuando des~par':zcan d~chas el!! 

ses sociales. 

En el capitalism~: 11El-·Estado es· él-:·instrumento de :aom.!_ 

nación del. capltal sobr~· 1a.:~1..:~e"de. los frabaj~dores". (5) De 
,',",·'-

ac~erd~. a Elmar A1~a.ve-r·,:.;·1as·,:fµ~Ci~~es> ~é(E-Staaa··e'.n. lá. SoCie.:. 

. "lL:La _creaci6n-_de ·tas condiciones ·materiales generales 

de la I.?r.od_~cci~n ( in~raestructu~a) : 

2) La determinación y salvaguarda del sistema legal ge­

neral en el cual ocurren las relaciones legales de los sujetos 

eri la sociedad capitalista; 

3) La regulación de los conflictos entre trabajadores y 

capitalistas y, de ser necesario la opresión política de la 

clase . obrera por medios políticos y militares; 

4) Garantía de la expansión del capital nacional total_ 

en el mercado capitalista mundial". (6) 

La foi::ma en que ~l Estado asume dichas funciones es algo -­

que se encuentra determinado por la etapa histórica de desarr~ 

lle del capitalismo, ya que la intervención estatal fluctúa 

con el propio ciclo capitalista, por lo tanto, en las etapas -

de expansión el Estado reduce sus gastos y actuaci6n y en cam­

bio en las etapas de recesión tiende a aumentar su participa--
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c~6n en la regulación económica. Un elemento clave en el ifite~ 

vencionisrno estatal es el monto y rentabilidad para realizar -

inversiones, las cuales al ser en extremo grandes o poco rent~ 

bles son abandonadas por el capital y deben ser absorvidas por 

el Estado para segurar la reproducción del capital social, és­

to es aplicable fundamentalmente a la creación de las condici~ 

nes materiales de la producción (i~fraestructural), y de cier­

tos servicios como la salud, educación, etc., que no pueden 

ser atractivos para el capital sino se manejan desde una lógi­

ca lucrativa. En todo caso, las condiciones materiales de la -

producción pueden ser creadas por las inversiones del capital, 

pero no pueden ser administradas rentablemente por estas unid~ 

des individuales del capital. 

Es así de acuerdo a ciertas condiciones históricas: - -

"cuando ciertos sectores de la industria dejan de ser renta- -

bles, son entonces subsidiados abiertamente por el Estado y 

cuando este expediente se muestra ineficaz dichos sectores pa­

san entonces a ser administrados directamente por el Estado 

(pasando a asumir éste las pérdidas hasta que la empresa recu­

pere su rentabilidad) . Al contrario la tendencia opuesta puede 

también observarse: devolviéndose al dominio privado empresas 

nacionalizadas cuando el trabajo puede explotarse productiva--

mente por los particulares 11
• ( 7) 

El modo de producci6n capitalista es un sistema que se 

basa en la producción universal de mercancías, esto es, en la_ 

producci6n de bienes para el cambio que contienen un doble va-



12 

lor,. ·Un valar· de uso determinado por las cualidades y utilida-
·.. ! 

des concretas de. las mercancías y un Va~or .. de '"Ca~io, que se -

e.xpresa ·en· el tiempo de trabajo socialmente necesario para pr.2_ 

ducir .. -una mercancía de acuerdo a las _condiciones medias de pr2_ 

ducción social, por tanto, la ley del valor se erige en la ley 

económica básica de la producci6n mercantil. (8) 

La producción mercantil presenta como bases necesarias_ 

la divisi6n social del trabajo, la propiedad privada de los m~ 

dios de producción y la competencia entre los productores, en 

este sentido, la ley del valor se estabelce como el mecanismo_ 

que regula la producción capitalista, ya que a través del mee~ 

nismo de los precios regula la distribución de los capitales y 

la producci6n en las ramas y sectores más rentables, y, por --

consiguiente, conlleva a la diferenciación de los productores. 

La obtención de la plusvalía se convierte en el motor y 

finalidad de la producci6n capitalista, la cual se obtiene a -

partir de la explotación del trabajo asalariado por el capital, 

lo que implica la creaci6n de un valor por parte del trabaja-­

dar asalariado por el cual no es retribuido y es apropiado por 

parte del capitalista. El valor de una mercancía se expresa en 

la fórmula siguiente: capital constante (C) + capital variable 

(V) + plusvalía (P) =Valor, en la cual C implica los gastos -

en instrumentos de trabajo, insumos, etc., V representa los 

gastos en salarios y P la plusvalía generada por los obreros y 

que es apropiada por el capitalista. 
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La· rel~ció~:.ent~e .el.caPi.t~l .constante y el capital va-
-.···''-- .. :''.'" c.:. 

riab1e· invertidos en·-"1a :Produccióri: (C:V) ,- expresa -la composi--

~i6n-· o;-g-~~~~:i:;{~.~:~--: e~~-~--~·~'¡:;) ~-~:~a::·:·~~: erícuentra: en constante madi_ 

-_fiC~~~-5~:_'..:~·n=--~~f:-;_c'~~i:i:i'-{~:~6~·; ~:-~~~di.~~-·-que ·se impone la necesidad 
... ~;: - _-..,,,. '! ' -'-· 

--ae:-érev'ar~~1a·úlr~-~~c<:'..i_óri:''y:: pr~~uctividad del trabajo, reducir -
, ~- ,· 

lOs c·Ost.OS ae· proaUCc~6n'; tecnificar los procesos productivos, 

ta. ~~ _ ~sta·· relaci6n el capital constante aumenta más en térrn!_ 

nos relativos que el capital variable y, por tanto, desplaza_ 

.el trabajo vivo generador de plusvalía por el trabajo muerto o 

acumulado en las máquinas, herramientas e insumos que s6lo 

~ransfieren su valor a la producción. 

La ganancia media de capital se expresa a partir de di­

vidir la plusvalfa obtenida en la producción entre el total 

del capital invertido en la producción, y que se expresa en la 

f6rmula siguiente: ____E___ ; la tasa de ganancia rredia del capital 

C + V 
presenta una tendencia histórica a reducirse a medida que au--

menta la composición orgánica del de éste. Las crisis de sobr~ 

producción son un elemento inherente a la producción capitali~ 

ta, éstas expresan la contradicción básica del capitalismo en-

tre el carácter social de la producción y ap~opiación privada_ 

de la riqueza que realiza la burguesía. Las crisis expresan 

por consiguiente, el agotamiento de los patrones de producción 

con los que se sustenta la reproducción ampliada del capital y 

hace necesario redefinir nuevas pautas a partir de las cuales, 

el capital puede garantizar su reproducción y expansión en un_ 
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nuevo ciclo capital_ista-_ha~ta qrie: __ VÜ~l:V.en fa_-- esha1iar las con--
- .· . : _. ' - .: -' ,.. . ;:-:~ -.·. -·; - . ,- ' - - ~-

tradicc iories de·>1a:' prOd~cc:~~n _C~p~_ta.li-~ta, '. ciue se mci.nifiestan_ 
' ·-.,' .. 

en la sobreProducC"i6n y_).a'..·~a~_~a; ~~; la:.tasa de ganancia del ca 

pi tal. 

El capitalismo ·es un sistema fundamentalmente industrial 

elcual somete a la agricultura a sus requerimientos y dinámica, 

es esta 16gica, al avanzar el capitalismo en la agricultura se 

imponen las relaciones mercantiles y la ley del valor se erige 

en el principal rector de la producción agrícola; sin embargo,-

las condiciones particulares de la producción en la agricultu-

ra hacen que el desarrollo de las relaciones mercantiles se 

presente como un proceso lento y complejo, en el cual la pro-­

ducción capitalista va subordinando y destruyendo otras formas 

de producci6n como la economía natural y la producéión merca~ 

til simple. 

La producción capitalista en la agricultura se propone_ 

separar la agricultura de la industria, al productor de sus rn~ 

dios de producción y establecer la producci6n de mercancías a 

partir de la explotación del trabajo asalariado, asimismo, es-

te proceso lleva consigo a la rnercantilizaci6n de la economía_ 

campesina, que se debe orientar a producir para el mercado y 

no para el autoconsumo, con lo que se estimula el desarrollo -

del mercado interno, la división social del trabajo en la agri 

cultura y la proletarización de los productores campesinos que 

deben incorporar su fuerza de trabajo, sus tierras y sus pro--

duetos al mercado. 
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El ;·~J~:ñ_c~·(~·e:_/i~~~ ·-:i~í~~~·{on~=~ --~~~-cc~~~iie's·)~ ::ae'· fa i~y- del 

valor, c~mo~-:·~r·i ~~~~cj:~~~-~~Ji~~~~:.'.~-~.:·~{~-'.::·~~~~~c-~¡ón rU~~-¡, ~definen 
;.,. ,,__ :_;_;'.'~ ._,;..:i_-";_.·· ---~ ··~ ..:_...:_ __ :..: 

.: laS _~- -~~s~.~-:~:9.~~~;~~-~;~f ~t~~~;~f~~~~-~:~.~~~-~~~~-~~-~-~-~n_- ~~~~: :-~0-s campes in os ·y 

--~u·- ~~~-P~ftf:~:~9~~-c5~.f~iúi!~~:C~'~'ti:ey-~~~--~·a::_::~~-aA::O'~i~rmEiCión ae1 proleta-­

r.taaó· y<#~-;_ ~-~:>~?-~~-ue-~ia ~--~urales. 

La··- a9:ricultura terrateniente que se basaba en la hacieg 

da aU-tárq·uicá:, en una producción mercantil limitada, en un ªª!!! 

pesino sujeto a la tierra y al terrateniente, apartir de la 

renta, y en una técnica rudimentaria, es desplazada por la 

agricultura moderna ya sea a partir de la modernizaci6n de los 

propios latifundios, o a partir del desmantelamiento de éstos_ 

como producto de una revolución burguesa que establece el re--

parto de tierrras en pequeñas haciendas familiares privadas, -

en este sentido, en México se presentó una vía más próxima al_ 

segundo modelo, pero con sus particularidades, ya que si bien, 

en nuestro país se destruyeron las grandes haciendas, la tie--

rra se ha distribuido por la vía campesina ejidal, en la cual_ 

la tierra no se entrega en propiedad privada, sino en usufruc-

to; sin embargo, esta situación no implica que los campesinos 

ejidatarios no se encuentren sometidos a la ley del valor y a 

las relaciones mercantiles. 

La gran agricultura capitalista moderna presenta una s~ 

rie de ventajas sobre la agricultura terrateniente y sobre la 

pequeña producción mercantil simple de los campesinos. La gran 

explotación capitalista expresa una agricultura mercantil y e!!l 

presarial tecnificada, basada en la explotación del trabajo 
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asalariado y cuyo_mo~or.e~·la obtención de ganancias, presupo­

ne una qran concentraci6n·de la terra en pocas manos, la expl2 

tación científica- de la fierra, mayores niveles de producción_ 

y_ produc~ivi~.a~l, _ Iñayor d_i~isión del trabajo y menores costos -

de producción po_r _superficie en relaci6n a la pequeña explota­

ci6n. 

Por-su·-parte, la pequeña explotación campesina se en- -

cuentra sometida_,por diversos mecanismos y formas como el cap!_ 

tal comercial y ~surero, el mercado de productos, el mercado -

de trabajo, etc., a la lógica y necesidades de la reproducción 

de la producci6n capitalista, lo que lleva consigo a la desca­

pitalización, la proletarizaci6n y la pauperización de los pr2 

ductores campesinos. 

La renta capitalista del suelo representa un excedente_ 

de plusvalía que se genera por encima de la ganancia media en_ 

las explotaciones agrícolas, y que es apropiada por la clase -

de los terratenientes que ceden sus tierras en arriendo a los 

productores capitalistas, o que estos mismos se apropian en e~ 

so de ser los propietarios de la tierra. La renta tiene por ba 

ses la propiedad privada de la tierra, que adquiere la caract~ 

rística de ser un bien natural monopolizable, y una baja compQ. 

sición orgánica del capital en la agricultura. Se ubican tres 

tipos de renta: La renta diferencial I de fertilidad y ubica--

ción; la renta diferencial II de capitalización y la renta ab­

soluta, esta última es la que generan las peores tierras agrí-

colas, dado que, los precios de los productos agrícolas se d~ 
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- - - ' ·.·:; 

terminan por las. P~'?res tierras d~_'.c;:_ulfi.V~ :y ___ ~~:r __ -Pói:;':;1_~-5 'ti.e- -
rras medias. , , ·:~.::. · -;>::·;" 

!_'__: ·-- : -~:·_·-~( 

· --l\l. P~~~t~ar .. que· el: mOdo ·de '~~~;~~~~~-¿tl~~;f~~~{~~~~:~':t_a en un 

sistema bá~i-camente inaustria1 que sorne.te~-~'.- ~-~:·_~:~~~l~Ji:ttira·, h.! 

bfa_~os' -~e j1n·a contradicci6n inherente ae1 cap~italisffio, en --la -

cual·, l~s fÍJ.erzas productivas y el desarrollO. de las relacio-­

nes· mercantiles presentan un rezago en la producci6n agrícola_ 

en.relación a la industrial. Asimismo,· los aspectos climáti-­

cos y bio16gicos que determinan los procesos productivos rura­

les hacen que no se pueda tener un control absoluto de los mi~ 

mas como en el caso de los industriales. En esta relaci6n de -

integración y subordinaci6n, la agricultura se orienta a pro--

veer de alimentos, materias primas y fuerza de trabajo a la i~ 

dustria y a la ciudad, en tanto, que la industria la provee de 

insumos, maquinaria y tecnología. 

La forma más acabada en que se muestra el proceso de s~ 

bordinaci6n de la agricultura a la industria es la integración 

de los procesos agr!colas, como una fase más de la cadena agr~ 

industrial, que en el caso de los países dependientes se en- -

cuentra hegernonizada por las grandes empresas agroindustriales 

trasnacionales. Esta situación y el desarrollo de la revolu- -

ción científico-tecnológica en la agricultura, llevan consigo_ 

a la industrialización de los procesos productivos primarios;-

asimismo, la integraci6n de éstos a la cadena agroindustrial 

ha generado en los países dependientes una serie de efectos, -

como son: a) El control y acaparamiento de las mejores tierras 



por parte de las ETN"s; b) Un cambio en el patr6n de cultivos 

con la sustitución en su detrimento de los cultivos básicos, -

en favor de cultivos forrajeros, ganaderos y comerciales alta~ 

mente rentables; e) El control monopólico de las fases de la -

cadena agroindustrial, esto es, la producción, la comercializ~ 

ción, la distribución, la transformación y el consumo, así e~ 

mo de los recursos como el crédito, los fertilizantes, los in­

sumos, la maquinaria, etc., y e) La reorientación de la pro-­

ducción en favor de los sectores urbanos de medianos y altos -

ingresos. 
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2.1 LA INDUSTRIALIZACION EN LOS 40's. 
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A partir de la ··aécada de los 40 's es claro que la corre­

laci6n de fuerzas en el pa!s cambia despuGs del periodo carde-­

nista, asumiendo una posici6n hegemónica los sectores medios y_ 

altos urbanos de la burguesía, lo que implic6 que la industria­

lizaci6n y la urbanizaci6n acelerada se erigieran en las bases_ 

del desarrollo del país. 

Durante la 2~ guerra mundial (1939-1945), los países ca­

pitalistas desarrollados adoptaron una polític~ de economía de_ 

guerra volcando sus aparatos productivos a la atención de sus -

necesidades bélicas, en este marco nuestro país orient6 la in-­

dustrializaci6n hacia la sustituci6n de importacic~cs de medios 

de consumo, suministrando alimentos, materias primas y manufac­

turas a los países beligerantes y el mercado nacion<:tl. Al térrn!, 

no de la guerra se agotó el crecimiento industrial basado en la 

industria de medios de consumo necesarios y se reducen las ex-­

portaciones nacionales, ya que los países desarrollados recrie~ 

tan sus aparatos productivos y recuperan su posición de control 

de los mercados internacionales. Los EUA exportan sus exceden-­

tes y orientan sus inversiones directas en nuestro país en la -

industria, los servici.os y la agricultura. 
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2.2 EL DESARROLLO ESTABILIZADÓR. 

. . . 
Esta estra~egi.a· .. deo desarrolló se adoptó_ en ·.las 9,écadas -

de los 50.'s.y 60 1 s, y_· tU.Vo como objetivo: 1) Un rápido creci-t -

miento aei piodui::~o real;- 2) Estabilidad de precios, y 3) Esta­

bilidad-en la-·balanza de pagos, representada por un tipo de ca!!!. 

bio fijo y constante. Se estimuló la inversión privada y se de­

finió- como eje del desarrollo a la industria, la cual creci6 a 

una tasa anual del 9% en este periodo, mayor que la nacional 

que fue del 6.5%. Se impulsó al proceso de sustitución de impo~ 

taciones de los bienes de consumo final hacia los bienes ínter-

medios y de capital, promoviendo el crecimiento de la economía_ 

para fortalecer el mercado interno, para lo cual se establecen_ 

una serie de barreras arancelarias de protección a los product~ 

res nacionales. 

La clase obrera se caracterizó por una heterogeneidad en 

cuanto a su ubicación abarcando l.as ramas tradicionales como t~ 

baco, alimentos, bebidas, textiles, etc., las ramas estratégi--

cas (petróleo, ferrocarriles y electricidad) y las ramas dinám~ 

cas (aparatos eléctricos, química, metálica básica, equipos de_ 

transporte, hule y productos metálicos). Se crean y fortalecen 

las instituciones de seguridad social para los asalariados con_ 

el fin de garantizar las condiciones mínimas para la reproduc--

ción física y social de la fuerza de trabajo, destinando el ga~ 

to público a rubros como la salud, educación etc., garantizando 

la estabilidad y productividad de la fuerza de trabajo. 
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La exclusi6n de las amplias capas de la·· población del 

proceso de industrialziaci6n que se orient6 fundamentalmente a 

los grupos urbanos de altos y medianos ingresos, se expresó co­

mo uno de los límites a la expansi6n y reproducción ampliada de 

la economía. El Estado apoyó el proceso de acumulación de capi­

tal vía subsidios, bajos precios de los bienes y servicios del_ 

sector paraestatal, excensiones fiscales, bajos impuestos, etc., 

teniendo corno consecuencia una diferenciación y polarización de 

la planta productiva nacional, el debilitamiento financiero del 

Estado y una baja productividad del aparato productivo del país. 

En el periodo 1940-1970 la Inversión Extranjera Directa_ 

(IED), jugó un papel muy importante en el proceso de industria­

lizaci6n, al generar un proceso de modernización, trasnacional~ 

zaci6n y dependencia de la economía nacional. Esta se asienta -

aquí con el objetivo de elevar su tasa de ganancia, aprovechan­

do las materias primas y la fuerza de trabajo baratas. Su parti 

cipaci6n en limitada y decreciente en áreas como el petróleo, -

la minería transportes y comunicaciones, en tanto que cobró au­

ge en rubros como la industria y el comercio, esto determinado_ 

por los procesos de nacionalizaci6n del petróleo y la industria 

eléctrica, y el impulso del proceso de sustitución de importa-­

cienes. 

Los Estados Unidos se convierten en el principal inver-­

sionista en este lapso, su participación de acuerdo a Bernardo_ 

Olmedo fue la siguiente: 63% de la IED en 1940, 71.7% en 1955, 

85.3% en 1961 y 79.4% en 1970. 



CUADRO 

México: IED por activiades 1940-1970. 

TOTAL 

- Agricult~ra 

Minería 

Petr6leo 

Industria 

Construcci6n 

Electricidad 

Comercio 

Transportes y 
comunicaciones 

Otras 

Oist~ibución porceltual. 

1940 

100.00 

l. 9 

31.6 

0.3 

1950 

0.6 

2.8 

l. 7 

22 

0.3 

2. 5 

FUENTE: BERNARDO OLMEDO CARRANZA, Capital trasnacional y consu­

mo. El caso del sistema agroalimentario en México, Méxi 
co, UNAM, 1986, p. 56. 

En este marco la agricultura jugaría un papel subordina-

do y, en especial, el sector campesino, a las necesidades glob~ 

les de la acumulaci6n de capital en nuestro país: 11 La subordin~ 

ción de la agricultura a las necesidades de la acumulación de -

capital sigui6 dos caminos paralelos: 1) La especializaci6n de 

un sector de la agricultura en la producción de divisas que el_ 

desarrollo industrial requería para lo cual el Estado promovió_ 

por todos los medios posibles el surgimiento de una agricultura 

capitalista exportadora, y 2) La transferencia al sector urbano 
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. . 

del eXC~úi~~t~:--e~~~6rii1éo_·pioducido· en. el campo, que la rernunera­

ci6.n:. ~e'·ias/~~:r'~.:~-~c!~~--- ~~iícól~S por debajo de su valor hizo p~ 
~~bl~ p/~~~~-1~~--k{e;~~~'.-~~·~;iffie'~~~cioS baratos que favorecieran la 

.c,p-e~'a.éi6·~~ ·ai~~eh:~e{ -~~~~~ble-_-de las -~rnpresas capitalistas, ha -
.· .-.-·-··· . -

sido l~·::·ap~~·taqi6n --f~ndamental del campesinado mexicano al des.! 

rrollo d~i ·pAíS"~:.<1(-Así_ ei' sector cumplió varias funciones pa-
-~- - ; _ .. : 

ra apoya~_ ~-6~~ ___ p~oc~so~ tales como: 

- Garantizar una oferta masiva de medios de consumo; 

- Aprovisionamiento de fuerza de trabajo; 

- Obtener divisas vía exportación de productos primarios; 

- Mercado de las manufacturas locales; 

- Suministrar materias primas, y 

- Creación y orientación de un excedente económico para_ 

otros sectores. 

La consolidaci6n de los enclaves capitalistas modernos -

tuvo como sustento el impulso de la llamada 11 revolución verde 11
-

(2), que consistió en el desarrollo y empleo de los métodos m~ 

dernos de producción agrícola con el objetivo de elevar la pro­

ducci6n y la productividad en el campo. Se apoyó la investiga-­

ci6n genética para obtener semillas mejoradas de trigo y maíz -

de alto rendimiento y resistencia, cuyo empleo requería de la -

adopción de ciertos paquetes tecnológicos que significaban el -

uso de fertiliz~nt~e, insecticidas, riego, mecanización de la -

agricultura, etc. Esta investigación fue auspiciada por grandes 

consorcios internacionales como la Fundación Rockefeller, en 

conjunto con la Oficina de Estudios Especiales (OEE) de la Se--
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cre·ta
0

ría d·~·'Ag··~ic-úitur-a . 

. ·•El imp~lsoJ~r ~~ ~g~ict1ltúra moderna capitalista conlle-

vó .~~-e~-~s-a-~J:~~~E~~~?-~L~.~-~~a~~~~<~-~s:-.. ·sis ~~~as;_- ~e ~rédito, comunica­

ciqneS_·;: ·rfeg_~-y< i~--,~~·~-~·~ni_~·~~~~-n-;-. · e·t~. ·,\.Pl:-OiñO-viend~: ia' concentra­

c_i6n .'ae lo~_-:·i~gr~~-~~-:·~·:_'.::i~,~--~·-r;_~~~-~-6'~: ;:~-~ -~-~Y~~- de l~s grandes 

agl:i~_u-lt.o?:es ~~-:~iCU1_~~~s_·;·_y; -~~~·:·~~~ef_iciá.dq~ de la reforma agr~ 
,._ .. - ... -

ria ·c_¡U-e tra:bajab~ln ·en -'t;~~~ras-~:ae- ... riego·í aproximadamente el 15% 

del t'otal nacional de loS· ejid_atarios (3), lo que provocó una -

competencia desigual por el crédito y el agua de riego entre 

los pequeñas agricultores, la agricultura ejidal y los grandes_ 

agricultores privados, en la cual los rnanifundistas se quedaron 

sin acceso a la nueva tecnología y sus beneficios. 

Sergio de la Peña, nos dice al respecto: "la producción_ 

agr1cola se incrementó en los 60 1 s con la introducción de semi-

llas mejoradas, fertilizantes e insecticidas, pero estos insu--

mas elevaron los costos. Para impedir que aumentaran correlati~ 

vamente los precios sobre todo de bienes básicos, se emprendió_ 

o aumentó el subsidio de prácticamente todos los pasos de los -

procesos productivos y distributivos {agua, renta de la tierra, 

insumos diversos, importación de m~quinaria, almacenamiento, -

transporte, crédito) . Se logr6 el espectact"lar incremento en la 

producción que se conoció con el nombre de revolución verde, 

que era la irrupción plena del capitalismo mexicano en el campo, 

pero mediado por subsidios, apoyos y otras formas de interven--

ción del Estado 11
• (4) 
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Así, .. tenemOS. que: ,;·~a ~i~ci.~nt~·-caíiCen\:ración del co·n- -
··. :•:"" 

trol s~~·r_"e·~"~~:;f~~Pf.~-f::-1··~n el séctar· privado de.Sde 1940, combina-

da'·coñ úiúi··."diSfribuci'cSn muy desigual de la tierra ha hecho ine-
-~-:: 

vi~~l?i~. ~~~-.·-~~-t=~::;;-~tOr- recibiera ·1a parte del león de los ben~ 

fici_os:·ec-ori6micos aportados por la modernización del agro rnexi-

6·~~0.: ;~a_s:~~~opiedades medianas y grandes mul tifarniliares repre-

5·~~-~a~·an e-i ·aoi del aumento de la producción agrícola entre 

19·~-Q'_.y .196~, mientras que las propiedades de infrasubsistencia_ 

perdie-ron terreno en la década y las explotaciones familiares y 

~~bfamiliares representaban sólo el 10%, más o menos del aumen­

to de la producci6n. La falta.de participación de la agricultura 

de temporal en los programas de modernización patrocinados por_ 

el gobierno dejó en 1960, al 83% de todos los agricultores de -

México en un nivel de subsistencia o inferior al de subsisten--

cíaº. (5) 

Por lo tanto, vemos que para 1960: ºSólo el 66% de los -

ejidatarios del país podía sufragar siquiera la mitad de los 

gastos a nivel de su familia con lo que producían sus tierras,-

otro 25% se ve obligado a buscar trabajo adicional como jornal~ 

ros agrícolas y un 10% eran comerciantes o artesanos" (6). Lo -

anterior provocó que a mediados de los sesenta existieran en el 

país entre 3.2 a 3.3 millones de campesinos sin tierra, aunado_ 

a ésto la transferencia de excedentes del campo hacia la sacie-

dad entre 1942 y 1961 1 ascendió a 3 100 millones de pesos (de -

1960), en el marco de una concentración del ingreso en favor de 

los grupos urbanos, principalmente de las fracciones medias y -

altas de la burguesía. 
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A fines de la década de los 60's se manifiestan una se-­

rie de límites al desarrollo del capitalismo nacional, que mar­

can el agotamiento de los patrones de acumulación adoptados en 

el desarrollo estabilizador, entre éstos tenemos: 1) La limita­

da articulación de los sectores y ramas productivas; 2) Un des~ 

rrollo desequilibrado entre la producción de bienes de consumo_ 

y de capital; 3) Insuficiente capacidad de inovación tecnológi­

ca; 4) Un desequilibrio en las relaciones comerciales externas, 

con un déficit comercial crónico producto de la dependencia del 

paJs, ésto se manifiesta como un elemento de carácter estructu­

ral de nuestra economía, que se expresó en una limitada capaci­

dad de exportar manufacturas, dependencia tecnológica y en la -

importaci6n de insumos y bienes de capital, (7) en el caso de -

la agricultura se desarrolló una contradicción entre los encla­

ves capitalistas desarrollados y la agricultura campesina de -­

subsistencia, la cual estallaría a mediados de la década de los 

60's como una crisis estructural de la agricultura del país. 

2.3 ESTRUCTURA Y REFORMA AGRARIA 1940-1907. 

Corno parte de los cambios en las orientaciones generales_ 

que seguiría el desarrollo del país y, en particular, la agri-­

cultura, a partir de la década de los 40 1 s el proceso de Refor­

ma Agraria cambia sus características y tendencias con el obje­

tivo de favorecer la expansión de la agricultura capitalista. -

Este proceso llamado de "contrareforma agraria 11
, se manifestó -

en el freno del reparto agrario y las modificaciones legales p~ 

ra garantizar la seguridad en la tenencia de la tierra a los 
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sectores de- la burguesía en expansi6n. 

En el sexenio de Manuel Avila Camacho (1940-1946), se -­

emite el decreto del 25 de enero del941, tendiente a proteger -

a los pequeños propietarios contra las afectaciones agrarias, -

asegurando una compensaci6n y dando seguridad a las explotacio­

nes capitalistas. Se ~eparten_Srnillones de has, para favorecer_ 

a alrededor de 112 mil campesinos, a:>nt.rastando con lo hecho en 

el periodo cardenista (18 millones de has repartidas a 810 mil_ 

campesinos.) 

Miguel Alemán (1946-1952) orientó su política agraria p~ 

ra reforzar el sector privado capitalista, modifica los aparta­

dos x, XIV y XV del artículo 27 constitucional y establece en-­

tre otras cosas, el juicio de amparo y la inafectabilidad en 

contra de las posibles expropiaciones de tierras, en este sent! 

do, otorg6 11 957 certificados de inafectabilidad ganadera para 

cubrir 3 449 ooo has, protegian 4.5 millones de hectáreas de l~ 

tifundistas. En el caso del reparto a campesinos se otorgaron 3 

millones de has., a 56 108 campesinos, en este sentido 336 cap! 

talistas ten1an m~s tierras que estos 56 mil campesinos, además 

de ser las tierras de estos últimos principalmente tierras de-­

sérticas de mala calidad. 

Adolfo Ruíz Cortinez (1952-1958), le dio continuidad a -

la política de freno al reparto agrario y hace modificaciones a 

la legislación agraria. En 1958 modificó el artículo 167 del C~ 

digo Agrario planteando 11 buscar tierras para distribuir a los -
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\. . . 
c~mpes.fhos de:~:,·:~jidO:d~iitro a~,1: niiS_mo· t.erreno·: e'fidal'~,--·can· el-.-

obj~tfvo _d~ ·_rBcla~~.fica"r._ ~ás tierra·s ej idales y dar protecci6n _ 

a.la pequ~fia propiedad. ReparÚ6 3 soó 000 has., a unos 57 ooo 

·caffiPeS~riós--/ .. en_--~~~~~,::que ·se expidieron 160 000 certificados de 

inafect~bilid~~ ·paia proteger S 300 000 has, con lo cual entre_ 

·.los años de: 1957 a 1960 existían alrededor de 3 millones de 

_Caf?pe~_inoS __ sin tierra_· o sin certificados de derecho agrarios, -

lo que provocó ·,invasiones de tierras por parte de los carnpesi--

nos. 

En los. sexenios de Adolfo López Mateos (1958-1964) y de_ 

Gustavo oiaz Ordaz (1964-1970), se dio una fuerte presi6n camp~ 

siria por la tierra con las invasiones de latifundios. Se frenó_ 

la entrega de inafectabilidades a los latifundistas, es así, 

que en el periodo 1958-1964 se repartieron 10 millones de has,­

que favorecieron a 245 800 campesinos, y en los años de 1964 a -

1970 se repartieron otras 16 millones de has a 301 000 campesi­

nos. Se repartieron entre 1958 y 1969, 838 certificados de ina­

fectabilidad y Díaz Ordaz se vio obligado a declarar como tie-­

rras nacionales 9 millones de has., para dotar a los ejidata- -

rios. (8) 

L3 reforma agraria genera una serie de efectos importan-

tes para el desarrollo del capitalismo en la agricultura y, en_ 

general, para apoyar el proceso de industrialización y urbaniz~ 

ción: "La ~eforma agraria debe habilitar al sector agrícola pa-

ra realizar ciertas funciones que redunden en el desarrollo del 

país, esto es, transferir mano de obra al resto de la economía, 
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proveer de· insumor·.agrícolas a la industria, cubrir su propio -

COI}_su~o _ y: érf?:~~ _ :_u~-----~exceden~e de pro~ucci6n suf ~ciei:i_te ,-_par~ -_man:­

tener -a~ l~\p~~l.-~~i-~_n-·dedü:'ada ._a· las actividades :ind.ustriales y-.-
~ -

~e --~-e~Vi-cf~-~--~ _. _i_nCiü:Si:,:;·e. aquella que se aesp1clza ·ae1 c-arópo hacia 

las;zo~as:urb~nas''. (9) 

::Este pr~ceso incide directamente en la redistribución -­

del ·i.ngreso en el sector rural entre campesinos, propietarios -

capitálistas y asalariados rurales, impulsando las relaciones -

mercantiles en la agricultura, destruyendo las bases económicas 

y políticas de la agricultura latifundista del periodo prerevo-

lucionario, y generando una nueva concentración económica en el 

campo en favor de la nueva burguesía rural, en este marco: "de_ 

1930 a 1970 disminuyó la participación de los predios mayores -

de cinco hectáreas en el valor total de la producción del 79.1% 

en 1930, pasó al 44.7% en 1970; en cambio los ejidos se incre--

mentan del 11.1% en 1930 al 51.3% del total producido en 1970". 

(10) La reforma agraria genera un importante sector de campesi-

nos minifundistas que se ubican en el sector ejidal, constitu--

yendo una importante reserva de fuerza de trabajo para la agri-

cultura capitalista; así para 1960 casi el 60% de los ejidata-~ 

rios se encontraban en el rubro de minifundistas, con una exte~ 

sión de tierra que se ubicaba entre 1 a 5 has. 

Un conjunto de datos ilustran el proceso de desarrollo -

diferenciado que se da en el agro en estos años, as! tenernos: 
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CUADRO 2 

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS ENTRE EL SECTOR EJIDAL Y EL_SECTOR' 

PRIVADO (Miles de has.) 

Año Ejidos Porcentaje Sector Privado Porcerlfaje 

1940 18 923 22 99 826 78 

1950 38 894 36 106 623 64 

1960 44 497 27 124 587 73 

FUENTE: MICHÉL GUTELMAN, Ca12i talismo ~ reforma agraria en Méxi-

·.s.e.1 México, Era, 1987. p. 164. 

Este cuadro muestra que si bien las tierras ejidales au­

mentaron más que las tierras privadas en términos relativos, 

50% contra un 24% respectivamente en el periodo 1940-1960. El -

sector privado cubría el 73% de las tierras mientras que el ej~ 

dal sólo abarcaba el 27i de las mism¿i,s. 

CUADRO 3 

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS LABORABLES ENTRE EL SECTOR PRIVADO 

Y EL SECTOR EJIDAL (Miles de has.) 

Años 

1940 

1950 

1960 

Ejidos 

045 

791 

10 329 

Porcentaje Sector privado Porcentaje 

48 826 52 

45 11 077 55 

44 12 766 56 

FUENTE: MICHEL GUTELMAN, ~-~·• p. 165. 

En el lapso 1940-1960, las tierras laborables ejidales -

aumentaron en un 47% mientras que las privadas lo hicieron en -

63%, en cuanto a la distribuci6n de las superficies irrigadas -
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.FUENTE: MICHEL GUTELMAN, Q.e_. Cit., p. 16.5. 

As! tenernos que en el periodo 1940-1960, las superficies 

irrigadas ejidales crecieron en un 29%, en tanto que las priva­

das lo hicieron en un 150% concentrando la mayor parte de la s~ 

perficie irrigada del país. 

En cuanto a la estructura territorial del sector priva­

do tenemos que para 1960 existían alrededor de SO 700 explota-­

cienes de más de 200 has., que representaban el 3.8% del total_ 

de las explotaciones privadas y abarcaban el 86% de la superfi­

cie apropiada privadamente (124 587 000 has.); las explotacio-­

nes medias de 25 a 200 has., alcanzaban a ser un total de 169 -

778 explotaciones abarcando una superifice de 12 3000 000 has., 

que representaban el 12% del total de las explotaciones y el 

10% de la superficie total; las explotaciones familiares de 5 a 

25 has., alcanzaban un núm~ro de 226 602 unidades y 2 783 000 -

has, representando el 17% del total de las explotaciones agríe~ 

las y el 2.2% de la superficie total; por su parte las explota­

ciones minifundistas con 5 has máximas de tierras laborables al 
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canzaron a·959 745 unidades y 1 451 000 has, que representaban_ 

el 70% del total de las explotaciones y el 11% de la superficie 

total. (11) 

Lo anterior representaba una estructura agraria en la -­

cual 'la tierra se encontraba en manos de la gran burguesía ru-­

ral coexistiendo con una gran cantidad de minifundistas, que 

les aseguraban una reserva abundante de fuerza de trabajo bara­

ta. Gutelman presenta un balance para 1960, en el que plantea:-

11si a los 900 000 (más o menos) propietarios de 5 has se suman_ 

los go·o 000 ejidatarios cuya parcela es inferior a esa dimen- -

sión, se advierte que 65% de los campesinos mexicanos son rnini­

fundistas típicos. Explotan apenas el 17% del territorio culti­

vable. En el otro polo, menos del 1% del "campesinado" concen-­

tra el 42% de las tierras laborables. 11 (12) 

Por otra parte, para finales de los 60's el 60% de la -­

PEA agrícola alcanzaba a alrededor de 3.5 millones de campesi-­

nos sin tierra, ubicándose como el sector más pobre del medio -

rural, obligados a trabajar en las grandes y medianas explota-­

cienes y a emigrar a las urbes y a los EUA; el campesino ejida­

tario abarca el 25% de la PEA agrícola de los cuales el 15% 

eran campesinos minifundista con predios menores de 5 has., 

constituyéndose en reserva de fuerza de trabajo para las explo­

taciones capitalistas; los campesinos medios con unidades fami­

liares Ce 5 a 25 has., que empleaban alguna maquinaria, jornal~ 

ros y/o fuerza de trabajo familiar representaban el 4% de la 

PEA agrícola; los grandes propietarios con más de 200 has de 
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.' .:·:·:· . ,. ,_, .. ---- .·,.o 

t.Í.err a,~ de:b. \.·1. e~·a, :C.~. ·.l-~a.B.a ;--~ ~-~;~i~~l tti~~ é:)~m~~-9i~-{~;~ .-.~--~·p1·t~1.i~ada -·_-.. ·' - .·.·. ·.· '·· ·' -- - ' - '····-·· -

~.--; . -:- : 

· t~!..~ii;e~~~;~ ~t~t'raies que ·defini¡;ron· la expansi6n del_ 
~ect~;·--~~:i6·~-~:¿;~~--~i·~:~- ~:~---~~1 ~~~i-~do 1940-1970, fueron: ei creci-­

._ mientO ~d~_:s:~ ~;~-~~ri~~~a\:~-gr~-~ola, el impulso de la revolución ve!_ 

ae- qu8 propici.6 e'r iriCremento de la productividad y la produc-­

ci6n agrí~ola, y el apoyo del Estado a la agricultura capitali~ 

ta y los ~ultivos rentables con inversión en riego e infraes- -

tructura en general, provocando una gran polarización económica 

y social entre los productores rurales, saliendo afectados los 

campesinos de granos básicos. 

Entre los años de 1940 y 1945 el sector tuvo una tasa de 

crecimiento del 3.5% que se expresó fundamentalmente en el in--

cremento de los rendimientos por hectárea, que fue del 2.8%. En 

el periodo 1945-1952 se da un gran auge agrícola creciendo la -

agricultura a unu tasa del 6.9%, en particular entre 1945 y 

1952 la superficie cosechada creció a una tasa del 4.3% y los -

.rendimientos en 2.0%, la superficie cosechada de algodón creció 

en 13.4% producto de la demanda de los Estados Unidos, entre --

1952 y 1956 se incrementaron los rendimientos del maíz, frijol, 

trigo y algodón. 

Entre los años de 1956 a 1960 ~e desacelera el crecimie~ 

to del sector con una tasa del 2.5% inferior a la de la pobla--

ción provocado por la caída de la producción de maíz y frijol,-
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los cuales tuvieron que ser importados. En la primera mitad de_ 

la década de los 60's el campo alcanzó un crecimiento del 6.0%¡ 

~in embargo, en la segunda mitad cayó a una tasa del 1.2%, te-­

niendo el país que importar granos básicos y oleaginosas. 

La crisis de la agricultura anuncia y precipita la cri-­

sis general de la economía nacional, dejando de cumplir el sec-

ter sus :unciones, generando presiones sobre la balanza corner-­

cial por la irnportaci6n de alimentos, aumentaron los precios de 

los productos agrícolas y ya no se generó y transfirió exceden-

te a la industria y otros sectores, se aceleró el éxodo rural a 

las ciudades y se agudizó la lucha de clases en el campo con la 

aparición de guerrillas rurales en algunos de los estados más -

pobres del país. 

2.4 EL DESARROLLO COMPARTIDO. 

La política del Desarrollo Compartido junto con la Aper-

tura Democrático expresaron la respuesta del gobierno de Luis -

Echeverría Alvarez (LEA), a la crisis del desarrollo estabiliz~ 

dar y a la irrupción violenta de las masas en los movimientos -

guerrilleros y estudiantiles de la década de los 60's. Esta es­

trategia plante6 como sus ejes básicos: 

- Orientar el proceso de acumulaci6n al exterior¡ 

- Fomento a las exportaciones de manufacturas, que sería 

el eje de la industrializaci6n abandonando la sustitución de i~ 

portaciones; 

- Modernizar el aparato productivo con la importaci6n de 
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de medios de pro~~cci6n; 

- ~eorga~i-zac.i6n y .r~a'.9tiv~c"i._6n:_:a.Et1-c!i~~-tor->acJ~'f"~~l~ a. --

t:av~s __ ·-~-~r -~~~~~;~_;a~~-~~1.a~. ~;~.~~~~~-~.r;~~~~p~¿~_b~~~/_:~~~~~~b~'.~-~-r~i~'~ --pr~­
cios :._de 9~ra~~í~~ ~oi·~·ctiY,.i1-i~~~.~-ó.zJ. ·:~·j:;#-~~{Y:~:~~~ti~~~·~~~:~~~i!'i~;;: __ 
trativc:is en el:- agro; ~~-7 .. :.~+:"~: ·-~'--.,': :;.;~~¿~ .. -i1~~<~ -··:_._~· 

- : : • " •• - > • - '" " - \.'' -~ .... : 

- Mayor -pa~t1eipacii6.n -a~1:' ~st:~~Ü''.'~~~- ~ª ~eC~:~~~í:~'; 
- _Reactivación ·del. mercadá ··1nternO;···y:· 

- Fortalecimiento de las finanzas· púbi~ica's y la redistr!, 

bución del ingreso. 

Esta política fue totalmente inefectiva para atacar los_ 

problemas de fondo. que pianteaba la crisis estructural del país, 

además de ser poco acorde con las tendencias de la reestructur~ 

ción capitalista a nivel mundial. El comportamiento de la econ~ 

mía fue muy érrStico, entra 1972 y 1973 se presenta una rece- -

sión a consccuencL:i de la contracción de l~ inversión privada,-

por lo cual, la inversión pública y la IED y IEI se convierten_ 

en soporte del crecimiento, generando un incremento de las im--

portaciones nacionales y un relativo crecimiento con inflación. 

Para los años de 1974 a 1976, el país manifestó un fenómeno de_ 

estanflación que obligó a devaluar la moneda en 1976, y a adop-

tar las políticas recesivas de corte neoliberal impulsadas por_ 

los organismos financieros internacionales como el FMI. 

La inflación, el endeudamiento externo y el estancamien-

to económico empezaron a ser males crónicos del país: "La ac- -

ción del Estado en apoyo a la reproducción social en condicio--

nes de insuficiencia financiera {que motiva la emisión primaria 
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de la moneda), el f en6rneno del endeudamiento privado y público, 

la situación particular de los sistemas productivos, la import~ 

ci6n a precios monopólicos de mercancías y servicios, y aún me-

didas fiscales contribuyen al proceso inflacionario 11
• (14) 

La estrategia agraria gubernamental tuvo como objetivo:-

11restablecer las bases del dinamismo agríco~a con el fin de que 

el sector lograra satisfacer el crecimiento de la demanda inte~ 

na y generar excedentes exportables que a su vez permitan a la 

economía nacional allegarse montos crecientes de divisas e in-­

crementar así su capacidad de importaciónº (15) En consecuencia 

con lo anterior se plantea concluir el reparto agrario y asumir 

la 2~ etapa de ésta, que sería la capitalización y rnoderniza-­

ción de los ejidos, la colectivización ejidal, la industrializ~ 

ci6n de los productos agrícolas, inyectar recursos económicos -

al campo can la inversión en fomento agropecuario, elevación 

del crédito agrícola y de los precios de garantía. También se -

impulsan una serie de reformas jurídicas y administrativas para 

alcanzar los objetivos planteados. 

En 1973 se emite la Ley Federal de Aguas con el objetivo 

de desconcentrar el riego y ampliar sus benefici~s;en 1975 se -

crea el Banco Nacional de Crédito Rural; en 1976 se aprueba la_ 

Ley General de Crédito Rural con la idea de otorgar créditos f! 
ciles con bajas tasas de interés; en 1976 se emite la Ley de S~ 

ciedades de Solidaridad Social para apoyar la colectivización -

ejidal; en 1973 se crea la Comisión Nacional Coordinadora del_ 

Sector Agropecuario con el objetivo de centralizar las acciones 
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y_pol1ticas del sector, y evitar la duplicaci6n de funciones y_ 

la dispersi6n de las acciones, y en 1975 el aOtiguo Departame~ 

to de Asuntos Agrarios y Colonizaci6n (DAAC) se transforma en -

la Secretaría de la Reforma Agraria. Con la idea de fomentar la 

colectivización ejidal se formula el Plan Maestro de Organiza-­

ci6n y:capacitación Campesina que pretendía abarcar en todo el 

sexenio a la mitad de los 23 615 ejidos existentes que caneen-­

traban el 45% de los recursos naturales del país. 

La inversión en fomento agropecuario creció en 36% al p~ 

sar de 4 mil millones de pesos en .1970 a 20 079 millones de pe-

sos en 1976; la inversión agrícola creció también de 2 628 mi--

llenes de pesos en 1970 a 17 595 millones de pesos en 1976; la_ 

inversión pública total aumentó en un 27%, la inversión en rie­

go se orientó en 62% a obras de gran irrigación y el 38% a pe--

queña; sin embargo, la inversión gubernamental se concentró en_ 

7 entidades entre -estas: Sonora, Sinaloa, Tnbasco y Chiapas que 

abarcaron, los siete, alrededor del 80 a 90t de la inversión t2 

tal. 

El crédito también tuvo un incremento de un 23% en el se 

xenia, pero un tercio de éste se concentró en el Noroeste del -

país. Si bien se elevaron los precios de garantía del maíz, fr~ 

jol, trigo y oleaginosas, esto benefició más a los agricultores 

capitalistas que lograron obtener una mayor renta y, los agri-­

cultores de subsistencia optaron por la sustitución de cultivos 

en muchas regiones. 
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Al final del sexenio la política gubernamental mostró su 

fracaso- a pesar de-las acciones emprendidas. El crecimiento del 

sector fue-_negativo (-4.0%) y la colectivización ejidal fue mí­

nima, al abarcar solamente a 633 ejidos que representaban el 3% 

del total del.sector ejidal. Lo único que se propició fue fort~ 

lecer la agricultura capitalista, la cual al tener mayor capac~ 

dad de respuesta que la agricultura de subsistencia pudo absor­

ver y aprovechar los recursos. La insurgencia campesina se des~ 

rrolló en el campo y tuvo como respuestas gubernamentales la r~ 

presión, el impulso de políticas de cooptación y control del m~ 

v~miento campesino indepediente con la firma del Pacto de Ocam­

po y el Consejo Permanente Agrario, y la expropiación de lati-­

fundios en Sonora para poder contener la presión campesina. (16) 

2.5 EL "BOOM" PETROLERO Y LA PETROLIZACION DE LA CRISIS. 

Ante el fracaso de las políticas del Desarrollo Compart~ 

do el gobierno de José López Portillo (1976-1982), enfrentó la_ 

crisis con las políticas de liberalización económica, la expor­

taci6n de petróleo crudo y el endeudamiento externo del país. -

Estas políticas no hicieron más que mitigar algunos de los efe~ 

tos de la crisis y agravar otros, sin lograr dar opciones via-­

bles para su solución. 

El país logró crecer a una tasa anual del 8% en el peri~ 

do 1973-1981, las exportaciones de petróleo se elevaron al pa-­

sar del 2.8% de las totales en 1960 al 77% de las mismas en 

1982, la expansión también tuvo corno bases el aumento del gasto 
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público, la Úb~r~Üza'i:ió.ii 'cie''imt:b1't~6.iori~~; i~Lin~J:ementÓ:de· -
lá inver~i6.~. ~x7r~?je;_:á y '.un :~~trJf~ati inbreniento 'de•;ª. d~~d.a -

e~.t.~~~~-'' P~~i-~'.~~'.~'Y :{·~~ i~~~.~~·:~{'., , -~ · 
•;-'-;,-: --<~i.~ : __ ;l.~c'., ,-~-'f=- .:~-~\¡::~-:y; •-~o,.; 

~~·'.~1 periodo Í978-'Üa1. los ~;;blemas. ~stru~tur~ies se -

_agrav_al'on,·.; .. si ·bien .la. eco'nomía logró_ crecer en un 8%, la infla­

ci6n s~-' el~vó :~n--:~·~·- 30¡;; :~·¡ -·d~fici.t de la cuenta corriente re-­

fl~jo ·.del· desequil1bdo externo del pa!s creci6 de $ 2 693. O a_ 

$12.544.3 millones de dólares; la deuda pública y privada se i~ 

crementaron de 1976 a 1982 de $19 600 a $62 000 millones de dó-

lares y de $6 500 a $21 000 millones de dólares respectivamente; 

el déficit externo del país se incrementó entre 1978 y 1981, al 

aumentar más rápidamente las importaciones que las exportacio--

nes, las segundas crecieron de $10 743 a $28 568 millones de d§ 

lares, mientras que las primeras se elevaron de $11 336 a $32 

471 millones de dólares. En el periodo 1970-1980 las importaci2 

nes se elevaron del 7.0% al 13.2% en cuanto a bienes de consumo; 

del 18% al 25% en bienes intermedios y del 47% al 54% en bienes 

de capital reflejando un gran retroceso en el proceso de susti­

tución de importaciones. (17) 

La balanza de pagos se deterioró al pasar de -$3 64 7. 6 

millones de dólares en 1980, a -$8 372.7 millones de dólares en 

1981, y a -$8 361.6 en 1982. El endeudamiento externo cobró un_ 

gran peso a partir de la década de los 70's, al pasar de $4 500 

millones de dólares en 1971 a $ 85 000 millones de dólares en -

1982. (18) La deuda externa: "en 1980 creció 17.9% y su saldo_ 

equivalió al 18.1% del PIB, pero en 1981, se incrementó 51% y -
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su saldo.:con.··.r~sp~;;t\:i,al,:·PI:B· fue de 21. 3%. Además el servicio -

de ra d~:ll:da ¡~c'c;~b-'-' ~~-~c~-ntaj~ de las exportaciones totales aurne!!_ 

tó en:33:4í",en:l98l .. y 47.3% en 1982, y como porción de las ex--:-. - r--
pOrtac~o~·es', ~o -'pe:.t~-~i~_i':ls ~e incrementó en 63. 3% y 109. 9% res--

.pecÚvamente" •. (19) 

La IED también mostró un incremento aunque moderado en -

la década de los BO's, producto de la devaluación de 1976, se-­

qún datos de Bernardo Olmedo ésta creció de la siguiente forma: 

1974 700 millones de dólares 

1977 600 

1979 000 

1980 500 

1982. 13 000 

1983 25 000 

El 69% de esta inversi6n provino de los Estados Unidos,-

ubicándose el 77% en manufacturas, 9% en comercio y 8.5% en se~ 

vidas. ( 20) 

En 1982 estalló la crisis financiera del país como pro--

dueto de una crisis estructural no resuelta y de la agudización 

de los problemas engendrados por la petrolizaci6n de la crisis_ 

y el endeudamiento externo, algunos factores que aceleraron di-

cho proceso fueron la caída de los precios internacionales del_ 

petróleo, el défiCit externo, la deuda pública y privada, al--

tos gastos sociales y elevada tasa inflacionaria, incrementos -

de las importaciones y altas tasas de interés internacionales:-
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11 Asf, la "Crisis mexicana de 1982 11 pone de manifiesto los lími-­

~ tes 4el ~ndeudarniento externo y de la exportación de energéti--

C:x:Js,_,?c:>mo- soporte de un proceso interno de acumulación de capi-­

tal basado en una estructura industrial orientada en lo funda--

mental .ci la fabricaci6n, -diferenciación y diversificación de rn~ 

dios-·ae ·cons.umo -suntuarios, en el contexto de un rezago de la -

prOducción de medios de.producci6n y de una acentuada asimetría 

·en su articulación con la a9ricultura 11
• (21} 

La nacionalización de la banca se orientó a detener la -

fuga de capitales y, políticamente a poner en orden por parte -

del gobierno a los banqueros insubordinados, que en el caso de_ 

los trabajadores s6lo podía tener una finalidad de legitimaci6n 

ideol6gica. 

-~~ e~ sexenio de José López Portillo se plantearon los -

si9uientes· objetfvos en la política hacia el sector agropecua--

rio: 

1.- Recobrar la autosuficiencia alimentaria; 

2.- Cierre definitivo de la fase distributiva de la re--

forma agraria, y 

3.- Recuperar el control del Estado y del capital de las 

mejores tierras campesinas a la valorización del ca-

pi tal. 

El Sistema Alimentario Mexicano {SAM), se orientó corno -

un programa destinado a recuperar la autosuficiencia alimenta-­

ria del país y a elevar el nivel nutricional de la pobl~ción, -
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tratá.i>.do:-,d·e apoyar a los campesinos de buen temporal producto-­

·res de gra~os· básicos: "Una vez desideologizado el SAM, nos qu!:. 

da lo siguiente: una ampliación del crédito y subsidios para r!:_ 

vitalizar la producción de granos en tierras de temporal. En 

cuanto al subsidio al consumo recordemos que en cada sexenio 

han existido políticas semejantes, sólo que con distinto nombre: 

tiendas CONASUPO, caminos de mano de obra, desayunos escolares, 

etcétera. La especificidad del SAM, radicaría en la relación e~ 

tre la evaluación de las deficiencias nutricionales y las metas 

de producción y la intensión de modificar los canales de distri 

buci6n". (22) 

El SAM enfrentó una serie de limitaciones que redujeron_ 

sus posibles efectos positivos para impulsar la producción de -

granos básicos, entre éstos tenemos: que se limit6 a las zonas_ 

campesinas de temporal dejando d~ lado a la agricultura capita­

lista, dejando de lado el problema de la estructura agraria del 

país y el control de las empresas trasnacionales de la indus- -

tria alimentaria; no se abord6 el problema del empleo, la meca­

nización y los cultivos comerciales. 

Por otra parte y en contraposici6n al SAM, se promulgó_ 

la Ley de Fomento Agropecuaria. Ley tendiente a propiciar la -

capitalización y la privatizaci6n del campo, al abrir la posi­

bilidad de la inversión "mixtaº de empresarios y ejidatarios -

en un medio, en el cual estas Últimas aportarían la tierra y -

la fuerza de trabajo convirtiéndose en asalariados en su pro-­

pia tierra y, por otra parte, el capital privado aportado capi 
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tal-dinero y la gesti6n empresarial. En este sentido estas un!. 

~dádes de producci6n mixtas irnplicarian la divisi6n y diferen-­

ciación social a lo interno de los ejidos, la destrucci6n de -

las comunidades y la penetraci6n de las rel~ciones de produc-­

ci6n capitalistas en las mimas. 

La política del fin de reparto agrario se planteó para -

la protección de la inversión priVada en el campo, en este sen­

tido se hacen modif icacionés a la Ley Federal de Reforma Agra-­

ria en su artículo 266, con el objetivo de encubrir los latifu~ 

dios ganaderos, al poder autorizar la SRA la comercialización -

de excedentes de forrajes no destinados al mantenimiento del n~ 

mero de cabezas correspondientes al coeficiente de agostadero,­

además se limitó el reparto agrario a tierras de mala calidad y 

se promulgó la Ley de Tierras Ociosas posibilitando así el des­

pojo de sus tierras a los campesinos. 

Todas estas políticas no hicieron más que exacerbar lüs 

contradicciones en el campo mexicano, agudizándose la presión -

social y política de los campesinos y los proletarios fomentán­

dose las invasiones de tierras de los latifundios, e impulsando 

de manera importante el proceso de organización campesina. Así_ 

la CNPA se orienta a la lucha por la tierra, la CUPI por la pr2 

tección de las tierras y los pueblos indígenas, la UNCA a la s2 

licitud de la tierra y la CIOAC a la sindicalización de los 

obreros agrícolas, alcanzando los proletarios y semiproletarios 

en este periodo los 4 millones de personas. Ante esta situación 

la CNC registró y es aceptado su Sindicato Nacional de Asalari! 

dos del Campo y Trabajadores Agrícolas, Ganaderos Forestales y 
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Conexos (SNACTRAGAFOCO), que funciona como un membrete..y _ofic!; 

na de enganche de los trabajadores, también en 1982 la.CNC:creó 

la Federaci6n de Jornaiero~ Agr!colas para controlar a los as~ 

lariados de los ejidos y ·l_as comunidades. 

Es así que el Estado se vib en la necesidad de controlar 

corporativamente las organizaciones de los trabajadores del ca~ 

po y por otra a_reprimir a las organizaciones independientes. 

2.6 LA TRASNACIONALIZACION DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO. 

El control· trasnacional del sistema agroalimentario abaE 

ca ·1as diferentes etapas de la cadena agroalimentaria, como 

son la producci6n primaria, el procesamiento de los productos_ 

agropecuarios, la comercializaci6n, distribución y consumo, la 

producci6n de semillas, agroquímicos, maquinaria, créditos, 

control directo e indirecto de la tierra, etc. 

En el caso de la agricultura nacional existen un gran n~ 

mero de empresas trasnacionales (ETN's),dé origen norteameric~ 

no y europeo que ejercen un control sobre el agro mexicano, v~ 

rías de estas enipresas emplean el mecanismo de la agricultura_ 

de contrato para realizar sus operaciones, En éste el produc-­

tor establece un convenio con la ETN obligándose a entregar su 

producto a ésta, cumpliendo todos los requisitos que le estip~ 

le la ETN, ésta por su parte se obliga a aportar al productor_ 

diversos elementos como semillas, fertilizantes, agroquírnicos, 

maquinaria, crédito, asistencia técnica, etc., con la finali--

dad de garantizar la calidad requerida en el producto. Este --

proceso ir.1plica la modcrnizaci6n trasnacional de la agricultu-
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pi;oduc.tivos para el 

.~r(.lo ·:~ef~~e·~~~: ~~~ia· ~~quinarra y el equipo agrícola las 

ETN oto~g~~~:~~·~:~}¿d:{~~ ·~ ~··: .-~:6~·~ ·~~od~~tores ·~ara arrendar la, ma--
' .. -.--_ .. ,, 

quiryal:-ia o se· í.~· ~e~-d~n directa~énte:- Así empresas norteameri-

canas como la Massey Ferguson, John Deere e International Har-

v'es~er controlan dicha producci6n en nuestro país, la compañía 

F0rd~Sidena se ubica como empresa maquiladora estadounidense.-

Por otra parte empresas como la Birds Eye de México, Cambell 1 s 

de México, Gerber Products, Clemente Jaques, Productos del Mo~ 

te, etc., controlan el arriendo de maquinaria. 

En cuanto a las semillas mejoradas y productos farmacéu-

ticos las ETN's suministran las semillas producidas en sus pa~ 

ses (lo cual es necesario importar), o a través de sus filia--

les o matrices en el país, lo mismo sucen~ en la refer~nte a -

fármacos veterinarios que son controlados por las ETN 1 s. 

A inicios de la década de los BO's la industrializaci6n_ 

de los productos primarios se encontraba controlada por cerca 

de 190 filiales de ETN'S, las cuñles se distribuían de la si--

guiente manera: 

- 33 filiales en la· fabricación de alimentos para anima-

les; 

- 23 filiales en la concentración de jarabes; 

- 18 filiales en la congelaci6n y elaboración de conser-

vas de frutas y legwnbres; 
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- 12 filiales-. en .-ia de ~':11Ces; b_~.mbo~~s ·,y ·~ont'i turas. 
' ·: 

Asimismo se encuentra'i1 :filialés ~ dé'·1a.':ETN •'s en varias -

industrias como scm: fa~}i~io5i6ri;pe,1~i·i~~-s;j'}P¿~, café,.solu-­

b.~e; :~arinas y -·p~ad~~to¿·:-.~e_::~6it~o;·d1e'c'hiY:·6-r~·m~~\ ~~~-~-~~Ji- -
iia~·,-·º que~~-~-- ,f1áres ~-.'.-.9e_ia.~1~~~~-,,.~,~~t~;-{l~~1~~·~·~:: ~~~~~1-~~-~. ~-~pas -

fritas, hela~?~' ~aleta~.;.~t~'·J·.~·· ;' '¡,'.> •, ': 
-:_.:::. .< __ <· ·<.~~>_-. __ :,--

La -,c-amer·a-iaii z·.ici6n · Y/:'tü.Stf.ibuciiólt :es .. :éór{traiad_a~ por 
-,7c;.· ;•_.· _" • -~-_-!c.~;··- -'•-•;;!--.:O.-····- •--"·" ',c-_o·.·-,; c. -- --

las ETN 's tai-ita· ~ ·-·ni~_éi -·1fit8~n-~~·iOn~-i;··coh\o ná:ciOnal, .. _ eXisten -

g;ari~eS · :-~~~-~~~-$ -~'ome~~'iai'.~s· -:a~- :~~·~:~~~~a~--~~s· 'b~_mo ~IP 's, Burger 
. . - :--:,,;~---~· _-·.~·:· :>- :-·· .. -_ .. ·:· ._ .::_:_ -<·- -"' 
·aóy,·-Lin~g.1 s,···Ke~_tukY.1 s __ Fi:-i"e'?- C~icken,_ e-te. A nivel de los se!:_ 

Vici~s pll~-1~~'.itar~o~, .las,.,ETN1s ·s·~ eriC-ue·ñtran ligadas a las 
- .. -

grandes agencias" publicitarias, Siend~ esto uno de los pilares 

para la transformación de los hábitos de consumo y la trasna-­

cionalización del mismo. 

Una de las consecuenicas más graves de la presencia de_ 

las ETN's en la agricultura del país, como producto de las li-

mitaciones y distorciones de los patrones de producción repro-

ducidos bajo esquemas trasnacionales, ha sido la caída alarma~ 

te de la producción de alimentos y la necesidad de recurrir a 

los mercados internacionales para cubrir la demanda de consumo 

nacional. 

La participación de las ETN's en las diferentes ramas -

industriales es ilustrada por el siguiente cuadro: 



CUADRO 5 

Rama o Sector 

- Tabacalera 
- Alimentos infantiles 
- Productos veterinarios 
- Alimentos preparados 
- Insecticidas pesticidas 

Parti:cipación 
Extranjera (%) 

·: 100 .· 
·.· .• 100.' 
: 90' 

'90:·· 
9,5 

- Tractores y maquinaria 
- Fertilizantes (directo o a través de pateri1:.es(~'.~ -

.. •·. _. .. ; ~·. . ' 

. 93 . 
90 . 

'!' 75 - Aceites vegetales 
- Alimentos balanceados 

Dulc~s y chocolates 
- Refrescos y golosinas 
- Madera-Silvícola 
- Venta de alimentos 
- Co&:".ercialización 

: c=~r. 
. 70' 
' '65 

'35 .' 
20 
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=uE~TE: BERNARDO OLMEDO CARRANZA, Capital trasnacional y con­

~, Mexico, UNAM, 1986," p~_· 74. 

En lo referente a la trasnacionalización del consumo, -

tenemos que: "esta trasnacionalización ha consistido en las m2 

dificaciones, distorsiones y desviaciones que han sufrido los_ 

patrones de consumo habituales y tradicionales de la comunidad, 

de la población, lejos de pensar que estas alteraciones sólo -

han repercutido en la poblaci6n de más altos ingresos, se hü -

demostrado que también la población con menos recursos se ha -

visto crecientemente incorporada al consu1no de alimentos pro'.:~ 

sados por el aparato productivo y corr.ercial trasnacionalizado_ 

(ETN y EN)". (22) 

2.7 LA COMPETENCIA AGRICULTURJ\-GANADERIA 

Esta competencia o proceso de ganaderización (23), es -

un fen6r.:eno sumarr.ente importante en el desarrollo del agro r.a-

ci.::inal que expresa de rr . .J.ner.:i clara, una de las características 
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básicas que asume el proceso de acumulaci6n de capital en el -

campo en las décadas de los 60's y 70's. Esto se manifestó en_ 

la competencia directa entre la agricultura y ganadería, en la 

cual, las tierras agrícolas cambiaron de uso para emplearse 

productivamente en la ganadería bovina, y en la competencia i~ 

directa en la cual los cultivos básicos y de exportaci6n son -

sustituidos por cultivos forrajeros y olegínosas orientadas a 

la producci6n agroindustrial. 

Algunos de los elementos que definen y explican este -­

proceso son: el crecimiento demográfico y el proceso de urban~ 

zaci6n que demanda alimentos, expresando una respuesta del si~ 

tema productivo penetrado y trasnacionalizado a la nueva comp~ 

sición de la demanda interna. Así tenernos, que la población n~ 

cional pasó de 36 millones de personas en 1960 a 76 millones -

en 1980 y la PEA nacional aumentó de 11.3 millones de personas 

en 1960 a 23.6 millones en 1980, expresando el crecimiento de 

la urbanización del país, la transformación en los hábitos de_ 

consumo y, el crecimiento de la PEA en las actividades secund~ 

rias y terciarias. 

En este mismo marco el cultivo de productos de consumo_ 

animal en el país pasó del 3.1% de la superficie cosechada na­

cional en 1960, al 23% en 1979. El sorgo creci6 a una tasa de_ 

12.9% anual en el periodo 1960-1979; la soya lo hizo en un 27%; 

el cártamo en un 17.2% y otros cultivos en un 10.5%; por el 

contrario, el cultivo de productos básicos tuvo una caída en -

su participación en la superficie cosechada hacional al pasar_ 
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del 69. 5% en, 1960, al 50 .1% en 1979. 

·· .-·E~~-e- 'ptoceso··.ª~- ganaderizáci6n se expresó. también corno_ 

una _n!-l_eVa~<te~denci~ y- papel que asume la división del trabajo_ 

en el agro; como respuesta a la crisis agrícola y de rentabili 

dad en la_agricultura. En el marco de la división internacio-­

nal del trabajo se trató de impulsar las ventajas comparativas 

del país, al tener que proveer México en el mercado mundial 

frutas, hortalizas, mano de obra barata y ganado en pie y car-

ne deshuesada. La competencia directa entre la agricultura y -

la ganadería se expresa claramente en los siguientes cuadros -

que tnünifiestan esta relaci6n, tanto a nivel nacional como re-

gional. 

CUADRO 6 

CLASIFICACION DE TIERRAS POR TIPO DE ACTIVIDAD PRINCIPAL 

{Millones de hectáreas) 

1950 1960 1970 

Agricultura 47.5 33 76.7 45 63.0 
Ganadería 47.9 33 50.3 30 54.3 
Silvicultura 4.0 3 2.3 2. 6 
Mixta 13.8 9 l 13. 6 
Tierra explotada 113.2 78 129. 3 76 133.5 
No explotada 32.3 22 39.7 34 6.3 

45 
39 

2 
10 
96 

4 
Total 145. 5 100 169. o 100 139.8 100 

FUENTE: ROSARIO PEREZ ESPEJO, Agricultura y ganadería. Compe­

tencia por el uso de la tierra, México, UNAM, 1987, 

p. 18. 

Se puede observar que en el periodo 1950-1970 la agri­

cultura se expandió sobre la base de absorver a las tierras_ 

no explotadas y de la superficie agrícola en general, tendie~ 
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do a agotar la frontera agrícola y a agudizar la competencia -

entre los dos subsectores. Asimismo en el periodo 1960-1970, -

la ganadería tuvo un crecimiento absoluto y relativo en contr~ 

parte con la disminución de la superficie agrícola, que se re­

dujo en casi 14 millones de has., al pasar de 76.7 millones de 

has., en 1960 a 63.0 an 1970. 

CUADRO 

Superficie agrícola y ganadera (Millones de hectáreas) 

I. Norte árido y semiárido 
Agricultura 
Ganadería 

II.Tr6pico seco y húmedo 
Agricultura 
Ganadería 

!!!.Templada-Centro 
Agricultura 
Ganadería 

Total superficie agrícola 
Total superficie ganadera 
Total superficie ganadera 

e estimada 

e censada 

1950 

16.3 
39.6 
55.9 

18.2 
6.8 

25:o 

13.0 
3.8 

I6:tr 

47.5 
50.2 
47.9 

TMCA 1960 
1950/ 
1960 

TMCA 
1960/ 
1970 

29 s.0 12.2 38 2.6 

l~ii ...!.:..!. ~i:~ l~~ k.L 

73 5.8 30.2 81 -2.2 
27 ~ 7.1 19 -1.:.2-

100 37.3 100 

77 4.5 19.3 81 -1.5 
23 2.2 4.6 19 ....!..:..§. lciO-- 23.9 100 

5.5 76.6 -2.2 
1.1 55.S l. 9 
o.s 59.3 o.o 

CONTINUA .•• 



SUPERFICIE AGRICOLA' .11 

,.-
·,',. 

I. Norte árido y 
Agri_cul tura . 
Ganadería, · 

II. Tr6pico seco 
Agricultura 
Ganadería 

III.Templada-Centro 
Agricultura 
Ganadería 

Total superficie agrícola 
Total superficie ganadera(e) 
Total superficie ganadera (e) 

16. e 76 
5. e 24 

22:6 100 

63.0 
66.5 
54.3 

FUENTE: ROSARIO PEREZ ESPEJO, Qp_. cit., p. 20 

CUADRO 8 

2.8 

3.9 

l.9 

SUPERFICIE OCUPADA POR LA GANADERIA (Porcentajes) 

1950 1960 1970 

I. Norte árido y simiárido 79 79 77 
II.Tr6pico seco y hfimedo 14 13 15 
III.Templada-Centro 7 -ª- 8 

Total superficie ganadera 100 100 100 

FUENTE: ROSARIO PEREZ ESPEJO, ~· cit., p. 21 

51 

12.9 

'7.5. 

78.0 

1980 

74 
16 

_l_Q_ 

100 

La informaci6n anterior indica que en la década 1950-

1960 existi6 un crecimiento notable de la superficie agríco--

la, mientras que la superficie ganadera presentó incrementos ~ 

modestos; en la siguiente década la tendencia se revirtió con 
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la reducción de la superficie agrícola en todas las regiones,­

en tanto que la superficie ganadera se expandió fundamentalrne~ 

te en la zona norte y el tr6pico. En la década 1970-1980 fue -

en la zona templada-centro en donde se alcanzaron las tasas 

más altas de crecimiento de la superficie ganadera, manifestá~ 

dese un proceso de relocalizaci6n del área ganadera. 

En lo que respecta a la competencia indirecta, el pa- -

trón de cultivos a nivel nacional sufrió una serie de transfo~ 

maciones, al aparecer en la década de los 60's la crisis agrÍcE_ 

la, los cultivos como el maíz, frijol, trigo, algodón y caña -

de azGcar que en 1940 representaban el 85% de la superficie e~ 

sechada nacional, en 1965 representaron el 80% y en 1979 el55% 

con 8.6 millones de has., en contrapartida se observó una ex-­

pansi6n de los cultivos forrajeros y oleaginosas como el cárt~ 

mo, soya, sorgo, etc. El sorgo represent6 el 36% de los culti­

vos forrajeros en 1960, el 73i en 1977 y el 46% en 1979. Las -

superficies cosechadas de cártamo y soya, que parte práctica-­

mente de cero en 1960, ocuparon en 6% de la superficie cosech~ 

da nacional en 1979, supeiándolos sólo el rnáiz, frijol y sorgo. 
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_ ... i~-~:~~{~~~i.'.~i~:~nc~~ra de 1982, puso de_ manifiesto el agQ_ 

:tanli~~t~~.-~c:te'._'~~?s-_~:~~tr;~ne_s de la ·acumulaci6n de capital que se -

d~s~-~-i6li~~6;(:-~~·~-~--~p-~ís- a partir de la década de los 40's, y_ 

que f~n6meno~ como el endeudamiento externo y la explotación -

petrOlera, fueron incapaces de sostener, lo que agravó la pro­

-blemática nacional al empalmar una crisis estructural no re- -

suelta con una crisis financiera que derivó de la primera. 

Este modelo de acumulaci6n, se basó en una industriali-

zación fragmentada y orientada al mercado interno, una sustit~ 

ción de importaciones limitadas, un sector agropecuario polar! 

zado y subordinado a la industrialización, una dependencia es-

tructural en la producci6n de bienes de capital, una dependen-

cia alimentaria, tecnológica y financiera; y una amplia y nec~ 

saria intervención estatal en la economía, orientada a garant~ 

zar las condiciones básicas para la reproducción del capital -

nacional y trasnacional en nuestro país, lo que dio por resul-

tado una economía altamente protegida, ineficiente, dependien-

te y trasnacionalizada. 

Todo lo anterior tuvo como consecuencia, que México 

acelerara el proceso de reestructuración capitalista tendiente 

a favorecer la posición del gran capital nacional y trasnacio­

nal en la economía nacional, y a insertar al país en la lógica 

de la reestrUcturaci6n capitalista mundial, derivada de la cri 

sis de la posguerra, que se expresó en el agotamiento de los -
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sistemas de pr~du9ción Fora Tayloristas y la caída ~e la tasa­

de~~·gananc·iá> del;·:ca~it'aÍ .'a nivel mundial. La reestruCturación -

internaciOna"i 'aceiera la revolución científica-tecnol6gica e 

~mP,~~e":li.:_~,~~pc¡6n ~e nuevos patrones de producción internaci~ 
o.·n~,~-~:~-~<··-~~~~~~.~~-:-~:~~ --~-utom_á~iziici6n, la informática, las tecnolo­

gías flexibles, la ·redefinición de las relaciones laborales, -

··et_á;.,. Con e1· Objetivo de incrementar la productividad del tra­

bajO, reducir los costos de producci6n, ganar mercados y recu­

perar la rentabilidad del capital, agudizando las contradicci~ 

nes entre la socializaci6n de la producci6n y la propiedad pr! 

vada de los medios de producción y las relaciones de explota-­

ci6n y dependencia entre las naciones del tercer mundo y los_ 

paises imperialistas. 

Sobre estas bases se deben entender los actuales proce­

sos de globalización económica, y la conformaci6n·de los gran­

des bloques econ6micos a nivel mundial, que tienden a ser heg~ 

rnonizados por las grandes potencias imperialistas Jap6n, la 

RFA y EUA. 

La respuesta del capital en nuestro país a la crisis i~ 

terna y a la dinámica que se observa a nivel internacional, se 

ha impuesto en gran medida por la burguesía financiera Y sus -

organismos internacionales como el FMI y el Banco Mundial. Di­

cho proceso se expresa en las reformas neoliberales, que defi­

nen las nuevas pautas de la acumulaci6n capitalista en México, 

que se manifiestan en los siguientes ejes: 

- La apertura comercial eliminando gradualmente todo tipo de -

protección a la base económica nacional, favoreciendo la de-
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pendencia y'.~~''c~".trol '.ti~,sl!a~i~rt.1~ d,ef país, ~l d~s~i~zar • -
la::Co~pet~~C·ia.'=ririte~-n~~i~h-~i ·:·~·~~i-~ peqUeña.:Y media ·-.1na1.i'Strial 

'~~{~_'.-p~-~-~j;~~~~'.~~~f~~-~~:~+Í~~~;:~~:~:¿~;~s; ~~---~onc~~t~~C-i6r{ ·y c~ntra-
_ 1i:~~~·i¿~ -~J~ria-~:6·~~~~:~-~~:-:·,2·-·. '~-. -

--~~-': ;~- -"~t.< 
- Ape_r~~r~. ~.;g~scriminada a la inversi6n Extranjera Directa 

(IED) ,·~la cual: .se ,_convierte en el motor fundamental para im-

pulsar el ·crecimiento econóffiico, la gen~ración de empleos y 

la modérnizaci6n tecnol6gica. A ésto se auna la renegociación 

de la deuda externa en la perspectiva de reducir la pérdida_ 

de capitales, adecuando el endeudamiento a la capacidad de -

pago de la economía. 

- Eliminar al máximo el intervencionismo estatal en la econo--

mía, lo que implica la privatización de las empresas públi-­

cas, la reducción de subsidios y del gasto público, para el~ 

minar el déficit público, la crisis fiscal del Estado y red~ 

cir la inflación, además de abrirle campos de inversión ren-

table a la inversión privada. 

- El impulso a la diversificaci!Sn y a la ampliación de las ex-

portaciones, principalmente de manufacturas, reduciendo la -

dependencia de las exportaciones petroleras, estimulando, 

asimismo, el establecimiento de las plantas rnaquiladoras 

aprovechando el bajo costo de la fuerza de trabajo nacional. 

Se busca una nueva inserci6n en la división internacional -

del trabajo, convirtiendo al sector externo en el soporte de 

la acumulación de capital. 
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- La modernización tecnol6gica en ciertas áreas de la economía 

en la perspectiva de enfrentar la apertura comercial, y, por 

tanto, la redefinición de las relaciones laborales en el 

país. 

3.1 LA APERTURA COMERCIAL Y EL SECTOR EXTERNO 

La apertura comercial es uno de los elementos centrales 

de la estrategia de modernizaci6n, dicho proceso se ha orient~ 

do a cambiar el sistema de permisos de importación, por un sis 

tema arancelario bajo. México se incorpora al GATT_en 1986, 

con el objetivo de lograr reciprocidad en su apertura, y en e~ 

te marco; establece un acuerdo bilateral con los EUA para reg~ 

lar el comercio entre ambos países. se pretende que a partir -

de ésto, se reduzca el índice inflacionario, se atraiga la IED 

y se incrementen las exportaciones. 

CUADRO 9 

VALOR DE LAS IMPROTACIONES SUJETAS A PERMISO PREVIO. 

MO PORCENTAJE 

1983 100 
1984 83 
1985 35 
1986 27 
1987 27 
1988 22 
1989 20 

FUENTE: LOPEZ AREVALO JORGE y DANIEL VI~LAFUERTE SOLIS, La pro 
ducci6n de Maíz en Chiapas ante el Tratado de Libre -
Comercio, Ponencia presentada el XI Seminario de Econ~ 
mía Agrícola del Tercer Mundo, UNAM Nov. 1991, p. 2. 

Así, como parte de la apertura comercial, el valor de -

las importaciones sujetas a permiso previo pasó del 100% en 
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1983 al 20% en 1989, en cuanto a la estructura~arancelaria de_ 

la tarifa del impuesto general de importaci6n,. el total· de 

fracci6n aument6 de 8 008 en 1982 a ll 838 en 1989 ;·:la· media -

··arancelaria pas6 del 27.0% en 1982 al 13,1% en 1989, ubicada -

por ~bajo que la del GATT que es del 30%. 

CUADRO 10 

ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LA TARIFA DEL IMPUESTO GENERAL DE 

IMPORTACION 

1982 1986 1989 

Total de fracciones 8 008 8 206 ll 838 
Media arancelaria 27. O\ 22.6% 13.1% 
Arancel ponderado 26 .11% 13.1% 9.5% 
Número de tasas 16 11 5 

FUENTE: JORGE LOPEZ AREVALO, Q.11.· cit., p. 2 

3.1.l LA BALANZA DE PAGOS 

La balanza de pagos del país ha sufrido una serie de a~ 

teraciones en sus tendencias, a partir de 1986, como producto_ 

de la apertura comercial. La balanza comercial logró mantener_ 

un saldo positivo hasta 1989, debido fundamentalmente al esta!!. 

camiento econ6mico que no demand6 grandes importaciones; sin -

embargo, a partir de 1990, cuando empieza a manifestarse un 

crecimiento en el PIB del país, las importaciones crecen más -

que las exportaciones, concentrándose básicamente en bienes de 

consumo e intermedios. La balanza de servicios y transferen- -

cias mantiene su nivel deficitario como producto del pago de -

la deuda externa, y en general, la balanza de cuenta corriente 

refleja una tendencia negativa desde 1986, como consecuencia -
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de la apert~ra:·corrierc.ia~, ia_ dependencia financiera, y·la de-
·~,, ' - .. -.:-·' -.· .. ·: : ' ' 

pendencia ·.tecnol6gica y productiva nacional. 

CUADRO ll 

BALANZA· DE PAGOS (MILLONES DE DOLARES) 

CUENTA CORRIENTE 

Mo BALANZA BALANZA DE SERVICIOS SALDO 
COMERCIAL Y TRANSFERENCIAS 

1982 7 644 - 13 86S - 6 221 
1983 14 S79 9 161 s 418 
1984 l4 097 9 8S4 4 238 
l98S 9 720 8 482 l 237 
1986 s 894 7 S67 - l 673 
1987 10 031 6 064 3 967 
1988 001 6 447 - ;¿ 443 
1989 S41 6 4SS - 6 004 
l990p? sos s 844 - 4 921 
199lp- 224 2 697 

CUENTA DE CAPITAL 

MO LARGO PLAZO CORTO PLAZO SALDO 

1982 16 640 - 6 887 9 7S3 
1983 7 l3G - 8 S28 1 392 
1984 3 734 - 3 578 1S6 
1975 22 - 1 788 - l 810 
1906 146 691 - 1 837 
1987 472 - 5 048 S76 
1988 772 677 - 1 448 

i~:~PL 974 936 3 038 
739 4 968 9 707 

1991PL 76S l S51 10 316 

p/ cifras preliminares. Para 1991 datos al mes de junio. 
FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Tercer Informe de Gobierno, 

.!2..2..!..r Anexo Estadístico, p. 201. 

Por otra parte, la cuenta de capital ha logrado ser po-­

si tiva desde 1989, lo que permite mitigar los efectos del défi-

cit de la balanza de cuenta corriente, que de lo contrario, pr~ 

vacaría otra severa crisis financiera como la de 1982, sin em--

bargo, este es un peligro previsible en el futuro, que define -



59 

nada ·del ,.País. 
~~'< 

- -r- • • "> ·~, ,- ; - - ., •' ;=, '- ~·:::: ,, . ., 

3.1.2 EL 
',;'.~---.-,c.'-._;_·-~"_.,--~:-.-_:--:·~·-··:·.-. 

Comoc"Part'e d~l nU~vo. pati:6n de acumulación capitalista_ 

iinpUi_sado · pOr. e_l ·proyecto neoliberal, el sector externo se ªº.!! 

vierte en el sustento de dicho proyecto, en lugar del mercado_ 

interno como en el anterior patrón de acumulación, el cual se 

encuentra bastante deprimido por la caída de los salarios y la 

pauperización de la poblaci6n. Por lo tanto, la diversifica- -

ci6n de la base exportadora del país se hace necesaria, y se -

impulsan las exportaciones de manufacturas, reduciendo el peso 

del petróleo y de la monoexportación que se observó hasta 1982. 

Así mientras en 1982, las exportaciones petroleras representa­

ban el 74% del valor total de éstas y las de manufacturas el -

16%, para 1990 la relaci6n cambia, as! las primeras represent~ 

ban el 33% y las segundas el 55%. (1) 

CUADRO 12 

MEXICO: ESTRUCTURA Y VALOR DELAS EXPORTACIONES PORCENTAJE (%) 
Y MILLONES DE DOLARES CONSTANTES (JUNIO 85=100) 

Sector/Año 1981 1983 1985 1987 1988 

Valor 22 976 23 129 21 866 19 559 18 797 

Estructura (%) 

- Agricultura y 7.09 4.97 5.23 6.27 6.78 
Silvicultura 

- Ganadería y 0.51 l. o 0.79 l. 09 1.16 
Apicultura 

0.03 0.11 0.15 - Caza y Pesca 0.52 0.3 
- Petróleo y gas 71. 22 70.77 60.86 38.13 28.48 
- Minerales y metálicos 2. 08 l. 03 1.09 l. 30 l. 56 
- Minerales no metáli- l. 40 l. 05 l. 24 l. 49 l. 64 

cos 
- AliJnentos, bebidas, 3.50 3.31 3.42 6.36 6.63 

tabaco. Continúa ..•• 



- Textiles y prendas 
de vestir 
Pieles, cueros y 
sus manufacturas 

- Derivados del petr6leo 
- Petroquímica 
- Química 

Prod. de plástico y 
caucho 
Manuf. de minerales 
no met. 

- Siderurgia 
- Minerometalurgia 
- Vehículos, partes y 

refac. 
- Prod. Met., Maq. y 

Equipo 
- Productos no 

clasificados 
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o. 77 0.67 o;84 ·, 2.47 

;.~.' -' .: .. . ~ 

o.31 }o.J:í <',o;•.42 :':\. 0;65 .,,•0;99 

~: ~!·. M}~i~~·"¿i~.ii.~r;~K~~u ""~~ :~~ .·. 
o .12: •;.?() fi.~i ~~:hri~'.-i ;ic;J,;·t~ci J~. "o, 16 • · 

0.64 
0.33 
0.36 

2.38 

2.48 

0.02 

''o.;·í;; 
l.32 
2.58 

3.48 

1.67 

0.02 

1;.44 .•..•• 2;i6 
Ll2 ·,3,05 
L84 · 3:o5 

•2.55 
3.67 
3;96 

7.39 16.23 17.23 

3. 7l 6.46 8.89 

0.02 0.35 0.29 

FUENTE: ALEJANDRO CAVILA FLORES, "Liberalizaci6n Econ6mica y -
Estabilidad del Sector Externo" en México la BGsqueda 
de Alternativas, México, UNAM, 1990, p. 249. 

Por otra parte, en el marco del estancamiento económico 

las importaciones tuvieron una tendencia a mantenerse constan-

tes y menores a las exportaciones hasta 1988, a partir de 1989, 

las importaciones se disparan hasta superar a las exportacio­

nes, provocando un saldo deficitario en la balanza comercial -

que tiende a incrementarse en un futuro todavía más, ésto como 

producto de la reactivación econ5rnica, la desarticulación del_ 

aparato productivo y la dependencia. 

Las importaciones que más crec~n son las de la indus- -

tria química, alimentos, bebidas y tabacos, papel, imprenta e 

industria editorial, derivados del petróleo, agricultura y si! 

vicultura, siderurgia, vehículos, partes refacciones y produc·­

tos metálicos, maquinaria y equipo. Como podemos observar, és­

tas se centran en bienes de consumo e intermedios, más que en_ 
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los bienes de caPita1 ·y tundamenta1mente ·en las áreas ex~ort·~.-: 
.' )'·'- ·:. 

doras; que son las que más importan encontrándose controlad'ás 

por el capital trasnacional. 

CUADRO 13 

ESTRUCTURA Y VALOR DE LAS IMPORTACIONES PORCENTAJE (%) :Y.MILLQ. 
NES DE DOLARES CONSTANTES ( JULIO SS =100) 

Serctor/Año 

Valor 

Esturctura (%) 

- Agricultura y 
Silvicultura 

- Ganadería y 
apicultura 

- Caza y pesca 
- Petr6leo y gas 
- Minerales metálicos 
- Minerales no metálicos 
- Alimentos, bebidas y 

tabaco 
- Textiles y prendas de 

vestir 
- Pieles, cueros y sus 

manuf. 
- Papel, imprenta e 

ind. edit. 
- Derivados del 

petróleo 
- Petroquímica 
- Química 
- Prod. de plástico y 

caucho 
- Manufc. de minerales 

no rnet. 
- Siderurgia 
- Minerometralurgia 
- Vehículos, partes 

y refac. 
- Prod, met, maq. y 

equipo 
- Productos no 

clasificados 

1981 1983 19BS 1987 1988 

28 312 8 34S 13 463 11 S74 17 301 

9.21 

0.87 
0.03 
0.03 
0.2S 
0.89 

4.Sl 

l. 55 

0.14 

2.9S 

1.S4 
2.66 
7.17 

1.21 

o. 84 
9.28 
2.42 

lS .S9 

37.11 

o.se 

20.97 

0.98 
0.01 
0.03 
o. 20 
1.13 

6.79 

0.36 

0.06 

3. 39 

2.39 
4.82 

10 .64 

1.lS 

0.47 
S.00 
1.07 

11.22 

27.43 

1. lS 

9.72 7.94 

2. 28 1.10 
0.03 0.02 
0.03 0.08 
0.29 0.37 
1.27 l.6S 

3.79 3.76 

1.03 1.29 

0.12 o .11 

3.22 4.97 

4.83 3.90 
S.13 4.38 

10. 20 11. 29 

1.91 2.26 

o. 79 o. 90 
S.S9 S.14 
2.82 1.91 

11.38 14.42 

34.44 33.44 

0.71 0.71 

7. 39 

1.96 
0.03 
o.os 
o. 34 
l. 32 

6.52 

2 .19 

0.20 

4.22 

2.67 
3.51 
9.96 

2.48 

o. 85 
S.76 
2.16 

13. 06 

34. os 
o. 32 

FUENTE: ALEJANDRO DAVILA FLORES, QE.· Cit., pág. 2SO. 
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Por otra part~, el comercio exterior del país se en- -

cuentra altamente concentrado con un sólo mercado, que es el -

de los EUA, tenemos que: "la concentraci6n de las exportacio-­

nes e importaciones de México con un sólo mercado el de EUA ha 

aumentado: La participación del valor de las exportaciones de 

México a EU pas6 del 54.22% en 1981, al 69.35% en 1989, por su 

parte, el valor de las importaciones provenienteo de ese país_ 

aumentó ligeramente su participación relativa (66.27%) del to­

tal en 1981 a 67.76% en 1989". (2) 

Asimismo, a partir de 1983, los EUA manifestaron una e~ 

pansión importante de su producción, consumo y empleo, que tu­

vo como soporte un severo déficit externo y del pre~upuesto p~ 

blico federal. Sin embargo, dicha expansión se encuentra ac- -

tualmente agotada, observándose una severa recesi6n económi-

ca en dicho país: "Entre 1980 y 1988 el déficit presupuesta! -

acumulado alcanzó la cifra de l 412 billones de dólares, con -

un desequilibrio fiscal máximo de 221 mil millones de dólares 

en 1980. Por su parte, entre 1982 y 1988 el déficit acumulado_ 

de la balanza en cuenta corriente fue de 706 mil millones de -

d6lares, con un nivel record de 154 mil millones de d6lares en 

1987". (3) 

Por lo tanto, a partir de 1985, los EUA aplican una se­

rie de políticas encaminadas a contrarrestar su fragilidad fi­

nanciera, entre las que tenemos: 

- El apoyo a la renegociaci6n de la deuda de los países como -

México, a través de lo cual, esperan reducir su déficit en -



cuenta corriente en 30 mil millones de dólares para 1992 

(20%). 
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- Acelerar las importanciones de países corno México a los EUA, 

con la ·intenci6n de expander su mercado interno, lograr en -

equilibrio en su déficit comercial y atacar su recesión. 

- Buscar la apertura a sus inversiones en el exterior en la l~ 

gica de estimular el crecimiento económico. 

Así, en el caso de México: 11 En los seis años comprendi..; 

dos entre 1982 y 1987, México obtuvó excedentes comerciales 

por un monto de 29 539.7 millones de dólares (4 923.3 millones 

promedio anual). En 1988 se estimó un déficit de 450 millones 

de d6lares, comparando el superávit comercial existente en 

1987 ( 5 441.7 millones) con el défict de 1989, Estados Unidos 

ha logrado una correcci6n de 5 896.7 millones de dólares en su 

comercio con México. 

Mediante el programa de ajuste en su sector externo el_ 

déficit norteamericano en cuenta corriente, pasó de 154 mil mi 

llenes de dólares en 1987 a 105.9 mil millones en 1989, es de­

cir, experimentó una reducci6n de 481 mil millones (The Econo­

mist, 17-23, marzo de 1990, p. 102); la correcci6n alcanzada -

en el comercio bilateral con nuestro país cubrió el 12% del 

ajuste." (4) 

Mientras MéXico abre sus puertas como parte de la libe­

ralización comercial, los EUA se convierten en un bloque cerr~ 

do, lo que ha afectado las exportaciones mexicanas a este país, 
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producto de un proteccionismo no arancelario que le ha costado 

a México 2 680 millones d6lares, al afectar el 25.9%· de las e~ 

portaciones de ali~entos mexicanos, el 52.8% de las de hierro_ 

y acero, el 27.5% de sustancias químicas, el 90.2% de los hil~ 

dos y textiles nacionales, y el 89.9% de las prendas de vestir 

que se exportan a dicho mercado. 

3.1.3 EFECTOS DE LA APERTURA COMERCIAL 

Como ya se ha mencionado, la apertura comercial ha ten! 

do serios efectos en el deterioro de la balanza comercial y de 

cuenta corriente dle país, situaci6n que se ha tratado de reg~ 

lar con el superávit en la cuenta de capitales, que se ha re­

cuperado por la repatriaci6n de capitales (2 500 millones de -

dólares en 1989), la obtención de recursos adicionales median­

te la rec?lendarización del pago de l~ deuda o la obtención de 

nuevos préstamos, la reconversión de la deuda por inversión lo 

que se asocia a la venta de las paraestatales, la atracción de 

volúmenes crecientes de IED, y el incremento de las reservas -

del Banco de México y el Fondo de Contingencia creado por el -

actual gobierno como producto de las privatizaciones. (5) 

Además de lo anterior, la apertura ha tenido una serie_ 

de secuelas graves en la pequeña y mediana industria nacional, 

ya que, producto de una competencia altamente desigual con las 

mercancías y capitales extranjeros, las industrias nacionales_ 

como la textil, de bienes de capital, herramientas mecánicas,­

aparatos eléctricos, vinos, licores y cervezas entre otras, se 
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han Y.~~to en .J~a necesidad de cerrar ante la caída de sus· ven-­

tas.~~ntérnás,, .agudizando el problema del desempleo: "Entre 

1985 y _1990 la quiebra de dichas industrias, ocasion6 el sacr!_ 

,-ficiO de--al menos 30 000 trabajadores que vieron cerrada su 

fllente de empleo. 

En la industria del juguete la apertura de las fronte-­

ras mexicanas a la importanci6n de productos que pagaron un 

arancel del 20 por ciento, ha causado en los últimos cinco años 

que hayan cerrado 115 de las 315 empresas que existían con un_ 

despido.de mas de 3 500 obreros". (6) También entre 1985 y 

1990, los despedidos en la industria textil asciende a 11 000 

trabajadores, en la del cuero y calzado a 25 00 y en la indus­

tria maderera a 9 000, por dar sólo algunos ejemplos. 

3.2 LA REFORMA DEL ESTADO (LA REDUCCION DEL INTERVENCIONISMO 

ESTATAL) . 

El Estado en el capitalismo, es el instrumento de domi­

nación del capital sobre el trabajo y, es por tanto, el garan­

te de la ganancia capitalista. Para asegurar esta situación, -

el Estado tiene que asumir una política intervencionista en to 

dos los ámbitos de la vida económica, social, política, etc.,­

sin ~mbargo, las formas que asume el intervencionismo están d~ 

terminadas por la etapa histórica del desarrollo capitalista -

en cada país, fluctuando en función del ciclo capitalista, lo 

que determina que en las etapas de expansión, el Estado reduce 

sus gastos y actuación, mientras que en las etapas de recesión 
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tiende a aumentar su participación en la regulación econ6mica. 

La perdida de rentabilidad del capital en ciertos sect~ 

res y/o ramas- productivas, obligan el intervensionisrno estatal 

vía subsidios y/o la administraci6n directo del Estado de di-­

chas industrias, por otra parte, la devolución de las empresas 

públicas al capital privado, se da cuando éstas pueden explo-­

tarse rentablemente por el capital. En los países dependientes. 

el papel de1 Estado ha sido determinante para la expansión del 

capitalismo en los mismos, al promover la industrialización, -

las condiciones básicas de la infraestructura productiva y el_ 

control político e ideológico de los trabajadores entre otras_ 

cosas. 

La reducción al máximo del intervencionismo estatal, es 

un elemento ccntr~l del proceso de reestructuraci6n capitalis­

ta nacional e internacional, que se orienta a sustituir la re­

gulaci6n estatal por la regulaci6n del mercado, en la perspec­

tiva de elevar la rentabilidad del capital. Sobre esta lógica, 

se privatizan las empresas pGblicas, y se reducen los gastos y 

subsidios gubernamentales, para contrarestar el proceso de es­

tancamiento e inflación que se observó en la década de los 

BO's como consecuencia de las políticas de corte keynesiano. 
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CUADRO 14 

DESINCORPORACION. Y CREACION:'DE .ENTIDADES .PARAESTATALES l/ 

Año 

•1983 
1984. 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

'1990 
1991 

Añci 

1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
l990 
1991 

·Entidaci:es-: al 
iñicio- dél 
período '2 / Tcital 

i 155 
1 090 
1 044 

955 
807 
661 
618 
549 
418 

65 
46 
89 

148 
146 

43 
69 

131 
48 

. -

R~ducci6n -- neta en el período_ 
· O~sincorporaciones 

concluidas Creaci6n 3/ 

. 75 
64 
96 

155 
161 

45 
76 

139 
51 

16 
18 

7 
7 

15 
2 
7 
8 
3 

Entidades al cierre del período 
En proceso de 

Total desincorporaci6n Vigentes 

1 090 
l 044 

955 
807 
661 
618 
549 
418 
370 

32 
7 

23 
75 
49 

204 
170 
138 
118 

l 058 
1 037 

932 
732 
612 
414 
379 
280 
252 

!/ La serie se modif ic6 en virtud de que la publicada en años 
anteriores no reflejaba el pL·oceso de redimensionamiento 
del sector paraestatal. Para 1983 la información está refe­
rida del lo. de diciembre de 1982 al 30 de junio de 1983. -
De 1984 a 1987 es informaci6n del lo. de julio del año ante 
rior al 30 de junio del año-de referencia. En 1988 se con-= 
signan cifras del lo. de diciembre de 1988 al 31 de diciem­
bre de 1989. Para 1990 son cifras al 31 de diciembre. En el 
caso de 1991 son cifras al 30 de septiembre. 

'?:._/ No incluye filiales bancarias, ni empresas sujetas a legis­
lación extranjera. 

1/ Incluye la reinstalaci6n de 5 empresas en 1989. 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, QE· Cit., p. 208. 

De acuerdo al cuadro anterior, el proceso de privatiza-

ción de las empresas paraestatales ha sido muy acelerado y pr~ 
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-. ~ .. - . 
fundo, aLpasar'de_ 11s5:".'.;presas_.vigentes_en 19_83 a 252"h"asta:-

septiembr~d~ 19;i. ••-· 

, _ ·_L~.-.. p~~~~rit~:- ad~ii:iistraci6n gubernamental recibió ·160 ern­

·-p-resa~ ~ - Cüy6:-prac8so ·ae venta se reportó concluido el 30 de no­

viembre de 1988 mediante la suscripci6n del contrato de compra­

venta, además, de que se encontraban en vías de enajenación 79 

entidades más: "El gobierno federal ha captado del 30 de novie!!!_ 

bre de 1989 al 29 de febrero de 1992 por la venta de 195 entid~ 

des paraestatales, 49 billones 134 mil 631.1 millones de pesos­

equivalente a 15 mil 945 millones de dólares-. Del total de pr~ 

ceses concluidos el 94 por ciento fue adquirido por inversioni~ 

tas nacionales." (7) En particular por la venta de 11 bancos, -

se obtuvieron 28 billones (9 mil 133 millones de dólares). 

CUADRO 15 

GASTO E INVERSION PUBLICA FEDERAL MILES DE MILLONES DE PESOS 
1978=100 

Año Gasto Público Inversi6ri. Pública 

1982 870.7 334.6 
1983 692.7 222.7 
1984 704.2 223.6 
1985 660.9 189.4 
1986 577.2 163.4 
1987 567.9 156. 2 
1988 495.7 127. 3 
1989 497.2 124.5 
1990 520.9 150 .9 

FUENTE: Elaborado con datos de CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
QE• Cit., pág. 157~ 

El gasto público se redujo en un 40% en el período 1982 

-1990, en tanto, que la inversi5n pública la hizo en un 54.9%. 

Lo anterior ha ido aparejado con la promoci6n de la inversión_ 
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privada, principalmente extranjera, y la mercantilización y 

privat'fzac.i~~r:1 de l.C?s servicios pablicos como salud, educación, 

".'iv.i8f':d.ci~ .et:c;:., lo cual tiene como objetivo aliviar la crisis_ 

fisCai· de.I:_;-EstBdo y abatir el índice inflacionario • 

. 3.3:LA.INVERSION EXTRANJERA DIRECTA E INDIRECTA 

La inversi6n extranjera, es el elemento central del pr2 

ceso de reestructuraci6n capitalista en el país, se ubica como 

la impulsora del crecimiento económico, la modernización tecn2 

!6gica, la generación de empleos, y como el instrumento básico 

para resolver el problema de la baja productividad del trabajo 

y la falta de competitividad de la planta productiva nacional. 

Por otra parte, el capital trasnacional, obser~a en los 

países subdesarrollados, y en particular en México, un espacio 

id6neo para recuperar o elevar su tasa de ganancia, al encon-­

trar una baja composición orgánica de capital, una alta tasa -

de plusvalía por los bajos salarios y la debilidad organizati-

va de la clase obrera, así como ganancias monopólicas, por su_ 

mayor productividad y el desplazamiento de los competidores n~ 

cionales o en su defecto la subordinación de éstos. Las vías -

de penetración de la IED en el país, han sido, la instalación_ 

de las plantas maquiladoras y de nuevas empresas, y los 

11 swaps", esto es, la capitalizaci6n o el canje de los pasivos_ 

de la deuda externa por inversi6n extranjera, bajo esta lógica, 

las empresas trasnacionales se erigen como la base de las ex--

portaciones de manufacturas mexicanas. (8) 



CUADRO 16 
_-

DISTRIBUCION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA SEGUN 
ECONOMICOS_ (1982-1987)>:_/ Millones de dólar~s. 

,.-,--·-·sector 1980 1981 1982 1983···-
Econ6mico 

Total a 45a.a 10 159-;9 lo- 786 • 4;\ ll.A70 ;l 

Indústrial -6 559. a- 7_ 963;6 So_,34~ ·} . _0:943.1 ,._.-.; 

Servicios 716 _5-: l :034~3 - • l-271.8 l:-284. 7 
Comercio 754·. 5 923.5 ~-::- 925:a 984. 4 

.• 233';8 '/:i:::-1 
;:_,_.,, 

Extracción 419-. 6 :2_37. 3 252.3 

Agropecuario 
y pecuario 8.4 7 4.8 5.0 

Sector 1985 198712.Í 
Económico 

Total l4 628.9 17 _ 049. a 20 927.6 

Industrial ll 579.l 13 294. 7 15 695. 2 

Servicios l 842.2 2 165 .3 594.2 

Comercio 125.4 l 276.6 255.4 

Extracci6n 276.0 306 .a 355.6 

Agropecuario 
y pesquero 6.2 6.4 21.6 

p/ Preliminares 

a/ Cifras acwnuladas a diciembre de cada año 

70 

SECTORES 

198"4 

12 889.9 

10 213. 7 

l 406.9 

l 015. 9 

258.0 

5.a 

FUENTE: Secretaría ejecutiva de la Comisión Nacional de Inver­
siones Extranjeras, SECOFI, Dirección general de Inve~ 
sienes Extranjeras. 

La evolución de la lED en México, ha seguido un patrón_ 

diverso, al pasar a instalarse en primera instancia en el 

sector agrícola y extractivo, después al sector industrial y -

manufacturero que es donde predomina, y actualmente ha cobrado 

gran importancia el sector servicios y comercio como lo obser-

vamos en el cuadro anterior. 
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CUADRO 17 

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA ACUMULADA, -_SEGUN PAIS :DE,- O_RIGEN; 
1982-1987 ( Millones de dólares) 

Acumulada s ·· Nu·~va < ~:·; , 

País 1982 

Total 10 786.4 

EUA 334.8 
RFA 862.9 
Japón 776.6 
G. Bret. 302.0 
Suiza 571. 7 
España 345.2 
Francia 118.6 
Suecia 140.2 
Canadá 140.2 
Holanda y 
Belg. 107.9 

~~~~!ªa/ 32.4 
53.9 

País Acumulada 
1983-77p/ 

Total 10 295.0 

EUA 6 500.2 
RFA 586.l 
Japón 393.8 
G. Bret. 685.9 
Suiza 347.7 
España 258. 3 
Francia 477 .5 
Suecia 157.0 
Canadá 149. 6 
Holanda y 
Belg. 93.9 
Italia 11.0 
Otros a/ 634.0 

p/ Preliminar 

1983 
198-4 - --} .. 0f(7,;81t5···-o,:~,--'_._r2 .. ,I.'_14:·93;0~?. __ ._:9-, ,1~87p/ 

683;7 

266.6 
110.0 

3,8 
49.2 
16.2 
12. 7 

llO.O 
29.l 
22.l 

13.l 
1.0 

49.9 

l 44 :zé.:2x(]:; _ _, - ~----3 877. 2 

:¡¡fü",~l'.!~r~~m , ;¡¡:¡ 
1L9é~ -,,.J:4·;·2·:· .''.'93;7- 125.8 

8.7 .-_10;7:. :'316:.9 31.2 
61.l-- 5.5 24;6 36.7 
32.5. '35.l 40.6 19.3 

17. 8 12.5 
2.6 o.6 

93. 6 ·9.5 

10.2 
4.0 

225;3 

30. 3 
2.8 

225.7 

Acumulada 
1987p/ 

20 927.0 

i3 716.2 
l 446.3 
l 170.3 

987.l 
918. 2 
603.l 
596.l 
297.2 
289. 6 

201. 7 
41. 3 

659.9 

Nota: Debe realizarse un ajuste por 154.4 millones de dólares el -
total acumulado de 1987, debido a mexicanizaciones, liquida­
ciones, fusiones, desistimiento, que se dieron en los años -
1984 y 1985, mismo que se ve en los totales por país acumul~ 
do referente. 
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a/ Incluye, Argentina, Austria, Brasil, Bulgaria, Checoslova-­
quia, Chile, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica, Dinamarca, 
El Salvador, Finlandia, Luxemburgo, Nicaragua, Noruega, Pa­
namá, Pera, Turquía, Uruguay, Venezuela y Yugoslavia. 

FUENTE: Secretaria ejecutiva de la Cornisi6n Nacional de Inversio 
nes Extranjeras, SECOFI, Direcci6n General de Inversi~ 
nes Extranjeras. 

&n cuanto al origen de la IED, podemos constatar que el 

principal país, son los EUA con el 65.5% del total de 1987, la 

RFA cor. el 6.9%, Jap6n con el 5.6%, Gran Bretaña con el 4.7%,­

Suiza con el 4.4%, España el 2.9%, Francia con el 2.8%, 

Para el primer trimestre de 1992, la IED alcanz6 un sa! 

do histérico de 44 mil 915 millones de d6lares, en particular_ 

Para el periodo 1989-1992, hasta marzo de 1992, el monto fue -

de 20 mil 828 millones de d6lares, que representa el 87% del -

total programable para el actual sexenio y un 55% mayor al mo~ 

to total del sexenio pasado 1982-1988, que pasó de un total 

acumulado de 10 mil 786 millones de d6lares en 1982 a 24 mil -

084 millones en 1988, con un incremento absoluto de 13 mil 298 

millones de dólares en dicho sexenio, que contrasta con los 20 

mil 828 millones captados en los primeros tres años del actual 

sexenio. (9) 

La inversión Extranjera Indirecta (IEI) , esto es, la 

deuda externa, jugó un papel muy importante para financiar el_ 

déficit público y los gastos de inversión, hasta la crisis fi­

nanciera de 1982. El país tuvo un acceso practicamente ilimit~ 

do y voluntario a los mercados de capitales internacionales 

desde la década de los 70's hasta 1982, que estalló la crisis_ 
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de la deu_da externa. En este marco la IEJ?, sustituye a la IEI, 

como el elemento central para estimular el crecimiento económ~ 

co; en el per!odO 1983-1990, se cierra el acceso voluntario de 

México al crédito externo y se dan tres reestructuraciones de 

la deuda, hasta el 4 de febrero de 1990, en que el gobierno a~ 

tual renegocia la misma, buscando l~g~ar una concordancia en-­

tre el servicio de la deuda externa y la capacidad del pago_ 

del país, con la intenci6n de estimular la inversión privada. 

CUADRO 18 

MEXICO: EVOLUCION DE LA DEUDA EXTERNA (MILLONES DE DOLARES) 

1982 1983 1984 1985 

A. Banca comercial 47 906 54 090 56 866 57 915 
B. sector pGblico 11 956 12 469 12 512 14 267 
c. subtotal A+B 59 862 66 559 69 378 72 182 
D. FMI 220 l 559 2 367 2 943 
E. Total C+D 60 082 67 814 71 745 15 125 

1986 1987 1988 1989 1990 

A. 58 787 62 614 57 876 53 492 11 151 
B. 16 564 18 909 23 2i7. 23 567 66 606 
c. 75 351 81 523 81 003 76 059 77 757 
D. 4 028 5 119 4 786 5 120 6 508 
E. 79 379 86 624 85 789 81 185 84 265 

FUENTE: AGUSTIN CARSTENS CARSTENS Y JAVIER MARTIN DEL CA.~PO, 
"El papel de la deuda externa en la economia mexicana 
en las últimas décadas 11 en México hacia la globaliza­
~, México, Diana, 1992, pp. 424-425. 

Podemos ver, que si bien la deuda se renegoció para 

adecuarla a la capacidad de pago del país, y reducir la trans-

ferencia de recursos al exterior, su monto sigue siendo extre-

madarnente alto: 84 mil 265 millones de d6lares para 1990 y 104 

000 millones para la actualidad, ésta representó el 34.2% del 

PIB nacional para 1990 menor al 58.9% que representaba en 1982, 
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en 1990 financi6 s6lo el 3.5% del mismo. 

As!, la deuda externa sigue siendo un problema estruct~ 

ral no resuelto, que implica una gran sangría de recursos para 

la nación, además, México enfrenta otro grave problema, con la 

deuda interna, que pasó de los 2 220.Q miles de millones de p~ 

sos en 1982 a 145 591.2 miles de millones de pesos en 1990, r~ 

presentando el 21.8% del PIB de este Último año. (10) 

3.4 EFECTOS SOCIALES DE LA CRISIS Y LA REESTRUCTURACION 

CAPITALISTA. 

El costo social del programa de ajuste neoliberal ha -

sido bastante grave para la población trabajadora y el pueblo_ 

en general, dicho proceso ha favorecido los fenómenos de con-­

centración y centralización capitalista, la pauperización de -

los trabajadores urbanos y rurales y el ataque a los derechos_ 

sociales de la población como son salud, vivienda, educación,-

etc. 

CUADRO 19 

PRODUCTO INTERNO Y POBLACION (Precios 1980) MILES OE MILLONES 
DE PESOS & MILES DE HAB. 

Años 

1980 

1990 

PIB 

470 .1 

5 266. 3 

TCA 

1.5 

Poblaci6n 

69 393 

81 140 

TCA 

1.5 

FUENTE: Elaborado con información, CARLOS SALINAS DE GORTARI,, 
9J?.· Cit., p. 111, 136. 

En i::!:l período 1980-1990, el producto interno bruto del 
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pa!s creci6- ª~-mi~~~ .t;;'i.tmq que la 'pobla~i~ri,_ es~~ .~~~:~~ª~.·:·~él,:_;' 
1.5% ariual,: representando una década de b~ene~·tár~-:'Y.'. ~~~.~-rf~i1~\ 

perdidÓ,pa~a la poblaCión. 

3; 4 ; l. EFECTOS EN LA FUERZA DE TRABAJO 

Con el objetivo de recuperar su rentabilidad, el capi-­

tál ha reducido sus gastos en capital variable y a intensific~ 

do la explotación de la fuerza de trabajo, vía de tecnifica- -

ci6n de los procesos productivos y la redefinición de las rel~ 

cienes laborales. Ricardo cuéllar, plantea que entre 1977 y 

1982, la tasa de explotación de los trabajadores pasó del 154. 

7 al 179.1%, en tanto que para los años 1983-198•1, ésta pasó -

del 236.2 al 268.2%. El taller de análisis económico de la fa-

cultad de economía de la UNAM, ubica dicha tasa en un 138% pa-

ra 1976, y en un 285% para 1990. (11) 

3.4.l.l EL DESEMPLEO 

CUADRO 20 

DESEMPLEO EN MEXICO (1981-1988) MILLONES 

Año 1981 

Cantidad l. 787 

1983 

3. 541 

1985 1987 

4.367 6.691 

1988 

8 .037 

FUENTE: Taller de análisis económico, Equipo de Indicadores 
económicos, Fac. de Economía, UNAM. 

El desempleo ha tenido un incremento vertiginoso, como_ 

consecuencia de la crisis, la modernización y las privatizaci~ 

nes, éste aumentó en cuatro veces y media entre los años 1981-

1988, creciendo el número de desempleados en 893 mil personas 
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anualmente con una PEA de 27 millones de individuos. Para 1992, 

se calcula en 9 millones el número de desempleados existentes,­

de los cuales más de 250 mil despedidos corresponden a las em--

presas paraestatales. 

CUADRO 21 

INDICADORES DE EMPLEO (PERSONAS) PERSONAL OCUPADO 

Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

Industria Industria de 
manufacturera la construcci6n 

l 054 282 
955 266 
945 829 
965 764 
946 336 
946 080 
967 678 
988 040 

Comercio 

l7l 733 
174 572 
180 620 
184 907 
191 864 

313 366 
347 426 
348 840 
236 076 
287 426 
230 341 
304 636 
391 5j5 

Tasa de desempelo 
abierta % 

4.3 
5.3 
5.7 
3.7 
4.4 
3.3 
3.2 
2 .5 
2.6 

Maquiladoras 
exportación 

127 048 
150 867 
199 684 
211 968 
249 837 
305 253 
369 489 
429 725 
460 293 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Q2• Cit., p. 331 

de 

Del anterior cuadro es importante resaltar, el crecí- -

miento vertiginoso del personal ocupado en la industria maqui­

ladora (262.2%), el personal ocupado en la industria manufact~ 

rera si bien muestra cierta recuperaci6n mantiene un saldo ne-

gativo del -6.2% en el período 1982-1989. 
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3.4.l.2 EL SALARIO 

Los datos aportados por el Taller de análisis econ6mico 

ubican el salario en México, corno uno de los más bajos del mu~ 

do, así para 1988, mientras el salario mexicano representaba -

el 100%, el de Río de Janeiro representaba un 158%, el de Bue-

nos Aires un 216%, Panamá un 391%, Madrid el 600%, Los Angeles 

1600%, Ginebra 2000% y Zurch 2 200%, esto es 22 veces mayor. -

(12) 

CUADRO 22 

REMUNERACIONES l/ (pesos por d!a) l978=l00 

Año Salario Salario contractual Remuneraciones 
mínimo 21 general 

promedio en ramas 31 de jurisdiccional 
medias por 4 personal ocupado / 

1982 104.8 134.l 349.9 
1983 74.8 97.2 269.4 
1984 70 .9 93.7 253.2 
1985 69.2 93.9 259.8 
1986 7S.3 107.3 222.7 
1987 84.9 134.4 223.G 
1988 48.4 8l. 9 216. 4 
1989 5l. 4 80.l 238.6 
l990p/ 47.9 76.3 246.l 
l99lp/ 39. 8 78.5 240.8 

Año Salario promedio Remuneraciones promedio 
en la industria 
manufacturera 5/ 

1982 112.l 
1983 87.5 
1984 84.5 
1985 82.2 
1986 77.l 
1987 76.2 
1988 70.8 
1989 83.6 
l990p/ 80.3 
l99lp/ 80. 7 

en el sector 
la industria 

135.8 
l39 .9 
150.6 
162.3 
95.l 

ll0.6 
ll9. 7 
99.7 

lOl.2 

formal de 
de la constr. 

1/ Las series se inician a partir 
2/ Salario mínimo general vigente 

del año en que se reporta. 
al 31 de diciembre de cada -
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año, para 1991 se reporta el salario vigente al 30 de agos­
to. 

3/ Se calcul6 aplicando el incremento promedio de los salarios 
contractuales que en 1975 se reportan su tabulador. 

4/ Se refiera a las remuneraciones medias por personal ocupado 
según la encuesta industrial mensual. 

5/ Promedio anual del salario pagado al obrero. 
6/ Promedio anual.e incluye prestaciones. 
7/ Cifras correspondientes al período enero-junio, excepto el_ 

rubro salario mínimo general que es de agosto. 
p/ Cifras preliminares. 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Q¡:>_. Cit., p. 336 

La caída del salario mínimo ha sido muy 9rave, al redu­

cirse en un 62.0% entre 1982 y 1991, quedando reducido a la m~ 

tad de el valor que tenía entre 1936-1938, en tanto, que las -

remuneraciones medias por personal ocupado cayeron en un 31.1% 

en el mismo período 1982-1991. Así mientras la canasta obrera 

.indispensable creci6 en un 7 340% en el período 1981-1987, el_ 

salario lo hizo en 2 585%. Para el lapso del 16 de diciembre -

de 1987 al lo. de julio de 1991, la canasta obrera indispensa­

ble creci6 en un 246% y el salario mínimo sólo creció un 84%. 

Los siguientes datos nos muestran el grave deterioro -

del poder de compra del salario mínimo, así, en diciembre de_ 

1987 con un salario mínimo de $6 470 pesos se compraban 57.5_ 

litros de leche Conasupo, en julio de 1991 con un salario de 

11 900 pesos·, se compraban 26.4 litros; en diciembre de 1981_ 

con un salario mínimo se compraban 3.6kg de pollo (maciza) y_ 

a julio de 1991, se compraban 1.1 kg; en diciembre de 1981 

son un salario mínimo se adquirían 6.9kg de huevo, y en julio 

de 1991 se adquirían 3.8 kg; en diciembre de 1981, con un sa­

lario mínimo se compraban 8.2 kg de frijol, y para julio de -
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1991 sólo se podían comprar 2.5 kg; en diciembre de 1981, con -

un salario mínimo se compraban 16. B kq de azúcar·, y en julio de 

1991-se compraban 4.0 kg; en diciembre de 1981, con un salario_ 

míni~o se compraban 38.2 kg de tortillas, y para julio de 1991_ 

sólo se podían comprar 15.9 kg; en diciembre de 1961 con un sa­

lario mínimo se adquirían 210 bolillos, y en julio de 1991, só­

lo se podían adquirir 99.2 bolillos; en diciembre de 1981, con_ 

un salario mínimo se adquirían 10.9 kg de jitomate, y en julio_ 

de 1991, sólo se podían adquirir 5.9 kg; en diciembre de 1981 -

con un salario mínimo se compraban 6.1 kg de chile, y en julio_ 

de 1991, se compraban 2.1 kg; en diciembre de 1981, con un sal~ 

ria mínimo se adquirían 210 boletos del metro, y en julio de 

1991 sólo 40; en diciembre de 1981, con un salario mínimo se p~ 

gaban 70 pasajes de autobús, y en julio de 1991 sólo se podían_ 

pagar 40 pasajes. (13) 

En el caso de la participción entre los trabajadores y -

los empresarios en el ingreso nacional, éste se ha ido caneen--

trando en el sector empresarial, en detrimento de los trabajad2 

res, agudizando la pauperización de los mismos. En 1976, los e~ 

presarios y el gobierno concentraban el 58% del ingreso nacio-­

nal y los trabajadores el 42%, para 1989, los primeros caneen-­

traban el 79% del ~ismo, y los segundos el 21%. 

3.4.2 EL GASTO SOCIAL (SALARIO INDIRECTO) 

Un elemento central de las reformas neoliberales, es la_ 

reducción del gasto público, y en particular del gasto social,-

ESTh TES!S 
SALIR DE LA 

rm DEBE 
SIBUOTECA 
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lo que tiene como intenci6n, paliar el desequilbrio de las fi­

nanzas públicas, reducir la infl~ci6~, cumplir con los compro­

misos de la deuda externa y hacer recaer el peso de la crisis_ 

en.los trabajadores, siendo, por tanto, el gasto público un r~ 

fleje de las oscilaciones econ6micas del país. 

CUADRO 23 

GASTO PUBLICO 1978= 100 MILES DE MILLONES DE PESOS 

Desarrollo social 

Año Total Total Educaci6n Salud y Solidar. Des. 
laboral Des.Reg. Urba. 

1982 870. 7 294.5 121.4 118.6 33.5 20.9 
1983 692.7 194. l 80,2 88.3 13. 7 11. 9 
1984 704. 2 194.6 82. 9 81. 4 18. l 12.l 
1985 660.9 210.6 84.B 83.l 14.5 23.l 
1986 577 .2 176.9 70.l 80.l 15.8 10.7 
1987 567.9 173.6 74.0 76.3 a.o 15.2 
1988 495.7 158. 4 68.7 73. l ' 6.0 10.2 
1989 497.2 176 .5 75.4 86.0 7.3 7.7 
1990 520.9 196 .o 81. 7 96.4 12,4 5.4 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, QE_.~., p. 157 

Así tenemos, que para el período 1982-1990, el gasto p~ 

blico total cayó en un 40.1%, el gasto en desarrollo social en 

-33.4%, en educaci6n -32.7%, Salud y laboral -18.7%, solidari-­

dad y desarrollo regional -62.9% y desarrollo urbano -74.1%. 

Esto corresponde también a todo un cambio en la filoso-

fía gubernamental, en lo referente a la política social, que -

Cristina Laurel! la define de la siguiente manera: "una polít!_ 

ca social asistencialista, cuyo rasgo básico, es que los serv!_ 

cios sociales son mercancías y la intervención estatal se red~ 

ce a algunas acciones de asistencia social a la poblaci6n indi 
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gente. Esta política social ·c~rresponde al estado liberal y su 

centro motor es el mercad.0 11 • ·(14) ·Esto es, una política social, 

que tiende a Í)rivatiZar y: a -rnerc.~ntiiizar los derechos socia-­

les conquistados por el Pueb:lO de ·-México, orientándose la pal!_ 

tica social del gobierno con una lógica asistencialista hacia_ 

los sectores más depauperados de la poblaci6n, como lo maneja_ 

el actual, Programa de Solidariad, que además tiene toda una_ 

intencionalidad pol1tica, tendiente a reconstituir sobre nue-­

vas bases el corporativismo estatal, a través, del llamado 

11 corporativismo social". 

Sobre las condiciones políticas que le han permitido al 

gobierno impulsar su proyecto neoliberal, y su cambio en la p~ 

lítica social, Cristina Laurell, nos dice: "La implantación 

del proyecto económico neoliberal ha incurrido en condiciones_ 

de debilidad política de los trabajadores, explicable por el -

régimen corporativo de partido de Estado y la negativa del PRI, 

de reconocer la derrota de su proyecto en el proceso electoral 

de 1988, se observa así como tendencia general un serio retro­

ceso en el cumplimiento de los derechos sociales y un viraje -

en los hechos hacia una política social asistencialista, en e~ 

rrespondencia con los postulados neoliberales. Además h~bría -

que subrayar, que los cambios en la política social se dan en_ 

el contexto de un sistema de seguridad social selectivo y con_ 

una cobertura de beneficios restrictivos." (15) 

El reflejo más claro y dramático de los efectos de las 

políticas neoliberales y de la política social del gobierno, -
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es la existenCia de 41 millones de pobres en el país, de los -

.c;:u~ies_').7.3 'mi~loneS se encuentran en la llamada, "pobreza ex­

trema", lo que significa que esta población sólo alcanza a cu­

brir- el 60% de sus necesidades elementales, y 24 millones de -

pobres que" no logran satisfacer los mínimos de bienestar nece-

sarios para subsistir. (16) 

CUADRO 24 

CONSUMO POR HABITANTE (kg) 

Año Arroz Frijol Maíz Trigo 

1981 7.3 25.5 245.2 60.5 
1982 4.9 14.6 142.0 65.3 
1983 3.7 16.6 236.8 51.6 
1984 6.4 12.6 201.5 63. 4 
1985 9.0 13.5 203.l 70 .9 
1986 4.5 15.9 168.4 62.8 
¡987 5.0 13.l 106.7 59.l 
1988 3.0 14.2 142.0 49.3 

FUENTE: CONSEJO CONSULTIVO DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARI­
DAD, El combate a la p:ibreza, México, El Nacional, 
1991, p. 36. 

En el caso de la nuttición, el 40% de ia·población (39 

millones de personas) no cumplen ·1as mínimos nutricionales, -

de los cuales 27.S millones, son habitantes rurales, el cua--

dro anterior muestra la caída drástica que ha tenido el cons~ 

mo de .granos básicos en el país, así tenemos, que en México,­

el 30% de la poblaci6n más pobre consume el 13% de los produ~ 

tos alimenticios, mientras que el 10% más rico consumo el 

21%. 

En cuanto a los servicios de salud, si bien se ha in--

crernentado la cobertura nacional, 14 millones de mexicanos se 
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encuentran sin acceso a· dichos servicios, además de que el nc­

ceSo ·es· diferenéiadci concentrándose en los centros urbanos; en 

lo ~eferente a educaci6n, 8 millones de la población mayor de 

15 años es analfabeta, 25 millones de mexicanos mayores de 15 

años se encuentran sin la primera terminada, y 30 millones sin 

la educaci5n primaria y secundaria también sin finalizar, ab-­

servándose un nivel de escolaridad de la población mayor de 15 

años de 6.2 grados y un alto grado de deserción en todos los -

niveles educativos, en el caso de la vivienda, en 1988, México 

manifestaba un déficit aproximado de 6.7 millones de éstas. 

(17) 

La crisí.s y la reestructuración capitalista han minado 

de manera grave, las condiciones de vida de amplias capas de -

la poblaci6n nacional; trabajadores asalariados, pequeños y rn~ 

dianos empresarios y campesinos medios y pobres; favoreciendo 

por el contrario, lo~ procesos de concentración y centraliza--

ción capitalista, la trasnacionalización del país, y la repro-

ducci6n del .gran capital nacional y trasnacional y de la bur-­

gues!a financiera internacional, que en todo este proceso se -

han visto favorecidos constituyéndose como, la clase hegemónica 

en México. En esta perspectiva, no es difícil prever la agudi­

zación de las contradiciones de clase y los conflictos en el -

país, que tendrán un referente importante en el proceso elect~ 

ral de 1994, en el que se confrontarán la continuidad del pro­

cesa de reestructuración neoliberal versus una salida democrá-

tica, popular y nacionalista a la crisis, la cual se ha venido 

gestando de manera seria y clara, a partir del proceso electo­

ral de 1988. 
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CAPITALISTA 1982-1991. 

4.1 MANIFESTACIONES Y CAUSAS GENERALES DE LA CRISIS 
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La situaci6n del sector agropecuario en la dfcada de los 

BO's y principios de los 90's se ha caracterizado por una seve­

ra crisis agropecuaria de carácter crónico y estructural que 

persiste en la actualidad. Esta crisis ha tenido una serie de 

manifestaciones y causas, en las que diversos autores coinciden 

y de cierta manera complementan el an~lisis para el entendimien 

to de dicho fenómeno. Entre las manifestaciones más importan-­

tes de esta situación tenemos: la ca!da en la producción de gr~ 

nos básicos y el consiguiente incremento de las importaciones 

de alimentos, el recrudecimiento de la dependencia alimentaria 

nacional, el estancamiento o reducci6n de la superficie cosech~ 

da de los principales cultivos, un grave deterioro de los pre­

cios de los productos agropecuarios, la reducción del hato gan~ 

dero, una severa descapitalización del agro expresada en la di~ 

minución de la inversión y el gasto público, reducci6n del cré­

dito y el seguro agrícola, etc. Aunado a lo anterior, se obseE 

va un incremento en los índices de desempleo y migraci6n, el e~ 

tancamiento del reparto agrario, la pauperizaci6n y proletariz~ 

ci6n de la población campesina, así corno la consiguiente movil1 

zaci6n campesina en el agro nacional. (1) 

La crisis se manifiesta a causa del agotamiento de los 

patrones que la acumulación tuvo.en el agro a partir de la déc~ 
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da de lo~ 40' .,~".al ~~al .~~·:.'gofis a .iil~c~?ª'¡~ l~·déi:ada de··· los 

10 1 s ~ ."~~~~\~~~-~~~ :~~~ii~~eri~~"~~~, ·~-~~:'ia;~~;i~t~, "~~~·¿~-~~~~~-~ª ,·:: de 

l~s .. ·ªº·:::'.~~!;~!!.{¡~~:*Ir :~H ~, ::~~~.· .. 01:~,_;t~}~.~ .... ·:~ .. 
1) La reduce i6n;~de -.·la . deinanda i_~t-~rná: ci;;·~--~iiri\~~t~·~--:"Y~~ater·-ias -~ 

;,.;•'.Fr- .::;;-,·. -::;;,-..,·.;;·'.!'::'~-,--o~ .·. -"->:·.·C 

· Pi:imB.S' :a~gr~·pecu1Ú:ii!s)-:~~-m~ -P~~d~Cto,_ -a.~· 'la; ·r~ducc-ión s~larial, 

~:~~-e.~.:~§ i~i/-~~~~~~ :~ei·--~~la~.f~ ·~ínin\O;se~~ub_ica -~n ·el -66%, _Y la 

«ie[,~-~~ió-r(y ·¡;~-tancamiento de la· actividad industrial. 

2) La caída de la rentabilidad de las inversiones en el agro a 

consecuencia de la depresión de los precios de los productos 

agrícolas y el incremento de los precios de los bienes de c~ 

pital e insumos agrícolas. 

3) La política neoliberal del gobierno, que en el caso del sec-

tor agropecuario se ha expresado en la drástica reducción de 

la inversión, el gasto público, el crédito, el seguro, los -

subsidios y en la reducción del papel del Estado en la regu-

lación de la distribución y comercialización agropecuaria. -

Esta política ha propiciado la reducción de la demanda inte~ 

na de alimentos y materias primas agropecuarias: así como el 

proceso de descapitalización del sector, a lo que se suma la 

transferencia de valor de la agricultura hacia la industria 

a través de los mecanismos del mercado. 

En lo que respecta al deterioro de los precios de los 

productos agrícolas, tenemos que mientras éstos se incrementa--

ron a un ritmo mayor que el índice nacional de precios al cons~ 

midor (INPC) entre 1974 y 1981, a partir de 1982 la relación se 
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revierte; .así •lntre ¡9~~\.~19~J;mientra~ ei ·índice nacional de 

ere-

Cia 5 '572,•; l~~Cju~ .pr~voC:~:unB. ;;atda del 30% ~n los ti\rminos de 

~ -i~,~~r~·~~bf ~ ,'_4-~\: ,~;-6-~o~.:_ Y: -~~~O~e~i5:-,-~J;_ ~-r~~~ so:--de . descapi ta~iza-
ci6n. 

Este fenómeno también afectó de manera importante los n,! 

veles de rentabilidad de las inversiones en el campo, así tene-

mas que mientras los precios del maíz se incrementaron en 37.6 

veces entre 1981 y 1987, los precios de la gasolina, el diesel 

y los tractores se incrementaron en 82, 178 y 64.3 veces respe~ 

tivamente. En 1982 un tractor se podía adquirir con 35 tons de 

frijol o con 84.7 tons de maíz; sin embargo, para 1988 esta re-

laci6n pas6 a 71 y 152 tons respectivamente. A partir de 1985 

se inició el retiro de subvenciones a la producción por parte -

del Estado, lo cual provocó una severa elevación de los precios 

de los fertilizantes, tenemos que entre 1984 y 1987 los precios 

de garantía se elevaron 544%, en tanto que el precio del sulfa­

to de amonio se elevó 1 477%, el del amonio anhídrido el 1 594% 

y el del sulfato de potasio en 2 544%. (2) 

Todo lo anterior provocó, como ya se ha mencionado, una 

severa caída en los niveles de rentabilidad de las inversiones 

en el campo. José Luis Calva dice: "una cuantificaci6n directa 

de la rentabilidad por hectárea cultivada de granos realizada -

por la Subdirección de Análisis de Estructura de Mercado de la 

SARH, indica que el margen de rentabilidad bruta del maíz por -

hectárea declinó de $ 20 639 pesos alcanzado en el año de cose-
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cha 1985 (a precios constantes del año agrícola 1981-1982, o 

año de cosecha 1982), a $ 13 669.5 pesos en 1986, es decir S,!! 

frió un descenso del 33. 9% ¡ la rentabilidad del trigo pasó de 

$ 35 132.7 a$ 24 024.6 pesos, es decir declinó en un 31.6%, la 

del frijol descendió de $ 20 315. 8 pesos en 1985 a $ 12 122 pe 

sos en 1986, un deterioro del 40.3%; la del sorgo declin6 de -

$ 27 614.4 a $ 15 685.7 pesos con un descenso del 43.2%¡ la ren 

tabilidad de la soya disminuyó de 35 741.1 pesos por hectárea 

en 1985 a $ 23 208.8 pesos en 1986, o sea un -35.1%, y finalmen 

te la rentabilidad del ajonjolí declinó de $ 16 451.3 pesos en 

1985 a $ 11 843.2 en 1986, con un deterioro del 8%. (3) 

Corno parte de esta crisis agropecuaria se observó un gr~ 

ve deterioro de los ritmos de acumulación de capital, producto 

de la caída en la rentabilidad de las explotacioens agrícolas. 

Las ventas de los tractores pasaron de 18 069 unidades en 1981 

a 6 325 unidades en 1987, la disminución del parque de tracto-­

res pasó de 162 552 existencias al final de 1981 a 161 470 en -

1987; la demanda de cosechadoras se redujo en un 80% en este 

mismo periodo y las importaciones de maquinaria agrícola (exceE 

to tractores), pasaron de 215 millones de d6lares en 1981a39.4 

millones en 1986. Todos los datos anteriores no hacen más que 

expresar el alto grado de obsolescencia y la no reposición del 

capital fijo en la agricultura, a lo cual se sumaría la depre­

sión en la venta de algunos insumos corno fertilizantes y semi­

llas certificadas que también se manifiesta en dicho periodo. 

El Producto Interno Bruto (PIB) nacional creció un 8.3% 
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entre 1982 y 1990 con una tasa de crecimiento anual del 1.0%, -

al pasar de 4 831.7 miles de millones de pesos (pesos de 1980) 

a 5 236.3 miles de millones, la población en general creció a 

una TCA de 1.2% en el mismo periodo, al pasar de 73 476 a 81 140 

millones de habitantes. En particular el PIB del sector agrop~ 

cuario, silvtcola y pesquero creci6 en un 2.8% (1982-1990) al -

pasar de 382.9 a 393.9 miles de millones de pesos (pesos de 

1.980), con una TCA de s6lo O. Ji. El PIB agdcola cay6 -1. 5% al 

pasar de 221.4 a 218.0 miles de millones de pesos entre 1982 y 

1989, con una TCA de -0.2%; el PIB ganadero cay6 -3.6% entre 

1982 y 1989 con una TCA del -0.5%, al pasar de 128.1 a 123.4 mi 

les de millones de pesos y el PIB silvícola creció 6.2% al pa­

sar de 19.2 a 20.4 miles de millones de pesos entre 1982 y 1989 

con una TCA del 0.9%. (4) 

4.2 LA POLITICA ESTATAL HACIA LA AGRICULTURA. 

Aquí se hace referencia únicamente a lo que se ha denom! 

nado la política agrícola, la que se diferencia de la llamada -

política agraria, que se aborda en el siguietne capítulo (5} al 

analizar los aspectos referentes al reparto agrario, la organi­

zación campesina, e te. La política agrícola es aquella que se 

orienta directamente para el impulso de la producci6n y la pro­

ductividad en el agro, y que se expresa en los rubros del gasto 

i' la inversi6n pública, el crédito, los precios, los subsidios, 

la política de irrigación y asistencia técnica, las cuales se -

instrumentan a partir de los lineamientos que se definen en los 

planes gubernamentales. 
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Sobre lOs objetivos y funciones que tales planes deben -

jugar en.el fomento de la actividad agropecuaria del país, José 

Luis Espinosa, plantea lo siguiente: "Bajo esta lógica podernos 

seña~ar que los planes de desarrollo rural aplicados a México -

aesae 1932 hasta nuestros días han respondido a las estrategias 

que le sirven como directriz y que en términos globales, se ca!! 

cretan en dos factores: 1) Mantener las relaciones sociales de 

producci6n capitalistas en el campo haciendo modificaciones que 

en apariencia atentan contra el sistema (aumento en el. número -

de hect~reas repartidas, destrucción de latifundios, aumento en 

el monto de inversión y crédito agrícolas, entre otras), pero -

que en realidad son modificaciones necesarias para adecuar las 

funciones que debe desempeñar la agricultura en el conjunto de 

la economía nacional e internacional, y 2) legitimar la partic! 

pación del Estado como único responsable en la conducción y de­

finición socioeconómica y productiva del agro". (6) 

La política agrícola del Estado mexicano es la respuesta 

que éste da para la refuncionalización del proceso de acumula-­

ción de capital, a partir de las nuevas modalidades que éste 

exige y que se expresa en la reestructuración neoliberal, cuyas 

líneas estratégicas generales serían las siguientes: 

1} El Estado debe asumir sólo las funciones que la ini-­

ciativa privada no tenga o no pueda; 

2) Desregulación de la actividad económica para que ope­

re con mayor libertad el capital privado; 
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3) El mercado.debe ser el mecanismo para la asignación -

6ptim.a de los recursos, lo cual exige la liberación de precios, 

esto es, eliminaci6n del control de precios y subsidios que di~ 

torsionen la estructura de precios, y 

4) La apertura de la economr.a al mercado exterior como la 

única alternativa para recuperar el crecimiento económico. (7) 

4.2.l EL GASTO Y LA INVERSION PUBLICA. 

En el periodo 1982-1990 el gobierno impuls6 una política 

de restricción del gasto y la inversión, acorde a los linearnie!!. 

tos de las instituciones financieras internacionales como el 

FMI y el BM, en la lógica de reducir su déficit y equilibrar 

las finanzas públicas, adoptando una política recesiva en la que 

se privilegia el pago de la deuda externa al fomento de las ac­

tividades productivas, ya que se culpa al intervencionismo est~ 

tal como el culpable que determina la crisis económica. En el 

periodo mencionado el gasto pGblico cayó -40.1% al pasar de 

870.7 a 420 miles de millones de pesos (pesos de 1978); en cuan 

to al gasto en el sector de desarrollo rural, éste se redujo en 

-63.1% al pasar de 82.3 a 30.3 miles de millones de pesos, como 

parte de este gasto desglosado, el del gobierno federal cay6 

-22.7%, al pasar de 33.7 a 8.5 miles de millones de pesos (pe­

sos de 1978}, el cual incluye a la SARH y la SRA¡ el gasto de -

organismos y empresas de control directo que incluye a PROFOR-­

MEX, INMECAFE y FOVIGRU, cayó -83.0 al pasar de 5.9 a 1.0 miles 

de millones de pesos y el de organismos, empresas, fondos y fi-
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deicomisos subsidiados que incluye a BANRURAL, ANAGSA-AGROASE-­

MEX y Comisi6n Nacional del Agua, entre otros organismos, cayó 

-40. 7 al pasar de 38 a 22. 8 miles de millones de pesos. 

La inversi6n pública se redujo en -54.9 entre 1982 y 

1990, al pasar de 334.6 a 150.9 miles de millones de pesos (pe­

sos de 1978), en particular, la inversi6n pública en desarrollo 

rural cay6 -71.2% al pasar de 39.7 a 11.4 miles de millones de 

pesos; así, mientras en 1982 ésta representaba el 11.B del to­

tal, en 1990 represent6 s6lo el 7.5%. (8) 

En lo que respecta a los subsidios canalizados al sector 

agropecuario, mientras eStos crecieron a una tasa de crecimien­

to del 12.5% entre 1970 a 1981, entre 1983 y 1987 tuvieron una 

tasa media de crecimiento negativo del 13.3%. (9) 

4.2.2 EL CREDITO AGRICOLA Y LA IRRIGACION. 

El crédito, al igual que la inversión y el gasto, tiene 

una tendencia negativa, que a decir de Emilio de la Fuente, ti~ 

ne sus causas en la crisis de la deuda y en el proceso de rees­

tructuración del sistema financiera que tiende a impulsar fina~ 

ciamientos preferenciales sobre ciertos tipos de productores y 

productos, sobre esta base, nos dice: "Entre estas políticas 

destacan las siguientes: a) Se incrementó la participaci6n de -

los créditos a corto plazo debido al comportamiento de las tasas 

de int~rés activas; b) Se exigi6 el mantenimiento de una reci-­

procidad creciente con respecto a los recursos otorgados, lo que 

redujo el volumen real de recursvs disponibles al financiami~n-
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to; e). Se exig~eron mayores garantías prestando mayor atenci6n 

a la solvencia del crédito en cuanto a la factibilidad y natur~ 

leza del proyecto; d) Se concentraron créditos en condiciones -

de una política de financiamiento preferencial a las subsidiad2 

ras de los propios grupos bancarios del primer piso, con el pr~ 

texto de consolidar su expansión e incrementar su rentabilidad 

y se generalizó la práctica de cobro de "intereses por adelant~ 

do, gener&ndose costos crecientes en el financiamiento". (10) 

El crédito se orienta de manera preferencial hacia los -

productores de exportación en el caso de la banca comercial, y 

a los denominados productores de "potencial productivo" en el -

caso de BANRURAL, dejando a los productores "sin potencial pro­

ductivo" al amparo de la ayuda asistencial y corporativa del 

PRONASOL, al ser productores que no garantizan recobrar el cré­

dito, pero a los que es necesario atender para mitigar los efe~ 

tos de la reestructuraci5n econ5mica en el campo. 
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CUADRO 25 

CREDITO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL Y LA BANCA DE DESARROLLO 

AL SECTOR PRIMARIO (Millones de pes"" 1978 = 100) 

Año Banca Comercial Banca de Desarrollo 

Total Agropecuario Total Agropecuari;.J 

1982 50.6 43.4 72.9 48.9 

1983 37. 4 32.1 58.8 37. 5 

1984 46.7 65.5 36.6 

1985 44.7 :01. 2 40.4 

1986 34.0 '90;9'. ·. 34.5 

1987 36.0 '.9.¡ ;9 26.0 
-·~ <. . ', 

1988 36.2 '6.1.5 .. 27 .6 

1989 53.9 44.3 56.7 31.8 

1990 68.0 59.0 44.1 36.1 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Tercer Informe de Gobierno, 
Anexo Estadtstico 1991, p. 192. 

El cuadro anterior muestra cómo el crédito de la banca -

comercial al sector primario tuvo una tendencia negativa entre 

1982 y 1988, que sin embargo se recupera al final del periodo 

1982-1990 al mostrar un crecimiento del 34.3%, pas6 de 50.6 a 

68.0 miles de millones de pesos. En particular el crédito co­

mercial mostró la misma tendencia tanto en el periodo 1982-1988 

como al final del periodo 1982-1990, éste creció 35.9% al pasar 

de 43.4 a 59.0 miles de millones de pesos (pesos de 1978). El 

crédito de la banca de desarrollo mostró una tendencia opuesta, 
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su monto total hacia el sector primario creció hasta 1987, pero 

mostr6 una tendencia final negativa en el periodo 1982-1990 al 

pasar de 72.9 a 44.1 miles de millones de pesos con una reduc­

ci6n del -39.S\, En el caso del crédito de la banca de desarrg 

llo hacia el sector agropecuario, éste cayó -26.1% en todo el -

periodo 1982-1990, al pasar de 48.9 a 36.l miles de millones de 

pesos. 

La superficie beneficiada con infraestructura hidroagr!­

cola también mostró un retroceso o un estancamiento. Mientras 

en 1982 se incorporaron 104 659 has al riego, en 1990 s61o se 

incorporaron 38 000 has1 la superficie mejorada con obras de e~ 

te tipo fue de 19 200 has en 1982 y en 1990 fue de 5 086 has y 

la superficie rehabilitada con obras de riego pasó de 40 671 has 

en 1982 a 38 687 has en 1990. En el caso de la asistencia téc­

nica, en 1982 se asistieron 607 063 has y 2 123 543 productg 

res atendidos, en tanto que para 1990 estas cifras fueron de -

7 751 200 has y 1 181 900 personas atendidas. (11) 

4.2.3 EL DESMANTELAMIENTO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS EN 

EL CAMPO. 

La desregulación de las actividades económicas por par­

te del Estado se ha desarrollado sobre la base de las privatiz~ 

cienes y la liberalización del comercio interno y externo. Esta 

situación se presenta en el campo al convertirse desde la ópti­

ca neoliberal del Estado que la transnacionalización de la eco­

nomía y la integración a los EUA, la inversión privada nacio--
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nal y_ ext:CB.Jijéiá. ~~~~::¡~::':·eleme~to~ ·que garantizarán el empleo, -

el--creC'imi~~t~;--;~ -~·i<:~~-'Sar-~~'i10· ~ural. Queda por tanto, en manos 

dél a·;Ji~¡-¡-~-ei~~:im~-~~so--·de la' producci6n agropecuaria, a la cual 

ha.y q~~<~:~¡~j_~,~~i~---·trabas e inseguridades para su expansión. 

En la anterior lógica es que se cancela el reparto agra­

rio, desaparecen los precios de garantía, se privativan los in-

genios azucareros, se desmantelan las empresas públicas como 

CONASUPO, INMECAFE, TABAMEX, CORDOMEX, etc., se contrae la in-

versi6n y el gasto público, el crédito, el seguro y el extensi2 

nismo gubernamental. 

La política de liberalización comercial en el campo se -

ha impulsado con los objetivos de apoyar el equilibrio fiscal -

del Estado, garantizar la oferta de alimentos y disminuir la in 

flación. Sin embargo, esta política ha propiciado la elevación 

de las importaciones nacionales de alimentos, los cuales se ob-

tienen a precios más bajos que los internos, favoreciendo por -

tanto la depresión de la producción interna y los desequilibrios 

en la balanza comercial agropecuaria. 

CONASUPO ha reducido su participación en la comercializ~ 

ción y distribución de los productos primarios, se han elimin~ 

do los precios de garantía de los productos básicos, excepto el 

frijol y el maíz, y se ha pasado a una gradual liberalización -

de los precios de los productos y a una mayor participación del 

capttal privado en los procesos de distribución y comercializa­

ción de alimentosª El programa rural de CONASUPO se ha recrien 
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tad~ hacia los llamados sectores de "extrema pobreza", al impu! 

sar la política asistencial del gobierno en el agro, para gara~ 

tizar el abasto de maiz, frijol, arroz y azúcar .a alrededor de 

23 millones de pobres, que es la PEA rural con ingresos iguales 

o menores a 1.5 salarios mínimos. 

Los indicadores sobre el papel de CONASUPO en la regul~ 

ci6n de la distribución y comercialización de alimentos, expr~ 

san que la participación nacional de la instituci6n en tales -

rubros se ha reducido gravemente. En la comercialización naci2 

nal de arroz pulido pasó del 28.4% en 1982 al 17.4% en 1990 con 

una reducción del -38.7; en frijol pasó del 44.2% al 13.9% en el 

mismo periodo, con una reducción del -68.5%; en maíz pasó del 

23.5% al 20.5% con una reducción del -12.3%; en sorgo pasó del 

38.2% al 32.2% con una reducción del -15.7%; en trigo pasó del 

58.5% al 8.8% con una caída del -84.9%; en lo que se refiere a 

ajonjolí, semilla de algodón, semilla de c~rtamo, frijol-soya y 

copra su participación se eliminó y en leche en polvo pasó del 

100% en 1982 al 78.8% en 1988, con una reducción del 21.3%. 

La compra total de alimentos de CONASUPO se redujo-36.5% 

al pasar de 11 731 miles de toneladas en 1982 a 445 en 1990, 

de este total, las compras nacionales pasaron de 8 221 a 4 679 -

miles de toneladas con una reducción del -43.8% y las importa­

ciones pasaron de 3 810 a 2 766 miles de toneladas con una re­

ducción del 21.1%. En este mismo periodo sus compras de granos 

b&sicos se redujeron -26.8%, al pasar de 7 251 a 5 302 miles de 

toneladas. Las compras nacionales de granos básicos se reduje-
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ron _ _-5S.5\i'.:~l pasar· d.é 6- 367 a::2 836.miles de toneladas en ese 

. mis~;, ~éribcio; .'.ll:i{i -
· rn ;'--~t -_ -'.~-j;;l 

4; 3 LA' AGRICULTÚRA F 
"."'±;""~' :-,~~-.-,::..:~ -.->·-.;_-· 

4 .:J: l -··~~ P.!fu~i, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS. 

CUADRO 26 

ARROZ-,° PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991. 

(1978 = 100) 

Año Valor Producción Superficie Rendimientos 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

Millones 
de pesos 

638.9 
429.2 
783.0 
941. l 
818.2 
874.3 
339.1 
039.1 
935.4 
554.4 

Precio de 
garantía 
Pesos/ton 

3 096.1 
3 426.3 
3 362.5 
3 363.l 
3 289.4 
3 445.9 
2 528 .1 
2 509.7 
2 446.4 

Miles de Miles de has. kg/ha 
tons. 

342 156 3 330 
275 133 3 118 
319 126 3 845 
533 216 3 737 
360 158 3 460 
390 155 3 818 
301 126 3 604 
420 186 3 421 
260 105 3 752 
214 85 3 817 

Importaciones Seguro 
tons. Superficie 

Miles de has 

21 651 168 
223 139 

170 445 138 
165 172 222 

993 169 
17 362 155 

898 144 
182 652 181 
150 764 20 

22 

CONTINUA ••. 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CUADRO 26 

Superficie habilitada 
por BANRURAL 
Miles de has 

157 
127 
108 
196 
151 
147 
135 
112 

31 
41 

Crédito de avío 
por BANRURAL 

Miles de pesos 

759.l 
682.5 
498.9 
202.5 
798.0 
121 .8 
699.8 
547.3 
164.3 
226.8 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadístico, pp. 
211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218. 

Se observa que el valor de la producción de arroz se re-

dujo -66.1% al pasar de 1 638.9 a 554.4 millones de pesos, la -

producción se redujo en -37.4% al pasar de 342 a 214 miles de -

tons, la superficie cosechada se redujo en -45.4% al pasar de -

3 330 a 3 817 hg/ha, su precio de garantía hasta 1990, en el ci 

ele P-V, cayó en 20.4%, sus importaciones hasta 1990 se eleva-­

ron en 596% al pasar de 21 651 a 150 764 toneladas, su superfi­

cie asegurada se redujo en -86.9% al pasar de 168 a 22 miles de 

has, su superficie habilitada por BANRURAL se redujo en -73.8% 

al pasar de 157 a 41 miles de has y su crédito de avió se redu-

jo en -70.1% al pasar de 759.l a 226,8 miles de pesos. 
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4.3.2 FRIJOL, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS. 

CUADRO 27 

FRIJOL, PRINC.IPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 100) 

Año valor Producción Superficie Rendimientos 
Millones Miles de Miles de has kg/ha 
de pesos to ns 

1982 6 454.2 980 1 605 610 
1983 6 541.8 286 1 958 557 
1984 4 621.2 931 1 679 554 
1985 8 916.7 912 1 782 512 
1986 9 863.9 1 085 l 820 596 
1987 7 267.7 1 024 1 787 573 
1988 5 578.6 857 1 947 440 
1989 3 171.1 586 1 313 446 
1990 10 371. 8 287 2 094 615 
1991 10 106.7 313 2 100 625 

Año Precio de Importaciones Seguro 
garantía to ns Superficie 

Pesos/ton Miles de has 

1982 6 949.4 145 556 351 
1983 5 384.2 1 158 921 
1984 5 211.5 118 770 709 
1985 9 689.3 144 556 746 
1986 7 283.8 178 944 949 
1987 7 601. 4 39 464 026 
1988 5 246.7 40 626 080 
1989 5 205.7 107 712 755 
1990 8 228.9 330 181 239 
1991 7 761.9 266 

CONTINUA ••• 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CUADRO 27 

Superficie habilitada 
por BANRURAL 
Miles de has 

154 
858 
691 
861 
035 
114 
174 
829 
281 
367 

100 

Crédito de avío 
por BANRURAL 

Miles de pesos 

736.4 
966.9 
831.7 

l 134.3 
l 736.l 
l 756.6 
l 821. 6 
l 191. 3 

703.3 
113.6 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218. 

Se observa que en el periodo 1982-1991 el valor de la 

producción de frijol creció 56. 9% al pasar de 6 454. 2 a 10 106. 7 

millone~ de pesos, su producci6n creci6 33.9% al pasar de 980 

a 1 313 miles de tons¡ la superficie cosechada se incrernent6 en 

30.St, pas5 de l 605 a 2 100 miles de has, los rendimientos se 

incrementaron 2.4% al pasar de 610 a 625 hg/ha, su precio de g~ 

rant1a en el cilo P-V, creció 11. 6% al pasar de 6 949. 4 a 7 761. 9 

pesos/ton las importaciones se elevaron en 126 .. 6% al pasar de -

145 556 a 330 181 tons, su superficie asegurada se redujo en 

-80.3% al pasar de 1 351 a 266 miles de has, su superficie hab! 

litada por BANRURAL se redujo en -68.1% al pasar de 1 154 a 367 

miles de has y su monto de crédito de avió otorgado por BANRU--

RAL se redujo -35.8% al pasar de 1 736.4 a 1 113.6 miles de pe-

sos. 
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4.3.3 MAIZ, : PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 

CUADRO 28 

MAIZ, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 = 100) 

Año Valor Producci6n Superficie Rendimientos 
Millones Miles de Miles de kg/ha 
de pesos to ns has 

1982 33 494.0 10 767 5 824 l 737 
1983 43 369.2 13 188 7 421 l 777 
1984 42 556.6 12 788 6 893 1 855 
1985 46 363.0 14 103 7 590 1 858 
1986 37 003.3 11 721 6 471 l 827 
1987 39 248.0 11 607 6 801 l 707 
1988 27 674.1 10 600 6 506 1 629 
1989 26 987.0 10 945 6 468 1 692 
1990 41 180.4 14 635 7 339 l 994 
1991 35 957.1 13 689 7 193 1 903 

Año Precio de Importaciones Seguro 
garantía to ns Superficie 
Pesos/ton Miles de has 

1982 3 359.6 249 935 3 576 
1983 3 132.6 4 645 132 2 735 
1984 3 298.4 2 427 878 2 378 
1985 3 331. 8 2 223 497 2 696 
1986 3 222.3 1 703 470 2 911 
1987 3 547.3 3 602 890 3 179 
1988 2 471.4 3 302 574 3 179 
1989 2 453.3 3 648 712 1 932 
1990 2 828.9 4 102 443 375 
1991 2 642.7 417 

CONTINUA ••• 
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CUADRO 28 

Año Superficie habilitada Crédito de avío 
por BANRURAL por BANRURAL 
Miles de has Miles de pesos 

1982 3 281 5 563.l 
1983 2 424 1 375.5 
1984 2 422 1 358.2 
1985 3 069 1 905.2 
1986 3 173 2 480.4 
1987 3 297 2 355.6 
1988 3 232 3 115.8 
1989 2 116 1 409.5 
1990 501 955.3 
1991 784 624.8 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218. 

Los datos plantean que en el periodo 1982-1991 el valor 

de la producción de maíz se elevó 7.3%, pasó de 33 494.0 a 

35 957 .1 millones de pesos, su producción . creció 27 .1% al pa­

sar de 10 767 a 13 689 miles de tons, la superficie cosechada -

se incrementó en 23.5%, pasó de 5 824 a 7 193 miles de has, los 

rendimientos se incrementaron 9.5% al pasar de 1737 a 1903 kg/ha 

su precio de garantía en el ciclo P-V se redujo -21.3% al pasar 

de 3 359.6 a 2 642.7 pesos/ton, las importaciones crecieron 

541.41 al pasar de 249 935 a 4 102 443 tons, su superficie ase-

gurada se redujo en -88.3%, pas6 de 3 576 a 416 miles de has, -

la superficie habilitada por BANRURAL se redujo -76.1% al pasar 

de 281 a 784 miles de has y su monto de crédito de avío otar-

gado por BANRURAL se redujo en -70. 7%, pas6 de 5 563 .1 a 1 624. 8 

miles de pesos. 
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4.3.4 TRIGO, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS. 

CUADRO 29 

TRIGO,: PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 = 100) 

Año Valor Producción Superficie Rendimientos 
Millones Miles de Miles de kg/ha 
de pesos tons has 

1982 9 955.2 391 009 352 
1983 7 926.2 463 857 041 
1984 11 202.9 505 034 358 
1985 12 112.2 214 217 284 
1986 9 948.9 770 207 970 
1987 8 918.8 415 988 469 
1988 7 688.1 665 912 017 
1989 9 602.1 374 145 820 
1990 8 462.9 931 933 213 
1991 8 514.0 113 980 197 

Año Precio de Importaciones Seguro 
garantía to ns Superficie 

Pesos/ton Miles de has 

1982 2 511.5 311 160 674 
1983 2 969.4 401 058 542 
1984 2 692.0 334 338 598 
1985 2 500.4 319 983 785 
1986 2 853.7 224 093 732 
1987 1 737.4 434 580 581 
1988 2 070.6 191 717 499 
1989 2 225.2 428 261 507 
1990 2 152.8 338 699 186 
1991 2 069.8 207 

CONTINUA .•. 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CUADRO 29 

Superficie habilitada 
por BANRURAL 
Miles de has 

565 
471 
519 
678 
633 
548 
486 
560 
273 
232 

104 

Crédito de avío 
por BANRURAL 

Miles "de pesos 

1 864.6 
1 495.6 
2 059.8 
2 708.0 
2 238.8 
1 578.9 
1 612.7 
2 401. 7 
1 249.3 
1 245.5 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op, cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218, 

Les indicadores del trigo en el periodo 1982-1991 mues-

tranque su valor se redujo -14.5% al pasar de 955.2 a 8 514.0 

millones de pesos, la producción se redujo -6.3% al pasar de 

4 391 a 4 113 miles de tons, su superficie cosechada se redujo 

-2.8%, pasó de 1 009 a 980 miles de has, sus rendimientos se r~ 

dujeron -3.St, pasaron de 4 352 a 197 kg/ha, su precio de ga­

rantía cayó en -12.3% al pasar de 511.5 a 2 069.8 pesos/ton, 

sus importaciones se incrementaron en 8.8%, pasaron de 311 160 

a 338 699 tons en 1990, la superficie asegurada se redujo -69.2% 

pas6 de 674 a 207 miles de has, la superficie habilitada por 

BANRURAL se redujo en-58.9%, pasó de 565 a 232 miles de has y su 

monto de crédito de avío por BANRURAL se redujo en -33.2%, pasó 

de 1 864.6 a l 245.5 miles de pesos. 
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4"3.5 AJONJOLI:, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 

1982 
1983 
'1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

333.0 
835.2 
657.2 
666.l 
547.3 
267.2 
250.8 
316.l 
636.5 
478.7 

CUADRO 30 

INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 = 100) 

Producción Superficie Rendimientos 
Miles de Miles de kg/ha 

tons has 

37 89 416 
87 166 524 
63 133 474 
75 142 525 
59 102 576 
51 89 578 
34 77 435 
32 66 485 
60 110 545 
50 88 564 

Superficie habilitada Crédito de avío 
por BANRURAL por BANRURAL 
Miles de has Miles de pesos 

66 100.7 
77 177 .0 
80 184.7 
92 243.8 
80 189.0 
81 144.3 
69 110.4 
35 57.4 
16 56.B 
17 60.l 

CONTINUA .•• 
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CUADRO 30 

Año Precio de Seguro 
garantía Superficie 
Pesos/ton Miles de has 

1982 6 884.0 72 
1983 8 157.9 84 
1984 10 847.0 80 
1985 9 376.7 92 
1986 9 287.7 81 
1987 10 135.2 84 
1988 8 349.3 69 
1989 34 
1990 13 
1991 15 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 217 y 218. 

Los.datos muestran que en el periodo 1982-1991 el valor 

de la producci6n de ajonjolí creci6 43.7%, pas6 de 333.0 a 

478.7 millones de pesos, la producción creció 35.1% al pasar de 

37 a 50 miles de tons, su superficie cosechada se redujo -1.1%, 

pasó de 89 a 88 miles de has, sus rendimientos se incrementaron 

en 35,5% al pasar de 416 a 564 kg/ha, su precio de garantía ha~ 

ta 1988, ya que después desaparece, creció 22.2% al pasar 

6 884.0 a 8 34.3%, su superficie asegurada se redujo -79.1% al 

pasar de 72 a 15 miles de has, su superficie habilitada por BA~ 

RURAL se redujo en -74.2%, pas6 de 66 a 17 miles de has y su 

monto de crédito de avío otorgado por BANRURAL se redujo en 

-40.3% al pasar de 100.7 a 60.l miles de pesos. 
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4.3.6 CARTAMO, PRINCIPALES' INDicADÓRES.' ECONOMICOS. 

- CUADRO ·31 . .. ,_ -, 
... ,·-:-· .. -

CARTAMO, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 = 100) 

Año Valor Pro'ducci6n Superficie Rendimientos 
Millones Miles de Miles de kg/ha 
de pesos to ns has 

1982 902.S 239 190 2S8 
1983 OlS.8 277 349 793 
1984 734.7 209 227 924 
198S 604.0 1S2 234 648 
1986 868.2 161 204 787 
1987 714.8 219 277 794 
1988 794.9 247 200 233 
1989 829.9 142 149 946 
1990 848.6 1S9 1S7 013 
1991 47S.S 98 99 992 

Año Precio de Seguro Superficie Crédito de avío 
garantl'.a superficie habilitada por BANRURAL 
Pesos/ton Miles de has por Bl\NRURAL Miles de pesas 

Miles de has 

1982 940.7 199 14S 173.8 
1983 307.3 314 2Sl 37S.6 
1984 796.4 161 l3S 149 .o 
l98S 398.2 208 169 22s.o 
1986 796.S 181 1S3 164.3 
1987 2S7.7 216 222 20S.O 
1988 339.7 26S 2S3 269.l 
1989 830.8 140 161 192.6 

.1990 113.6 48 63 92.6 
1991 SS 3 10.2 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 217 y 218. 

El cuadro plantea que en el periodo 1982-1991 el valor -

de la producción de cártamo cayó en -47.3% al pasar de 902.S a 

475.5 millones de pesos, su producción se redujo -SB.9%, pasó -
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de 239 a~98 miles de tons, su superficie cosechada se redujo 

-47.8.% al pasar de 190 a 99 miles de has, sus rendimientos se -

redujeron -21.1%, pasaron de 1 258 a 992 kg/ha, el precio de g~ 

rantia en ciclo P-V hasta 1990, año en que se fijó por última -

vez su precio, cayó en -36.9%, pasó de 4 940.7 a 3 113.6 pesos­

por ton, su superficie asegurada se redujo -72.3% al pasar de -

199 a SS miles de has, su superficie habilitada por BANRURAL se 

redujo en -97.9% al pasar de 145 a 3 miles de has y su monto de 

crédito de avío por BANRURAL se redujo en -94.1%, pas6 de 173.8 

a 10.2 miles de pesos. 
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Año ·. ovalor . Producción Superficie Rendimientos 
Millones Miles de Miles de kg/ha 
de pesos tons has 

1982 3 328.3 649 383 l 694 
1983 3 676.7 688 391 l 758 
1984 3 946.5 685 389 l 762 
1985 4 995.9 929 476 1 957 
1986 3 891.3 709 381 l 863 
1987 5 544.0 828 470 l 760 
1988 1 173.0 226 139 l 627 
1989 5 492.8 992 490 2 024 
1990 2 177 .o 575 286 2 010 
1991 1 884.7 600 326 l 838 

Año Precios de Importaciones Seguro 
garantía to ns Superficie 

pesos/ton Miles de has 

1982 5 039.5 481 423 296 
1983 5 057.9 883 247 275 
1984 5 522.1 308 263 315 
1985 5 501. o 218 909 329 
1986 5 538.3 826.535 252 
1987 5 907.3 062 260 278 
1988 5 744.3 097 857 99 
1989 5 554.7 llO 442 214 
1990 3 780.8 895 027 62 
1991 70 

CONTINUA ••• 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CUADRO 32 

Superficie habilitada 
por BANRURAL 
Miles de has 

167 
188 
173 
238 
209 
232 
101 
219 
7l 

117 

110 

Crédito de avío 
por BANRURAL 

Miles de pesos 

758.5 
955.7 
907.5 
410.9 
064.3 
147. 7 
363.4 
079.9 
377 .4 
522.5 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218. 

En el periodo 1982-1991 se observa que el valor de la 

producción de soya cayó en -43.3% al pasar de 3 328.3 a 884.7 

la producción se redujo -7.5%, pasó de 649 a 600 miles de tons, 

su superficie cosechada se redujo en -14.8% al pasar de 383 a -

326 miles de has, sus rendimientos se elevaron 8.3% al pasar de 

1 694 a 1 838 kg/ha, su precio de garantia se redujo -24.9% en 

el ciclo P-V hasta 1990 en que se eliminan, pasó de 5 039.5 a -

3 780.8 pesos/ton, sus importaciones hasta 1990 se incrementaron 

85.9% al pasar de 481 423 a 895 027 tons, su superficie asegur~ 

da se redujo -76.3% al pasar de 296 a 70 miles de has, su supeE 

ficie habilitada por BANRURAL cayó -29.9%, pasó de 167 a 117 mi 
les de has y su monto de crédito de avío habilitado por BANRU--

RAL se redujo -31.1% al pasar de 758.5 a 522.5%. 
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4.3.8 SEMILLA DE ,ALGODON, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS. 

Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CUADRO 33 

sEMILLJ\:oE' Ai.GoooN; PRINCIPALEs INDICADORES EcoNOMicos 

1982-1991 

Valor 
Millones 
de pesos 

l 458.8 
l 500.7 
l 486.6 

946.0 
394.6 
487.6 

l 110.9 
l 035.4 
l 020.0 
l 041.9 

Producción 
Miles de 

to ns 

313 
465 
317 
226 
414 
491 
255 
294 
332 

(1978 = 100) 

Superficie 
Miles de 

has 

197 
233 
316 
197 
157 
222 
298 
189 
220 
260 

Precios de 
garantía 

Importaciones 
tons 

pesos/ton 

3 163.0 
3 246.8 
3 165.3 
3 000.5 
2 732.2 
3 185.3 
2 872.l 

4 208 
32 878 
55 992 
64 702 
13 767 
20 327 
52 545 
56 558 
82 360 

CONTINUA ••• 

Rendimientos 
kq/ha 

l 589 
l 996 
l 435 
l 607 
l 434 
l 865 
l 646 
l 349 
l 336 
l 277 

Seguro 
Superficie 

Miles de has 

131 
152 
207 
140 

95 
125 
150 

81 
24 
26 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CUADRO 33 

Superficie habilitada 
por BANRURAL 
Miles de has 

105 
116 
151 
105 

81 
112 
146 

86 
73 
62 

112 

.Crédito de avío 
por BANRURAL 

Miles de pesos 

1 611. 9 
1 695.5 
2 260.0 
1 487.9 
1 180.l 
1 701. 9 
2 246.2 
1 230.5 

988.l 
768.5 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217 y 218. 

El cuadro muestra que en el periodo 1982-1991 el valor -

de la producción de semilla de algodón cayó -30.4% al pasar de 

1 458.8 a 1 041.9 millones de pesos, su producción se incremen­

tó 6.0%, pasó de 313 a 332 miles de tons, su superficie cosech~ 

da se elevó 31.9% al pasar de 197 a 260 mile~ de has, su~ rcnd! 

mientas se redujeron -19.6%, pasaron de 1 589 a 1 277 kg/ha, su 

precio de garantía hasta 1988 se redujo -10.0%, pasó de 3 163.0 

a 2 872.1 pesos/ton, sus importaciones hasta 1990 se increment~ 

ron 1 857.2% al pasar de 4 208 a 82 360 tons, su superficie as~ 

gurada se redujo -80.1%, pasó de 131 a 26 miles de has, su su-

perficie habilitada por BANRURAL se redujo -40.9% al pasar de -

105 a 62 miles de has y su monto de crédito de avío habilitado 

por BANRURAL se redujo -52.3% al pasar de l 611.9 a 768.5 miles 

de pesos. 
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4. 3. 9 SORGO, PRINCIPALES INDICADORES. ECONOMI.COS. 

CUADRO. 3.4'. 
:- : - ·._ :,·. -

SORGO,, PRINCIPALES INDICADORES. ECONOMICOS ·1·9.82~1991 

(1987 = 100) 

Año Valor Producción Super fic.ie Rendimientos 
Millones Miles de Miles de kg/ha 
de pesos tons has 

1982 11 017.7 4 718 1 434 3 290 
1983 9 769.6 4 867 1 528 3 185 
1984 12 050.3 5 038 1 636 3 079 
1985 14 086.4 6 597 1 862 3 543 
1986 13 267 .o 4 833 1 533 3 152 
1987 13 973.8 6 296 1 853 3 399 
1988 13 018.l 5 895 1 800 3 275 
1989 9 636.9 5 004 1 620 3 089 
1990 10 563.7 5 978 1 820 3 285 
1991 6 691.4 4 638 1 340 3 260 

Año Precio de Importaciones Seguro 
garantía to ns Superficie 

pesos/ton Miles de has 

1982 1 713. 3 1 641 277 1 166 
1983 2 218.4 3 336 454 1 105 
1984 2 268.0 2 311 297 1 094 
1985 2 060.3 2 222 420 1 276 
1986 2 349.6 781 732 1 224 
1987 2 244.2 765 870 1 193 
1988 1 950.4 1 147 288 909 
1989 1 802.7 2 644 513 756 
1990 1 841.5 2 859 735 254 
1991 282 

CONTINUA ••• 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
198 6 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CUADRO 34 

Superficie habilitada 
por BANRURAL 
Miles de has 

907 
856 
849 
314 
037 
009 
880 
737 
290 
208 
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Crédito 
por BANRURAL 

Miles de pesos 

1 779.6 
l 922.3 
2 043.l 
3 010.0 
2 622.3 
2 496.7 
2 275.l 
1 945,6 

840,6 
820,0 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218. 

El cuadro plantea que para el periodo 1982-1991 el valor 

de la producción de sorgo decreció -39.2% al pasar de 11 017.7 

a 6 691.4 millones de pesos, la producci6n se redujo -7.4%, pa­

só de 4 718 a 4 368 miles de tons, su superficie cosechada se -

redujo -6.5% al pasar de 1 434 a 1 340 miles de has, sus rendi­

mientos se mantuvieron relativamente estables al pasar óe 3 290 

a 3 260 kg/ha, su precio de garantía en el ciclo P-V hasta 1990, 

sé elevó 7.4% al pasar de 1 713.3 a 1 841.5 pesos/ton, sus im-

portaciones se incrementaron 34.2%, pasaron de 1 641 277 a 

2 859 735 tons, su superficie asegurada se redujo -75.8% al pa­

sar de 1 166 a 282 miles de has, su superficie habilitada por 

BANRURAL se redujo -77.0%, pasó de 907 a 208 miles de has y su 

monto de crédito de avío habilitado por BANRURAL se redujo -53. 9% 

al pasar de 1 779.6 a 820.0 miles de pesos. 
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4.3.10 CEBADA, .PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 

CUADRO 35 
, ·- _·_: _s _:: 
.CEBADA/ PÚNCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 = 100) 

Año· Valor Producci6n Superficie Rendimientos 
Millones Miles de Miles de kg/ha 
de pesos to ns has 

1982 051. 3 424 228 1 860 
1983 561. 2 558 304 l 837 
1984 884.6 619 283 2 186 
1985 620.l 536 281 1 911 
1986 235.9 515 264 1 952 
1987 223.2 617 286 2 156 
1988 819.7 350 247 1 417 
1989 105.6 433 263 l 646 
1990 311.5 492 263 1 877 
1991 201. 4 594 244 2 227 

Año Precio de Importaciones Seguro 
garantía to ns Superficie 
pesos/ton Miles de has 

1982 2 915.9 l 842 92 
1983 3 132.6 87 446 70 
1984 3 599.2 26 449 55 
1985 3 331.8 38 219 51 
1986 3 759.3 3 781 81 
1987 2 257.7 548 87 
1988 2 938.9 7 539 35 
1989 2 850.6 125 027 55 
1990 2 802.3 111 228 5 
1991 5 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218. 

Los datos muestran que en el periodo 1982-1991 el valor 

de la producción de cebada creció 14.2% al pasar de 1051.3 a 
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1- 201.4 millones de pesos, su producción creció 28.1%, pasó de 

424 a 594 miles de tons, su superficie cosechada se incrementó 

7.0% al pasar de 228 a 244 miles de has, sus rendimientos tuvi~ 

ron un incremento del 14.7%, pasaron de 1860 a 2 227 kg/ha, su 

precio de garantía en el P-V hasta 1990, año en que desaparece, 

se redujo -3.8% al pasar de 2 915.9 a 2 802.3 pesos/ton, sus i~ 

portaciones se incrementaron en 5 930.4% al pasar de 1 842 a 

111 228 tons y su superficie asegurada se redujo -94.5%, pasó -

de 92 a 5 miles de tons. 

4.3.11 LOS CULTIVOS DE EXPORTACION 

CUADRO 36 

INDICADORES DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE EXPORTACION 

(Miles de toneladas y hect§reas) 

TABACO 

Año Superficie cosechada Producción Exportación 

1982 40 67 19 
1983 37 53 11 
1984 31 41 13 
1985 39 48 9 
1986 44 64 15 
1987 48 47 6 
1988 45 69 10 
1989 28 49 12 
1990 20 62 ~ 
1991 14 20 6 

CONTINUA ••• 



Año 

1982 
1983 

.1994 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

Año 

1982 
1983 
1984 
l9BS 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

CAFE 

Superficie cosechada. 

513 
'.581 ': 

':·. :516 :·~:,; ~· ~ 

456 :: "' 
568 '' 
'62,6 : '' . :~~ \·. 
669 
.664 

· ·.Producción 

'' 313 
312 

·242 
260 
375 
S78 
879 
343 
440 
299 

JI TOMATE 

superficie cosechada Producción 

63 1 4S7 
64 1 482 
72 1 68 8 
69 l 616 
SS l 4S4 
68 l 672 
72 1 980 
75 l 890 
81 l 664 
82 l 967 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Op. cit., p. 210. 
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Exportación 

118 
174 
162 
178 
197 
232 
lSS 
245 
190 
lSB 

Exportaci6n 

338 
334 
462 
471 
S38 
SB7 
466 
439 
392 
373 

El cuadro expresa que en el periodo 1982-1991 la superf! 

cie cosechada de tabaco se redujo -65.0% al pasar de 40 a 14 rn! 

les de has, su producción se redujo -70.0%, pasó de 67 a 20 mi­

les de tons y las exportaciones de este cultivo se redujeron 

-68.4% al pasar de 19 a 6 miles de tons. Mostró por tanto una 

drástica caída en todo el periodo de estudio. En el caso del -

café, su superficie cosechada pasó de 523 a 664 miles de has 

con un incremento del 26.9%, su producción pasó de 313 a 299 mi 
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les de tons con una reducci6n del 5.0% y sus exportaciones pas~ 

ron de 118 a 156 miles de tons con un crecimiento del 33.8%. En 

lo que respecta al jitomate, que es el único cultivo que mues-­

tra cierta estabilidad en el periodo, su superficie cosechada -

pasó de 63 a 82 miles de has con un incremento del 30.1%, su 

producci6n pas6 de 63 a 82 miles de tons con un incremento del 

35.0% y las exportaciones pasaron de 338 a 372 miles de tons 

con un incremento del 10.3%. 

Por último, hay que destacar dos elementos más que perm! 

ten entender la din5mica agrícola de la última d~cada, El pri-

mero es la evoluci6n de los principales índices de precios, 

los cuales nos reflejan el problema de la crisis de rentabili-­

dad y descapitalizaci6n que enfrenta la producci6n agrícola de 

granos básicos. 

Año 

1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

CUADRO 37 

EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES INDICES DE PRECIOS 
(1980 = lOO) 

Precios Materias primas Precios de 
consumidor consumidas por garantía 

la agricultura 

128.0 121.9 136.8 
203.3 lB9.8 184.8 
410.5 435.2 330.2 
679.2 7l2. 8 651. 8 

1 07l,O l 097,4 042.6 
1 995. 4 2 118.9 674.5 
4 628.0 5 006.7 290.0 
9 906.8 11 241.2 476.1 

FUENTE: RAUL SALINAS DE GORTARI. "El campo mexicano ante el re­
to de la modernización" en Comercio Exterior, vol. 40, 
No. 9, México, septiembre 1990, p. 827. 
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El cuadro anterior muestra cómo en el periodo 1982-1988 

los preciOs al coD.sumidor se incrementaron en 7 631.6 por cien­

to en ese periodo, en tanto que los precios de las materias pr! 

mas agrícolas, es decir los insumos, se elevaron en 9 121.6 por 

ciento y los precios de garantia lo hicieron en s6lo 4 633.9 

por ciento, esto es, que el precio de los insumos agrícolas se 

elevó en casi un cien por ciento más que el precio final de los 

productos básicos, lo cual no refleja más que descapitalización 

y crisis de rentabilidad en dicha producción. 

El otro fenómeno que es importante resaltar es el campo~ 

tamiento y estructura de la balanza del sector agropecuario y -

forestal del país, lo cual se expresa en el siguiente cuadro: 

CUADRO 38 

El\LANZA DEL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL 1983-1988 

(Millones de dólares) 

1983 1984 1985 

Alg/Café/Tom 613.7(51.6%) 853.2 (58.4%) 759.9 (56.5%) 

Exportaciones 1 188.5 1 460.8 l 408.9 

Importaciones l 700.9 1 879.8 l 606.9 

Mz/Srg/Soya 286.1(75.6%) 141. 7 (60. 7%) 795 (49.5%) 

Saldo - 512.4 - 419.0 - 198.0 

CONTINUA •. , 
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CUADRO 38 

1986 1987 1988 
l" 306.3 - (62.3%)" 764 (49.5%) 741. 7 (48.5%) 

2098\4- l 543.0 1 528. o 
937 .6 1 108.5 1 629.2 

4 108 (43.8%) 565.2 (51.0%) 802.3 (49.2%) 
1 160.8 434.5 - 100.4 

FUENTE: INEGI, Estadísticas del Comercio Exterior de México. 

El cuadro muestra una balanza agropecuaria deficitaria -

en cuatro de los seis años analizados debido a los elevados mo~ 

tos de las importaciones de alimentos, las medias proteccionis­

tas de las EUA y la relación desigual en los términos de ínter-

cambio. La estructura de las exportaciones muestra relativa -

fragilidad al depender básicamente de tres productos (algodón, 

café y tomate), que oscilan desde un máximo de 62.25% en 1986 -

al 48.54% en 1988. En el caso de las importaciones, el maíz, -

sorgo y soya representan el máximo de éstas, al pasar del 75.61% 

en 1987 al 43.81% en 1986. 

4.4 LA GANADERIA 

En la década de los BO's y principios de los 90's la ga­

nadería revirtió su tendencia expansiva que se dio en la década 

anterior, y que se conoció como el proceso de ganaderización. -

Este proceso consistió en el incremento de la superficie ocupa­

da por cultivos orientados a la alimentación animal, tales como 

el sorgo, alfalfa, soya y el c&rtamo en detrimento de la produ~ 
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ci6n· de maíz-. y frijol, se observ6 un incremento en los inventa­

rios de las especies ganaderas intensivas como cerdos y aves, -

el ~ncremento de la superficie ocupada por la ganadería bovina 

y la creciente participaci5n de la ganadería nacional en el co­

mercio exterior. 

Dicho proceso se ha explicado por diversas causas como -

la expansión industrial y urbana que se vivió en el país en la 

década de los 70's; sin embargo, a partir de la década de los -

BO's este proceso revierte su tendencia corno producto de la cri 

sis estructural y las políticas neoliberales que han propiciado 

el estancamiento de la actividad productiva, la caída de los ni 
veles de ingreso y bienestar de la poblaci6n y una severa cri­

sis de rentabilidad en la producci6n ganadera, lo cual ha gene­

rado la reducción de los hatos, el incremento vertiginoso de -

las importaciones pecuarias y de sus derivados como la leche 

ubic§ndose la excepción en la producción avicola, que muestra -

una expansión en el periodo. Así tenemos que el PIB ganadero -

en el periodo 1982-1989 cay6 -3.6% a una TCA del -0.5%, al pa­

sar de 128.1 a 123.4 miles de millones de pesos, a pesos de 

1980. (13) 
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4.4.l BOVINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS. 

CUADRO 39 

BOVINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 = 100) 

·Año Poblaci6n Miles de Toneladas Leche 
Miles de cabezas de carne Pt'oducción 
cabezas sacrificadas en canal Toneladas 

1982 37 191 5 787 200 544 6 923 608 
1983 37 522 4 877 030 167 6 768 402 
1984 30 374 4 751 962 820 6 860 379 
1985 31 489 4 664 979 574 7 172 955 
1986 35 237 6 030 247 856 6 373 406 
1987 34 565 5 919 272 593 6 200 980 
1988 33 756 5 660 217 286 6 159 171 
1989 33 068 5 644 162 780 5 577 309 
1990 32 054 5 254 113 919 6 141 545 
1991 31 822 4 539 935 099 6 479 300 

Año Leche Exportaciones 
Valor Cabezas Equivalente Valor 

Millones (miles) en canal Millones 
de pesos Toneladas de pesos 

1982 35 245.4 339 33 900 1 819.8 
1983 30 501. 3 600 60 000 3 399.7 
1984 38 878.4 440 44 000 1 311.8 
1985 40 122.2 188 18 800 2 300.9 
1986 32 303.4 860 86 000 6 181. 7 
1987 28 461.3 019 101 900 3 176. 9 
1988 34 508.7 981 98 100 2 778.1 
1989 28 341.2 845 107 730 2 952.4 
1990 32 044.2 351 154 014 4 384.2 
1991 34 389.9 

CONTINUA ••• 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

Cabezas 
Miles· 

74 
8 

167 
119 

57 
39 

218 
104 
354 

CUADRO 39 
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Importaciones 
Carne 

en canal 
Toneladas 

7 503 
74 

226 
163 
689 

4 617 
28 365 
44 242 
52 794 

Valor 
Millones 

541.5 
40.6 

611.l 
963.1 
982,0 
583.2 
658,5 
593.4 
480.8 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadístico, pp. 
222, 223, 224. 

La informaci6n anterior expresa que en el periodo 1982-

1991 el número de cabezas de bovinos se redujo -14.4% al pasar 

de 37 191 a 31 182 miles de cabezas, las cabezas sacrificadas -

pasaron de 5 787 a 4 530 miles, lo que representó una reducción 

de -21.5% y las toneladas de carne en canal se redujeron en 

-22.1% al pasar de l 200 544 a 935 099 tons. En el caso de la 

producci6n de leche bovina sufrió una caída de -6.4% al pasar -

en 6 923 606 a 6 479 300 miles de litros, en tanto que el valor 

de esta producción se redujo -3.7% al pasar de 36 505.9 a 

35 133,9 millones de pesos. 

Las exportaciones de bovinos manifestaron un incremento 

del 298.5% al pasar de 339 a 1 351 miles de cabezas, su equiva-

lente en canal se elev6 354.3%¡ pas6 de 33 900 a 154 014 tons y 

el valor de las mismas creci6 140.9%, pas6 de 1 819.6 a 4 384.2 

millones de pesos. 
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En lo referente a las importaciones el número de cabezas 

de bovinos pasaron de 74 a 354 miles, lo que implicó un incre--

mento del 378.3\, su .equivalente en canal pasó de 7 503 a 52 794 

tons que represent6-un ·incremento del 603.6% y el valor de éstas 

creció 356 .1\, al pasar de 541. 5 a 2 480. 8 millones de pesos. 

4.4.2 PORCINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 

CUADRO 40 

PORCINOS, .·PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 ~ 100) 

Año Población Miles de •roneladas Exportaciones 
Miles de cabezas de carne Equivalente 
cabezas sacrificadas en canal en canal, 

tons. 

1982 18 096 18 602 1 365 414 2 
1983 19 364 20 216 1 485 882 872 
1984 19 393 19 881 1 455 304 193 
1985 17 233 17 715 1 293 222 n.d 
1986 18 397 12 963 959 259 307 
1987 18 722 11 997 914 573 973 
1988 15 884 12 662 861 200 770 
1989 16 157 11 180 726 670 182 
1990 15 203 11 443 757 351 490 
1991 15 902 12 163 790 600 

CONTINUA ••• 
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CUADRO 40 

Año Exportaciones 
valor Cabezas Carne Valor 

Millones de (Miles en canal (Millones de 
pesos To ns pesos) 

1982 o 9 o 41. 5 
1983 30.3 1 o 9.1 
1984 7.4 3 o 21. 9 
1985 n.d 4 o 33.6 
1986 28.4 1 o 12.6 
1987 80.0 2 o 19.8 
1988 46.0 207 44 171 850.3 
1989 10.3 103 56 607 316.9 
1990 30.6 42 29 805 780.9 
1991 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 222, 223 y 224. 

El cuadro plantea que en el periodo 1982-1991, la pobla­

ci6n de cabezas de porcinos se redujo -12.1% al pasar de 18 096 

a 15 902 miles de cabezas, los miles de cabezas sacrificadas se 

redujeron -34.6% al pasar de 18 602 a 12 163 miles y las tonel.e_ 

das de carne en canal pasaron de 1 365 414 a 790 600 tons, con 

una reducción de -42. 0%. Las exportaciones porcinas en el peri.Q. 

do 1982-1990 presentaron un incremento en su equivalente en ca­

nal al pasar de 2 a 490 tons, lo que representó un incremento -

del 24 400% y el valor de las mismas pas6 de 30.3 a 30.6 millo-

nes de pesos en el periodo 1983-1990. Las importaciones de ca­

bezas de porcinos pasaron de 90 a 42 miles que representaron un 

incremento del 366.6%, su equivalente en cannl pasó de 44 171 a 

29 805 tons en el periodo 1988-1990, con lo que se inició la i~ 

portación de este tipo de producto en el pa!s, su valor se in-

crernent6 en 44.3%. 
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4. 4. 3 CAPRINOS, . PRINCÍ:PALE,S INDICADORES ECONOMICOS. 

CUADRO 41 

CAPRINO~r'PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

. (1978 = 100) 

Año Poblapi6n Miles de Toneladas Leche 
Miles de cabezas de carne Toneladas 
c-abezas sacrificadas en canal 

1982 10 290 2 989 33 719 300 525 
1983 9 809 2 859 32 228 288 602 
1984 9 553 2 754 31 176 280 125 
1985 10 891 3 153 35 316 301 450 
1986 10 079 3 336 37 738 165 113 
1987 10 442 3 114 35 484 148 761 
1988 10 086 2 798 38 500 121 725 
1989 10 241 2 843 36 969 126 650 
1990 10 439 2 407 36 102 124 391 
1991 10 722 3 025 39 320 133 744 

Año Leche Importaciones Ovicaprinos 
Valor Carne en canal Valor 

Millones Toneladas Millones 
de pesos de pesos 

1982 1 272.0 206 48.0 
1983 1 193.6 68 2.1 
1984 1 167.9 84 1.1 
1985 1 537.4 1 370 n.d 
1986 748.1 4 088 81.0 
1987 775.4 4 375 68.6 
1988 439.0 4 737 86.0 
1989 505.1 8 567 140.6 
1990 680.5 10 162 154.3 
1991 743.9 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 223, 223, 224. 

El cuadro muestra que la poblaci6n caprina tuvo un lige­

ro crecimiento en el periodo 1982-1991 al pasar de 10 290 a 
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10. 722.miles. de .. cabezas, lo que represent6 un incremenl:o del 
·, . ' .. ,. -- : 

4.1.%, l~s _c-ábézas s'ilcrificadas en este mismo periodo se eleva--

ron;·de :2 989 a 3 025 miles de cabezas sacrificadas, lo que sig­

nific6 un incremento del 1.2i, en tanto que las toneladas de 

carne en canal pasaron de 33 719 a 39 320 tona, lo que represe~ 

t6 un aumento del 16.6%. La producci6n de leche de cabra man! 

fest6 por su parte una caída del -55.4% al pasar de 300 525 a 

133 744 tons y su valor también se redujo -41.5% al pasar de 

l 272.0 a 743.9 millones de pesos. En lo que respecta a las i~ 

portaciones, el volumen total de importaciones de carne de ovi­

caprinos se incr~mentó en el periodo 1982-1991 al pasar de 

l 206.0 a 10 162 tons de carne en canal que representaron un i~ 

cremento del 742.6%, lo cual se manifestó en un incremento del 

21.4% en el valor de tales importaciones, que pasaron de 48.0 a 

154.3 millones de pesos. 

4,4,4 OVINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 

CUADRO 42 

OVINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991. 

Año Poblaci6n Miles de Toneladas Lana 
Miles de cabezas de carne toneladas 
cabezas sacrificadas en canal 

1982 6 642 l 466 23 748 6 760 
1983 6 270 l 384 22 482 6 145 
1984 6 120 l 300 21 113 5 526 
1985 7 373 l 565 24 176 7 058 
1986 5 699 l 581 24 299 6 656 
1987 5 926 1 496 22 058 6 760 
1988 5 761 l 478 23 627 6 415 
1989 5 863 1 498 24 777 5 526 
1990 5 486 l 372 24 695 4 517 
1991 6 003 l 483 25 227 5 204 



Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

Lana 
Valor 

Millones 
de pesos 

132.0 
111.6 
113.1 
195.6 

83.8 
120.3 
164.9 
145.8 
108.5 
127. 2 
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FUENTE: Elaboraci6n propia en base a CARLOS SAioINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 222, 223 y 224. 

Se puede constatar que en el periodo 1982-1991, la pobl~ 

ci6n de ovinos pas6 de 6 642 a 6 003 miles de cabezas lo que -

expresa una caída de -9.4%, el número de cabezas sacrificadas -

pas6 de 466 a 1 483 miles de cabezas lo que expresó un incre-

mento del 1.1% y las toneladas de carne en canal pasaron de 

23 748 a 25 227 tons con un incremento del 6.2%. La producci6n 

de lana se redujo al pasar de 6 760 a 5 204 tons, lo que impli­

có una reducci5n de -23.0%, en tanto que el valor de la produc-

ci6n de lana se redujo -3.6% al pasar de 132.0 a 127.2 millo--

nes de pesos. 
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4. 4. 5 AVES, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS. 

CUADRO 43 

AVES, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

(1978 = 100) 

Aiio Aves Aves Miles de Toneladas 
productoras productoras cabezas de carne 

de huevo de carne sacrificadas en canal 

1982 72 845 117 414 290 929 449 907 
1983 74 192 119 313 296 836 468 647 
1984 78 108 124 847 310 109 489 917 
1985 81 116 137 767 354 191 588 572 
1986 112 015 102 745 356 598 672 641 
1987 ll8 375 105 540 358 681 672 893 
1989 115 436 118 633 369 088 627 449 
1989 119 115 119 194 350 431 611 032 
1990 115 230 118 825 475 857 750 427 
1991 108 633 124 785 473 898 776 456 

Año Huevo Huevo 
Producción Valor 
Toneladas Millones de pesos 

1982 690 310 10 359.3 
1983 715 259 10 871. 9 
1984 740 365 10 102.7 
1985 826 440 10 925.6 
1986 997 802 16 176.7 
1987 975 029 14 639.6 
1988 090 164 13 456.6 
1989 047 019 12 976.6 
1990 009 795 14 094.8 
1991 949 064 13 482.2 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 222, 223 y 224. 
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El cuadro muestra que en el periodo 1982-1991, el número 

de aves productoras de huevo se increment6 de 72 845 a 108 663 

miles de cabezas con un incremento del 49.1%, el nGmero de aves 

productoras de carne pasó de 117 414 a 124 785 miles de cabezas 

que representó un incremento del 6.2%, el número de cabezas sa-

crificadas pas6 de 290 929 a 473 898 miles de cabezas, lo que -

implicó un incremento del 62.8% y las toneladas de carne en ca­

nal pasaron de 449 907 a 776 456 tons con un crecimiento del 

72%. En cuanto a la producción de huevo, ésta se incrementó de 

690 310 a 949 064 tons, lo que implic6 un crecimiento de 37.5% 

y el valor de esta producci6n pas6 de 10 359.3 a 13 482.2 mill2 

nes de pesos, lo que indica un incremento del 30.1%. 

4.4.6 GUAJOLOTES, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS. 

CUADRO 44 

GUAJOLOTES, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991 

Año Miles de Miles de cabezas Toneladas de carne 
cabezas sacrificadas en canal 

1982 10 023 263 32 584 
1983 10 232 425 33 777 
1984 10 692 619 35 295 
1985 11 226 960 36 688 
1986 9 675 805 30 765 
1987 8 948 190 26 467 
1988 8 764 258 26 817 
1989 7 062 096 20 888 
1990 7 000 298 22 358 
1991 6 842 456 23 309 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., pp. 223 y 223. 
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Se puede constatar que en el periodo 1982-1991, la pobl~ 

ción de guajolótes disminuyó -31.7% al pasar de 10 023 a 842 -

miles de cabezas, el número de cabezas sacrificadas se redujo -

·-28. 8% al pasar de 263 a 4 456 miles y las toneladas de carne 

de 32 584 a 23 309 tona, lo que implicó una reducción del-28.4%. 

CUADRO 45 

IMPORTACIONES DE LECHE 1982-1990 

(1978 = 100) 

Año Leche en polvo Valor 
(toneladas) (Millones de pesos) 

1982 97 427 1 709.1 
1983 122 449 1 778. 7 
1984 99 986 1 344.1 
1985 145 458 1 635.1 
1986 143 364 2 468.0 
1987 154 237 2 721.1 
1988 190 269 3 692.8 
1989 238 169 6 537.7 
1990 287 801 6 962.2 

FUENTE: Elaboración propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Op. cit., p. 224. 

Se tiene que las importaciones nacionales de leche en 

polvo tuvieron un drástico incremento en el periodo 1982-1990, 

pasaron de 97 427 a 287 801 toneladas, lo que implic6 un crecí-

miento del 195.4%, asimismo, el valor de tales importaciones se 

incrementó de 1 709.l a 6 962.2 millones de pesos, lo que sign! 

ficé un incremento del 307.3%. Lo anterior ha significado una 

fuerte presi6n desfavorable para la balanza pecuaria del país. 

Sobre la dinámica de la balanza pecuaria nacional, Rosa-
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rio Pérez plantea lo siguiente: "De 1960 a 1979 el saldo de la 

balanza pecuaria fue favorable a México, en 1980 se produce el 

primer saldo negativo y a partir de ese año la situación se re­

pite con excepci6n de 1983 cuando se obtiene un saldo positivo 

mínimo. 

En 1985 el valor de las importaciones es tres veces ma­

yor que el valor de las exportaciones, en 1987 es dos veces yen 

1988 1.5 veces mayor. 

En tanto que las exportaciones est&n totalmente concen-­

tradas en un sólo producto -bovinos machos en pie- y en un s6lo 

pa!s -Estados Unidos-, nuestras importaciones estfin bastante d! 

versificadas y entre ellas se incluye leche, grasas, animales -

para cría, despojos y estómagos, pieles de cerdo y cerdas, lana 

y quesos. 

Las políticas llevadas a la pr&ctica en el sector leche­

ro han convertido a México en el principal importados de leche 

a nivel mundial con un volumen de 2 millones de litros en 1988, 

en el bienio 1986-1988, las importaciones del producto signifi­

caron una erogaci6n de 132 millones de d6lares. En contraste, 

la exportaci6n de bovinos en pie gener6 aproximadamente 40 mi­

llones de dólares en ese mismo periodo-. (14) 

La autora ubica el problema ganadero de los BO's como un 

reflejo de la crisis general que afecta al país, lo cual ha ge­

nerado una severa crisis de rentabilidad en la mayoría de los -

productos ganaderos, producto del retiro de los subsidios esta-
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tales, el control de precios y una estructura productiva alta­

mente heterogénea que genera graves rezagos en los costos y los 

precios de los productos pecuarios, a lo que se aunaria una se­

vera contracción de la demanda de estos productos a consecuen-­

cia de la reducción de los ingresos de la población, principal­

mente de los sectores medios urbanos. 

4.5 LA SILVICULTURA 

4.5.1 VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION FORESTAL. 

En el periodo 1982-1991, el volumen total de la produc-­

ci6n forestal pas5 de B 997 a 651 miles de metros cúbicos en 

rollo, tuvo un crecimiento de 7.2%. La producción de pino pas6 

de 7 469 a 8 121 miles de metros cúbicos con un crecimiento del 

8.7%, la producción de oyamel pasó de 273 a 269 miles de metros 

cúbicos, lo que significó una reducción de -1.4\y la producción 

de otras coníferas pasó de 16 a 92 miles de metros cúbicos con 

un incremento de 475%. La producci6n de encino pasó de 389 a -

458 miles de metros cúbicos con un incremento del 17.7% y la 

producci6n de otras latifoleadas pasó de 62 a 226 miles de me­

tros cúbicos con un incremento del 264.5%. La producción de e~ 

pecies preciosas se redujo -59.4% al pasar de 116 a 47 miles de 

metros cúbicos y la producción de especies corrientes tropica-­

les pasó de 658 a 440 miles de metros cúbicos con una reducci6n 

de -33.1%. 

Si bien se incrementó el volumen de la producción fores-
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ta!, su valor se redujo en el mismo periodo 1982-1991. El va­

lor total de la producción forestal pasó de 6 182.4 a 5 224.3 -

millones de pesos con una reducción del -15.4%. En particular, 

el valor de la producción de pino se redujo -12.3% al pasar de 

5 135.3 a 502.4 millones de pesos, el valor de la producción 

de oyamel creció 0.3% al pasar de 138.9 a 139.4 millones de pe­

sos y el valor de otras coniferas creció 400.9% al pasar de 10.8 

a 54.l millones de pesos. En el caso del encino el valor de la 

producción aumentó 7.5% al pasar de 156.7 a 168.5 millones de -

pesos y el rubro de otras latifoleadas su valor aumentó 214.1%, 

pasó de 31.9 a 100.2 millones de pesos. El valor de las espe­

cies preciosas cayó -81.9~ al pasar de 358.3 a 64.S millones de 

pesos y el valor de las especies corrientes tropicales cayó 

-39.5%, pasó de 322.4 a 195.0 millones de pesos. (15) 

4.5,2 PRODUCCION FORESTAL MlUlERJ\BLE Y NO MADERABLE. 

En el periodo 1982-1991, el total de la producción made­

rable pasó de 8 997 a 9 651 miles de metros cúbicos en rollo 

con un crecimiento del 7.2%. La producción de escuadrta pasó -

de 5 227 a 5 578 miles de metros cúbicos con un crecimiento del 

6.7%, la producci6n de celulosa pasó de 2 458 a 2 607 miles de 

metros cúbicos con un incremento del 6.0%; la producción de ch~ 

pa y triplay pasó de 245 a 357 miles de metros cúbicos con un -

incremento del 45.7%, la producción de postes, pilotes y mori-­

llos pasó de 239 a 316 miles de metros cúbicos con un incremen­

to del 32.2%, la producción de madera para combustible pasó de 

520 a 561 miles de metros cúbicos con un incremento del 7.8% y 
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la prodt(cci6n para durmientes pas6 de 308 a 232 miles de metros 

cúbicos, con una caída del -24.4%. 

En cuanto a la producción no maderable, el total pasó de 

66' 471 'a 200 810 toneladas con un incremento del 200.8%. En PªE 

ticular, la producci6n de resinas pasó de 45 500 a 39 608 tons 

con un incremento de -12.9%, la producción de rizomas pasó de -

4 318 a l 380 tons con una caída del -68.0%, la producción de 

ixtles pas6 de 4 554 a 13 929 tons con un incremento de 205.8%, 

la producci6n de ceras pasó de 1 186 a 2 139 tons con un incre­

mento del 80.3%, la producción de gomas pas6 de 267 a 843 tons 

con un incremento del 215.7% y la producción de otros productos 

maderables pasó de 10 918 a 142 911 tons con un incremento del 

1 208.9%. (16) 

4.5.3 EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE Ll\ PRODUCCION FORESTAL 

MADERABLE, IMPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 

FORESTALES MADERABLES. 

En el periodo 1982-1990, las exportaciones totales de la 

producci6n forestal maderable pasaron de 142 a 1 139 miles de 

metros cúbicos en rollo, con un incremento del 702.1%. En par­

ticular, las exportaciones de escuadría pasaron de 34 a 588 mi­

les de metros cúbicos con un crecimiento del 1 629.4%, las ex­

portaciones de celulosa pasaron de 76 a 145 miles de metros c~ 

bicos con un incremento del 103.7%, las exportaciones de postes, 

pilotes y morillos se iniciaron en 1986 con 12 miles de metros 

cúbicos y, en 1990, se incrementaron a 50 miles de metros cúbi-
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cos con un crecimiento del 5 920%. Por otra parte, las import~ 

cienes totales crecieran 3.0% al pasar de 3 125 a 3 240 miles -

de metros cúbicos, las importaciones de escuadría pasaron de -

300 a 830 miles de metros cúbicos con un incremento del 176.6%, 

las importaciones de celulosa pasaron de 2 772 a 243 miles de m~ 

tras cúbicos con una reducci6n de -19.0%, las importaciones de 

chapa y triplay pasaron de 25 a 113 miles de metros cúbicos con 

un crecimiento del 352%, las importaciones de postes, pilotes y 

morillos pasaron de 25 a 21 miles de metros cúbicos con una re­

ducci6n de -16.0% y las importaciones de combustibles pasaron 

de 3 a 33 miles de metros cúbicos con un incremento del 1 000%. 

En lo que se refiere a las importaciones de los princip~ 

les productos forestales maderables, en el periodo 1982-1991, -

tenemos que las importaciones totales pasaron de 3 160 a 3 239 -

mi.les de metros cúbicos con un incremento del 2.5%, las import~ 

ciones de materiales crudos pasaron de 321 a 817 miles de metros 

cúbicos con un crecimiento del 154.5%, las importaciones de ma­

nufacturas de maderas pasaron de 68 a 179 miles de metros cGbi­

cos con un incremento del 163.2%, las importaciones' de materia­

les para la fabricación de papel pasaron de 1 879 a 1 923 miles 

de metros cúbicos con un crecimiento del 2.3% y las importaci~ 

nes de papel, cartón y sus manufacturas pasaron de 892 a 320 m! 

les de metros cGbicos con una reducción del -64.1%. (17) 

A partir de la presentación de los indicadores b&sicos -

de la actividad agropecuaria y forestal del país, las evidencias 

indican los graves problem&s que enfrenta el agro nacional, como 



Ll7 

consecuencia de la crisis estructural de carScter global que 

afecta a nuestro país y, que en el caso del sector, adquiere d! 

meñsiones realmente alarmantes. Así tenemos una reducci6nen la 

producción de la mayoría de los principales cultivos agrícolas, 

y aun cuando algunos presentan cierta recuperación en los últ! 

mas años, como el caso del frijol y el maíz, no existen bases -

para asegurar que esta dinámica se pueda sostener. Se observan 

pr§cticamente en la mayorta de los indicadores tendencias nega­

tivas, que expresan un recrudecimiento de la dependencia alime~ 

taria mexicana. 

La ganadería perdió el dinamismo manifestado en los 70's 

y sufre un estancamiento a consecuencia de la recesi6n general 

del país, salvo la excepción de la ganadería avícola, todos los 

indicadores son negativos. En particular los de la ganadería -

bovina y lechera son alarmantes y, por último, se observa un 

sector silvícola netamente deficitario en relación a los reque­

rimientos nacionales, tal como lo muestran los indicadores de -

exportaciones e importaciones del subsector. 
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5.- LA LUCHA DE CLASES EN EL CAMPO 1982-1991. 

En el marco de una grave crisis econ6mica y socialquese 

presenta en el campo en los años 70's y SO's, se manifiesta un 

amplio y diversificado movimiento social que adquiere un carác­

ter nacional y masivo. Este movimiento si bien retoma la lu­

cha por al tierra corno su demanda central, ante el avance del -

capital en el campo y el fortalecimiento del latifundismo, asi­

mismo desarrolla una serie de ejes de movilización por la aprB 

piaci6n del proceso productivo que se expresa en el surgimien­

to de importantes organizaciones campesinas regionales, la lu­

cha por las libertades democráticas y contra la represi6n, la -

lucha contra el caciquismo y el despotismo rural tendiente a la 

democratización plena de la vida en el campo, así como la lu­

cha de los obreros agr!colas por su sindicalización, prestacio­

nes y salarios. 

La crisis agropecuaria y las pol!ticas de reestructura-­

ción neoliberal han arrojado como saldo una grave marginación, 

pobreza y pauperización en la población rural. Ya se ha anali­

zado el severo problema que se manifiesta en el agro nacional a 

consecuencia de una crisis de rentabilidad y descapitalziaci6n, 

que se ha expresado en la catda de los niveles de producción de 

granos b!sicos, el deterioro de la infraestructura agrtcola, la 

reducción del gasto y la inversión pública, la reducción del -

crédito y el seguro agrícola, la reducción de la participación 

de CONASUPO en la regulación del abasto y la comercialización 
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rural, la· reducción de los precios de garantia y el incremento 

de los precios de los insumos agricolas, etc. 

El costo social de la crisis y la reestructuración neoli 

beral ha sido muy elevado, se ha deteriorado el salario, se han 

acentuado el desempleo, la pobreza y la desnutrición, se ha re­

ducido el gasto social en educaci6n, salud, vivienda, etc., ala 

par que se privatizan muchos de estos servicios, se reducen los 

niveles de consumo de la población y reaparecen enfermedades 

propias de la pobreza extrema que estaban ya erradicadas en es­

tados como Guerrero, Michoacán e Hidalgo. En el caso de la po­

blación rural: "actualmente 10 millones de campesinos no tienen 

acceso a los servicios de salud, 5 millones carecen de garantías 

laborales, m§s de 3 millones reciben ingresos inferiores al mí­

nimo establecido y m§s de 10 millones no cuentan con ningún ti­

po de instrucción escolar. 

Los recién nacidos en el medio rural registran un prome­

dio de 2.07 kilogramos cuando el peso normal oscila entre los -

3.01 y 3.07 kilos, lo que significa un aumento en 5 veces del -

riesgo de mortalidad infantil". (1) El desempleo y el subempleo 

en el campo se han convertido en problemas crónicos que wnena-­

zan la subsistencia del campesino. En las condiciones actuales 

de la agricultura nacional, ésta sólo genera alrededor de 500 -

millones de jornadas de trabajo al año para un total demandante 

de 7 millones de personas, lo cual implica que sólo puede gene­

rar empleo para que laboren durante 71 días al año esos 7 mill2 

nes: es decir, únicamente puede ocupar por 300 días a 1 millón 
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de campesinos y jornaleros y qued~n 6 millones de 'demandantes-­

de empleo sin opci6n. (2) 

5.l LA ESTRUCTURA AGRARIA 

Al hablar de la estructura agraria lo que se pretende r~ 

saltar es la distribución que existe de la tierra entre las di-

versas clases sociales del campo, lo cual es una expresión de -

las modalidades y el desarrollo que mantienen las relaciones de 

producción capitalistas en el mismo. Sin embargo, ante la ca­

rencia de información más o menos actualizada se hace diftcil 

lograr una aproximaci6n precisa a este fenómeno, que incide y 

es referente explicativo necesario para entender los conflictos 

de clase en el agro. 

A partir de la consulta de diversas fuentes, una aproxi­

mación general a lo que puede ser la distribuci6n actual de la 

superficie total de la tierra en el pa1s es la siguiente: 

1970 
1981 
1989 

1970 
1981 
1988 

CUADRO 46 

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE TOTAL DE LA TIERRA 
(Miles de has) 

Total Total ejidal No ejidal 

139.8 69.7 70.l 
182.4 100.8 81. 6 
196.7 104.3 92.4 

Tierra cultivable 

Total Total ejidal No ejidal 

23.l 12.7 10.3 
91.9 15.2 76.7 

25.3 
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El cuadro resalta dos fen6rnenos importantes, por una PªE 

te-se observa un mayor crecimiento y una mayor proporción de 

tierras controladas por el sector ejidal en relación a las ti~ 

rras no ejidales, principalmente privadas, que en 1989 seria de 

104.3 y 92.4 miles de has respectivamente de un total de 196.7 

miles de has; sin embargo, al observar las estadísticas sobre -

la tierra cultivable, la superficie no ejidal supera con creces 

a la ejidal, lo que indica serios problemas de minifundismo y -

repartos de tierras improductivas en este sector, y una alta 

concentración de las tierras realmente cultivadas en el sector 

privado de la agricultura. 

La situación anterior se ejemplifica mejor a partir de -

la información que aporta el VI Censo Agrícola, Ganadero y Eji­

dal de 1981, que se presenta en el cuadro de la siguiente p~gi-

na: 

* La fuente del cuadro 46 fue elaboración propia, a partir de -
DIEGO G. LOPEZ ROSADO, Problemas económicos de México, México, 
UNAM, 1989, p. 73, VI CENSO AGRICOLA, GANADERO Y EJIDAL 1981, 
INEGI, 1988, Encuesta Nacional Agropecuaria-Ejidal 1988, V. I, 
INEGI, 1990 y BERNARDO BARRANCO, "Comentarios criticas en to~ 
no a la actual situación del campo 11 en Análisis sociales 1-
~. p. 25. 



CUADRO 47 

NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS UNIDADES CENSALES, POR GRUPO 
DE TENENCIA Y GRUPO DE SUPERFICIE 

(Miles de has y de unidades censales) 

Tenencia y grupos 
de superficie 

Total nacional 

De 2 a 20 has 
20 a 100 has 
100 a más de 
2 500 has 

Privada 

De 2 a 20 has 
20 a 100 has 
100 a más de 
2 500 has 

Ejidal 

De 2 a 20 has 
20 a 100 has 
100 a más de 
2 500 has 

Número 

292.1 

1 828.5 
61.1. 

9.3 

100 

55.S 
l. 8 

0.2 

Superficie 

91 986.6 

11 298.7 
2 077. 6 

1 858.6 

142 

100 

12.2 
2.2 

2.0 

FUENTE: Elaborado a partir del VI CENSO AGRICOLl\, GANADERO y EJI 
~. Resumen, INEGI, 1988, p. 3. 

El cuadro es explícito para mostrar el gran fenómeno de 

la concentración de la tierra en manos de la gran burgues1a la­

tifundista del país. Se censaron 3 292.1 miles de unidades que 

abarcaron una superficie de 91 986.6 miles de has; entre 2 y 20 

has tenemos 983 .1 unidades censales que comprendieron el 90. 6% 

del total , pero que sólo abarcan el 16.7% de la superficie con 

15 450.3 miles de has, en tanto que 82.6 miles de unidades en­

tre 100 a más de 2 500 has, que abarcan el 2.5% de las unidades 

cubren el 72.1% de la superficie con 66 407.8 miles de has. El 



143 

contraste entre propiedades· privadas y ejidales es muy evidente, 

mient~as las· explotaciones privadas abarcan el 30.4% de las un! 

dades censadas, las ejidales ocupan el 63.7%, y en lo que ser~ 

fiere a la distribuci6n de la superficie las propiedades priva­

das abarcan el 80.6% de la misma y las unidades ejidales s6lo -

el 16.5%. Es importante resaltar cómo 69.9 unidades de car~c-­

ter privado, entre 100 y m~s de 2 500 has, que representan el -

2.2% del total nacional concentran el 68.4% del total de la su­

perficie nacional censada con 62 881.8 miles de has, en tanto -

que 1 828.5 unidades ejidales entre 2 y 20 has que representan 

el 55.5% del total nacional, sólo abarcan el 12.2% del total de 

la superficie nacional con 11 298.7 miles de has. 

"El llamado sector social campesino aglutina al 60 por -

ciento de los productores agrícolas del país y ocupa más del 50 

por ciento de la superficie del territorio nacional. La propi~ 

dad social de la tierra en México se integra por 26 mil ejidos 

y 2 mil comunidades agrarias que agrupan a 3.1 millones de eji­

datarios y comuneros y ocupan una superficie de 95.1 millones -

de hect~reas. 

En cuanto al uso actual del suelo ejidal, 20.3 millones 

son tierras agrícolas, 54.2 millones son de pastos o enmontadas 

y 16.S millones de bosque y selvas. De las primeras, 17 millo­

nes son de temporal y 3.3 ñ.e riego; éstas últimas constituyen -

poco m&s de la mitad de las que hay en el país. De esto se in­

fiere, al contrario de lo que comúnmente se afirma, que las ti~ 

rras ejidales no son malas, o al menos no son peores que las 
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privadas. El problema radica en la tremenda atomización de la 

tierra ejidal. Las superficies agrícolas per cápita están muy 

lejos de cumplir con los mínimos establecidos por la ley: la de 

temporal asciende a 5.5 hectáreas por ejidatario y la de riego 

a s6lo 1.1, en tanto que la disposición legal es de 20 y 10 he2 

tlreas respectivamente". (3) 

Lo anterior no hace más que reflejar la gran polarizaci6n 

que existe en el agro nacional en lo que se refiere a la propi~ 

dad de la tierra, lo que ha generado al mismo tiempo un severo 

problema de minifundismo y una gran concentraci6n latifundista 

de la tierra en pocas manos. 

En lo que se refiere al reparto agrario, se tiene que 

mientras en el periodo 1977-1982 se repartieron 15 720 miles de 

has que beneficiaron a 304 886 campesinos, en el periodo 1983-

1999, se repartieron 11 007.3 miles de has que beneficiaron a -

614 001 campesinos, lo que implicó un menor número de tierra a 

un mayor número de campesinos, lo que ha recrudecido el proble­

ma del minifundismo en el sector ejidal. Emilio de la Fuente­

habla de que para 1978 la cantidad de campesinos minifundistas 

o sin tierra que tenían que vender su fuerza de trabajo para s2 

brevivir, ascendi6 a 2.5 millones. Por su parte, el VI Censo -

Agrícola de 1981 nos habla de 3 012 102 trabajadores asalaria-­

dos en el campo, de los cuales 2 382 731 serían temporales y -

629 371 permanentes. (4) 

La política agraria actual no considera la repartici5n -
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de la,s. tierras concentradas por los grandes latifundios agríco­

las y ganaderos que centralizan más de 27_millones de hect&reas, 

de las cuales al parecer se concentran en muchos latifundios g~ 

naderas. Con la reforma de 1991, al artículo 27 constitucional, 

todo parece indicar la consolidaci6n de esta estructura agra­

ria altamente polarizada, así como la expansión y el control -

directo de las tierras productivas del sector ejidal por el ca­

pital privado, al legalizarse la venta de las parcelas ejidales. 

5.2 LA MOVILIZACION EN EL CAMPO y sus EJES EN LOS ao•s. 

5.2.l LAS BASES DE LA MOVILIZACION. 

Los problemas de la crisis y la reestructuración capita­

lista en el agro, la estructura agraria polarizada en favor de 

los grandes latifundistas y el gran capital, así como el corpo­

rativismo y el autoritarismo han dado como resultado un amplio 

movimiento campesino en el país, con un nuevo programa agrario 

que incluye la demanda hist6rica de la lucha por la tierra y pr2 

puestas que dan una respuesta a la crisis y el autoritarismo r!!_ 

ral, que se expresan en la recuperación del control del proceso 

productivo y la autogestión campesina, el impulso a las reivin­

dicaciones ciudadanas, el rescate del municipio y la lucha con­

tra la represión y el autoritarismo gubernamental y caciquil. 

Uno de los elementos que definen las pautas del movimie~ 

to campesino aut6nomo en los BO's, es sin lugar a dudas, la co~ 

solidación de la fase intensiva de la agricultura, que implica 
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formas intensivas de explotación en el campo, en particular en 

el centro-sur del país, el avance de la agroindustria trasnaci~ 

nal, el declive de la ganaderización, el impulso de las políti­

cas de austeridad en gasto e inversión en el agro y el incremen 

to de la migración y el desempleo rural. Así tenemos que: "a -

partir de 1983 el movimiento sigue basado en la lucha por la 

tierra como demanda central, principalmente en la reivindicaci5n 

de la defensa y recuperación, pero empieza a cobrar vigor la l~ 

cha de los campesinos por el aumento de precios y recursos pú­

blicos hasta perfilarse en la vertiente fundamentaldelrnovimien 

to". (5) 

Lo anterior implica una ampliación y diversificación de 

la ·base social del movimiento campesino, en el cual se expresan 

los jornaleros como los principales solicitantes de tierra y la 

mayor!a numérica del movimiento junto con los campesinos pobres, 

los obreros agrícolas en su lucha por la sindicalización y los 

campesinos medios poseedores o propietarios de tierra, en la l~ 

cha por la apropiación del proceso productivo y la capitaliza-­

ción de sus unidades de producción. (6) 

A la par de las importantes organizaciones de car~cter -

nacional que confluyen en los 70's, en el gran augedelmovimien 

to campesino que rompe con el esquema de las organizaciones n~ 

cionales corporativas como la CNC, en los 80's como dice Aleja~ 

dro Encinas: "uno de los rasgos m~s significativos de este pro­

ceso es el surgimiento de numerosas organizaciones de carácter 
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regional que redimensionan la lucha que productores y uniones -

de ejidos han desplegado por restituir el car&cter productivo -

del ejido, su conceptualización y la conquista de mejores pre­

cios para sus productos". (7) En esta perspectiva se inscriben 

la Uni6n Nacional de Crédito de la CIOAC (UNCAFAECSA) y funda­

mentalmente la Unión Nacional de Organizaciones Regionales Cam­

pesinas (UNORCA), surgida en 1985. La década de los SO's se -

puede ubicar como el periodo en el que se agotan los liderazgos 

tradicionales, corporativos y verticales en el campo, lo cual -

no implica que desaparecen, y se da paso al campesino ciudadano 

y el desarrollo de las organizaciones regionales y nacionales -

aut6nomas, plurales y democráticas. 

La CNC ha perdido cada vez más su carácter de control y 

mediación entre el Estado y los campesinos, lo cual se refleja 

en situaciones como: 

- Estas nuevas formas de organización y representación campesi-

na; 

- La poca efectividad de la CNC en la defensa de la distribuci6n 

de la tierra, ante la política del fin del reparto agrario; 

- La existencia de un liderazgo alejado de las bases y antidem~ 

cr&tico, que no promueve la participación activa de sus miem­

bros en la toma de decisiones, y 

- El agotamiento generalizado del sistema político mexicano que 

se ha expresado en los filtirnos años, en particular a partir -

de 1988, en donde se demostró el agotamiento de las formas de 
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control corporativo y autoritario y la necesidad de transitar 

a nuevas formas de participaci6n y gestión democrática en las 

organizaciones políticas y sociales, a lo que el Estado ha d~ 

do como respuesta nuevas formas de control neocorporativo co­

mo el PRONASOL y el Congreso Agrario Permanente. (B) 

En síntesis, se puede hablar de acuerdo con Luis Meneses 

Murillo, de cuatro grandes corrientes sociales en el campo: "la 

primera es la que conforman los grupos tradicionales dentro de 

las centrales nacionales que defienden el corporativismo y que 

aún conservan un enorme poder político global y en las regiones. 

La segunda est& formada por las direcciones nacionales también 

tradicionales, desligadas actualmente de las bases y los proc~ 

sos vivos de desarrollo regional que persiguen la gesti6n por -

arriba y la negociación cupular con el gobierno. La tercera e~ 

t& conformada por organizaciones regionales reconocidas en las 

regiones pero desarticuladas en lo nacional, y con una reducida 

capacidad de interlocuci6n con el Estado. La cuarta est~ inte­

grada por lo que recientemente se ha denominado el nuevo moví-­

miento campesino, con procesos organizativos que han privilegi~ 

do lo regional y el impulso de liderazgos nacionales, que par-­

ten de las regiones con la idea de autonomía, de la necesidad -

de lucha no sólo con demandas específicas sino con propuestas, 

y de combinar la movilización desde abajo con la movilización 

específica•. (9) 

El nuevo movimiento campesino se ha identificado con el 

proceso de convergencia que iniciado en Veracruz el 6 de enero 
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de 1992, continuó con otros dos encuentros de organizaciones 

econ6micas campesinas en Oaxaca y Hermosillo. Su promotor y 

protagonista principal fue la CNC, con la cual se pretendió acu 

ñar un nuevo concept~ en el espacio discursivo del medio rural. 

Sin embargo, ln realidad es que nunca ha existido tal m2 

virniento. La 16gica de tal propuesta es estructurar un nuevo -

sistema de alianzas entre la CNC y el gobierno salinista, den­

tro del marco de las recientes reformas al artículo 27 constit~ 

cional y la nueva Ley Agraria. Por tanto, se presenta como una 

propuesta refuncionalizadora del discurso, las allanas, la legJ:. 

timidad y del control corporativo del Estado, con lo cual se 

pretende generar un colch6n amortiguador a dos de los elementos 

característicos de la política campesina del actual gobierno.;"­

"en primer lugar su delgadez en recursos para alimentar diver-­

sos procesos de desarrollo en amplias &reas del sector social -

rural, para que el modelo de la "apropiación del proceso produ~ 

tivo" se hiciera realidad en determinados y significativos ese~ 

narios del medio rural rrex:icano ( ~ ~ ~) 

En segundo lugar, quiso amoldar sus propias propuestas a 

las nuevas definiciones para el sector social y el campesinado, 

cuajadas legislativamente, dirigidas a desmantelar el sector s2 

cial rural, a "privatizarª ejidos y comunidades, a empresarizar 

a s6lo un sector de los productores campesinos, a eliminar gen­

te "excedente" de los medios agropecuarios:' (10) En tal pro­

puesta se presenta una apropiación del discurso del movimiento 

rural autónomo e independiente por parte de la CNC, que sufre -
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una ~dulteraci6n en la propuesta oficial. 

El nuevo movimiento campesino expresa una alianza e in­

' terlocuci6n privilegiada entre el mismo y el gobierno, a condi­

c16n de ºseparar a este campesino medio de las vertientes de mo­

vilizaci6n del campesino pobre, que carece de tierras o vive en 

condiciones de infrasubsistencia y que es incapaz estructural-­

mente de asumir tal propuesta. Es corno plantea Julio Moguel, -

una unorquización del cenecismo, pero sin movimiento y sin aut2 

nom1a real. Por tanto, la promoci6n de las denominadas organi­

zacioens económicas campesinas tienen un objetivo básico: "coa~ 

tar o absorber la mayor cantidad de fuerzas vivas más que resp~ 

tar espacios o alentar el desarrollo aut6nomo de otras organiz~ 

clones". (11) 

5.2.2 LOS EJES DE LA MOVILIZACION. 

A partir de lo anterior se puede hablar de tres vertien­

tes fundamentales de las luchas campesinas recientes: •1.- En 

primer lugar la tradicional lucha por la tierra se ha transfor­

mado para convertirse en un enfrentamiento contra el neolatifu!!. 

dio, lo que ha significado además de la lucha contra el capital 

territorializado, el desmantelamiento del conjunto de mecanis-­

mos financieros y comerciales, de a~aparamiento de insumos del 

capital industrial y de las politicas que han hecho de éste un 

espacio de la burguesia agraria, que rebasa el simple acapara-­

miento de tierras. 
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2.- El segundo aspecto es la lucha por la apropiación -

del proceso productivo, lo que implica definir el proceso de de 

sarrollo rural en función del bienestar social del campesinado, 

de sus exigencias de lucha y el control de los mecanismos de 

aSistencia técnica, comercialización, crédito y adquisici6n de 

insumos, sujetos a un proyecto de fortalecimiento y autogestión 

de las unidades campesinas para retener el excedente económico 

generado en éstas. 

3.- Finalmente destaca la lucha por la democratización -

de la sociedad rural que compr~nde desde la reivindicación del 

autogobierne y la libre elección de autoridades ejidales y com~ 

nales hasta la participación campesina en todas las instancias 

ciudadanas y de gobierno, particularmente en la disputa munici­

pal, donde la lucha campesina reivindica sus derechos ciudada-­

nos•. (12) 

El debate sobre los aspectos ecológicos es de gran vigc~ 

cia e importancia debido a la grave situación de deterioro y de_!! 

trucción de los ecosistemas que impera en la actualidad, y que 

lleva a muchos especialistas a hablar de una crisis ecológica. 

El problema ecológico adquiere niveles graves que ponen en rie~ 

go la diversidad biológica y la subsistencia de los sistemas 

ecológicos del país. 

La importancia ecológica de México es de sobra conocida, 

ocupa el ler. lugar mundial en diversidad de reptiles con 717 -

especies, el 2o. lugar mundial en mamíferos con 449 especies, -
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el 4o. lugar mundial en anfibios con 282 especies y el 4o. lugar 

mundial en plantas con flores con 28 mil especies; asimismo, 

nuestro país es uno de los siete mayores centros de diversidad 

y origen de plantas de cultivo con 960 plantas. Sin embargo, -

el avance e introducción de los patrones de producción y consu­

mo modernos están poniendo en grave peligro la estabilidad y la 

conservación del patrimonio biológico y pluricultural delpaís. 

Estos patrones modernos se basan en tecnologías duras, energéti 

carnente costosas que elevan la productividad mediante el uso m~ 

sivo y depredador de los recursos naturales, intensivos en cap! 

tal con una alta sofisticación científica y tecnológica, son 

ecológicamente uniformes, monoproductores y contaminantes y ti~ 

nen al mercado y la ganancia ~el puntal de sus acciones. 

Al respecto nos dice Alejandro Toledo: "hoy tenemos que 

el 60% de las especies silvestres de len desiertos mexicanos en 
frentan la amenaza de su extinción, la contaminación del suelo 

y del agua por el uso masivo de agroqutmicos en los distritos -

del noroeste, el agotamiento de los mantos acuíferos por la ex­

tracci6n irracional, en el norte y el noreste, la expansi6n de 

la ganadería de bovinos destinada a la satisfacción de las nec~ 

sidades del mercado norteamericano y del sobrepastoreo en la 

franja fronteriza norte, sur de Coahuila, sur de Nuevo León, 

norte de Durango, norte de Sen Luis Potosí y Zacatecas, el sa­

queo incontenible de las m~s valiosas especies animales y vege­

tales; la acelerada expansión de algunas de las ciudades fron­

terizas, sin contar con sistemas adecuados de tratamiento de -
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desechos s6lidos y líquidos¡ y la contaminaci6n por la falta de 

controles efectivos sobre las industrias maquiladoras que se 

h~n establecido a lo largo de la frontera con Estados Unidos, -

constituyen algunas de las causas de los desequilibrios que su­

fren estos fr§giles ecosistemas 11
, en este sentido, continaa To­

ledo: "si los puntos culminantes de los desarrollos agropecua­

rios y de la industrialización del sureste mexicano, lo const! 

tuyen proyectos hidrológicos como los de Chontalpa, unidades -

de producción complejas -como las de Coatzacoalcos-Minatitlán y 

complejos turísticos como los de Canean, no se requiere de un 

gran esfuerzo de reflexión para imaginar el escenario sobre el 

dstino que aguarda el futuro a lo que todavía nos queda de los 

ya muy perturbados recursos del tr5pico húmedo mexicano". (13) 

Sobre la base de las anteriores consideraciones, no es -

fortuito resaltar la importancia que actualmente cobra la movi­

lización indígena y campesina de los últimos años, que si bien 

ha mantenido su lucha por lograr el respeto a su identidad, ca~ 

tumbres, formas de vida, lengua, a sus estructuras y formas de 

organziación social y productivas, por el ~escate de sus tie­

rras y contra la represión a que han sido sometidos por parte -

de caciques y autoridades; también han desarrollado una lucha -

ecológica que ha sido emprendida por m&s de 30 organizaciones -

de diversos estados del país, corno Oaxaca, Yucatán, Chiapas, 

Quintana Roo, etc., las cuales se han movilizado en contradela 

destrucción de sus ecosistemas ante el avance de los procesos -

de ganaderización y desmonte, y la introducción de tecnologías 
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y patrones de producción depredadores y, en general, ante el 

avance de la lógica o racionalidad capitalista en la explotación 

de los recursos naturales que tradicionalmente han sido explot~ 

dos por los grupos autóctonos. 

Se puede resaltar: "el Pacto Rivereño que en su momento 

rn&s &lgido llegó a bloquear 300 pozos petroleros del centro de 

Tabasco, también aparece la lucha purépecha en defensa del lago 

de P4tzcuaro iniciada en 1982, o el movimiento de dos decenas -

de comunidades zapotecas de la sierra de Oaxaca para la defensa 

de sus bosques, treinta organizaciones campesinas forestales ya 

han realizado diez encuentros regionales y dos encuentros naci2 

nales, revelan "de golpe" la extensión de un número considera­

ble de organizaciones regionales y comunitarias comprometidas -

en toda una serie de luchas de carácter ecológico". (14) 

En general, entre enero de 1982 y diciembre de 1987, se 

presentaron 1 272 movilizaciones, así cada 2 días se vivió una 

marcha, un plantón, una toma de tierras o de instalaciones. Las 

principales entidades en que se manifestó la movilización camp~ 

sina en los últimos años fueron: D.F., el Estado de México, 

Chiapas, Guerrero, Chihuahua, Oaxaca, Michoac~n, Veracruz y Tla~ 

cala. Las principales formas de lucha que se presentaron fueron 

las marchas, mitines, plantones, huelgas de hambre, paros y blo­

queos de carreteras. 

En lo que se refiere a las organizaciones que desarrolla­

ron tales acciones, destacan la CNPA, la CIOC, la UNTA, el CDP, 
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parte de las organizaciones oficiales dP.stacan la CNC, el Movi­

miento de los 400 Pueblos, etc., así como un conjunto de grupos 

de ejidatarios y comuneros no integrados a ninguna organización. 

Las demandas b~sicas que han motivado la movilización campesina 

en este periodo son: las movilizaciones contra los despojos y -

por la restitución de tierras, la dotación de tierras, en dema~ 

da de créditos y recursos para la comercialización, por el in­

cremento de los precios agrícolas, por el cese a la represión y 

contra el caciquismo y por la destitución de autoridades y fun­

cionarios, etc. 

El agro mexicano se ha convertido asimismo en un escena­

rio donde cotidianamente se manifiesta la violencia política, -

el caciquismo, el autoritarismo y la violación de los derechos 

humanos, las garantías individuales y sociales. Entre enero de 

1982 y diciembre de 1987 se regis~n 760 asesinatos políticos 

en el campo con un promedio de 127 asesinatos anuales. Los es­

tados del país más afectados por este problema fueron: Oaxaca, 

Chiapas, Puebla, Guerrero, Michoacán y Veracruz que en conjunto 

representaron el 86% del total. Los grupos sociales más afect~ 

dos fueron los grupos indígenas y los campesinos pobres, comun~ 

ros y solicitantes de tierra. Las organizaciones m&s afectadas 

fueron la CIOAC, los Campesinos Unidos de la Sierra Occidental 

{CUSO, la OCEZ, la UNTA, UCI, la CNC y la CCI). La causa prin­

cipal fue la represi6n política y el despojo de tierras que mo­

tivó el 48.5% de las acciones, asimismo fueron los caciques y -
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guardias blancas los pri[lcipales culpables con el 30.6% de las 

ac~iones, en tanto que los cuerpos judiciales y de seguridad p~ 

blica realizaron el 17.9% de las mismas. (15) El movimiento 

campesino actual desarrolla en consecuencia un conjunto de de­

mandas y f0rmas de lucha que definen un nuevo programa de tran~ 

fromaci6n de la sociedad rural, que incluye: la lucha por la 

tierra, la apropiación integral del proceso productivo por par­

te de los campesinos medios, la sindicalización de los proleta­

rios rurales, la democratización de la vida social y política -

en el agro y una propuesta de desarrollo ecológicamente susten­

table, que se encuentra en la movilización indígena, que asirni~ 

me reclama el reconocimiento pleno a su cultura e identidad. 

5.3 LA POLITICA DEL ESTADO HACIA LA HOVILIZACION CAMPESINA. 

Al hablar de la pol!tica estatal me referiré fundamenta.!, 

mente a las que han sido las principales orientaciones del ac­

tual gobierno hacia la sociedad rural y las organizaciones cam­

pesinas, éstas son: la propuesta del Congreso Agrario Permanen­

te (C1\P) y el PRONASOL, así como el conjunto de modificaciones 

legales que han tenido como máxima expresión, las reformas al -

artículo 27 constitucional, en noviembre de 1991, y la nueva 

Ley Agraria. 

5.3.1 EL CONSEJO AGRARIO PERMANENTE Y EL PRONASOL. 

Los aspectos de las políticas agrícolas han sido trata-­

dos ya en el c~pítulo referente a la crisis agropecuaria, por 
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otra parte, la política agraria ya ha sido tocada al inic~o ·de 

este capitulo donde también hemos hablado de la respue~t~ rep:~ 

siva que en muchos casos ha tenido el Estado hacia la moviliza­

ci6n campesina. En este sentido, el CAP y el PRONASOL se conf~ 

guran como los nuevos elementos a partir de los cuales el Esta­

do pretende recomponer su control corporativo y su legitimidad 

con los grupos campesinos, ante el claro ago~amiento de las foE 

mas tradicionales y verticales, a través de ·los cuales éste ma~ 

tuvo el control de las organizaciones campesinas y de la pobla­

ci6n rural. 

El establecimiento de tales iniciativas por parte del P2 

der tienen como base un desgaste en la legitimidad estatal e i~ 

cluso una crisis temporal que se presentó de manera crítica en 

1988. El problema de la pérdida de la legitimidad del Estado -

no es un fenómeno que se presenta solamente en la sociedad ru-

ral, sino que se presenta en la sociedad global, el cual tiene 

como marco y causas loo grave~ efectos de la crisis y reestruc-

turación neoliberal del país, y en particular en el agro, así -

como el agotamiento histórico de las formas de control corpora-

tivo y autoritario que se constituyen en el país a partir del -

cardenismo, esto es, el agotamiento del sistema del Partido de, 

Estado, en el que el Presidente, el partido oficial y las orga-

nizaciones sociales se funden de manera autoritaria y corporat! 

va. Se da por consiguiente el inicio de lo que se ha dado en -

llamar "la transición a la democracia" que implica el fin del -

Partido de Estado, del presidencialismo y el corporativismo, 

buscando el rescate y defensa de los derechos ciudadanos, el re~ 
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·peto al .:V·oto> uff- sfátema- parlame.ntario y de partidos y la orga-
~ ·- . '-'.- . -'- ', 

nizacÚ5n .. autó~o~~ Y-;.deni~cr~t~ca de ·1os diVersos sectores socia-

l.es_, etc: 

0

El CO~gre~o Agrario Permanente se conforma el 6 de enero 

de 1990 _y se conStituye el 26 de mayo del mismo año, tuvo como 

·antecedente inmediato el Convenio de Coordinación y Acción Uni­

taria de las organizaciones campesinas independientes en 1989, 

en este convenio se incorporan organizaciones como la CCC, 

CIOAC, CODUC, CNPA, CNPI, FDCH, MNPA, UGOCP, UNORCA y la UNTA, 

En el CAP se incorpor6 la Alianza Campesina del Noroeste {ALCA­

~O), la Confederación AgL"arista Mexicana {CAM), la Central Cam-

pesina Cardenista (CCC) , la Central de Obreros Agrícolas y Cam­

pesinos {CIOAC), la Central Campesina Independiente {CCI}, la -

Confederación Nacional Campesina (CNC), la Comisión Organizado­

ra de la Unidad Campesina {CODUC) , el Movimiento Nacional de los 

400 Pueblps (MNCP), la Unión General Obrero, Campesina y Popu-­

lar (UGOCP), la Unión Nacional de Organizaciones Regionales C~ 

pesinas Autónomas (UNORCA) y la Unión Nacional de Trabajadores 

Agrícolas (UNTA). Algunas otras organizaciones independientes 

corno la CNPA y la UCD no participan en dicha instancia al consi 

derarla corno un intento más de control y corporativismo estatal. 

El Pacto de Ocampo impulsado por el gobierno de Luis 

Echeverría, puede ser considerado como el referente más impar--

tante a la iniciativa del CAP. El Pacto de Ocampo funcionó ca-

rno una iniciativa mediatizadora y cooptadora de la insurgencia 

campesina de finales de los 60's. El CAP surge con los mismos 
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las 

formas de cóntiol ~i¿d_¡.~~i,·~~-t eJ'.-el:·~~~mpo. Es así, que con la 

tutela dé l; ~~r f~ ~i-~~,idi§ci~_ y la. CNC se convoca a la crea­

~~~~~·-A~~.~ m~~-~º·;:·~'.:g·a/i<~1~ ~bjé.tiv~::de· que, se convierta en una ins-

cienes camp~sinas .c?n· ~el Estado. En esta lógica, nos dice Ber­

nardo Barrancoi 11 El Congreso Agrario Permanente {CAP} pretende 

restablecer las relaciones Estado-Campesinos a través de la in-

corporaci6n de un amplio espectro de organizaciones campesinas. 

Si bien existe la sombra del resquebrajamiento del Congreso del 

Trabajo (CT), su equivalente obrero, el CAP, pretende la renov~ 

ci6n de los niveles de representación, agregación social, dep~ 

ración de redes neo-caciquiles, relevo de liderazgo de la diri 

gencia campesina y canalizar recursos línea "punteando" los tr! 

mites burocráticos de las instituciones financieras•, (16) 

El reciente debate sobre las modificaciones constitucio-

nales al Art. 27 y la nueva Ley Agraria, dejó de manifiesto el 

papel mediatizador de dicha instancia de convergencia campesina. 

El CAP fue incapaz de plantear una posición unificada al respes 

to de las modificaciones y, por tanto, la visión e intereses de 

los grupos campesinos no fue retomada en las reÍormas constitu-

cionales. Ante tal situación fue necesario que se firmara el -

Plan de Anenecuilco, el 28 de noviembre de 1991, en el cual con 

vergen las principales organizaciones campesinas independientes 

para expresar su rechazo a las modificaciones, En general, la 

incidencia del CAP en la definición de las políticas hacia el -
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_campo .~ª .. · .. si~o ... 11\rnima';. _ya: que tales políticas siguen manteniendo 

su. c~rá~·t:e·r;_ p'riVa'ti'zador y praempresarial sin que se vislumbren 

~~d~·~_L?.;~~~~~~~tj~~'. puedañ reorientarse en favor de los trabajadores 

del • campo'> ... 

En todo caso lo que la situación actual del movimiento -

camp'ésirio demuestra, es la necesidad de construir una real al-

ternativa de convergencia democrática y combativa, a partir de 

la cual se puedan rearticular las luchas de los campesinos del 

pais, en la lógica de no sólo atender la gestión y las políti--

cas generales hacia el sector, sino que también sea capaz de 

confluir con el conjunto de las fuerzas políticas y sociales 

del p«ís que en la actualidad desarrollan una lucha muy impar-

tante, por reorientar soberana y democráticamente los rumbos de 

la nación. Esto es, se requiere de un movimiento campesino po-

litizado que sea capaz de articular la gestión social con una -

visión de la lucha por el poder, y que por lo mismo, pueda con-

verger con el conjunto de las organizaciones sociales del país, 

en una iniciativa superior de coordinación que se inserte en la 

disputa del poder político en alianza con las principales fuer­

zas democráticas del país. 

El PRONASOL ~e ha convertido, sin lugar a dudas, en el 

principal instrumento de la política social y de legitimación -

del gobierno actual, a través del cual se pretende paliar o amo_E 

tiguar los efectos más adversos de las políticas de ajuste neo­

liberal. Para muchos analistas políticos, el PRONASOL es tam­

bién el principal instrumento de la política neocorporativa del 
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Estado, e instrumento fundamental a partir ·del --~ual ·_el Partido 

de Estado pretende reconstruir su base ·ciiE!nt.0f~;~:.~1_e_9t':.9i-ai:· . .­

Por tanto, el PRONASOL, es un instrumer.t~ .P.al~·a:~¡,;:~~-·.a~·: :fcl--pObr~ 

za extrema estimulada por las polS:t'ic~.S-de-. aji..i~t,é_: rié~~i.bei:~-1, -

instrumento de un Neocorporativismo y ·_b!"se ·,dé :-ia: es_trategia 

electoral del partido oficial. 

Los recursos del programa han pasado de 1.7 billones de 

pesos en 1989 a 6.8 billones en 1992, sin embargo, el programa 

se ha apropiado de los recursos de otras isntitucioens o maneja 

recursos que no necesariamente son del mismo, como es el caso -

de CONASUPO. Si bien se concibe como un programa para atacar -

la pobreza extrema, el 58% de sus recu:csos no se canalizan a di 

chas zonas, asimismo, el 57% de sus recursos se canalizan a ses 

tores urbano-populares, en tanto que al sector campesino se de-

dica sólo el 27% de los recursos y un 5% a los grupos indígenas. 

Aunado a lo anterior su cap~cidad para resolver el problema de 

la pobreza extrema ha sido mínima, ya que el nGmero de personas 

que viven en dicha situación no se ha reducido, sino que al pa-

recer ha aumentado de 17 a 22 millones de personas. 

En el caso de la cafeticultura la situación 3ntes des-

crita es muy clara, ya que a pesar de que a este rubro PRONASOL 

ha canalizado un porcentaje importante de sus recursos, la si-

tuación de dichos productores se ha deteriorado, aun y cuando 

el programa ha ampliado su cobertura y ha dado una serie de fa-

cilidades mayores a los productores, ahora que sustituye al IN-

MECAFE. En general, el PRONASOL se ha convertido en el palia-
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tivo para aquellos productores de granos básicos calificados de 

11 bajo_potencial", básicamente productores rninifundistas de tem­

p.Oral,,, y q~e por esta situación han salido de la cartera del 

BANRURAL para -pasar el PRONASOL, que aun y con sus créditos a la 

palabra y sin intereses, es incapaz de presentarse como una a! 

ternativa a mediano y largo plazo para tales productores. La s~ 

1Úci6n a los problemas de la extrema pobreza sólo puede darse a 

par~ir de la transformación de las relaciones de producción y -

propiedad en el agro, de democratizar las relaciones sociales y 

políticas en el campo y de instrumentar una estrategia de desa­

rrollo nacional y rural de carácter soberana, democrática y po­

pular. 

Así, plantea Miguel Angel Romero, al respecto ele la uti­

lidad del PRONA.SOL: MHa logrado mantener una imagen pGblica a la 

administraci6n gubernamental que le otorga rnás atributos de los 

que realmente posee, pero más que resolver los problemas de la 

pobreza extrema, el PRONASOL ha servido para generar expectati­

vas en la población. En algunos momentos, ha servido de "cont~ 

nedor social 11 y ha evitado que sectores o movimientos sociales 

que de "manera natural 11 pudieran simpatizar con el PRO se acer­

quen a éste. Ese "uso" de solidaridad funcionó con claridad en 

algunos lugares estratégicos de la zona norte del país, cuando 

sectores pertenecientes al Partido del Trabajo recibieron re­

cursos para impulsar sus programas. Pero también se ha dado a~ 

pliamente en las zonas rurales, donde el voto antes cautivo del 

poder oficial se ha puesto en peligro". (17) 
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5.3.2 LA TRANSFORMACION DEL· MARCO JURIDICO EN EL CAMPO. 
-\_·_;·,.· 

'. ;·. _:, 

pr~c~~O de -r~~~·structuiaci.6n capitalista en la agricu1 

ia_~gricultura, lograr su modernización y capitalizar el agro, 

· las modificaciones legales han tendido a fortalecer y ampliar -

los marcos de acción del capital privado, al eliminar las res-

tricciones legales para que se relacione y actúe con los produ~ 

tares ejidales, a tal grado que las reformas al Art. 27 consti-

tucional, han legalizado la inserción en el mercado de las tie-

rras ejidales y la actividad en gran escala de las sociedades -

mercantiles en la agricultura. 

El inicio de las reformas privatizadoras y proempresari~ 

les se da en el sexenio de José López Portillo, con la Ley Fed~ 

ral de Fomento Agropecuario, con la cual se legalizó la asocia-

ción entre el capital privado y los campesinos ejidatarios, co~ 

virtiendo a éstos en asalariados de hecho de los inversionistas 

privados, que logran tener un control m~s directo de la tierra 

y la fuerza de trabajo ejidal. La tarea legislativa del sexe-­

nio de Miguel de la Madrid toma y da continuidad a las orienta-
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ciones establecidas en el gobierno anterior. En esta 16gica, -

el gobierno de MMH reformó, adicion6 y derogó varias disposici2 

nes de la Ley Federal de Reforma Agraria en 1983, el espíritu -

de tales medidas, segGn Alejandro Encinas, fue el siguiente: 

"La reforma vulnera el derecho de propiedad de ejidos y comuni­

dades en beneficio de los propietarios privados capitalistas, -

al favorecer la penetración de empresas trasnacionales agroali­

mentarias, y convirtiendo a ejidatarios y comuneros en asalari~ 

dos de su propia tierra". {18) Así, el artículo 85 de estas m2 

dificciones implicó la pérdida de derechos ejidales y comunales 

a los campesinos que toleraran la venta, arriendo o aparcería -

de sus tierras. Por otra parte, al reformarse la Ley Federal 

de Aguas, en su artículo 60 no se estableció la prioridad de -

la utilización de dicho recurso por parte de los ejidatarios y 

comuneros, en relaci6n a los pequeños propietarios contravinie~ 

do los artículos 27 y 67 de léi misma ley. 

Sin embargo, la reforma legal mfis importante de todo es­

te periodo de estudio es, sin lugar a dudas, las reformas al ªE 

tículo 27 constitucional, en noviembre de 1991, y la nueva Ley 

Agraria. Esta reforma aparece corno consecuencia 16gica de toda 

la serie de modificaciones emprendidas a partir de la Ley de F,2. 

mento Agropecuario iniciadas con JLP. Así, la reestructuración 

neoliberal y conservadora que se impulsa en el país, impone su 

concepción privatizadora en la vida rural, al legalizar la pri­

vatizaci6n del ejido y su control por parte del capital privado 

y las sociedades mercantiles, lo que implica el retiro de la i~ 
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tervenci6n ·estatal .·en su pá.pel regulador, y ... hasta cierto ¡)unto 

prot.e~tor. ·.~e 1:~·~. Productor.e.~· rura~~s ,,:·-_cedi.e-nd_~_-; .. ei ·~'o~fró1--· · ·- del 

terrifor_io. del :-~~-~~----~1; .ca:pitai pr.iv~d~-:n~~i6ri-~{_"~ ;~~:~anj·~~º··: en_ 

la• l6gica,cÍe ·~~e~Jar ~~ ·l~~i~la;:,i6~ ;agraria.~·. los requerimien-

t_o_~_ -a~~-~-~i~~~~6 ·'.~~~·ti~i~~:-~6~-~~:~.~-~'{ -.-
AL hacei=:.· un resumen ·general de las modificaciones al ar­

tículo .27 constitucional (19), tenemos que: 

1.- Se elimina el párrafo tercer9 que estipulaba la atr! 

bución gubernamental para n1a creación de nuevos centros de po-

blación agrícola con tierras y aguas que les sean indispensables" 

y 11 los nUcleos de población que carezcan de tierras y aguas o 

no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su 

población tendr&n derecho a que se les dote de ellas, tomándo--

las de las propiedades inmediatas respetando siempre la pequeña 

propiedad agrícola en explotación". De esta manera se decreta 

prácticamente el fin del reparto agrario, quedando regulada la 

distribución y la tenencia de la tierra por la oferta y la de-

manda, liberalizando el mercado de la tierra. 

2.- En el caso de la fracción IV se eliminó el siguiente 

pfirrafo; "Las sociedades comerciales por acciones no podrán ad-

quirir, poseer o administrar fincas rurales", y se aprobó el s! 

guiente: 11 Las sociedades mercantiles por acciones podrán ser 

propietarias de terrenos rústicos pero Gnicamente en la exten-

sión que sea necesaria para el cumplimiento de su objeto". Asi-

mismo se eliminó el siguiente párrafo; •Las sociedades mercant! 
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les de esta clase que se constituyeran para explotar cualquier 

indus~ria fabril, minera, petrolera o para otro fin que no sea 

~gricola podrán adquirir, poseer o administrar terrenos única-­

mente-en la extensi6n que sea estrictamente necesaria para los 

establecimientos o servicios de los objetos indicados y que el 

Ejecutivo de la Unión o de los estados fijarán en cada caso". -

De esta forma se legaliza el derecho de las sociedades mercant1 

les para que sean propietarias de tierras de uso agropecuario y 

!o~estal, estableciéndose el neolatifundismo empresarial, al 

permitir que una sociedad mercantil pueda ser propietaria del -

equivalente a 25 veces la pequeña propiedad individual. 

3.- En la fracción VI se eliminó lo siguiente: nFuera de 

las corporaciones a que se refieren las fracciones III, IV y V, 

así como los nacleos de población que de hecho o por derecho 

guarden el estado comunal, o de los nGcleos dotados, restitui--

- dos o constituidos en el centro de población agrícola, ninguna 

otra corporación civil podrá tener en propiedad y administrar -

por sí bienes raíces o capitales impuestos sobre ellos, con la 

a~ica excepción de los edificios destinados inmediata y direct~ 

mente al objeto de la institución 11
• De tal forma que se abren 

las puertas a instituciones o fundaciones como Televisa, el el~ 

ro o Rockefeller para poseer o administrar bienes raíces. 

4.- En el caso de la fracción VII, se aprobaron estos 

nuevos párrafos: 11 La ley proteger§ la integridad territorial de 

los pueblos indígenas" y "Asimismo, establecerá los procedirnie~ 

tos por los cuales el ejidatario y comunero podrá asociarse en-
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tre sí o co~ terceros y ~gotar el uso de ·1as ti~rras, tratándo­

se de- ejidatarias· t~ai:is~iti.r sus dere~hos parcelarios entre· s!, 
. . -, - : .. -_," ·- · .. ::. ', __ , __ ,:~ 

.igualmente ··fijará ias cOndiCiOnes con'forme a las cuales el nú-
: .· ·'"'·, ', 

· ~l~a·· ~j-~~ª~-~-:p~d~_á · '?.~P~~á'r .. ai ', ejidatario el dominio sobre su Pª!. 

Celéi". Se J:¿~a~i;~.a-·:-¡-~ priva_tización y venta del ejido, al per,­

Úlitir.se'· ·1a ~s0cf~~i6~ a;;·· E!ji-dai:.arios y comuneros entre sí o con 

terceros, a~alando la r~nta, hipoteca o el embargo de las pare~ 
., . ·- : 
l.is_, __ as_í_·-:có!riéi l~: y~~~a d_~ la propia parcela al otorgársele el· -

"ple_rio 'dominio"- al ejidatario sobre la misma. Se elimina su e,! 

rácter inalienable, imprescriptible e inembargable. 

S.- Se suprimen las fracciones X, XI, XII, XIII, XIV y 

XV. Al suprimir la fracción X que decía: "Los núcleos de pobl!: 

ción que carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitu-­

ción { ••. ) serán dotados con tierras y aguas suficientes para -

constituirlos". Se legaliza el fin del reparto agrario al can-

celarse los derechos a salvo de los campesinos, además las pro-

piedades privadas que sobrepasen los limites legales dejarán de 

ser objeto de afectación, para convertirse en "excedentes" que 

el dueño tendrá derecho a vender en un límite de un año. 

Con la supresión de la fracción XI, se pierde el susten-

to legal de la Secretaría de la Reforma Agraria, del Cuerpo Co~ 

sultivo Agrario, de las Comisiones Agrarias Mixtas y de otras -

instancias agrarias; con la eliminación de la fracción XII, se 

liquida la función de los gobernadores para dar curso a las 52, 

licitudes agrarias; con la desaparición de la fracción XIII, -

se elimina prácti.cam~nte el Cuerpo Consultivo Agrario; con la -
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desaparición de la fracción XIV, se hace innecesaria la regula­

ci6n de-los derechos·de los propietarias afectados por el repaE 

tO agrario. Se hace innecesaria por el fin del reparto agrario_ 

la fracci6n XVI que regulaba la adjudicaci6n individual de las_ 

parcelas_y pe~ tanto se elimin6. 

6.- En el caso de la fracción XV que regula la pequeña -

propiedad, con la reforma aprobada se dan mayores facilidades a 

la burguesía agraria para su expansión, así la reforma aprobada 

dice: 11 Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualquiera 

otras ejecutadas por los dueños o poseedores de una pequeña pr2 

piedad se hubiese mejorado la calidad de sus tierras, seguirá -

siendo considerada corno pequeña propiedad, aun cuando, en vir-­

tud de la mejoría obtenida, se rebasen los máximos señalados 

por esta fracción". Por tanto, la fracción XVII que regula el 

fraccionamiento de los excedentes de la pequeña propiedad se r~ 

lativiza de acuerdo a la fracción XV. 

En cuanto a la Nueva Ley Agraria, cito a SaQl Escobar, -

ésta establece: 

'~ 1. - Que la asamblea de ej idatarios y comuneros puede 

aprobar el dominio pleno de los ejidatarios sobre sus parcelas 

y la terminación del régimen ejidal, con la asistencia de la m! 

tad más uno de los ejidatarios y la aprobación de las dos ter-

ceras partes de los asistentes, es decir, con el voto a favor -

del 33% más uno del total de los miembros del ejido. 
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2.~Que los ejidatados pod~án;,torqar:~n gar~núa el 

usufructo ·d~' i~s. •tie'rf:~;-,--,~n '.f;"~~,;~ra:~--:in-~~-i~~~-01-~;,-e~<~e ::c-~-~ditó ··º 
con q~i.~n~~:,· ~-;~~ª--~::,¡~~\'.~-ci·~~es:.~ ~e_:· a~o~i~c¡6~ -ó<~-~:otRer·~~:~i~~-.. --~ 

3;5_E:J/d~~¡~io,~e l:s tierras de uso comlin y ejidos y º2 

munidades: .. ~~-df-~(;·s~; ~-~a~s~itido a sociedades ~ercarltilés ~ 

4 .·- EL'ejidátario puede otorgar el- usufructo de su tie--

c. rra rnt!d_iante aparcería, mediería, asociación o arrendamiento 

sin n~cesidad de autorizaci6n de la asamblea o cualquier autor! 

dad. 

5.- El ejidatario podrá enajenar sus derechos parcelarios 

a otros ejidatarios o avecindados del mismo núcleo de población; 

para ello bastar~ la conformidad por escrito de las partes ante 

dos ~estigos. 

6.- La asamblea podr.á resolver que los ejidatarios adop-

ten el dominio pleno de sus parcelas; hecho esto, los titulares 

podrán gestionar sus títulos de propiedad y así dejarán de ser 

ejidales y quedarán sujetos al derecho común (serán gravablcs y 

objeto de compraventa como cualquier terreno). 

7.- Las comunidades también podrán asociarse con terce--

ros y ceder el uso y disfrute de sus bienes, incluyendo áreas -

de uso común. 

8.- Las sociedades mercantiles que posean tierras debe--

rán distinguir acciones especiales, identificables con la letra 

T que s~rán equivalentes al valor de las tierras al momento de 
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su aportac,ión ,o adquisición. Ningún individuo podrá detentar -

más accioneS·T· de Una o varias sociedades que las que equival--

9,~n a l_a '~xtensi6n d~ la pequeña propiedad; igualmente los ex­

t~~"nje~~s. no podrá~ tener más del 49 por ciento de las acciones 

de,1a'serie T. 

9.- Las tierras que exceden la extensión de la pequeña -

p~:9piedad individual deberán ser fraccionadas y enajenadas en -

el plazo de un año: deberá hacerse en pública almoneda. En es­

te caso, cuando haya dos o m§s ofertas iguales, tendrán prefe-­

rencia: I, los núcleos de poblaci6n colindantesr II, los muni-

cipios en que se localicen los excedentes; III, la~ entidades -

federativas en que se localicen los excedentes, etcéteraº. (20) 

Las consecuencias de estas modificaciones legales son 

muy claras, esta contrareforma agraria ha abierto al mercado 

las tierras ejidales, al p~rmitir la movilidad de los certific~ 

dos de derechos agrarios y de las parcelas, con lo cual se dan 

las pautas para fortalecer el latifundio, la expansión de las -

relaciones mercantiles en el agro con la consiguiente polariza-

ción de la estructura agraria, y la proletarizaci6n y emigración 

de las masas campesinas. Se da por terminado el reparto agra--

ria, se abren las posibilidades para que las sociedades mercan-

tiles intervengan en la propiedad y la producción rural, posibi 

litando establecer cadenas entre el capital privado nacional e 

internacional q-~e podrán apoderarse de zonas compactas de gran 

extensión, asimismo, podrán poseer o administrar la explotación 

de recursos minerales, petroleros e hidrológicos de los terre-
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nos, loque):a~~1+;,.r&.,i,a:;P~,;;~r~c~6n,~~t;~#jera ~ el c.ontrol. -
trasna~loria1 úi t~trit'ario s ia .;~cinániia'.ilel p~ís~ · 

:;.~,.:·~·., ~,·~' /, 

-:2t~~~i~~~~~~:ii~:~-~~,~~~f?~~~-si~~~·:'.:i,~d~epend,~e~tes p~~ntearon 
po-sic·i.6i{~~a-i~~~f~~~e-~tQ·,;~c··dJ~.;~e-s_t-as--re'for~as. en- ;ei ·-llamad~ Plan ·_de 

Afl~h-e<?U)i.~-J~>~ ~1:~~-8 ;:··~~ ::~~vÍ~mb~~ -d~·:: 19~1·,- ·s~ ~i-sión ~ue la si-
._ ... ··_-;·- : \ 

g~ie~t~,_:, ·,'"Rech·aza-mos<i~--irllci~tiva- de la ·Reforma al 21- consti-

el 

reparto agrario, cancela el derecho a la tierra de los pueblos, 

plantea la desaparición de los pueblos indios, desconociendo su 

preexistencia, establece la vía legal para la privatización de 

comunidades y ejidos, permitiendo el acceso de sociedades mer-

cantiles nacionales y extranjeras en el campo y protege a los -

latifundios agrícolas y ganaderos a costa de los derechos adqu1 

ridos, del bienestar y de la paz social" (21), en este plan, 

firmado por la UGOCP, UNTA, CNPA, CNPI, UCD, ALCANU, CIOAC, 

FDCCH y COCEI, las organizaciones hacen un llamado a crear un -

gran movimiento nacional de resistencia y lucha que, sin ernbar-

go, no tuvo capacidad para dar una respuesta real y contundente, 

y, por tanto, tendrán que soportar con graves riesgos este emb~ 

te neoliberal en el campo. La única posibilidad de revertir e~ 

ta situación parece ser que tendrá que darse, a partir de la ªE 

ticulaci6n que se logre dar entre los diversos sectores socia-

les golpeados por el proyecto gubernamental, en la perspectiva 

de la lucha por el poder en 1994, al lado de las fuerzas polít1 

cas democráticas y populares del país. De no ser así, las con-

secuencias de dicho proyecto ya se han palpado en nuestro país 
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desde 1982, o en experiencias como la ºchilena de la diCtadura -

pinochetista, donde han quedado claros los graves costos políti 

cos y sociales de las pol1ticas neoliberales en el campo, en t2 

do caso, serán los actores pol!ticos y sociales los que tendrán 

la palabra y definirán los cauces del proceso. 
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6.- EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANA­

DA Y EL SECTOR AGROPECUARIO NACIONAL. 

6.1 LÁ REESTRUCTURACION CAPITALISTA MUNDIAL. 

La reestructuraci6n capitalista de la actualidad determi­

na en gran medida todos los fenómenos econ6micos, políticos e -

ideológicos de nuestro tiempo. Esta reordenación mundial del e~ 

pital se erige como la respuesta a la crisis estructural inter­

nacional que se manifestó a partir de los 70's, después de la -

época dorada de la expansión capitalista, que se desarrolló de~ 

de la posguerra y que logró mantenerse por 30 años. 

La reordenación mundial del capital ha estado determina­

da en gran medida por la necesidad de lograr una nueva etapa de 

expansión de las fuerza~ productivas internacionales, ante el -

agotamiento de los sistemas de producción Ford-Tayloristas, lo_ 

que ha dado pauta al desarrollo de la revolución científico-tes 

nol6gica a nivel mundial basada en lú utilización de la micro­

electrónica en el diseño, la producción y la comercialización,­

el desarrollo de la biotecnología y la revolución en las comun~ 

caciones y en la inform§tica. Todo ésto en la 16gica de desarr2 

llar procesos productivos y tecnologías flexibles y eficientes, 

lo que ha implicado también una modif icaci6n profunda en los 

procesos de trabajo, con la flexibilición y la polivalencia en_ 

el explo de la fuerza de trabajo y, en general, en la organiza­

ci6n de las empresas. Los objetivos son muy claros, hay que su~ 



174 

empresas. Los objetivos son muy claros, hay que sustituir y te~ 

nificar las plantas productivas y modificar las relaciones capi 

tal~trabajo para elevar la productividad, reducir los costos y 

recuperar la tasa de ganancia, que es el elemento que determina 

la crisis estructural. 

Asimismo, se observa una redifinición de la división in-

ternacional del trabajo, en la cual, los países capitalistas d~ 

sarrollados controlan y dirigen los procesos productivos y tec-

nologías de punta, desarrollan nuevos materiales sintéticos que 

desplazan a los insumos y materias primas naturales, en tanto, 

que los países del tercer mundo se insertan nuevamente de mane-

ra dependiene y subordinada, asumiendo el papel de países maqu~ 

ladores, que presentan como ventajas comparativas su abundante_ 

y barata fuerza de trabajo y una amplia y diversificada base de 

recursos naturales y productos primarios. 

Otro elemento sustancial de dicha reestructuración, es -

la llamada globalización de las economías, la cual nos dica Pa-

ble González Casanova: "expresa una creciente interdependencia_ 

de las economías nacionales y la emergencia de un sistema tras-

nacional bancario, productivo-comunicativo que es dominante y -

cuyo ascenso coincide con un debilitamiento real de la sebera-­

nía de los Estados-naci6n, de las corrientes nacionalistas, an-

ti imperialistas, marxistas-leninistas 11
• (1) 

Esta llamada globalización se presenta como un proceso -

contradictorio y fragmentado, ya que la redef inición de las so-



175 

beranías y de los Estados-Nacionales, se da sobre la base de -

la constit_uci6n de 3 grandes bloques econ6micos regionales que 

se liberalizan a su interior y que se erigen en fuentes de va­

lorizaci6n 'l; de realizaci6n de la plusvalía, pero que se cie-­

rran hacia el exterior de los mismos. Estos bloques son hegem~ 

nizados por los 3 principales países imperialistas de la actu~ 

lidad¡ Japón en la Cuenca del Pacífico; Alemania en la Comuni­

dad Econ6rnica Europea, y los EUA en América, con su llamada -

11 Iniciativa de las Américas 11
, en la cual se inserta el TLC en­

tre ese país, Canadá y México. Los países subdesarrollados se_ 

ven de cierta forma excluidos, o más bien, subordinados a in-­

sertarse simplemente para refuncionalizar su dependencia en e~ 

ta globalización mundial. 

En América Latina, y, en particular, en México, la inseE 

ción a la nueva dinámica mundial se ha dado partir del desma~ 

telamiento del modelo de acumulaci6n en el que se sustentó el_ 

denominado, "Desarrollo Estabilizador", cuyos paradigmas, pla!!_ 

tea Héctor Aguilar Camín, eran los siguientes: "El criterio de 

eficiencia de este milagro era la sustitución de importaciones, 

su credo el proteccionismo, sus instrumentos la inversión pú-­

blica y el subsidio, su enemigo teórico y práctico el capital_ 

extranjero, su factótum el Estado y su fruto histórico la ere~ 

ción de una economía nacional vigorosa, razonablemente indus-­

trailizada, pero incapaz de competir sin protección y, por ta~ 

to, progresivamente deficitaria". {2) 
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El agotamiento de este patrón de acumulación, que provo­

có la crisis estructural de rentabilidad de la economía mexicana 

y de prácticamente de la mayoría de los países. del orbe, llevó -

el capital, a sus ideólogos y políticos a pregonar e impulsar -

su nuevo paradigma de la modernidad, como plantea el autor arri 

ha mencionado, y cuyas bases serían las siguientes: 11 su crite-­

rio de eficiencia es la competencia internacional de empresas y 

productos, su credo el de las economías abiertas y los mercados 

libres, sus instrumentos son la inversión privada - la tecnolo­

gía de punta, su enemigo es la intervenci6n del Estado, y su r~ 

sultado ostensible, la globalización de los procesos económicos 

en el marco de un nuevo orden político mundial que afianza y 

multiplica la victoria del mercado". (3) 

Las consecuencias de este proceso h~n sido funestas para 

las mayorías de todos los países, tanto desarrollados como sub­

desarrollados, entre éstas tenemos; la marginaci6n, el desequi­

librio interno y las crisis crónicas de la5 economías y los ap~ 

ratos estatales de los países del tercer mundo, la internacion~ 

lización y centralidad del capital financiero y, por consiguie~ 

te, nuevas formas de fusión del capital financiero, las élites_ 

políticas y el aparato estatal en los países desarrollados, el_ 

debi li tarniento de las posiciones y conquistas organizativas, j!:!, 

rídicas, políticas y laborales de los trabajadorep, el desem- -

pleo, la intensificaicón en los ritmos de trabajo y la involu-­

ción en las conquistas de~ocráticas y ciudadanas. 

En América Latina la modernidad neoliberal ha provocado_ 
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el ensanchami6nto··. de la" brecha entre--ric6s y pobres, la_ pobreza 

extrema, "la -~~rioia·noi'a:>- I:ciJ;erifer~~daá.~-.Y la" d.espr~t~cci6n:. Hoy -

tenemos que _2_6_ p~_Í-s~-~:~·¿e·~\~~-r~'.~~a~,~,'~ -ql!e abarcan-solamente el 

15% de la po!Íia'.c~'Gn'. fu\i¡icí(a'1 'c!ó'nc;;ntran un' PIB percápita de lB -
_,.; -~ . ::·~·:.' ; ' ':'.-- -.' ,'. 

mil dó1aié!s/ s·"ve~·es· ,~ffi~y?r-:.qu~ el:~~f:~~~~o· del m~ndo, y 55 ve-

ces mayor que· el·'PIB ~~~~~pit"a de 3 m11 _millones de personas 

que es de s610 33Ó 461ai:es; --~\·é~·t.o se ·suma la gran problemática 
. ; - . . 

ecológica que afecta h~y-~á.1 ¡)tañe-ta-, producto de la irracional! 

dad de los patrones de prOdUcCión y·corisumo actuales, que han -

provocado una gran devastación de los recursos naturales en to-

do el mundo. ( 4) 

Es importante resaltar dos consecuencias importantes de_ 

la reestructuración mundial. La primera es la caída del socia--

lismo real en Europa del Este y la exURSS, determinada en gran_ 

medida por la incapacidad de estos países para insertarse a la_ 

globalizaci6n por su gran inef icier.cia productiva, atraso tecn2, 

16gico, burocratisrno i' autoritarismo, lo cual ha provocado el -

fin de la guerra fría y de la bipolaridad, el supuesto triunfo_ 

del capitalismo sobre el socialismo y la constitución de un mu~ 

do unipolar en lo político y militar con la hegemonía de EUA, -

y multipolar en lo económico con la hegemonía de EUA, Alemania_ 

y Jap6n, asimismo, como plantea Carlos Fuentes, la política se_ 

balcaniza y los conflictos se regionalizan. El otro fen6meno, -

plantea Adolfo Gilly, es la ruptura delos pactos Nacional popu-

listas en América Latina, ya que dichos pactos tuvieron como -

sustento el anterior modelo de acumulación, y la reconstituci6n 
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de las alianzas de clases y de los bloques de poder en América_ 

Latina, en esta perspectiva, la oligarquía financiera y el gran 

capital naci-onal y trasnacional de los países latinoamericanos, 

incluido México, se erigen en el bloque de poder hegemónico que 

dirige y se beneficia de la reestructuración neoliberal del ca-

pital, en tanto, que emergen nuevas expresiones en los movimie~ 

tos sociales y en las organizaciones políticas democráticas y -

de izquierda, que en conjunto con el movimiento de los trabaja­

dores del campo y la ciudad tratan de constituirse en alternat! 

va de poder nacional, democrático y popular, que desde el ble-­

que de los dominados y explotados ha venido enfrentando la mo-­

dernizaci6n neoliberal. 

6:2 MEXICO Y SU INSERCION EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO (TLC) 

El TLC se inserta en una estrategia global conocida como 

"Iniciativa de las Américas", propuesta desde los Estados Uni--

dos, en junio de 1990, para hacer frente a los retos de la glo-

balización y la conformación de los bloques comerciales region~ 

les a nivel mundial, los objetivos son generar las condiciones_ 

para relanzar a la economía norteamericana a la competencia in-

ternacional, y asegurar su control geopolítico sobre el conti--

nente arneric.:ino 

El deterioro y pérdida de competitividad e importancia -

de los EUA en varios rubros de la economía mundial en un hecho 

fundamental que se observa en el actual proceso de reestructur,! 

ción mundial, en el cual emergen d~ manera importante potencias 
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capitalistas' co11,10·,Ja}?ón:'Y Al~i;tt~n~a. Sin ·emb~rgo, lo anterior_ no 

impl~Ca· de ~ing~;a: hia¡;e~~ _ qú~·- ió~ EUA hayan perdido su posición 
.. 

como la Prirl01p_á1:.:P:otenCiá. :i'mpei.ialista mundial; se tiene que -

la partl.~J.l',i~Í6~5·de•;~Ós;¿t:ádos Unidos en el comercio mundial -

pas6._aei '-2'Q'f:;·~i-'.::3 .. 1~i~:Í:~r-~~ los ochentas al 12% en su final, en -
--- ·-- . 

el ~1alor de'-la prodú'cción mundial tambi~n cayó en la misma déc!!_ 

da del JQ a·l 20.%, su balanza comercial ha sido deficitaria des­

de 1976, ubicándose en 1989 en -145 mil millones de dólares y -

desde 1985 pasó a ser de acreedor a deudor neto en la economía_ 

internacional: en 1989 la deuda externa de Estados Unidos fue -

de 600 mil millones de dólares, además presentó un déficit pre-

supuesta! en los pasados cinco años de gobiernos republicanos, 

la quiebra de 387 ban~os en ese mismo período, casi nueve mill~ 

nes de desempleados a los que se suman los recientes despidos -

en empresas como la IBM, General Motors, Ford y del gobierno f~ 

deral. Todo lo anterior confirma la grave crisis económica de -

los noventas que afecta a los EUA, y que sucesos como los ocu--

rridos en la ciudad de Los Angeles no hacen más que confirmarlo. 

El maestro Arturo Bonilla, nos dice al respecto: 11 en re-

swnen dos retos principales entre otros enfrenta la economía de 

los EUA: primero, recuperar su posición comercial frente a Ja-­

pón y a la comunidad económica europea, segundo: para salir de 

la crisis financiera o por lo menos amortiguar sus efectos. La_ 

banca y el gobierno de los EUA tratan de absorver la mayor can­

tidad posible de capital líquido de cualquier parte del mundo 11
• 

(5) En esta perspectiva EUA y Canadá establecen un acuerdo de -
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libre comercio en 1989, que entre algunos de los efectos que 

ha tenid~ para la economía canadiense están la disminución de -

nuevos trabajos en cerca de 100 mil plazas, el incremento de 

los despidos hasta romper los niveles de 1982, el 55%. de- estos 

despidos se han debido al cierre de plantas, una caída de su b~ 

lanza comercial en 23.5%, ésta pas6 de un super&vit en 1984 a -

un déficit de 20 billones de d6lares en 1989. (6) 

A partir de la iniciativa de lograr un acuerdo trilate-­

ral entre EUA, México y Canadá, este primer país pretende aseg~ 

rar su acceso a el petróleo, minerales y recursos naturales de 

México y Canadá, asegurar un mercado a sus productos y tecnolo­

gía, facilitar el desplazamiento de sus industrias viejas y co~ 

taminantes fuera de su territorio, como la automotriz y la sid~ 

rurgia, y emplear para reducir sus costos la mano de obra bara­

ta mexicana en los procesos productivos intensivos en la utili­

zación de la misma. 

Un elemento básico del paradigma neoliberal es la apert~ 

ra total de las economías a la competencia externa, lo que ha -

implicado la liberalización' de los mercados nacionales, en la -

lógica de permitir el libre flujo de mercancías, servicios, te~ 

nolog!as, inversiones, etc., subordinando los mercados inter~os 

nacionales a la dinámica del mercado internacional. Como ya se_ 

mencionó+, México acelera su proceso de liberalización en 1986 

al ingresar al Acuerdo General de ArLtnceles y Comercio, el GATT, 

+ Véase el capítulo 32 de este trabajo. 
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a partir de lo;.cual ha_ ·ido· desprotegiendo el mercado nacional, 

llega~do a .niveles·,tales, ·que en 1991 menos del 20% de las im­

porfac;Í.Oi{é~¿ls~·.·~·nc-~_fít~~ban'.-~ujetas a algún control, y los ara~ 
;·_,: 

Celes IníltimOs;:acttiaies"· Se- fijan en el 10% y los máximos en el_ 
---- ·:_~_'•.: 

-- ... ,.,._ .: .;;·::_; __ :· : ~,.·. -

e:~~-~~~.' ~~::i;~-~ ~-ª,- 0sta misma estrategia de inserción en el_ 

: meiCad_o;_-mÜíl9iál -~se;:_-h-an ·impulsado los exportaciones nacionales_ 

n;;--. pe~_~;:~~-;;·:-~,;~-~~~ . ."ilali tenido un crecimiento del 20% entre 1982 

}• ::~§-~~(~; .·en::;:tciritO--, ·que las exportaciones de manufacturas creci~ 
ron 4.5 vé~-~s ,en es~~ mismo per.todo. El siguiente cuadro nos -

muestra el perfil general del comercio internacional del país: 

CUADRO 48 

ESTURCTURA DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES:POR BIEN 

Exportaciones Importaciones % 

Petroleras 30 Uso intermedio 62 
Manufactureras 56 De capital 22 
.Agropccu.!lri;:is 11 De conswno 16 
Extractivas 3 

Estructura de exportaciones e importaciones: por origen 

Exportaciones Importaciones % 

El:A 72 70 
AL 3 6 
J3pón 4 4 
Canadá 2 7 

FUENTE: BANCOMEXT 1991, BANAMEX 1990 en Fausto Burgueño L. 
"TLC: México a dado todo, la cambio de qué? 11 en Memoria 
N~. 37, p. 6. 

Los datos anteriores permiten apreciar la magnitud de la 

integración y subordinación de nuestro país a los EUA, el 72% -
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de las exportci~io~~s ~eii~:ana~·:. s'~/dfri~~~·n·~.a este país y. el 70%_ 

de nuei;;tr~~ .. ·i~~~~~-~-º.~.?~ef'.l.S,pro~·~·~·-~.~~- t~·~i~~ del ·mismo, en tanto 

que el."COní,.rc:f~~-d~:·'Mé~f<::o_·~·c-on:~.·can·á:aá, que·: es ·e1 otro socio de -

trata~o·, -~~~- ~~-~-i~_~\---~-~-~~i::.~ói~\ei~~~-% -d~ l~~- exportaciones naci2_ 

i1al~5:··~y el' 7,·; __ :-~ie_;_l\ue~t~a~-· .importaciones. Además, el 75% de la -

invei·~-Í.ón_ exE:i·~n·j·~;r_a a·irecta en México es de origen estadouni-­

deps_e·_ y ~l. 80% de .los turistas que visitan México provienen de_ 

este país; las plantas maquiladoras que han tenido una gran ex­

pansión en el país al pasar de 1 350 en 1988 a 2 000 en 1990, -

emplean a alrededor de 500 000 obreros nacionales y generan un_ 

valor agregado de 3 300 millones de dólares, el 70% de estas -

plantas son de origen norteamericano y el 70% de las materias -

primas que emplean son también de este origen. 

Aunado a lo anterior, las asimetrías abismales entre las 

economías, tanto en capitales, tecnolo;ía, competitividad, o~ 

ganización corporativa, control de calidad, experiencia intern~ 

cional, accesos y costo del financiamiento, etc., plantean un -

esquema sumamente desfavorable para los capitalistas nacionales 

y, en general, para el país, por lo cual, como plantea Arturo -

Huerta: "estarnos condenados al subdesarrollo, pues se relega el 

crecimiento interno de las industrias de alto desarrollo tecno-

lógico, ya que se deja a los desarrollados el abastecimiento a 

nuestros mercados de los bienes de mayor elaboración tecnológi-

ca 11
• {7} 

Los siguientes datos muestran algunas de las asimetrías 

generales de los tres países: 



Pclís.es 

EUA. 
Canadá 
México 

CÜADRO .49. 

, PAISES DE AMERICA DEL NORTE (DOLARE Sr . - . -

P:n.I:>;• Í?ródÍh~b~ ~obl~di6ri · T:c; 

• 5 329 ,o, ' ii· ioo 
•578•6 .... ·19·;020~':. 
210.0 . 2"100 

250 
··.26 
.··:02 

To.ta1"'s •. ,~6 ,iú:i;,?.i: 
---~'·' ---

,_ ,- :- --

.Export 

365 ººº 
113 200 

29 500 

507 700 
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FUENTE: ·Bancá•Mundia1· Informe 1990, CEPAL 1990, Depto. de Comer­
cio,:oct •.. 1990 tomando de FAUSTO BURGUEílO L. "TLC: México 

;h:a __ ·aa·aa··.~-~d9, :la~_-_ca~io de qué?. en Memoria No. 37, p.B. 

- En·- el ~-·casó--de los ingresos percápita de los tres países, -

tenemos que en México asciende a 2 100 dólares, el de Canadá es_ 

de 19 020 d6lares y el de EUA es de 21 100 dólares; la población 

económicamente activa en México es de 29,3 millones de personas, 

la de EUA es de 123. 9 millones y la de Canadá de 13. 5 millones¡-

el salario manufacturero en México es de 1.8 dólares por hora, -

en el EUA es de 14. 7 d6lares por hora y el de Canadá de 16. O dó-

lares por hora; en el caso de los activos del banco principal de 

cada país, en lo que se refiere al CITI CORP de EUA sus activos_ 

ascienden a 217 000 millones de dólares, los del ROYAL BANK de -

Canadá son de 47 000 millones de dólares y los de BANAMEX de Mª­

xico son de 24 000 millones de dólares, (8) por otra parte:" las 

relaciones de intercambio entre los tres países, son también as~ 

métricas. En 1989, sus transacciones comerciales ascendieron a -

225 mil millones de dólares, pero en tanto, que los intercambios 

entre EE.UU y Canadá fueron de 171 mil millones, los de nuestro_ 

país con cada uno de ellos fue de 52 000 y 2 300 millones de dé-

lares respectivamente; por lo tanto, mientras que los dos países 
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más desarrollados realizaron el 76% del comercio intraregional,­

México apenas lo hi_zo en ~n 24% 11
• (9) .Del llamado gran mercado -

regional de 6 mil millones' de d6lares y 360 millones de peISoras, 

México cOntribuye. cori·.:·2'10\·. mil ·millones, el 3. 5% del total, y 

con úñicamente ·ei /;·:z<7:~:, de.· ~6-~-·:::cO~Sumidor~s potenciales, con 82 
.. 

- .. 

De esta ;forma, la q,ligarquía financiera y el gran capi-­

tal nacio~al-y trasnacional han inse~tado al país a la mundial~ 

zación a·el mercado y la nueva división internacional del traba-

jo, así como a las nuevas formas de acción monopólica y al nue-

ve desarrollo de las fuerzas productivas en condiciones de to--

tal desventaja y asimetría con los EUA y Canadá, y con 10 años 

de crisis económica, severos desequilibrios y deterioro nacio--

nal, estancamiento de la producción, infraestructura atrasada,-

desequilibrios regionales, dependencia tecnológica y financiera 

y graves desigualdades sociales que implicarán una mayor pérdi­

da de la soberanía nacional, un desequilibrio externo de carác-

ter crónico y una ampliaci6n de las desigualdades sociales in­

ternas entre la pequeña oligarquía burguesa, que será la gran -

beneficiada y la única con posibilidades de afrontar la apertu-

ra externa, y las grandes mayorías de los medianos y pequeños -

productores urbanos y rurales y los trabajadores del campo y la 

ciudad que conforman el M~xico explotado y empobrecido. 

A partir que los acuerdos plasmados en el TLC se plantea 

que un producto se podrá exportar libre de aranceles al conte--

ner el 93% de materiales originarios de la región, lo cual no_ 
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si~·~~fi~a g~á.~~e-s )Jroblema~ para EUA y Canadá por el nivel de -

in~~9~~~6~ó~,-)' .. ~~~aº7iollo de sus economías, pero para México im­

pl~?ª SéV~~as:~ificU:ltades. Asimismo se les dará trato de naci!!, 

·nal- a ·-los-- prod~c·t~s:, provenientes de los tres países, lo que 

abrirá_las puertas para una mayor penetración y control de la -

economíá nacional_ por parte de las empresas trasnacionales; lo_ 

anteri?r se·ve reforzado al acordarse la apertura total a la i~ 

ve-rSióñ. ext-ra:njer_:a:-en ramas como la industria, el comercio, seE_ 

vicios, .. t_~~-ñ~-p~_rte, ::banca, etc., excepto en ramas reservados al 

Estado por· __ la Constitucion del país. Así, en la industria auto­

motrfz: ia:~apertura··será del 100% para el capital extranjero re-
-' ·- _._ ~ .- . ' ,· 

fol:zandó·_-_:,ia'.-·t'~~S-naCionalización de dicha industria en el país. 
'.:;;:[!:·-

_,<:~~:~~-~J.'.-_ ~aso -de la energía se reserva al Estado Mexicano -

ia eX~ÍUsi~·idad en la propiedad de bienes y en las actividades 
'•• e•• • •••• 

e· irivei"~i~~es ·en los sectores del petróleo, gas, refinación, p~ 

:t~-~q~-f~ié<?~ ~ásicas, cncrgíD. nuclear y electricidad. Sin embar­

gO~~- er{ el caso de la petroquímica básica, se han reclasificado_ 

estos productos en su gran mayoría y se han incorporado en la -

llamada petroquímica secundaria, la cual se ha abierto a la in­

versión extranjera. En lo que se refiere al sector eléctrico -

se da la apertura a la inversión privada al permitírsele adqui-

rir, establecer y operar plantas para la generación de electri­

cidad para 11 uutocansurno" y para cogeneración y producción inde­

pendiente. En el caso de las compras del sector público se dara 

una apertura total, con lo cual los proveedores nacionales ten-

dran que co1r.petir con los proveedores de EUA y Canadá perdiendo 
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sus tradici~naies Privilegios. 

Eri- ~-~i que re-sPecta a la agricultura, que se tratará más 
. -..:. :." .,, : -:·.-:.-. '.->.-.;·. - ' ~. 

anipl_iamente.'.en._el siguii:?nte· punto, se dará una apertura gra- -
-~·.:.;_ '.'l".>.; ·.:--- .. _: 

dual_ p_~l:~~.-: .. ~c?,,t_~~~~:e~ '. -~~ l~pso máximo de 15 aña·s. México liberal~ 

zar& ~1'.--,~~í'~~;·~-~f'~1jol. y lech-e en polvo en 15 años, en tanto que 

E~i~\1~;~-~-¡,~:'~~-i~~~ ~n cuanto a azúcar y jugo de naranja. Aun y_ 

ª-~-~-~de! ~~~-~-=--~r~sen~an ciertas ventajas de México en productos 

tro¡)ica_le~,_ semitropicales, frutas, flores y algunas hortali .. -

z~s, que sé.rán liberados a corto plazo por los EUA, éste últi-

mo cuenta ·can grandes ventajas en la producción de cereales y 

granos básicos que lo colocan corno la principal potencia mun--

dial productora de los mismos con severos problemas de sobrepr2_ 

ducción, lo que seguramente provocará que se ahonde más la de-

pendencia alimentaria de México. 

En general a partir de la firma del TLC, que entrará en 

vigor en 1994, los tiempos de desgravación de las exportacio-­

nes no petroleras de México y EUA serán los siguientes: El 84% 

de las exportaciones mexicanas a EUA se desgravarán inmediata-

mente, el 8% en S años, el 7% en 10 años y el 1% en 15 años, -

en tanto que las exportaciones no petroleras de EUA a México -

el 43% de éstas se desgravarán inmediatamente en 1994, el 18% 

en 5 años, el 38% en 10 años y el 1% en 15 años. 
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i.a;':~~{i..~~5 ~g-ropi:?Cuaria--del :país- y la inserción dependie!! 
> .. ,·.-_ .. · -.-,·. o: --··-· 

te°'.de :Mi?XiC~º"~:-_'.:fa·. mundialización del mercado han llevado a una_ 

ape~·turB. _iildisCriminada de todos los sectores económicos, in- -

cluido el campo, en este caso, los objetivos de la política de -

apertura agropecuaria pretenden cubrir el déficit productivo i~ 

terno y garantizar la oferta alimentaria en el país, contener y 

reducir la presi6n inflacionaria en la canasta básica y apoyar_ 

el equilibrio fiscal del Estado. Lo anterior ha llevado a incr~ 

mentar las importaciones de granos y oleaginosas, que se consi-

guen a precios más bajos en el 1nercado externo que en el nacio-

nal y, por tanto, se ha tendido a deprimir la producci6n inter-

na de alimentos; asimismo, la liberación comercial ha implicado 

la dcsregulaci6n interna de los precios de los productos corno -

el frijol, azúcar, y arroz los cuales tienden a fijarse por el_ 

juego de la oferta y la demanda. 

Las compras externas de granos y semillas en 1989 aseen-

dieron a 889 200 toneladas que alcanzaron un valor de l 321 -

millones de dólares; en el caso del arroz pulido fueron por 164 

600 toneladas con un valor de 56.4 millones de d6lares, las de_ 

frijol fueron de 105 mil toneladas y ea.o millones de dólarcs,­

las de maíz fueron de 3 095 300 toneladas y 309.S millones de -

dólares, las de trigo fueron de 430 500 toneladas y 71.3 millo­

nes de dólares, las de cebada fueron de 193 900 tons y 40.7 mi-
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lloneo de dólares y las de granos forrajeros ascendieron a·2 

604 600 toneladas y 327 .millones de dólares. (10) A. ésto ·habría. 
que agl:-egar.,"las~.Crecientes importaciones de leche e~-~'-poiyo·'~ ._ge1:­

naderas·- .y __ ~~'.~e~i_a_l~~·--q~·-~~ t~nlbi~n. han_ ido incremeittándoSei' en los 
.e_. -;:~ ~.-· :-- - .---· 

últimos ·años:;_+.-::-,· 

Por su parte .:'la: ~gri~ul tu~~ de EQa_,.s_e_mues...tP.\--31 tamente_ 

excendentaria ·aE!bido-.~ su alta productividad y su fuerte avance 

cient!fico-tecnológi.co y de gesH"ón lo que ha llevado a su go-

bierno a tratar de abrir diferentes mercados a nivel internaci~ 

nal para poder realizar su producción, y que además le permita 

aliviar algunos de sus problemas como su gran déficit comercial 

y fiscal. Lo anterior también ha provocado que el gobierno de -

EUA impulse una política tendiente a disminuir en 10% su super-

ficie cultivada de cereales, a fin de evitar una sobreoferta y 

la ca!da de los precios internacionales. En la competencia glo­

bal, la Comunidad Europea se ha erigido en el princi'pal compet!_ 

dar de los EUA en la producción y comercialización mundial de 

alimentos, provocando una severa disputa entre la comunidad y -

los EUA en la ronda de Uruguay del GATT, con la cual los norte~ 

mericanos pretenden hacer que los europeos reduzcan dráticamen­

te sus subsidios y superficies agrícolas en plazos relativamen-

te cortos. 

+ Para ampliar esta información véase el capítulo 4~ de este -
trabajo. 
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DentF~· d-e~_e~~~~--~°'~·~~0m<:': _ic:>s ~~~s~~---ª~-~~tico'.:1 ~C?mo J:at?ón,­

Corea del- sÚ:r, .-.T~i~-~~, ;,H~~g -~-~~~,\,--;irici~~~~-'..:p~;~-~e·n: ser u~·ej~ 
Plo _de :~o 4·~:~:---~-~-~~d~.:·~:~'eF._;:~-~~·~;~~'th:~~~- de. l~--:!l~-r;i~u~~~ra mexicana; -

á.sí_~ ~ P~~-~t~~·.,'.a~f~~~-~~· ~-~~i~~~/'.;1·~¡:;·-~~i~~'_r~~\1e. una iJapOnizaCión 1 
-

o 1. taiW'drliZ~'ci·6n·, ·ae'·ia- .:',_ag·~.i·b-~1t:U·~·a· -~ro~x-iCana en el mediano plazo 
,. .. -._--.-~ . '. ' .. :: 

es-~a.lg6_.:~e.·a1~ EsJ:.os. pa~Ses"'asiá_ticos tuvieron que optar por el_ 

»·a~~lga·~-~~i-~-~-~6<~x~~erno-; de -~-µs s~CtOres agropecuarios y la depe!l 
.· ._;_, .. - ,'· 

dericia á1iment~-r1a·f cas~-- total, a fin de desarrollar sus secta--

res manufactureros Y ·articularlos al mercado estadounidense 

a~i~rto ·anterio;-m~I:L~e~~,. (11) bajo esta estrategia, los EUA pre­

tenden inclinar~ a ·~,~rg,~, plazo .al balanza comerciar a su favor -

en manufactura~cy·alimentos-para lograr un equilibrio fiscal y_ 

comercial. 

Dentro de la estrategia comercial norteamericana, plan--

taa este autor: "un territorio mexicano .con estabilidad cambi~ 

ria y de cos tós y con salarios reales particularmente bajos, 

constituye para Estados Unidos una plataforma de inversión in--

dustrial muy adecuada, que le orientará en gran medida hacia el 

restablecimiento de su competitividad en los intercambios con -

los países asiáticos". (12) El papel de México sería el de bri~ 

dar a los EUA mano de obra barata, recursos naturales y rrercado 

de consumo para sus manufacturas y excedentes agropecuarios. 

En el sector agropecuario las diferencias tecnológicas 

entre los Estados Unidos y Canadá con México son abismales. El 

desar~ollo de la revoluci6n científico-tecnológica en la agri--
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_cultura;.- es_· repres_en~ado en :la -actualidad_ po~ 1~· biotecnología, 

que en _su. ~é-finÍ.6i6ti _más amplia;. e~:··· "l~· que se refiere a la 

utilizaCi6n .· de.-procesos _biológicos _que -involucran células micr2 

~ianas_ae plant~~ y animales.o fracciones celulares, para la 

producción de bienes y servicios~, (13) Esta se encuentra bási-

camente controlada por las ·empresas trasnacionales que mantie-­

nen la dirección de los procesos de producción, transformación, 

comercializaci6n y consumo de diversos cultivos del país. 

El desarrollo de las nuevas tecnologías en la producción 

agrícola tiende a reducir las ventajas comparativas, fundamen-­

talmente naturales, con las que México pretende potenciar sus -

exportaciones agropecuarias. Estas nuevas tecnologías promueven 

la creaci6n de nuevos insumos y productos como los saborizantes, 

texturizantes, colorantes, el uso de enzimas y bacterias en la_ 

fermentaci6n industrial, etc .. , que sus ti tnyen en muchos casos a 

los productos y los procesos productivos tradicionales; aunado 

a la anterior: "la nueva tecnología atañe asimismo el rediseño_ 

de los bienes de capital (tractores agrícolas computarizados, -

sembradoras, etc) implementado una automatización completa del_ 

proceso productivo. En suma, es la aplicación más acabada del -

proceso industrial a la agricultura, mediante el desarrollo de 

los Chips agrícolas con la capacidad para integrar su propio 

fertilizante, insecticida y posiblemente la definición de su 

propio ciclo de producción 11
• (14) 

Néxico se dispone a enfrentar un proceso de competencia, 

en condicio~us totalmente desiguales, con una de las principa--
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les pottinciits a~ropec:uarias del mundo, corno' lo_son los Estados 

unÍ.d~s,·:·carnP.~te·ry·~i~-;--~n/~-~ .-~u~1j LS~·,C(o~f-~on~~rá ;con diferencias 

teC'.~o~óg~ca~.-· y·:\~r6~Ü6ti~~${, __ Irii.íY:<g'.t:alúi~S /-'sirnPlerÍlente en el caso 

del· maíz q~~: :es.~;~e1!/~~~'.~:~.~p~·.1~:p~o~-~~to ·:~e-~ ia- alimentación nacig_ 

nat ;: __ ¡ó'S'· 'i~:~~i~j_~~ri~~~-~~~t?¿'~-.-~¿i.f~'á'>s:ori·· ae: 1. 8 · ton/ha y en EUA 

_soµ de_~:-~~~6J;~~~~~~~,~l'.¡~}tt~:~:ni~i~:6~-- 5~-; suma un conjunto de barre-

ras ·no ~~a~6e1~l:-'1'as·>fi~~~oOi tarias, que Estados Undios a iropuE?!. 
·c. : .. /:' O:_•_;_~,:/ 

to·,~ -p~:oa_u~9~~s --~~-~i~-~-~~~:', ca~~ el -aguacate, la manzana, la papa, 
':,. .. 

el ·iim6n ei:.Co; y ia ~e1evaci6n de aranceles de entre el 25 y el 

35% a·otros. prod_uctos como el mel6n, espárragos, jícarna y veg!:_ 

tales frescos y congelados, que aunque serán eliminados con -

el trat~do, de entrada ha afectado a los productores naciona-­

les. 

El proceso de transformación de la agricultura mexicana 

se ha debido en gran medida a su inserción en la reestructura-

ción capitalista mundial, este fenómeno ha sido regido por la -

necesidad de expansión de las grandes ETN's en la agricultura -

nacional, esta presencia ha conllevado a una serie de efectos, 

como son: 11 a) La modificación de la estructura de la tenencia_ 

de la tierra el aumentar el rentismo de parcelas ejidales o del 

manifundismo privado, con lo cual los campesinos se han trans-

formado en jornaleros en sus propias parcelas; b) La competen-

cia desventajosa a los productores marginales, sólo los gran--

des capitalistas participan bajo las condiciones que impone el 

mercado y las compañías trasnacionales, que aca¡;aran (por medio 

de contratos de asociación), las mejores tierras de riego, y -



192 

la trÉtsnaCiorlaiiZ~ci.Sn ,de~<~a : .. agr~<?ultura y la ganadería imponen 

una s~~t~-t~~:¡·~ó~:>Jk·:\:U{'~f~O~ e~·- so~go se ha trasladado a superf!_ 

cies -: d·é~:#:~-i-;·i~~~-;·~~- :~~ll~ ... :~:l: maíz se traslada a las superficies 
.;.-: Ó.'.',-, "•• '.• • -· ( '(;e 

¿é tenlpo~;;:l~ f cií/¡.a' presencia de las ET impacta la región y -
\-';·-,;-:- -

la corivierte en polo de des.arrollo agr!cola destinados a culti-

vos co~plejos de alto valor agregado y enviados al exterior".-

(15) 

CUADRO 50 

PARTICIPACION DE LAS ET EN LA CAPTACION DE MATERIAS PRIMAS AGRO 
PECUARIAS E IMPORTANCIA RELATIVA DELOS PRINCIPALES CULTIVOS EN­
!·!EXICO (1988) 

Producto 

Producto 

Maíz 
1.i'rigo 
Sorgo 
Soya 
ñrroz 
Frijol 
Cacao 

Superficie 
cosechada 

(Has) 

348 403 
987 325 
816 489 
281 398 
lS7 7 22 
054 29S 

84 358 

FRUTAS Y LEGUMBRES 

Fres 
Ji tomate 
Cebolla 

B 092 
84 S64 
31 l9S 

Importancia 
relativa % 
Superf. Valor 

52.0 29.0 
5.S 6.6 

10.0 B.O 
l.6 l. 7 
0.9 1.3 

11.3 6.S 
.o. s l. 7 

o.os 0.6 
o.s S.3 
0.2 0.7 

Participación de 
las ET en la pro 
ducción transfor 
mable total % -

Total % 

Menos de 20 
Menos de 20 
Más de SO 
Más de SO 
Nula 
Nula 
Más de so 

De 20 a SO 
Menos de 20 
Menos de 20 

FUENTE: Elaborado a partir de: SPP, Banco de México y FAO toma­
do de LUIS FUENTES AGUILAR y CONSUELO SOTO MORA, El 
Tratado de Libre Comercio y la eliminación de las~ 
ta as com arativas en la roducci6n a ricola en M€xico, 
XI Seminario de econom a agr cola del tercer mundo, 
UNAM, Nov. 1991. 
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El cuadro anterior muestra la penetración diferenciada -

que tienen las ETN en el campo mexicano a partir del control 

que mantienen en la producci6n de ciertos productos y materias_ 

primas agropecuarias y en su cadena productiva en general. El -

control fundamental se centra en frutas y verduras cuya produ~ 

ción se dirige a los sectores de áltos-ingresos del país y el_ 

mercado de EUA. Con ia- -firma· del TLC y las recientes modifica­

ciones al artículo- 21<Canstitllciorla1, que están íntimamente re-

lacionados~- la tendencia _será seguramente a una mayor apertura_ 

a sus actividades y un mayor control de los procesos agroindus-

triales por estas empresas. La nueva legislaci6n agraria para -

atraer la inversión extranjera en el campo, permitirá la priva-

tizaci6n de los ejidos y la participación de las sociedades mer-

cantiles en el mismo, además en las fases de transformación y -

distribución se permitirá el 100% de capital extranjero en va--

rías empresas y el trato de nacionales a éstas, con lo cual se_ 

les garantizará su expansión para controlar los factores produs 

tivos y profundizar la trasnacionalización del agro na~ional. 

Las anteriores consideraciones hacen pensar en un gran d~ 

sastre económico y social para 2.7 millones de ejidatarios te~ 

poraleros productores de granos básicos y para 1 millón de pe--

queños propietarios minifundistas, que se encuentran totalmente 

descapitalizados y pauperizados y que tendrán que competir con_ 

las empresas monopólicas agroalimentarias y el sistema agrícola 

más avanzado del mundo, que es altamente subsidiado y protegido 

por el gobierno de los EUA; sobre estas bases, se prevee, corno_ 
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plantea Sergio de la Peña,(16) un corte horizontal de la agri 

cUltura mexicana en función de los rendimientos, productividad 

y costos de los productores, entre los que habrá un sector co~ 

petitivo conformado por los productores comerciales exportado­

res y productores para el mercado interno, que serán los prin­

cipales beneficiados por la inversión extranjera y la apertura 

del. mercado de EUA y Canadá; un sector cuasi competitivo de pr2 

ductores de temporal, que tendrá la necesidad de modernizarse 

y capitalizarse para asumir la competencia y cubrir la demanda 

interna y externa, y un sector marginal, que abarca entre el 

60 y el 80% de las productores actuales, que están sin posibi­

lidad de competir con la apertura y que tendrán que desplazar­

se a otras actividades o continuar en su actual estado de pau­

perizaci6n y marginalidad. 

6.3.2 EL MAIZ Y EL TLC 

El maíz, que es el principal cultivo nacional tanto por 

su superficie cultivada, producción, número de productores y 

aporte nutricional, ha entrado en el proceso de liberalización 

del TLC. En 15 años se eliminarán las trabas arancelarias en 

este producto, con lo que se corre el riesgo, muy real, de de~ 

mantelar prácticamente la producción nacional de este cultivo: 

fenómeno que se inicia con la crisis de rentabilidad que ha 

afectado a los productores de básicos y maíz por la depresión 

en los precios y la descapitalizaci6n de los agricultores. A 

pesar de que el maíz aporta el 6Si de las proteínas y calorías 
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del medio rural y el 60% del consuino -éilei-gétic6 ·de· la_s ciuda--
,-. :.-:.·· .. '\ .. :• '.·._ 

des ha sido incluido en el TLC, y··'10S_·:-Pr~9,u~-t:~>res_-nilcionales -

tendr§.n que enfrentar la c·c:;mpeten~1a{::de:i.~'.~riri~·-1p~Í productor -

El riesgo del desinante_la~ie~t~: -.~e_ ~a· prO~ucci6n nacio-­

nal de maíZ se sust,entci en:·; iOs ·siguientes indic_adOres entre la 

producci6n del país y_ los 'EUA: los Estados Unidos producen al­

rededor de -330 millones de toneladas de alimentos y México só­

lo 25 millones de'toneladas {tons) 1 los subsidios al valor de 

la producción agropecuaria en EUA son del 35% y en México son 

inferiores al 3%, en tanto que en Canadá los subsidios a la 

producción con respecto al valor de la producción agropecuaria 

son del 43%; en EUA cada trabajador agrícola dispone de 1.5 

tractores, en Canadá 1.6 tractores y en México sólo hay traE 

tares por cada 100 trabajadores; los subsidios al maíz en EUA 

son de 10 millones de dólares y en México los precios de garan 

tía del maíz cayeron -4.5% entre julio de 1990 y juniodel991; 

en cuanto a los días hombre empleados en la producción de maíz 

en México son 17.8 días, y en EUA se emplea 15 veces menostie~ 

po; en EUA el 100% de la superficie sembrada de maíz emplea s~ 

millas mejoradas y en México sólo el 15% de la superficie y la 

superficie cosechada de maíz en EUA abarca alrededor de 30 mi­

llones de hectáreas y en México abarca 7 millones de hectáreas. 

En cuanto a los costos internos de la producción de 

maíz, éstos son de 93.74 dólares/ha en EUA y en México son de 

180 dólares/ha, esto es, son 2 veces más grandes; el volumen -
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de la producci6n de maíz en EUA es de 200 millones de tons y en 

Mé.xico es 'de 15 millones de tons de maíz; los ,rendimientos de 

maíz en EUA son de 7 ton/ha y en México de l.B ton/ha: los su~ 

sidios _ ~n .Estados Unidos al precio final son del 46% o el 33% 

con respecto al.valor de la producción agropecuaria, mientras 

que en México es del 40.5% con respecto al precio final; la 

producción de maíz en EUA ocupa a 2.5 millones de productores 

y en México- a 2. 8 mi-llenes, pero la productividad por hombre -

ocupado en EUA es de 9.70 has de superficie cosechada por hom­

bre y en México es de 2.14 has por hombre. (17) 

Atinado a lo anterior, Felipe Torres Torres nos da más -

indicadores que resaltan las asimetrías entre los Estados Uni-

dos y México: nel maíz abarca en Estados Unidos el 64% de la -

producci6n cerealera, en México ocupa el 72.5% de la superfi-­

cie destinada a granos básicos, Estados Unidos produce el 90% 

del maíz de América del Norte, exporta el 35% de su volumen y 

es el primer exportador mundial del grano que además no resul­

ta importante para su consumo humano directo, México es, en 

cambio, el quinto importador mundial de maíz, el 35% se desti­

na al autoconsumo rural y constituye la base de su dieta; si­

tuación esta última que cambia el sentido de la competencia 

cuando se trata de comerciar un bien. De los 10 millones que 

comercializa México internamente 70% se comercializa en la fa-

bricación de tortilla: 8% a la industria harinera y el 21.5% 

al consumo doméstico y la venta al menudeo ( .•• } En aquel 

país (EUA) el 60% de las unidades de producción destinadas al 

maíz ocupan predios mayores a 40 hectáreas; el 38% de los pro-
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_ductore-s·- po~ee~. pred~o.s .superiores a 100 hect&reas, mientras -

·que .en· ~i i~-~o~:-.. ~~. ~~~Xic~ "el: 83\ de los productores ocupan pre­

di~s. de 2. ¡{ heCt&reas ·en -p·r6medio, 14% cuenta con predios de -

entre 5 -Y .~1:5·:·-~~-~-~&~~as· .. ·-~ · s5lo el 3\ _poseen predios superiores 

-a 20 h8Ct&reasº;- el"'" promedio· nacúonal es de 2. 4 hectáreas" . ( 18) 

En el ámbito'de la comercialización las diferencias ta~ 

bién son mayGsculas, en los EUA ésta se realiza por las gran-­

des compañías granereras, además existe un sistema mecanizado, 

concentrado y organizado para comercializar en el mercado in-

terno y externo, lo que abate grandemente sus costos por este 

rubro; por su parte, México desarrolla este proceso con una 

falta de integración entre las zonas de consumo y producción -

con altos costos de transporte, almacenamiento y tratamiento y 

elevados costos postcosecha, CONASUPO participa solamente con 

el 17% de las compras internas y con el 17% de las importacio­

nes, que se han liberalizado a partir de 1985, con la cual el 

83% del comercio interno del maíz se da en los marcos del li-

bre mercado. 

Por tanto, aun y con los 15 años estipulados en el TLC 

para liberalizar dicho producto, lo más seguro es que México -

ahonde su dependencia alimentaria con respecto a los Estados -

Unidos; es realmente demagógico plantear que en 15 años México 

podrá remontar sus tremendas diferencias respecto a la agricu! 

tura norteamericana, y que podrá aliviar su problema estructu-

ral de la dependencia alimentaria que lo aqueja desde los años 

60 1 s, y menos cuando el proceso de reestructuración económica 
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de la agi;fcultura .. ~s 'guiado bajo los paradigmas del neolibera­

li~~~.-Y. ~.~.-~--.Y~rit:~fa·s compa~ativas. Según los acuerdos del TLC, 
.... . ' .. ·' 

a ·partir e del prime·r· año de vigencia del mismo (1994) se podrán 

precio 

~élm~~~-~ _:~~~·~$->~S~ -.:o -~uevos pesos por tons e importaciones rna­

_Y~~~~:-::.te~~r~~f~~~ :.·pa_g-~r u~ impuesto del 215%, pero en años su~ 
. ··- ' ... --., '- .--- ' 

se.~ue_ní:es :·se ·-iilcrem.entará la cuota de importación libre a razón 

dé. 3%.: anuá"t_-hasta "~~~er aecrecer el arancel en 15 años. 

Al parecer el TLC nulificará los precios de garantía c2 

mo un mecanismo de subsidio al productor, en este sentido es -

fundamentcil la canalización de subsidios compensatorios a los 

cultivos básicos. Se ha optado por liberar los precios inter­

nos del maíz y de los productos básicos, pero estableciendo -

apoyos a los productores a partir de los subsidios directos, -

para regular y compensar las desigualdades entre las condicio-

nes económicas agroecológicas que presentaría la liberación c2 

mercial entre EUA, Canadá y México. El precio de compra en 

1994 será de 450 nuevos pesos (precio internacional+ costos de 

mercadeo) , el productor recibirá la diferencia entre dicho pr~ 

cío y el de garantía (300 nuevos pesos) de apoyo directo y efe~ 

tivo. 

El problema que se plantea al respecto es cómo fijar el 

monto y criterios del subsidio, por cuánto tiempo, los crite-­

rios de distribución del mismo y sus mecanismos. En relación 

a estos aspectos se vislumbran dos eetrategias básicas: 

1.- Una liberalización a ultranza que reduce todo a la 
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p~odÚctivida·º"~ en· es.~e Caso', se vería el maíz como un producto 

en 

este :ca~6>··~1)~~~6·~·i~{~'·_·,d{~~c:~~-:. es "un iÍlstrumento de mediatiza-­

. di6ri~ i:-.-~·~fi~~i;t¡~ú~~i~~h:~}- .P~~a. eliffiinar a los improductivos y 

toral. 

2.~ Una visión que considera al maíz como un cultivo e~ 

traté9ico para garantizar la seguridad alimentaria, empleo pr2 

ductivo, ingreso digno, salud ecológica, estabilidad social y 

soberanía. En este caso el subsidio directo debe ser una pa-

!anca estratégica del desarrollo económico y social para el 

campo, que debe presentar continuidad transexenal, debiendo é~ 

te asegurar mínimamente el ingreso que ofrece el actual precio 

regulador. 

Aunado a lo anterior se requiere una política de fornen-

to productivo que vaya más allá de los paquetes de la revolu--

ci6n verde, se debe tener en cuenta la diversidad agroecológica 

y económica, desarrollando tecnologías flexibles y modelos tés 

nicos ambientales sanos y viables que impulsen la diversidad y 

el policultivo. 

Los apoyos directos están destinados a compensar la de~ 

ventaja de la producción mexicana respecto a la norteamericana 

y promover un desarrollo agrícola nacional congruente con nue~ 

tra realidad y prioridades. Por tanto, lo congruente sería 

aplicar el mismo criterio hacia el interior, distribuyendo el 
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subsidio de tal manera que los sectores y regiones en desvent~ 

ja reciban un apoyo mayor. En este sentido, resultaria inadmi 

sible que los subsidios se ori,entaran a reforzar los privile-­

gios del sector de agr~cultores de mayor potencial, propician­

do en ellos pr:icticas rentistas y especulativas. 

Lo preocupante es que la respuesta oficial parece que 

se orientará en este sentido, estableciéndose que el subsidio 

se distribuiría por superficie cultivada y conforme al rendi­

miento histórico de la región en los últimos cinco años. Esto 

implicaría que a mayor productividad mayor subsidio, y por ta!! 

to una mayor ganancia y renta diferencial para tales producto­

res, fomentando los procesos de concentración económica, cons­

tituyéndose en un factor más de polarización. 

Bajo la concepción de la segunda estrategia, los apoyos 

a los productores deben ser fundamentalmente redistributivos. 

Por tal motivo, se hace necesario desprenderlos de los proce­

sos del mercado y deberían distribuirse a los factores de la -

producción como l.a tierra, los insumos, el crédito, etc. Asi­

mismo, la fórmula más simple y congruente con esta visión es -

distribuir el subsidio por hectárea, esto implica que: "cuanto 

mayor fuera la productividad técnica relativa de un agricultor 

y mfis se aparten sus rendimientos de los medios, menor sería -

el peso del subsidio en su ingreso y m&s determinante la rela­

ción costos-precio en el mercado. En cambio en los agriculto­

res de rendimientos limitados y con cosechas por debajo de la 

media, el ingreso proveniente del apoyo sería proporcionalmen-
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te mayor''. (19) 

trucÍ:ur~l: ~U~i.-~-~~~~·,.: q~~ .. e~ la. p~qu:~ñ~i.:.:~-- -~~-~a~ti'c~laci6n de la 

mayoría ·a.e ~i'Os ·,pr·adÚctOl:es-~ ~10·>~'.~-~i~)-J{-~~~ui~~:, ~i fÍ.nanciarnien-
:_-_ :-·::_ .. __ e_.:·· __ ._:<:."'· .. :-=<-·;.- ,;:.:c.-·:/) 

tÓ·, ·e·f· a~ces~_,,-~ -~lo!:v' in_~~inos. Y·' ~~---c~~ac~6n ~--Y~·d?.,_~usión de inno-

vaciones te-~no_lógicáS, asi-comó:e"i a~opio, .,t.ransporte, almace­

namiento de.cosech~s, que a su.vez ~condicionan el acceso al 

mercado. 

En consecuencia resulta prioritario y estratégico 11 un 

programa nacional de fomento de la producción de maíz" que im-

pulse los procesos de organización en torno al crédito, los in 
sumos, la asesoría, la comercialización, etc. (20) 

Por último, baste recordar que: "las naciones capitali~ 

tas desarrolladas protegen y subsidian su agricultura con la -

triple finalidad de defender sus niveles de empleo rural (con 

los efectos multiplicadores que esto implica), mantener un am-

plio margen de verdadera soberanía alimentaria basada en exce-

dentes exportables, y afianzar su food power, que eventualmen-

te pueden usar para presionar a las naciones importadoras ( .•. ) 

las potencias agrícolas han otorgado financiamientos y subsi-­

dios para mantener la rentabilidad del sector y compensar las 

pérdidas originadas por factores de origen extraeconómico, na-

tural, que normalmente no interfieren en otra esfera de la pr2 

ducci6n". (21) 

La importancia de los programas gubernamentales de apo-
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yo como porCen.taje dtil ingreso rural global·;. abarcaron en 1986 

el 35~ 8% ,en EUÁ, .. el 43. Ú en Canadli<. ei ~;¡9; 9~ e*"dc~Ji y en -

78. 6% en ·Jap'6n, por, 

-El·m8rcád0 mundial de este cereal se encuentra dominado 

Por ras-· gra:.~des_·pot~ncias como China, la exURSS, la CEE y los 

EUA cuya'producción alcanza los 600 millones de tons, la sobr~ 

producción-de este cultivo en EUA y la CEE ha provocado la ca! 

da de su precio internacional, que pasó de 154 dol/ton en el -

ciclo 1983-1984 a 117 dol/ton en 1990-1991. 

En el caso de México, es el segundo cereal en importan-

cía después del maiz, con una superficie de 1 millón de hectá-

reas y una producción de 4 millones de tons; sin embargo, las 

importaciones son de olrertedor de 340 mil toneladas. El trigo 

es un cultivo altamente tecnificado en el país, que ha sido 

promovido por la "revolución verdeº, por lo cual es un cultivo 

intensivo en el uso de riego, maquinaria, fertilizantes, pesti 

cidas y semillas mejoradas, lo que ha provocado que sus rendi-

mientas se elevaran de 1.4 ton/ha en 1960 a 4ª1 ton/ha en 1990. 

Su cultivo se centra en los terrenos planos de los estados de 

Sinaloa, Sonora, Baja California Norte, Chihuahua y Michoacán. 

En el rubro del procesamiento, el 30i del total de los 

molinos y el 47i de la capacidad instalada se concentra en el 

Estado de México, Puebla, la ciudad de México y sus alrededo--

res, lo que implica un desfasamiento entre las zonas producto-
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·ras·. en e~ no~te y las procesadoras en el centro del país, pro­

voc~n-~o; gr~n:·d~s: cóStós en la ·camercializaci6n del producto. 

En el_~ peri0do 1990-1991 se observó un desplazamiento de 

la P~~dU~ción· de trigo por la de maíz debido a la elevación de 

los c~Stos y la reducción de la rentabilidad del cultivo, lo 

cual ha sido inducido por la política estatal que trata de es­

timular la producción de maíz y frijol, con lo cual los benefi 

cios de los tres productos casi se han nivelado, al ubicarse -

en 596 787 pesos/ha en el caso del trigo, $ 427 179 pesos/ha 

en el maíz y $ 476 094 pesos/ha en el frijol. Su precio de g~ 

rantía y concertación se ha reducido al pasar de $ 3 550 a 

$ 2 783 pesos entre 1980 y 1991, a lo que se auna la elimina-­

ción del subsidio al productor excepto el que se otorga al 

precio y el incremento en el costo de los insumos como los 

agroquímicos y semillas mejoradas. 

Las principales áreas consumidoras del trigo se concen­

tran en las zonas urbanas de la Ciudad de México, Guadalajara, 

Monterrey, Puebla y Mérida, en las cuales se sustituye la tor-

tilla de maíz por la de trigo y el pan blanco. 

Bajo las condiciones anteriormente descritas México te~ 

drá que enfrentar la competencia con los EUA, que presentan 

por su parte grandes excedentes de producción y una alta tecn! 

ficaci6n en el cultivo, siendo además la base de su alimenta--

ción. Asimismo, al desfase entre las zonas productoras y mol! 

neras de nuestro país, se suma que la industria harinera mexi­

cana es altamente obsoleta para enf~entar la apertura después 
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de. hliber 'recibido. lOs :beneficiOs de ,·un. inerC'ad(L internó cautivo, 

As.í:, ~~~· ~.S~-~:· .. ~-~~~~:~-~·'~ :~-~:x~~:~ "~.~~~~ .·~F~.s~~~a'.;:~:~~~~~-~~~~~ :·-~ai;a 
e~-~~~~--~_a·r"{i.k~:~;~,~-~~~-~ i~~'}·: :f~~/~ ~:.ca·n·y·1rtié~4o·se~::~s·tq~: t!{élne~tos 

. ebnr .. e.~º~.· .• ~e.•l--~.-.-~P~·-.•ª~.--~í~~.·s~~.:.;·¡~!fa~~:::J.~~ ~i~i~~~iJ;~:Afi.~~~ra~i.;ª.··· ~~/~-~ 'El!~ •2 .. 
. . . ... ¡faj .:;,; ' · .. : ''.'' ·. : \ ' ' '.. '." >' 

·,.· .. ·· -<-:·2: ---i:Y~/:··· 1}"~ . .. ~>.··-.;:\;>:: - ~-i.-:-) ... -;\:·:;·:: :~':!~·: (·{>.<~r · 
. 6. 3: 4 ·' •• LA PRODUCCIÓN' HCÍ!i:TICO,LA, y. EL TLC ' 

6.3.4.Í LÁ PRODUCCION HORTICOLA EN MEXICO. 

La producción mundial de hortalizas se estima actualme~ 

te en 700 millones de toneladas, (23) las principales regio-­

nes productoras son China e India con el 18%, la Comunidad 

Europea con el 12%, EUA con 7% y la exURSS con el 5%, en este 

marco México participa con el 1% de la producción mundial. Sin 

embargo, la producción mundial (24J se cubre en un 50% por 

productos, la papa y el jitomate, y en menor importancia por 

la col, sandía, cebolla, pepino y melón. 

Solamente el 2.4% de la producción mundial se comercia-

liza internacionalmente, debido al carácter perecedero y a la 

fragilidad de las plantas, los altos costos para su enfriamie~ 

to y las barreras arancelarias y no arancelarias. Seis países 

capitalistas desarrollados concentran el 54% de las importaci~ 

nes mundiales: Alemania, EUA, Francia, Gran Bretaña, Holanda y 

Canadá, y seis países concentran el 42% de las exportaciones -

que en orden de importancia son: España, Holanda, Italia, Est~ 
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dos Unidos, Francia y México; ._en cUanto a los productos, el 68% 

de las export~.é.ioneS córresponde a· la papa, el ji tomate, la ce-
. -,,,-,-

bolla, fa sandía,: el pe.pino, la lechuga ·y el mel6n. 

En el-marco· del comercio mundialde..hortalizas M~xico oc~ 

pa un lugar irnp~rtante a Pesar de que s6lo aporta el 1.1% de la 

producci6n mundial, al ubicarse como el 62 exportador, el 4~ en 

la exportaci6n percápita y el 22 país a nivel mundial por el 

porcentaje de su producci6n destinada a la exportaci6n. El tom~ 

te, la papa, la cebolla, la col, el chile, la sandía y el mel6n 

representan el 80% de la producción mundial, y el tomate, el p~ 

pino, el rnel6n, el chile, la sandia, la cebolla y la calabaza -

cubre el 62% de las exportaciones mexicanas. 

La producci6n hortícola cubre el 2.7% de la superficie -

agr1cola nacional, pero aporta el 14.31% del valor de la produ~ 

ci6n agrícola del país. La producci6n ha tenido un crecimiento_ 

constante, en el pcr1odo 1980-1984, alcanz6 los 5.3 millones de 

toneladas y para 1991 fue de 7.5 millones de toneladas, este 

crecimiento ha tenido como bases una importante expansión tanto 

de las exportaciones como del mercado interno. Las exportacio--

nes abarcaron en el período 1980-1984 el 11.15% de la produc- -

ci6n nacional y el 20% en 1991. (25) Asimismo, la producci6n 

hortícola da ocupaci6n al 17.5% del total de la fuerza de trab~ 

jo agrícola y aporta el 40% del total de las divisas que se ca2 

tan por concepto de exportaciones agrícolas. 

En la producci6n de hortalizas mexicanas se encuentran_ 

básicamente dos tipos de productores: los pequeños manifundis-
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tas que atienden la demanda del mercado local y que presentan -

bajos ~ive.les. tecnológicos y un empleo intensivo de fuerza de -

tra.baj·º·'· y los. productores para la exportación y para las plan­

tas agioindustriales que presentan una especialización product!, 

~~, q~·~,~~~~·- superfi_cies, tecnolog!a de punta y formas de agri­

cultura. de· Contrato o de agromaquila. 

6, 3·, 4, 2. LAS ASIMETRIAS ENTRE MEXICO Y EUA EN LA PRODUCCION DE 

HORTAL! ZAS, 

La diferencia de la superficie dedicada a la producción 

hortícola entre México y EUA es muy grande, en 1902 en México -

ascendió a 462 439 hectáreas y en EUA a 1 534 569 hectáreas, es 

decir, en 1982 la superficie hortícola mexicana representó el -

30.1% de la superficie hortícola de los EUA. Para 1988, esta -

relación se modifició, en México la superficie abarcó 525 633 -

hectáreas y en Estados Unidos 1 499 497 hectáreas, representan­

do la superficie nacional el 35.0% de la norteamericana. Así, 

a pesar de la diferencia de superficie, ésta en México se incr~ 

mentó el 67.4% entre 1975 y 1985 y en EUA se redujo en 17% en 

el mismo periodo. (26) 

En lo que respecta al volumen de la producción se siguió 

la misma tendencia, la producción de México fue de 4 210 miles 

de toneladas en 1981, y la de EUA fue de 40 248 miles de tonel~ 

das, esto es, la producción nacional representó el 10.5% de la 

estadounidense. Para 1989, la producción de Estados Unidos fue 

de 47 572 miles de tons y la de México fue de 5 841 miles de 
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tons, y representó el 12.3% de la producci6n rio'rteameri.cana. (27) 

En el periodo 1980-1987 los rendimientos en los dos paí­

ses se incrementan en un orden del 10%, pero la diferencia en -

rendimientos entre EUA y México es del 43% superior en el pri­

mer país. Así, en el periodo 1986-1987 los rendimientos de la 

col en México fueron de 27 934 kg/ha y en EUA fueron de 20 000 

kg/ha, en tomate fueron de 25 182 kg/ha y 52 146 kg/ha respecti 

vamente (México-EUA), en calabaza fueron de 10 675 kg/ha y de 

12 279 kg/ha, en pepino y pepinillo fueron de 15 915 kg/ha y de 

12 812 kg/ha, en berenjena fueron de 26 722 kg/ha y de 22 278 -

kg/ha respectivamente, en pimiento fresco fueron de 8 461 kg/ha 

y de 11 795 kg/ha, en cebolla fueron de 16 961 kg/ha y de 41 286 

kg/ha, en ajo fuero~ de 7 441 kg/ha y 15 071 kg/ha, en zanaho-­

ria fueron de 3 333 kg/ha y 8 286 kg/ha, en ejote fueron de 

5 913 kg/ha y de 5 750 kg/ha, en sandía fueron de 12 837 kg/ha 

y de 14 616 kg/ha, en melón fueron de 12 586 kg/ha y de 18 357 

kg/ha y en papa fueron de 13 000 kg/ha ~n ?lfod.co y de 33 616 

kg/ha. Por lo tanto, salvo en col, pepinillo y chícharo los 

rendimientos nacionales son inferiores a los norteamericanos. -

( 28) 

El sector hortícola nacional representa una excepción a 

la tendencia regresiva en el progreso tecno-agrícola de la agri 

cultura mexicana, lo cual está determinado por la gran integra­

ci6n que existe entre la producción nacional y la de los EUA. -

Son el capital y las agroindustrias las que incorporan los pa­

quetes tecnológicos en el país, y además financian y comercial_! 
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zan·gran parte de la producción nacional exportada. La partic! 

pación de las exportaciones mexicanas en la oferta del mercado 

de hortalizas de EUA, representa en 30% del mercado de este 

país. Sin embargo, en el caso de algunos cultivos ésta es muy 

importante, en el caso de la berenjena se cubrió el 32.8% de e~ 

te mercado en _1989, en pepino se cubrió el 37.9% del mercado en 

1987, en coliflor congelada se cubrió el 43.9% de la demanda de 

EUA en 1989, en calabacita se cubrió el 45. 9% del mercado de EUA 

en°1987, en brócoli congelada se cubrió el 60.7% de la demanda 

estadounidense en 1989 y en cera se cubrió el 72.6% del mercado 

de EUA en 1987. (29) 

Las diferencias en los costos de producción también son 

desfavorables para México, excepto en el caso del jitomate y el 

chile. Los costos de producción y comercialización por tonela­

das, para el ciclo 1989-1990, fueron los siguientes~ En el caso 

del jitomate, en México fue de $ 479.85 dólares y en EUA de 

$ 564.22 dólares; éfi el melón fueron de $ 540.35 dólares en Mé­

xico y de $ 228.7 dólares en EUA; el costo de la sandía, en Mé­

xico fue$ 308.4 dólares y de$ 156.75 dólares en EUA; el de la 

calabacita fue de$ 516.4 dólares en México y de$ 439.11 dóla­

res en EUA; el de la brócoli fue de $ 716.26 dólares en México 

y de $ 527.2 dólares en EUA; el de la coliflor fue de 639.98 

dólares en México y de $ 636.95 dólares en EUA; el de la cebo-­

lla fue de $ 297.14 dólares en México y de 220.51 dólares en 

EUA, el de chile bell fue de 508.6 dólares en México y de 

$ 722.41 dólares en EUA y el del pepino fue de $ 526.42 dólares 

en México y de $ 295.26 dólares en EUA. (30) 
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Los elementos que determinan los mayores costos de Méxi­

co en relaci6n a los de EUA, son en primer lugar que los proce­

sos de empaque, transporte y comercialización en EUA son meno-­

res, y en segundo lugar los productores de EUA tienen una mayor 

productividad por superficie que los nacionales, por lo que si 

sus costos son mayores por hectárea al calcularlos por unidad -

de superficie se reducen. Todo esto, a pesar de la baratura de 

la mano de obra mexicana. 

En el caso de los 10 cultivos arriba mencionados, al de~ 

glosar sus costos lo anterior se ejemplifica. En general, los 

costos directos de cultivo de estos productos en México repre­

sentan el 22.4% del total y los costos de cosecha, empaque, 

transporte y comercialización representan el 63.8%; para el ca­

so de Estados Unidos los costos de cultivo representan el 31.6% 

del total y los costos de cosecha, empaque, transporte y comer­

cialización el 53.5% (31). Así, no obstante los menores costos 

directos de cultivo en México, lo que en parte se debe a meno-­

res labores agrícolas, menor uso de insumos y menor productivi­

dad, la relación global de los costos es desfavorable para los 

productos mexicanos, cuyos costos de cos~cha y postcosecha son 

superiores a los de los productores estadounidenses. 

Existe una serie de especializaciones y niveles de corn-­

plementariedad entre la producción hortícola de ambos países, -

en esta lógica, los productores de EUA parecen especializarse -

en aquellos productos donde mantienen una alta productividad, -

com las papas, el tomate industrial, la lechuga y la zanahoria, 
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lo, que ha provocado que en correlación, la producción mexicana 

de dichas hortalzias en el mercado de EUA se reduzca. Por su -

Pc:tr~.~, México tiende a expecializarse en productos corno el pep_i 

no1_:.·la calabacita, el melón, chile, cera y otros productos, que 

en general han logrado incrementar su participación en el mere~ 

do norteamericano, en un 120.si entre 1975 y 1989. Otros culti 

vos mexicanos que han incrementado su participación en el mere~ 

do de EUA son los procesados, entre los que tenemos la brócoli 

congelada que aumentó su participación 10 veces, entre 1975 y -

1988; la coliflor congelada que aumentó en 6 veces entrel980 y 

1989, y el puré de tomate. Asimismo se da la complementariedad 

de algunos productos mexicanos ante la insuficiencia de la pro­

ducción norteamericana para satisfacer su mercado interno, tal 

es el caso del tomate mexicano que cubre la parte faltante de -

la producción de EUA en invierno y verano, y de otros cultivos 

como la sandía, el melón contallope, el pepino y la calabacita. 

Las barreras fitosanitarias, por parte de EUA, se prese~ 

tan como uno de los problemas que difícilmente cambiará con el 

TLC, ya que si bien éstas se establecen con el fin de proteger 

la calidad de los cultivos y la salud de los consumidores, tam­

bién son empleadas para limitar las exportaciones mexicanas, c2 

mo un instrumento de proteccionismo no arancelario. 

Por lo tanto, en el marco de la liberalización del come~ 

cio de hortalizas serán los grandes capitales nacionales y ex­

tranjeros, que integrados en los renglones del financiamiento, 

la producción, la comercialización, la transformación y la dis-
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tribUciórl de· la p'roducción hortícola hac_ia el. mercado nacional 

O inte.rnaéi~riái/ 106. grandes 9aria:aores y b·~ri~fi.ciadoS del· TLC. 

L.os ·pe;que~C?s·· productores de hortalizas, minifundistas en su m~ 

ypr~a., U!l?.s 78 mil de los 100 mil productores nacionales, no -

"ti'Einen· .'Pos-ihilidades ae insertarse con posibilidades en 1a cam 

petencia y más bien corren el riesgo de perder su influencia, 

incluso en el abasto del mercado interno, que también empieza 

a ser copado por las grandes agroindustrias trasnacionales que 

ya inundan nuestro mercado con productos como el jitomate, la 

coliflor, la lechuga y diversas hortalizas procesadas. 

6.3.5 LA GANADERIA Y EL TLC. 

En el marco de la producoión internacional de productos 

pecuarios, los países desarrollados concentran un tercio del -

hato ganadero mundial, producen el 75% de la carne y el 80% de 

la leche; en cuanto a aves y cerdos centralizan el 45% de las 

especies y 2/3 del total de la producción, (32) sin embargo, 

este mercado es altamente restringido, ya que solamente el 6% 

de la producción mundial de carne, el 4.5% de la de leche y el 

1.5% de los huevos se comercializa en el mercado mundial y el 

resto en los mercados nacionales. En estos países la produc--

ción ganadera es altamente protegida con aranceles, con la pr~ 

hibición de importaciones y por reglamentos sanitarios, además 

es fuertemente apoyada con subsidios al productor y a la expoE 

tación que en el caso de EUA y Canadá, alcanzan un 70% canali-

zados a insumos, financiamiento, extensionismo y políticas fi~ 

cales para sus productores. 
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La ganadería mexicana se inserta en el mercado mundial -

al ocupar el 7o. lugar mundial en existencias de ganado bovino. 

En 1986 ocupó el segundo lugar mundial en la explotación de g~ 

nado bovino en pie; sin embargo, por su valor este ganado colo­

có a México en el 60. lugar, en ese mismo año. Los ranchos de 

engorda de EUA se convierten en los principales demandantes del 

ganado en píe mexicano, siendo los Estados Unidos el principal 

importador y productor mundial de este tipo de ganado. 

Por su parte, el sacrificio de ganado ha sufrido una se­

vera caída a nivel internacional, al pasar de 796 942 millones 

de cabezas sacrificadas en 1980 a 236 351 millones en 1988. Es­

to se ha debido a problemas como la reducción global de los in­

gresos de la población mundial y a problemas de salud derivados 

del consumo de la carne. México ocupa el 100. lugar mundial en 

el sacrificio de cabezas cuyos rendimientos se ubican en 203 k! 

logramos por canal, en tanto, que los mun<lial~s son de 207 kg/ 

canal. 

El 50% de la producción mundial de carne de bovino lo c~ 

bren los EUA, la exURSS, Argentina y Brasil, mientras que son -

los países europeos los que dominan las exportaciones de este -

producto que son orientados hacia la propia CEE, EUA, Japón, 

Arabia, Ir~n y la exURSS. Nuestro país es un importador de ªªE 
ne y vísceras, las importaciones de estos productos ascendieron 

a 302 520 toneladas en 1988, mientras que las importaciones an­

teriormente se ubicaban entre las 80 y 100 mil tons. 

La crisis de rentabilidad de los 80's es un problema que 
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afecta de manera grave a la ganadería del país, y ha propiciado 

el incremento de las importaciones pecuarias, el valor de éstas 

pasó de $ 72 070 000 dólares en 1987 a $ 304 540 000 de dólares 

en 1988. Así, después de una importante expansión de este sec­

tor en los 70's, producto del crecimiento del mercado interno -

del país, en los 80's la crisis estructural sigue afectando gr~ 

vemente la producción pecuaria nacional, con la excepción de la 

avicultura, lo que ha provocado la incapacidad de la producción 

nacional para satisfacer la demanda del mercado interno y menos 

para generar exportaciones. 

A partir de la apertura comercial y del TLC se corre el 

riesgo de profundizar las tendencias actuales a incrementar las 

importaciones pecuarias del país, lo cual se combina con una s2 

breproducci6n en los países desarrollados que buscan mercados -

para realizar sus productos, así, plantea Rosario Pérez Espejo: 

"En la actualidad el subsector es prácticamente monoexportador, 

ya que los becerros para engorda representan el 76% de las ex­

portaciones y el producto que le sigue en importancia es la miel 

de abeja con el 12% 11
• (33) Estos productos representan el 90% 

de las exportaciones de origen pecuario, lo cual provocaría que 

la oferta interna de carne, lácteos y huevo podría provenir en 

un mediano y largo plazo de los mercados internacionales y asig 

naría a México un papel de maquilador ganadero, en donde el país 

asumiría la producción en los ciclos de preñez, gestación y PªE 

to y le regresaría la carne en forma de canal o hamburguesa. 

Si como ya se ha planteado, en los EUA los productos ga-
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naderos alcanzan subsidios del 70%, en el.caso de México los 

subsidios al productor ganadero por ~as p~líticas y programas -

gubernamentales han sido ~egativos. Los productores de bovinos, 

hu~vo y leche fueron lo's mS.s -afectados, en tanto que los porci­

cultores-_y productore~ d~~·.-p'~ii~-- f_Ueron a_fe-ctados por políticas 

poco'consistentes, que a veces los gravaron y a veces los apo­

yara~-<-

.-_El :control de los precios de la carne de res, la leche y 

el" :hue,Y.0.-.·~rov~cciron en gran medida la anterior situación, al no 

existir po~íticas compensatorias que subsanaran el deterioro de 

los precios ~inales de los productos, así, los precios de gara!! 

tía de los insumos forrajeros en algunos años gravaron y en 

otros subsidiaron el ganadero; sólo la alfalfa fue suficiente--

mente subsidiada para estimular la producción de leche, pero 

aun así, la producción sigue siendo insuficiente. Por su parte, 

los precios del cerdo y lac aves no estuvieron sujetos a control, 

pero no obstante, en el caso del cerdo se vive una gran crisis 

de rentabilidad y de desplome de la producción, lo que ha impli:, 

cado montos importantes de importaciones. En general, la carne 

de cerdo resultó ser el producto más desprotegido durante el p~ 

riodo 1982-1988, a pesar de ser el cfirnico de mayor consumo en 

el país, gran parte de la reducci6n de su precio y de su despr~ 

tección provienen de una demanda deprimida y de su calidad de -

producto sustituto de la carne de res. (34) 

La apertura del TLC provocar§. efectos diferenciados en el 

subsector pecuario mexicano, en esta perspectiva los grandes -
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porcicultores, avicultores y engordadores de bovinos ligados a 

empresas como FOOD, NITRICOS, ALPURA, Unión Ganadera de Tabasco, 

LALA, GILSA, etc., tienen mayores posibilidades de permanecer -

en la actividad; por su parte, los sectores ganaderos ligados a 

las ETN's en la industrializaci6n de leche, la avicultura y la 

porcicultura dependerán de las relaciones costo-beneficio, para 

que estas empresas permanezcan en el país. Los ganaderos del -

norte, exportadores de becerros, ya se encuentran integrados al 

mercado de los EUA, en tanto que los ganaderos del centro y sur 

serán los m~s afectados por la apertura y requerirán modernizar 

sus procesos productivos para poder asumir la competencia ínter 

nacional. 

6.3.5.l LA GANADERIA LECHERA Y EL TLC. 

Las asimetrías entre EUA, Canad& y México son grandes en 

este rubro. EUA genera el 82% de la producción de la región -

con el 59% del total de los bovinos lactantes, Canadá con el 8% 

del ganado genera el 9.4% del líquido y México con el 32.5% de 

las vacas en producción sólo produce el 7.5% del total de leche 

de la región. EUA y Canadá son países productores y exportado­

res netos de leche e incluso enfrentan problemas de sobreproduf 

ción en este aspecto, México por su parte ha sido deficitario -

permanentemente en su producción de leche, el cual alcanza los 

3 272.7 millones de litros si se toma en cuenta el índice de r~ 

querirnientos mínimos por persona que determian el Instituto Na­

cional de Nutrición, que es de 337 mililitros de leche por per­

sona por día y, tornando como referencia sólo la demanda efecti-
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va, el déficit es de 2 536 millones de litros, que equivale a un 

tercio de la producción nacional. México es as! el ler. impor­

tador de leche en polvo a nivel mundial, estas importaciones e~ 

bren aproximadamente entre el 27 y el JO% de la disponibilidad 

nacional. (35) 

Por otra parte, en Estados Unidos y Canadá la leche es -

considerada como un producto estratégico que recibe un sinname­

ro de subsidios para asegurar la rentabilidad al productor y g~ 

rantizar el abasto de leche. Estos subsidios implican créditos 

baratos, seguros, coaseguros, obtención de subsidios al trans­

porte, etc., dando por resultado que en el caso de EUA, el 60% 

del precio pagado al productor es subsidiado, a lo que se suman 

los programas de incentivos a la exportación de.productos lác­

teos. El gobierno de Canadá prorrogó hasta 1990-1991, las sub­

venciones a la leche normalizada destinada al consumo interno -

que fue de 6.3 dólares canadienses por hectolitro, lo cual tam­

bién se aplicó a 1.1 millones de hectolitros del Programa Espe­

cial de Exportación Canadiense. 

En México, a pesar de que se ha impulsado por el Estado 

el repoblarniento del hato lechero con ei otorgamiento de crédi­

tos para importar vaquillas, no se han podido resolver los pro­

blemas internos de los bajos rendimientos y los altos costos. -

Además, se han impulsado los subsidios máS al consumo que a la 

producción directa y se ha reducido la inversi6n, con lo que -

se ha promovido la descapitalización de los productores, a lo 

que se agrega la caída de los ingresos de la población producto 
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de la criS~s, que ... ~.un. y-°'C?<?º-. ~ºª::.~ú~si?ios al- consumo, ha provo­

ca9-o _ia. Caídá· de·: ~a:.' de-#\élÍÍ'.da: Y;~.~~{ ~~~~~uro~. «ie los productos pe cu.e_ 

rioSe 

LOs :r~~d·Í.~ientoS :anti~les- por-· ani~al _(rma} entre los 3 pa! 

ses inue~-~ran:· q~·~!ldes di~eren~ci~~- y reflejan las asimetrías tec­

nológicas que· existen. En 1990 el rma en México fue de 1 107 -

litros, en EUA de 6 700 litros y en Canadá fue de 5 528 litros. 

Esto debido a las grandes diferencias en la calidad genética 

del ganado, el equipo empleado en la ordeña, las condiciones de 

.salud del ganado y los sistemas de frío. Sólo el 13.5% del ga-

nado nacional se maneja con esta tecnología, en tanto que el 

86.5% del mismo es de doble propósito concentrándose en la zona 

tropical del país y con bajos rendimientos. 

En la 16gica de la apertura comercial, México ha libera­

do la importación de leche en polvo al eliminar aranceles y re­

ducir la participación de CONASUPO en l.1 irnportaci6n del pro<lu.2_ 

to. Por su parte, EUA y Canadá, que consideran estratégica la 

producción de leche, han incrementado los aranceles a la impor­

tación de lácteos y tienen establecidas cuotas de importación -

en general y por países. En este marco, aun con el acuerdo del 

TLC de desregular completamente el comercio de leche en 15 años 

para el caso de México, es muy difícil que nuestro país pueda -

alcanzar los niveles de productividad y eficiencia de los otros 

dos socios, y por tanto se prevé un futuro negro para la mayo-­

ría de los productores nacionales. Se tiene que el 86% del ga­

nado sólo aporta el 46% de la producción nacional con una rma -
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de 563 l~tros por vaca; las posibilidades de enfrentar la comp~ 

tencia serán para los productores especializados del pa!s que -

con·el 13.5% del ganado aportan el 54% de la producción total, 

pero con una rma inferior a la de EUA y Canadá que se ubica en 

4·246 litros por vaca, además éste es un sector altamente depen 

diente de la tecnología de los otros dos socios del TLC. 

Así, conjuntamente a la polarización y los efectos dife­

renciados en la esfera de la producción, se observandiferencias 

en la esfera del consumo: "del total de leche, pasteurizada y no 

pasteurizada y en polvo, el 64 se destinó al consumo de las f~ 

milias que componen el 40% de ingresos más altos, mientras que 

en el 30% de las familias de ingresos más bajos, se consumió el 

8. 7%". (36) Esta estructura de consumo, que ya es una realidad, 

no tiene indicios de mejorar, sino por el contrario, parece que 

se polarizará más debido a los graves efectos de la concentra-­

ción y centralización del capital y los ingresos que provoca el 

modelo neolibcral. 

6.3.5.2 LA AVICULTURA Y EL TLC 

La ~vicultura nacional (37) es una de las pocas activid~ 

des agropecuarias del país que manifiesta una importante expan­

sión en los 80's con un buen nivel de eficiencia y productivi-­

dad, b~sicamente en la producción de huevo y pollo para engorda. 

El 95% de la población urbana y rurñl consume pollo y huevo que 

provienen de las granjas comerciales nacionales. La producción 

mexicana alcanza en la actualidad las 1 150 322 toneladas de 
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huevo con un consumo per cápita de 13.9 kg, y 1 200 000 tonela­

das de pollo con un consumo per cápi ta de 14 kg, 

Las diferencias en este renglón, entre EUA y México, se 

ilustran con los siguientes datos: "mientras que la producción 

de hueva de los EUA es 3.6 veces- superior que la de México, la 

de pol~o es de 12 veces y la de pavo de 280 veces. 

En cuanto al consumo per cápita por habitante, tenernos -

que el consumo de huevo por habitante en México es superior al 

de EUA (13.B kg vs 11.0 kg respectivamente). El consumo de po­

llo por habitante en EUA es de 2.7 veces el de México (32.2 kg 

vs 12 kg respectivamente) y el de pavo 66 veces superior al de 

México (B kg vs 12 kg respectivamente)". (36) 

"En lo que se refiere a materias primas los costos de 

producción de huevo, pollo y pavo son superiores a los de EUA 

en 18.27%, 27% y 30% respectivamente, cuyü diferencia fundamen­

tal se debe a los costos de alimentación, los cuales son supe-­

rieres en México que en EUA y representan el 60% del costo to­

tal, esto se explica por el mayor grado de automatización de las 

granjas de EUA y por los gastos de transportación de insumos s~ 

periores en México, además de los aranceles, gastos de interna­

ci6n del producto (aduanales, bancarios) y costos financieros -

por el almacenaje de insumos. 

Estas diferencias en los costos de alimentación son: 

- Pollo 56% para productores integrados y 66% para los no 

integrados. 
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- J?ara el '·.hUeva de.l:<aX.d~~ del ···29··% : .. ~~pef~Ore~· en, México --

que .en EUA. 

- ~av_a···.6·6·,.¡;·:~n · ~-~t~ :co-~·ta ·;·i-~fi'uyen~ ae ·terma ~~:~,~º~~e::~~--
-._:._:·< .. , ... -:''. ;,:,, ~ - - . : _.. ' . .. _. ---~ '.'·.- :_-_-: 7_.·-;>~ 

te .l~s. c·ost~s···de· cilmacenaje/ con'ge1a~i6n,' f10tes y·egu_! 

po espeéializado". (39) 

La industria avícola de EUA cuenta con una serie de ven-

tajas como son un acceso en menor costo y mayor calidad y disp2 

sici6n de insumos, la automatización de las granjas, el desarr2 

lle t0cnológico en genética animal, la economía de escala, el -

tamaño del mercado y la integración vertical y horizontal sobre 

todo hacia las etapas de procesamiento adicional, almacenamien-

to y comercialización. 

Por su parte los productores nacionales presentan costos 

de alimentación muy elevados, por el alto precio del sorgo, la 

pasta de soya y otras materias primas; se corre además el ríes-

90 de que penetren algunas enfermedades del país provenientes -

de EUA, y por otra parte que este país imponga barreras sanita­

rias a la producción avícola nacional, asimismo en México se 

presentan elevados aranceles a la importación de pasta de soya 

y sorgo. En Estados Unidos la tasa de interés es del 8.5% y en 

México es del 22%, lo cual encarece los créditos en el país; en 

el rubro de la comercialización, en México existe un excesivo -

intermediarismo y en EUA los avicultores comercializan directa-

mente a los centros de venta, los hábitos de consumo en EUA se 

orientan hacia el pollo selecto, como la pechuga, lo que está -

determinada por los niveles de ingreso a la población, en tanto 
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que en MéXic<'.'-se da.u~ fenómeno inverso en. c~anto··a1.·ing;eso y 

el consuiria·. La:.-~r~du~~cifóP. ncl.Cioii~l· ·está .. poco in~ust.rializ'ada, 
la autótri~~¡z-~~j_-¿:~'. < ~·~--'.1'i~i.tada·-e~--.·las ·gr-~hjas y existe poca in-

... ', ...... ·_·. ····. 

_t~graC-i6n'-- ~ntr~ :f~· come-rcialización Y. la ·indu'strialización. 
:-:-. ;':-: .. :•:. ::-_·,··-:- :;-:,: :- . ~-e'_· . :-· -

'':···_.:_· __ .·._::_-·--.' . 

Por'. lo.;ta'.nt~,. .a __ p~~ar de las tendenciils expansivas que -

ha mostrado la avicultura en los últimos años, presenta una se-

rie de desven_tajas estructurales en los costos y la tecnología 

con los productores de EUA, lo que debilita las posibilidades -

de los productores mexicanos para enfrentar la apertura y la 

competencia, y aun con una protección arancelaria de 10 a 15 

años, las bases y pautas para su modernización están determina-

das por los procesos productivos ya establecidos y desarrolla--

dos en los EUA. 

6.3.5.3 LA APICULTURA Y EL TLC 

La apicultura es la s~gunda rama en importancia en las -

exportaciones pecuarias mexicanas después de las exportaciones 

de bovinos en pie. Esta actividad ha sufrido una serie de tran§_ 

formaciones muy importantes a partir de la década de los 70 1 s, 

durante la cual la apicultura nacional se mercantiliza y comer­

cializa rebasando las prácticas tradicionales de autoconsumo. -

Lo anterior implicó que para 1980 el enjambre nacional alcanza-

ra los 2.4 millones de coDrenas, dominadas por abejas de origen 

italiano, de estos 2.4 millones, el 70.7% eran explotadas de 

forma capitalista, con lo cual se alcanzó una producción nacio-

nal de 65 244.8 toneladas de miel, de las cuales 14 044.8 tone-
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ladas se orientaron ai consumo naCioriál y si:, 200·. ta'n~i~~cl"s ·a' la 

exportaci6n. (40) 

En el periodo 1981-1987 el enjambre :nacional pasó de 2 

millones 532 mil a 2 millones 747 mil colmenas. La producción 

de miel rn&s elevada del país se alcanz6 en 1981 y 1983 con 74 

375 toneladas. En el periodo 1986-1989, la producci6n nacional 

sufrió una caída por la reducci5n de los inventarios en Yucatán, 

Jalisco y Oaxaca, a pesar de que se observaron aumentos en est~ 

dos como Veracruz, Campeche, Quintana Roo, Puebla y Guerrero. -

El estado con mayor productividad del país es Quintana Roo con 

30 kg/colmena y el de menor es Yucatán con 18 kg/colmena. 

Entre las causas que han provocado la reducción del in­

ventario de colmenas se tiene el empleo de los insecticidas, 

agroquímicos y la apertura indiscriminada de tierras al cultivo, 

lo que ha generado la muerte de la población de abejas y la de§. 

trucción de la flora, incrementando además los costos y pravo-­

cando la reducción de la productividad al aumentar el número de 

abejas por unidad de superficie. La sobreoferta del producto -

en el mercado mundial y el desarrollo de productos sustitutos -

de la miel, han sido otros elementos que han incidido en la ca! 

da de la producción debido a la reducción de su precio interna­

cional. 

Otro elemento que también ha determinada la reducción de 

la producción y la productividad nacional es la influencia de la 

abeja africana, al respecto nos dice Alejandro Angulo lo siguien 

te: "La presencia de la abeja africana en México es a partir de 
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1986, y la veloci~ad· de. __ dispersión en el territorio se ha cale~ 

lado en fun~¡óri ~ de· acue.rdo a la Secretaría de Agricultura y R.!! 

curs.os H~dr~ulicos, de: las· condiciones ecológicas que prevale,! 

can, en- eSta med_ida _y ~oma_nd_o como factor determinante la media 

alta del me's m&s_ fr!o, 'se elaboró una clasificación de tres- zo-

nas: 

a) De saturación con temperatura superior a 19ºC. 

b) De convivencia entre abejas de origen europeo y afri-

cana con temperatura inferior a 16°C. 

e) De ocupación temporal, inapropiada para las abejas 

africanas con temperaturas inferiores a 16°C. 

Como resultado del cálculo hecho se deduce que práctica-

mente habrá una presencia de la africana en todos los estados -

de la república; de forma total o parcial, abarcando una ~ona -

de 1 420 000 km2• De esta superficie se estima que la conviven 

cia cubriría unos 413 000 km2 y para las zonas de ocupaci6n te~ 

peral 134 000 km2• Con base en ello resulta claro que la teta-

lidad del inventario nacional se encuentra ubicado en el área -

de saturación, la cual representa el 72% de la superficie del -

país". (41) Por lo tanto, si bien la producción nacional se r~ 

dujo en -12.9% entre 1986 y 1990, corre el riesgo de caer en -

30.4% a partir de que la abeja africana se expanda en todo el -

territorio nacional, lo cual afectaría en menor medida a EUA y 

Canad~ por sus condiciones climáticas. 

El mercado mundial de la miel tuvo un crecimiento muy im 
portante entre 1975 y 1984, lo que implicó un aumento del 75% -
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en la producción mundial y un incremento del 86% en su valor. -

Lo anterior tuvo como bases el crecimiento del consumo mundial 

de prodUctos naturales y dietéticos, el crecimiento del comer­

cio al menudeo y de las importaciones de los EUA, a lo que se -

-a:_Una._ la industrialización de la producción apícola. Sin embar­

go, a partir de 1984 la producción mundial tiende a crecer me­

nos r!pido, ál reducirse las importaciones del producto y agud! 

zarse la competencia internacional, así, la producción mundial 

pasó de 882 mil toneladas en 1975, a 997 mil toneladas en 1984 

y a 691 mil tons en 1989. Entre 1975 y 1984 también la oferta 

mundial de miel aumentó, al pasar de 150 a 269 mil tons con un 

crecimiento del 79%, y del 112% en el valor, pero para 1989 la 

oferta tarnbiGn se redujo al ser de 20 mil tons. 

Para 1989 los principales países productores de miel fu~ 

ron: la URSS, China, EUA, México, Argentina, Australia, Alema-­

nia, Brasil, Canadá y Japón. México fue el mayor exportador 

mundial de miel en el periodo de expansión de 1975 a 1984, pero 

para 1989 China superó a México en este rubro, al cubrir el 29.8% 

del total de las exportaciones mundiales. Los países que mostr~ 

ron tendencias expansivas en sus importaciones fueron: Italia, -

España, Los Países Bajos, Austria y Dinamarca. El mercado de la 

miel se orientó en 3/4 del consumo a la miel de mesa (miel líqu.!_ 

da), y en 1/4 del consumo por la miel industrial. 

En el caso de México, EUA y Canadá, los 3 países son pro­

ductores importantes a nivel mundial. EUA aporta el 10% del to­

tal mundial de la producción, México el 7% y Canadá el 4.9%. Bn 
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cuanto al cOnsunio_. inhe_rna·· de·1 pi·Oducto, ioS EUA- repr_é.senta~ .-·el 

23% de éste a nivel mundial, Ca~adli el 9.6% y Mé>cico e(l.2%, y 

en cuanto a 
0

las·_exp-OJ:.t~~iones·; Ml!xico aporta el 22.4%- de· las 

Por su parte, 

~os EUA ·por ~í so.los· ca:Ptan el 23. 3% de las importaciones mun-­

diles de miel. 

A partir de los datos antes mencionados queda claro que 

los 3 paises son altamente competitivos en el producto, pero 

en los consumos internos de cada nación las diferencias son 

muy grandes, EUA y Canadá son grandes consumidores, en tanto 

que en México el consumo interno es muy reducido, lo que pravo-

ca que gran parte de la producción se oriente a la exportación 

que encuentra un gran mercado en los EUA y en Europa. En esta 

perspectiva, los productores capitalistas nacionales requieren 

de iinportantes apoyos e inversión para elevar sus exportaciones 

a Estados Unidos y penetrar el mercado canadiense. Los produc-

tares nacionales enfrentan su mayor problema en el control que 

ejercen las grandes ETN's del comercio internacional de la miel, 

estos monopolios comercializan la miel, constituyéndose en un -

cuello de botella para los capitalistas nacionales que los su-

bordina y les hace reducir o perder sus ganancias. 

6.3.6 LA SILVICULTURA Y EL TLC 

En el caso de esta actividad existen un conjunto de dif~ 

rencias muy importantes entre los 3 países, que es necesario t2 

mar en cuenta para analizar las repercusiones del TLC. (42) En 
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primer·~ugar, los bosques de EUA y Canadá son principalmente de 

~~po:~~~"."~lad~_ frío y son plantaciones con una biodiversidad me­

·:nor, a iá··'de· los bosques y selvas mexicanas, en donde existe una 

... :enorme -Plura_lidad de ecosistemas que se insertan en los bosques 

~-:l!'PÍ~?~S-y .. las-selvas tropicales. 

La diferencia más importante es que las áreas boscosas -

·de-_ lOs_ EUA Y ca·nadá, son zonas despobladas que pertenecen a la 

naci6n· o a·-las particulares, en tanto que en México los bosques 

y Selvas son áreas pobladas por grupos indigenas que en lo ge-

neral mantienen una relación armónica con su medio ambiente. En 
tre estos grupos tenemos a los indígenas que han habitado en e~ 

tos ecosistemas desde antes de la conquista, y que son los que 

mantienen un mejor manejo de los mismos, están los indígenas 

que fueron despojados de sus tierras en los valles por los esp~ 

ñoles y que tuvieron que refugiarse en las montañas, los cuales 

desarrollan una agricultura pobre y están los grupos que produE_ 

to de la Reforma Agraria se les dotó de tierras de bosques y 

selvas, que han sido destruidas por el impulso de las activida-

des ganaderas. 

Los bosques de coníferas y latifoliadas se encuentran -

en un 70% en los estados de Chihuahua, Durango, Jalisco, Oaxa-

ca, Michoacán y Chiapas, y las selvas medias y altas se caneen-

tran en un 60% en Campeche, Chiapas y Quintana Roo. En estos 

estados habitan más de 20 diferentes grupos indígenas que ~epr~ 

sentan el 75% del total que viven en el pais. En Chiapas, Oax~ 

ca y Guerrero se concentran el mayor número de culturas indíge-
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nas y una mayor biodiversidad de flora y fauna, ahí tenemos a -

los zapotecios, mixtecos, mazatecos, zaques, mixes, nahuatl, 

tz.ental, tzotzil, chol y mayas, los cuales son grupos origina-­

ríos de estas regiones. En Chihuahua y Durango los habitantes 

corresponden a los grupos que tuvieron que replegarse a las mo!!. 

tañas por causa de la conquista, están los tarahumaras, coias, 

tepehuanos y mexioneros. En Jalisco y Michoacán, los huicholes 

y purépechas, corresponden también al grupo de indígenas despo­

jados, y en Quintana Roo y Campeche sus habitantes corresponden 

a los beneficiados por la Reforma Agraria que sin conocimiento 

en el manejo del ecosistema, han desarrollado la actividad gan~ 

dera con la promoción de los créditos oficiales. 

El 70% de los bosques y selvas de México, esto es, 27 mi 
llones de hectáreas, pertenecen a ejidos y comunidades, las cu~ 

les utilizan estos recursos de forma variable y no intensiva, -

obteniendo de los mismos madera para sus casas y muebles, leña, 

raíces, bejucos, plantas medicinales, caza de animales, etc., -

mantienen un equilibrio con el ecosistema, lo que se diferencia 

de las pautas de explotación industrial, que explotan los bos­

ques de manera intensiva y en varias ocasiones de forma depred~ 

droa. 

La cadena productiva de la producción silvícola tiene 

dos fases fundamentales: La extracción de la madera del bosque 

y su transformación en productos intermedios o de uso final. En 

esta cadena los pueblos y comunidades se encuentran básicamente 

constreñidos a la primera fase, debido a su carencia de recur--
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sos f_inaric~eros, teconológico-s y organizativos, mientras que la 

segunda ~~se· se encuentra controlada fundamentalmente por las -

. -g:rá·na~·.s- ~<íÜedianas empresas industriales, nacionales y extranj~ 

rás~ _qú·~ ·._~Ue~tan con el capital para dirigir las fases de tran§_ 

fcii:·m-ación·~y __ c-Ornercialización de la madera, y que mantienen un -
¡ ·. ~ ,,_ ,.·-:;· -

-Coflti~ii>~·~.rtical y -horizontal sobre las comunidades. 

-\En:el proceso de la venta de la madera se éstablece una 

-pirámide, en cuya base se encuentran el 40% de los pueblos, 

pues carecen de recursos y aunque son dueños de los bosques, s§. 

lo reciben el 1% del valor que la madera adquiere en el mercado, 

producto de la renta de sus recursos. El segundo nivel de la -

pirámide lo ocupa el 20% de los pueblos, los cuales venden su -

madera en rollo a pie de brecha o carretera, y que s5lo captan 

el 15% del valor de la madera en el mercado. Otro 20% de los -

pueblos se encuentran en el tercer nivel, que es el de los que 

venden su madera en sus propios aserraderos y que captan el 40% 

del valor del producto en el mercado. El cuarto nivel lo repr~ 

sentan el 19% de los pueblos, que son los que logran procesar y 

vender su madera estufada y cepillada en los centros urbanos y 

que logran percibir el 60% del valor del producto en el mercado. 

Por último, e~tán los ejidos y comunidades dueños de los bosques, 

que sólo abarcan el 1% de los pueblos, y que son los únicos que 

logran captar el 100% del valor de los productos en el mercado. 

En cuanto a los niveles de competitividad de la industria 

silvícola mexicana con respecto a la de los EUA y Canadá, tene­

mos que: "En 1990 México importó productos derivados de la in-
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dustria silví~·ola por un, valor ,lgu.al .,;', 5.45 millones de d6lares 
• • > .- - ·--.:, ·:1 

y exportó por un valor de 231 millon~s •. el resultado fue Üna b~ 

lanza deficitaria_ de- 314 · millO~e~-~- ·aé·_· -~~lare_s :·( ! ._.) El 89.9 por 

ciento del valor de la-~ inlporta·ci~ries · ·pei:tt:!ne~en a material ce­

lulósico, papel y cartón, el 19.3 por ciento a materiales cru-­

dos principalmente madera aserrada y el 11.89 por ciento a man~ 

facturas de madera preferentemente triplay. 

Estados Unidos y Canadá producen juntos el 20 por ciento 

de la madera en rollo de todo el mundo. El primer país export~ 

dar de pulpa de madera es Canadá; junto con Estados Unidos re­

presentan el 49 por ciento de la oferta mundial. Canadá es una 

potencia exportadora de papel periódico, aporta el 61 por cien­

to de la oferta total". (43} 

Sobre la base de estos indicadores y de sus niveles de -

cantidad, costos y tecnología, México es incapaz de competir en 

alguno de estos rubros frente a EUA y Canadá, sino más bien te~ 

derá a agrandar su dependencia. En el caso de la madera de pri 

mera los precios internos de México son de 750 dólares por mi­

llar de pie de tabla (cepillada y estufada}, siendo menores a 

los de EUA que ascienden a 950 dólares, pero la produ~ción na-

cional es muy reducida y no alcanza a satisfacer la demanda in-

terna. En madera~de tercera el precio interno de México es de 

633 dólares por millar y en EUA es de 240 dólares: en madera de 

cuarta el precio nacional es de 533 dólares y el de EUA es de -

155 dólares; en maderas preciosas, con las cuales no cuenta EUA, 

se ha logrado proveer de madera de Malasia que tiene un precio 
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de 455 dólares p~r millar. y .el 'pi:eci~ en México es de 1 000 dó­

lares _y .en tripla.y_ los precios. intei'nós de EUA son menores en -

un 5 O% a lo~ na~io~~~~;. 

p'o-r \~,. t~rit~, -el TLC no brinda prácticamente ninguna po­

Sibilidad de-compe~ir a los productores nacionales, la única P2 

sibilidad que éste les brinda es producir materias primas inten 

sificando la explotaci5n de los bosques, y establecer plantaci2 

nes de rápido crecimiento como el eucalipto para abastecer de -

materia prima a la planta industrial de Estados Unidos y Canadá 

(44), lo cual se hará a costa de sacrificar la biodiversidad de 

los bosques nacionales suplantándola por plantaciones hornogé-

neas. En lo que se refiere a la industria nacional de la celu-

losa y el papel, las empresas eficientes en términos de alta 

rentabilidad lo más probable es que se asocien o vendan al cap1 

tal extranjero, y las que no lo sean tendrán que cerrar sus 

plantas. 

Lo anterior se corresponde con los dictados generales de 

la nueva Ley Forestal aprobada por el Congreso de la Unión; en 

ésta se establecen las bases para impulsar un modelo de desarr2 

llo forestal sustentado en las grandes plantaciones forestales, 

y se legaliza la asociación entre el capital privado y las com~ 

nidades y ejidos para explotar los bosques. La .nueva ley asume 

el espíritu privatizador y neoliberal de las reformas al artíc~ 

lo 27 constitucional, planteando la premisa de que es sólo a Pª.!. 

tir de l~ acción del capital y de la expansión de las relacio--

nes mercantiles como se puede modernizar y hacer eficiente y pr2 

ductiva la explotación de los bosques del país. 
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CONCLUSIONES 

A· partir de la década de los 40's se presentó en el pai~ 

un viraje en la correlación de fuerzas nacionales que implicó -

la hegemonía de los sectores burgueses medianos y altos urbanos, 

que impulsaron el proceso de industrialización y urbanización -

que sometió a la agricultura y a la población rural. Tal in­

dustrialización tuvo corno características un mercado nacional -

protegido, un Estado altamente interventor y regulador de las -

condiciones de producción, a partir del empleo del gasto y la -

inversión pública, los subsidios, las exenciones fiscales, ba­

rreras arancelarias, endeudamiento, etc., todo en la lógica de 

promover un mercadc, una planta productiva y una burguesía na-­

cionales, La expansión industrial hasta finales de los 60's en 
gendr6 una planta productiva altamente protegida e ineficiente, 

un desarrollo industrial desequilibrado, relaciones comerciales 

con el exterior deficitarias y el control monopólico de las ra­

mas industriales m~s dinfimicas del país. 

El sector agropecuario se convirtió en uno de los sopor­

tes del proceso de industrialización a partir de la transferen­

cia de excedentes de valor del campo a la ciudad, y el aprovi-­

sionamiento de alimentos, materias primas y fuerza de trabajo -

barata para el sector industrial. Así, a partir de los 40's, -

el proceso de reforma agraria se orient6 a reforzar la expansi~n 

de la agricultura capitalista, por lo cual se frenó el reparto 

agrario y se otorgó seguridad jurídica a la burguesía para su -
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ex{>~nsi6n. Ei par.s mostró una gran expansión de la producción 

agríC01a, .q\i~ tUvo. como sustento la revolución verde la expa!l 

sión d~ la 'frontera agrícola y un importante apoyo del Estado a 

ia-produccióil con créditos, obras de irrigación, subsidios, etc. 

A mediados -de los 60 1 s se manifestó un claro agotamiento de ta-

les patrones de acumulación al estallar la crisis agropecuaria, 

fundamentalmente en la producción de granos b~sicos. 

En los 70' sel "desarrollo compartido" impulsado por el 

gobierno de LEA, expresó la respuesta del capital a la crisis -

del modelo de acumulación del desarrollo estabilizador. Se 

trató de dinamizar la producción agrícola, se impulsó el repar­

to de tierras y la colectivización ejidal, se reformó la adrni-­

nistración gubernamental en el campo. Se promovió la agroindu~ 

trialización y la inversión pública, el crédito, precios de ga-

rantta, etc.; sin embargo, el saldo final fue una tasa negativa 

de crecimiento del sector, una mínima colectivización ejid~l, -

el fortalecimiento de la agricultura capitalista y la concentr~ 

ción de los ingresos. 

En el gobierno de JLP en 1976, se impulsó el llamado 

"boom petrolero", en el cual la producción y la exportación de 

petróleo, así como el endeudamiento externo se convirtieron en 

las bases que propiciaron la expansión económica en dichos años, 

pero que no hicieron otra cosa que agravar la crisis estructu-

ral no resuelta, can una crisis financiera en 1982, producto de 

la deuda y el déficit público. 
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Se promovi6 el Sistema Alimentario Mexicano como un pro­

grama que pretendió recobrar la autosuficiencia alimentaria del 

pa1s y elevar el nivel nutricional de la población. El progra­

ma se orientó a los productores de temporal de granos básicos, 

dejando de lado a los productores capitalistas y la tenencia de 

la tierra, lo cual neutralizó el programa en conjunción con la 

Ley de Fomento Agropecuario, que legalizó la asociación entre -

ejidatarios y productores capitalistas, en la lógica de capita­

lizar y elevar la producción y la productividad agrícola. Este 

periodo se caracterizó también por una amplia y radical movili­

zación campesina, que conformó una importante gama de organiza­

ciones campesinas independientes orientadas a luchar por la ti~ 

rra. 

La crisis de 1982 aceleró el proceso de reestructuración 

capitalista en el pais, tendiente a favorecer la posición del -

gran capital nacional y trasnacional y a insertar a México en -

la globalización econ6rnica mundial. Las nuevas pautas de la r~ 

estructuración neoliberal han acelerado la apertura comercial -

de la economía nacional, favoreciendo la dependencia y la tras­

nacionalización de la base económica del pais, la apertura to­

tal a la inversión extranjera. Se ha estimulado la reducción -

del intervencionismo estatal en la economía con la privatización 

de las empresas públicas, el retiro y la reducción de subsidios 

y del gasto público, con la finalidad de eliminar el déficit pQ 

blico, reducir la inflación y abrirle §reas rentables a la in­

versión privada. Aunado a lo anterior se ha fomentado la dive~ 
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sificació_n de las export~ciones nacionales al impulsar las ex­

portac.iones de manufacturas y el establecimiento de plantas ma­

quiladoras 1 así, en este nuevo modelo el sector externo se con­

vierte en el Soporte :de la acumulación de capital. 

La inversión extranjera directa se presenta dentro del 

proyecto neoliberal como el principal instrumento para promover 

el crecimiento económico, la generaci5n de empleos y la modern! 

zación de ia planta productiva nacional. Los EUA se han erigi­

do en el principal país con inversiones foráneas en México. No 

obstante que la IED ha sustituido al endeudamiento externo como 

la base del financiamiento de la economía nacional, el endeuda­

miento sigue representando un problema crónico del país que no 

se ha resuelto, y que se ubic6 en 1992 en alrededor de 104 mil 

millones de d6lares. 

Los efectos sociales de la reestructuración neoliberal -

en nuestro país han sido diferenciados, pero en detrimento de -

las grandes mayorías de la población, al generar una gran con­

centración y centralización del capital y de la riqueza en gen~ 

ral, llevando a una pauperización y sobreexplotación de los 

trabajadores y a una reducción de sus conquistas sociales, como 

consecuencia de la política de austeridad gubernamental. Además 

la política social del gobierno se ha orientado bajo una lógi­

ca asistencialista que restringe el acceso universal a los der~ 

chas sociales y mercantiliza los mismos. Como consecuencia hoy 

tenemos que en el país existen 41 millones de pobres, de los 

cuales 17. l millones sólo alcanzan a cubrir el 60% de sus nece-
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sidades elementales, existen 39 millones de personas desnutrí-­

das, 14 millones de personas que no tienen acceso a los servi-­

cios de salud, 8 millones de personas mayores de 15 años que 

son analfabetas, millones de desempleados, una reducci6n del 

salario mínimo del -60%, etc. Así, la crisis y la reestructur~ 

ción neoliberal han minado de manera grave las condiciones de -

vida de las mayorías: de los trabajadores urbanos y rurales, 

los pequeños y medianos empresarios y de los campesinos medios 

y pobres, en tanto que la oligarquía financiera y el gran capi­

tal se han erigido en el bloque hegemónico beneficiado del pro­

ceso de reestructuración capitalista de nuestro país. 

En los BO's el sector agropecuario mexicano manifestó 

una crisis crónica y estructural que se mantiene hasta la actu!!_ 

lidad. Esta crisis se ha expresado en la caída de la producción 

nacional de granos básicos y en la importaci6n masiva de alime~ 

tos, en el estancamiento o reducción de la producción y superf! 

cie de los principales cultivos del país, el estancamiento gen~ 

ral del PIS del sector, en el deterioro de los precios de los -

productos agropecuarios, la reducción del hato ganadero, en la 

descapitalización del agro con la reducción de créditos, seguro, 

etc., la transferencia de valor hacia otros sectores económicos, 

en el desempleo, la migración, el decreto del fin del reparto -

agrario y la pauperización y proletarización de la población r~ 

ral. 

La crisis del sector agropecuario mexicano ha tenido co­

mo causas principales: la reducción de la demanda interna de -
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alimentos y materias primas, producto del estancamiento y el 

desplome de la actividad industrial y de la reducci6n de los -

ingresos de los trabajadores y de la población en general, la -

caída en la tasa de ganancia en las inversiones y empresas agr~ 

pecuarias, la reducción de los precios de productos y bienes 

primarios y la elevación de los precios de bienes como la maqui 

naria, los fertilizantes, los agroquímicos, cte., lo que ha im­

plicado adem&s una transferencia de valor del sector hacia otros 

sectores y, por último, la política neoliberal gubernamental 

que ha implicado la reducción del gasto, la inversión, el cré­

dito, el seguro y los subsidios hacia !a producción agropecua­

ria. 

La política estatal se ha orientado a respaldar y refun­

cionalizar el proceso de acumulación en el agro a partir de las 

nuevas modalidades del proyecto neoliberal, lo que se ha expre­

sado en la reducci6n y/o eliminaci6n de subsidios y precios de_ 

garantía, la reducci6n del gasto y la inversi6n pública en el -

sector, la desregulaci6n del Estado en el proceso de distribu-­

ci6n y comercializaci6n agropecuaria, la apertura al comercio -

exterior, etc. En esta 16gica, el Estado refuncionaliza su pa-­

pel al abrirle su campo de acci6n al capital privado y, por ta~ 

to, la ley del valor y el mercado se erigen en los mecanismos -

reguladores de la asignaci6n de los recursos en funci6n de la -

eficiencia y rentabilidad de las inversiones. 

La crisis, sus efectos y las pautas que ha asumido el -

proceso de acumulación de capital en la agricultura han dado 
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por_resultado un movimiento campesino muy amplio y diversifica­

do .·~n e-Í ag"ro nacional. En este sentido, la lucha por la tie­

rra, la lucha por la apropiaci6n integral del proceso producti­

yo, la l~cha por las libertades democráticas, contra la repre­

si5n, el caciquismo y el despotismo en el campo y la lucha por 

la sindicalización y las condiciones de trabajo de los obreros 

agr!colas constituyen los grandes ejes de la movilización y ºº.!!. 

frontación social en los BO's. 

El movimiento campesino amplia y diversifica su base so­

cial: son los jornaleros y los campesinos pobres solicitantes -

de tierra, los que constituyen como la mayoría numérica del 

mismo; los obreros agrícolas se movilizan por su sindicaliza---

ción, su salario y sus condiciones de trabajo y los campesinos 

medios.poseedores y o propietarios de la tierra, se movilizan -

por conquistar el control y la apropiación total de sus proce­

sos productivos ante los graves problemas de rentabilidad y de~ 

capitalización que ha implicado la crisis y la reestructuración 

capitalista de la agricultura. En esta perspectiva se inserí--

ben la Unión de Crédito de la CIOAC, la UNORCA y un sin fin de 

uniones de crédito, uniones de ejidos, etc. 

Otro de los elementos que define la lucha de clases en -

los 80's es la pérdida de legitimidad y el agotamiento de las -

formas de control vertical y corporativo, que el Estado ha man 

tenido sobre las masas campesinas durante los últimos 50 años. 

En particular, la CNC ha venido perdiendo su función de control 

y mediatización sobre las masas rurales, en este sentido, la o~ 
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ganizaci6n campesina se ha ido orientando a la constitución de 

organizaciones regionales, aut6nomas, plurales y democráticas -

que se enmarcan en la tendencia global de la lucha por la demo­

cratización de las relaciones sociales y políticas del país. 

Con los objetivos de recuperar su control corporativo y 

su legitimidad ante los grupos campesinos, el gobierno actual -

ha desarrollado una política sustentada en el Congreso Agrario 

Permanente (CAP) y el Programa Nacional de Solidaridad. En 

1988 las formas tradicionales del control estatal entraron en 

crisis, con la irrupción de las masas en las elecciones presi­

denciales, al votar en contra del partido oficial en la perspe.5:, 

tiva de buscar una salida nacionalista, democr&tica y popular -

al proceso de rcestructuraci6n capitalista. 

En esta lógica, se conformó el CAP bajo el auspicio y tu 

tclaje de la presidencia, la SRA y la CNC. Este se ha converti­

do en una instancia de cooptación y control de las organizaci2 

nes campesinas independientes, mostr&ndose totalmente inefecti­

vo para reorientar la política del actual gobierno en favor de 

las masas campesinas. Por su parte, el PRONASOL se ha consti-­

tuido en un instrumento estratégico para la recuperación de la 

legitimidad estatal, éste le ha permitido reconstituir sus ba-­

ses clientelares entre los campesinos, y, por otra parte, se 

muestra como un paliativo de los efectos m&s graves de la polí­

tica de reestructuración en el campo. 

La reestructuración neoliberal de la agricultura ha re-
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querido necesariamente readecuar·e1·marco jurídico agrarioalas 

necesidades de la acumulaci6n capitalista. Es sobre esta base 

que se dio la reforma al artículo 27 constitucional en noviem-­

bre de 1991. Con esta modificación se ha fortalecido la con­

cepci6n privatizadora de la vida rural, al incorporarse al mer­

cado las tierras ejidales y, por lo tanto, establece los marcos 

legales para la privatización del ejido y para el control de la 

tierra y los recursos naturales por parte de las sociedades meE 

cantiles. Se terminó con el carácter inalienable, imprescript! 

ble e inembargable del ejido a la par que se decreta el fin del 

reparto agrario. 

En consecuennia, estas modificaciones, no han hecho 

otra cosa que expresar un importante avance de las relaciones -

mercantiles en el agro, propiciando la polarización social en­

tre la población rural al acelerar la proletarización y la mi­

gración de las masas rurales. 

La reestructuración capitalista mundial es la respuesta 

a la crisis estructural que ha enfrentado el capitalismo des­

pués de la posguerra, y que se ha expresado en el agotamiento 

de los patrones de producción Ford-Tayloristas y la caída de -

la tasa de ganancia internacional del capital. Lo anterior ha 

generado la necesidad de plantear una nueva expansión de las -

fuerzas productivas sobre la base de la revolución cient!fico­

tecnológica, con el desarrollo de la microelectrónica, la in­

form~tica, la biotecnolog!a, la flexibilización y automatiza-­

ción de los procesos productivos, la redefinición de las rela-
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cienes capital-trabajo, etc. 

En esta reordenación los países capitalistas desarrolla­

dos se erigen en la punta de lanza del proceso, ya que son es­

tos países los que mantienen el control de las tecnologías de -

punta y de los procesos productivos de avanzada, en tanto que -

las naciones del tercer mundo lo único que han hecho es refun-­

cionalizar su dependencia y subordinación a las metrópolis ca­

pitalistas, constituyéndose en países maquiladores que aportan 

una abundante y barata fuerza de trabajo y una amplia y divers! 

ficada gama de recursos primarios y naturales en general. 

La globalización de las economías es uno de los fenóme­

nos que definen la actual reordenación neoliberal del capitali;! 

mo, ésta se presenta como un proceso fragmentado, en el cual se 

desarrolla una mayor interdependencia de las economías naciona­

les, se fortalece el sistema trasnacional bancario, productivo 

y comunicativo, se debilitan los ESTADOS/NACIONALES y sus sobe­

rantas y se conforman grandes bloques económicos regionales su­

pranacionn len que se constituyen en fuentes de la valorización 

y de realización de la plusvalía; así tenemos a los países de -

la cuenca del pacífico con la hegemonía de Japón, a la Comuni-­

dad Europea con la hegemonía de Alemania y el bloque en cons-­

trucci6n de América, con la hegemonía de los EUA. 

En México y América Latina la reestructuración neolibe-­

ral ha implicado el desmantelamiento del modelo de acumulación 

bnsado en lu ~ustitución de importaciones y en el Estado ínter-
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ventor, que pretendió crear un mercado e industria nacionales, 

pero que conllevó a construir un aparato productivo desintegra­

do, .. deficitario y poco eficiente para enfrentar la competencia 

externa. El modelo neoliberal ha promovido la apertura de la -

economía, la privatizaci5n de las empresas públicas y la desre­

gulación estatal para dejar cauce libre al capital privado na­

cional_y trasnacional, en esta lógica, el sector externo y la -

inversión privada se convierten en los ejes que sustentan el 

nuevo modelo de acumulación. La adopción de este patrón ha pr~ 

vacado también la ruptura de los pactos nacional-populistas que 

se sustentaron en el anterior modelo, constituyéndose un nuevo 

bloque de poder hegemónico conformado por la oligarquía finan-­

ciera y el gran-capital nacional y trasnacional, que se proyec­

tan corno las clases sociales rectoras de la acumulación neolib~ 

ral. 

La iniciativa para las Américas y el TLC planteados por 

los EUA expresan la estrategia norteamericana para enfrentar el 

fenómeno de la globalización económica y la creación de los 

bloques económicos supranacionales, y a la vez, resolver un con 

junto de problemas internos de su economía, tales como: su pér­

dida de competitividad ante naciones como Japón y Alemania, su 

gran déficit fiscal, su balanza comercial deficitaria, su gran 

endeudamiento externo, el deterioro real de los niveles de vida 

de su población, etc~ Sobre estas condiciones la Iniciativa de 

las Américas y el TLC pretenden crear las condiciones económi-­

cas y políticas para relanzar su economía en la competencia in-
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ternacional y refuncionalizar su h~gemonía en la.región americ~ 

na. Los EUA intentan garantliai'su éicceS6 ~-proc:Iuctos como el 

petróleo, los· ~ineral~s ,Y 10~·-·:·~~~:ur~6s ,natur_ales · ~n general, de 

México y Ca!lad§, ª-'.3~g_ura_~ .~n:.ni·e;~-~d~_·a s_us productos y tecnolo­

gía, aprovechar. Í~--:~~:~·~-/~~-"--9~~~\:~~~-~~~ me':'icana, y sobre estas 

bases, elevar--"1a.· fá-s'a:-~Ei:-~g-~~~riCiá ·de-- ios' Capitales norteameri-

canos. 

El-comercio internacional de México muestra una gran in­

tegración y subordinación a los EUA; el 72% de las exportacio-­

nes mexicanas se dirigen a EUA y el 70% de las importaciones n~ 

cionales provienen de este país, el 65% de la IED en México es 

de origen estadounidense, la mayor parte de los turistas extran 

jeras que visitan México también son de esa nacionalidad, así 

corno las plantas maquiladoras establecidas en territorio mexic~ 

no. Ante la firma del TLC las economías de las tres naciones 

presentan grandes asimetrías en capitales, tecnología, competí-

tividad, organización corporativa, control de calidad, experie~ 

cia internacional, en el acceso y los costos del financiamiento, 

etc., mostrándose desfavorables a los medianos y pequeños empr~ 

sarios mexicanos; asimismo, México presenta una dependencia ca-

si total en el abastecimiento de los bienes industriales de al-

to desarrollo tecnológico que provienen básicamente de EUA. 

Por tanto, se vislumbra que el TLC favorecerá fundarnen--

talmente a la oligarquía financiera y al gran capital nacional 

y trasnacional, que se encuentran plenamente integrados a la 

economía norteamericana y a la competencia internacional, mien-
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tra:S ~e· ~~s.; ~-é~t.ores de la mediana y la pequeña burguesía y 

los trabaj C1:~ore.~ del campo y la ciudad serán los grandes pcrde­

do~0s :~~ ,l~;···-~~~:~t~~a, ·que ademtis llevará consigo a una mayor -

p~rdid~' de· íá\'Sober8nía nacional, a un desequilibrio externo 

c~-ó~·i~6'. ~:·'.~;-:~-;~\·~,~~-liaci6n de las desigualdades sociales. 

·- ~- Pi:~~i6 :a1 -.TLC se ha iniciado el proceso de apertura ca-

rner_ci~~---~n -la agricultura mexicana con los objetivos de cubrir 

el, déficit productivo interno, reducir la inflaci6n y apoyar -

e'i eqtiilibrio fiscal del Estado, ésta ha provocado la depresión 

de la producción interna de alimentos y el incremento de las im 

portaciones de productos como el arroz, el frijol, el maíz, el 

trigo, la cebada, los granos forrajeros, la leche en polvo y de 

productos pecuarios y forestales. Por su parte, el sector agr2 

pecuario de los EUA se muestra como un sistema productivo alta-

mer.te excedentario, con una alta productividad y desarrollo 

científico-tecnológico, que incluso presenta serios problemas -

de sobreproducción, lo cual se pretende resolver en parte cana-

lizando esta producción a otros mercado~, en la perspectiva de 

aligerar su crisis y reducir su déficit comercial. Este es uno 

de los sistemas agrícolas más productivos del mundo, Y ante el 

cual México está en incapacidad de competir en los cultivos más 

importantes como los granos básicos y en un sin fin de produc--

tos pecuarios y forestales, por lo cual se corre el riesgo de -

desmantelar el sector agropecuario forestal, tal como le ha oc~ 

rrido a varios países asiáticos a cambio de poder desarrollar -

el sector manufacturero de sus paises y articularlo al mercado 
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de EUA. 

En este sentido, el TLC representar& un desastre económ! 

ca y social para 2.7 millones de productores de temporal que 

prod~cen granos b&sicos y para l millón de minifundistas que se 

encuentran descapitalizados y depauperizados y, por tanto, no -

tienen posibilidades de competir con perspectivas contra el 

principal sistema agrícola mundial. Esto es, que entre el60 y 

el 80% de los productores mexicanos no ver~n ningún beneficio -

con el TLC y sí corren el riesgo de proletarizarse, mientras 

que los beneficios vendr&n para 11na pequeña élite de producto-­

res comerciales y capitalizados, exportadores y productores pa­

ra el mercado nacional, que ya se encuentran articulados al meE 

cado norteamericano y a las ETN's agroindustriales. 

El problema de los subsidios directos se perfila como 

uno de los elementos nodales de lo que deber~ ser la política -

agrícola a partir de la apertura comercial del TLC, y ~crá seg~ 

ramente uno de los aspectos en el que m§s tendrán que presionar 

los productores campesinos en el futuro inmediato, para lograr 

incidir en la definición de criterios y mecanismos benéficos 

que logren compensar sus desigualdades y desequilibrios, en re­

lación a los productores norteamericanos y canadienses. 

Sin embargo, éste es sólo uno más de los elementos que -

tendrán que debatirse y definirse en la perspectiva de articu-­

lar un programa rural alterno a la estrategia neoliberal en la 

agricultura, que deberá tener una precisi6n inmediata en la ló-
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gica.c:tel.proCes·~_e1eétoral de 1994. 

En mir.as a· la sucesión presidencial y de la definición -

de las fuerzas P?líticas y sociales del país sobre la misma, las 

fuerzas sociales en el campo tendrán que prefigurar los linea-­

mientas generales de lo que debe ser una opción democrática y 

popular a la reestructuración neoliberal del país, y en partic~ 

lar de la agricultura nacional. Es básico y fundamental que el 

movimiento campesino independiente se articule y organice en la 

lógica de la constitución del programa, el frente político- so­

cial y la candidatura que desde la vertiente del movimiento po­

pular y democrático del país disputarán el poder en 1994, y por 

tanto pondrán en confrontación y debate las propuestas y alter­

nativas a los grandes problemas nacionales en el marco de la as 

tual globaliza~ión económica mundial. 

Así, en la definición de un programa agrario alternati­

vo a la política neoliberal estatal, se han configurado los si­

guientes elementos por parte del propio movimiento campesino in 

dependiente del país: 

1) Deberá ser una política <lirigida a lograr los objeti­

vos centrales de soberanía y autosuficiencia alimentaria y lo­

grar elevar las condiciones de vida de la población rural. 

2) Se requiere el impulso de una nueva reforma agraria, 

que lleve el reparto agrario hasta sus últimas consecuencias, -

redefina los límites de la pequeña propiedad y promueva la reoE 

ganizaci6n de la propiedad social, para que los ejidos y comu-
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nidades se conviertan ·.en verdaderos instrumentos· de org~rii_z.aCión 

autoge~tiva; -dern~~~~t'i~a 

.3l. :se .requi.ere. de una 

vechamieñ to ae ~los·· recursc>s 

4) Se 
. "-·· . ., ;~ ,_' 

rales ae .. los ;Qbrér-cis. 

si>(;a.~~~rd~;,·• 
indios··.· : ;': 

·- · 6)_ -'.La Pa_rti~ipaci6n organizada de la mujer campesina e in 
~Ígen~ :.e~ ~_ia~~-:transformaciones del agro. 

~7) El desarrollo del bienestar social campesino, cubrien­

dá ·sus necesidades de educaci6n, salud, vivienda, agua potable, 

electrificación, caminos, etc. 

8) Garantizar el respeto absoluto a las libertades polít! 

cas en el campo y promover la democracia real, directa y repre--

sentativa a lo interno de las comunidades y ejidos. 

La concreci6n de tales objetivos y lineamientos requiere 

de una estrategia que tenga como ejes generales: 

I.- La expansión de· la frontera agrícola irrigada pasan­

do de las actuales 4 a 10 millones de has. 

II.- Elevar la productividad del suelo y los recursos am­

pliando la frontera agr!cola, transformando las tierras ganade--
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r~s· ~xten~i.v~s ·en ái;.~~s- _de:. Cultivo -y ·~11:_.ganaderíá.- intens.iva, lo 

cual abarca.>~lt~ci~iiO'i aé Ótraii .iii mÍ.no~es;de ha~. 

III, - ~n :~o :~len~ y "fleiible de ia~ políticas de credi­

- to_,_, S~_g~-~-o/_:·~-~-UoS.i.'aiO-~, p~eci~s; _inyei~si6n, con el objetivo _de -

recapit~lizar el· agro y mejorar el ingreso rural". 

IV.- El desarrollo de la industria nacional de fertili--

zantes, insecticidas, semillas, maquinaria y equipo agrícola, -

desarrollo de vías de cornunicaci6n, almacenamiento, etc. 

v.- El desarrollo de la capacitaci6n laboral en el agro 

como un medio para elevar la productividad. 

VI.- El impulso de la investigaci6n científica y tecno16 

gica para desarrollar propuestas económica y ecol6gicamente 

sustentables y productivas. 

No obstante, como ya se planteó ant~riormente, l.:i. posibi 

lidad de concretar un programa y una estrategia de este tipo, 

requerirá de la construcción de una amplia alianza nacional que 

logre acuerpar en un programa y en una candidatura común a l~s 

fuerzas democráticas del p.:i.ís, en la disputa del poder en 1994, 

en la perspectiva de articular una salida democrática y popular 

al embate neoliberal en el país. 
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al., Principales indicadores del sector hortícola en Méxi-

co para la negociación de un Tratado Trilateral de Libre -

Comercio, 33 p. 

24. - "En general, una hortaliza es la porción de una planta her 

bácea, de ciclo anual, que se consume en estado fresco, c2 

cido o preservado. 

Las principales características de las hortalizas son las 

siguientes: 

a) Tienen alto valor nutritivo, pocas calorías y proteínas 

y gran cantidad de vitaminas; 

b) Son órganos o tejidos suculentos y tiernos con un alto 

contenido de celulosa que los hace flexibles, y que fa-

cilitan la digestión de otros alimentos; 

e) Se producen en un ciclo o periodo vegetativo muy corto 

en promedio de 85 a 100 días. 

d) Requieren de cultivo intensivo y demandan mucha mano de 

obra; 

e} Generan altos rendimientos por unidad cultivada. Según 

esta definición y por costumbre se incluye también en 

este estudio a la papa, sandía y fresa que bajo otras -

concepciones podrían ubicarse como tubérculos en el ca-

so de la papa y el resto como frutas" (~, p. 2) • 
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25.- Véase anexO estádístico, cuadro 14. 

26.- Ibídem, cuadro 15. 

27.- ~, cuadro 16. 

28.- Ibidern, cuadro 17. 

29.- Ibidem, cuadro 18. 

30.- véase a MANUEL ANGEL GOMEZ CRUZ, º2· cit., p. 17. 

31.- ~. pp. 19-20. 

32.- Al respecto de este punto sobre la ganadería y el TLC véa­

se a MICHELLE CHAUVET, Los desafíos de la ganadería ante -

el Acuerdo de Libre Comercia, 26 p. y a ROSARIO PEREZ ESPE 

JO, La ganadería mexicana y el Tratado Trilateral de Libre 

Comercio entre México, Estados Unidos y Canadá, 23 p. 

33.- ROSARIO PEREZ ESPEJO, Op. cit., p. 7. 

34.-~. p. 17. 

35.- La elaboraci6n de este punto está basada en M. DEL CARMEN 

DEL VALLE RIVERA, Algunos aspectos de la ganadería de le­

che en el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, 20 p. 

36.- Ibídem, p. 15. 

37.- Respecto a este punto véase a UNION DE AVICULTORES, La avi 

cultura mexicana y su posición ante el Tratado Trilateral 

de Libre Comercio México-EUA-Canad~, 10 p. 

38.- ~.p. 3. 

39.- Ibídem, pp. 3-6. 
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40.- La elaboraci6n de este aspecto está basada en ALEJANDRO ~ 

GULA CARRERA, El TLC y la Apicultura, 32 p. 

41. - Ibídem, p. 8. 

42.- Respecto a este punto véase a CUAUHTEMOC GONZALEZ PACHECO, 

Los bosques y selvas de México. Sus habitantes y las empre 

sas forestales, 31 p. 

43.-~. pp. 28-29. 

44.- ~.p. 29. 
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ANEXO ESTADISTICO 



CUADRO 1 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDAD ECONOMICA 
(Miles de millones de pesos a precio de 1980) 

Año Tota111 Agropecuario Minería Industria Construcción Electricidad Comercio Transporte, 
Silvicultura Manufacturera Gas y Agua Restaurantes Almacenamiento 

y Pesca y Hoteles y Comunicaciones 

1982 4 831. 7 382.9 179.5 1 023.8 305.4 54.2 1 369.6 290.9 

1983 4 628.9 390.6 177 .9 943.5 246.8 54.8 1 266,5 283.4 

1984 4 796.1 401. l 181.8 990.9 260.0 57.5 1 297.9 
1 ' ': •• ~ • ' .. 

306.2 1985 4 920.4 416.2 181. 7 l 051. l 267.1 62.3 l 
: .. ::.,· '.t 

1986 4 735.7 404.8 174.2 995.8 239,5 64.6 1 296.4 

1987 4 817.7 410.4 183.4 l 026.1 246;2,; ~· 67. o 1 305.4 

1988 4 884.2 394.4 184.2 1 059.0 245~ 9, . 71.0, 314.~ 

1989 5 037.8 377.8 182.9 1 133.6 251.0 75.5 331. i 
1990p/ 5 236.3 ' 

393.9 188.7 1 192.9 270~3 79.5 352.0 
~ ! 

Año Servicios Servicios Servicios 
financieros, comunales, bancarios 
Seguros y sociales y imputados 

bienes personales 
inmuebles 

1982 428.5 854.2 - 57.2 

1983 445.0 879.6 - 59.3 

1984 469.8 901.2 

1985 486.8 899.4 - 62.8 

1986 505.0 893.0 - 64.4 

1987 522.3 893.8 - 65.8 l/ La suma de los parciales puede no coincidir con el 
1988 531. 7 898.1 - 67.6 total debido al redondeo de las cifras.,, 

1989 547.4 909.2 - 69.3 p/ Cifras preliminares. 
1990 560.8 921. 6 - 71.9 

FUENTE: INEGI en Carlos Salinas de Gortari, Tercer Informe de Gobierno, 1991, Anexo Estadístico, p. 36. 
"' "' ,, 



CUADRO 2 

PRODUCTO lNTERNO BRUTO DE 1.0S SECTORES 

AGROPECUARIO, SILVICULTURA Y PESCA 

(Miles de Millones 

Año Total l/ Agricultura Ganadl!r1a 

1982 382.9 221.4 

1983 390.6 228.3 

1984 401.1 235. 5 

1985 416.2 248.6 

1986 404. 8 ns.s 
1987 410. 4 242. o 

1988 394.4 228.8 

1989 377. 6 218.0 

1990PI 393.9 n.d 

l/ La suma de los parciales puede no coincidir con el totai debid'a á:l redóndeo· de las 
cifras. 

n.d No disponible. 

p/ Cifras preliminares. 

FUENTE: INEGI, Carlos Salinas de Gortari. Tercer Informe de Gobierno 1991. Anexo Esta 
d!stico, p. 137. -

N 

"' "' 



CUADRO 3 

GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL POR CLASIFICAÍ:::ION SECTORIAL' .. ECONOMICA 

(Miles de millones de pesos a prucio de 1978) 

Educaci6n Desarrollo, Solidaridad y ~~-sai~~llo 
Salud y Desarrollo urbano 

Año Educaci6n laboral Regional 

1982 870. 7 294.5 121.4 118.6 33.5 20.9 

1983 692. 7 194. l 80.2 88. 3 13. 7 il. 7 

1984 704.2 194.6 n;9 81.4 18.l 12.l 

1985 660.9 205.6 a4 .e 83.l 14.5 '23·.1 

1986 577.2 176.9 70.1 80. l 15.8 10. 7 

1987 567 .9 173.6 74.0 76.3' B.O 15.2 

1988 495. 7 158.4 68. 7 nií .. 6.3 10.2 

1989 497 .2 176.5 75.4 86,o'.,:::- 7. J 7. 7 

1990 520. 9 196.0 81. 7 96.4 12.4 5.4 

FUENTE: Cuenta du la Hacitmda Pública Federal ·en ·ca-rloS: Salinas. de Gortari, Tercer In­
forme de Gobierno 1991, Anexo Estadtstico~ ,· ¡). 157. 

~ 

"' "' 



CUADRO 4 

GASTO PROGRAMABLE EJERCIDO EN EL 

(Miles de Hilloncs de pesos 

Gobierno F~d~ral 

Año Total Total SAHll SRJ\ 

1982 82 .2 37. 7 ]5.] 2.4 
1983 66. 5 26.0 2J.<J 2.l 
1984 59. 6 25. 4 22.9 2.5 
1985 53.5 22.9 20. 7 2.l 
1986 47. 3 18. o 16. 3 l.6 
1987 36.2 16.4 15.0 1.4 
1988 26. 7 ll.J 10.2 1. l 
1989 27 .4 8.5 7 .3 l.l 
1990 30.J 6.5 5.3 1.2 

Año Total BANRU ANAGSA Comisi6n 
RAL- Nacional 

S.N.C. del Agua 

1982 38.S l5,l 3. 7 
1983 35. 6 l 7. l 4. o 
1984 29.0 12,J 3.5 
1985 25.5 11.J J.2 
1986 22.J 11.J 3.2 
1987 16. 7 7. 5 l.6 
1988 l3.5 6.3 l. 7 
1989 16.9 5.8 2. 3 4.2 
1990 22.8 J, 5 6.2 6.8 

FUENTE: cuenta de la Hacienda PGblica Federal en Carlos' Saliniis :de Gortari, Tercer In-
forme de Gobierno 1991, Anexo Estadistica, p. 158. "' "' ~ 



CUhORO 5 

SERVICIOS DE APOYO A LA PRODUCCION 

Año ::~::~:::11 =~~~~~:~:~' 

1982 7 607 063 2 123 543 

1983 6 126 000 1 800 ººº 
1984 5 636 000 1 747 ººº 
1985 9 942 ººº 2 057 ººº 
1986 10 327 000 1 619 ººº 
1987 ·10 407 000 2 ººº 000 

1988 14 235 ººº 1 736 ººº 
1989 11 962 ººº 2 860 000 

1990 8 007 062 751 280 

l/ Se reportan datos a partir del 

Cifra estimada. 

Millones de Toneladas de Registro 
insectic. plaguicidas do 
benlSficos consumidos plaguicidas 
liberados 

30 910 

29 600 

26 000 

17 740 

25 211 

28 227 

21 

26 687 

22 339 

Análfsis 
para .~e-
termin<lr 
residllos 

FUENTE: SARH t!O Carlos Salinas d~ Gortari • .1.c.L<.;c1. ""'u.v.i.•uc u.e uuuu.!1:11u .&.77.&.• 

Millones de 
moscas est{';-
riles ,produ-
e idas 



SUPERFICIE 

T o t a l 
Año Incorporada Mejorada Rch.:ibilitadd 

1982 109 659 19 200 210 671 

1983 97 180 11 319 34 341 

1984 98 421 17 099 41 553 

1985 66 737 10 688 52 458 

1986 46 300 8 173 23 700 

1987 77 473 1 124 13 621 

1988 27 752 689 2 149 

1989 21 032 5 524 6 132 6 070 1 451 5 175' 14 962 4 073 

1990 38 000 5 086 38 687 20 188 2 025 37 145 17 812 3 061 

FUENTE: Comisi6n Nacional del Ac¡ua, SARH·en Carlos Salinas dl! Gortari, Tt!rcer Informe de Gobierno 1991, 
Anexo Eetad!.stico 

"' :¡; 



CUADRO 7 

PARTICIPACION DE CONASUPO EN LA COMERCIALIZACION 

NACIONAL DE PRODUCTOS BASICOS l / 

Año Arroz Frijol Ma1z Sorgo Trigo Ajonjolt Semilla de SeÍnilla de Prijol Copra Leche en 

1962 28.4 44.2 23.4 36.2 56.5 4;5 

1963 30.2 60.4 40.9 66.2 12.1 

1984 52. 8 32. 7 31.0 48. l ,, 

1985 42 .6 26.9 25. o 45:6 :¡, ,, 
1986 53. 7 36. l 23.5 l~. 7 ,¡< 
1987 45. 7 49.9 27 .4 27. 7 ' 

1988 47. 6 20. 8 20. a 33.o'; 

1989 47 .1 14 .9 16.5 8.1 

1990p 17 .4 13.9 20.s 32.2 

l/ La participaci6n de CONASUPO en la 
concentrar sus actividades en la 

21 Para 1987 s6lo su registran ventas. 

n. d No desponible. 

p/ Cifras preliminares. 

FUENTE: CONASUPO en Carlos Stilinas de Gortari, 
p. 301. 

algodón c~rt~mo de soya polvo 

26.~ :O.l se~ 3 100.0 100.0 

100.0 71.5 

~ ... 
o 



CUADRO B 

COMPRAS DE ALIMENTOS Y. GRANOS lll\SICOS POR CONASUPOl/ 
(miles de toneladas) Granos B:isicos 

Alimentos Nacionales Importados 
Año Total Nacionales Importados Total Total Marz Trigo Arroz Frijol Total Maiz Trigo 

1982 11 731 8 221 3 510 7 251 6 367 3 272 2 432 ll7 546 884 225 517 
1983 16 512 5 492 ll 020 B 6UO 4 086 l b07 l 839 llO 530 4 594 4 129 465 
1984 13 315 4 977 8 338 6 023 3 420 2 493 524 32 371 2 603 2 392 o 
1985 10 697 6 381 4 316 6 094 4 224 2 121 1 891 72 140 l 870 1 629 o 
1986 1 821 5 560 2 261 6 671 5 300 2 437 2 192 397 274 l 371 1 204 o 
1987 8 875 5 776 3 099 5 994 3 888 1 793 1 326 192 577 2 106 2 083 o 
1988 9 595 4 899 4 696 6 615 2 839 l 772 563 208 296 3 776 2 638 1 138 
1989 6 567 2 854 
1990 7 445 4 679 

Importados 
Año 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
199QP/ 

Arroz Frijol 

10 132 
o o 

211 o 
125 116 
o 167 
o 23 
o o 

185 106 
49 362 

3 713 5 059 
2 766 5 302 

2 380 1 753 373 161 103 2 679 2 004 
2 830 2 331 327 58 124 2 472 l 873 

l/ La participaci6n de CONASUPO en la comercializaci6n de productos se ha modificado, con el fin de 
concentrar sus actividades en la correspondiente a la de productos b:'i.sicos para l~ 

p/ Cifras preliminares. 

FUENTE: CONASUPO en Carlos Salinas de Gortari, Tercer Informe de Gobierno 1991, AneXo Estadtstico, 
p. 302. 

404 
188 

.., 
~ .... 



CUADRO 9 

VOLUMEN DE LA PRODUCCION FORESTAL POR PRINCIPALES· ESPECIES SJ LVI COLAS 

(Miles de metros cCibicos rollo) 

Año Total Pino oyamel Otras Encino 
coníferas 

1982 8 997 7 469 273 16 389 62 

1983 8 748 7 182 295 18 443 64 

1984 9 449 7 720 354 70 538 178 

1985 9 946 8 130 350 60 

1986 9 959 7 339 320 46 

1987 9 791 7 873 453 

1988 9 314 7 561 369 

1989 8 888 7 462 238 

1990p/ 8 166 6 855 227 

1991 l/ 9 651 8 121 269 

l/ Cifras programadas. 

p/° Cifras preliminares. 

FUENTE: SARH en Carlos Salinas de Gortari, 
p. 225. 

~ 
~ 



CUADRO 10 

VALOR DE tA PRODUCC!Otl FORESTAL POR PRINCIPALES ESPECIES SILVICOLAS 

(Millones de pesos a precios de 1978) 

Año Total Pino Oyamel Otras Encino Otras 
contferas Latifoleadas 

1982 6 182.4 s 135.3 138.9 10.B 136. 7 31.9 

1993 3 622. 7 2 914.3 95.9 6.0 113. s 18. 7 

1984 5 206. 3 4 389. l 159.6 26.9 199.5 

1985 6 242. 7 5 244.9 179.0 29.2 

1986 6 074. 9 s 093. 9 176.l 21.6 

1987 5 695.4 4 272.0 131.4 68,5 

1988 4 463.6 3 461. 4 76.0 24.9 

1989 5 359. 4 ' 371. 9 65.6 42.7 

l99oP1 4 570. 6 3 719. 3 106.3 41.8 

1991 e/ 4 224. 3 4 502. 4 139.4 54.1 

p/ Cifras preliminares 

e/ Cifras confirmadas 

Otras 

27.6 

2.1 

11.2 

o 
o 

o 

FU.ENTE: SARB en Carlos Salinas de Cortari, Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Esta.d1Stico, p .. 225 .. 

~· 



CUADRO 11 

PROOUCCION FORESTAL MADERABLE Y NO MADERABLE 
(Miles de metros cCibic.os rollo) 

Producci6n maderable 
Año Total Escuadr1a Celulosa Chapa y Postes, 

tri play pilotes y 
morillos 

1982 0 997 5 227 2 458 245 239 
1983 8 748 5 211 2 393 189 223 
1984 9 449 4 955 2 860 645 .271 
1985 9 946 5 247 2 865 654 237 
1986 0 959 4 842 2 410 667 173 
1987 9 711 5 401 2 664 738 149 
1988 9 314 5 145 2 591 694 164. 
1989 8 888 5 358 2 349 448 156 
1990PI 8 166 5 215 1 965 300 139 
¡99¡e/ 9 651 5 578 2 607 357 316' 

Año Total Resinas Rizomas Ixtles Ceras 

1982 66 741 45 500 4 316 4 554 l 186 
1983 70 695 38 918 6 474 7 019 2 758 
1984 64 523 35 964 5 932 4 254 2 151 
1985 66 824 43 463 1 760 6 171 657 
1986 61 049 30 410 3 912 7 394 2 058 
1987 73 204 44 180 3 129 6 257 1 387 
1988 106 546 43 443 l 196 6 914 1 983 
1909 74 osa 36 296 1 081 3 047 l 385 
¡99op/ 193 011 32 923 370 4 790 2 205 
1991e/ 200 810 39 608 l 380 13 429 2 139 

~/ Toneladas 
~ A partir de 1990 se incluye tierra de monte. 

~/ Cifras preliminares. 
Cifras estimadas. 

;:.'.: 
Combustiblé's 

'520-~·.:.:.'., 
',' 516 ,,, .• 
'468 •' 

>:.>:~r?u··-.; .. : e 

:::::~·¡ .. 
"'443'" 
·; .. 465 ., 

561 

Gomas 

267 
343 
334 
186 
220 
392 
548 
834 
415 
843 

Durmientes 

, .. 308 
·'216 

250 
' 279 ·, 413 

.349 
225 
134 
. 82 
232 

·otras2 / 

10 918 
15 183 
15 888 
14 587 
17 055 
17 859 
52 468 
31 445 

153 168 
142 911 

N 

FUENTE: SARH en Carlas Salinas dt! Gortari, Tt:rcer Informe de Gobil!rno 1991, Anexo Estad!stico,:; 
p. 226. 



CUADRO 12 

EXPORTACION E IMPORTACION DE LA PRODUCCION Fo'RESTAL MADERÁBLE 

Año Total Escuadría 

1982 142 34 
1983 451 65 
1984 594 98 
1985 729 199 
1986 860 441 
1987 1 092 607 
1988 1 245 634 
1989 1 273 725 
1990 1 139 588 

Postes, 
Chapa y pilotes y 

Año triplay morillos 

1982 25 25 
1983 2 2 
1984 2 7 
1985 18 12 
1986 10 4 
1987 16 8 
1988 46 42 

tmp' 74 44 
113 21 

pi Cifras preliminare11. 

(miles de metros cúbicos 

Exportaciones 

Celulosa Chapa y Postes, 
trjplay pilotes y 

morillos 

76 27 o 
204 156 o 
282 136 o 
255 174 o 
263 116 12 
263 165 17 
289 184 95 
185 209 105 
145 55 so, ; 

Combustibles 

3 
5 
3 
7 
4 
4 

51 
55 
33 

en rollo) - ' ' 

:::·,., ... , _·.: :F - :<>:- .. ·.;:.:_:. ~·~~orf~~ione~ 
C~IÍ!bust:Í~1~~·: \~~tal·.'' \iSc'u'adría c'elulosa 

. l' t:¡;¡1¡¡~,.r';l¡¡j> '2 772 
3 208 
3 540 

'2, 698 
2 063 

',',2, 633, 
l 283 
1 880 

,2 243 

FUENTE: Carlos Salinas de Gortari, Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo .Estad1stico, p. · 227. 

"' _, .,, 



CUADRO 13 

IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS FOR~STALES MADERABLES 

(Miles de metros ctibicos en rollo) 

Año Total Mat~riales Manufacturas Materi"l.cs para Papel, Cart6n y 
crudos de madera fabric.1ción de sus. manufacturas 

papel 

1982 3 160 321 68 1 879 892 

1983 3 376 158 10 2 706 502 

1984 3 739 184 15 3 272 268 

1985 3 046 ~95 53 i2 l93 ' 505 

1986 2 279 189 27 213 

1987 2 806 ,133 '' 40' 511 
. ¡:. 1'1 • 

1988 1 776 ;405 89, 076 206 

1989 2 420 443 97 263 

1990p/ 3 239 817 179 l. 923 '' 320' 

p/ Cifras preliminares 

FUENTE: SARH, C!mara Nacional de la Industria Forestal, en· CARLOS SALINAS DE GORTARI, 
Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo EstadtsticO, p. 228. 

"' ~ 
"' 



CUADRO 14 

MEXICO: PRODUCCION Y COMERCIO EXTERIOR DE HORTALIZAS SELECCIONADAS 

1925 -

Periodo Producci6n 

1925/1929 245 906 

1930/1934 261 310 

1935/1939 295 342 

1940/1944 469 639 

1945/1949 622 992 

1950/1954 814 519 

1955/1959 1 045 451 

1960/1964 1 611 248 

1965/ 1969 2 058 702 

1970/1974 3 182 371 

1975/1979 4 080 580 

1980/1984 5 365 677 

1985/1989 5 973 706 

1991 7 451 365 

Tasa de 

Crecimiento 3 030% 

~ 
~ 

FUENTE: MANUEL ANGEL COMEZ CRUZ 1 et al. Principall!S indicadorCs del sector horttcola en -..J 

~xico para la neqociaci6n de un Tratado Trilateral de Libre Comercio, p. 9. 



CUADRO 15 

SUPERFICIE DE HORTAL! ZAS EN MEXICO Y EUA 

Año· MGxico EUA a/b 
b 

1975 302 269 1 862 63~3 16.2 

1976 289 258 l 862 638 3 15.5 

1977 338 528 1 862 6383 18.2 

1978 334 887 1 862 63tÍ_3 18.0 

1979 395 182 1 062 638 3 21.2 

1980 459 030 1 534 s694 29,9 

1981 393 961 1 534 5694- 25. 7 

1962 462 439 
', , .' ~·:'·.',! ¡ ' 

30.1 1 53_4 569 .... 

1983 409 669 1 53~' ~~~.i{ 26. 7 

1964 497 623 1 534. s·s'~ 4 32.4 

1965 506 065 ··1 546 967;,·. 32. 7 

1986 l 429 704 

1967 1 501 416 

1966 525 033 2 l 499 797 35.0 

1969 

1990 

1991 2 544 000 

l. Estimación. 2. Promedio 1985 y 1991. J. Promedio 1975-1979. 4. Promedio 1980-1984. 

FUENTE: México 1975-1979, Econotecnia Agrícoia, Vol. VII, Núm. 9, Sep. 1983, 1980-85 SARB. 
Anuario Estadts{ico de la Producci6n S"rvicio varios años r l 991M SARH. Subsecretar!a 
~~n~~P1~~: 1A~&m~~l~r~~~, e~S~i. V~~lf~~~ ª~.d ~~~cialit1es, arzo 1990, tomado de 

~ 



1951 

1956 

1961 

1966 

1971 

1976 

1981 

1986 

1987 

1988 

1989 

Incremento 

CUADRO 16 

PRODUCCION DE HORTALIZAS (incluyendo papa) 

DE MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA .1951 -· 1989 

(Miles de tonelad~s) 

~fil~<!..<!-"l Unidos 

2 Í/2. 

908 26 063 

1 162 30 340, 3;9 

1 587 32·· 4;9. 

106 ;33 :41~ ; 6,3 

3 038 36 _49L 8.'3 

3 346 40·124 8,3 

210 40 ~~é 10.5 

5 397 43 558 ; 12;4 

5 760 46 034 12.5 

181 43 639 14.2 

841 47 572 12.J 

643.3• 182.5% 

-;anadá. 

2 305 

844 

J 155 

688 

3 403 

J 808 

490 

4 564 

4 997 

719 

·4 678 

202. 9• 

FUENTE: FAO: Estad!stic:as Agropecuarias Mundiales, 1948-1985, Roma 1987, Cuadro 11 y ·42. 
FAO: Anuario Estadtstico de Producci6n 1989, Roma, 1990. Cuadros 26 y 49,. tomado· 

de Manuel Angel G6mez Cruz, et al. ~. p. 12. ~ 



CUADRO 17 

RENDIMIENTOS PROMEDIOS MEXICO VS ESTADOS UNIDOS 
(Kg/h,,) 

M6xico Estados Unidos 

Col 

Tomate 

Calabaza 

Pepino y pepinillo 
Berenjena 

Ct!bolla 

Ajo 
Zanahoria 

Chícharo 
Ejote 

sandia 
Mel6n 

Papa 

PROMEDIO 

1979/81 .. 

20 076 

17 034 

8 326 

18 066 

24 971 

e 753 

14 516 

1 018 

22 311 

3 315 

s 169 

14 942 

13 405 

13 689 

1986/88 

27 934 

25 182 

10 675 

15 ·915. 

26 :,722 
8 ,.461 

: i6 961 
.. 7 '44l 
•, .. ,, ; 

·22 566 

3 j33 

5 913 

12 837 

12 586 

13 

14 726 

FUENTE: Anuario de Producci6n. Roma, varios años. 

(1) CNPH (2) Confedt~raci6n Nacional du rruductorc:> de 

Tomado de Manuel Angel G6m~z Cruz, et al. Oe. cit., p. 13. 

1979/81 1981/88 

20 173 20 000 

"' m 

" 



CUADRO lH 

PARTICIPACION DE LAS IMPOR'rACIONES DESDE MEXICO EN, LA OFJ:;H'l'A DEL MERCADO 

DE HORTALIZAS DE EUA C' I 

1970 1975 

Coliflor fresca 

Apio 0.10 

Br6coli fresco -
Fresas 7.28 

Sand!a 4. 30 S.62 

Mel6n Cantaloupe 12.32 

Melón Horeydew 6.25 

Ji tomate 26.00 21.90 

Chiles 10. 79 

EspArrago 9.60 

Berenjena 31. 70 27 .10 

Pt!pino 19.48 

Coliflor congelada 

Calabacita 20.50 

Br6coli congelado 4.90 9.10 

Ocra 29.38 64.31 

FUENTE: USDA: Vegetables and Spl:!cialties, Nov. 1988, April 1991, .tomado, de ,Manuel Angel 
G6mez Cruz, et al., Op. cit., p. 16. 

~ 
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