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INTRODUCCION.,

El presente trabajo pretende mostrar las caracteristl-,,ﬁA

cas que ha asumido el proceso de reestructuracx&n capitalxsta
en el sector agropecuario mexicano desde lBBthasta 1991, a.-~
la par que pretende aproximarse a la compren516nrde las cau--~
sas y repercursiones gue tendrd el Tratado de Libre Comercio__
(TLC) entre México, Estados Unidos y Canad§, en particular, -
en el sector agropecuario, al ser este tratado un elemento -
basico de la reestructuracidén del capitalismo mexicano. En -
la 16gica de avanzar en el conocimiento de los fendmenos antes
mencionados, la investigacién se orientd con 5 hipdtesis gene

rales que se trataron de corroborar en el trabajo, &stas son:

l.- La crisis agropecuaria y la reestructuracidn capi-
talista de este sector forman parte de la crisis global que_
enfrenta el capitalismo en el pais, por lo tanto, el andlisis
de esta etapa de agotamiento y ruptura de las modalidades tra
dicicnales que definfan el proceso de acumulacidn en el agro,
debe hacerse teniendo como marco el entendimiento de la cri--
sis general del capitalismo mexicano. Asimismo, el proceso de
reestructuracién y modernizacién capitalista de la agricultu-
ra debe entenderse como parte de un todo, en el cual, el capi
tal asume nuevos patrones en la acumulacidn, que en el caso ~
de nuestro pais, implican una mayor integracidn y dependencia

con el imperialismo.
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2.- El sector agropecuario del pais ha sido un sector -
suﬁordinado, en el periodo 1940-1982, a las pautas generales -
del proceso de acumulaci8n de capital, en el cual sirvidé como__
sbporte y subsidiador del proceso de industrializacidn hacia -
adentro. Pero se afirma que el sector agropecuario no cumple
funciones ideales dentro de ninglin patrén de acumulacién y de-
sarrollo, sino por el contrario, estas funciones y papeles se_
amoldan a las pautas que dicho proceso general de acumulacidn_
le:imponen. También se puede afirmar que el sector agropecua--
rio ha sufrido varias crisis en el periodo de estudio, produc~
to-de ‘las contradicciones del sistema en general, y del sector
en.particular, las cuales han dado como resultado acelerar el_
desarrcllo de las relaciones de produccidn capitalistas en el

agro mexicano.

: - -~ 3.- Bl proceso de reestructuracién del sector agropecua
rio implica cambios que tienden a modernizar las fuerzas pro--
ductivas en esta Area y, por ende, a modificar y profundizar -
sobre nuevas bases las relaciones de producci®n capitalistas -
en el agro, dicho proceso se manifiesta en una intensificacidn
de los procesos producives, trasnacionalizacidn, privatizacidn,
polarizacién regional, desarraigo de los productores rurales,-
dependencia alimentaria y probablemente en una nueva etapa de_

crecimiento econdémico en el campo.

4.~ La crisis y la reestructuracién capitalista del - -
agro han determinado de diversas maneras el desarrollo de la -

lucha de clases en el campo, al pauperizar a grandes masas de



la: poblac10n rural que han tenldo qu vaerSLficar y ampliar -

sus demandas,ﬁormas de lucha y crganiza016n para poder garant1,

zar su subs15tenc1a y reproducc16n como grupos campesxnos y -

proletarlos. Es asi, ‘que el Estado en los Gltlmos afios ha su-~-
frido una pérdida de legitimidad, ante la cual, el actual gru-
po gobernante ha impulsado una politica para recuperarla sus=-
tenta&a en el Programa Nacional de Solidariad y el Congreso = -
Agrario Permanente, gque tratan de reconstruir sobre nuevas ba-

ses el corporativismo social del Estado en el agro.

5.~ El préximo Tratado de Libre Comercio entre México,-
Estados Unidos y Canadd forma parte dela estrategia global de_
los EUA para recuperar su hegemonia econfmica y politica en la
regifn americana llamada “Iniciativa de las Américas", tendien
tes a favorecer su posiecifn en el marco de los grandes bloques
econdmicos a nivel mundial. Dicho tratado implicard en lo que_
respecta a la economia mexicana, una mayor integracién y depen
dencia con el imperialismo norteamericano, lo cual, en el sec-
tor agropecuario nacional tenderd a fortalecer las pautas del
nuevo patrén de acumulacidn de capital gue se ha venido instru
mentando en el campo mexicano modernizando las fuerzas produc-
tivas del agro nacional, favoreciendo los procesos de privati-
zacifn, trasnacionalizacifn, proletarizacién y dependencia ali

mentaria.

asi, con el objetivo de darle sustento a estas hipSte--
sis, la investigacién se presenta dividida en seis capitulos:-

el primerc estd orientado a definir el marco tedrico-concep- -



tual en que se sustenta el trabajo, elaborado a partir de las_

'l sector agropecuario jugd en este proceso, apoyan-

7 Vgsaffolia industrial hacia el interior; en el tercer ca
'»éitﬁlﬁ se ‘analizan las causas, efectos y el desarrollo de la -
- ériﬁis y la reestructuracidn general de la economia nacional -
en el periodo 1982-1991; en el cuarto capitulo se definen los
elementos que determinan la crisis y la reestructuracidn capi-
talista en el agro mexicano; en el quinto capitulo se analiza_
el desarrollo del proceso de lucha de clases en el campo, y la
influencia que en &ésta tienen las pautas globales del proceso_
de acumulacién de capital enla agricultura, y en el sexto y Gl
timo, se definen las causas y las repercusiones globales y par

ticulares del TLC en el sector agropecuario del pais.

Por {ltimo, guiero agradecer en este espacio la aseso--
ria y paciencia gque me brind6 el Lic. Nicolds Sanchez de Jesfs,
con cuya orientacién pude realizar este trabajo de investiga--

cidn.



-'1.-"EL CAPITALISMO. ¥: SU DESARROLLO EN LA AGRICULTURA.

: arxista sostiene que es la proeduccidn de los
1¢é ‘la- base o condicibn esencial de la reproduc-

110 _dre‘ toda sociedad, ya que para vivir los hom-

_nec_éari‘ame‘nte que producir socialmente estos medios de subs-~
‘Siétnéia. -Todo proceso de produccidén engloba 3 factores funda-
mentales: "1) La actividad del hombre encaminada a un fin, es_
decir el trabajo: 2) el objeto sobre el que 8ste recae; 3) los
instrumentos de produccidn con ayuda de los cuales actua el =~

hombre sobre el objeto de trabajo”. (1)

El trabajo es la actividad que desarrolla el hombre en-
caminada a la transformacifn y adaptaci®dn de los objetos de la
naturaleza para satisfacer sus necesidades; el objeto de traba
jo es aguello sobre lo gue recae el trabajo del hombre, pudien
do ser este objeto la propia naturaleza o ésta misma transfor-
mada en calidad de materias primas o insumos. Los medios de -~
trabajo son todas aquellas cosas o instrumentos de los que se
vale el hombre para actuar sobre su objeto de trabajo para --
transformarlo, aqui tenemos los instrumentos de produccifn, he
rramientas, miaquinas, edificios, almacenes, caminos, etc., es-
tos objetos y medios de trabajo en su unidad dialéctica confor
man los medios de produccifn, que aunados a la fuerza de traba
jo humano definen lo qgue son las fuerzas productivas de la so-

ciedad.



En'la produccxon 105 hombres establecen relaciones, no_
solo entre estos y la naturaleza, sino entre los propios hom--

bres,: las’ cualeS'reCLben el nombre de relaciones sociales de -

produccxén que abarcan todas las formas de las relaciones eco-
nomicas entre los hombres- "Entre estas relaciones figuran pof
ejemplo: 1a div1516n soc1a1 del trabajo entre los hombkres que_
se ocupan en las diversas ramas de la produccién (...) también
fcfman parte.de las relaciones econdmicas, de las relacicnes -
e produccién; la divisidn del trabajo entre la ciudad y el -
qampo'y las formas que adoptan sus mutuos vinculos econdmicos,
las relacioneé de intercambio de compra y venta, caen asimismo
"dentro del campo de las relaciones de produccidn, las formas -
de distribucidn de los ingresos son igualmente uno de los as--

pectos de las relaciones de produccién". (2)

La esencia de las relaciones de produccidn se encuen- =
tra en la forma de propiedad de los medios de produccidn, en-
contramos la propiedad privada de los medios de produccidn, la
cual se establece sobre la base de las relaciones de domina- -
cidn y sometimiento entre explotadores y explotades, y la pro-
piedad social que se basa en relaciones de cooperacidn y ayuda
+ en la remuneracién respecto al trabajo. Las fuerzas producti
vas y las relaciones de produccién en su unidad constituyen el

modo de produccidn.

La base econdmica de la sociedad o lo que es lo mismo,-
las relaciones de produccién entre los hombres, tienen una --

existencia material y objetiva independientemente de que los -



hombres: iencia de dichas relaciones, las cua--

“les: seencuent respondencia y: determinadas por el de-
uerzas:productivas:de:la sociedad. A ‘su vez,-
s e@énfq determinante de todo el edi

ecldgico que-se alza sobre 8sta, =

al‘que.esta supefestrqctura no ejerza influen--

.ciaisobre :la’base-econdmica de la 'sociedad.

tantq{ la. superegtructura de 1a sociedad engloba to-

“'das;lasiconcepciones sociales e instituciones que les corres--

é;ifétéﬁo, el derecho, los partidos politicos, las -
';§;%$:§clitiﬁas, la moral, el arte, la filosofia, la religibn,
1é>iglesia, etc. Un concepto central que es necesario resaltar,
ya .que es el concepto que engloba a la totalidad, es el de for
macibn econdmica-social:"el marxismo entiende por formaciém -
econfmica~social, una sociedad que se halla en una determinada
fase de desarrollo histérico, un determinado tipo de régimen =
social con su modo de produccién propio, las relaciones de pro
duccidn que a €1 le corresponden y la supraestructura erigida_
sobre 8l en forma de ideas e instituciones histdricamente de--

terminadadas”. (3) *

Bajo la concepcién marxista, Lenin plantea que: "Las -
clases soclales son grandes grupos de hombres que se diferen--
cian entre si por el lugar que ocupan en determinado sistema -
histérico de produccibn social, por las relaciones gque mantie-
nen con los medios de produccién (relaciones en gran parte es-

tablecidas y formalizadas en las leyes), por la funcién que -



0do’ y progo;cian‘éh‘qhé reciben la parte.de la ri . -

élases, son grupos humanos. = '

~,sociedﬁd,n1$.duél\gi 11éga? a cierto nivel de dééérroilﬁfdg’--
‘Las fuérias productivas és caﬁaz de.geﬁérar excedentes o'piu$4
'producto, éété es apropiado por cierto grupo de individuos. A
consecuencia de lo anterior las relaciones de produccibn se es
tablecen sobre la base de la propiedad privada de los medios -
de produccifn y de la apropiacién privada de los excedentes de
la sociedad, dando pauta a la diferenciacidn de la sociedad en
clases sociales antagbnicas. A partir de este momento la lucha
de clases se convierte en la fuerza motriz de la sociedad, al

impulsar la historia hacia adelante.

En la sociedad capitalista la lucha de clases se mani-~-
fiesta y desarrolla en diversos ambitos de la vida social, co-

mo son:

La lucha econémica que consiste en defender los intere-
ses diarios de los trabajadores, la elevacidn del salario, la_
reduccidn de la jornada de trabajo, el mejoramiento de sus copn
diciones de trabajo, etc. En el caso de los campesinos esta lu

cha abarca sus demandas por la tierra, el crédito, los precios,




servxcios, y en general la aproPiacién de sus procesos produc-

- thOS ¥

La lucha 1deologlca es -la confzontac16n en: el plano’ de

1as Ldeas. las concepciones,” etc,, entre las distintas clases

ry sectores, a partir de la cual cada clase o grupo intenta im-

poner al conjunto de la sociedad sus ideas y concepciones,-

‘coro las que reflejan el consenso y la representacidn de la to

‘talLdad de los miembros de la misma.

"La lucha politica que tiene como objetivo fundamental -
el Zerrocamiento del poder de la clase capitalista v la instan
racifn de un poder propio de las trabajadores, en esta perspec
tiva, es fundamental que la lucha econdmica de las masas se po
_ litice y se inscriba en un programa global de transformacién -
de la sociedad. Esta puede adoptar miltiples formas, desde la_
participacién en los érganos estatales a las manifestaciones -~
ée masas, y desde la utilizacién pacifica de la tribuna parla=-

mentaria a la lucha revoluciocnaria por el poder.

El Estado al igual que las clases es un producto histd-
rico que surge al mismo tiempo que &stas. Al dividirse la so--
ciedaé en clases sociales antagdnicas, la clase dominante re--
quiere garantizar su dominio econdmico para lo cual establece_
su dominio politico, a través de un aparato especial que se de

nomina Estado.

Para ejercer dicho dominic de una clase sobre otra el -

Estado dispone de ciertos érganos de poder, como son: el ejér-
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clto, las 1eyes, la polxcia, loa trzbunales, las cérceles, -
ete., asi el: Estado como producto de la: lucha de clases en la
sociedad solo podré desaparecer cuando desaparezcan chhas cla

ses sociales:

En‘elrcapitaiismo~ MEY Estado es el 1nstrumento de dom1

‘;_de la produccxén (Lnfraestructura)

“2) La deﬁerminaci&n y salvaguarda del sistema legal ge-
‘ neral en el cual ocurren las relaciones legales de los sujetos

en la sociedad capitalista;

3) La regulacidn de los conflictos entre trabajadores y
capitalistas y, de ser necesario la opresidn politica de la -

clase obrera por medios politicos y militares;

4) Garantia de la expansidn del capital nacional total_

en el mercado capitalista mundial". (6)

La forma en queel Estado asume dichas funciones es algo --
que se encuentra determinado por la etapa histdrica de desarrg
1llo del capitalismo, ya que la intervencién estatal fluctia -
con el propio ciclo capitalista, por lo tanto, en las etapas -
de expansidn el Estado reduce sus gastos y actuacibén y en cam-

bio en las etapas de recesidn tiende a aumentar su participa--
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ciSn en la regulacién econdmica. Un elemento clave en el inter
vencionismo estatal es el monto y rentabilidad para realizar -
inversiones, las cuales al ser en extremo grandes o poco renta
bles son abandonadas por el capital y deben ser absorvidas por
el Estado para segurar la reproduccibn del capital social, @&s-
to es aplicable fundamentalmente a la creacifn de las condicio
nes materiales de la produccién (infraestructural), y de cier-
tos servicios como la salud, educacidn, etc., que no pueden -~
ser atractivos para el capital sino se manejan desde una 13gi-
ca lucrativa. En todo caso, las condiciones materiales de la -
produccifén pueden ser creadas por las inversiones del capital,
pero no pueden ser administradas rentablemente por estas unida

des individuales del capital.

Es asi de acuerdo a ciertas condiciones histéricas: - -
"ecuando ciertos sectores de la industria dejan de ser renta- -
bles, son entonces subsidiados abiertamente por el Estado y -
cuando este expediente se muestra ineficaz dichos sectores pa-
san entonces a ser administrados directamente por el Estado -~
{pasando a asumir &ste las pérdidas hasta que la empresa recu-
pere su rentabilidad). Al contrario la tendencia opuesta puede
tambi&n observarse: devolviéndose al dominio privado empresas_
nacionalizadas cuando el trabajo puede explotarse productiva--

mente por los particulares". (7)

El modo de produccién capitalista es un sistema que se_
basa en la produccién universal de mercancias, esto es, en la_

produccibn de bienes para el cambio que contienen un doble va-



’Un valor de uso determxnado por las

des concretas de 1as mercancias ¥ un valor de'cambxo, éue se -
expresa en‘ el tiempo de trabajo soclalmente necesarzo para pro
~ducirfuna mercancia de acuerdo a las condlclones medias de pro
duccién social, por tanto, la ley del valor se erige en la ley

eéonémica b&sica de la produccibén mercantil. (8)

La produccidn mercantil presenta como bases necesarias_
la divisibn social del trabajo, la propiedad privada de los me
dios de produccién y la competencia entre los productores, en
este sentido, la ley del valor se estabelce como el mecanismo_
que regula la produccifn capitalista, ya que a través del meca
nismo de los precios regula la distribucidn de los capitales y
la produccibén en las ramas y sectores mas rentables, y, por --

consiguiente, conlleva a la diferenciacidn de los productores.

La obtencidn de la plusvalia se convierte en el motor y
finalidad de la produccifén capitalista, la cual se obtiene a -
partir de la explotacibén del trabajo asalariado por el capital,
lo gue implica la creacién de un valor por parte del trabaja--
dor asalariado por el cual no es retribuide y es apropiado por
parte del capitalista. El valor de una mercancia se expresa en
la £6rmula siguiente: capital constante (C) + capital variable
(v) + plusvalfa (P) = Valor, en la cual C implica los gastos -
en instrumentos de trabajo, insumos, etc., V representa los -
gastos en salarios y P la plusvalia generada por los obreros y

que es apropiada por el capitalista.
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" Lairelacién’entre el capital constante 'y el capital va-

iV}, expresa -la composi--
uentra:en constante modi
,eaida Que'he impone  la necesidad

roﬂucéi?idad del trabajo, reducir -

tecﬁificar lés‘procesos productivos,
1éf 6§fda'dé enfrentar la competencia capitalis-
!‘ﬁa,vgp;éé§§ éléciéﬁﬁel:capital constante aumenta mis en térmi
_ﬁ&s ?élgfivos que el capital variable y, por tanto, desplaza_
 :ei tfabajo ;ivo generador de plusvalia por el trabajo muerto o

acumulado en las mdquinas, herramientas e insumos que sélo -~

transfieren su valor a la produccidn.

La ganancia media de capital se expresa a partir de di-
vidir la plusvalfa obtenida en la produccidn entre el total -
del capital invertido en la produccidn, y que se expresa en la

f6rmula siguiente: P ; la tasa de ganancia media del capital
c+v
presenta una tendencia histdrica a reducirse a medida gue au=--

menta la composicién orgénica del de &ste.las crisis de sobre
produccifn son un elemento inherente a la produccidn capitalis
ta, éstas expresan la contradiccidn b&sica del capitalismo en-
tre el caricter social de la produccién y apropiacién privada_
de la rigueza que realiza la burguesfa, Las crisis expresan -
por consiguiente, el agotamiento de los patrones de produccidn
con los que se sustenta la reproduccidn ampliada del capital y
hace necesario redefinir nuevas pautas a partir de las cuales,

el capital puede garantizar su reproduccidn y expansidn en un_
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_nuevo c;clo capxtallsta ast que vuelven a estallar 1as con--

: trad;ccmones de la producc16n capitalista;: que se man;flestan

asa_de gananc1a del ca

“El capitalismo'és un éistema fundamentalmente industrial
el cual somete a la agricultura a sus requerimientos y dindmica,
es esta 1l8gica, al avanzar el capitalismo en la agricultura se
imponen las relaciones mercantiles y la ley del valor se erige
en el principal rector de la produccidn agricola; sin embargo,-
las condiciones particulares de la produccidén en la agricultu-
ra hacen que el desarrollo de las relaciones mercantiles se -~
presente como un proceso lento y complejo, en el cual la pro--
duccién capitalista va subordinando y destruyendo otras formas
de produccifn como la economia natural y la produccidn mercan

til simple.

La produccidn capitalista en la agricultura se propone_
separar la agricultura de la industria, al productor de sus me
dios de produccifn y establecer la produccibén de mercancias a
partir de la explotacidn del trabajo asalariado, asimismo, es-
te proceso lleva consigo a la mercantilizacibn de la economia_
campesina, que se debe orientar a producir para el mercado y -
no para el autoconsumo, con lo que se estimula el desarrollo =~
del mercado interno, la divisibn social del trabajo en la agri
cultura y la proletarizaci6n de los productores campesinos que
deben incorporar su fuerza de trabajo, sus tierras y sus pro--

ductos al mercado.



aéricultura térrateniente que se basaba en la hacien
" ad autérquicé,'en una produccién mercantil limitada, en un cam
bpesino Sujeto a la tierra y al terrateniente, apartir de la -~
renéa, y en una técnica rudimentaria, es desplazada por la -
agricultura moderna ya sea a partir de la modernizacidn de los
propios latifundios, o a partir del desmantelamiento de &stos_
como producto de una revolucidn burquesa que establece el re--
parto de tierrras en pequefias haciendas familiares privadas, -
en este sentido, en M&xico se presentd una via mis préxima al_
segundo modelo, pero con sus particularidades, ya que si bien,
en nuestro pais se destruyeron las grandes haciendas, la tie--
rra se ha distribuido por la via campesina ejidal, en la cual_
la tierra no se entrega en propiedad privada, sino en usufruc-
to; sin embargo, esta situacidn no implica que los campesinos_
ejidatarios no se encuentren sometidos a la ley del valor y a

las relaciones mercantiles.

La gran agricultura capitalista moderna presenta una se
rie de ventajas sobre la agricultura terrateniente y sobre la
pequeiia produccifn mercantil simple de los campesinos. La gran
explotacién capitalista expresa una agricultura mercantil y em

presarial tecnificada, basada en la explotacidn del trabajo -~
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asalariado Y cuyo[motor.es'la‘obtencién de ganancias, presupo-—
ne una gran concentraclﬁn de” la terra en pocas manos, la explo
ta016n c1entif1ca de la txerra, mayores niveles de producclon

yrproducgiyiQaﬁ,LMayor d;visién del trabajo y menores costos -~

de producci6n po:tsdpg;fxéie en relacién a la peguefia explota-

cibn’’

";Poriéu*pagfe,ﬁlé pequeia explotacidn campesina se en~. -
cuen;fa éometidaQ;or diversos mecanismos y formas como el capi
tal comercial y usurero, el mercado de productos, el mercado -
de traba]o, etc., a la ldgica y necesidades de la reproduccidn
de la prcducclén capitalista, lo que lleva consigo a la desca-
pitalizacidn, la proletarizacibn y la pauperizacién de los pro

ductores campesinos.

La renta capitalista del suelo representa un excedente_
de plusvalfa que se genera por encima de la ganancia media en_
las explotaciones agricolas, y que es apropiada por la clase -
de los terratenientes que ceden sus tierras en arriendo a los_
productores capitalistas, o gque estos mismos se apropian en ca
so de ser los propietarios de la tierra. La renta tiene por ba
ses la propiedad privada de la tierra, gue adquiere la caracte
ristica de ser un bien natural monopolizable, y una baja compo
sicidn orgénic¢a del capital en la agricultura. Se ubican tres_
tipos de renta: La renta diferencial I de fertilidad y ubica--
cidn; la renta diferencial II de capitalizacidn y la renta ab-
soluta, esta ltima es la que generan las peores tierras agri-

colas, dado que, los precios de los productos agricolas se de



terminan por lhs.pgéres1tiérfés‘de cultivo

blvmos de una contradlcci&n 1nherente del® capitali mo,ren la =

7’cua;,t1;s fuerzas productlvas v el desarrollo de‘las relac10——
~vnés’ﬁercantiles presentan un reiago eh la pfoduccién agricola_
enlrelaci&n a la industrial. Asimismo,. los aspectos climdti--
. cos' y biol8gicos que determinan los procesos productivos rura-
les haceh que no se pueda tener un control absoluto de los mis
mos como en el caso de los industriales. En esta relacidn de =~
integracidén y subordinacibn, la agricultura se orienta a pro--
veer ﬁe alimentos, materias primas y fuerza de trabajo a la in
dustria y a la ciudad, en tanto, que la industria la provee de

insumos, maquinaria y tecnologia.

La forma mds acabada en que se muestra el procesoc de su
bordinacién de la agricultura a la industria es la integracién
de los procesos agricolas, como una fase mids de la cadena agro
industrial, que en el caso de los paises dependientes se en- -
cuentra hegemonizada por las grandes empresas agroindustriales
trasnacionales. Esta situacidn y el desarrollco de la revolu- -
cién cientifico~tecnoldgica en la agricultura, llevan consigo_
a la industrializacién de los procesos productivos primarios;:-
asimismo, la integracién de éstos a la cadena agroindustrial -
ha generado en los paises dependientes una serie de efectos, -~

como son: a) El control y acaparamiento de las mejores tierras
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por parte de las ETN"s; b) Un cambio en el patrén de cultivos_
con la sustitucidén en su detrimento de los cultivos bésicos, -
en favor de cultivos forrajeros, ganaderos y comerciales alta~
mente rentables; c) El control menopdlico de las fases de la ~
cadena agroindustrial, esto es, la produccién, la comercializa
cién, la distribucifn, la transformacidn y el consumo, asi co
mo de los recursos como el crédito, los fertilizantes, los in-
sumos, la maguinaria, etc., y e) La reorientacién de 1la pro--
duceién en favor de los sectores urbanos de medianos y altos -

ingresos.
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2.- ‘EL SECTOR AGROPECUARIO EN EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO'. -
.MEXICANOG 1940-1982, L

2.1 LA INDUSTRIALIZACION EN LOS 40's.

A partir de la"década de los 40's es claro querla corre~
lacién de fuerzas en el pafs cambia después del periodo*éarde—-
nista, asumiendo una posicién hegemdnica los sectores medios Y_
altos urbanos de la burguesia, lo que implicS que la industria-
lizacién y la urbanizacién acelerada se erigieran en las bases_

del desarrolle del pais.

Durante la 2a guerra rmundial (1939-1945), los pafses ca-
pitalistas desarrollados adoptaron una politica de economia de_
guerra volcando sus aparatos productivos a la atencién de sus -
necesidades b&licas, en este marco nuestro pals orientS la in--
dustrializacifn hacia la sustitucién de importacicnes de medios
de consumo, suministrando alimentos, materias primas y manufac-
turas a los paises beligerantes y el mercado nacional. Al térmi
no de la guerra se agotd el crecimiento industrial basado en la
industria de medios de consumo necesarios y se reducen las ex--
portaciones nacionales, ya que los paises desarrollados reorien
tan sus aparatos productivos y recuperan su posicifn de contrel
de los mercados internacionales. Los EUA exportan sus exceden--
tes y orientan sus inversiones directas en nuestro pais en la -

industria, los servicios y la agricultura.
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2.2 EL DESARROLLO ESTABILIZADOR.:

'Esta estrategia3devﬂesarrblléysé adopté én'las dééadas -

de los- 50'5 y,60's, y tuvo como objetlvo- 1) .Un rapldo crecia -

m1ento del producto real, 2) Establlxdad de precios, y 3) Esta-:
bllldad,enﬁlq balanza~de pagos,; .representada por un tipo de cam
bio fijo'y constéﬁte.'Se estimuld la inversidn privada y se de-
£inié. como eje del desarrollo a la industria, la cual crecid a
una fasa anual del 9% en este periodo, mayor que la nacional -
que fue del 6.5%. Se impulsd al proceso de sustitucién de impor
taciones de los bienes de consume final hacla los bienes inter-
medios y de capital, promoviendo el crecimiento de la economia_
para fortalecer el mercado interno, para lo cual se establecen_
una serie de barreras arancelarias de proteccifn a los producto

res nacionales.

La clase obrera se caracterizd por una heterogeneidad en
cuanto a su ubicacidn abarcando las ramas tradicionales como ta
baco, alimentos. bebidas, textiles, etc., las ramas estratégi--
cas (petrdleo, ferrocarriles y electricidad) y las ramas dinami
cas (aparatos eléctricos, quimica, metdlica bdsica, equipos de_
transporte, hule y productos met&lices). Se crean y fortalecen_
las instituciones de seguridad social para los asalariados con_
el fin de garantizar las condicioneé minimas para la reproduc--
cidén fisica y social de la fuerza de trabajo, destinando el gas
to pfiblico a rubros come la salud, educacidn etc., garantizando

la estabilidad y productividad de la fuerza de trabajo.
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-La exciusién de las‘amplia; Eapaé de lg'poblacién del -
:prqceso de iﬁdustrialziaci&n que se orientd fundamentalmente a
los' grupos urbanos de altos y medianos ingresos, se expresd co-
- mo uno de los limites a la expansién y reproduccién ampliada de
la economia. El Estado apoyd el proceso de acumulacidn de capi-
tal via subsidios, bajos precios de los bienes y servicios del_
sector paraestatal, excensiones fiscales, bajos impuestos, etc.,
teniendo como consecuencia una diferenciacidn y polarizacidn de
la planta productiva nacional, el debilitamiento financiero del

Estado y una baja productividad del aparato productiveo del pais.

En el periodo 1940-1970 la Inversidén Extranjera Directa_
(IED), jugd un papel muy importante en el proceso de industria-~
lizacifn, al generar un proceso de modernizacibn, trasnacionali
zacién y dependencia de la economia nacional., Esta se asienta -
aqui con el objetivo de elevar su tasa de ganancia, aprovechan-
do las materias primas y la fuerza de trabajo baratas. Su parti
cipacibn en limitada y decreciente en Areas como el petrbleo, -~
la minerfa transportes y comunicaciones, en tanto que cobrd au-
ge en rubros como la industria y el comercio, esto determinado_
por los procesos de nacionalizacibn del patrdleo y la industria
eléctrica, y el impulso del proceso de sustitucidn de importa--

ciones.

Los Estados Unidos se convierten en el principal inver--
sionista en este lapso, su participacién de acuerdo a Bernardo_
olmedo fue la siguiente: 63% de la IED en 1940, 71.7% en 1955,

85.3% en 1961 y 79.4% en 1970.
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CUADRO 1

México; IED por activiades 1940-1970.
.Pistribucidn porceltual.

SMOTAL 5T 1940 1950 .

100.00....-100.0
;iAgpléuiﬁﬁfév L 109 007

‘Minerfar 23.9

f"?étréleo, dii
‘industria . " 7;
Construcecién .
Electricidad 3L
Comercio ' 3.5-

Transportes y R e D

comunicaciones 3L.6 0 T13.3 2.8 . 0.3
Otras 0:3 - 0.6 1.7 2.5
FUENTE: BERNARDO OLMEDO CARRA“ZA, Capital trasnacional y consu-

mo. El caso del sistema agroalimentario en México, Méxi
co, UNAM, 1986, p. S6.

En este marco la agricultura jugarfa un papel subordina-
do y, en especial, el sector campesino, a las necesidades globa
les de la acumulacibn de capital en nuestro pafs: "“La subordina
cién de la agricultura a las necesidades de la acumulacidn de -
capital siguid dos caminos paralelos: 1) La especializacidn de_
un sector de la agricultura en la produccidn de divisas que el_
desarrollo industrial requeria para lo cual ei Estado promovid__
por todos los medios posibles el surgimiento de una agricultura

capitalista exportadora, y 2) La transferencia al sector urbano



'odpci 01eh>e1~éampo, que la remunera-

este proceso, Eales qého: .

-:Ga&antizar una' oferta masiva de medios de consumo;

"1{'Ap:ov1519namiento de fuerza de trabajo;
>—~Obtener divisas via exportacidn de productos primarics;
-‘Me:cadp de las manufacturas locales;
“ - Suministrar materias primas, y
- Creacifn y orientacidén de un excedente econSmico para_

otros sectores.

La consolidac¢idn de los enclaves capitalistas modernos -
tuvo como sustento el impulso de la llamada "revolucidn verde"-
(2), que consistié en el desarrollo y cmpleo de los métodos mo
dernos de produccidén agricola con el objetivo de elevar la pro-
duccién y la productividad en el campo. Se apoyd la investiga--
cibn genética para obtener semillas mejoradas de trigo y maiz -
de alto rendimiento y resistencia, cuyo empleo requeria de la =~
adopcidn de ciertos paquetes tecnoldgicos que significaban el -
uso de fertilizantes, insecticidas, riego, mecanizacidn de la -
agricultura, etc. Esta investigacifn fue auspiciada por grandes
consorcios internacionales como la Fundacibn Rockefeller, en -

conjunto con la Oficina de Estudios Especiales (OEE} de la Se--



del total nac;onal de los ejidatarlos (3), 1o que provocd una -

competen01a des;gual por el crédlto y el agua de riego entre -
los pequefios .agricultores, la agricultura ejidal y los grandes_
agricultores privados, en la cual los manifundistas se quedaron

sin acceso a la nueva tecnologia y sus beneficios.

Sergio de la Pefia, nos dice al respecto: "la producecidn_
agricola se incrementd en los 60's con la introduccidn de semi-
llas mejoradas, fertilizantes e insecticidas, pero estos insu--
mos elevaron los costos., Para impedir que aumentaran correlati=
vamente los precios sobre todo de bienes bésicos, se emprendid_
o aumentd el subsidio de pridcticamente todos los pasos de los -
procesos productivos y distributives (agua, renta de la tierra,
insumos diversos, importacién de maquinaria, almacenamiento, -
transporte, crédito). Se logrS el espectacﬁiar incremento en la
produccidén que se conocid con el nombre de revolucifn verde, -
que era la irrupcidn plena del capitalismo mexicano en el campo,
pero mediade por subsidios, apoyos y otras formas de interven--

cién del Estado". (4)



‘; 1950 y:1960, mientras que las propiedades de infrasubsistencia_

perdieron’ terreno en la década y las explotaciones familiares y

: subfamiliares representaban sélo el 10%, mids o menos del aumen-—

. to de la produccidn., La faltade participacidn de la agricultura
: dé temporal en los programas de modernizacidén patrocinados por_
el ‘gobierno dejé en 1960, al 83% de todos los agricultores de -
México en un nivel de subsistencia o inferior al de subsisten--

pia“.-(S)

Por lo tanto, vemos gue para 1960: "S8lo el 66% de los -
ejidatarios del pais podia sufragar siquiera la mitad de los -
gastos a nivel de su familia con lo que producian sus tierras,-
otro 25% se ve obligado a buscar trabajo adicional como jornale
ros agricolas y un 10% eran comerciantes o artesanos" {6). Lo -
anterior provocd gque a mediados de los sesenta existieran en el
pafs entre 3.2 a 3.3 millones de campesinos sin tierra, aunado_
a ésto la transferencia de excedentes del campo hacia la socie-
dad entre 1942 y 1961, ascendid a 3 100 millones de pesos (de -
1960), en el marco de una concentracidn del ingreso en favor de
los grupos urbanos, principalmente de las fracciones medias y -

altas de la burguesia.
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! A.figgs'§e la década de .los 60's se manifiestan una se--
~ rie.de-limites al desarrollo del capitalismo nacional, gue mar~‘
can- el agotamiento de los patrones de acumulacién adoptados en
'gl desarrollo estabilizador, entre éstos tenemos: 1) La limita-
vda articulacifn de los sectores y ramas productivas; 2) Un desa
rrollo desequilibrado entre la produccifn de bienes de consumo_
“y-de-egapital; 3) Insuficiente capacidad de inovacidn tecnoldgi-
';ca; 4) Un desequilibrio en las relaciones comerciales externas,
con un déficit comercial crdnico producto de la dependencia del
pais, €sto se manifiesta como un elemento de cardcter estructu=-
ral de nuestra economia, que se expresd en una limitada capaci-
dad de exportar manufacturas, dependencia tecnoldgica y en la -~
importacifén de insumos y bienes de capital, (7) en el caso de -
la agricultura se desarrolld una contradiccidn entre los encla-
ves capitalistas desarrollados y la agricultura campesina de -~
subsistencia, la cual estallaria a mediados de la década de los

60's como una crisis estructural de la agricultura del pais.
2.3 ESTRUCTURA Y REFORMA AGRARIA 1940-1907.

Como parte de los cambios en las orientaciones generales_
que seguirfa el desarrollo del pais y, en particular, la agri--
cultura, a partir de la década de los 40's el proceso de Refor-
ma Agraria cambia sus caracteristicas y tendencias con el obje-
tivo de favorecer la expansidn de la agricultura capitalista. -
Este proceso llamado de "contrareforma agraria", se manifestd -
en el freno del reparto agrario y las modificaciones legales pa

ra garantizar la seguridad en la tenencia de la tierra a los -



27
‘sectores de 'la Burguesfia en expansibn.

~En el se#enio de Manuel Avila Camacho (1940-1946), se --
Vem;ﬁe el decreto del 25 de enero del94l, tendiente a proteger -
a los peqﬁeﬁos propietarios contra las afectaciones agrarias, -
asegurando una compensacibén y dando seguridad a las explotacio-
nes capitalistas. Se reparten.Smillones de has, para favorecer_
a alrededor de 112 mil campesinos, contrastando con lo hecho en_
el periodo cardenista (18 millones de has repartidas a 810 mil_

campesinos.)

Miguel Alemdn (1946-1952) orientd su politica agraria pa
ra reforzar el sector privado capitalista, modifica los aparta-
dos X, XIV y XV del artfculo 27 constitucional y establece en--
tre otras cosas, el juicio de amparc y la inafectabilidad en -
contra de las posibles expropiaciones de tierras, en este senti
do, otorgé 11 957 certificados de inafectabilidad ganadera para
cubrir 3 449 000 has, protegian 4.5 millones de hectareas de la
tifundistas. En el caso del reparto a campesinos se otorgaron 3
millones de has., a 56 108 campesinos, en este sentido 336 capi
talistas tenian mas tierras que estos 56 mil campesinos, ademfs
de ser las tierras de estos Gltimos principalmente tierras de--

sérticas de mala calidad.

Adolfo Rufz Cortinez (1952-1958), le dio continuidad a -
la politica de freno al reparto agrario y hace modificaciones a
la legislacidn agraria. En 1958 modificd el articulo 167 del C§

digo Agrario planteando "buscar tierras para distribuir a los -



3 millones de -~

';campeslnos' s;n ce:txflcados de derecho agrarios, -

therra

‘1o que provocc 1nvas;ones de tlerras por parte de los campesi=--

) En los sexenios de Adolfo Ldpez Mateos (1958-1964) y de_
:Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), se dio una fuerte presifn campe
" sina por la tierra con las invasiones de latifundios. Se frenf_
la ‘entrega de inafectabilidades a los latifundistas, es asi, -
que en el periodo 1958-1964 se repartieron 10 millones de has, -
que favorecieron a 245 800 campesinos, y en los afios de 1964 a -
1970 se repartieron otras 16 millones de has a 301l 000 campesi-
nos. Se repartieron entre 1958 y 1969, 838 certificados de ina-
fectabilidad y Diaz Ordaz se vio cobligado a declarar como tie--
rras nacionales 9 millones de has., para dotar a los ejidata- -

rios. (8)

La reforma agraria genera una serie de efectos jimportan-
tes para el desarrollo del capitalismo en la agricultura y, en_
general, para apoyar el proceso de industrializacidn y urbaniza
cidn: "La reforma agraria debe habilitar al sector agricola pa-

ra realizar ciertas funciones que redunden en el desarrollo del

pais, esto es, transferir mano de obra al resto de la economia,
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proveer de Lnsumor agricolas a-la lndustrza, cubrir su proplo -

xcedente de produccxﬁn su'f

1ente 5 para man-

edi ada alas actlvmdades 1ndustrlales y

. quella que se desplaza del campo hac;a

Este proceso: incide directamente en la redistribucién =~

f:dgl;ngfeso en el éectof rural entre campesinos, propietarios -
: cibitéliééés ybasﬁlariados rurales, impulsando las relaciones =
vméfcéhtiles en la agriéultura, destruyendo las bases econfmicas
Yy lelthaS de” la agricultura 1at1£undlsta del periodo prerevo-
~lucicnario, y generando uha nueva c¢oncentracidn econdmica en el
éémpo en favor de la nueva burguesia rural, en este marco: "de_
1530 a 1970 disminuyd la participacién de los predios mayores -
de cinco hectireas en el valor total de la produccidn del 79.1%
en 1930, pasé al 44.7% en 1970; en cambio los ejidos se incre—-
mentan del 11.1% en 1930 al 51.3% del total producido en 1870,
(10) La reforma agraria genera un importante sector de campesi-
nos minifundistas que se ubican en el sector ejidal, constitu--
yendo una importante reserva de fuerza de trabajo para.la agri-
cultura capitalista; asi para 1960 casi el 60% de los ejidata-<
rios se encontraban en el rubro de minifundistas, con una exten

sibén de tierra que se ubicaba entre 1 a 5 has.

Un conjunto de datos ilustran el proceso de desarrollo -

diferenciado que se da en el agro en estos afios, asl tenemos:
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CUADRO 2

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS ENTRE EL SECTOR EJIDAL

PRIVADO (Miles de has.)

:Afio . 'Ejidos Porcentaje . - Sector. Privado:. Pdrcentajé_'

19407718 923 <. 221 7L .99 B26 . . hiliggid
#1950 388947777 “36 106 623 ey
a4.497. - 21 124 587 B F)

1960

'FUENTE: MICHEL GUTELMAN, Capitalismo y reforma agraria en Méxi-

Agg;'México, Era, 1987, p. 164,

: ésté cuadro muestra que si bien las tierras ejidales au-
_héptéron mds que las tierras privadas en términes relativos, -
50% contra un 24% respectivamente en el periodo 1940-1960. El -
sector privade cubria el 73% de las tierras mientras que el eji

dal s8loc abarcaba el 27% de las miswas.

CUADRO 3
DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS LABORABLES ENTRE EL SECTOR PRIVADO

Y EL SECTOR EJIDAL (Miles de has.)

Afios Ejidos Porcentaje Sector privado Porcentaje
1940 7 045 48 7 826 52
1950 8 791 45 11 077 55
1960 10 329 14 12 766 56

FUENTE: MICHEL GUTELMAN, op. cit., p. 165.

En el lapso 1940-1960, las tierras laborables ejidales -
aumentaron en un 47% mientras que las privadas lo hicieron en -

63%, en cuanto a la distribucibn de las superficies irrigadas -
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en:tefhi sector’ej. sgqtpr‘ﬁrivadq (ﬁilééfdefhas)jﬂﬁehg

1960 1417 a1 0 2066 0 . sa
© FUENTE: MICHEL GUTELMAN, Op. Cit., p. 165.

Asf tenemos que en el periode 1940-1960, las superficies
irrigadas ejidales crecieron en un 29%, en tanto que las priva-
das lo hicieron en un 150% concentrando la mayor parte de la su

perficie irrigada del pais.

En cuanto a la estructura territorial del sector priva~
do tenemos que para 1960 existfan alrededor de 50 700 explota-~-
ciones de mis de 200 has., que representaban el 3.8% del total
de las explotaciones privadas y abarcaban el 86% de la superfi-
cie apropiada privadamente (124 587 000 has.); las explotacio--
nes medias de 25 a 200 has., alcanzaban a ser un total de 169 -
778 explotaciones abarcando una superifice de 12 3000 000 has.,

gue representaban el 12% del total de las explotaciones y el

1

10% de la superficie total; las explotaciones familiares de 5 a
25 has., alcanzaban un niimero de 226 602 unidades y 2 783 000 -
has, representando el 17% del total de las explotaciones agrico
las y el 2.2% de la superficie total; por su parte las explota-

ciones minifundistas con 5 has méximas de tierras laborables al
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canzaron a‘ 959 745 unidades y 1 451 000 has, éué représentaban_
el 70%rde1‘:ota1 de las explotaciones y el 11% de la superficie
total. (11) A

FLo anterior representaba una estructura agraria en la —-
cual’la tierra se encontraba en manos de la gran burguesfa ru--
'i ;ai goeiistiendo con una gran cantidad de minifundistas, que -
,lés aseg&fabaﬂ una reserva abundante de fuerza de trabajo bara-

té;,Gutelman presenta un balance para 1960, en el que plantea:-
"si a los 900 000 (mds o menos) propietarios de 5 has se suman_
los 900.000 ejidatarios cuya parcela es inferior a esa dimen- -
sidn, se advierte que 65% de los campesinos mexicanos son mini-
fundistas tipicos. Explotan apenas el 17% del territorio culti-

vable. En el otro polo, menos del 1% del “campesinado" concen--

tra el 42% de las tierras laborables." (12)

Por otra parte, para finales de loz 60's el 60% de la -~
PEA agricola alcanzaba a alrededor de 3.5 millones de campesi--
nos sin tierra, ubicindose ¢omo el sector mas pobre del medio -
rural, obligados a trabajar en las grandes y medianas explota--
ciones y a emigrar a las urbes y a los BUA: el campesino ejida-
tario abarca el 25% de la PEA agricola de los cuales el 15% - -
eran campesinos minifundista con predios menores de 5 has., --
constituy&ndose en reserva de fuerza de trabajo para las explo-
taciones capitalistas; los caempesinos medios con unidades fami-
liares de 5 a 25 has., que empleaban alguna maquinaria, jornale
ros y/o fuerza de trabajo familiar representaban el 4% de la -

PEA agricola; los grandes propietarios con mas de 200 hag de --
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el periodo 1940 1970 fueron:,el creci--

-de qué proplc16 el 1ncremento de 1a productividad y 1a produc--—
cisn agricola, y el apoyo del Estado a la agricultura capitalis
'ta y‘lqs qultlvos rentables con inversidn en riego e infraes- -
t%uctufa en general, provocando una gran polarizacidn econdmica
f social éntre los productores rurales, saliendo afectados los_

campesinos de granos basicos.

Entre los afos de 1940 y 1945 el sector tuvo una tasa de
ﬁrecimiento del 3.5% que se expresd fundamentalmente en el in~-
“cremento de los rendimientos por hectdrea, que fue del 2.8%. En
el periodo 1945-1952 se da un gran auge agricola creciendo la -
agricultura a una tasa del 6.9%, en particular entre 1945 y -
1952 la superficie cosechada crecid a una tasa del 4.3% y los -
rendimientos en 2.0%, la superficie cosechada de algodén crecid
en 13.4% producto de la demanda de los Estados Unidos, entre --
1952 y 1956 se incrementaron los rendimientos del maiz, frijol,

trigo y algoddn.

Entre los afios de 1956 a 1960 se desacelera el crecimien
to del sector e¢on una tasa del 2.5% inferior a la de la pobla--

cién provocado por la cafida de la produccidn de maiz y frijol,-
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los cuales tuvieron. que ser importados. En la primera'mitéd‘de_
la década de los.60's el campo alcanzd un crecimiento.del 6.0%;
-, 8in émbaréo, en la segunda mitad cayd a una tasa del l,ﬁ%, [

niendo el pafs que importar granos basicos y oleéginosas.

La crisis de la agricultura anuncia y precipita la cri;-
sis - general de la economia nacional, dejando de cumplir el sec~
tor sus funciones, generando presiones scebre la balanza comer--
cial por la importacidén de alimentos, aumentaron los precios de
los productos agrfcolas y ya no se generd y transfirié exceden-
te a la industria y otros sectores, se acelerd el éxodo rural a
las ciudades y se agudizd la lucha de clases en el campo con la
aparicién de guerrillas rurales en algunos de los estados mas -

pobres del pafs.
2.4 EL DESARROLLQO COMPARTIDO.

La politica del Desarrollo Compartide junto con la Aper-
tura Democritico expresaron la respuesta del gobiernc de Luis -
Echeverria Alvarez (LEA), a la crisis del desarrollo estabiliza
dor y a la irrupcifn vioclenta de las masas en los movimientos -
guerrilleros y estudiantiles de la década de lés 60's. Esta es-

trategia plante$ como sus ejes bisicos:

- Orientar el proceso de acumulacidn al exterior;

- Fomento a las exportaciones de manufacturas, que seria
el eje de la industrializacidn abandonando la sustitucidn de im
portaciones;

- Modernizar el aparato productive con la importacifn de
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de medlos .de producciBn,:'

e Reiéfivaéiénldel'mercado 1 ern
. Fortalec1m1ento de las flnanzas pﬁbllca »y la redlstrl

buclon del ingreso.

Esta politica fue totalmente inefectiva para atacar los_
" problemas de fondo. que pianteaba la crisis estructural del pais,
ademads de ser poco acorde con las tendencias de la reestructura
cifn capitalista a nivel mundial. El comportamiento de la econo
mia fue muy errdtico, entre 1972 y 1973 se presenta una rece- -
sién a consccuencia de la contraccidn de la inversidn privada,-
por lo cual, la inversidn pfiblica y la IED y IEI se convierten_
en soporte del crecimiento, generando un incrementc de las imw~
portaciones naciocnales y un relativo crecimiento con inflacidn.
Para los afios de 1974 a 1976, el pals manifestd un fendmeno de_
estanflacidn que obligd a devaluar la moneda en 1976, y a adop-
tar las politicas recesivas de corte neoliberal impulsadas por_

los organismos financieros internacionales como el FMI.

La inflacidn, el endeudamiento externc y el estancamien-
to econdmico empezaron a ser males crdnicos del pals: "La ac- -
cién del Estado en apoyo a la reproduccién social en condicio-~

nes de insuficiencia financiera (gque motiva la emisidn primaria
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de la moneda), el fendmeno Gel endeudamiento privado y pfiblico,
la situacién pafticular de los sistemas productivos, la importi'
;ciap a precios monopSlicos de mercancias y servicios, y :aln me-

‘aidas fiscales‘contribuyen al‘proceso inflacionario” (14)

La estrategia’ agraria gubernamental tuvo coﬁo objetivo: -~
“resgablecer las bases del dinamismo agricola con el fin de que
el sector lograra satisfacer el crecimiento de la demanda inter
na y geherar excedentes exportables que a su vez permitan a la
economia nacional allegarse montos crecientes de divisas e in--
crementar asi su capacidad de importacidn” (15) En consecuencia
con lo anterior se plantea concluir el reparto agrario y asumir
la 2a etapa de &sta, que seria la capitalizacidn y moderniza--
cidn de los ejidos, la colectivizacién ejidal, la industrializa
cidn de los productos agricelas, inyectar recursos econdmicos -
al campo con la inversidn en fomento agropecuario, elevacidén -
del crédito agricola y de los precios de garantia. También se -
impulsan una serie de reformas juridicas y administrativas para

alcanzar los objetivos planteados.

En 1973 se emite la Ley Federal de Aguas con el objetive
de desconcentrar el riego y ampliar sus beneficics;en 1975 se =~
crea el Banco Nacional de Cré&dito Rural; en 1976 se aprueba la_
Ley General de Crédito Rural con la idea de otorgar cré&ditos f&
ciles con bajas tasas de inter@s; en 1976 se emite la Ley de So
ciedades de Solidaridad Secial para apoyar la colectivizacidn =
ejidal; en 1973 se crea la Comisién Nacional Coordinadora del_

Sector Agropecuario con el objetive de centralizar las acciones
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politlcas del sector, y evitar la dupllcaclén de funciones y_
la d;spersxbn de las acclones, y:en 1975 el antiguo Departamen
. to:de Asuntos Agrarlqs y Colonlzaéiﬁn;(DAAC) se transforma en -

1? §eéretaria de la Refoxha Agraxia. Con la ideﬁ de fomentar la
Vcoiectivizacién ejidal sé formila el Plan Mgestro de Organiza--
cién v Capacltac15n Campesina que pretendia abarcar en todo el
sexenio-a la mltad de los 23 615 ejidos existentes gue concen-<

’ktrabanfel 45% de los recursos naturales del pais.

La inversién en fomento agropecuarioucrecié en 36% al pa
- sar de 4 mil millones de pesos en 1970 a 20 079 millones de pé—
“‘sos en 1976; la inversidn agricola crecié tambidn de 2 628 mi--
llenes de pesos én 1970 a 17 595 millones de pesos en 1876; la_
inversidén pfiblica total aumentd en un 27%, la inversidn en rie-
'go se orientd en 62% a obras de gran irrigacidn y el 38% a pe--
quefia; sin embargo, la inversién gubernamental se concentrd en_
7 entidades éntré éééas: Sonora, Sinaloa, Tabasco y Chiapas que
abarcaron, los siete, alrededor del 80 a 90% de la inversidn to

tal.

El crédito tambi&n tuvo un incremento de un 23% en el se
¥enio, pero un tercio de &ste se concentrd en el Noroeste del -
pais. Si bien se elevaron los precios de garantia del maiz, fri
jol, trigo y oleaginosas, esto beneficid mis a los agricultores
capitalistas gue lograron obtener una mayor renta y, los agri--
cultores de subsistencia optaron por la sustitucidn de cultivos

en muchas regiones.
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] Al Eiﬁa; del sexenio la politicé gubernamental mostrd su
"fracésé'a ﬁésaf de las acciones emprendidas. El crecimiento del-
gecter fug!peq;tivo (~4.0%) ‘v la colectivizacidn ejidal fue mi=-

nima, ‘al abarcar solamente-a 633 ejidos gue representaban el 3%
del total @el sector ejidal. Lo {inico que se propicid fue forta
tleéerrlé agricultura capitalista, la cual al tener mayor capaci

dad de respuesta que la agricultura de subsistencia pudo absor-
‘ ver y aprovechar los recursos. La insurgencia campesina se desa
rrolld en el campe y tuvo como respuestas gubernamentales la re
presibn, el impulso de politicas de cooptacidn y control del mo
vimiento campesino indepediente con la firma del Pacto de Ocam-
po y el.consejo Permanente Agrario, y la expropiacidn de lati--

fundios en Sonora para poder contener la presifén campesina. (16)
2.5 EL "BOOM" PETROLERO Y LA PETROLIZACION DE LA CRISIS.

Ante el fracaso de las politicas del Desarrollo Comparti
do el gobierno de Jos& Ldpez Portillo {1976-1982), enfrentd la_
crisis con las politicas de liberalizacibn econfmica, la expor-
tacibn de petrdleo crudo y el endeudamiento externo del pais. -
Estas politicas no hicieron mis qgue mitigar algunos de los efec
tos de la crisis y agravar otros, sin lograr dar opciones via--

bles para su solucidn.

El pais logrd crecer a una tasa anual del 8% en el perio
do 1978-1981, las exportaciones de petrSleo se elevaron al pa--
sar del 2.8% de las totales en 1960 al 77% de las mismas en -

1982, la expansifn también tuvo como bases el aumento del gasto



:flEJO del desequxl;br;o externo del pafs crecid de § 2 693.0 a_

: $12 544.3 millones de délares; la deuda plblica y privada se in

"“erementaron de 1976 a. 1982 de $19 600 a $62 000 millones de dd-~

lares y de $6 500 a $21 000 millones de d6lares respectivamente;
el déficit externo del pais se incrementd entre 1978 y 1981, al
aumentar -mds rapidamente las importaciones que las exportacio--
nes, las segundas crecieron de $10 743 a $28 568 millones de d8
lares, mientras que las primeras se elevaron de $11 336 a $32

471 millones de dSlares. En el periodo 1970-1980 las importacig
nes se elevaron del 7.0% al 13.2% en cuanto a bienes de consumo;
del 18% al 25% en bienes intermedios y del 47% al 54% en bienes
de capital reflejando un gran retroceso en el proceso de susti-

tucién de importaciones. (17)

La balanza de pagos se deteriord al pasar de ~33 647.6 =
millones de ddlares en 1980, a -$8 372.7 millones de dblares en
1981, y a -$B 361.6 en 1982. El endeudamiento externo cobré un_
gran peso a partir de la década de los 70's, al pasar de $4 500
millones de délares en 1971 a § 85 000 millones de dblares en -
1982. (18) La deuda externa: "en 1980 crecid 17.9% vy su saldo_

equivalid al 1B.1% del PIB, pero en 1981, se incrementd 51% y -



Y 47 3% en 1982 y como poreidn de las eR=-

“portaciones no’ etroleras se incrementd en 63.3% y 109.9% res--

-la ddcada de los 80!s, producto de la devaluacidn de 1976,

;-pectxvamente,

a(l9)

’,La IED también mestrd un incremento aunque moderado en -

se——

‘gfin datos de Bernardo Olmedo &sta crecid de la siguiente forma:

13

1974 4
1977 s
1979 0 7
1980 8
1083
1983 25
} EL 69% de

700 millones de d8lares

.600- "

[

esta inversién provino de los Estades Unidos,-

ubicindose el 77% en manufacturas, 9% en comercio y 8.5% en ser

vicios. (20)

En 1982 estalld la crisis financiera del pais como pro--

ducto de una crisis estructural no resuelta y de la agudizacidn

de los problemas engendrados por la petrolizacidn de la crisis_

y el endeudamiento externc, algunos factores que aceleraron di-

cho proceso fueron la caida de los precios internacionales del_

petrdleo, el déficit externo, la deuda piblica y privada,

al--

tos gastos sociales y elevada tasa inflacionaria, incrementos -

de las importaciones y altas tasas de interés internacionales:-
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"Asf, la "Crisis mexicana de 1982" pone de manifiesto los limi--

i'tes del endeudamiento externo y de la exportacién de energéti--

oS, éombfscpprte"de un proceso interno de acumulacién de capi--

:ﬁél_BaSAQd en una-estructura indusérial orientada enlo funaa;;
'~men£§lAa la-fabricacién, -diferenciacidn y diversificacibn de me

‘aibs*dé»ébﬁgumprsunﬁuarios, en el contexto de un rezago de la -
ifﬁfadyccién'de medios de'proaucciﬁn y de una acentuada asimetrfa

“en su. articulaciénh con la agricultura”. (21)

i La nacionalizacidn de la banca se orientd a detener la -
;,fqéaide~capitales v, politicamente a poner en orden por parte -
'dél gobierno a los bangueros insubordinados, que en el caso de_
los trabajadores s6lo podia tener una finalidad de legitimacibn

,ideolégica.

el sgggpip de-José& Lipez Portillo se plantearon los -

‘siguientes objetivos en la politica hacia el sector agropecua--

Y- Récoﬁrar la autosuficiencia alimentaria;

2.= Cierre definitivo de la fase distributiva de la re--

: forma agraria, y

3.- Recuperar el control del Estado y del capital de las
mejores tierras campesinas a la valorizacidn del ca-

pital.

El Sistema Alimentario Mexicano (SAM), se orientd como -
un programa destinado a recuperar la autosuficiencia alimenta--

ria del pais y a elevar el nivel nutricional de la poblacidn, -
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‘b’tEatéh&q défap§yaf a’ los campesinos de buen temporal producto--
res‘de grqﬁds'b&§icos: "Una vez desideologizado el SAM, nos que
. §5nlb‘éigﬁiente: una ampliacidn del crédito y subsidios para re
‘-Viﬁalizaf la produccién de granos en tierras de temporal. En -
cuanto al subsidio al consumo recordemos que en cada sexenio -
han existido politicas semejantes, s6lo que con distinto nombre:
tiendas CONASUPQ, caminos de manc de obra, desayunos escolares,
etcétera. La especificidad del SAM, radicaria en la relacifn en
tre la evaluacién de las deficiencias nutricionales y las metas
de produccifn y la intensién de modificar los canales de distri

bucibn". (22)

El SAM enfrentd una serie de limitaciones que redujeron_
sus posibles efectos positivos para impulsar la produccién de -
granos bfsicos, entre &stos tenemos: que se limit6 a las zonas_
campesinas de temporal dejando de lado 2 la agricultura capita-
lista, dejando de lado el problema de la estructura agraria del
pais y el control de las empresas trasnacionales de la indus- -
tria alimentaria; no se abordé el problema del empleo, la meca-

nizacidén y los cultivos comerciales.

por otra parte y en contraposicién al SAM, se promulgd_
la Ley de Fomento Agropecuaria. Ley tendiente a propiciar la -
capitalizacidn y la privatizacifn del campo, al abrir la posi-
bilidad de la inversién "mixta" de empresarios y ejidatarios -
en un medio, en el cual estas Gltimas aportarfan la tierra y -
la fuerza de trabajo convirtiéndose en asalariados en su pro--

pia tierra y, por otra parte, el capital privado aportado capi



43

tal dinero y la gestxén empresarjal. En este sentido estas uni -
Jdades de produccifn mixtas implicarfan la divisién-y dlferen—-
1cia9i69 social a lo interno de los ejidos; la destruccibn de -
‘laslboﬁunidades y ‘la penetraci6n deblasyrelqciones de produc--~

‘i eibn capitalistas en las mimas.

La polftica del fin de reparto agrarioc se planted para -
'la proteccx&n de la inversibn pr;vada en el campo, en este sen-
’tldprsezhacen modificaciones a la Ley Federal de Reforma Agra--
iriaten Su articulo 266, con el objetivo de encubrir los latifun
diés génadé:os, al poder autorizar la S5RA la comercializacién -~
de éxcedentes de forrajes no destinados al mantenimiento del nf
lmero~de cabezas correspondientes al coeficiente de agostadero,-~
ademds se limit6 el reparto agrario a tierras de mala calidad y
se promulgd la Ley de Tierras Ociosas pesibilitando asi el des-

pojo de sus tierras a los campesinos.

Todas estas polfticas no hicieron mds que exacerbar las_
cdntrédicciones en el campo mexicano, agudizdndose la presibén -
social y politica de los campesinos y los proletarios fomentén-
' dose las invasiones de tierras de los latifundios, e impulsando
de manera importante el proceso de organizacidn campesina. Asi_
la CNPA se orienta a la lucha por la tierra, la CNPI por la pro
teccidn de las tierras y los pueblos indigenas, la UNCA a la so
licitud de la tierra y la CIOAC a la sindicalizacidn de los --
obreros agricolas, alcanzando los proletarios y semiproletarios
en este periodo los 4 millones de personas. Ante esta situacibn
la CNC registrd y es aceptado su Sindicato Nacional de Asalaria

dos del Campo y Trabajadores Agricolas, Ganaderos Forestales vy



44

Conexos (SNACTRAGAFOCO), que func;ona como un, membrete Y ofig
na de enganche de los trabagadores, tamblén en 1982 la ‘oN
la Federacién de Jorna;eros Agricolas para controlar a los! éséf

lariados de los*ejidd;:y ‘las comunidades.

Es asf que el Estado se vio en la necesidad de controlar
corporatlvamente las organ1zac1ones de los trabajadores del cam

po y por otra a reprlmlr a las organizaciones independientes.
2,6 LA TRASNACIONALIZACION DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO.

ﬁi controi»ttasnacional del sistema agroalimentario abar
ca las diferentes etapas de la cadena agroalimentaria, como =~
son la produccién primaria, el procesamiento de los productos_
agropecuarios, la comercializacidn, distribucidn y consumo, la
produceién de semillas, agroquimicos, maquinaria, créditos, -

control directo e indirecto de la tierra, etc.

En el caso de la -agricultura nacional existen un gran nf
mero de empresas trasnacionales (ETN's),de origen norteamerica
no y europeco que ejercen un control sobre el agro mexicano, va
rias de estas emnpresas emplean el mecanismo de la agricultura_
de contrato para realizar sus operaciones. En &ste el produc--
tor establece un convenio con la ETN obligindose a entregar su
producto a &sta, cumpliendo todes los requisitos que le estipu
le la ETN, &sta por su parte se obliga a aportar al productor_
diversos elementos como semillas, fertilizantes, agroquimicos,
maquinaria, crédito, asistencia técnica, etc., con la finali--
dad de garantizar la calidad requerida en el producto. Este --

proceso implica la modernizacifn trasnacional de la agricultu-




‘ qulnaria o jse la venden directamente. Asi empresas norteamerl—
fcanas como la; Massey Ferguson, John Deere e International Har-
:Yesger controlan d;cha produccién en nuestro pais, la compafia
Fb:é4sidena se ubica como empresa maquiladora estadounidense.-
" Por otra parte empresas como la Birds Eye de México, Cambell's
de México, Gerber Products, Clemente Jagues, Productos del Mon

te, etc., controlan el arriendo de maquinaria.

En cuanto a las semillas mejoradas y productos farmacéu-
ticos las ETN's suministran las semillas producidas en sus pai
ses (lo cual es necesario importar), o a través de sus filia--
les o matrices en el pais, lo mismo sucerde en la referenta a -

farmacos veterinarios que son controlados por las ETN's.

A inicios de la década de los 80's la industrializacién_
de los productos primarios se encontraba controlada por cerca
de 190 filiales de ETN'S, las cuales se distribujian de la si-—

guiente manera:

- 33 filiales en la fabricacifn de alimentos para anima-
les;

- 23 filiales en la concentracidn de jarabes;

- 18 filiales en la congelacibn y elaboracidn de conser-

vas de frutas y legumbres;
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-grandes agencxas publlcltarlas, siendo ésto uno de los pilares
para “ia transformacidén de 1os hébltos de consumo y la trasna=-

- cionalizacibn del mismo.

Una de las consecuenicas mds graves de la presencia de_
ias EfN'sren la agricultura del pais, como producto de las li-
.mitaciones y distorciones de los patrones de produccidn repro-
ducidos bajo esquemas trasnacionales, ha sido la caida alarman
te de la produccidn de alimentos y la necesidad de recurrir a
los mercados internacionales para cubrir la demanda de consumo

nacional.

La participacién de las ETN's en las diferentes ramas -

industriales es ilustrada por el siguiente ¢uadro:
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"'CUADRO §

Rama o Sector

- Tabacalera R
-"Alimentos infantiles E
= Productos ‘veterinarios i
- Alimentos preparados

- Insecticidas pesticidas
- Tractores y maquinaria ik .
- Fertilizantes (directo o a traves de patentes)
- Aceites vegetales ’
- Alimentos balanceados ®
-~ Dulces y chocolates .

- Refrescos y golosinas

- Madera-Silvicola

- Venta de alimentos

- Cormercializacidn

TUENTE: BERNARDO OLMEDO CARRANZA, Capltal trasnac1onal y con~
sumo, México, UNAM, 1986, p. . :

En lo referente a la trasnacionalizacidn del consumo, -
tenemos que: "esta trasnacionalizacifn ha consistido en las mo
dificaciones, distorsiones y desviaciones que han sufrido los_

E patrones.de consumo habituales y tradicionales de la comunidad,
de la poblacibn, lejos de pensar que estas alteraciones sblo -~
hén repercutido en la poblacibn de md3s altos ingresos, se ha -
demostrado que también la poblacidn con menos recursos se ha -
visto crecientemente incorporada al consumo de alimentos proce
sados por el aparato productivo y comercial trasnacionalizado_

(ETN y EN}". (22)

2.7 LA COMPETENCIA AGRICULTURA-GANADERIA

Esta competencia o procesco de ganaderizacidn (23), es -
un fenfmeno sumarente importante en el desarrollo del agro na-

cional que expresa de manera clara, una de las caracteristicas
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basicas _que: asume el proceso de acumalacién de dapital en.el -
campo en-las décadas de los 60'5 y 70's. Esto se manlfesto en_
1a competenc;a directa entre la agricultura y ganaderia, en la
cual, -las tierras agricolas cambiaron de uso para emplearse ' -
productivamente en ia ganaderia bovina, y en la competencia in
@irecta en la cual los cultivos basicos y de exportacién son -
sustituidos por cultivos forrajeros y oleginosas orientadas a

la produccidn agroindustrial.

Algunos de los elementos que definen y explican este --
proceso son: el crecimiento demograficeo y el proéeso de urbani
‘zacién gque demanda alimentos, expresando una respuesta del sis
tema productivo penetrado y trasnacionalizado a la nueva compo
sicifn de la demanda interna. Asi tenemos, que la poblacién na
cional pas6 de 36 millones de personas en 1960 a 76 millones -
en 1980 y la PEA nacional aumentd de 11.3 millones de personas
en 1960 a 23.6 millones en 1980, expresando el crecimiento de
la urbanizacién del pais, la transformacién en los hibitos de_
consﬁmo y, el crecimiento de la PEA en las actividades secunda

rias y terciarias.

En este mismo marco el cultivo de productos de consumo_
animal en el pais pasd del 3.1% de la superficie cosechada na-
cional en 1960, al 23% en 1979. El sorgo crecid a una tasa de_
12.9% anual en el periodo 1960-1979; la soya lo hizo en un 27%;
el cArtamo en un 17.2% y otros cultivos en un 10.5%; por el -
contrario, el cultivo de productos bAsicos tuvo una caida en -

su participacién en la superficie cosechada hacional al pasar_



dé1 69.5% en 1960, al 50.1%:en 1979.

‘Egte’ pY cEéOvde ganaderizacién se expreséAtambién como

en encla y: papel que asume 1a divisidn del traba]o_
eh el agro, “como respuesta a la crisis agrfcola y de rentabilji
'Qad‘en‘La;agricultura. En el marco de la divisién internacio--
nalidéi ﬁrabajo se tratd de impulsar las ventajas comparativas
del pais, al tenér que proveer México en el mercado mundial -
frutas, hortalizas, mano de obra barata y ganado en pie y car-
ne deshuesada. La competencia directa entre la agricultura y -
la ganaderfa se expresa claramente en los siguientes cuadros -
que manifiestan esta relacién, tanto a nivel nacional como re-

gional.

CUADRO 6

ﬂCLASIFICACION,DE TIERRAS POR TIPO DE ACTIVIDAD PRINCIPAL
(Millones de hectdreas)

1350 ® 1960 % 1970 3

Agricultura 47.5 33 76.7 45 63.0 45
Ganaderia 47.9 33 50.3 30 54.3 39
Silvicultura 4.0 3 2.3 - 2.6 2
Mixta 13.8 9 - 1 13.6 10
Tierra explotada 113.2 78 129.3 76 133.5 96
No explotada 32.3 22 39.7 34 6.3 4
Total 145.5 100 169.0 100 139.8 100

FUENTE: ROSARIO PEREZ ESPEJO, Agricultura y ganaderia. Compe=
tencia por el uso de la tierra, México, UNAM, 1987, =
p. 18.

Se puede observar que en el periodo 1950-1970 la agri-
cultura se expandid sobre la base de absorver a las tierras_

no explotadas y de la superficie agricola en general, tendien
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do a agotar la frontera agricola y a agudizar la competencia -
entre los dos subsectores. Asimismo en el periodo 1960~1970, -
: la é&naderia tuvo un crecimiento absoluto y relativo en contra
p§rte con la disminucién de la superficie agricola, que se re-
dujo en casi 14 millones de has., al pasar de 76.7 millones .de

has., ‘en:1960.a 63.0 'én 19?0.

CUADRO 7

Superficze agricola y ganadera (Millones de hectdreas)

1950 % 'THMCA 1960 %  TMCA

1950/ 1960/
1960 1970
I, Norte Srido y serm.éndo
Agricultura 16.3 29 5.8 72.2 38 2.6
Ganaderfa 39.6 71 1.1 43.8 62 1.7
N 00 71,0 100
I1.Prépico seco y hfimedo
Agricultura 18.2 73 5.8 30.2 81 =2.2
Ganaderfia 6.8 27 0.5 7.1 19 3.5
25.0 100 37.3 100
I1I.Templada-~-Centro
Agricultura 13.0 77 4.5 19.3 81 -1.5
Ganaderfa 3.8 23 2.2 4.6 18 1.6
16.8 100 23.9 10
Total superficie agricola 47.5 " 5.5 76.6 ~-2.2
Total superficie ganadera 50.2 1.1 55.5 1.9
Total superficie ganadera 47.9 0.5 59.3 0.0

e estimada

¢ censada

CONTINUA...
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- CONTINUA...

aé’ hectdreas)’

I, Norte &rid
-Agricultura.;
‘Gahaderiai

'II.Ti’ép’ico seco'y hGmedo -
Agricul tura
Ganaderia

IIl.Templada-Centro :
Agricultura 16.8

76
Ganaderia 5.8 24
22.6 100
Total superficie agricola 63.0 B
Total superficie ganadera(e) 66.5 1.9 73.0

Total superficie ganadera (c) 54.3

FUENTE: ROSARIO PEREZ ESPEJO, Op. cit., p. 20

CUADRO 8
SUPERFICIE OCUPADA POR LA GANADERIA (Porcentajes)

1950 1960 1970 1980

I. Norte &rido y simidrido 79 79 77 74
II.Trépico seco y hfimedo 14 13 15 16
III.Templada-Centro 7 8 8 10
Total superficie ganadera 100 100 100 100

FUENTE: ROSARIO PEREZ ESPEJO, op. cit., p. 21

La informacidn anterior indica que en la década 1950~
1960 existid un crecimiento notable de la superficie agrico--
la, mientras que la superficie ganadera presentd incrementos -

modestos; en la siguiente década la tendencia se revirtid con_
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la reduccibén de la superficie agricola en todas las regiones,-
en:tanto que la superficie ganadera se expandid fundamentalmen
te en la zona nprte y el trépico. En la década 1970-1980 fue =~
en’la'zona templada-centro en donde se alcanzaron las tasas -
mds altas de crecimiento de la superficie ganadera, manifestin

dose un proceso de relocalizacién del drea ganadera.

En lo que respecta a la competencia indirecta, el pa- -
trén de cultivos a nivel nacional sufrid una serie de transfor
naciones, al aparecer en la década de los 60's la crisis agrico
la, los cultivos como el maiz, frijol, trigo, algoddn y cafa —
de azficar que en 1940 representaban el 85% de la superficie co
sechada nacional, en 1965 representaron el 80% y en 1979 el55%
con 8.6 millones de has., en contrapartida se observd una ex--
pansidn de los cultivos forrajeros y oleaginosas como el carta
mo, soya, sorgo, etc. El sorgo representd el 36% de los culti-
vos forrajeros en 1960, el 73% en 1977 y el 46% en 1979. Las -
superficies cosechadas de cirtamo y soya, que parte prictica--
mente de cero en 1960, ocuparon en 6% de la superficie cosecha

da nacional en 1979, superindolos sdlo el maiz, frijol y sorgo.
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3.-'LA CRISIS ¥, LA  REESTRUCTURACION CAPITALISTA EN MEXICO

que fenémenos como el endeudamiento externo y la explotacidn' -
: petrolera, Eueron lncapaces de sostener, lo que agravd 1a Pro-
‘blemétita nacional al empalmar una crisis estructural no re- =

suelta con una crisis financiera que deriv® de la primera.

Este modelo de acumulacifn, se basd en una industriali-
zacidn fragmentada y orientada al mercado interno, una sustitu
cidn de importaciones limitadas, un sector agropecuario polari
zado y subordinado a la industrializacidn, una dependencia es-
tructural en la produccifén de bienes de capital, una dependen-
cia alimentaria, tecnoldgica y financiera; y una amplia y nece
saria intervencidén estatal en la economia, orientada a garanti
zar las condiciones bfsicas para la reproduccidn del capital -
nacional y trasnacional en nuestro pais, lo que dio por resul-
tado una economia altamente protegida, ineficiente, dependien-

te y trasnacionalizada.

Todo lo anterior tuvo como consecuencia, que México -~
acelerara el proceso de reestructuracidn capitalista tendiente
a favorecer la posicidn del gran capital nacicnal y trasnacio-
nal en la economia nacional, y a insertar al pais en la ldgica
de la reestructuracién capitalista mundial, derivada de la cri

sis de la posguerra, gue se expresd en el agotamiento de los -
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uéométizécién, la informitica, las tecnolo-
giasg® flexibles, la rede‘lnLCLon de las relaciones laborales, -

' on el objetxvo de incrementar la productividad del tra-

Vlbajo, reducir los costos de produccién, ganar mercados y recu-

. .perar la rentabilidad del capital, agudizando las contradlcdlc

_. nes entre la socializacién de la produccién y la propiedad pri
vada de los medios de produccién y las relaciones de explota—-—
cibn y dependencia entre las naciones del tercer mundo y los_

paises imperialistas.

Sobre estas bases se deben entender los actuales proce-
sos de globalizacién econfmica, y la conformacidn de los gran-
des blogues econdmicos a nivel mundial, que tienden a ser hege
monizados por las grandes potencias imperialistas Japbnm, la -

RFA y EUA.

La respuesta del capital en nuestro pais a la crisis in
terna y a la dinfimica que se observa a nivel internacional, se
ha impuesto en gran medida por la burguesia financiera y sus -
organismos internacionales como el FMI y el Banco Mundial. Di-
cho proceso se expresa en las reformas necliberales, que defi-
nen las nuevas pautas de la acumulacién capitalista en México,

que se manifiestan en los siguientes ejes:

- La apertura comercial eliminando gradualmente todo tipo de -

proteceidn a la base econdmica nacional, favoreciendo la de-



*'pulsar el creclmxento econdmico, la generacibén de empleos y

r-la:modernizac16n tecnolfgica. A &sto se auna la renegociacidn
de la deuda externa en la perspectiva de reducir la pérdida_
de capitales, adecuando el endeudamiento a la capacidad de -

pago de la economia.

Eliminar al miximo el intervencionismo estatal en la econo~-
mfa, lo que implica la privatizacifn de las empresas pfibli--
cas, la reduccibén de subsidios y del gasto pfiblico, para eli
minar el déficit pliblico, la crisis fiscal del Estade y redu
cir la inflacibn, ademis de abrirle campos de inversién ren-

table a la inversidn privada.

El impulso a la diversificacifn y a la ampliacidn de las ex~
portaciones, principalmente de manufacturas, reduciendo la ~
dependencia de las exportaciones petroleras, estimulando, -~
asimismo, el establecimiento de las plantas maquiladoras -
aprovechando el bajo costo de la fuerza de trabajo nacional.
Se busca una nueva insercién en la divisifén internacional =

del trabajo, convirtiendo al sector externo en el soporte de

la acumulacidn de capital.
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- La modernizacién tecnolSgica en ciertas &reas de la economia
en la perspectiva de enfrentar la apertura comercial, y, por
tanto, la redefinicifn de las relaciones laborales en el &

pafis.
3.1 LA APERTURA COMERCIAL Y EL SECTOR EXTERNO

La apertura comercial es uno de los elementos centrales
de la estrategia de modernizacibn, dicho proceso.se ha orienta
do a cambiar el sistema de permisos de importacidn, por un sig
tema arancelario bajo. México se incorpora al GATT en 1986, -~
con el objetivo de lograr reciprocidad en su apertura, y en es
te marco, establece un acuerdo bilateral con los EUA para regu
lar el comercio entre ambos paises. Se pretende que a partir -
de 8sto, se reduzca el fndice inflacionario, se atraiga la IED

y se incrementen las exportaciones.

CUADRQ 2

VALOR DE LAS IMPROTACIONES SUJETAS A PERMISO PREVIO.

ARO PORCENTAJE
1983 100
1984 83
1985 35
1986 27
1987 27
1988 22
1989 20

FUENTE: LOPEZ AREVALO JORGE y DANIEL VILLAFUERTE SOLIS, La pro
duccibn de Maiz en Chiapas ante el Tratado de Libre -
Comercio, Ponencia presentada el XI Seminario de Econg
mia Agricola del Tercer Mundo, UNAM Nov. 1991, p. 2.

Asi, como parte de la apertura comercial, el valor de -

las importaciones sujetés a permigso previo pasd del 100% en -
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19837 al” 20% ‘en 1989, en cuanto a la estructuta arancelarla de

la tarifa del impuesto general de lmportaclbn, el t 'al de nat
Vﬁrapc16n aumenté de B 008 en 1982 a 11 838 en 1989;;lavmed1a -
“arancelaria pasé del 27.0% en 1982 al 13,1% én,198§; ubicada -

por-abajo que la del GATT que es del 30%.

CUADRO 10

ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LA TARIFA DEL IMPUESTO GENERAL DE

IMPORTACION
1982 1986 1989
Total de fracciones 8 008 8 206 11 838
Media arancelaria 27.0% 22.6% 13.1%
Arancel ponderado 26.11% 13.1% 9.5%
Ndmero de tasas 16 11 5

FUENTE: JORGE LOPEZ AREVALO, Op. cit., p. 2
3.1.1 LA BALANZA DE PAGOS

La balanza de pagos del pais ha sufrido una serie de al
teraciones en sus tendencias, a partir de 1386, como producto_
de la apertura comercial. La balanza comercial logrd mantener_
un saldo positivo hasta 1989, debido fundamentalmente al estan
camiento econdémico que no demandd grandes importaciones; sin -
embargo, a partir de 1990, cuando empieza a manifestarse un -
crecimiento en el PIB del pafs, las importaciones crecen més -
que las exportaciones, concentrindose bdsicamente en bienes de
consumo e intermedios. La balanza de servicios y transferen- -
cias mantiene su nivel deficitario como producto del pago de -
la deuda externa, y en general, la balanza de cuenta corriente

refleja una tendencia negativa desde 1986, como consecuencia -
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comercial, la dependencxa financ;era, y: la de-

: péhééh¢1 + nolugica Y productiva nacional.

CUADRO 11

BALANZA'DE PAGOS ( MILLONES DE DOLARES )

CUENTA CORRIENTE

SRR T BALANZA BALANZA DE SERVICIOS SALDO.
©5uT  COMERCIAL Y TRANSFERENCIAS
1982 7 644 - 13 865 -6 221
1983 14 579 -~ 9 161 5 418
1984 14 097 - 9 854 4238
1985 9 720 - 8482 1237
1986 5 894 - 7 567 ~ 1673
1987 10 031 - 6 064 3 967
1988 4 004 - 6 447 -27443
1989 541 - 6 455 ~.6-004
1990"7 505 - 5 844 -~ 4921
1991PL 2 224 - 2 697 Z

CUENTA DE CAPITAL

ARo LARGO PLAZO CORTO PLAZO . SALDO

1982 16 640 - 6 887 9 753
1983 7 136 - 8 528 1 392
1984 3 734 ~ 3578 . 156
1975 - 22 -1 788 - 1 810
1986 1 146 691 - 1837
1987 4 472 - 5 048 - 576
1988 - 772 - 677 -1 448
1989 3 974 - 936 3 038
1990PL 4 739 4 968 9 707
1991P 8 765 1 551 10 316

p/ cifras preliminares. Para 1991 datos al mes de junio.
FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Tercer Informe de Gobierno,
1891, Anexo Estadistico, p. 20L.

Por otra parte, la cuenta de capital ha logrado ser po--
sitiva desde 1989, lo que permite mitigar los efectos del dé&fi-
Cit de la balanza de cuenta corriente, que de lo contrario, pro
vogaria otra severa crisis financiera como la de 1982, sin em~-

bargo, este es un peligro previsible en el futuro, que define -
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" laendebleide lare ertura‘comercial: indiscrimina -

‘fn&dé"aeikpa:;f

Como arte del nuevo: patrﬁn de acumulacidn capitalista_

:impulsado por el proyecto neolxberal, el sector externo se con

'fv1e;§e en el sustento de dicho proyecto, en lugar del mercado_
yinterno como en el anterior patrdén de acumulacidn, el cual se
‘:eﬂcuentra bastante deprimido por la caida de los salarios y la
éauperizaci&n de la poblacién. Por lo tanto, la diversifica- -~
eién de la base exportadora del pafs se hace necesaria, y se -
impulsan las exportaciones de manufacturas, reduciendo el peso
del petrbleo y de la mongexportacidn que se observd hasta 1982,
Asf mientras en 1982, las exportaciones petroleras representa-
ban el 74% del valor total de &stas y las de manufacturas el -
16%, para 1990 la relacifn cambia, as{ las primeras representa

ban el 33% y las segundas el 55%. (1)

CUADRO 12

MEXICO: ESTRUCTIURA Y VALOR DELAS EXPORTACIONES PORCENTAJE (%)
Y MILLONES DE DOLARES CONSTANTES (JUNIO 85=100)

Sector/Afio 1981 1983 1985 1987 1988

Valor 22 976 23 129 21 866 19 559 18 797

Estructura (%)

- Agricultura y 7.09 4.97 5.23 6.27 6.78
Silvicultura

- Ganaderia y 0.51 1.0 0.759 1.09 1.16
Apicultura

- Caza y Pesca 0.52 0.3 0.03 0.11 0.15

- PetrBleo y gas 71.22 70.77 60.86 38.13 28.48

~ Minerales y met&lioos 2.08 1.03 1.09 1.30 1.56

~ Minerales no met&li-~ 1.40 1.05 1.24 1.49 1.64
cos

- Alimentos, bebidas, 3.50 3.21 3.42 6.36 6.63

tabaco. Continda....



- Textiles y prendas
de vestir

- Pieles, cueros y
sus manufacturas

- Derivados del petrSleo

-~ Petroquimica

- Qufimica

- Prod. de pléstico y
caucho

- Manuf. de minerales
no met.

- Siderurgia

- Minerometalurgia

- Vehfculos, partes y
refac.

- Prod, Met., Maq. ¥y . : . ’
Equipo 2.48 1.67 3.71 6.46 8.89

- Productos no
clasificados 0.02 0.02 0.02 0.35 0.29

FUENTE: ALEJANDRO DAVILA FLORES, "Liberalizacién Econfmica y -
Estabilidad del Sector Externo" en México la Bfisqueda
de Alternativas, México, UNAM, 1990, p. 249.

Por otra parte, en el marco del estancamiento econdmico
las importaciones tuvieron una tendencia a mantenerse constan-
tes y menores a las exportaciones hasta 1988, a partir de 1989,
las importaciones se disparan hasta superar a las exportacio-
nes, provocando un saldo deficitario en la balanza comercial -
que tiende a incrementarse en un futuro todavia m&s, &sto como
producto de la reactivacidn econfmica, la desarticulacidén del_

aparato productivo y la dependencia.

Las importaciones que mis crecgn son las de la indus- -
tria quimica, alimentos, bebidas y tabacos, papel, imprenta e
industria editorial, derivados del petrdleo, agricultura y sil
vicultura, siderurgia, vehfculos, partes refacciones y produc-
tos metdlicos, maquinaria y equipo. Como podemos observar, &s-

tas se centran en bienes de consumo e intermedios, mas gue en_



rlos b1enes de capital ¥y’ fundamentalmente en laa areas exporta- :

doras, que son las que més 1mportan encont:éndose controladas

por el capital trasnacional.

CUADRO 13

ESTRUCTURA Y VALOR DE LAS IMPORTACIONES PORCENTAJE (%) Y MILLO
NES DE DOLARES CONSTANTES ( JULIO 85 =100)

Serctor/Afic

Valor

Esturctura (%)

Agricultura y
Silvicultura
Ganaderfa y
apicultura

Caza y pesca
Petrdleo y gas
Minerales met&licos
Minerales no metdlicos
Alimentos, bebidas y
tabaco

Textiles y prendas de
vestir

Pieles, cueros y sus
manuf.

Papel, imprenta e
ind. edit.

Derivados del
petréleo
Petroguimica
Quimica

Prod. de pléstico y
caucho

Manufc. de minerales
no met.

Siderurgia
Minerometralurgia
Vehiculos, partes

y refac.

Prod, met, mag. y
equipo

Productos no
clasificados

1981
28 312

9.21
0.87
0.03
0.03

0.89

2.95
1.54
2.66
7.17
1.11
0.84
9,28
2.42
15.59
37.11

¢.88

1983

1ss.

: 1997

iswe

8 345 13 463 11 574 17 301

20.97

0.98 -

0.01
0.03
0.20
1.13
6.79
0.36
0.06
3.39
2.39
4.82
10.64
1.15
0.47
5.00
1.07
11.22
27.43

1.15

9.72
2.28
0.03
0.03
0.29
1.27
3,79
1.03
0.12
3.22
4,83
5.13
16.20
1.91
0.79
5.59
2.82
11.38
34.44

0.71

7.94
1.10
Q.02
0.08
0.37
1.65
3,76
1.29
0.11
4.97
3.90
4.38
11.29
2.26
0.90
5.14
1.91
14.42
33.44

0.71

FUENTE: ALEJANDRO DAVILA FLORES, Op. Cit., pag. 250,

7.39

1.96
0.03
0.05
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Por otra parte, .el comercio exterior del pa;s se en- -
cuentra altamente concentrado con un sdlo mercado, que es el -
de ‘los EUA, tenemos que: "la concentracién de las exportacio=--
nes e importaciones de México con un sblo mercado el de EUA ha
aumentado: La participacién del valor de las exportaciones de
México a EU pasd del 54.22% en 198), al 69.35% en 1989, por suy
parte, el valor de las importaciones provenientes de ese pafs_
aumentd ligeramente su participacifn relativa (66.27%) del to-

tal en 1981 a 67.76% en 1989". (2)

Asimismo, a partir de 1983, los EUA manifestaron una ex
pansifn importante de su produccibn, consumo y empleo, gue tu-
vo como soporte un severo déficit externo y del presupuesto pi
blico federal. Sin embargo, dicha expansibn se encuentra ac- -
tualmente agotada, observindose una severa recesitn econdmi-
ca en dicho pafs: "Entre 1980 y 1988 el d&ficit presupuestal -
acumulado alcanzd la cifra de 1 412 billones de délares, con -
un desequilibrio fiscal mdximo de 221 mil millones de d&laxres
en 1980. Por su parte, entre 1982 y 1988 el déficit acumulado_
de la balanza en cuenta corriente fue de 706 mil millones de -
dbélares, con un nivel record de 154 mil millones de dblares en

1987". (3)

por lo tanto, a partir de 1985, los EUA aplican una se-
rie de politicas encaminadas a contrarrestar su fragilidad fi-

nanciera, entre las gue tenemos:

- E1 apoyo a la renegociacifn de la deuda de los paises como -

México, a través de lo cual, esperan reducir su déficit en -
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- cuenta.corriente en 30 mil willones de ddlares para 1992 --
{20%) .

- Acékerar,lés imporxtanciones de paises como México a los BUA,
‘“con’’la-intencidn de expander su mercado interno, lograr en -

N equilibrio en su déficit comercial y atacar su recesidn.

- ‘Buscar la apertura a sus inversiones en el exterior en la 18

" gica de estimular el crecimiento econdmico.

Asi, en el caso de México: "En los seis afos comprendi-
dos entre 1982 y 1987, Mé&xico obtuvd excedentes comerciales -
por un monto de 2% 539.7 millones de ddlares (4 923.3 millones
promedio anual). En 1988 se estimd un déficit de 450 millones_
de dflares, comparando el suferévit comercial existente en ~--
1987 { 5 441.7 millones) con el défict de 1989, Estados Unidos
ha logrado una correcciSn de 5 896.7 millones de ddlares en su

comercio con México.

Mediante el programa de ajuste en su sector externo el_
déficit norteamericanc en cuenta corriente, pasd de 154 il mi
llones de dblares en 1987 a 105.9 mil millones en 1989, es de-
cir, experimentd una reduccién de 481 mil millones (The Econo-
mist, 17-23, marzo de 1990, p. 102); la correccifn alcanzada -
en el comercio bilateral con nuestxo pais cubrid el 12% del -~

ajuste.” (4)

Mientras Mé&xico abre sus puertas como parte de la libe-
ralizacién comercial, los EUA se convierten en un blogue cerra

do, lo que ha afectado las exportaciones mexicanas a este pals,
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producto de un proteccionismo no arancelario que le ha costado
a México 2 680 millones délares, al afectar el 25.9% de las ex
portaciones de alimentos mexicanos, el 52.8% de las de hierro_
y acero, el 27,5% de sustancias quimicas, el 90.2% de los hila
dos y textiles nacionales, y el 85.9% de las prendas de vestir

que se exportan a dicho mercado.
3.1.3 EFECTOS DE LA APERTURA COMERCIAL

Como ya se ha mencionado, la apertura comercial ha teni
do serios efectos en el deterioro de la balanza comercial y de
cuenta corriente dle pais, situacibén que se ha tratado de regu
laxr con el superdvit en la cuenta de capitales, que se ha re-
cuperado por la repatriacibén de capitales (2 500 millones de -
délares en 1989), la obtencifn de recurses adicionales median-
te la recalendarizacidn del pago de la deuda o la obtencibn de
nuevos préstamos, la reconversidn de la deuda por inversifn lo
que se asocia a la venta de las paraestatales, la atraccidn de
voliimenes crecientes de IED, y el incremento de las reservas -
del Banco de México y el Fondo de Contingencia creado por el =

actual gobierno como producto de las privatizaciones. (5}

Ademds de lo anterior, la apertura ha tenido una serie_
de secuelas graves en la pequefia y mediana industria naciocnal,
ya gque, producto de una competencia altamente desigual con las
mercancias y capitales extranjeros, las industrias nacionales_
como la textil, de bienes de capital, herramientas mecénicas,-

aparatos el&ctricos, vinos, licores y cervezas entre otras, se
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hén,vjséo en”Lafnecesidad de- cerrar ante la caida de Sus‘vén--
*tasgintérnSél.aghdizahdo el problema del desempleo: "Entze:‘,—
’i9é5;y>}§90;ia quiebra de dichas industrias, ocasiond el'sécri
‘Ficio de al menos 30 000 trabajadores que vieron cerrada su -

';lfuﬁﬁﬁéfﬁe:empleo.

En.la industria del juguete la apertura de las fronte--
‘ras mexicanas a la importanci6én de productos que pagaron un =
arancel del 20 por ciento, ha causado en los Giltimos cinco anos
que hayan cerrado 115 de las 315 empresas que existian con un_
despido de mas de 3 500 obreros". ({6) También entre 1985 y -
1590, los despedidos en la industria textil asciende a 11 000_
trabajadores, en la del cueroc y calzado a 25 00 y en la indus-

tria maderera a 9 000, por dar sdlo algunos ejemplos.

3.2 LA REFORMA DEL ESTADO (LA REDUCCION DEL INTERVENCIONISMO

ESTATAL) .

El Estado en el capitalismo, es el instrumento de domi-
nacién del capital sobre el trabajo y, es por tanto, el garan-
te de la ganancia capitalista. Para asegurar esta situacidn, -
el Estado tiene que asumir una politica intervencionista en to
dos los &mbitos de la vida econdmieca, social, politica, etec.,-
sin embargo, las formas que asume el intervencionismo estdn de
terminadas por la etapa histdrica del desarrollo capitalista -
en cada pafs, fluctuando en funcidn del ciclo capitalista, lo
qgue determina que en las etapas de expansidn, el Estado reduce

sus gastos y actuacidn, mientras que en las etapas de recesidn
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'tieh&é 'ka‘au‘r:né»n‘tiai:‘ su ‘participacidn en 1a x;'egu']:'aciyan'eéénlﬁmica.

La perdida de ‘rentabilidad del capital en ciertos secto
res y/o ramas productivas, obligan el intervensionismo estatal
via subsidios y/o la administracibn directo del Estado de di--
chas industrias, por otra parte, la devolucidn de las empresas
pblicas al capital privado, se da cuando &stas pueden explo--
tarse rentablemente por el capital. En los palses dependientes.
el papel del Estado ha sido determinante para la expansidn del’
capitalismo en los mismos, al promover la industrializacidn, -
las condiciones bésicas de la infraestructura productiva y el_
control politico e ideoldgico de los trabajadores entre otras_

cosas.

La reduccién al miximo del intervencionismo estatal, es
un elemento central del prot.:eso de reestructuracién capitalis-
ta nacional e internacional, que se orienta a sustituir la re-
gulacibn estatal por la regulacién del mercado, en la perspec-—
tiva de elevar la rentabilidad del capital. Sobre esta ldgica,
se privatizan las empresas pfiiblicas, y se reducen los gastos y
subsidios gubernamentales, para contrarestar el proceso de es-
tancamiento e inflacidn que se observd en la década de los -~

80's como consecuencia de las politicas de corte keynesiano.
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.. /CUADRO ‘14

CION'DE_ENTIDADES PARAESTATALES 1/

Reduccisn’neta en. el perfodo

e Desincorporaciones .
Total. ' : concluidas . Creacibn 3/ :
s Ts 16
46 64 18
89 96 e
148 - 155 . -7
146 161 15,
43 45 2
69 76 7
131 139 B8
48 51 3

Entidades al cierre del periodo
S : En proceso de
7, Ao Total desincorporacidn Vigentes

1983 1 090 32 1 058
©1984 1 044 7 1 037
1985 955 23 932
1986 807 75 732
1987 661 49 612
1988 618 204 414
~ 1989 549 170 379
1990 418 138 . 280
1991 370 118 252

1/ La serie se modificd en virtud de que la publicada en afos_
anteriores no reflejaba el proceso de redimensionamiento -
del sector paraestatal. Para 1983 la informacidn esti refe-
rida del lo. de diciembre de 1982 al 30 de junio de 1983. ~
De 1984 a 1987 es informacifn del lo. de julio del afo ante
rior al 30 de junio del afio de referencia. En 1988 se con--
signan cifras del lo. de diciembre de 1988 al 31 de diciem-
bre de 1989. Para 1990 son cifras al 31 de diciembre. En el
caso de 1991 son cifras al 30 de septiembre.

2/ No incluye filiales bancarias, ni empresas sujetas a legis-
lacién extranjera.

3/ Incluye la reinstalacibn de 5 eﬁpresas en 1989,

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Op. Cit., p. 208.

De acuerdo al cuadro anterior, el procesc de privatiza=-

cién de las empresas paraestatales ha sido muy acelerado y pxe



68 "

asar de 1155 mpfeéis;vigéntes,eﬁzlsaﬁ*a'25 hast

:éépﬁiembrﬁ | 99;
‘La: xesente;admini§£féc16n gubernamental recibi6 160 em=-
¥0.p 6c§56'dé venta se reportd concluido e1730 de no-
Qigﬁﬁférdé'iSéB mediante la suscripcién del contrato de compra-
Qént;} ademis, de que se encontraban en vias de enajenacidén 79
entidades més: "El gobierno federal ha captado del 30 de noviem
bre de 1989 al 29 de febrero de 1992 por la venta de 195 entida
des paraestatales, 49 billones 134 mil 631.1 millones de pesos-
equivalente a 15 mil 945 millones de délares-. Del total de pro
cesos concluidos el 94 por ciento fue adquirido por inversionig
tas nacionales." (7) En particular por la venta de 1l bancos, -

se obtuviercn 28 billones (9 mil 133 millones de ddlares).

CUADRO 15
GASTO E INVERSION PUBLICA FEDERAL MILES DE MILLONES DE PESOS
1978=100

Afio Gasto Pliblico Inversifn Péblica
1982 870.7 - 334.6

1983 : 692.7 222.7

1984 704.2 223.6

1985 660.9 189.4

1986 577.2 163.4

1987 567.9 156.2

1988 495.7 127.3

1989 497.2 . . 124.5

1990 520.9 150.9

FUENTE: Elaborado con datos de CARLOS SALINAS DE GORTARI,

Oop. Cit., pég. 157!

El gasto piblico se redujo en un 40% en el perfodo 1982
-1990, en tanto, que la inversi8n pfiblica la hizo en un 54.9%.

Lo anterior ha ido aparejado con la promocibn de la inversidn_
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prlvada, prlnc1pa1mente extranJera, y la mercantilizacidn y =

1-3.3.YA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA E INDIRECTA

ﬁLa inversifn extranjera, es el elemento central del pro
Vcééq de reestructuracién capitalista en el pais, se ubica como
la impulsora del crecimiento econdmico, la modernizacin tecno
>16gica, la generacidén de empleos, y como el instrumento bisico
para xesolver el problema de la baja productividad del trabajo

y la falta de competitividad de la planta productiva nacional.

por otra parte, el capital trasnacional, observa en los
pafses subdesarrollados, y en particular en México, un espacio
idéneo para recuperar o elevar su tasa de ganancia, al encon--
trar una baja composicifn orgfnica de capital, una alta tasa -
de plusvalia por los bajos salarios y la debilidad organizati-
va de la clase obrera, asf como ganancias monop&licas, por su_
mayor productividad y el desplazamiento de los competidores na
cionales o en su defecto la subordinacién de &stos. Las vias -
de penetracidn de la IED en el pafs, han sido, la instalacibn_
de las plantas maquiladoras y de nuevas empresas, y los -
"swaps", esto es, la capitalizacién o el canje de los pasivos_
de la deuda externa por inversién extranjera, bajo esta l&gica,
las empresas trasnacionales se erigen como la base de las ex—-

portaciones de manufacturas mexicanas. (8)
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: CUADRO 16

'SecLor
Econémx o

otal /12.889.9

'_Industrlal 7710 213.7
Servicios 284.7 -1 406.9
Comercio 98444 1'015.9
Extraceién “252.3 258.0
Rgropecuario a

Yy pecuario 5.0 5.8
Sector

Econbmico ;

Total 14 628.9 17:049.87-20-927.6

Industrial 11 579.1 lS,ZBi.7 ‘15.695.2

Servicios 1 842.2 2.165.3 3 594.2
Comercio 1 125.4 1 276.6 1 255.4
Extraceién 276.0 306.8. 355.6
Agropecuario

¥ pesquero 6.2 6.4 21.6

p/ Preliminares

a/ Cifras acumuladas a diciembre de cada afio

FUENTE: Secretaria ejecutiva de la Comisifén Nacicnal de Inver-
siones Extranjeras, SECOFI, Direccidn general de Inver
siones Extranjeras.

La evolucién de la IED en México, ha segquido un patrén_
diverso, al pasar a instalarse en primera instancia en el -
sectoxr agrfcola y extractivo, después al sector industrial y -
manufacturero que es donde predomina, y actualmente ha cobrado
gran importancia el sector servicios y comercio como lo cobser-

vamos en el cuadro anterior.
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CUADRO 17

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA" ACUMULADA
1982 1987 (“Millones de dGlares) 3

g . _ Acumulada

Pais ' - 1982 1983 -

* Total 10 786.4 683.7"

EUA 7 334,8  266.6

RFA 862,9 ~110.0;

Japbn 776.6 3.8

G. Bret. 302.0 49.2%-
Suiza 571.7 16.2
Espafia 345.2 12.7

Francia 118.6 110.0°

Suecia 140,2 29.1

Canada 140.2 22,1
Holanda y

Belg. 107.9° - 13.1
Italiaa/‘ 32.4 1.0

Otros 53,9  49.9

Pals Acumulada Acumulada

1983-77p/ 1987p/

Total 10 295.0 20 927.0
EUA 6 500.2 13 716.2
RFA 586.1 1 446.3
Japbn 393.8 1 170.3
G. Bret, 685.9 987.%
Suiza 347.7 918.2
Espafia 258.3 603.1
Francia 477.5 596.1
Suecia 157.0 257.2
Canada 149.6 289.6
Holanda y

Belg. 93.9 201.7
Italia 11,0 41.3
Otros a/ 634.0 659.9

p/ Preliminar

Nota: Debe realizarse un ajuste por 154.4 millones de ddlares el -
total acumulado de 1987, debido a mexicanizaciones, liquida-
ciones, fusiones, desistimiento, que se dieron en los afios -
1984 y 1985, mismo que se ve en los totales por pais acumula
do referente.
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a/ Ingluye, Argentina, Austria, Brasil, Bulgaria, Checoslova--
quia, Chile, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica, Dinamarca,
El Salvador, Finlandia, Luxemburgo, Nicaragua, Noruega, Pa-
namd, PerG, Turquia, Uruguay, Venezuela y Yugoslavia.

FUENTE: Secretaria ejecutiva de la Comisibn Nacional de Inversio

nes Extranjeras, SECOFI, Direccidn General de Inversio
nes Extranjeras.

En cuanto al origen de la IED, podemos constatar gue el
principal pais, son los EUA con el 65.5% del total de 1987, la
'RFA cor el 6.9%, Japdn con el 5.6%, Gran Bretafia con el 4.7%,-

Suiza con el 4.4%, Espafa el 2.9%, Francia con el 2.8%.

. Para el primer trimestre de 1992, la IED alcanzd un sal
:do ﬁistérico de 44 mil 915 millones de d6lares, en particular_
ipax‘.'va'el periodo 1989-1992, hasta marzo de 1992, el monto fue -
‘de 20 mil 828 millones de dblares, que representa el 87% del -
total programable para el actual sexenio y un 55% mayor al mon
to-total del sexenio pasado 1982-1988, que pasd de un total -
acumulado de 10 mil 786 millones de délares en 1982 a 24 mil -
084 millones en 1988, con un incremento absoluto de 13 mil 298
millones de dblares en dicho sexenio, gque contrasta con los 20
mil 828 millones captados en los primeros tres afios del actual

sexenio. (9)

La inversidn Extranjera Indirecta (IEI), esto es, la =
deuda externa, jugd un papel muy importante para financiar el_
déficit plblico y los gastos de inversidn, hasta la crisis fi-
nanciera de 1982. El pals tuvo un acceso practicamente ilimita
do y voluntaric a los mercados de capitales internacionales -

desde la década de los 70's hasta 1982, que estalld la crisis_
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~he la‘dguﬁareitegna. En'esté marcb la IED, sustituye a la IEI,
como el elemento central para estimular el crecimiento econdmi
co; en el perfiodo 1983-1990, se cierra el acceso voluntario de
México al crédito externo y se dan tres reestructuraciones de_
la deuda, hasta el 4 de febrero de 1990, en que el gobierno ac
tual renegocia la misma, buscando lograr una concordancia en--
tre el servicio de la deuda externa y la capacidad del pago_

del pais, con la intencién de estimular la inversidn privada.

CUADRO 18

MEXICO: EVOLUCION DE LA DEUDA EXTERNA (MILLONES DE DOLARES)

1982 1983 1984 1985
A. Banca comercial 47 906 54 090 56 866 57 915
B. Sector pfliblico 11 956 12 469 12 512 14 267
C. Subtotal A+B 59 862 66 559 69 378 72 182
D. FMI i 220 1 559 2 367 2 943
E. Total C+D 60 082 67 814 71 745 15 125

1986 1987 1988 1989 1990

A. 58 787 62 614 57 876 53 492 11 151
B. 16 564 18 909 23 217. 23 567 66 606
c. 75 351 81 523 81 003 76 059 71 757
D. 4 028 5 118 4 786 5 120 6 508
E. 79 379 86 624 85 789 81 185 84 265

FUENTE: AGUSTIN CARSTENS CARSTENS Y JAVIER MARTIN. DEL CAMPO,
“El papel de la deuda externa en la economla mexicana
en las filtimas décadas" en México hacia la globaliza-
cibn, México, Diana, 1992, pp. 424-425.

podemos ver, que si bien la deuda se renegocid para -~
adecuarla a la capacidad de pago del pafs, y reducir la trans-
ferencia de recursos al exterior, su monto sigue siendo extre-
madamente alto: 84 mil 265 millones de dSlares para 1990 y 104
000 millones para la actualidad, ésta representd el 34.2% del_

PIB nacional para 1990 menor al 58.9% que representaba en 1982,
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en:-1990 financié g6lo el 3.5% del mismo.

Asf, la deuda externa sigue siendo un problema estructu
ral ﬁo resuelto, que implica una gran sangria de recursos para
la nacién, ademds, México enfrenta otro grave problema, con la
deuda interna, que pasd de los 2 220.0 miles de millones de pe
sos en 1982 a 145 591.2 miles de millones de pesos en 1990, re

presentando el 21.8% del PIB de este {iltimo afio. (10)

3.4 EFECTOS SOCIALES DE LA CRISIS Y LA REESTRUCTURACION

CAPITALISTA.

£1 costo social del programa de ajuste neoliberal ha -~
side bastante grave para la poblacifn trabajadora y el pueblo_
en general, dicho proceso ha favorecido los fenbdmenos de con--
centracidn y centralizacifn capitalista, la pauperizacidn de -
los trabajadores urbanos y rurales y el ataque a los derechos_
sociales de la poblacidn como son salud, vivienda, educacidn,=-

etc.

CUADRO 19

PRODUCTO INTERNO Y POBLACION (Precios 1980} MILES DE MILLONES
DE PESOS & MILES DE HAB.

Afios PIB TCA Poblacién TCA
1980 4 470.1 - 69 393 -
1390 5 266.3 1.5 81 140 1.5

FUENTE: Elaborado con informacidn, CARLOS SALINAS DE GORTARI,,
QOp. Cit., p. 111, 136.

En el perfodo 1980-1990, el producto interno bruto del



'perdxdo para: l::poblacxén.

SFECTOS EN LA” FUERZA ‘DE TRABAJO

Con el objetivo de recuperar su rentabilidad, el Capl--
ltal ha reducxdo sus gastos en capital variable y a intensifica
:‘do 1a explotac1on de la fuerza de trabajo, via de tecnifica- ~

o Qi&n de»los procesos productives y la redefinicidn de las rela

'ciqnes laborales. Ricardo Cuéllar, plantea que entre 1977 y =~
1982, la tasa de explotacidn de los trabajadores pasd del 154.
7:21 179.1%, en tanto que para los afios 1983-1984, &sta pasd -

del 236.2 al 268.2%. El taller de andlisis econdmico de la fa-
cultad ‘de. economia de la UNAM, ubica dicha tasa en un 138% pa~

ra 1976, y en un 285% para 1990. (L1)

3.4.1.1 EL DESEMPLEO

CUADRO 20

DESEMPLEOC EN MEXICO (1981-1988) MILLONES
Afio 1981 1983 1985 1987 1988
Cantidad 1.787 3.541 4.367 6.691 8.037
FUENTE: Taller de anflisis econdmico, Equipo de Indicadores -

econdmicos, Fac. de Economia, UNAM.

El desempleoc ha tenido un incremento vertiginoso, como_
consecuencia de la crisis, la modernizacidn y las privatizacig
nes, &ste aumentd en cuatro veces y media entre los afos 1981~

1988, creciendo el nfimero de desempleados en 893 mil personas_
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anualmente con una PEA de 27 millones de individues. Para 1992,
.- 8e calcula en 9 millones el nfimero de desempleados existentes,-
de los cuales mids de 250 mil despedidos corresponden a las em--—

presas paraestatales.

CUADRC 21

INDICADORES DE EMPLEOC (PERSONAS) PERSONAL OCUPADO

Afio Industria Industria de Maquiladoras de

manufacturera la construccidn exportacidn
1982 1 054 282 127 048
1983 955 266 313 366 150 867
1984 945 829 347 426 199 684
1985 965 764 348 840 211 968
1986 946 336 236 076 249 837
1987 946 080 287 426 305 253
1988 967 678 230 341 369 489 7
1989 988 040 304 636 429 725
1990 391 535 460 293
Afio Comercio Tasa de desempelo

abierta %

1582 4.3
1983 5.3
1984 5.7
1985 3.7
1986 171 733 4.4
1587 174 572 3.3
1988 180 620 3.2
1989 184 907 2.5
1990 191 864 2.6

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Op. Cit., p. 331

Del anterior cuadro es importante resaltar, el creci- -
miento vertiginoso del personal ocupado en la industria maqui-
ladora (262.2%), el personal ocupado en la industria manufactu
rera si bien muestra cierta recuperacifn mantiene un saldo ne-

gativo del -6.2% en el periodo 1982-1989.
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3.4.1.2 EL SALARIO

Los datos aportados por el Taller de anflisis econémico
ubiéan el salario en México, como uno de los mis bajos del mun
do,. asi para 1988, mientras el salario mexicano representaba -
el 1008, el de Rfo de Janeiro representaba un 158%, el de Bue-
’ ﬁos Aires un 216%, Panami un 3%1%, Madrid el 600%, Los Angeles
v ‘1600%, Ginebra 2000% y Zurch 2 200%, esto es 22 veces mayor. -
12
CUADRO 22

REMUNERACIONES 1/ (pesos por dfa) 1978=100

Afie Salario Salario contractual Remuneraciones
minimo 2/ promedio en ramas3/ medias por 4/
general de jurisdiccional personal ocupado

1982 104.8 134.1 349.9

1983 74.8 97.2 269.4

1984 70.9 93.7 253.2

1985 69.2 93.9 259.8

1986 78.3 107.3 222.7

1987 84.9 134.4 223.6

1988 48.4 81.9 216.4

1989 51.4 80.1 238.6

1990p/ 47.9 76.3 246.1

1991p/ 39.8 78.5 240.8

Afio Salario promedio Remuneraciones promedio

en la industria en el sector formal de
manufacturera 5/ la industria de la constr.

1982 112.1 135.8

1983 87.5 139.9

1984 84.5 150.6

1985 82.2 162.3

1986 77.1 95.1

1987 76.2 110.6

1988 70.8 119.7

1989 83.6 99.7

1990p/ 80.3 101.2

1991p/ 80.7

1/ Las series se inician a partir del afic en que se reporta.
2/ Salario mfnimo general vigente al 31 de diciembre de cada -
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afio, para 1991 se reporta el salario vigente al 30 de agos-
to.

3/ Se calculd aplicando el incremento promedio de los salarios
contractuales gque en 1975 se reportan su tabulador.

4/ Se refiera a las remuneraciones medias por personal ocupado:
segfin la encuesta industrial mensual.

5/ Promedio anual del salarioc pagado al obrero.

6/ Promedio anual e incluye prestaciones.

7/ Cifras correspondientes al perfodo enero-junio, excepto el
rubro salario minimo general que es de agosto.

p/ Cifras preliminares.

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Op. Cit., p. 336

La cafda del salario minimo ha sido muy grave, al redu-
cirse en un 62.0% entre 1582 y 1991, quedando reducido a la mi
tad de el valor que tenia entre 1936-1938, en tanto, gue las =
remuneraciones medias por personal ocupado cayeron en un 31.1%
en el mismo perfodo 1982-1991. Asi mientras la canasta obrera
lindispensable crecib en un 7 340% en el perfodo 1981-1987, el_
salario lo hizo en 2 585%. Para el lapso del 16 de diciembre -
de 1987 al lo. deé julio de 1991, la cahasta obrera indispensa-

ble crecit en un 246% y el salario minimo sdlo crecid un 84%.

Los siguientes datos nos muestran el grave deterioro -
del poder de compra del salafio minimo, asi, en diciembre de_
1987 con un salario minimo de $6 470 pesos se compraban 57.5_
litros de leche Conasupo, en julio de 1991 con un salario de
11 900 pesos, se compraban 26.4 litros; en diciembre de 1381
con un salaric minimo se compraban 3.6kg de pollo (maciza) y_
a julioc de 1991, se compraban 1.1 kg; en diciembre de 1981 -
son un salario minimo se adquirfian 6.9kg de huevo, y en julio

de 1991 se adquirfan 3.8 kg; en diciembre de 1381, con un sa-

lario minimo se compraban 8.2 kg de frijol, y para julio de -
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1991;5616 se podian comprar -2.5 kg; en diciembre de 1981, con -

-un salario minimo se compraban 16.8 kg de azﬁcaf, y en julio de.
';1991¥se compraban 4.0 kg; en diciembre de 1981, con un salario_
"miniﬁb se ‘compraban 38.2 kg de tortillas, y para julio de 1991 _

‘5516 se podian comprar 15.9 kg; en diciembre de 1981 con un sa-
,:iaiio>minimo se adquirfan 210 holillos, Yy en julio de 1991, sb-
ib se podfan adquirir 99.2 boliliosf en diciembre de 18981, con_
un salario minimo se adquifian 10.9 kg de jitomate, y en julio_
de i991, s6lo sé podfan adquirir 5.9 kg; en diciembre de 1981 -~
Eon un salario minimo se coﬁpraban 6.1 kg de chile, y en julio_.
de 1991, se compraban 2.1 kg; en diciembre de 1981, con un sala
rio minimo se adquirfan 210 boletos del metro, y en julio de --
1991 s6lo 40; en diciembre de 1981, con un salario minimo se Pa
gaban 70 pasajes de autobfis, y en julio de 1991 s&lo se podian_

pagar 40 pasajes. (13)

En el caso de la participcidn entre los trabajadores y -
los empresarios en el ingreso nacional, &ste se ha ido concen=--
trando en el sector empresarial, en detrimento de los trabajado
res, agudizando la pauperizacién de los mismos. En 1976, los em
presarios y el gobierno concentraban el 58% del ingreso nacio--
nal y los trabajadores el 42%, para 1989, los primeros concen--

traban el 79% del mismo, y los segundos el 21%.
3.4.2 EL GASTO SOCIAL (SALARIO INDIRECTO)

Un elemento central de las reformas neoliberales, es la_

reduccién del gasto pliblico, y en particular del gasto social,-

ESTR TESS MO DEBE
SALIR BE Lk DBIBLIOTECA
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1o que tlene como intenci&n, paliar el desequllbrio de las f£i-
nanzas’ pﬁblicas, redueir la inflacién, cumplxr con los COmpYro~-
miSOs de la deuda externa y hacer recaer el peso de la crisis;

s en 1os trabajadores, siendo, por tanto, el gasto pﬁbllco un re

Elego de las oscilaciones econfmicas del pafs.

CUADRO 23
~*GASTO PUBLICO 1978= 100 MILES DE MILLONES DE PESOS
Desarrollo social

Afio Total Total Educacibn Salud y  Solidar, Des.
laboral Des.Reg. Urba.

1982 870.7 294.5 121.4 118.6 33.5 20.9
1983 692.7 194.1 80.2 88.3 13.7 11.9
1984 704.2 194.6 82.9 8l.4 18.1 12.1
1985 660.9 210.6 84.8 83.1 14.5 23.1
1986 577.2 176.9 70.1 80.1 15.8 10.7
1987 567.9 173.6 74.0 76.3 8.0 15.2
1988 495.7 158.4 68.7 73.1: 6.0 10.2
1389 497.2 176.5 75.4 86.0 7.3 7.7
1990 520.9 196.0 81.7 96.4 12.4 5.4

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Op. Cit., p. 157
Op. Cit

Asi tenemos, que para el periodo 1982-195%0, el gasto pf
blico total cayd en un 40,1%, el gasto en desarrollo social en
-33.4%, en educacién -32.7%, Salud y laboral -18.7%, solidari-~-

dad y desarrollo regional -62.9% y desarrollo urbano -74.1%.

Esto corresponde tambi&n a todo un cambio en la filoso-
fia gubernamental, en lo referente a la politica social, gue ~
Cristina Laurell la define de la siguiente manera: "una politi
ca social asistencialista, cuyo rasgo bdsico, es que los servi
cios sociales son mercancias y la intervencidn estatal se redu

ce a algunas acciones de asistencia social a la poblacidn indi
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gente. Bsta politica social corresponde al estado liberal y su

centrb motor és él hercaéo" (14}

’sto es, una polltlca social,

que tlende a. prxvatlzar y a mercant lxzar los derechos socia--
les conquistados por el pueblo de - MEXLCO, orientdndose la poli
tica soc1a1 del gob;erno con pna logxca asistencialista hacia_
ios'séétofes més depauperados de la poblacidn, como lo maneja_
el actual, Programa de Solidariad, gue adem@s tiene toda una_
intencionalidad polftica, tendiente a reconstituir sobre nue--
vas bases el corporativismo estatal, a través, del llamado -

"corporativismo social".

Sobre las condiciones politicas que le han permitido al
gobierno impulsar su proyecto neoliberal, y su cambio en la po
litica social, Cristina Laurell, nos dice: "La implantacidn -
del proyecto econémico neoliberal ha incurrido en condiciones
de debilidad polfitica de los trabajadores, explicable por el =
régimen corporativo de partido de Estado y la negativa del PRI,
de reconocer la derrota de su proyecto en el proceso electoral
de 1988, se cbserva asi como tendencia general un serio retro-
ceso en el cumplimiento de los derechos sociales y un viraje -
en los hechos hacia una politica social asistencialista, en cg
rrespondencia con los postulados neoliberales. Ademds habria -
que subrayar, que los cambios en la politica social se dan en_
el contexto de un sistema de seguridad social selectivo y con_

una cobertura de beneficios restrictives." (15)

El reflejo mds claro y dramitico de los efectos de las_

politicas neoliberales y de la politica social del gobierno, -
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es8 la existenc:.a de 41 millones de pobres en el pais, de los -
cua : 7 3 millones se encuentran en la llamada, "pobreza ex-
:trema o lo que signlf:.ca que esta poblacién s6lo alcanza a cu-
f’brlr,‘erlrst_)% de sus necesidades elementales, y 24 millones de -
';pO_b‘Fes 'gtile’ no logran satisfacer los mfnimos de bienestar nece--'-

‘sarios para subsistir. (16}

CUADRO 24

CONSUMO POR HABITANTE. (kg)

Afio Arroz Frijol Mafz Trigo
1981 . 7.3 25.5 245.2 60.5
1982 4.9 14.6 142.0 65.3
1983 3.7 16.6 236.8 5.6
1984 6.4 12.6 201.5 63.4
1985 9.0 13.5 203.1 70.9
1986 4.5 '15.9 168.4 62.8
1987 5.0 13.1 186.7 59.1
1988 3.0 14.2 142.0 49.3

FUENTE: CONSEJO CONSULTIVO DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARI-
DAD, El combate a la pobreza, México, El Nacional, -
1991, p. 38.

En el caso de la nutificidn, el 40% de la poblacidn (39
millones de personas) no cumplen los mfnimos nutricionales, -
de los cuales 27.5 millones, son habitantes rurales, el cua--
dro anterior muestra la cafda drdstica que ha tenido el consu
mo de granos b8sicos en el pafs, asl tenemos, que en México,-
el 30% de la poblacifn mis pobre consume el 13% de los produc
tos alimenticios, mientras gue el 10% mis rico consume el -

21%.

En cuanto a los servicios de salud, si bien se ha in--

crementado la cobertura nacional, 14 millones de mexicanos se
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encuentran 51n acceso a dichos servicios, ademds de que el nc-
ceso  es: dlferenciado concentréndose en los centros urbanos; en
1 ;eferentg a educac;én, 8 millones de la poblacidn mayor de_
15'aﬁas‘e5 anélfabeta, 25 millones de mexicanos mayores de 15_
V,aﬁos Sé encuentran sin la primera terminada, y 30 millones sin
15 educacifn primaria y secundaria tambi&n sin finalizar, ob--
servindose un nivel de escolaridad de la poblacidn mayor de 15
afios de 6.2 gradoé y un alto grado de desercién en todos los -
niveles éducativos, en el caso de la vivienda, en 1988, México
manifestaba un déficit aproximadc de 6.7 millones de &stas. -~

a7

iLa crisis y la reestructuracién capitalista han minado_
de manera grave, las condiciones de vida de amplias capas de =
la poblacifn nacional; trabajadores asalariados, pequefios y me
dianos empresarios y campesinos medios y pobres; favoreciendo
por el contrario, los procesos de concentracibdn y centraliza--
cién capitalista, la trasnacionalizacidn del pais, y la repro-
duceibn del gran capital nacional y trasnacional y de la bur--
guesfa financiera internacional, que en todo este proceso se -
han visto favorecidos oconstituyéndose como, la clase hegemdnica
en México. En esta perspectiva, no es dificil prever la agudi-
zacidén de las contradiciones de clase y los conflictos en el -
pais, gue tendrin un referente importante en el proceso electo
ral de 1994, en el que se confrontarin la continuidad del pro-
ceso de reestructuracién neoliberal versus una salida democri-
tica, popular y nacionalista a la crisis, la cual se ha venido

gestando de manera seria y clara, a partir del proceso electo-
ral de 1988.
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4.- EL SECTOR AGROPECUARIO,- CRISIS ¥ REESTRUCTURACION
CAPITALISTA - 1982-1991% ' '

4,1 MANIFESTACIONES Y CAUSAS GENERALES DE LA CRISIS

"'La ‘sitvacidn del sector agropecuario en la década de los
80's y principios de los 90's se ha caracterizado por una seve-
ra crisis'agropecuaria de carécter crdnico y estructural que -
persiste en la actualidad., Esta crisis ha tenido una serie de
manifestaciones y causas, en las que diversos autores coinciden
y de cierta manera complementan el anilisis para el entendimien
to de dicho fendmeno. €Entre las manifestaciones mis importan--—
tes de esta situacidn tenemos: la cafida en la produccidén de gra
nos bésicos y el consiguiente incremento de las importaciones
de alimentos, el recrudecimiento de la dependencia alimentaria
nacional, el estancamiento o reduccibn de la superficie cosecha
da de los principales cultivos, un grave deterioro de los pre-
cios de los productos agropecuarios, la reduccibn del hato gana
dero, una seQera descapitalizacifn del agro expresada en la dis
minucién de la inversién y el gasto pfiblico, reduccién del cré-
dito y el seguro agricola, etc. Aunado a lo anterjor, se obser
va un incremento en los indices de desempleo y migracibn, el es
tancamiento del reparto agrario, la pauperizacifn y proletariza
cién de la poblacidén campesina, asf{ como la consiquiente movili

zacidn campesina en el agro nacional. (1)

La crisis se manifiesta a causa del agotamiento de los

patrones que la acumulacién tuvo en el agro a partir de la déca
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La caida de la rentabilidad de las inversiones en el agro a
consecuencia de la depresién de los precios de los productos
agricolas y el incremento de los precios de los bienes de ca

pital e insumos agricolas.

La politica neoliberal del gobierno, que en el caso del sec=-
tor agropecuario se ha expresado en la dristica reduccidn de
la inversidn, el gasto pfiblico, el crédito, el seguro, los -
subsidios y en la reduccidn del papel del Estado en la regqu-
lacidn de la distribucidn y comercializacidn agropecuaria. -
Esta polftica ha propiciado la reduccifn de la demanda inter
na de alimentos y materias primas agropecuarias; asi como el
proceso de descapitalizacidn del sector, a lo que se suma la
transferencia de valor de la agricultura hacia la industria

a través de los mecanismos del mercado.

En lo que respecta al deterioro de los precios de los -~

productos agricolas, tenmemos que mientras &stos se incrementa--

ron a un ritmo mayor que el indice nacional de precios al consu

midor (INPC} entre 1974 y 1981, a partir de 1982 la relacién se
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el INPC " ‘cre~

los términos de

;‘,Bste4féhémeno también afectd de manera importante los ni
Yélés de. rentabilidad de las inversiones en el campo; asi tené—
~mos‘§ue mientras los precios del maiz se incrementaron en 37.6
veces entre 1981 y 1987, los precios de la gasolina, el diesel
y los tractores se incrementaron en 82, 178 y 6€4.3 veces respec
tivameﬁte. Bn 1982 un tractor se podia adquirir con 35 tons de
frijol o con B84.7 tons de mafiz; sin embargo, para 1988 esta re-
Iééién pasS. a 71 y 152 tons respectivamente. A partir de 1985
"se inicid el retiro de subvenciones a la produccién por parte -
del,éstado, lo cual prowocd una severa elevacidn de los precios
irdé ios fértilizantes, tenemos que entre 1984 y 1987 los precios
de garantia se elevaron 544%, en tanto que el precio del sulfa-
to de amonio se elevd 1 477%, el del amonio anhfidride el 1 594%

y el del sulfato de potasio en 2 544%. (2)

Todo lo anterior provocd, como ya se ha mencicnado, una
severa caida en los niveles de rentabilidad de las inversiones
en el campo. dJosé Luis Calva dice: "una cuantificacién directa
de la rentabilidad por hectirea cultivada de granos realizada -
por la Subdireccidn de Andlisis de Estructura de Mercado de la
SARH, indica que el margen de rentabilidad bruta del maiz por -

hectdrea declind de § 20 639 pesos alcanzado en el afic de cose-
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cha 1985 (a precios constantes del afio agricola 1981-1982, o
afio de cosecha 1982), a $ 13 669.5 pesos en 1986, es decir su
frié un descenso del 33.9%; la rentabilidad del trigo pasd de
$ 35 132.7 a $ 24 024.6 pesos, es decir declind en un 31.6%, la
del frijol descendif de § 20 315.8 pesos en 1985 a § 12 122 pe
sos en 1986, un deterioro del 40.3%; la del sorgo declind de -
$ 27 614.4 a $ 15 685.7 pesos con un descenso del 43.2%; la ren
tabilidad de la soya disminuy& de $ 35 741.1 pesos por hectdrea
en 1985 a $ 23 208.8 pesos en 1986, o sea un -35.1%, y finalmen
te la rentabilidad del ajonjoli declind de $§ 16 451.3 pesos en

1985 a $ 11 843.2 en 1986, con un deterioro del 8%. (3)

Como parte de esta crisis agropecuaria se observd un gra
ve deterioro de los ritmos de acumulacifn de capital, producto
de la caida en la rentabilidad de las explotacioens agricolaé.
Las ventas de los tractores pasaron de 18 069 unidades en 1981
a 6 325 unidades en 1987, la disminucidn del parque de tracto--
res pasB de 162 552 existencias al final de 1981 a 161 470 en -
1987; la demanda de cosechadoras se redujo en un 80% en este -
mismo periodo y las importaciones de maquinaria agricola (excep
to tractores), pasaron de 215 millones de db6lares en 1981 a 39.4
millones en 1986, Todos los datos anteriores nc hacen mds que
expresar el alto grado de obsolescencia y la no reposicién del
capital fijo en la agricultura, a lo cual se sumaria la depre-
5ién en la venta de algunos insumos come fertilizantes y semi=-

llas certificadas que tambi&n se manifiesta en dicho periodo.

El Producto Interno Bruto (PIB) nacional crecid un B8.3%
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entre ‘1982 y 1990 con una tasa de crecimiento anual del 1.0%, =
al pasar de 4 831.7 miles de millones de pesos {(pesos de 1980)
a 5 236.3 miles de millones, la poblacifn en general crecid a
una TCA de 1;2% en el mismo periodo, al pasar de 73 476 a8l 140
millones de habitantes. En particular el PIB del sector agrope
cuario, silvicola y pesquero crecid en un 2.8% (1982-1990) al -
pasar de 382.9 a 393.9 miles de millones de pesos (pesos de -
1980), con una TCA de sSlo 0.3%. ELl PIB agricola cays -1.5% al
Vpasar de 221.4 a 218.0 miles de millones de pesos entre 1982 y
1989, con una TCA de ~0.2%; el PIB ganadero cayd -3.6% entre -
1982 y 1989 con una TCA del -0.5%, al pasar de 128.1 a 123.4 mi
les de millones de pesos y el PIB silvicola crecid 6.2% al pa-
sar de 19.2 a 20.4 miles de millones de pesos entre 1982 y 1989

con una TCA del 0.9%. (4)
4.2 LA POLITICA ESTATAL HACIA LA AGRICULTURA.

Aqui se hace referencia inicamente a lo gque se ha denomi
nado la politica agricola, la que se diferencia de la llamada -
politica agraria, que se aborda en el siguietne capitulo (5} al
analizar los aspectos referentes al reparto agrario, la organi-
zacifn campesina, e tc. La politica agricola es aquella que se
orienta directamente para el impulso de la produccidén y la pro-
ductividad en el agro, y que se expresa en los rubros del gasto
¥ la inversién pfiblica, el crédito, los precios, los subsidios,
la politica de irrigacidm y asistencia técnica, las cuales se -
instrumentan a partir de los lineamientos que se definen en los

planes gubernamentales.
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Sobre 1os objetlvos y funciones que tales planes deben -
jugar en.el fomento de la actividad agropecuaria del pals, José
Luis Espinosp, plantea lo siguiente: "Bajo esta 15gica podemos

'seﬁalar que los planes de desarrollo rural aplicados a Mé&xico -
“desde 1932 hasta nuestros dfas han respondido a las estrategias
que'le sirven como directriz y que en términos globales, se con
cretan en dos factores: 1) Mantener las relaciones sociales de
produceibn capitalistas en el campo haciendc modificacicnes que
en apariencia atentan contra el sistema (aumento en el nfimero -
de hectdreas repartidas, destruccidén de latifundios, aumento en
el monto de inversidn y cré&dito agricolas, entre otras), pero -
que en realidad son modificaciones necesarias para adecuar las
funciones que debe desempefiar la agricultura en el conjunto de
la economfa nacional e internacional, y 2) legitimar la partici
pacidén del Estado como (Gnico responsable en la conduccidn y de-

finicidén socioeconSmica y productiva del agro®. {6)

La politica agricola del Estado mexicano es la respuesta
que 8ste da para la refuncionalizacidn del proceso de acumula--
cidn de capital, a partir de las nuevas modalidades que &ste -
exige y que se expresa en la reestructuracidn neoliberal, cuyas

lineas estratégicas generales serfan las siguientes:

1} El Estado debe asumir s8lo las funciones que la ini--

ciativa privada no tenga o no pueda;

2) Desregulacidn de la actividad econSmica para que ope-

re con mayor libertad el capital privado;
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+3) El.mercado:debe ser el mecanismo para la asignacién —
Bptima'de‘ios recursos, lo cual exige la liberacién de precios,
esto es, eliminacién del control de precios y subsidios gue dis

torsionen la estructura de precios, y

4) La apertura de la economfia al mercado exterior como la

finica alternativa para recuperar el crecimiento econémico. (7)
74.2.1 EL GASTO Y LA INVERSION PUBLICA.

En el periodo 1982-1990 el gobierno impulsd una politica
de restriccifn del gasto y la inversifn, acorde a los lineamien
tos de las instituciones financieras internacionales como el -
FMI y el BM, en la 13gica de reducir su déficit y equilibrar -~
las finanzas plblicas, adoptando una polftica recesiva en laque
se privilegia el pago de la deuda externa al fomento de las ac-
tividades productivas, ya que se culpa al intervencionismo esta
tal como el culpable gue determina la crisis econbmica. En el
periodo mencionado el gasto pliblico cayd -40.1% al pasar de -
870.7 a 420 miles de millones de pesos (pesos de 1978); en cuan
to al gasto en el sector de desarrollo rural, &ste se redujo en
-63.1% al pasar dec 82.3 a 30.3 miles de millones de pesos, como
parte de este gasto desglosado, el del gobierno federal cayé -
-22.7%, al pasar de 33.7 a 8.5 miles de millones de pesos (pe-
sos de 1978}, el cual incluye a la SARH y la SRA; el gasto de -
organismos y empresas de control directo gque incluye a PROFOR--
MEX, INMECAFE y FOVIGRU, cayd -83.0 al pasar de 5.9 a 1.0 miles

de millones de pesos y el de organismos, empresas, fondos y fi-
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deiqomisosﬁﬁuVsid;édos'queiinqluyé‘a BENRQRAL;-ANAGSA-AGROASE-—
MEX 'y cOmisién.NaCibhal del Agua,’ entre otros organismos, - cay8

©’-40.7 al pasar de 38 a 22.8 miles de millones de pesos.

:,;1H”La inversifn pﬁbiica se redujo -en ~54.9 entxe 1982y -~
1990,‘;1 pasar de 334.6 a 150.9 miles de millones de pesos (pe-
sos de 1978), en particular, la inversiSn pfiblica en desarrollo
: Viuial béyé -71.2% al pasar de 39.7 a 11.4 miles de millones de
.-pésos;-asi, mientras en 1982 8sta representaba el 11.8 del to-

“tal, en 1990 representd sdlo el 7.5%. (8}

En lo que respecta a los subsidios canalizados al sector
agropecuario, mientras eStos crecieron a una tasa de crecimien-~
to del 12,5% entre 1970 a 1981, entre 1983 y 1987 tuvieron una

tasa media de crecimiento negativo del 13.3%. (9)
4.2,2 EL CREDITO AGRICOLA Y LA IRRIGACION,

El crédito, al igual que la inversidn y el gasto, tiene
una tendencia negativa, que a decir de Emilio de la Fuente, tie
ne sus causas en 1la crisis de la deuda y en el proceso de rees~
tructuracidn del sistema financiera que tiende a impulsar finan
ciamientos preferenciales sobre ciertos tipos de productores vy
productos, sobre esta base, nos dice: "Entre estas politicas -
destacan las siguientes: a) Se incrementd la participacién de ~
los créditos a corto plazo debido al comportamiento de las tasas
de interé&s activas; b) Se exigid el mantenimiento de una reci--
procidad creciente con respecto a los recursos otorgados, lo que

redujo el volumen real de recursos disponibles al financiamien-~
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to; c),séiexié;erbn mayores g&rantias prestando mayor atencidn

a la-golvencia del c¢r&dito en cuanto a la factibilidad y natura
leza del proyecto; d) Se concentraron créditos en condiciones -
de una politica de financiamiento preferencial a las subsidiade
ras de los propios grupos bancarios del primer piso, con el pre
texto de consolidar su expansién e incrementar su rentabilidad

y se generalizd la pr&ctica de cobro de "intereses por adelanta

do, generdndose costos crecientes en el financiamiento". (10)

El crédito se orienta de manera preferencial hacia los -
productores de exportacisn en el caso de la banca comercial, y
a los denominados productores de "potencial productivo" en el -
caso de BANRURAL, dejando a los productores "sin potencial pro-
ductivo™ al amparo de la ayuda asistencial y corporativa del -
PRONASOL, al ser productores que no garantizan recobrar el cr&-
dito, pero a los que es necesario atender para mitigar los efec

tos de la reestructuracibén econémica en el campo.
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_ CURDRO 25
CREDITO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIAL Y LA BANCA DE DESARROLLO

AL SECTOR PRIMARIO (Millones de pesos 1978 = 100)

Afio Banca Comercial Banca de Desarrollo
Total Agropecuario Total Agropecuario
1982 50.6 72.9 8.9

1983 37.4

58.8 37.5

1984 TR 36.6
1085 447 0.4
1986 4.0 :34.5
1987 36.0 26.0
1988 36.2 721.6
1989 53.9 1.8
36.1

1930 68.0 53.0

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Tercer Informe de Gobierno,
Anexo Estadfstico 1991, p. 192,

El cuadro anterior muestra c8mo el crédito de la banca -
comercial al sector primario tuvo una tendencia negativa entre
1982 y 1988, que sin embargo se recupera al final del periodo -
1982-1990 al mostrar un crecimiento del 34.3%, pasb de 50.6 a
68.0 miles de millones de pesos. En particular el crédito co-
mercial mostrd la misma tendencia tanto en el periodo 1982--1988
como al final del periodo 1982-1990, &ste crecid 35.9% al pasar
de 43.4 a 59.0 miles de millones de pesos (pesos de 1978). El

crédito de la banca de desarrollo mostrd una tendencia opuesta,
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su monto total hacia el sector primario crecid hasta 1987, pero
mostrd una tendencia final negativa en el periodo 1982-19%0 al
pasar de 72.9 a 44.1 miles de millones de pesos con una reduc-
cién del ~39.5%. En el caso del crédito de la banca de desarro
llo hacia el sectdr agropecuario, &ste cayd -26.1% en todo el -
periodo 1982-1990, al pasar de 48,9 a 36.1 miles de millones de

pesos.

La superficie beneficiada con infraestructura hidroagri-
cola también mostrd un retroceso o un estancamiento. Mientras
en 1982 se incorporaron 104 659 has al riego, en 1990 s&lo se
incorporaron 38 000 has; la superficie mejorada con obras de es
te tipo fue de 19 200 has en 1982 y en 1990 fue de 5 086 has y
la superficle rehabilitada con obras de riego pasé de 40 671 has
en 1982 a 38 687 has en 19%0. En el caso de la asistencia téc-
nica, en 1982 se asistieron 7 607 063 has y 2 123 543 producto
res atendidos, en tanto gue para 1990 estas cifras fueron de -

7 751 200 has y 1 181 900 personas atendidas. (11)

4.2.3 EL DESMANTELAMIENTO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS EN

EL CAMPO.

La desregulacidn de las actividades econdmicas por par-
te del Estado se ha desarrollado sobre la base de las privatiza
ciones y la liberalizacifén del comercio interno y externo. Esta
situacién se presenta en el campo al convertirse desde la Spti-
ca neoliberal del Estado que la transnacionalizacibén de la eco-

nomfia y la integracidn a los EUA, la inversidn privada nacio--
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losiel mqﬂt@é’que‘garantizazén el empleo, -
1 desarrolls rural. Queda por tamto, en manos
diéo?de'la‘produccién agropecuaria, a la cual

“hay qde'elim;narlélﬁfabas e inseguridades para su expansidn.

En la anterior ldgica es que se cancela el reparto agra—
rio, desaparecen los precios de garantia, se privativan los in-
genios azucareros, se desmantelan las empresas pliblicas como -
CONASUPO, INMECAFE, TABAMEX, CORDOMEX, etc., se contrae la in-
versi6n y el gasto pliblico, el crédito, el seguro y el extensio

nismo gubernamental.

La politica de liberalizacidn comercial en el campo se -
ha impulsado con los objetivos de apoyar el equilibrio fiscal -
del Estado, garantizar la oferta de alimentos y disminuir la ipn
flaci6én. Sin embargo, esta politica ha propiciado la elevacidn
de las importaciones nacionales de alimentos, los cuales se ob-
tienen a precios mis bajos que los internos, favoreciendo por -
tanto la depresifn de la produccidn interna y los desedquilibrios

en la balanza comercial agropecuaria.

CONASUPO ha reducido su participacifn en la comercializa
cibén y distribucidn de los productos primarios, se han elimina
do los precios de garantfa de los productos bisicos, excepto el
frijol y el maiz, y se ha pasado a una gradual liberalizacidn -
de los precios de los productos y a una mayor participacidn del
capital privado en los proceses de distribucidn y comercializa-

cién de alimentos. El programa rural de CONASUPO se ha reorien
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tado haéi; los llamados sectores de “extrema pobreza®, al impul
sar la politica asistencial ael gobierno en el agro, para garan
tizar el abasto de malz, frijol, arroz y azficar .a alrededor de
23 millones de pobres, que es la PEA rural con ingresos iguales

o menores a 1.5 salarios minimos.

Los indicadores sobre el papel dJe CONASUPO en la regula
cifn de la distribucidn y comercializacisn de alimentos, expre
san que la participacidn nacional de la institucién en tales -
rubros se¢ ha reducido gravemente. En la comercializacién nacig
nal de arroz pulido pasd del 28,4% en 1982 al 17.4% en 1990 con
una reduccidn del -38.7; en frijol pasb del 44.2% al 13.9% enel
mismo periodo, con una reduccidn del -68.5%; en mafz passd del
23,5% al 20.5% con una reduccidn del ~12.3%; en sorgo pasd del
38.2% al 32.2% con una reduccidn del ~15,7%; en trigo pasd del
58.5% al 8.8% con una cafda del -84.9%; en lo gue se refiere a
ajonjoli, semilla de algoddn, semilla de cartamo, frijol-soya y
copra su participacién se elimind y en leche en polvo pasd del

100% en 1982 al 78.8% en 1988, con una reduccidn del 21,3%,

La compra total de alimentos de CONASUPO se redujo ~36.5%
al pasar de 11 731 miles de toneladas en 1982 a 7 445 en 1990,
de este total, las compras nacionales pasaron de 8 221 a 4 679 -
niles de toneladas con una reducciSn del -43.8% y las importa-
ciones pasaron de 3 810 a 2 766 miles de toneladas con una re-
duccidn del 21.1%. En este mismo periodo sus compras de granos
bisicos se redujeron =26.8%, al pasar de 7 251 a 5 302 miles de

toneladas. Las compras nacionales de granos bdsicos se reduje-~
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CUADRO 26

PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991,

(1878 = 100)
Afio Valor Produccidn Superficie Rendimientos
) Millones Miles de Miles de has, kg/ha
de pesos tons.
1982 1 638.9 342 156 3 330
1983 1 429.2 275 133 3 118
1984 1 783.0 319 126 3 84s
1985 2 941.1 533 216 3 737
1986 1 818,2 360 158 3 160
1987 1 874.3 390 155 3 818
1988 1 339.1 301 126 3 604
1989 2 039.1 420 186 3 421
1990 935.4 260 105 3 752
i991 554.4 214 85 3 817
Ano Precio de Importaciones Seguro
garantia tons. Superficie
Pesos/ton Miles de has
1982 3 096.1 21 651 168
1983 3 426.3 223 139
1984 3 362.5 170 445 138
1985 3 363.1 165 172 222
1986 3 289.4 993 169
1987 3 445.9 17 362 155
1988 2 528.1 898 144
1989 2 509.7 182 652 181
1890 2 446.4 150 764 20
1991 - - 22

CONTINUA ...
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CUADRO 26
Afio : Superficie habilitada Crédito de avio
: ' por BANRURAL ‘por BANRURAL
SRR Miles de has E Miles de pesos
1982 157 ) 759.1
71983 127 682.5
1984 108 ' 498.9
1985 196 1 202.5
1986 151 798.0
1987 147 727.8
--1988 135 699.8
1989 112 547.3
1990 31 164.3
1991 41 226,8

FUENTE: Elaboracifn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARIL,
Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadistico, pp.
211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218.

Se observa que el valor de la produccidn de arroz se re-
dujo -66.1% al pasar de 1 638.9 a 554.4 millones de pesos, la =
produccidn se redujo en -37.4% al pasar de 342 a 214 miles de -
tons, la superficie cosechada se redujo en -45.4% al pasar de -
3 330 a 3 817 hg/ha, su precio de garantia hasta 1990, en el ci
clo P-v, cayd en 20,4%, sus importaciones hasta 1990 se eleva--~
ron en 596% al pasar de 21 651 a 150 764 toneladas, su superfi-
cie ssegurada se redujo en -86.9% al pasar de 168 a 22 miles de
has, su superficie habilitada por BANRURAL se redujo en -73.8%
al pasar de 157 a 41 miles de has y su crédito de avid se redu-

jo en -70.1% al pasar de 759.1 a 226.8 miles de pesos.
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4.3.2 " FRIJOL, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS.

CUADRO 27

“ PRIJOL; PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1891

(1978 = 100)
- Afio Valor Produccidn Superficie Rendimientos
- "Millones Miles de Miles de has kg/ha
de pesos tons
1982 6 454.2 980 1 605 610
1883 6 541.8 1 286 1 958 557
1984 4 621.2 931 1679 554
1985 8 916.7 912 1 782 512
1986 9 863.9 1 085 1 820 596
1987 7 267.7 1 024 1 787 573
1988 5 578.6 857 1 947 440
1989 3 171.1 586 1 313 446
1990 10 371.8 1 287 2 094 615
1991 16 106.7 1 313 2 100 625
Afio Precio de Importaciones Segquro
garantfa tons Superficie
Pesos/ton Miles de has
1982 6 949.4 145 556 1 351
1983 5 384.2 1 158 921
1984 5 211.5 118 770 709
1985 9 689.3 144 556 746
1986 7 283.8 178 944 949
1987 7 601.4 39 464 1 026
1988 5 246.7 40 626 1 080
1989 5 205.7 107 712 755
199¢ 8 228.9 330 181 239
1991 7 761.9 - 266

CONTINUA ...
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CUADRO 27
Afio- Superficie habilitada Crédito de avio
por BANRURAL por BANRURAL
Miles de has Miles de pesos
1982 1 154 1 736.4
- 1983 858 966.9
1984 691 831.7
1985 861 1 134.3
1986 1 035 1 736.1
1987 1 114 1 756.6
1988 1174 1 821.6
1989 829 1191.3
1990 : 281 703.3
1991 367 1 113.6

FUENTE: Elaboracién propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218.

Se observa que en el periodo 1982-1591 el valor de la -
‘produccién de frijol crecid 56.9% al pasar de 6 454,2a10 106.7
millones de pesos, su produccidn crecid 33.9% al pasar de 980
a1l 313 miles de tons; la superxficie cosechada se incrementS en
30.8%, pasS de 1 605 a 2 100 miles de ha;, los rendimientos se
’ incrementaron 2.4% al pasar de 610 a 625 hg/ha, su precio de ga
rantia en el cilo P-V, crecib 11.6% al pasarde6949.4a7 761.9
pesos/ton las importaciones se elevaron en 126.6% al pasar de -
145 556 a 330 181 tons, su superficie asequrada se redujo en -
-80.3% al pasar de 1 351 a 266 miles de has, su superficie habi
litada por BANRURAL se redujo en -68.1% al pasar de 1 154 a 367
miles de has y su monto de crédito de avid otorgado por BANRU--
RAL se redujo -35.8% al pasar de 1 736.4 a 1 113.6 miles de pe-

S0S.
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- 4930300 MAIZ PRIﬁCIPALES - INDICADORES ECONOMICOS

CUADRO 28

-:MA1Z; PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 19821991 :

(1978 = 100)

Afe valor Produccién Superficie Rendimientos .

- 7 'Millones Miles de Miles de . kg/ha

de pesos tons has .
1982 33 494.0 10 767 5 824 1 737
1983 43 369.2 13 188 7 421 1 777
1984 42 556.6 12 788 6 893 1 855
1985 46 363.0 . 14 103 7 590 1 858
1986 37 003.3 11 721 6 471 1 827
1987 39 248.0 11 607 6 801 1 707
1988 27 674.1 10 600 6 506 1 629
1989 26 987.0 10 9245 6 468 1 692
1990 41 180.4 14 635 7 339 1 994
1991 35 957.1 13 689 7 193 1 903
Afle Precio de Importaciones Seguro
garantia tons Superficie
Pesos/ton Miles de has

1982 3 359.8% 249 935 3 576
1983 3 132.6 4 645 132 2 735
1984 3 298.4 2 427 878 2 378
1985 3 331.8 2 223 497 2 696
1986 3 222.3 1 703 470 2 911
1987 3 547.3 3 602 890 3 179
1988 2 471.4 3 302 574 3179
1989 2 453.3 3 648 712 1 932
1990 2 828.9 4 102 443 375
1991 2 642.7 - 417

" CONTINUA ...
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CUADRO 28
Afio . B Superficie habilitada Cré&dito de avio
R T : por BANRURAL por BANRURAL
Miles de has ' Miles de pesos
©.1982 - 3 281 5 563.1
-.1983 2 424 1 375.5
1984 2 422 1 358.2
1985 3 069 1 905.2
1986 3 173 2 480.4
-1987 3 297 2 355.6
1988 3 232 3 115.8
1989 2 116 1 409,5
1990 501 955.3
1991 - 784 1 624.8

FUENTE: Elaboracifn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218.

Los datos plantean que en el periodo 1982-1991 el valor
de la produccidn de maiz se elevS 7.3%, pasd de 33 494.0 a -
35 957.1 millones de pesos, su produccidn .crecid 27.1% al pa-
sar de 10 767 a 13 689 miles de tons, la superficie cosechada =
se incrementd en 23.5%, pasd de 5 824 a 7 193 miles de has, los
rendimientos se incrementaron 9.5% al pasar de 1737 a 1903 kg/ha
su precio de garantia en el ciclo P-V se redujo -21.3% al pasar
de 3 359.6 a 2 642.7 pesos/ton, las importaciones crecieron -
541.4% al pasar de 249 335 a 4 102 443 tons, su superficie ase-
gurada se redujo en —-88.3%, pasd de 3 576 a 416 miles de has, -
la superficie habilitada por BANRURAL se redujo -76.1% al pasar
de 3 281 a 784 miles de has y su monto de cri&dito de avio otor-
gado por BANRURAL se redujo en -70,7%, pasd de 5 563.1al 624.8

miles de pesos.
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4.3.4  'TRIGO; PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS..

CUADRO 2%

TRICO, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1951

(1978 =100)
Aflo.. Valor Produccidn Superficie Rendimientos
sty o Millones Miles de Miles de kg/ha
.. de pesos tons has
1982 9 955,2 4 391 1 009 4 352
1983 7 926.2 3 463 857 4 041
1984 11 202.9 4 505 1 034 4 358
1985 12 112.2 5 214 1217 4 284
1986 9 948.9 4 770 1 207 3 970
1987 8 918.8 4 415 988 4 469
1988 7 688.1 3 665 912 4 017
1989 9 602.1 4 374 1 145 3 820
1990 8 462.9 3 931 933 4 213
1951 8 514.0 4 113 980 4 197
Afio Precio de Importacicnes Seguro
garantia tons Superficie
Pesos/ton Miles de has
1982 2 511.5 311 160 674
1983 2 969.4 401 058 542
1984 2 692.0 334 338 598
1985 2 500.4 319 983 785
1986 2 853.7 224 093 732
1987 1 737.4 434 580 581
1988 2 070.6 1 191 717 499
1989 2 225.2 428 261 R 507
1990 2 152.8 338 699 186
1991 2 069.8 - 207

CONTINUA ...
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CUADRO 29
Aflo R Superficie habilitada . ‘Crédito de avio
- por BANRURAL . " por BANRURAL
) Miles de has Miles de pesos
1982 565 1 864.6
1983 471 1.495.6
1984 519 2 059,8
1985 678 2 708.0
1986 633 2 238.8
1987 548 1 578.9
1988 486 1 612.7
1989 560 2 401.7
1990 273 1 249.3
1991 232 1 245.5

FUENTE: Elaboracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218.

Los indicadores del trigo en el periodo 1982-1991 mues-
tran que su valor se redujo -14.5% al pasar de 9 955.2 a 8 514.0
millones de peses, la produccidn se redujo -6.3% al pasar de -~
4 391 a 4 113 miles de tons, su superficie cosechada se redujo
-2.8%, pasd de 1 009 a 980 miles de has, sus rendimientos se re
dujeron =-3.5%, pasaron de 4 352 a 4 197 kg/ha, su precio de ga-
rantia cayd en -12.3% al pasar de 2 511.5 a 2 069,8 pesos/ton,
sus importaciones se incrementaron en 8.8%, pasaron de 311 160
a 338 699 tons en 1990, la superficie asegqurada se redujo -69.2%
pasd de 674 a 207 miles de has, la superficie habilitada per -~
BANRURAL se redujo en-58.9%, pasd de 565 a 232 miles de hasy su
monto de crddito de avio por BANRURAL se redujo en ;33.2%, pasd

de t 864.6 a 1 245.5 miles de pesos.
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CUADRO 30
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2..2i(1978 = 100)
Valor Produccidn Superficie Rendimientos
‘Millones Miles de Miles de kg/ha
de ipesos -’ tons has
1982 - 333.0 37 89 416
1983 835.2 87 166 524
‘1984 1 657.2 63 133 A74
1985 666.1 5 142 525
1986 547.3 59 102 576
1987 267.2 51 89 578
1968 250.8 34 17 435
1989 316.1 32 66 485
19%0 636.5 . 60 110 545
1991 478.7 50 B8 564
Afio Superficie habilitada Crédito de avio
por BANRURAL por BANRURAL
Miles de has Miles de pesos

1982 : 66 100.7

1983 77 177.8

1984 80 184.7

1985 92 . 243.8

1986 80 189,90

1987 81 144.3

1988 69 110.4

1989 35 57.4

1990 16 56.8

1991 17 . 60.1

CONTINUA ...
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CUADRQ 30

Afio . Precio de : Seqguro

garantia Superficie

Pesos/ton Miles de has
1982 6 884.0 72
1983 8 157.9 84
1984 10 847.0 80
1985 9 376.7 92
1986 9 287.7 81
1987 10 135.2 84
1988 8 348.3 69
1989 - 34
1850 - 13
1991 - 15

FUENTE: Elaboracién propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op, cit., pp. 211, 212, 213, 214, 217 y 218,

Los datos muestran que en el periodo 1982-1991 el valor
de la produccisn de ajonjoli crecid 43.7%, pasd de 333.0 a -
478.7 millones de pesos, la produccidn crecid 35.1% al pasar de
37 a 50 miles de tons, su superficie cosechada se redujo -1.1%,
pasd de 89 a 88 miles de has, sus rendimientos se incrementarcn
en 35.5% al pasar de 416 a 564 kg/ha, su precio de garantia hasg
ta 1988, ya que despuds desaparece, crecié 22.2% al pasar -
6 884.0 a 8 34.3%, su superficie asegurada se redujo -79.1% al
pasar de 72 a 15 miles de has, su superficie habilitada por BAN
RURAL se redujo en -74.2%, pasd de 66 a 17 miles de has y su -
monto de crédito de avio otorgado por BANRURAL se redujo en -

-40.3% al pasar de 100.7 a 60.]1 miles de pesos.
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4.3.6 CARTAMO, PRINCIPALES INDICADORES:ECONOMICOS: * &

' CARTAMO; “PRINCIPALES; INDICADORES . ECONOMICOS 1982-1991

Afo

1982

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
© 1990
1991

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
.1990
1991

“Valor

Millones”

dg pesos

902.5
1 015.8
734.7
604.0
868.2
714.8
794.9
829.9
848.6
475.5

Precio de
garantfa
Pesos/ton

W W W s o

940.7
307.3
796.4
398.2
796.5
257.7
339.7
830.8
113.6

{1978 "=

‘Produccisn
Miles-de
tons

239
277
209
152
161
219
247
142
159

98

Seguro
superficie
Miles de has

199
314
161
208
i81
216
265
140

48

5%

100)

Superficie
Miles de

Superficie
habilitada
por BANRURAL
Miles de has

145
251
135
169
153
222
253
161
63
3

has

190
349
227
234
204
277
200
149
157

99

Rendimientos
kg/ha

1 258
793
924
648
187
794

1 233
946

1 013
992

Crédito de avio
por BANRURAL
Miles de pesos

173.8
375.6
149.0
225.0
164.3
205.0
269.1
192.6

92.6

10.2

FUENTE: Elaboracidon propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 2131, 212, 213, 214, 217 y 218.

El cuadro plantea que en el periodo 1982-1991 el valor -

de la produccidn de cirtamo cayd en -47.3% al pasar de 902.5 a

475.5 millones de pesos, su produccidn se redujo -58.9%, pasd -
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de 239 a198 milés dertons, éu superficie cosechada se fedujo -
.;47.é§ gl.p;sa; de 190 a 99 mileg de ha;, sus rendiﬁientos se -
fédpjeron -21.1%, pasaron de'l 258 a 992 kg/ha, el precio de ga
rantfa en ciclo'P-V hasta 1990, ano en que se £ijd por @ltima =
Qezrsﬁ precio, cayd en -36,9%, pasd de 4 940.7 a 3 113.6 pesos-
por ton, su superficie asequrada se redujo -72.3% al pasar de -
199 a 55 miles de has, su superficie habilitada por BANRURAL se
redujd en ~97.9% al pasar de 145 a 3 miles de has y su monto de
crédito de avio por BANRURAL se redujo en -94.1%, pasd de 173.8

a 10.2 miles de pesos.
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©4.3.7  SOYA, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS:

INDICADORES . ECONOMICOS '1982-1991

{1978 =.100)
valor :; Produccifn Superficie Rendimientos
Millones: " = 'Miles de Miles de kg/ha
= -de - pesos tons has
1982 - -3 328.3 649 383 1 694
1983 3.676.7 688 391 1 758
1984 3 946.5 685 389 1 762
1985 4 995.9 929 476 1 957
1986 3-891.3 709 381 1 863
1987 5 544.0 828 470 1 760
1988 1 .173,0 226 139 1 627
1989 5 492.8 992 490 2 024
1990 2 177.0 575 286 2 010
1991 1 884.7 600 326 1 838
Ao Precios de Importaciones Sequro
garantia tons Superficie
pesos/ton Miles de has

1982 5 039.5 481 423 . 296
1983 5 057.9 883 247 275
1584 5 522.1 1 308 263 315
1985 5 501.0 1 218 909 329
1986 S5 538.3 826.335 252
1987 5 907.3 1 062 260 278
1988 5 744.3 1 097 857 99
1989 5 554.7 1 110 442 214
1990 3 780.8 895 027 62
1991 - - 70

CONTINUA ...



110

CUADRO 32
‘Afio ... .. Superficie habilitada Crédito de avio
. por BANRURAL por BANRURAL

Miles de has Miles de pesos
1982 167 1 .758.5
1983 188 955.7
1984 173 907.5
1985 238 1 410.9
1986 209 1 064.3
1987 232 1 147.7
1988 101 363.4
1989 219 1079.9
1990 71 377.4
1991 117 §22.5

FUENTE: Elabhoracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218,

En el periode 1982-1991 se observa que el valor de la -
produccidn de soya cayd en -43,3% al pasar de 3 328.3 a 1 R84.7
la produccidn se redujo -7.5%, pasb de 649 a 600 miles de tons,
su superficie cosechada se redujo en -14.8% al pasar de 383 a -
326 miles de has, sus xrendimientos se elevaron 8.3% al pasar de
1 694 a 1 838 kg/ha, su precio de garantfa se redujo -~24.9% en
el cicle P-V hasta 1990 en que se eliminan, pasd de 5 039.5 a -
3 780.8 pesos/ton, sus importaciones hasta 1990 se incrementaron
85.9% al pasar de 481 423 a 895 027 tons, su superficie asegura
da se redujo ~76.3% al pasar de 296 a 70 miles de has, su supeg‘
ficie habilitada por BANRURAL cayd ~29.9%, pasb de 167 a 117 mi
les de has y su monto de crédito de avio habilitado por BANRU--

RAL se redujo -31,1% al pasar de 758.5 a 522,5%.
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4.3.8 . SEMILLA: DE ALGODON, PRINCIPALES. INDICADORES ECONOMICOS.

CUADRO 33

“"SEMILLA .DE ALGODON, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS

1982-1991 (1978 = 100)
Valor Produccidn Superficie Rendimientos
“Millones Miles de Miles de kg/ha
de pesos tons has
1982 1 458.8 313 197 1 589
1983 1 500.7 465 233 1 996
1984 1 486.6 317 316 1 435
1985 946.0 226 197 1 607
1986 394.6 414 157 1 434
1987 487.6 491 222 1 865
1988 1 110.9 255 298 1 646
1989 1 035.4 294 189 1 349
1990 1 020.0 332 220 1 336
1991 1 041.9 - 260 1277
Afo Precios de Importaciones Seguro
- -garantia tons Superficie
pesos/ton Miles de has

1582 3 163.0 4 208 131
1983 3 246.8 32 878 152
1984 3 165.3 55 992 207
1985 3 000.5 64 702 140
1986 2 732.2 13 767 95
1987 3 185.3 20 327 125
1988 2 872.1 52 545 150
1989 - 56 558 81
1990 - 82 360 24
1991 - - 26

CONTINUA ...
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CUADRO 33
Afo - .o . Superficie-habilitada :Crédito de avio
. ’ - por BANRURAL por BANRURAL
Miles de has- <. Miles de pesos
1982 oo . 105 1.611.9
1983 . il & 116 -1 695.5
..-1984 - . - -5 2 260.0
1985 ‘ 105 1 487.9
1986 81 1 180.1
1987 112 1701.9
1988 146 2 246.2
1989 - 86 - - 1 230.5
1990 73 988.1
1991+ : 62 768.5

FUENTE: Elaboracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217 y 218,

El cuadro muestra que en el periodo 1982-1991 el valor -~
de la produccidn de semilla de algoddn cayd -30,4% al pasar de
1 458.8 a 1 041.9 millones de pesos, su produccidn se incremen-
td 6.0%, pasS de 313 a 332 miles de tons, su superficie cosecha
da se elevd 31.9% al pasar de 197 a 260 miles de has, sus rendi
mientos se redujeron -19.6%, pasaron de 1 58% a 1 277 kg/ha, su
precio de garantfa hasta 1988 se redujo -10.0%, pasd de 3 163.0
a 2 872.1 pesos/ton, sus importaciones hasta 1990 se incrementa
ron 1 857.2% al pasar de 4 208 a 82 360 tons, su superficie ase
gurada se redujo -80.1%, pasd de 131 a 26 miles de has, su su-
perficie habilitada por BANRURAL se redujo -40.9% al pasar de -
105 a 62 miles de has y su monto de cré&dito de avio habilitado
por BANRURAL se redujo -52.3% al pasar de 1 611.9 a 768.5 miles

de pesos.



CUADRO; 34

- SORGO, - PRINCIPALES. INDICADORES: ECONOMICO
' (1987 = 100)

Afic . . valor Produccidn . ‘Superficie Rendimientos

Millones Miles. de Miles de kg/ha

de pesos tons ‘has
1982 i1 017.7 4 718 1-434 3 290
1983 9 769.6 4 867 1 528 3 185
1984 12 050.3 5 038 1 636 3 079
1985 14 086.4 6 597 1 862 3 543
1986 13 267.0 4 833 1 533 3 152
1987 13 973.8 6 296 1 853 3 399
1988 13 018.1 S 895 1 800 3 275
1989 9 636.9 5 004 1 620 3 089
1990 10 563.7 5 978 1 820 3 285
1991 6 691.4 4 638 1 340 3 260
Afio Precio de Importaciones Seguro

garantia tons Superficie
pesos/ton Miles de has

1982 1 713.3 1 641 277 1 166
1983 2 218.4 3 336 454 1 105
1984 2 268.0 2 311 297 1 094
1985 2 060.3 2 222 420 1 276
1986 2 349.6 781 732 1 224
1987 2 244.2 . 765 870 1 193
1988 1 950.4 1 147 288 9509
1989 1 802.7 2 644 513 756
1990 1 841.5 2 859 735 254
1991 - - 282

CONTINUA ...
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- CUADRO 34
Afio B - - Superficie habilitada Crédito
H N por BANRURAL por BANRURAL
Miles de has : - ‘Miles de pesos
1582 - . i - 907 1 779.6
1983 856 1 922,3
1984 849 2 043.1
1585 1 314 . 3 010.0
1986 - 1 037 2 622.3
1987 1 009 2 496.7
1988 880 2 275.1
1989 737 1 945.6
1990 290 840.6
1991 208 820,0

FUENTE: Elaboracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218.

El cuadro plantea que para el periodo 1982-1991 el valor
de la produccidn de sorgo decrecid -39.2% al pasar de 11 017.7
a 6 691.4 millones de pesos, la produccibn se redujo -7.4%, pa-
sd de 4 718 a 4 368 miles de tons, su superficie cosechada se -
Vredujo -6.5% al pasar de 1 434 a 1 340 miles de has, sus rendi-
mientos se mantuvieron relativamente estables al pasar de 3 290
a 3 260 kg/ha, su precio de garantfa en el ciclo P-V hasta 1990,
se elevd 7.4% al pasar de 1 713.3 a 1 B41.,5 pesos/ton, sus im-
portaciones se incrementaron 34.2%, pasaron de 1 641 277 a -
2 859 735 tons, su superficie asegurada se redujo -75.8% al pa-
sar de 1 166 a 282 miles de has, su superficie habilitada por
BANRURAL se redujo -77.0%, pasb de 907 a 208 miles de has y su
monto de crédito de avio habilitado por BANRURAL se redujo-53.9%

al pasar de 1 779.6 a 820,0 miles de pesos.
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fRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS

CUADRO 35

. PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991

(1978 =7100) ¢
CAfQ i .-Produccién Superficie Rendimientos
i Miles de - Miles de kg/ha
tons: has :

1982 - 1:051.3 424 228 1 860
1983 1 561.2 558 304 1 837
1984 1 884.6 619 283 2 186
1985 1 620.1 536 281 1 911
1986 1 235.9 515 264 1 952
1987 1 223.2 617 286 2 156
1988 819.7 350 247 1 417
1989 1 105.6 433 263 1 646
1990 1 311.5 492 263 1 877
1991 1 201.4 594 244 2 227
Afio Precio de Importaciones Segurn

garantia tons Superficie

pesos/ton Miles de has
1982 2 915.9 1 842 92
1983 3 132.6 87 446 70
1984 3 599.2 26 449 55
1985 3 331.8 38 219 51
1986 3 759.3 3 781 81
1987 2 257.7 548 87
1988 2 938.9 7 539 35
1989 2 850.6 125 027 55
1990 2 802.3 111 228 5
1991 - - 5

FUENTE: Elaboracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 211, 212, 213, 214, 215, 217 y 218.

Los datos muestran que en el periodo 1982-1991 el valor

de la produccidn de cebada crecid 14.2% al pasar de 1051.3 a
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1:201.4 millones de pesos, su produccidn crecid 28.1%, pasd de
424 a 594 miles de tons, su superficie cosechada se increments

7.0% al pasar de 228 a 244 miles de has, sus rendimientos tuvie
ron un incremento del 14.7%, pasaron de 1860 a 2 227 kg/ha, su
precio de garantfa en el P-¥ hasta 1990, afio en que desaparece,
se redujo ~3.8% al pasar de 2 915.9 a 2 802.3 pesos/ton, sus im
portaciones se incrementaron en 5 930.4% al pasar de 1 842 a -
111 228 tons y su superficie asegurada se redujo -94.5%, pasd -

de 92 a 5 miles de tons.

4.3.11 LOS CULTIVOS DE EXPORTACION

) CUADRO 36
INDICADORES DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE EXPORTACION

(Miles de toneladas y hecté&reas)

TABACO
Afo Superficie cosechada Produccidn Exportacién
1982 40 67 19
1983 37 53 11
1984 3 41 13
1985 39 48 9
1986 44 64 15
1987 48 47 6
1988 45 . 69 10
1989 28 49 12
1990 20 62 9
1991 14 20 6

CONTINUA ...



117

. Exportacién
- 118
i “1174
162
178
197
232
155
245
190
158

JITOMATE

- Afo ‘quérficie cosechada Produccidn Exportacién
1982 63 1 457 338
1983 64 1 482 334
1984 72 1 688 462
1985 69 1 616 471
1986 55 1 454 538
1987 68 1 672 587
1988 72 1 980 466
1989 75 1 890 439
1990 81 1 664 392
1991 82 1 967 373

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI, Op. cit., p. 210.

El cuadro expresa que en el periodo 1982-1991 la superfi
cie cosechada de tabaco se redujo -65.0% al pasar de 40 a 14 mi
les de has, su produccifn se redujo -70.0%, pasd de 67 a 20 mi-
les de tons y las exportaciones de este cultivo se redujeron =~
-68.4% al pasar de 19 a 6 miles de tons. Mostrd por tanto una
drdstica caida en todo el pericdo de estudio. En el caso del -
café, su superficie cosechada pasd de 523 a 664 miles de has =~

con un incremento del 26.9%, su produccién pasé de 313 a 299 mi
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les de tons con una reduccidn del 5.0% y sus exportaciones pasa
ron de 118 a 156 miles de tons con un crecimiento del 33.8%. En
lo que respecta al jitomate, que es el (nico cultivo que mues--
tra cierta estabilidad en el periodo, su superficie cosechada -
pasS de 63 a 82 miles de has con un incremento del 36.1%, su -
produccifn pasd de 63 a 82 miles de tons con un incremento del
35.0% y las expoxtaciones pasaron de 338 a 372 miles de tons -

con un incremento del 10.3%.

Por Gltimo, hay que destacar dos elementos mis que permi
ten entender la dinfmica agricola de la {iltima d&cada. El pri-
mero es la evolucidn de los principales Indices de precios, -
los cuales nos reflejan el problema de la crisis de rentabili--
dad y descapitalizacidn que enfrenta la produccifn agricola de

granos bisicos.

CUADRO 37

EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES INDICES DE PRECIOS

(1980 = 100)

Aflo Precios Materias primas Precios de

consumidor consumidas por garantia

la agricultura

1981 128.0 121.9 136.8
1982 203.3 189.8 184.8
1983 410.5 435,2 330.2
1984 679.2 712.8 651.8
1985 1 071.0 1 097.4 1 042.6
1986 1 995.4 2 118.9 1 674.5
1987 4 628.0 5 006.7 3 290.0
1988 9 906.8 11 241.2 6 476.1

FUENTE: RAUL SALINAS DE GORTARI. "El campo mexicano ante el re-
to de la modernizacifn" en Comercio Exterior., vol. 40,
No. 9, México, septiembre 1990, p. 827,
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El cuédro éntefior muestra cSmo en el periodo 1982-1988
‘los preéias‘ai consumidor se7incgementaron en 7 63%k.6 por cien-
to én ese periodo, en tanto que los precios de lgs materias pri
mas‘égriqclas, eé decir los insumos, se elevaron en 9 121.6 por
cientc'y los precios de garantia lo hicieron en sdlo 4 633,99 -
por ciento, esto es, que el precio de los insumos agricolas se
elevd en casi un cien por cientc mis que el precio final de los
productos b&sicos, lo cual no refleja mis que descapitalizacidn

y crisis de rentabilidad en dicha produccidn.

El otro fendmeno que es importante resaltar es el compor
tamiento y estructura de la balanza del sector agropecuario y -

forestal del pals, lo cual se expresa en el siguiente cuadro:

CUADRO 38
BALANZA DEL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL 1983-1988

(Millones de ddlares)

1983 1984 1985
Alg/Café/Tom 613.7(51.6%) 853,2(58.4%) 759.9 (56.5%)
Exportaciones 1 188.5 1 460.8 1 408.9
Importaciones 1 700.9 1 879.8 1 606.9
Mz/Srg/Soya 1 286.1(75.6%) 1 141.7(60.7%) 795 (49.5%)
saldo ) - 512.4 - 419.0 - 198.0

CONTINUA ...
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.'CUADRO" 38
1987 . " 1088
764 (45.58) 741.7 (48,5%)
- 1 543.0 175280
1 108.5 1 629.2
471087 (43.8%) - 565.2 (51,08} 802.3 (49.2%)

1.160.8 434.5 ~ 100.4

FUENTE: INEGI, Estadisticas del Comercioc Exterior de México.

El cuadro muestra una balanza agropecuaria deficitaria -
en cﬁatro de los seis anos analizados debido a los elevados mon
tos de las importaciones de alimentos, las medias proteccionis-
tas de las EUA y la relacidn desigual en los términos de inter-
cambio, La estructura de las exportaciones muestra relativa -
fragilidad al depender b&sicamente de tres productos (algoddn,
café y tomate), que oscilan desde un miximo de 62.25% en 1986 -
al 48.54% en 1988. En el caso de las importaciones, el maiz, -
sorgo y soya representan el miximo de &stas, al pasar del 75.61%

en 1987 al 43.8l% en 1986.

4.4 LA GANADERIA

En la década de los 80's y principios de los 90's la ga-
naderfa revirtid su tendencia expansiva que se dio en la dé&cada
anterior, y que se conocid como el proceso de ganaderizacidn. =
Este proceso consistid en el incremento de la superficie ocupa-
da por cultivos orientados a la alimentacidn animal, tales como

el sorgo, alfalfa, soya y el cirtamo en detrimento de la produc
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ciSn'dé mafz'y frijol, se observd un incremento en los inventa-

rios de las especies ganaderas intensivas como

cerdos y aves, -

EI,incfemento-de la superficie ocupada por la ganaderia bovina

¥ la creciente participacién de la ganaderfa nacional en el co-

" ‘mercio exterior,

Dicho proceso se ha explicado por diversas causas como -

la. expansidn industrial y urbana que se vividg

en el pais en la

déc§da de los 70's; sin embargo, a partir de la década de los -

80's este proceso revierte su tendencia como producto de la cri

sis estructural y las politicas neoliberales gue han propiciado

el estancamiento de la actividad productiva, la caida de los ni

veles de ingreso y bienestar de la poblacibn y
sis de rentabilidad en la produccidn ganadera,
rado la reduccidn de los hatos, el incremento

las importaciones pecuarias y de sus derivados

una severa cri-
lo cual ha gene-
vertiginoso de -

como la leche =~

ubic8&ndose la excepcidn en la produceidn avicola, que muestra -

una expansidn en el periodo. Asi tenemos que el PIB ganadero -

en el periodo 1982-1989 cayd -3.6% a una TCA del -0.5%, al pa-

sar de 128,1 a 123.4 miles de millones de pesos, a pesos de -

1980. (13)
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4.4.1  BOVINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS.

CUADRO 39

o fBOVINOé,’PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991

s (1978 = 100)
~Aflo """ " Poblaeibn Miles de Toneladas Leche
Miles de cabezas de carne Produccidn
cabezas sacrificadas en canal Toneladas
1982 37 191 5 787 1 200 544 6 923 608
1983 37 522 4 877 1 030 167 6 768 402
1984 30 374 4 751 962 820 6 860 379
1985 31 489 4 664 979 574 7 172 955
1986 35 237 6 030 1 247 856 6 373 406
1987 34 565 5 919 1 272 593 6 200 980
1988 33 756 5 660 1 217 286 6 159 171
1989 33 068 5 644 1 162 780 5 577 309
1990 32 054 5 254 1113 919 6 141 545
1991 31 822 4 539 935 099 6 479 300
Afio Leche Exportaciones
Valor Cabezas Equivalente Valor
Millones (miles) en canal Millones
de pesos Toneladas de pesos
1982 35 245.4 339 33 900 1 819.8
1983 30 501.3 600 60 000 3 399.7 .
1984 38 878.4 440 44 000 1 311.8
1985 40 122.2 188 18 800 2 300.9
1986 32 303.4 860 86 000 6 181.7
1987 28 461.3 1 019 101 900 3 176.9
1988 34 508.7 981 98 100 2 778.1
1989 28 341.2 845 107 730 2 952.4
1990 32 044.2 1 351 154 014 4 384.2
1991 34 389.9 - - -

CONTINUA ...
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; CUADRO 39
Aflo B A I AR R Importaciones
. Cabezas . X . Carne Valor

Miles . 00 en canal Millones

E i R Toneladas
1982 74 : i 7 503 541.5
1983 8 ’ 74 40.6
1984 167 226 611.1
1985 119 8 163 2 963.1
1986 57 689 982,0
1987 39 4 617 583.2
1588 218 28 365 2 658,5
1989 104 44 242 2 593.4
1990 354 52 794 2 480.8

FUENTE: Elaboracifn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadistico, pp.
222, 223, 224.

La informacidn anterior expresa que en el periodo 1982-
1991 el nGmero de cabezas de bovinos se redujo -14.4% al pasar
de 37 191 a 31 182 miles de cabezas, las cabezas sacrificadas -
pasaron de 5 787 a 4 530 miles, lo que representd una reduccidn
de -21.5% y las toneladas de carne en canal se redujeron en =«
-22.1% al pasar de 1 200 544 a 935 099 tons. En el caso de la
produccidn de leche bovina sufrié una caida de -6.4% al pasar -
en 6 923 606 a 6 479 300 miles de litros, en tanto que el valor
de esta produccifn se redujo -3.7% al pasar de 36 505.9 a -

35 133,.9 millones de pesos.

Las exportaciones de bovinos manifestaron un incremento
del 298.5% al pasar de 339 a 1 351 miles de cabezas, su equiva-
lente en canal se elevd 354.3%; pasd de 33 900 a 154 014 tons ¥y
el valor de las mismas crecid 140.9%, pas6 de 1 819.6 a 4 384.2

millones de pesos.
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En lo referente a las importaciones el nfinexo de cabezas

de bovinos pasaron de 74 a 354 miles, lo que implicd un incre--

mento del 378.13%, su.eﬁuivalente en canal pasé de 7 503 a52 794

tons que repfcsént&'un'incremento del 603.6% y el valor de &stas

crecid 358.1%, a;;pﬁsar'de 541.5 a 2 480.8 millones de pesos.

4.4.2 'PORCINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS

"’ PORCINOS |

Aho

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

Poblacibn
Miles de
cabezas

CUADRO 40

PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991

096
364
393
233
397
722
884
157
203
902

(1978 = 100}

Miles de
cabezas
sacrificadas

18 602
20 216
19 881
17 715
12 963
11 997
12 662
11 180
11 443
12 163

CONTINUA ...

‘loneladas
de carne
en ¢anal

1 365
1 485
1 455
1 293
959
914
861
726
757
790

414
882
304
222
259
573
200
670
351
600

Exportaciones
Equivalente
en canal,
tons.

2
872
193
n.d
307
973
770
182
490
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CUADRO 40
- Afio Exportaciones
) Valor . Cabezas Carne Valor
‘Millones de (Miles en canal {Millones de
. -pesos Tons pesos)
1982 ’ 0 9 v} 41.5
1983 30.3 i 0 9.1
1984 7.4 3 0 21.9
1985 n.d 4 0 33.6
1986 28.4 1 0 12.6
1987 80.0 2 [} 19.8
1988 - 46.0 207 44 171 850.3
1989 10.3 103 56 607 316.9
19%0 30.6 42 29 805 780.9
1991 - - - -

PUENTE: Elaboracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 222, 223 y 224.

El cuadro plantea que en el periode 1982;1991, la pobla-
¢idn de cabezas de porcinos se redujo -12.1% al pasar de 18 096
a 15 902 miles de cabezas, los miles de cabezas sacrificadas se
redujeron =34.6% al pasar de 18 602 a 12 163 miles y las tonela
das de carne en canal pasarcn de 1 365 414 a 790 600 tons, con
una reduccifn de -42.0%. TLas exportaciones porcinas en el perig
do 1982-1990 presentaron un incremento en su equivalente en ca-
nal al pasar de 2 a 490 tons, lo que representd un incremento -
del 24 400% y el valor de las mismas pasb de 30.3 a 30.6 millo-
nes de pesos en el periodo 1983~1990. Las importaciones de ca-
bezas de porcinos pasarcn de 30 a 42 miles que representaron un
incremento del 366.6%, su equivalente en canal pasté de 44 171 a
29 805 tons en el periodo 1988~1990, con lo que se inicid la im
portacién de este tipo de producto en el pais, su valor se in-

crementd en 44.3%.
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4.4.3 ) CAPRINOS, ;PRINCIPALE,

NDICADORES. ECONGMICOS.

ES. INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991.
“(1978 = 100) LTE

Afio" - - Poblacién - Miles de Toneladas Leche
) Miles - de cabezas de carne Toneladas
" 'cabezas sacrificadas en canal
1982 10 290 2 989 33 719 300 525
1983 9 809 2 859 32 228 288 602
1984 9 553 2 754 31 176 280 125
1985 10 891 3 153 35 316 301 450
1986 10 079 3 336 37 738 165 113
1987 10 442 3 114 35 484 148 761
1988 10 086 2 798 38 500 121 725
1989 10 241 2 BA43 36 969 126 650
1990 10 439 2 407 36 102 124 381
1991 10 722 3 025 39 320 133 744
Afo Leche Importaciones Ovicaprinos
Valor Carne en canal Valox
Millones Toneladas Millones
de pesos de pesos
1982 1 272.0 1 206 48.0
1983 1 193.6 68 2.1
1984 1 167.9 84 1.1
1985 1 537.4 1 370 n.d
1986 748.1 4 088 81,0
1987 775.4 4 375 68.6
1988 439.0 4 737 86.0
1989 505.1 8 567 140.6
1990 680.5 10 162 i54.3
1991 743.9 - -

FUENTE: Elaboracién propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 223, 223, 224,

El cuadro muestra gque la poblacién caprina tuvo un lige-

ro crecimiento en el periodc 1982-1991 al pasar de 10 230 a -
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‘;10?&22#@1}@5 6. 6§£§;§5;’1§ que representd un incremento del -
» 4.15; 1§s_cébezas‘§hdfificadaé en este mismo periodo se eleva--
"randéfi-SQQ 5_3 025 miles de cabezas sacrificadas, lo que sig-
ni.fic&un iﬁc#émen@:o del 1.23%, en tanto que las toneladas de -
carneﬁen canal pasaron de 33 719 a 39 320 tons, lo que represen
t6 un aumento del 16.6%. La produccidén de leche de cabra mani
festd por su parte una caida del -55,4% al pasar de 300 525 a
133 744 tons y su valor tambi&n se redujo -41.5% al pasar de -
1 272.0 a 743.9 millones de pesos. En lo que respecta a las im
portaciones, el volumen total de importaciones de carne de ovi-
capriﬁoé se incrementd en el periode 1982-1991 al pasar de -
1 206.0 a 10 162 tons de carne en canal gue representaron un -in
cremento del 742.6%, lo cual se manifestd en un incremento del

21.4% en el valor de tales importaciones, que pasaron de 48,0 a

154.3 millones de pesos.

4,4.4 OVINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS

CUADRO 42
OVINOS, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991.

Ano Poblacidn Miles de Toneladas Lana
Miles de cabezas de carne toneladas
cabezas sacrificadas en canal

1982 6 642 1 466 23 748 6 760

1983 6 270 1 384 22 482 6 145

1984 6 120 1 300 21 113 5 526

1985 7 373 1 565 24 176 7 058

1986 5 699 1 581 24 299 6 656

1987 5 926 1 496 22 058 6 760

l988 5 761 1 478 23 627 6 415

1989 5 863 1 498 24 777 5 526

1990 5 486 1 372 24 695 4 517

1991 6 003 1 483 25 227 5 204
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‘Ao - . © Lana

Valor

Millones

de pesos
1982 132.0
1983 111.6
1984 113.1
1985 195.6
1986 83.8
1987 120.3
1988 164.9
1989 145.8
1990 108.5
1991 127.2

FUENTE: Elaboracién propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op._cit., pp. 222, 223 y 224.

Se puede constatar que en el periodo 1982-1991, la pobla
cibn de ovinos pasd de 6 642 a 6 003 miles de cabezas lo que -
expresa una caida de -9.4%, el niimero de cabezas sacrificadas -
pasb de 1 466 a 1 483 miles de cabezas lo que expresd un incre-
mento del 1.1% y las toneladas de carne en canal pasaron de -
23 748 a 25 227 tons con un incremento del 6.2%. La produccibn
de lana se redujo al pasar de 6 760 a 5 204 tons, lo que impli-
c6 una reduccibn de -23.0%, en tanto que el valor de la produc-
cién de lana se redujo -3.6% al pasar de 132,0 a 127.2 millo-~

nes de pesos.



4.4.5 ~AVES, 'PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS.

CUADRO 43

"AVES, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991

1982

1983

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

Aves

productoras
- de huevo

72
74
78
8l
112
118
115
119
118
108

845
192
108
116
015
3175
436
118
230
633

(1978 = 100)
Aves Miles de
productoras cabezas
de carne sacrificadas
117 414 290 929
119 313 296 836
124 847 310 109
137 767 354 191
102 745 356 598
105 540 358 681
118 633 369 088
119 194 350 431
118 825 475 857
124 785 473 898
Huevo
Produccidn
Toneladas
690 310
715 259
740 365
826 440
997 802
975 029
1 090 164
1 047 019
1 009 795
949 064

Tonel.

129

adas

de carne
en canal

449
468
489
588
672
672
627
611
750
776

Huevo
Valor
Millones de pesos

359.32
871.9
102.7
925.6
176.7
639.6
456.6
976.6
0%4.8
482.2

907
647
917
572
641
893
449
032
427
456

FUENTE: Elaboracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 222, 223 y 224,
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El cuadro muestra que en el periodo 1982-1991, el nfimero
de'aQes productoras de huevo se incrementd de 72 845 a 108 663
miles de cabezas con un incremento del 49.1%, el nfimero de aves
productoras de carne pasd de 117 414 a 124 785 miles de cabezas
que representd un incremento del 6.2%, el nfimero de cabezas sa-
crificadas pasd de 290 929 a 473 898 miles de cabezas, lo que -
implicd un incremento del 62.8% y las toneladas de carne en ca-
nal pasaron de 449 907 a 776 456 tons con un crecimiento del -
72%. En cuantoc a la produceidén de huevo, ésta se incrementd de
690 310 a 949 064 tons, lo que implicé un crecimiento de 37.5%
y el valor de esta produccidén pasb de 10 359.3 a 13 482.2 millo

nes de pesos,-lo que indica un inecremento del 30.1%.

4.4.6 GUAJOLOTES, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS.

CUADRO 44

GUAJOLOTES, PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS 1982-1991

Afio Miles de Miles de cabezas Toneladas de carne
cabezas sacrificadas en canal
1982 10 023 6 263 32 584
1983 10 232 6 425 33 777
1984 10 692 6 619 35 295
1985 11 22¢ 6 960 36 688
1986 9 675 5 805 30 765
1987 8 948 5 190 26 467
1988 8 764 5 258 26 817
1989 7 062 4 096 20 888
1990 7 000 4 298 22 358
1991 6 842 4 456 23 309

FUENTE: Elaboracifn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., pp. 223 y 223,
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Se puede constatar que en el periodo 1982-1991, la pobla
. 'e¢idn. de guajolotes disminuyd -31.7% al pasar de 10 023 a 842 ~
miles de cabezas, el nlimero de cabezas sacrificadas se redujo -
=28.8% al pasar de 6 263 a 4 456 miles y las toneladas de carne

de 32584 a 23 309 tons, lo que implicd una reduccidn del -28,4%.

CUADRO 45

IMPORTACIONES DE LECHE 1982-1990

(1978 = 100)
Afio Leche en polvo Valor
(toneladas) (Millones de pesos)
1982 97 427 1 709.1
1983 122 449 1-778.7
1984 99 986 1 344.1
1985 145 458 1 635.1
1986 143 364 2 468.0
1987 154 237 2 721.1
1988 190 269 3 692.8
1989 238 169 6 537.7
1990 287 801 6 962.2

FUENTE: Elaboracidn propia en base a CARLOS SALINAS DE GORTARI,
Op. cit., p. 224,

Se tiene que las importaciones nacionales de leche en -~
polvo tuvieron un dréstico incremento en el periodo 1982-1990,
pasaron de 97 427 a 287 801 toneladas, lo que implicé un creci-
miento del 195.4%, asimismo, el valor de tales importaciones se
incrementd de 1 709.1 a 6 962.2 millones de pesos, lo que signi
ficd un incremento del 307.3%. Lo anterior ha significado una

fuerte presidn desfavorable para la balanza pecuaria del pais.

Sobre la dindmica de la balanza pecuaria nacional, Rosa-
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rio Pérez plantea 1o siguiente: "De 1960 a 19f9 el saldo de 1la
balanzé pecvaria fue favorable a M&xico, en 1980 se produce el
primer saldo negative y a partir de ese afio la situacibn se re-
pite con excepcidn de 1983 cuando se obtiene un saldo positivo

minimo.

En 1985 el valor de las importaciones es tres veces ma-
yor que el valor de las exportaciones, en 1987 es dos veces y en

1988 1.5 veces mayor.

En tanto que las exportaciones estdn totalmente concen--
tradas en un sélo producto ~bovinos machos en pie- y en un sdlo
pais -Estados Unidos-, nuestras importaciones estin bastante di
versificadas y entre ellas se incluye leche, grasas, animales -
para cria, despojos y estdmagos, pieles de cerdo y cerdas, lana

y quesos.

Las politicas llevadas a la prictica en el sector leche-
ro han convertido a México en el principal importados de leche
a nivel mundial con un volumen de 2 millones de litros en 1988,
en el bienio 1986-1988, las importaciones del producto signifi-
caron una erogacidn de 132 millones de ddlares. En contraste,
la exportacidn de bovinos en pie generd aproximadamente 40 mi-

llones de ddlares en ese mismo periodo™. (14)

La autora ubica el problema ganadero de los B0's como un
reflejo de la crisis generxal gue afecta al pafs, lo cual ha ge-
nerado una severa crisis de rentabilidad en la mayoria de los -

productos ganaderos, producto del retiro de los subsidios esta-
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tales, el control de precios y una estructura productiva alta-
mente heterogénea que genera graves rezagos en los costos y los
precios de los productos pecuarios, a lo que se aunaria una se-
vera contraccidn de la demanda de estos productos a consecuen-—-
cia de la reduccidn de los ingresos de la poblacidn, principdll

mente de los sectores medios urbanos.

4.5 LA SILVICULTURA

4,5.1 VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION FORESTAL.

En el periodo 1982-1991, el volumen total de la produc--
cibn forestal pasd de 8 997 a 9 651 miles de metros cfibicos en
rollo, tuvo un crecimiento de 7.2%, La produccidn de pino pasd
de 7 469 a 8 121 miles de metros clibicos con un crecimiento del
8.7%, la produccidn de oyamel pasd de 273 a 269 miles de metros
cfibicos, lo que signified una reduccifén de -1.4% y la produccidn
de otras coniferas pasé de 16 a 92 miles de metros cfibicos con
un incremento de 475%. La produccifn de encino pasd de 389 a -
458 miles de metros clibicos con un incremento del 17.7% y la =
produccién de otras latifoleadas pasd de 62 a 226 miles de me~
tros ciibices con un incremento del 264.5%., La produccibn de es
pecies preciosas se redujo -59.4% al pasar de 116 a 47 miles de
metros ciibicos y la produccidn de especies corrientes tropica--
les pasd de 658 a 440 miles de metros cfibicos con una reduccién

de -33.1%,

Si bien se incrementd el volumen de la produccidn fores-
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tal, su valor se redujo en el mismo periodo 1982-1991. EL va-
lér‘iotal'de la produccifn forestal pasS de 6 182.4 a 5 224,3 -
‘millones de pesos con una reduccidn del -15.4%. En particular,
‘éi valor de la produccidn de pino se redujo -12.3% al pasar de
5 135.3 a 4 502.4 millones de pesos, el valor de la produccidn
de oyamel crecid 0.3% al pasar de 138.9 a 139.4 millones de pe-
sos y el valor de otras coniferas crecid 400.9% al pasar de 10.8
a 54.1 millones de pesos. En el caso del encino el valor de la
produccién aumentd 7.5% al pasar de 156.7 a 16B8.5 millones de -
pesos y el rubro de otras latifoleadas su valor aumentd 214.1%,
pasé de 31.9 a 100.2 millones de pesos. El valor de las espe-
cies preciosas cayd -81.9% al pasar de 358.3 a 64.5 millones de
pesos y el valor de las especies corrientes tropicales cayd -

-39,.5%, pasd de 322.4 a 195.0 millones de pesos. {15)

4.5,2 PRODUCCION FORESTAL MADERABLE Y NO MADERABLE,

En el periodo 1982-1991, el total de la produccidn made-
rable pas6 de 8 997 a 9 651 miles de metros clibicos en rollo -
con un crecimiento del 7.2%. La produccidn de escuadria pasé -
de 5 227 a 5 578 miles de metres cfibicos con un crecimiento del
6.7%, la produccifn de celulosa pasb de 2 458 a 2 607 miles de
metros cfibicos con un incremento del 6.0%; la produccibn de cha
pa y triplay pass de 245 a 357 miles de metros clibicos con un -
ineremento del 45.7%, la produccién de postes, pilotes y mori--
llos pasd de 239 a 316 miles de metros clibicos con un incremen-
to del 32.2%, la produccién de madera para combustible pasd de

520 a 561 miles de metros cfibicos con un incremento del 7.8% y
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la brbaﬁbci6h para durmientes pasd de 308 a 232 miles de metros

:Gbicbs céh una cafda del -24.4%,

En cuanto a la produccidn nc maderable, el total pasd de
>66 471 4 200 810 toneladas con un incremento del 200.8%, En paz
ticular, la produccién de resinas pasd de 45 500 a 39 608 tons
" _con:un .incremento de -12.9%, la producci&n de rizomas pasd de =
"4 518 a 1 380 tons con una caida del ~-68.0%, la produccidn de
ixtles pasbd de 4 554 a 13 929 tons con un incremento de 205.8%,
la produccién de ceras pasd de 1 186 a 2 139 tons con un incre-
mento del 80,3%, la produccidn de gomas pasé de 267 a 843 tons
con un incremento del 215.7% y la produccidén de otros productos
maderables pasd de 10 918 a 142 911 tons con un incremento del

1 208.9%. (16)

4.5.3 EXPORTACIONES E IMPORTACICONES DE LA PRODUCCION FQRESTAL
MADERABLE, IMPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS

FORESTALES MADERABLES.

En el periodo 1982-1990, las exportaciones totales de la
produccién forestal maderable pasaron de 142 a 1 139 miles de
metros clbicos en rollo, con un incremento del 702,1%. En par-
ticular, las exportaciones de escuadria pasaron de 34 a 588 mi-
les de metros ciibicos con un crecimiento del 1 629,4%, las ex-
portaciones de celulosa pasaron de 76 a 145 miles de metros cfi
bicos con un incremento del 103.7%, las exportaciones de postes,
pilotes y morillos se iniciaron en 1936 con 12 miles de metros

ctibicos y, en 1990, se incrementaron a 50 miles de metros ciibi-~
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cos con un crecimiento del 5 920%. Por otra parte, las importa
ciones totales crecieron 3.0% al pasar de 3 125 a 3 240 miles -
de metros cfibicos, las importaciones de escuadria pasaron de -
300.a 830 miles de metros cfibicos con un incremento del 176.6%,
las importaciones de celulosa pasaron de 2 772 a 243 miles de me
tros cfibicos con una reduccibn d e -19.0%, las importaciones de
chapa y triplay pasaron de 25 a 113 miles de metros clibicos con
un crecimiento del 352%, las importaciones de postes, pilotes y
morillos pasaron de 25 a 21 miles de metros cfibicos con una re~
duccibn gde -16.0% y las importaciones de combustibles pasaron

de 3 a 33 miles de metros cGbicos con un incremento del 1 000%.

En lo que se refiere a las importaciones de los principa
les productos forestales maderables, en el periodo 1982-1991, -
tenemos gue las importaciones totales pasaron de 3 160 a 3 239 -
miles de metros cibicos con un incremento del 2.5%, las importa
ciones de materiales crudos pasaron de 321 a 817 miles de metros
cibicos con un crecimiento del 154.5%, las importaciones de ma-
nufacturas de maderas pasaron de 68 a 179 miles de metros clibi-
cos con un incremento del 163.2%, las importacione§ de materia-
les para la fabriﬁacién de papel pasaron de 1 879 a 1 923 miles
de metros ciibicos con un crecimiento del 2.3% y las importacio
nes de papel, cartdn y sus manufacturas pasaron de 892 a 320 mi

les de metros clibicos con una reduccidn del -64.1%. (17)

A partir de la presentacidn de los indicadores bisicos ~
de la actividad agropecuaria y forestal del pais, las evidencias

indican los graves problemas que enfrenta el agrc nacional, como
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Gonsecuencia de la crisis estructural de carficter global que -~
afecta a nuestro pais ¥, que en el caso del sector, adquiere G4i
mensiones realmente alarmantes. AsY tenemos una reduccidn en la
produccibn de la mayoria de los principales cultives agricolas,
Y aun cuando algunos presentan cierta recuperacifn en los Glti
mos afios, como el caso del frijol y el mafz, no existen bases -
para asegurar que esta dinfdmica se pueda sostener. Se observan
précticamente en la mayorfa de los indicadores tendencias nega-
tivas, que expresan un recrudecimiento de la dependencia alimen

taria mexicana.

La ganaderia perdid el dinamismo manifestado en los 70's
y sufre un estancamiento a consecuencia de la recesidn general
del palis, salvo la excepeidn de la ganaderia avicola, todos los
indicadores son negativos. En particular los de la ganaderfa -
bovina y lechera son alarmantes y, por Gltimo, se ohserva un -
sector silvicola netamente deficitario en relacidn a los regue-
rimientos nacionales, tal como lo muestran los indicadores de -

exportaciones e importaciones del subsector.



5.- LA LUCHA DE CLASES EN EL CAMPO 1982-1981.°

En el marco de una grave crisis econémica y social que se
présenta en el campo en los afios 70's 'y 80's, se manifiesta un
amplic y diversificado movimiento social que adquiere un carfc-
ter nacional y masivo. Este movimiento si bien retoma la lu-
cha por al tierra como su demanda central, ante el avance del -
capital en el campo y el fortalecimiento del latifundismo, asi-
mismo desarrolla una serie de ejes de movilizacién por la apro
placién del proceso productivo que se expresa en el surgimien-
to de importantes organizaciones campesinas regionales, la lu-
cha por las libertades democrfticas y contra la represién, la -
lucha contra el caciquismo y el despotismo rural tendiente a la
democratizacién plena de la vida en el campo, asi como la lu-
cha de los obreros agricolas por su sindicalizacidn, prestacio-

nes y salarios.

La crisis agropecuaria y las politicas de reestructura--
cidn neoliberal han arrojado como saldo una grave marginacidn,
pobreza y pauperizacidén en la poblacidn rural. Ya se ha anali-
zado el severo problema que se manifiesta en el agro nacional a
consecuencia de una ¢risis de rentabilidad y descapiéalziacién,
que se ha expresado en la caida de los niveles de produccién de
granos bisicos, el deterioro de la infraestructura agricola, la
reduccifn del gasto y la inversién piiblica, la reduccidn del -
crédito y el seguro agricola, la reduccibn de la participacitn

de CONASUPO en la regulacidn del abasto y la comercializacidn
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rural, -la reduccifn de los precios de garantia 'y el incremento

de ;65'precios de los insumos agricolas, ete.

. El costo social de la crisis y la reestructuracién neoli
beral ha sido muy elevado, se ha deteriorado el salario, se han
acentuado el desemplec, la pobreza y la desnutxicidn, se ha re-
ducido el gasto social en educacidn, salud, vivienda, etc., ala
par gue se privatizan muchos de estos servicios, se reducen los
niveles de consumo de la poblacidn y reaparecen enfermedades -
proplas de la pobreza extrema que estaban ya erradicadas en es-
tados como Guerrero, Michoacin e Hidalge. En el caso de la po-
blacifén rural: "actualmente 10 millones de campesinos no tienen
acceso a los serviciecs de salud, 5 millones carecen de garantias
laborales, mids de 3 millones reciben ingresos inferiores al mi-
nimo establecido y m&s de 10 millones no cuentan con ningfin ti-

po de instruccifn escolar.

Los recié&n nacidos en el medio rural registran un prome-
dio de 2,07 kilogramos cuando el peso normal oscila entre los -
3.01 y 3.07 kilos, lo que significa un aumento en 5 veces del -
riesgo de mortalidad infantil”. (1) El desempleo y el subempleo
en el campo se han convertido en problemas crénicos que amena--
zan la subsistencia del campesino. En las condiciones actuales
de la agriculturxa nacional, &sta s3lo genera alrededor de 500 -
millones de jornadas de trabajo al afio para un total demandante
de 7 millones de personas, lo cual implica que s8lo puede gene-
rar empleo para que laboren durante 71 dias al afo esos 7 millg

nes; es decir, finicamente puede ccupar por 300 dias a 1 milldn
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de campesinos'y -jornaleros y'quedan 6 miliopes dé7demAndah€é§--;

de empleo sin opcidn, (2).
5.1 La ESTRUCTURA AGRARIA

Al hablar de la estructura agraria lo que se pretende re
saltar es la distribucidn que existe de la tierra entre las di-
versas clases sociales del campo, lo cual es una expresidn de -
las modalidades y el desarrollo que mantienen las relaciones de
produccién capitalistas en el mismo. Sin embargo, ante la ca-
rencia de informacidn m&s o menos actualizada se hace diffcil
lograr una aproximacifn precisa a este fendmeno, que incide y
es referente explicativo necesario para entender los conflictes

de clase en el agro.

A partir de la consulta de diversas fuentes, una aproxi-
macidn general a lo que puede ser la distribucidn actual de 1la
superficie total de la tierra en el pais es la sigquiente:

CUADRO 46
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE TOTAL DE LA TIERRA
(Miles de has)

Total Total ejidal No ejidal
1970 139.8 69.7 70.1
1981 182.4 100.8 8l.6
1989 196.7 104.3 92.4

Tierra cultivable

Total Total ejidal No edjidal
1970 23,1 12.7 10.3
1981 91,9 15.2 76.7

1988 -— 25.3 -
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ﬁl guadrovresalta dos fenSmenos importantes, por una par
‘te se observa un mayor crecimiento y una mayor proporcién de -~
tierras controladas por el sector ejidal en relacidn a las tie
rras no ejidales, principalmente privadas, que en 1989 serfa de
104.3 ¥y 92.4 miles de has respectivamente de un total de 196.7
miles de has; sin embargo, al observar las estadisticas sobre -
la tierra cultivable, la superficie no ejidal supera con creces
a la ejidal, lo que indica serios problemas de minifundismo y -~
repartos de tierras improductivas en este sector, y una alta =
concentracifén de las tierras realmente cultivadas en el sector

privado de la agricultura.

La situacidn anterior se ejemplifica mejor a partir de -
la informacidn que aporta el VI Censo Agricola, Ganadero y Eji-~
dal de 1981, que se presenta en el cuadro de la siguiente pagi-

na:

* La fuente del cuadro 46 fue elaboracidn propia, a partir de -
DIEGO G. LOPEZ ROSADO, Problemas econdmicos de Méxigo, México,
UNAM, 1989, p. 73, VI CENSQO AGRICOLA, GANADERO Y EJIDAL 1981,
INEGI, 1988, Encuesta Nacional Agropecuaria-Ejidal 1988, V. I,
INEGI, 1990 y BERNARDO BARRANCO, “Comentarios criticos en tox
no a la actual situacidn del campo” en Andlisis sociales  1-
1989, p. 25.
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CUADRO 47

NUMERO ¥ SUPERFICIE_ DE LAS UNIDADES CENSALES, POR GRUPO
) DE TENENCIA Y GRUPO. DE SUPERFICIE
{(Miles de has y de unidades censales)

Tenencia y grupos - o
de superficie Nimero . Superficie

Total nacional 2:202.1° 100 . 91 986.6 "/

De 2 a 20 has 2
20 a 100 has

100 a més de

2 500 has

Privada 1

De 2 a 20 has
20 a 100 has
100 a més de
2-500 has

Eiidal 7 2’

De 2 a 20 has 1
20 a 100 has
100 a mis de
2 500 has - -9.3 0.2 1 .858.6

i .
IR - TR CT R

FUENTE: Elahorado a partir del VI CENSO AGRICOLA, GANADERO Y EJI
DAL 1981, Resumen, INEGI, 1988, p. 3.

El cuadro es explicito para mostrar el gran fenSmeno de
la concentracidén de la tierra en manos de la gran burguesfa la-
tifundista del pais. Se censaron 3 292,1 miles de unidades que
abarcaron una superficie de 91 986.6 miles de has; entre 2 y 20
has tenemos 2 983.1 unidades censales que comprendieronel 90.6%
del total , pero que sdlo abarcan el 16.7% de la superficie con
15 450.3 miles de has, en tanto que 82.6 miles de unidades en-
tre 100 a ma&s de 2 500 has, que abarcan el 2.5% de las unidades

cubren el 72.1% de la superficie con 66 407.8 miles de has. El
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'con;raste.entferpropiedades'priyadas y ejidales: es muy evidente,
mient:as las:explptaciones privadas abarcan el 30.4% de las uni
: da§eé»cehsadas, las ejidales ccupan el 63.7%, y en lo que se re
:Eiere a la distribucién de la superficie las propiedades priva-
: das aba;can‘el 80.6% de la misma y las unidades ejidales sélo -
el 16.5%. Es importénte resaltar cbmo 69.9 unidades de cardc--
-ter privado, entre 100 y mis de 2 500 has, que representan el -
2.2§ del total nacional concentran el 68,4% del total de la su-
. perficie nacional censada con 62 881.8 miles de has, en tanto -
que i 828.5 unidades ejidales entre 2 y 20 has que representan

el 55.5% del total nacional, s6lo abarcan el 12.2% del total de

la .superficie nacional con 11 298.7 miles de has.

"El llamado sector social campesino aglutina al 60 por -
ciento de los productores agricolas del pais y ocupa mids del 50
por ciento de la superficie del territorio nacional. La propie
dad social de la tierra en México se integra por 26 mil ejidos
y 2 mil comunidades agrarias que agrupan a 3.1 millones de eji-
datarios y comuneros y ocupan una superficie de 95.1 millones -

de hectélreas.

En cuanto al uso actual del suelo ejidal, 20.3 millones
son tierras agricolas, 54.2 millones son de pastos o enmontadas
y 16.5 millones de bosque y selvas. De las primeras, 17 millo-
nes son de temporal y 3.3 de riego; €stas filtimas constituyen -
poco mis de la mitad de las que hay en el pais. De esto se in-
fiere, al contrario de lo que comiinmente se afirma, que las tie

rras ejidales nce son malas, o al menos no son peores que las -
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privadas. El problema radica en la tremenda atomizacidn de la
éiétra ejidal. Las superficies agricolas per cipita estin muy
lejos de cumplir con los minimos establecidos por la ley: la de
temporal asciende a 5.5 hectfireas por ejidatario y la de riego

a s6lo 1.1, en tanto que la disposicidn legal es de 20 y 10 hec

tireas respectivamente". (3)

Lo anterior no hace mds que reflejar la gran polarizaci®n
que existe en el agro nacional en lo que se refiere a la propie
dad de la tierra, lo que ha generado al mismo tiempo un severo
problema de minifundismo y una gran concentracién latifundista

de la tierra en pocas manos.

En lo que se refiere al reparto agrario, se tiene que -
mientras en el periodo 1977-1982 se repartieron 15 720 miles de
has que bheneficiaron a 304 886 campesinos, en el periodo 1983-
1999, se repartiercn 11 007.3 miles de has que beneficiaron a -
614 001 campesinos, lo gue implicd un menor nlmero de tierra a
un mayor nfivero de campesinos, lo que ha recrudecido el proble-
ma del minifundismo en el sector ejidal. Emilio de la Fuente -
habla de que para 1978 la cantidad de campesinos minifundistas
o sin tierra que tenian que vender su fuerza de trabajo para so
brevivir, ascendié a 2.5 millones. FPor su parte, el VI Censo -
Agricola de 1981 nos habla de 3 012 102 trabajadores asalaria--
dos en el campo, de los cuales 2 382 731 serian temporales y =

629 371 permanentes. (4)

La politica agrarja actual no considera la reparticibn -
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de . las ﬁierras concentradas por los gtandes'latifundios agrico-
‘las y ganaderos que céntraiizan mds de 27 millones de hectéreas,
de:las cunales al parecer se concentran én muchos latifundios ga
_naderos. Con la reforma de 1991, al articulo 27 constitucional,
todo parece indicar la consolidacidén de esta estructura agra-
ria altamente polarizada, asi como la expansién y el control -
directo de las tierras productivas del secéor ejidal por el ca-

pital privado, al legalizarse la venta de las parcelas ejidales.

5.2 LA MOVILIZACION EN EL CAMPO ¥ SUS EJES EN LOS 80's.,

5.2,1 LAS BASES DE LA MOVILIZACION.

Los problemas de la crisis y la reestructuracidn capita-
lista en el agro, la estructura agraria polarizada en favor de
los grandes latifundistas y el gran capital, asi como el corpo-
rativismo y el autoritarismo han dado como resultado un amplio
movimiento campesino en el pais, con un nuevo programa agrario
que incluye la ciemanda histbrica de la lucha por la tierray pro
puestas que dan una respuesta a la crisis y el autoritarismo ru
ral, que se expresan en la recuperacidn del control del proceso
productivo y la autogestidn campesina, el impulso a las reivin-
dicaciones ciudadanas, el rescate del municipio y la lucha con-

tra la represifdn y el autoritarismo qubernamental y caciquil.

Uno de los elementos que definen las pautas del movimien
to campesino autbnomo en los 80's, es sin lugar a dudas, la con

solidacidn de la fase intensiva de la agricultura, que implica
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el évance de la agriéultura capitalista, el desarrollo de las ~
“formas intensivas de explotacidn en el campo, en particulaf en
el centro-sur del pais, el avance de la agroindustria trasnacip
nal, el declive de la ganaderizacidn, el impulso de las politi-
cas de austeridad en gasto e inversidn en el agro y el incremen
to de la migracién y el desempleo rural. Asi tenemos que: "a -
partir de 1983 el movimiento sigue basado en la lucha por la -
tierra como demanda central, principalmente en la reivindicacién
de la defensa y recuperacidn, pero empieza a cobrar vigor la lu
cha de los campesinos por el aumento de precios y recursos pfi~
blicos hasta perfilarse en la vertiente fundamental del movimien

to". (5)

Lo anterior implica una ampliacidn y diversificacidn de

la base social del movimiento campesino, en el cual se expresan

--los jornaleros como los principales solicitantes de tierra y la

mayorfa numérica del movimiento junto con los campesinos pobres,
los obreros agricolas en su lucha por la sindicalizacifn y los

campesinos medios poseedores o propietarios de tierra, en la lu

cha por la apropiacidn del proceso productivo y la capitaliza--

cidn de sus unidades de produccidn. (6)

A la par de las importantes organizaciones de cardcter -
nacional que confluyen en los 70's, en el gran auge del movimien
to campesino que rompe con el esquema de las organizaciones na
cionales corporativas como la CNC, en los 80's como dice Alejan
dro Encinas: "uno de los rasgos mis significativos de este pro-

ceso es el surgimiento de numerosas organizaciones de carfcter
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vregionél que redimensionan la lucha que productores y uniones -
V‘de éjidoé hén desplegado por restituir el cardcter productivo -
“del ejidq, su conceptualizacidn y la conquista de mejores pre-
'cios para sus productos”. (7) En esta perspectiva se inscriben
la. Unidn Nacional de Crédito de la CIOAC (UNCAFAECSA) y funda-
mentalmente la Unidén Nacional de Organizaciones Regionales Cam-—
pesinas {(UNORCA), surgida en 1985. La década de los 80's se —
puede ubicar como el periodo en el que se agotan los liderazgos
tradicionales, corporativos y verticales en el campo, lo cual -
no implica gue desaparecen, y se da paso al campesino ciudadane
y el desarrollo de las organizaciones regionales y nacionales -

autdnomas, plurales y democr&ticas.

La CNC ha perdido cada vez mds su carfcter de control vy
mediacidn entre el Estado y los campesinos, lo cual se refleja

en situaciones como:

- Estas nuevas formas de organizacidn y representacidn campesi-

na;

- La poca efectividad de la CNC en la defensa de ladistribucidn

de la tierra, ante la politica del fin del reparto agrario;

= La existencia de un liderazgo alejado de las bases y antidemo
cr&tico, que no promueve la participacidn activa de sus miem—

bros en la toma de decisicnes, y

~ E1 agotamiento generalizado del sistema politico mexicano que
se ha expresado en los {iltimos afios, en particular a partir -

de 1988, en donde se demostrd el agotamiento de las formas de
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control corporativo y autoritario y la necesidad de transitar
a nuevas formas de participacién y gestidn democrdtica en las
organizaciones politicas y sociales, a lo que el Estado ha da
do como respuesta nuevas formas de control neocorporativo co-

mo el PRONASOL y el Congreso Agrario Permanente. (8)

En sintesis, se puede hablar de acuerdo con Luis Meneses
Murille, de cuatro grandes corrientes sociales en el campo: "la
primera es la que conforman los grupos tradicionales dentro de
las centrales nacionales que defienden el corporativismo y que
afin conservan un enorme poder polftico global y en las regiones.
La segunda esti formada por las direcciones nacionales también
tradicionales, desligadas actualmente de las bases y los proce
éos vivos de desarrollo regional que persiguen la gestién por -
arriba y la negociacidn cupular con el gobierno. La tercera eg
ti conformada por organizaciones regionales reconocidas en las
regiones pero desarticuladas en lo nacional, y con una reducida
capacidad de interlocucidn con el Estado. La cuarta esti inte-
.grada por lo que recientemente se ha denominado el nuevo movi--
miento campesino, con procesos organizativos que han privilegia
do lo regional y el impulso de liderazgos nacionales, que par--
ten de las regiones con la idea de autonomia, de la necesidad -
de lucha no sbdlo con demandas especificas sino con propuestas,
y de combinar la movilizacidén desde abajo con la movilizacidn

especifica™. (9)

El nuevo movimiento campesino se ha identificado con el

proceso de convergencia que iniciado en Veracruz el 6 de enero
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de 1992, continub con otros dos encuentros de organizaciohes. -
econbmicas campesinas en;Oéxaca f‘Hermosillo. Su- promotor y -
pxotagoniéta pxincipal‘fﬁe la CNC, con la cual se pretendié acu
ﬁar>un'nu¢§o'concépt94en el espacio discursivo del medio rural,

Sin embargo, lu realidad es que nunca ha existido tal mg
vimiénto. La l6gica de tal propuesta es estructurar un nuevo -
sistema de alianzas entre la CNC y el gobierno salinista, den-
tro dél marco de las recientes reformas al articulo 27 constitu
cional y la nueva Ley Agraria. Por tanto, se presenta como una
propuesta refuncionalizadora del discurso, las alianas, la legi
timidad y de) control corporative del Estado, con lo cual se -~
pretende generar un colchdn amortiguador a dos de los elementos
caracteristicos de la polftica campesina del actual gobierno;"-
"en primer lugar su delgadez en recursos para alimentar diver--
s0s procesos de desarrollo en amplias 8reas del sector social -
rural, para que el modelo de la "apropiacidn del proceso produgc
tivo" se hiciera realidad en determinados y significativos esce

narios del medio rural mexicano (...)

En segundo lugar, quiso amoldar sus propias propuestas a
las nuevas definiciones para el sector social y el campesinado,
cuajadas legislativamente, dirigidas a desmantelar el sector so
¢ial rural, a "privatizar® ejidos y comunidades, a empresarizar
a sdlo un sector de los preductores campesinos, a eliminar gen-
te "excedente" de los medios agropecuarics!) (10) En tal pro-
puesta se presenta una apropiécién del discurso del movimiento

rural autdnomo ¢ independiente por parte de la CNC, que sufre -
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una,adﬁléé:aé;&n gn‘la propuesta oficial.

o+, El nuevo movimiento campesino expresa una alianza e in-

cisn-de Eeparar a este campesino medio de las vertientes de mo-
vilizacién del campesinoc pobre, que carece de tierras o vive en
condiciones de infrasubsistencia Y que es incapaz estructural--
mente de asumir tal propuesta. Es come plantea Julio Moguel, -
una unorquizacidn del cenecismo, pero sin movimiento y sin auto
nomia real. Por tanto, la promocién de las denominadas organi-
zacioens econdmicas campesinas tienen un objetivo bdsico: "coop
tar o absorber la mayor cantidad de fuerzas vivas mis gue respe
tar espacios o alentar el desarrollo autbnomo de otras organiza

ciones". (11)
5.2.2 LOS EJES DE LA MOVILIZACION.

A partir de lo anterior se puede hablar de tres vertien-
tes fundamentales de las luchas campesinas recientes: "1l.- En
primer lugar la tradicional lucha por la tierra se ha transfor-
mado para convertirse en un enfrentamiento contra el neolatifun
dio, lo que ha significado ademis de la lucha contra el capital
territorializado, el desmantelamiento del conjunto de mecanis--
mos financieros y comerciales, de aqaparamiento de insumos del
capital industrial y de las politicas que han hecho de &ste un
espacio de la burguesia agraria, que rebasa el simple acapara--

miento de tierras.
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2.~ El segundo aspecto es la lucha por la apropiacién -
del proceso pfoduCtivo, lo gque implica definir el proceso de de
?a:roilo rural en funcidn del bienestar social del campesinado,
_ag sus exigencias de lucha y el control de los mecanismos de -~
asistencia t&cnica, comercializacifn, crédito y adquisici6n de
iﬂsumos, sujetos a un proyecto de fortalecimiento y autogestidn
de las unidades campesinas para retener el excedente econdmico

generado en &stas.

3.~ Finalmente destaca la lucha por la democratizacidn =
de la sociedad rural que comprende desde la reivindicacifn del
autogobierno y la libre eleccidn de autoridades ejidales y comu
nales hasta la participacidn campesina en todas las instancias
eciudadanas y de gobierno, particularmente en la disputa munici-
pal, donde la lucha campesina reivindica sus derechos ciudada~--

nos®. (12)

El debate sobre los aspectos ecoldgicos es de gran vigen
cia e importancia debido a la grave situacidn de deterioroy des
truccidn de los ecosistemas gque impera en la actualidad, y dque
lleva a muchos especialistas a hablar de una crisis ecoldgica.
El problema ecolfgico adquiere niveles graves que ponen en ries
go la diversidad biolSgica y la subsistencia de los sistemas -~

ecolbgicos del pais.

La importancia ecol&gica de México es de sobra conocida,
ocupa el ler. lugar mundial en diversidad de reptiles con 717 -

especies, el 20. lugar mundial en mamiferos con 449 especies, -
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el 4o. lugar mundial en anfibios con 282 especies y el 4o0. lugar
mundial en plantas con flores con 28 mil especies; asimismo, =~
nuestro pais es uno de los siete mayores centros de diversidad

y origen de plantas de cultivo con 960 plantas. Sin embargo, =
el avance e introduccibn de los patrones de produccidn y consu-
mo modernos estdn poniendo en grave peligro la estabilidad y la
conservacién del patrimonio bioldgico y pluricultural del pafis.
Estos patrones modernos se basan en tecnologias duras, energdti
camente costosas que elevan la productividad mediante el uso ma
sivo y depredador de los recursos naturales, intensivos en capi
tal con una alta sofisticacidn cientifica y tecnoldgica, son -
ecolbgicamente uniformes, monoproductores y contaminantes y tie

nen al mercado y la ganancia ¢xmo el puntal de sus acciocnes,

Al respecto nos dice Alejandro Toledo: "hoy tenemos gque
el 60% de las especies silvestres de los desiertos mexicanos en
frentan la amenaza de su extincidn, la contaminacidn del suelo
y del agua por el uso masivo de agroquimicos en los distritos =
del noroeste, el agotamiento de los mantos acuiferos por la ex-
traccibn irracional, en el norte y el noreste, la expansién de
la ganaderia de bovinos destinada a la satisfaceidn de las nece
sidades del mercado norteamericano y del sobrepastoreo en la -
franja fronteriza norte, sur de Coahuila, sur de Nuevo Ledn, -
norte de Durango, norte de San Luis Potosi y Zacatecas, el sa-
queo incontenible de las més valiosas especies animales y vege-
tales; la acelerada expansifn de algunas de las ciudades fron-

terizas, sin contar con sistemas adecuados de tratamiento de -
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: desechés‘sélidos y liquidos; y la contaminacidn por la falta de
éontrpleéyefectivos sobre las industrias maquiladoras que se -
han eétahlecido a lo largo de la frontera con Estados Unidos, -
constituyen algunas de las causas de los desequilibrios que su=-
ffen estos frigiles ecosistemas”, en este sentido, continfia To-
ledo: "si los puntos culminantes de los desarrolleos agropecua-
rios y de la industrializacidn del sureste mexicano, lo consti
tuyen proyectos hidroldgicos como los de Chontalpa, unidades -
de produccifn cemplejas -como las de Coatzacoalcos~Minatitlédn y
complejos turisticos como los de Canclin, no se requiere de un
gran esfuerzo de reflexidn para imaginar el escenario sobre el
dstino que aguarda el futuro a lo que todavia nos queda de 1los

ya muy perturbados recursos del tr&pico hfimedo mexicano™. (13)

Sobre la base de las anteriores consideraciones, no es =
fortuito resaltar la importancia que actualmente cobra la movi-
lizacién indigena y campesina de los (ltimos afios, gque si bien
ha mantenido su lucha por lograr el respeto a su identidad, cos
tumbres, formas de vida, lengua, a sus estructuras y formas de
organziacidn social y productivas, por el Xescate de sus tie-
rras y contra la represifén a que han sido sometidos por parte -~
de caciques y autoridades; también han desarrollado una lucha -
ecolfgica que ha sido emprendida por mds de 30 organizaciones -
de diversos estados del pais, como Oaxaca, Yucatdn, Chiapas, -
Quintana Roo, etc., las cuales se han movilizado en contradela
destruccibén de sus ecosistemas ante el avance de los procesos -

de ganaderizacién y desmonte, y la introduccién de tecnologias
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Yy patrones de produccidn depredadores y, en general, ante el -
avance de la 16gica o racionalidad capitalista en la explotacisn
de los recursos naturales que tradicionalmente han sjido explota

dos por los grupos autdctonos.

Se puéde'resaitar: “él Pacto Rivereifio que en su momento
mids dlgido llegd a blogquear 300 pozos petroleros del centro de
Tabasco, tambi&n aparece la lucha pur@pecha en defensa del lago
de Pitzcuaro iniciada en 1982, o el movimiento de dos decenas -
de comunidades zapotecas de la sierra de Oaxaca para la defensa
de sus bosques, treinta organizaciones campesinas forestales ya
han realizado diez encuentros regionales y dos encuentros nacio
nales, revelan "de golpe" la extensidn de un nlimero considera-
ble de organizaciones regionales y comunitarias comprometidas -

en toda una serie de luchas de cardcter ecoldgico®. (14)

En general, entre enero de 1982 y diciembre de 1987, se
presentaron 1 272 movilizaciones, asi cada 2 dias se vivid una
marcha, un plantdn, una toma de tierras o de instalaciones. Las
principales entidades en que se manifestd la movilizacidn campe
sina en los dltimos afios fueron: D.F., el Estado de Mé&xico, -
Chiapas, Guerrero, Chihuahua, Oaxaca, Michoacdn, Veracruz y Tlax
cala. Las principales formas de lucha que se presentaron fueron
las marchas, mitines, plantones, huelgas de hambre, paros y blo-

queos de carreteras.

Bn lo que se refiere a las organizaciones que desarrolla-

ron tales acciones, destacan la CNPA, la CIOC, la UNTA, el CDP,
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VV{IA’?Agd;ylé Unidn >de Uniones,.la OCEZ, la ACR y la CNPI; por ~
.parte'dgrlas organizacioﬂes oficiales destacan la CNC, el Movi-
-Tmighto de i0s 400 Pueblos, etc., asf como un conjunto de grupos

vﬂeréjidatarios-y comuneros no integrados a ninguna organizacidn.

Las demandas bdsicas que han motivado la movilizacidn campesina
en este periodo son: las movilizaciones contra los despojos y -
por la restitucién de tierras, la dotacidn de tierras, en deman
da de créditos y recursos para la comercializacidn, por el in-
cremento de los precics agricolas, por el cese a la represidn y
contra el caciqguismo y por la destitucidn de autoridades y fun-

cionaries, etc.

El agro mexicano se ha convertido asimismo en un escena-
rio donde cotidianamente se manifiesta la violencia politica, -
el caciquismo, el autoritarismo y la violacidn de los derechos
humanos, las garantias individuales y sociales. Entre enero de
1982 y diciembre de 1987 se registraron 760 asesinatos politicos
en el campo con un promedio de 127 asesinatos anuales. Los es-
tados del pais mis afectados por este problema fuercn: Oaxaca,
Chiapas, Puebla, Guerrero, Michoaclin y Veracruz que en conjunto
representaron el 86% del total. Los grupos sociales mis afecta
dos fueron los grupos indigenas y los campesinos pobres, comune
ros Yy solicitantes de tiexra. Las organizaciones mfs afectadas
fueron la CIOAC, los Campesinos Unidos de la Sierra Occidental
(cuso, la OCEZ, la UNTA, UCI, la CNC y la CCI}. La causa prin-
cipal fue la represidn politica y el despojo de tierras que mo-

tivé el 48.5% de las acciones, asimismo fueron los cacigues y -
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guardias blancas los prlncipales culpables con el 30. 6% de las
acciones, en tanto que los cuerpos judiciales y de seguridad pd

blica realiza?on'el 17.9% de las mismas. (15) Bl movimiento -
campééino actual desarrolla en consecuencia un conjunto de ée~
mandas y formas de lucha que definen un nueve programa Ee trans
£romacidn de la sociedad rural, que incluye: la lucha por lar -
tierra, la apropiacién integral del proceso productivo por par-
te de los campesinos medios, la sindicalizacidén de los proleta~-
rios rurales, la democratizacién de la vida social y politica -
en el agro y una propuesta de desarrollo ecoldgicamente susten-
table, que se encuentra en la movilizacidn indigena, que asimis

mo reclama el reconocimiento pleno a su cultura e identidad.
5.3 LA POLITICA DEL ESTADO HACIA LA MOVILIZACILCON CAMPESINA.

AL hablar de la politica estatal me referiré& fundamental
Vmé;te a las que han sido las principales orientaciones del -ac-
Vtual gobiernc hacia la sociedad rurxal y las organizaciones cam-
pesinas, &stas son: la propuesta del Congreso Agrario Permanen-—
te (CAP) y el PRONASOL, asi como el conjunto de modificaciones
legales que han tenido como mixima expresidn, las reformas al -
articulo 27 constitucional, en noviembre de 1991, y la nueva -~

Ley Agraria.
5.3.1 EL CONSEJO AGRARIO PERMANENTE Y EL PRONASOL.

Los aspectos de las politicas agricolas han sido trata--

dos ya en el capitulo referente a la crisis agropecuaria, por
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‘otra parte, la politica agraria ya ha sido tocada ‘al inicxo de

este capitulo donde también hemos hablado de la respuesta repre

siva que en muchos casos ha tenido el Estado hacia la mov;l;za—

' c;én campesina. En este sentido, el CAP y el PRONASOL’ sg conf5~"

. guran como los nuevos elementos a partir de los cuales elesfa— s

do pretende recomponer su control corporative’ Yy su 1eg1txmidad

con los grupos campesinos, ante el claro agotamlento de las forvf,,f.'

mas tradicionales y verticales, a través.de-los.cuales §s;e mag
tuvo el control de las organizaciones campesinas y de la poﬁla-

cifn rural.

El establecimiento de tales iniciativas por parte_del PO
der tiemen como base un desgaste en la legitimidad estatal e in
cluso una crisis temporal que se presentd de manera critica en
1988. El problema de la pérdida de la legitimidad del Estado -
no es un fendmeno que se presenta solamente en la sociedad ru-
ral, sino que se presenta en la sociedad global, el cual tiene
como marco y causas los graves efectos de la crisis y reestruc-
turacifn neoliberal del pais, y en particular en el agro, asi -
como el agotamiento histdrico de las formas de control corpora-
tivo y autoritario que se constituyen en el pais a partir del -
cardenismo, esto es, el agotamiento del sistema del Partido de,
BEstado, en el que el Presidente, el partido oficial y las orga-
nizaciones sociales se funden de manera autoritaria y corporati
va. Se da por consiquiente el inicio de lo que se ha dado en -~
llamar “"la transicidén a la democracia" que implica el fin del -
Partido de Estado, del presidencialismo y el corporxativismo, -

buscando el rescate y defensa de los derechos ciudadanos, el res



'_ El Congreso Agrar;c Permanente se conforma el 6 de enero

de: 1990 'y se constltuye el 26 de mayo del mismo afio, tuvo como

,_hntecedente inmediato el Convenio de Coordinacidn y Accién Uni-

-taria de las organizaciones campesinas independientes en 1989,
en este convenio se incorporan organizaciones como la CCC, -
CIOAC, CODUC, CNPA, CNPI, FDCH, MNPA, UGOCP, UNORCA y la UNTA,
En el CAP se incorpord la Alianza Campesina del Noroceste ({ALCA-
X0), la Confederacifin Agrarista Mexicana {(CAM), la Central Cam-
pesina Cardenista (CCC), la Central de Obreros Agricolas y Cam-
pesinos (CIOAC), la Central Campesina Independiente {CCI), la -
Confederacidn Nacional Campesina (CNC), la Comisidn Organizado-
ra de la Unidad Campesina (CODUC), el Movimiento Nacicnal de los
400 Pueblos (MNCP), la Unidn General Obrero, Campesina y Popu--
lar {(UGOCP}, la Unitn Nacional de Organizaciones Regionales Cam
pesinas AutSnomas (UNORCA) y la Unidn Nacional de Trabajadores
Agricolas (UNTA). Algunas otras organizaciones independientes
como la CNPA y la UCD no participan en dicha instancia al consi

derarla como un intento mis de control y corporativismo estatal.

El Pacto de Ocampo impulsado por el gobierno de Luis -
Echeverria, puede ser considerado como el referente mis impor--
tante a la iniciativa del CAP. El Pacto de Ocampo funciond co-
mo una iniciativa mediatizadora y cooptadora de la insurgencia

campesina de finales de los 60's. El CAP surge con los wmismos



T ivoide qﬁé;ée.cdnyierta en una ins-
 £ancia1d§ gggve;génc VY'ﬂegdc}acién"pdf parte de las orgﬁniza—
cioﬁésiqampg;iﬁas>§’n_§l E;téd&; En esta légica, nos dice Ber-
narda‘ﬁariﬁﬁcogl“Eijéﬁﬁérésb:Agrario Permanente (CAP} pretende

:eséabieéet:laskrélacicnes‘Estado—Campesinos a través de la in-
corporacidn:de un'amplio espectro de organizaciones campesinas.
Si- bien existe la sombra del resquebrajamiento del Congreso del
Trabajo (CT), su eguivalente obrero, el CAP, pretende la renova
cibn de los niveles de representacifn, agregacidn social, depu
racibén de redes neo-caciquiles, relevo de liderazgo de la diri
gencia campesina y canalizar recursos linea "punteando" los tri

mites burocriticos de las instituciones financieras®, (16)

El reciente debate sobre las modificaciones constitucio-
nales al Art. 27 y la nueva Ley Agraria, dejé de manifiestc el
papel mediatizador de dicha instancia de convergencia campesina
El CAP fue incapaz de plantear una posicidon unificada al respec
to de las modificaciones y, por tanto, la visidn e intereses de
los grupos campesineos no fue retomada en las reformas constitu-
cionales. Ante tal situacidn fue necesario que se firmara el -
Plan de Anenecuilco, el 28 de noviembre de 1991, en el cual con
vergen las principales organizaciones campesinas independientes
para expresar su rechazo a las modificaciones. En general, la

incidencia del CAP en la definicidn de las politicas hacia el -
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inimaa ya‘que tales politicas siguen manten;endo

at;zador ¥ proempresarial ‘sin que se vxslumbren

1ndicios de:que puedan reorlentarse en favor de los trabajadores

n todo caso lo que la situwacidn actual del movimiento =

"camp351no demuestra, es la necesidad de construir una real al-
lternatlva de convergencia democrdtica y combativa, a partir de
‘la cual se puedan rearticular las luchas de los campesinos del
‘pais, en la ldgica de no sdlo atender la gestidn y las politi--
635 generales hacia el sector, sino que tambi&n sea capaz de
'cgnfluir con el conjunto de las fuerzas politicas y sociales -~
del pais que en la actualidad desarrcollan una lucha muy imporxr-
tante, por reorientar soberana y democriticamente los rumbos de
1a‘nac16n. Esto es, se requiere de un movimiento campesino po-
litizado que sea capaz de articular la gestidn social con una -
visién de la lucha por el poder, y que por lo mismo, pueda con-~
verger con el conjunto de las organizaciones sociales del pais,
en una injciativa superior de coordinacidn que se inserte en la
disputa del poder politico en alianza con las principales fuer-

zas democriticas del pais.

El PRONASOL se ha convertido, sin lugar a dudas, en el -
principal instrumento de la politica social y de legitimacidn -
del gobierno actual, a través del cual se pretende paliar o amor
tiguar los efectos mis adversos de las politicas de ajuste neo-
liberal. Para muchos analistas politicos, el PRONASQOL es tam-

bi&n el principal instrumento de la politica neccorporativa del
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fel Paftido:f”

_'Estado, e instrumento fundamental a partir.del cua

de Estado pretende reconstruir -su base.clientelar-electoral

Por tanto, el PRONASOL, es un instrum§

za extrema estimulada por las politicas:de neoliberal, -
instrumento de un Neocorporativismo 'y base de’la estratégia’ " -

electoral del partido oficial.

Los. recurses del programa han pasado de 1,7 billones de
pesos en 1989 a 6.8 billones en 1992, sin embargo, el programa
se ha apropiado de los recursos de otras isntituciocens o maneja
recursos que no necesariamente son del mismo, como es el caso -
de CONASUPO, Si bien se concibe como un programa para atacar -
la pobreza extrema, el 58% de sus recursos no se canalizan a di
chas zonas, asimismo, el 57% de sus recursos se canalizan a sec
tores urbano-populares, en tanto que al sector campesino se de-
dica sdlo el 27% de los recursos y un 5% a los grupos indigenas
Aunado a lo anterior su capacidad para resolver el problema de
la pobreza extrema ha sido minima, ya que el nimero de persunas
gue viven en dicha situacidn no se ha reducido, sino que al pa-

recer ha aumentado de 17 a 22 millones de personas.

En el caso de la cafeticultura la sitwacidn antes des-
crita es muy clara, ya que a pesar de que a este rubro PRONASOL
ha canalizado un porcentaje importante de sus recursos, la si-
tuacidén de dichos productores se ha deteriorado, aun y cuando
el programa ha ampliado su cobertura y ha dado una serie de fa-
cilidades mayores a los productores, ahora que sustituye al IN-

MECAFE. En general, el PRONASOL se ha convertido en el palia-
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tivo paraquueilos productores de granos bésicos calificados de

) "béjo.ﬁoténcial" bisicamente productores minifundistas de tem~

7y, que por esta situacidn han salido de la cartera del -

"BANRURAL para “pasar el PRONASOL, que aun y con sus cr&ditos a la
‘palabra y 'sin intereses, es incapaz de presentarse como una al
ternativa a mediano y largo plazo para tales productores. La so
.-lucidn.a. los problemas de la extrema pobreza sdlo puede darse a
p;f@ir de la transformacidn de las relaciones de produccidn y -
ﬂ‘bfopiédad—en el agro, de democratizar las relaciones sociales y
) béiitiﬁas‘en el campo y de instrumentar una estrategia de desa-
A;félis nacional y rural de caricter soberana, democrftica y po-

,'pgiar.

Asi, plantea Miguel Angel Romero, al respecto de la uti-
lidad del PRONASOL: "Ha logrado mantener una imagen piiblicaa la
administracidn gubernamental que le otorga m8s atributos de los
que realmente posee, pero mis que resolver los problemas de la
pobreza extrema, el PRONASOL ha servido para generar expectati-
vas en la poblacidén. En algunos momentos, ha servido de "conte
nedor social" y ha evitado que sectores o movimientos sociales
que de "manera natural® pudieran simpatizar con el PRD se acer-
quen a &ste. Ese "uso" de solidaridad funciond con claridad en
algunos lugares estratégicos de la zona norte del pais, cuando
sectores pertenecientes al Partido del Trabajo recibieron re-
cursos para impulsar sus programas. Pero también se ha dado am
pliamente en las zonas rurales, donde el voto antes cautivo del

poder oficial se ha puesto en peligro”. (17)
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/5.3.2° ‘LA TRANSFORMACION DEL’MARCO .JURIDICO EN EL CAMPO.

e reéstructuf?ci6n capitalista én. la agricul
fiamente a: redefinir el marco jurfdice

Sgica:de:-hacerlio corresponder- con las nuevas

a cumulacién dé capital. Pautas que han tenido ba-
la:direceidn néﬁiibéral a favorecer la posicién del gran ca-
! léﬁiiﬁra} fortalecer la privatizacidn, impulsar
produccisn éara la exportacidén y aprovechar las ventajas com
”éiﬁaé; e@tc. Bajo la premisa de elevar la productividad en
:iélégilcﬁltufa, lograr su modernizacidn y capitalizar el agro,
””?;agﬁmodiiicaciones legales han tendido a fortalecer y ampliar -
los marcos de accién del capital privado, al eliminar las res-
tricciones legales para que se relacione y actfie con los produc
tores ejidales, a tal grado que las reformas al Art, 27 consti-
tucional, han legalizado la insercién en el mercado de las tie-
rras ejidales y la actividad en gran escala de las sociedades -

mercantiles en la agricultura.

El inicio de las reformas privatizadoras y proempresaria
les se da en el sexenio de Jos& Ldpez Portillo, con la Ley Fede
ral de Fomento Agropecuario, con la cual se legalizd la asocia-
cidn entre el capital privado y los campesinos ejidatarios, con
virtiendo a &stos en asalariados de hecho de los inversionistas
privados, que logran tener un control mis directo de la tierra
y la fuerza de trabajo ejidal. La tarea legislativa del sexe—-

nio de Miguel de la Madrid toma y da continuidad a las orienta-
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ciones establecidas en el gobierno anterior. BEn esta lfgica, -
el goﬁierno de MMH reform§, adicioné y derogd varias disposicio
nes de la Ley Federal de Reforma Agraria en 1983, el espiritu -
de tales medidas, segfin Aleiandro Encinas, fue el siguiente: -
“La reforma vulnera el derecho de propiedad de ejidos y comuni-
dades en beneficio de los propietarios privados capitalistas, -
al favorecer la penetracién de empresas trasnacionales agroali-
mentarias, y convirtiendo a ejidatarios y comuneros en asalaria
dos de su propia tierra®™. (18} AsY, el articulo 85 de estas mo
dificciones implicd la pérdida de derechos ejidales y comunales
a los campesinos que toleraran la venta, arriendo ¢ aparceria -
de sus tierras. Por otra parte, al reformarse la Ley Federal

de Aguas, en su articulo 60 no se establecid la prioridad de -
la utilizacidén de dicho recurso por parte de los ejidatarios y
comuneros, en relacidn a los pequeiios propietarios contravinien

do los articulos 27 y 67 de la misma ley.

Sin embargo, la reforma legal mis importante de todo es-
te periodo de estudio es, sin lugar a dudas, las reformas al ar
ticulo 27 constitucional, en noviembre de 1991, y la nueva Ley
Agraria. Bsta reforma aparece como consecuencia légica de toda
la serie de modificaciones emprendidas a partir de la Ley de Fo
mento Agropecuario iniciadas con JLP. Asi, la reestructuracibn
neoliberal y conservadora que se impulsa en el pais, impone su
concepcidn privatizadora en la vida rural, al legalizar la pri-
vatizacién del ejido y su control por parte del capital privado

y las sociedades mercantiles, lo que implica el retiro de la in
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tervencibnestatalien su papel regulador, y:hasta ciertd punto

L hacer un resumen general ds Las‘ﬁo&ificacianés al ar-~
’itiqﬁip,;ff¢oﬁ§£i£ﬁcidhal7(19); tenemos que:

1.~ Se elimina el pérrafo tercero que estipulaba la atri
bucibn gubernamental para "la creacifn de nuevos centros de po-
blacidn agricola con tierras y aguas que les sean indispensables"
y "los nficleos de poblacidn que carezcan de tierras y aguas o
no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su
poblacidén tendré&n derecho a que se les dote de ellas, toméndo--
las de las propiedades inmediatas respetando siempre la pequefia
propiedad agricola en explotacidn®. De esta manera se decreta
practicamente el fin del reparto agrario, quedando regulada la
distribucién y la tenencia de la tierra por la oferta y la de-

manda, liberalizando el mercado de la tierxa.

2.- En el caso de la fraccidn IV se elimind el siguiente
pidrrafo: "Las socjiedades comerciales por acciones no podréin ad=-
quirir, poseer o administrar fincas rurales®, y se aprobd el si
guiente: "Las sociedades mercantiles por acciones podrén ser -
propietarias de terrenos risticos pero Gnicamente en la exten-
sidn que sea necesaria para el cumplimiento de su objeto". Asi-

mismo se elimind el siquiente pdrrafo: “Las scciedades mercanti
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ié; de e§t§ clase que se constituyeran bara explotar cualquier
indus#rié féﬁril, minera; petrolera o para otro fin que no _sea
. égricolarpodrﬁn adquirir, poseer o administrar terrenos finica--
-@enteign 15 extensidn que sea estrictamente necesaria para los
éﬁféﬁieciﬁientos o servicios de los objetos indicados y que el
Ejecutivorde la Unidn o de los estados fijarin en cada caso". -
. De esta forma se legaliza el derecho de las sociedades mercanti
~les para que sean propietarias de tierras de uso agropecuario y
forestal, estableciéndose el neolatifundismo empresarial, al -
permiti; que una sociedad mercantil pueda ser propietaria gdel -

eguivalente a 25 veces la pequefia propiedad individual.

3.- En la fraccidn VI se elimind lo siguiente: "Fuera de
‘lasléorporaciones a que se refieren las fracciones III, IV y V,
asi como los nficleos de poblacidn que de hecho o por derecho -
guarden el estado comunal, o de los nGcleos dotados, restitui--
“éos o constituidos en el centro de poblacién agricola, ninguna
otra corporacién civil podrd tener en propiedad y administrar -
por si bienes raices o capitales impuestos sobre ellos, con la
Ginica excepcidén de los edificios destinados inmediata y directa
mente al objeto de la instituecidén". De tal forma que se abren
las puertas a instituciones o fundaciones como Televisa, el cle

ro o Rockefeller para poseer o administrar bienes raices.

4.- En el caso de la fraccibn VII, se aprobareon estos -
nueves pdrrafos: “"La ley protegerd la integridad territorial de
los pueblos indfigenas" y "Asimismo, establecerd los procedimien

tos por los cuales el ejidatario y comunero podrd asociarse en-
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tge‘si'd con‘te veros y aqotar el uso de ‘las tlerras, trat&ndo—

\,prlvatlzaCLOn y venta del ejide, al per-

.'de’e]idatarxos y. comuneros entre siocon

té:éerd;, al ‘lgndo.lé_Venta, hipoteca o el embargo de las parce

omo 1alventa’de la propia parcela al otorgirsele el -

"pienb inio":al e];datarlo sobre la misma. Se elimina su ca

vrécter 1nalienable, imprescriptible e inembargable.

5.= Sé suprimen las fracciones X, XI, XIX, XIII, XIV Y

‘XV.. -Al”suprimir la fraccidn X que decia: "Los nficleos de pobla
cibn. que carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitu--

’ cién {...) serfn dotados con tierras y aguas suficientes para -
constituirlos”. Se legaliza el fin del reparto agrario al can-
celarse los derechos a salvo de los campesinos, ademds las pro-
piedades privadas que sobrepasen los limites legales dejarén de
ser objeto de afectacidn, para convertirse en "excedentes"™ que

el duefio tendrd derecho a vender en un limite de un afio.

Con la supresidn de la fraccidn XI, se pierde el susten-
to legal de la Secretarfa de la Reforma Agraria, del Cuerpo Con
sultivo Agrario, de las Comisiones Agrarias Mixtas y de otras =~
instancias agrarias; con la eliminacidn de la fraccidn XII, se
ligquida la funcién de los gobernadores para dar curso a las so
licitudes agrarias; con la desaparicidén de la fraccidn XIIIL, -

se elimina pricticamente el Cuerpo Consultivo Agrario; con la -
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(deSapaxicién‘de léfraécion XIV, se hace innecesaria la regula-

ciﬁhfde'lés derechos -de los propietarios afectados por el repar
" td‘agféfiq. Se hace innecesaria por el fin del reparto agrario_

la fracciSn XVI que regulaba la adjudicacién individual de las_

parcelas y por tanto se eliminS.

:::5.‘TEn,e#bcaso de la fraccidn XV que regula la pequefia -
pfopiedad,‘cdn la reforma aprobada se dan mayores facilidades a
1a. birguesia aérﬁria para su expansidn, asi la reforma aprobada
a;éeéj“Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualquiera -
bt;as'ejecutadas por los duefios o poseedores de una pequefia pro
piedad se hubiese mejorado la calidad de sus tierras, seguird -
sieﬁdo considerada como pequefia propiedad, aun cuando, en vir--
tud de la mejoria obtenida, se rebasen los miximos sefialados -
por esta fraccién". Por tanto, la fraccidn XVII que regula el
‘fraccionamiento de los excedentes de la pequefia propiedad se re

lativiza de acuerdo a la fraceidn XvV.

En cuanto a la Nueva Ley Agraria, cito a Safil Escobar, -

&sta establece:

"1.,- Que la asamblea de ejidatarios y comuneros puede -
aprobar el dominlo pleno de los ejidatarios sobre sus parcelas
y la terminacidn del régimen ejidal, con la asistencia de la mi
tad mis uno de los ejidatarios y la aprobacidn de las dos ter-
ceras partes de los asistentes, es decir, con el votc a favor -

del 33% mds uno del total de los miembros del ejido.



ledatario puede otorgar e1 usufructo de su tie——

me 1ante aparceria, medieria, asociacidn o arrendamiento -
'51n necesldad de autorizacidn de la asamblea o cualquier autori

; dad. o

5.- El ejidatario podrd enajenar sus derechos parcelarios
a.otros ejidatarios o dvecindados del mismo nficleo de poblacién;
para elld bastard la conformidad por escrito de las partes ante

dos testigos.

6.~ La asamblea podrd resolver que los ejidatarios adop-
Vten el dominio pleno de sus parcelas; hecho esto, los titulares
podrén gestionar sus titulos de propiedad y asi dejardn de ser
ejidales y quedarin sujetos al derecho comfin (serdn gravables y

objeto de compraventa como cualquier terreno}.

7.- Las comunidades tambi&n podrin asociarse con terce-=
ros y ceder el uso y disfrute de sus bienes, incluyendo &reas -

de uso comfin.

8,- Las sociedades mercantiles que posean tierras debe--
rin distinguir acciones especiales, identificables con la letra

T que serdn equivalentes al valor de las tierras al momento de
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su aportac1on ovadqux51ci6n. FNingﬁn individuo podré detentar -

nes T de una ‘o varias sociedades que las que equlval——

tgan a lakextensxén de la pequefia propiedad; igualmente los ex-

:jt: nje Q ho podrén tener mis del 49 por ciento de las acciones

fl9}¥7Las tierras que exceden la extensidn de la pequefia -

'zrpgppiédaﬁ individual deberdn ser fraccionadas y enajenadas en =

‘-_‘élkplazc de un ano: deberd hacerse en piiblica almoneda. En es-

te caso, cuando haya dos o mis ofertas iguales, tendrdn prefe--
rencia: I, los nlicleos de poblacién colindantes; II, los muni-
éipics en que se localicen los excedentes; III, lac entidades -

federativas en que se localicen los excedentes, etcé&tera®. (20)

Las consecuencias de estas modificaciones legales son -
muy claras, esta contrareforma agraria ha abierto al mercado -
las tierras ejidales, al permitir la movilidad de los certifica
dos de derechos agrarios y de las parcelas, con lo cual se dan
las pautas para fortalecer el latifundio, la expansién de las -
relaciones mercantiles en el agro con la consiguiente polariza=-
cién de la estructura agraria, y la proletarizacidn y emigracidn
de las masas campesinas. Se da por terminado el reparto agra--
rio, se abren las posibilidades para que las sociedades mercan-
tiles intervengan en la propiedad y la produccidn rural, posibi
litando establecer cadenas entre el capital privado nacional e
internacional que podrin apoderarse de zonas compactas de gran
extensidén, asimismo, podrin poseer o administrar la explotacidn

de recursos minerales, petroleros e hidroldgicos de los terre-



“en-‘el-1llamado Pién;&e

mb;g‘de'1991j'sﬁ visidn fue la'~ si-

“iniciativa® de la Reforma’ al 27fcon§ti—

'~~repafé6 aé?éfié, cancela el derecho a la tierra de los pueblos,
plénééa.la'desaparicién de los pueblos indios, desconociendo su
preexistencia, establece la via legal para la privatizacidn de
éomunidades Y ejidos, permitiendo el acceso de sociedades mer-
cantiles nacionales y extranjeras en el campo y protege a los -
latifundios agricolas y ganaderos a costa de los derechos adqui
ridos, del bienestar y de la paz social" (21), en este plan, -
firmado por la UGOCP, UNTA, CNPA, CNPIL, UCD, ALCANU, CIOAC, -
FDCCH y COCEI, las organizaciones hacen un llamado a crear un -
gran movimiento nacional de resistencia y lucha que, sin embar-
go, no tuvo capacidad para dar una respuesta real y contundente,
y, per tanto, tendri@n que soportarx con graves riesgos este emba
te neoliberal en el campo. La {nica posibilidad de revertir eg
ta situacidn parece ser que tendr3d que darse, a partir de la ar
ticulacidén que se logre dar entre los diversos sectores socia-
les golpeados por el proyecto qubernamental, en la perspectiva

de la lucha por el poder en 1994, al lado de las fuerzas politi
cas democriticas y populares del pais. De no ser asi, las con-

secuencias de dicho proyectc ya se han palpado en nuestro pais
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desde 1982, o en experiencias como la chilena de la dictadura -
pinochetista, donde han quedado claros los graves costos politi
cos y sociales de las politicas neoliberales en el campo, en to
- do caso, serin los actores politicos y sociales los que tendrdn

la palabra y definirén los cauces del proceso.



173

- 6.- EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANA—

DAY EL SECTOR AGROPECUARIO NACIONAL.

6.1 LA REESTRUCTURACION CAPITALISTA MUNDIAL.

= La:fegstructuracibn capitalista de la actualidad determi-~

hi’eﬁ"ér;h,medida todos los fenbfmenos econdmicos, politicos e -
iéedlééi;os de nuestro tiempo. Esta reordenacidn mundial del ca
pital se erige como la respuesta a la crisis estructural inter-
nacional que se manifestd a partir de los 70's, despuds de la -
época dorada de la expansibn capitalista, que se desarrolld des

de la posguerra y que logrd mantenerse por 30 afios.

La reordenacidn mundial del capital ha estado determina-
da en gran medida por la necesidad de lograr una nueva etapa de
expansidn de las fuerzas productivas internacionales, ante el -
agotamientc de los sistemas de produccidn Ford-Tayloristas, lo_
que ha dado pauta al desarrollo de la revolucidn cientifico-tec
nolégica a nivel mundial basada en la utilizacidn de la micro-
electrdnica en el disefo, la produccidén y la comercializacién,-
el desarrollo de la biotecnologfa y la revolucién en las comuni
caciones y en la informtica. Todo &sto en la lbgica de desarro
llar procesos productivos y tecnologias flexibles y eficientes,
lc que ha implicado tambi&n una modificacién profunda en les -~
procesos de trabajo, con la flexibilicidn y la polivalencia en__
el explo de la fuerza de trabajo y, en general, en la organiza-

cifn de las empresas. Los objetivos son muy claros, hay que sus
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4empresas Los ob;etivos son muy claros, hay que sustltuxr y tec
nlflcar las plantas productivas y modificar las relac10nes capl
talft;abajq para elevar la productividad, reducir los costos 'y
recuperar la tasa de ganancia, que es el elemento gue determina

- la'erisis estructural.

Asimismo, se observa una redifinicidn de la divisién in-
ternacional del trabajo, en la cual, los pafses capitalistas de
‘sarrollados controlan y dirigen los procesos productivos y tec-
nologias de punta, desarrollan nuevos materiales sint&ticos que
desplazan a los insumes y materias primas naturales, en tanto,
que los pafses del tercer mundo se insertan nuevamente de mane-
ra dependiene y subordinada, asumiendo el papel de paises maqui
ladores, que presentan como ventajas comparativas su abundante_
y barata fuerza de trabajo y una amplia y diversificada base de

recursos naturales y productos primarios.

Otro elemento sustancial de dicha reestructuracibn, es -
la llamada globalizacidn de las economias, la cual nos dice Pa-
blo Gonzédlez Casanova: "expresa una creciente interdependencia_
de las economias nacionales y la emergencia de un sistema tras-
nacional bancario, productivo-comunicativo que es dominante y -
cuyo ascenso coincide con un debilitamiento real de la sobera--
nia de los Estados-nacifn, de las corrientes nacionalistas, an-

tiimperialistas, marxistas-leninistas". (1}

Esta llamada globalizacién se presenta como un proceso -

contradictorioc y fragmentado, ya que la redefinicidn de las so-
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:beranias y de ‘los Estados~Nacionales, se da sobre la base de =
la constitucish de 3 gfandes bloques econbmicos regicnales que

':se llberalizan a su 1nter10r Y que se erigen en fuentes de va-

lorlzac16n y de reallzacxén de la plusvalia, pero gue se cie--
rran:ha01a,el g{terlor de los mismos. Estos blogues son hegemo
jhizadps por los 3 principales paises imperialistas de la actua
““lidad; Japdn én la Cuenca del Pacifico; Alemania en la Comuni-
: dad Econbmica Europea, y los EUA en América, con su llamada -
"Iniciativa de las Américas", en la cual se inserta el TLC en-
tre ese pais, Canadd y Mé&xico. Los paises subdesarrollados se_
ven de cierta forma excluidos, o mas bien, subordinados a in--
sertarse simplemente para refuncionalizar su dependencia en es

ta globalizacidén mundial.

En América Latina, y, en particular, en México, la inser
c¢idn a la nueva dinfmica mundial se ha dado partir del desman
telamiento del modelo de acumulacién en el gue se sustentd el_
denominado, "Desarrolle Estabilizador"', cuyos paradigmas, plan
tea Héctor Aguilar Camfn, eran los siguientes: "El criterio de
eficiencia de este milagro era la sustitucidn de importaciones,
su credo el proteccionismo, sus instrumentos la inversidn pG--
blica y el subsidio, su enemigo tedrico y prdctico el capital_
extranjero, su factdtum el Estado y su fruto histdrico la crea
cién de una economia nacicnal vigorosa, raZonablemente indus--
trailizada, pero incapaz de competir sin proteccidn y, por tan

to, progresivamente deficitaria". (2)
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El agptém;ento'de.este patrdn de acumulacidn, que provo-
o la crisis estructural de rentabilidad de la economfa mexicana
y-de érécticamente de la mayorfia de los pafsés. del orbe, llevd -
‘ei ééﬁital, a sus idedlogos y politicos a pregonar e impulsar -
‘Su huevo paradiéma de la modernidad, como plantea el autor arri
‘ba m;npionado, y cuyas bases serian las siguientes: "Su crite--
rio 'de eficiencia es la competencia internacional de empresas y
proddétés, su credo el de las economias abiertas y los mercados
‘libres, sus instrumentos son la inversién privada ~ la tecnolo-~
gia ae punta, su enemigo es la intervencién del Estado, y su re
sultado ostensible, la globalizacidn de los procesos econdémicos
en el marco de un nuevo orden politico mundial que afianza y -

multiplica la victoria del mercado“. (3}

- Las consecuencias de este proceso han sido funestas para
las mayorfas de todos los paises, tanto desarrollados como sub-
desarrollados, entre &stas tenemos; la marginacién, el desequi-
librio interno y las crisis crénicas de las economfas y los apa
ratos estatales de los paises del tercer mundo, la internaciona
lizacién y centralidad del capital financiero y, por consiguien
te, nuevas formas de fusifn del capital financiero, las &lites_
politicas y el aparato estatal en los paises desarrollados, el
debi litamiento de las posiciones y congquistas organizativas, ju
ridicas, politicas y laborales de los trabajadores, el desem- -
pleo, la intensificaicdn en los ritmos de trabajo y la involu--

cién en las conquistas democriticas y ciudadanas.

En América Latina la modernidad neoliberal ha provocado_



el- ensanchamient

extrémé[

1 .del resto del mundo, y 55 ve-

il mlllones de personas -

ecolégica que afecta Hbyvalfplaneta}'producto de la irracionali
dad de los patrones de produccién y: consumo actuales, gue han -
provocado una gran devastaclon de 1os recursos naturales en to-

do el mundo. {4)

BEs importante resaltar dos consecuencias importantes de_
la reestructuracidn mundial. La primera es la caida del socia=-
lismo real en Europa del Este y la exURSS, determinada en gran_
medida por la incapacidad de estos paises para insertarse a la_
globalizacién por su gran ineficiencia productiva, atraso tecng
16gico, burocratismo y autoritarismo, lo cual ha provocado el -
fin de la guerra frfa y de la bipolaridad, el supuesto triunfo_
del capitalismo sobre el socialismo y la constitucidn de un mun
do unipolar en lo politico y militar con la hegemonia de EUA, -
y multipolar en lo econdmico con la hegemonfa de EUA, Alemania_
y Japbn, asimismo, como plantea Carlos Fuentes, la polftica se_
balcaniza y los conflictos se regionalizan. El otro fenbmeno, -
plantea Adolfo Gilly, es la ruptura delos pactos Nacional popu-
listas en América Latina, ya que dichos pactos tuvieron como -

sustento el anterior modele de acumulacidn, y la reconstitucifn



i78

de las alianzas de clases y de los Bloques de poder en América_
Latiﬁa, en esta perspectiva, la oligarquia financiera y el gran
capiéal haéibnai Y trasnacional de los pafses latinoamericanos,
- inc}uidé México, se erigen en el blogue de poder hegembnico que
dirige y ée béneficia de la feestructuracién neoliberal del ca-

“pital; entanto, que emergen nuevas expresiones en los movimien
tos'sociales‘} en las organizaciones politicas democréticas y -

dé izquierda, que en conjunto con el movimiento de los trabaja-

dores del campo y la ciudad tratan de constituirse en alternati

va de poder nacional, democratico y popular, que desde el blo--

que de los dominados y explotados ha venido enfrentando la mo--

dernizacifn neoliberal.

6!2 MEXICO Y SU INSERCION EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO (TLC)

El TLC se inserta en una estrategia global conocida como
"Iniciativa Qe las Américas", propuesta desde los Estados Uni-=
dos, en junio de 1990, para hacer frente a los retos de la glo-
balizacidn y la conformacidn de los blogues comerciales regiona
les a nivel mundial, los objetivos son generar las condiciones_
para relanzar a la economia norteamericana a la competencia in-
ternacional, y asegurar su control geopolitico sobre el conti--

nente americano

El deterioro y pérdida de competitividad e importancia -
de los EUA en varios rubros de la economia mundial en un hecho
fundamental que se observa en el actual proceso de reestructura

I .
cidén mundial, en el cual emergen de manera importante potencias



* EUA hayan_ perdido su-posicidn

mperialista mundial; se tiene que =.-

r a pfqéucéiéﬁ mundial también cayd en la misma déca
jég qéi SbiﬁiiZOE;'su balanza comercial ha side deficitaria des-
de 1976, ubicindose en 1989 en -145 mil millones de dSlares y -
faesde 1985 pasé a ser de acreedor a deudor neto en la economia_
internacional: en 1989 la deuda externa de Estados Unidos fue -
de 600 mil millones de délares, ademis presentd un dé&ficit pre-
supuestal en los pasados cinco afies de gobiernos republicanos,
la quiebra de 387 bancos en ese mismo periodo, casi nueve millo
nes de desempleados a los que se suman los recientes despidos -
en empresas como la IBM, General Motors, Ford y del gobierno fe
deral. Todo lo anterior confirma la grave crisis econdmica de -
los noventas que afecta a los EUA, y que sucesos como los ocu-~

rridos en la ciudad de Los Angeles no hacen mids que confirmarlo.

El maestro Arturo Bonilla, nos dice al respecto: "en re-
sumen dos retos principales entre otros enfrenta la economia de
los EUA: primero, recuperar su posicidn comercial frente a Ja--
pén y a la comunidad econBmica europea, segundo: para salir de_
la crisis financiera o por lo menos amortiguar sus efectos. La_,
banca y el gobierno de los EUA tratan de absorver la mayor can-
tidad posible de capital 1liquide de cualquier parte del mundo".

{5) En esta perspectiva EUA y Canadd establecen un acuerdo de -
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lxbre comerc10 -en 1989, que entre algunos de los efectos que ‘;,i
ha tenldo para la economia canadiense estén la dlsm;nucién de -
nuevos t:abajos en cerca,de 100 mil plazas, el incremento ‘de véif
los -despidos hasta romper los niveles de 1982',91 $5§‘aé'e§£§s

despldos se han debido al cierre de plantas, una caxda de su ba:
lanza comercial en 23.5%, &sta pasd de un superEVLt en 1984 a -

un déficit de 20 billones de dblares en 1989, (6)

A partir de la iniciativa de lograr un qcuerdq‘t%ilate—f
ral entre EUA, México y Canada, este primer pais pretende asegu
rar su acceso a el petrdleo, mineraleé_y recursos naturales de_
México y Canadd, asegurar un mercado a sus productbs y tecnelo-
gfa, facilitar el desplazamiento.de sus industrias viejas y con
taminantes fuera de su territorio, como la automotriz y la side
rurgia, y emplear para reducir sus costos la mano de obra bara-
ta mexicana en los procesos productivos intensivos en la utili-

Zacidn de la misma.

Un elemento basico del paradigma neoliberal es la apertu
ra total de las economias a la competencia externa, lo que ha -
implicado 1la liberalizacidn de los mercados nacionales, en la -
1l6gica de permitir el libre flujo de mercancias, servicios, tec
nologfas, inversiones, ete., subordinando los mercados internos
nacionales a la dind3mica del mercado internacional. Como ya se_
menciond+, México acelera su proceso de liberalizacifn en 1986 _

al ingresar al Acuerdo General de Aranceles y Comercio, el GATT,

+ VBase el capfitulo 3o de este trabajo.
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a‘bartir_dérlojcgal:hé-ido;desproéegiendo el mercado nacional,

ue en 1991 mencs del 20% de las im-

ujetas ‘a alglin control, y los aran

'se’ﬁijin_en el 10% y los miximos en el

anto;-qgue ‘las exportaciones de manufacturas crecie
“i’ron.4.5vveces.en’ este mismo perfodo. El siguiente cuadro nos -

muéstrarelhpérfil general del comercio internacional del pais:

CUADRO 48

ESTURCTURA DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES:POR BIEN

Exportaciones % Importaciones 2
Petroleras 30 Uso intermedio 62
Manufactureras 56 De capital 22
Agropecuarias 11 De gonsumo 16
Extractivas 3

Estructura de exportaciones e importaciones: por origen

Exportaciones ] Importaciones %
ECA 72 70
AL 3 6
Japbn 4 4
Canada 2 7

FUENTE: BANCOMEXT 1991, BANAMEX 1990 en Fausto Burgueio L. -
"pLC: México a dado todo, da cambio de qué? "en_Memoria
No. 37, p. 6.

Los datos anteriores permiten apreciar la magnitud de 1la

integracibén y subordinacidn de nuestro pais a los EUA, el 72% -



mportaciones, Ademds, el 75% de la -

1nversxon extxanjera dlrecta en México es de origen estadouni--

_dense y el 80%' e 1os turistas gue visitan México provienen de_
este pais; las plantas maguiladoras que han tenido una gran ex-—
pansién en el pafs al pasar de 1 350 en 1988 a 2 000 en 1990, -
eﬁplean a alrededor de 500 000 obrercos nacionales y generan un_
valor agregado de 3 300 millones de dSlares, el 70% de estas -

plantas son de origen norteamericano y el 70% de las materias =

primas gue emplean son también de este origen.

Aunade a lo anterior, las asimetrias abismales entre las
3 economfas, tanto en capitales, tecnolegila, competitividad, or
ganizacién corporativa, control de calidad, experiencia interna
cional, accesos Yy costo del financiamiento, etc., plantean un -
esquema sumamente desfavorable para los capitalistas nacionales
y, en general, para el pafs, por lo cual, como plantea Arturo -
Huerta: ;estamos condenados al subdesarrollo, pues se relega el
crecimiento interno de las industrias de alto desarrollo tecno-
1égico, ya que se deja a los desarxrollados el abastecimiento a
nuestros mercados de los bienes de mayor elaboracidn tecnolégi-

ca". (7}

Los siguientes datos muestran algunas de las asimetrfas

generales de los tres paises:
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CUADRO 49

PAISBS DE AMERICA DEL NORTEF DOLARES

f'Export 5

?éisés e
36 000
. %113 200
Mexlco ©29 500
:Totales '1507 700

FUBNTE. ‘Informe: 1990 CEPAL 1990, Depto. de Comer=-
Oct“l990 tomando de FAUSTO BURGUERO L. "TLC: Mé&xico

é?. en Memoria No. 37, p.8.

, En:e}f;aébrﬁe'los'inéresos percdpita de 105 tres paises, -
;;eneﬁbé qﬁétéh &éxicé asciende a 2 100 ddlares, el de Canadi es_
de 191020.d61ares y el de BUA es de 21 100 dblares; la poblacidn
'ééonémicamente activa en México es de 29.3 millones de personas,
ia de EUA es de 123,9 millones y la de Canadi de 13.5 millones;-
el ‘salario manufacturero en México es de 1.8 dblares por hora, -
en el EUA es de 14.7 dBlares por hora y el de Canadd de 16.0 do-
lares por hora; en el caso de los activos del banco principal de
i.cada pafs, en 1o que se refiere al CITI CORP de EUA sus activos_
ascienden a 217 000 millones de d&lares, los del ROYAL BANK de -
Canad& son de 47 000 millones de dblares y los de BANAMEX de ME
xico son de 24 000 millones de dblares, (8) por otra parte:" las
relaciones de intercambio entre los tres paises, son tambi&n asi
métricas. En 1989, sus transacciones comerciales ascendieron a -
225 mil millones de délares, pero en tanto, que los intercambios
entre EE.UU y Canadid fueron de 171 mil millones, los de nuestro_
pafs con cada uno de ellos fue de 52 000 v 2 300 millones de do-

lares respectivamente; por lo tanto, mientras que los dos paises
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mis desarrollados real;zaron el 76% del comercio intraregional,-

Méxxco apenas to hizo: en un 24%“' -(9) Del llamado gran mercado -

'reglonal de meil miilones de dolares y 360 millones de perscnas,

Mexlco contrlbuye millones, el 3.5% del total, y -

con ancamente. sumzdores potenciales, con 82

: mlllones“de"pggsp

. De esta foxma, la’ OIIQEKQULE flnancxera Y el ‘gran capi--
tal nac10na1 Y- trasnacional han 1nsertado al pais a la mundlallr
zac15n ‘del mercado y la nueva divisidn internacional del traba-
jo; ast como a las nuevas formas de accidn monopdlica y al nue-
vo desarrollo de las fuerzas productivas en condiciones de to--
tal desventaja y asimetrfa con los EUA y Canadi, y con 10 afios
de crisis econdmica, severos desequilibrios y deteriore nacio--
nal, estancamiento de la produccidn, infraestructura atrasada,-
desequilibrios regionales, dependencia tecnoldgica y financiera
y graves desigualdades sociales que implicaran una mayor pérdi-
@a de la soberania nacional, un desequilibrio externo de cardc-
ter crdnico y una ampliacidén de las desigualdades sociales in-
ternas entre la pequena oligarquia burguesa, que serd la gran -
beneficiada y la finica con posibilidades de afrontar la apertu-
ra externa, y las grandes mayorias de los medianos y pequeiios -
productores urbancs y rurales y los trabajadores del campo y la

ciudad que conforman el México explotade y empobrecido.

A partir gue los acuerdos plasmados en el TLC se plantea
gue un producto se podrad exportar libre de aranceles al conte--

ner el 93% de materiales originarios de la regidn, lo cual no_
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arrollo de sus economias, pero para México im-

ficultades. Asimismo se les dard trato de nacio

as para una mayor penetracién y control de la -

-:economia nacional por .parte de las empresas trasnacionales; lo_

*'anteriérréexvgﬂrefofzado al acordarse la apertura total a la ip

En:el caso de la energia se reserva al Estado Mexicano -
< la: xc1u51vid§a enla propiedad de bienes y en las actividades_

s 'en los sectores del petrdleo, gas, refinacién, pe

roquinicos bisices, encrgia nuclear y electricidad. Sin embar-

go,. en elyéaso de la petroquimica b&sica, se han reclasificado_
;egébé'prodﬁctos en su gran mayoria y se han incorporado en la -
‘}1aﬁada petroquimica gsecundaria, la cual se ha abierto a la in-
versién extranjera. En lo que se refiere al sector eléctrico -
se da la apertura a la inversibn privada al permitirsele adqui-
rir, establecer y operar plantas para la generacidn de electri-
cidad para “autoconsumo” y para cegeneracidn y produccidn inde-
pendiente. En el caso de las compras del sector plblico se dard
una apertura total, con lo cual les proveedores nacionales ten-

drdn gue competir con los proveedores de EUA y Canadd perdiendo
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‘sus ‘tracicionales privilegioé.

que r spe_ta ala agrlcultura, que se tratara mas

n. el siguxante punto, se dari una apertura gra- -
lapso miximo de 15 afios. México liberali
rijo y leche en polvo en 1% afios, en tanto que
1smo en cuanto a -azficar y jugo de naranja. Aun y_

- ‘cuando ;se p;esentan cxertas ventajas de México en productos -

z-tropicales,. semitropicales, frutas, flores y algunas hortali--

'53zé§;’qﬁé‘séf5n liberados a corto plazo por los EUA, éste Glti-
zlméxﬁﬁéﬁfa'con grandes ventajas en la produccidn de cereales vy
'gréﬁos bédsicos gue lo colocan como la principal potencia mun--
dial productora de los mismos con severos problemas de sobrepro
ducecibn, lo gue seguramente provocari que se ahonde m&s la de-

pendencia alimentaria de México.

En general a partir de la firma del TLC, que entrard en
vigor en 1994, los tiempos de desgravacidn de las exportacio--
nes no petroleras de México y EUA serdn los siguientes: E1 84%
de las exportaciones mexicanas a EUA se desgravarn inmediata-
mente, el 8% en 5 ahos, el 7% en 10 anos y el 1% en 15 afios, -
en tanto gue las exportaciones no petroleras de EUA a México -
el 43% de éstas se desgravarin inmediatamente en 1994, el 18%

en 5 aflos, el 38% en 10 afios y el 1% en 15 anos.
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6.3, EL.TRATADO DE LIBRE. COMERCIO Y EL SECTOR AGROPECUARIO

§ DEL TLC ¥ LA AGRICULTURA MEXICANA.

rbpeéuaris°ael?péis'y la insercidén dependien
la mund1allzac15n del mercado han llevado a una_,
| pertura 1ndiscr1m1nada de todos los sectores econdmicos, in- -
:-jcluldo el campq en este caso, los objetivos de la politica de -
“,apertura agropecuaria pretenden cubrir el déficit productivo in
terho'y garantizar la oferta alimentaria en el pais, contener y
reducir la presién inflacionaria en la canasta bdsica y apoyar_
el equilibrio fiscal del Estado. Lo anterior ha llevado a incre
mentar las importaciones de granos y olecginosas, que se consi-
guen a precios mids bajos en el mercado externo que en el nacio-
nal y, por tanto, se ha tendido a deprimir la produccién inter-
na de alimentos; asimismo, la liberacidn comercial ha implicado
la desregulacién interna de los precios de los productos como -
Vel frijol, azficar, y arroz los cuales tienden a fijarse por el_

juego de la oferta y la demanda.

Las compras externas de grancs y semillas en 1989 ascen-
dieron a 7 889 200 toneladas que alcanzaron un valor de 1 321 -
millones de dSlares; en el caso del arroz pulido fueron por 164
600 toneladas con un valor de S6.4 millones de dblares, las de_
frijol fueron de 105 mil toneladas y 80.0 millones de ddlares,-
las de mafiz fueron de 3 095 300 toneladas y 309.5 millones de -
délares, las de trigo fueron de 430 500 toneladas y 71.3 millo-

nes de ddlares, las de cebada fueron de 193 900 tons y 40.7 mi~



.1lones de d§;a;és.§.1as;de granos forrajeros ascendieron

iBZZimillones de'dalares; (10)'3;&5

recientes importaciones de leche enpoly

ambi&n han ido incrementénd

épr,sp(pa;te a agﬁigultugg de EUA se muestra-altamente

excéhdehtafi%Adébiééaaﬁsu alta productividad y su fuerte avance
cientifiéo;ﬁécﬁéiﬁéiCO'y‘de gestién lo que ha llevado a su go-
biernc a fréyaride abrir diferentes mercados a nivel internacio
nal paia_poder realizar su produccidn, y que adem@s le permita_
aliviar algunos de sus problemas como su gran déficit comercial
Yy fiscal. Lo anterior también ha provocado que el gobierno de -
EUA impulse una polftica tendiente a disminuir en 10% su super-
ficie cultivada de cereales, a fin de evitar una sobrecoferta vy
la cafida de los precios internacionales. En la competencia glo-
bal, la Comunidad Europea Se ha erigido en el principal competi
dor de los EUA en la produccién y comercializacidén mundial de -
alimentos, provocando una severa disputa entre la comunidad y -
los EUA en la ronda de Uruguay del GATT, con la cual los nortea
mericanos pretenden hacer que los europeos reduzcan driaticamen-—
te sus subsidios y superficies agricolas en plazos relativamen=~

te cortos.

+ Para ampliar esta informacidn véase el capitulo 4o de este -
trabajo.




t-denc1a allmentarla casx total, ‘a fin de desarrollar sus secto--

‘res manufactureros y artzcularlos al mercado estadounidense -

abiertc anterxo: ent

(11) bajo esta estrategia, los EUA pre-

-'tenden 1nclinar largo plazo al balanza comercial a su favor -

' en manufacturas Y llmentos para lograr un equilibrio fiscal y_

comerclal.;

Denéro,de la estrategia comercial norteamericana, plan--
tea este autor: "un territorio mexicano .con estabilidad cambia
ria'y de costGsy con salarios reales particularmente bajos, --
constituye para Estados Unidos una plataforma de inversién in--
dugtrial muy adecuada, que le orientard en gran medida hacia el
restablecimiento de su competitividad en los intercambios con -
los pafses asifticos™. (12) El papel de Mé&xico serla el de brin
dar a los EUA mano de obra barata, recursos naturales y mercado

de consumo para sus manufacturas y excedentes agropecuarios.

En el sector agropecuario las diferencias tecnolbgicas -
entre los Estados Unidos y Canadi con Méxrico son abismales. El_

desarrollo de la revolucién cientifico-tecnolégica en la agri--



—Futxllzaclén de procesos bxologzcos que’ anoluc:an células mlcro

1anas de plantas y anxmales 0 fraCclones celulares, para la -

_producc16n de bienes y servicios', (13) Esta se encuentra bési-
" camente controlada por las empresas trasnacionales que mantie--
nen -la’'direccibn de los procesos de produccidn, transformacidn,

comeéxrcializacibn y consumo de diversos cultivos del pais.

>El desarrollo de las nuevas tecnologias en la produccidn
Jagricola‘tiende a reducir las ventajas comparativas, fundamen--
talmente natﬁrales, con las que México pretende potenciar sus -
exportacicnes agropecuarias. Estas nuevas tecnologias promueven
la creacidén de nuevos insumos y productos come los saborizantes,
texturizantes, colorantes, el uso de enzimas y bacterias en la_
fermentacidn industrial, etc., gue sustituyen en muchos casos a
ios productos y los proceses productivos tradicionales; aunado_
a la anterior: "la nueva tecnologla atafie asimismo el redisefio_
de los bienes de capital {tractores agricolas computarizados, -
sembradoras, etc) implementado una automatizacién completa del
proceso productivo. En suma, es la aplicacidn mis acabada del -
proceso industrial a la agricultura, mediante el desarrcllo de
los Chips agricolas con la capacidad para integrar su propio -
fertilizante, insecticida y posiblemente la definicidn de su --

propio ciclo de produccién". (14)

México se dispone a enfrentar un proceso de competencia,

en condiciores totalmente desiguales, con una de las principa--
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1‘s'del"mundo, como lo son’ Los Estados

les poténcias agropecu

on rontarﬁ

on dlferenc1as

como—el'aguacate, la manzana, la papa,

tales'frescos iy congelados, que aunque serdn eliminados con -
el tratado, de entrada ha afectado a los productores nacicona--

les.

VVElxproééép de fransfcrmacién de la agricultura mexicana
se ha debido en'gréh medida a su insercidn en la reestructura-
‘cidn capitélista mundial, este fendmeno ha sido regide por la -
necesidad de expansién de las grandes ETN's en la agricultura -
nacional, esta presencia ha conllevado a una serie de efectos,
como son: "a) La modificacidén de la estructura de la tenencia_
de la tierra el aumentar el rentismo de parcelas ejidales o del
manifundismo privado, con lo cual los campesinos se han trans-
formado en jornaleros en sus propias parcelas; b) La competen-
cia desventajosa a los productores marginales, sdlo los gran--
des capitalistas participan bajo las condiciones gue impone el
mercado y las compafifas trasnacionales, que acaparan (por medio

de contratos de asociacidn), las mejores tierras de riege, y -
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): La_p;esenc};fﬂg las ET impacta la regién y -

Qbﬁ’co@bl?jbsﬂde alto valor agregado y enviados al exterior".-

(15)

CUADRO 50

.. PARTICIPACION DE LAS ET EN LA CAPTACION DE MATERIAS PRIMAS AGRQO
" PECUARIAS E IMPORTANCIA RELATIVA DELOS PRINCIPALES CULTIVOS EN
MEXICO (1988)

Superficie Importancia Participacién de
cosechada relativa % las ET en la pro
(Has) superf. Valor ducecibn transfor
Producto mable total %
Producto Total %
Maiz 7 348 403 52.0 25.0 Menos de 20
frigo 987 325 5.5 6.6 Menos de 20
Sorgo 1 816 489 10.0 8.0 Mids de 50
Soya 281 398 1.6 1.7 M3s de 50
Arroz 157 722 0.9 1.3 Nula
Frijol 2 054 295 1.3 6.5 Nula
Cacao 84 358 0.5 1.7 Mas de 50
FRUTAS Y LEGUMBRES
Fres 8 092 0.05 0.6 De 20 a 50
Jitomate 84 564 0.5 5.3 Menos de 20
Cebolla 31 195 0.2 0.7 Menos de 20

FUENTE: Elaborado a partir de: SPP, Banco de México y FAO toma-
do de LUIS FUENTES AGUILAR Y CONSUELO SOTO MORA, E1
Tratado de Libre Comercio y la eliminacidn de las ven-
tajas comparativas en la produccion agricola en México,
XTI Seminario de economia agricola del tercer mundo,
UNAM, Nov. 1991.
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El cuadro anterior muestra. la penetracidn diferenciada -
que tienen las ETN: en el_caMpo mexicano a partir del control -

que mantienen en.la’ p:oauccién de- ciertos productos y materias_

primas agropecuarias y .en-su cadena productiva en general. El -

control fundamental se’ centra en'Erutas y verduras cuya - produc

cibn se dlrlge a los*sectoresidemaltos,1ngresos del pais 'y el_

mercado de EUA Con 1a; firma del TLC y las recientes modifica-

ciones -al articulo 2 OnStitUCIOHal, que estdn intimamente re-

'laCLonados, la tendencla seré seguramente 4 una mayor apertura_
a sus actxvidades y un mayor control de los procesos agreindus-
triaigs pér estas emé:esas. La nueva legislacibén agraria para -
atraer la inQersiﬁn extranjera en el campo, permitird la priva-
tizacibn de los ejidos y la participacidn de las sociedades mer-
cantiles en el mismo, ademds en las fases de transformacién y -
distribucién se permitirad el 100% de capital extranjero en va--
rias empresas y el trato de nacionales a &stas, con lo cual se_
les garantizari su expansidn para controlar los factores produc

tivos y profundizar la trasnacionalizacidén del agro nacional.

Las anteriores consideraciones hacen pensar en un gran de
sastre econbmico y social para 2.7 millones de ejidatarios tem
poraleros productores de granos bdsicos y para 1 milldn de pe--
quefios propietarios minifundistas, que se encuentran totalmente
descapitalizados y pauperizados y que tendrdn que competir con_
las empresas monopdlicas agroalimentarias y el sistema agricola
més avanzado del mundo, gue es altamente subsidiado y protegido

por el gobierno de los EUA; sobre estas bases, se prevee, como_
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pklant;e‘a- Sergio de la Péﬁa, (16) . un corte horizontal de-la agri
c\ii_.ti)x:é mexicana en funcidn de los rendimientos, productividad
yi costos de los productores, entré los que habrid uﬁ séctor Vcog
éei:g".tivo conformado por los productores comerciales exportado-
‘res 'y productores para el mercado interno, que serin los prin-
cipales beneficiados por la inversifn extranjera y la apertura
del_ mercado de EUA y Canadi; un sector cuasi competitivo de pro
Vductofes de temporal,. qué tendrd la necesidad de modernizarse
y capitalizarse para asumir la competencia y cubrir la demanda
-interna y externa, y un sector marginal, que abarca entre el
60‘ y el B80% de los productores actuales, que estdn sin posibi-
lidad dé competir con la apertura y que tendr&n que desplazar-
se a otras actividades o continuar en su actual estado de pau-

éerizacian y marginalidad.
6.3.2 EL MAIZ Y EL TLC

El maiz, que es el principal cultivo nacional tanto por
su superficie cultivada, produccidn, nfiimero de productores Y
aporte nutricional, ha entrado en el proceso de liberalizacidn
del TLC. En 15 afios se eliminarfn las trabas arancelarias en
este producto, con 1o que se corre el riesgo, muy real, de des
mantelar prdcticamente la produccifén nacional de este cultivo;
fendmeno gue se inicia con la crisis de rentabilidad que ha -
afectado a los productores de b&sicos y maiz por la depresidn
en los precios y la descapitalizacidn de los agricultores. R

pesar de que el maiz aporta el 65% de las proteinas y calorias
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del medio rural y el 60% del consumo: energétlco de las c;uda——

El'rissgo del desmantelamlento  e“la produccxﬁn nacio——

nal de maiz se sustenta el : 1gu1entes Lndicadores ‘entre la
produceidn’ del pais ¥ 105 ELIA- los Estados Um.dos producen al-
7 rededor de 330 mlllones de toneladas de al1mentos y M&xico 86—
: lo 75 mlllones de’ toneladaa (tons) los subsidios al valor de
la p:oduCCLon agropecuar;a en EUA son dél 35% y en México son
-ginfefiores al 3%, en tanto que en Canadid los subsidios a la -
- pfoduccién con fespecto al valor de la produccidn agropecuaria
son del 43%; en EUA cada trabajador agricela dispone de 1.5 -
tractores, en Canadd 1.6 tractores y en México s8lo hay 2 trac
tores por cada 100 trabajadores; los subsidios al maiz en EUA
son de 10 millones de dSlares y en México los precios de garan
tia del mafz cayeron -4.5% entre julio de 1990 y junio de 1991;
en cuante a los dias hombre empleados en la produccifén de maiz
en M&xico son 17.8 dias, y en EUA se emplea 15 veces menos tiem
po; en EUA el 100% de la superficie sembrada de maiz emplea se
millas mejoradas y en M&xico s8lo el 15% de la superficie y la
superficie cosechada de maiz en EUA abarca alrededor de 30 mi-

llones de hectdreas y en México abarca 7 millones de hectireas.

En cuanto a los costos internos de la produccidn de -
maiz, &stos son de 93,74 ddlares/ha en EUA y en México son de

180 délares/ha, esto es, son 2 veces mis grandes; el volumen -
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..de la produccién de maiz en EUA es de 200 mlllones de tonsy’en
Méxlco es de 15 mlllones de tons de maiz; los rendlmientos de
;ma;z en EUA son de.7 ton/ha y en México de 1.8 ton/ha; los sub
sidios en Estados Unidos al precio final son del 46% o el 733%

cén reébecﬁézal'vaior de la produccidn agropecuaria, mientras
. que en'México es del 40.5% con respecto al precio final; la -

- producciﬁnrde:maiz,en EUA ocupa a 2.5 millones de productores
yen Méxicéja'Z.B millones,  pero la productividad por hombre -
ocupado‘en‘EUA es de 9.70 has de superficie cosechada por hom-~

bre .y en México es de 2,14 has por hombre. (17)

‘ f Aﬁhado a lo anterior, Felipe Torres Torres nos da mas -
-indicadores que resaltan las asimetrias entre los Estados Uni-
dos y México: "el maiz abarca en Estados Unidos el 64% de la -
produccidn cerealera, en México ocupa el 72,5% de la superfi--
cie destinada a granos bisicos, Estados Unidos produce el 90%
del maiz de América del Norte, exporta el 35% de su volumen vy
es el primer exportador mundial del grano que ademis no resul-
ta importante para su consumo humano directo, México es, en -~
cambio, el gquinto importador mundial de maiz, el 35% se desti-
na al autoconsumo rxural y constituye la base de su dieta; si-
tuacidn esta Gltima que cambia el sentido de la competencia -~
cuando se trata de comerciar un bien. DbDe los 10 millones que
comercializa Mé&xico internamente 70% se comercializa en la fa-
bricacidn de tortilla; 8% a la industria harinera y el 21.5%
al consumo doméstico y la venta al menudeo (...) En aquel -
pais (EUA} el 60% de las unidades de produccidn destinadas al

mafz ocupan predios mayores a 40 hectlreas; el 38% de los pro-



Ereas en promedlo, 14%. cuenta con predios de -

as y sélo el i1 poseen predlos superiores

Ta 20 hectﬁ;éasr el promedlo nacional es de 2.4 hectdreas". (18)

En el Emblto de la comerciallzac1on las diferencias tam
bién son mayﬁsculas, en: los EUA ésta se realiza por las gran--
‘des companias granereras, ademds existe un sistema mecanizado,
concentrado y organizado para comexcializar en el mercado in-
terno y externo, lo que abate grandemente sus costos por este
rubro; por su parte, México desarrolla este proceso con una -~
falta de integracidn entre las zonas de consumo y produccidn -
con altos costos de transporte, almacenamiento y tratamiento y
elevados costos postcosecha, CONASUPO participa solamente con
el 17¢ de las compras internas y con el 17% de las importacio-

. nes, que se han liberalizado a partir de 1985, con la cual el
83% del comercio interno del maiz se da en los marcos del 1li-

bre mercado.

Por tanto, aun y con los 15 afios estipulados en el TLC
para liberalizar dicheo producto, lo més seguro es que M&xico -
ahonde su dependencia alimentaria con respecto a los Estados -
Unidos; es realmente demagSgico plantear que en 15 afios México
podrd remontar sus tremendas diferencias respecto a la agricul
tura norteamericana, y gue podrd aliviar su problema estructu-
ral de la dependencia alimentaria que lo aqueja desde los afies

60's, y menos cuando el proceso de reestructuracidn econdmica
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s comparativas. Segfin los acuerdos del TLC,

“al parecer el TLC nullficaré ‘los precios de garantia co

.mo un” mecanismo de subsidio al productor, en este sentido es -~
fundamental la canalizacidn de subsidios compensatorios a los
cultivos bisicos. Se ha optado por liberar los preclos inter-
nos del mafz y de los productos bésicos, pero estableciendo -
apoyos a los productores a partir de los subsidios directos, -
para reqular y compensar las desiqualdades entre las condicio-
nes econdmicas agroecol&gicas que presentarfa la liberacidn cog
mercial entre EUA, Canadi y México. El precio de compra en -
1994 serd de 450 nuevos pesos (precio internacional + costos de
mercadeo) , el productor recibir8 la diferencia entre dicho pre
¢io y el de garantfa (300 nuevos pesos) de apoyo directoy efec

tivo.

El problema que se plantea al respecto es como fijar el
monto y criterios del subsidio, por cufinto tiempo, los crite--
rios de distribucidén del mismo y sus mecanismos. En relacidn

a estos aspectos se vislumbran dog egtrategias bisicas:

1.- Una liberalizacidn a ultranza que reduce todo a la
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“productividad; .en: esteé’ cas¢ de veria el maiz como un producto

entajas comparativas, etc., en

s.un_instrumento de mediatiza--

mortiguamiento paraieliminar a los improductivos'y

ﬁtico?mahejaﬁle en el corto plazo elec

2.~ Una visifn que considera al maiz como un cultivo es

't;atééico para garantizar la Eeguridad alimentaria, empleo pro
'ﬁuctivo, ingreso digno, salud ecoldgica, estabilidad social ¥y
sdbefania. En este caso el subsidio directo debe ser una pa-
lanca estrat&gica del desarrollo econdmico y social para el =
campo, que debe presentar continuidad transexenal, debiendo &s
te asegurar minimamente el ingreso que ofrece el actual precio

regulador.

Aunado a lo anterior se requiersz una pelitica de fomen-
to productivo que vaya mds allid de los paquetes de la revolu--
cién verde, se debe tener en cuenta la diversidad agroecoldgica
y econdmica, desarrollando tecnologias flexibles y modelos téc
nicos ambientales sanos y viables que impulsen la diversidad y

el policultivo.

Los apoyos directos estdn destinados a compensar la des
ventaja de la produccidn mexicana respecto a la norteamericana
y promover un desarrollo agricola nacional congruente con nues
tra realidad y pfioridades. Por tanto, lo congruente seria -

aplicar el mismo criterio hacia el interior, distribuyendo el
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res y regiones en desventa

" subsidio de taylr manera que ‘los. set
ja reciban un apoyo mayor.  En éstg‘ sentido, resultarfa inadmi
sible ‘gue ‘los sulﬁsidiqs' s‘e_y oiigné}iran a réforzar los privile--

,grios del'.sector d_é_, agr;e}xi&oxes de’mayor potencial, propician—':

do 'en”ellos précticas rentistas y especulativas.

Lo preocupante ' es que la respuesta oficial parece que
se orienfarﬁ en este sentido, estableciéndose que el subsidio
se distribuirfa por superficie cultivada y conforme al rendi-
miento historico de la regidn en los dltimos cinco akos., Esto
Iimplircaria que a mayor productividad mayor subsidio, y por tan
to una mayor ganancia y renta diferencial para tales producto-
res, fomentando los procesos de concentracifn econdémica, cons-~

tituyéndose en un factor mis de polarizacibn.

Bajo la concepcidn de la segunda estrategia, los apoyos
a los productores deben ser fundamentalmente redistributivos.
Por tal motivo, se hace necesario desprenderlos de los proce-
sos del mercado y deberian distribuirse a los factores de la -
produccidn cono la tierra, los insumos, el cr&dito, etc. Asi-
mismo, la férmula mis simple y congruente con esta visidn es -
distribuir el subsidio por hectirea, esto implica que: "cuanto
mayor fuera la productividad t&cnica relativa de un agriculter
y mis se aparten sus rendimientos de los medios, menor seria -
el peso del subsidic en su ingreso y mis determinante la rela-
cidn costos-precio en el mercado. En cambio en los agriculte-
res de rendimientos limitados y con cosechas por debajo de la

media, el ingreso proveniente del apoyo seria proporcionalmen-
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n éiqblema es-
'desarﬁiguléciﬁn de la

ltaTel:financiamien-

'ifusién de inno-
:vaéicnéé téﬁho}ééiqaé{;aéi'édmd ela gréﬁéporte, almace-
Jnaﬁiépgg'éeiéoééchéé; dﬁg'ayén~ye o dxciéhan el acceso al -
ﬁe;éado.‘ S -

En ‘consecuencia resulta prioritario y estratégico "un
programa nacional de fomente Ae ila produccidn de maiz* que im-

pulse los procesos de organizacién en torno al crédito, los in

sumos, la asesoria, la comercializacién, etc. {20)

Por (iltimo, baste recordar que: "las naciones capitalis
tas desarrolladas protegen y subsidian su agricultura con la -
triple finalidad de defender sus niveles de empleo rural (con
los efectos multiplicadores que esto implica), mantener un am-
plio margen de verdadera soberania alimentaria basada en exce-~
dentes exportables, y afianzar su food power, que eventualmen-
te pueden usar para presionar a las naciones importadoras (...)
las potencias agricolas han otorgado financiamientos y subsi--
dios para mantener la rentabilidad del sector y compensar las
pérdidas originadas por factores de origen extraecondmico, na=-
tural, que normalmente no interfieren en otra esfera de l1la pro

duccidn". (21)

La importancia de los programas gubernamentales de apo-



J:E1vmerc o m d1a1 de este cereal se encuentra domlnado

‘;por 1as{grandes potencias como Chlna, la exURSS, la.CEE y ios 
] EUA cuya producclén aleanza los 600 millones de tons, la sobre
‘prodquionvde este cultivo en EUA y la CEE ha provocado la cai
'ida dé su precio internacional, que pasd de 154 dol/ton en el -

ciclo 1983-1984 a 117 dol/ten en 1990-1991,

En el caso de México, es el segundo cereal en importan-
cia después del maiz, con una superficie de 1 milldn de hecté~
reas y una produccidn de 4 millones de tons; sin embargo, las
importaciones son de alrededor de 340 mil toneladas. El trigo
es un cultivo altamente tecnificado en el pais, gque ha sido -
promovido per la "revolucidn verde", por lo cual es un cultivo
intensivo en el uso de riego, maquinaria, fertilizantes, pesti
cidas y semillas mejoradas, lo que ha provocado que sus rendi-
mientos se elevaran de 1.4 ton/ha en 1960 a 4.1 ton/ha en 1990,
Su cultivo se centra en los terrenos planos de los estados de

Sinaloa, Scnora, Baja Califernia Norte, Chihuahua y Michoacan.

En el rubro del procesamiento, el 30% del total de los
molinos y el 47% de la capacidad instalada se concentra en el
Estado de México, Puebla, la ciudad de M&xico y sus alrededo--

res, lo que implica un desfasamiento entre las zonas producto-
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'ras .en el norte y las: procesadoras en el centro del pais, pro-~

"vocando randes < stos en la cam'rcializaciEn del producto.

-En el: periodo 1990—1991 se’ observo un .desplazamiento de
‘i:‘xén de trigo por. 1a de maiz debido a la elevacidn de
iloscostos y la reduccidn de la rentabilidad del cultivo, lo -
f‘cugl ha sido inducido por la politica estatal que trata de es-
timular la pfoducciﬁn de maiz y frijol, con lo cual los benefi
éids‘de los tres productos casi se han nivelado, al ubicarse -
: en §$ 556 787 pesos/ha en el caso del trigo, $ 427 179 pesos/ha
en el maiz y § 476 094 pesos/ha en el frijol. Su precio de ga
rantfia y concertacidn se ha reducido al pasar de $ 3 550 a -
§ 2 783 pesos entre 1980 y 1991, a lo que se auna la elimina--
cidn del subsidio al productor excepto el que se otorga al -~
precio y el incremento en el costo de los insumos como los -

agroquimicos y semillas mejoradas.

Las principales &reas consumidoras del trigo se concen-
tran en las zonas urbanas de la Ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey, Puebla y Mérida, en las cuales se sustituye la tor-

tilla de maiz por la de trigo y el pan blanco.

Bajo las condiciones anteriormente descritas México ten
dr& que enfrentar la competencia con los EUA, que presentan -
por su parte grandes excedentes de produccidn y una alta tecni
ficacibén en el cultivo, siendo ademds la base de su alimenta--
cidn. Asimismo, al desfase entre las zonas preoductoras y moli
neras de nuestro pais, se suma gue la industria harinera mexi-

cana es altamente obsoleta para enfrentar la apertura después
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de' haber recibido:1os Beneficios de:un. mercads inﬁétnéicéﬁti&o, :

©'6.374.1 LA IMPORTANCIA'DE LA PRODUCCION:HORTICOLA'EN: MEXICO!

”>-ﬁa'producci6n mundial de hortalizas se estima actualmen
te en:760 millones de toneladas, (23) las principales‘regio-—
nes productoras son China e India con el 18%, la Comunidad -
Europea con el 12%, BEUA con 7% y la exURSS con el 5%, en este
marco México participa con el 1% de la produccidn mundial. Sin
embargo, la produccidén mundial (24) se cubre en un 50% por 2
productos, la papa y el jitomate, y en menor importancia por

la col, sandia, cebolla, pepino y meldn.

Sclamente el 2.4% de la produccidn mundial se comercia-
liza internacionalmente, debido al carficter perecederc y a la
fragilidad de las plantas, los altos costos para su enfriamien
to y las barreras arancelarias y no arancelarias. Seis paises
capitalistas desarrollados concentran el 54% de las importacio
nes mundiales: Alemania, EUA, Francia, Gran Bretafa, Holanda y
canad8, y seis palses concentran el 42% de las exportaciones -

que en orden de importancia son: Espafia, Holanda, Italia, Esta
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dos Unldos, E‘ranc:.a Y MéXlCOLED cuanto a: los productcs, el 68%

] de las export "':Lones corresponde a la papa, el 'J:Ltomate, la ce-

bolla, la sa dia, el pepmo, J.a lechuga ‘y el me16n.

En el marco del comercio mund;alde hortalizas ME&xico ocu
paun lugar 1mportante a pesar de que 86lo aporta el 1.1% de la
produccibn mundial, - al ubicarse como el 69 exportador, el 4o en
la exportacibn percdpita y el 20 pais a nivel mundial por el =
porcentaje de su produccibn destinada a la exportacibn. EL toma
té,. la papa, la cebolla, la col, el chile, la sandfia y el mel&n
representan el 80% de la produccibn mundial, y el tomate, el pe
pino, el meldn, el chile, la sandia, la cebolla y la calabaza -

cubre el 62% de las exportaciones mexicanas.

La produccibn horticola cubre el 2.7% de la superficie -
agricola nacional, pero aporta el 14.31% del valor de la produc
cibn agricola del pafs. La produccidén ha tenido un crecimiento_
constante, en el periodo 1980-1984, alcanz6 los 5.3 millones de
toneladas y para 1991 fue de 7.5 millones de toneladas, este -
crecimiento ha tenido como bases una importante expansiln tanto
de las exportaciones como del mercado interne. Las exportacio--
nes abarcaron en el periodo 1980-1984 el 11.15% de la produc-— -
cidn nacional y el 20% en 1891. (25) Asimismo, la produccibn -
horticala da ocupacifn al 17.5% del total de la fuerza de traba
jo agricola y aporta el 40% del total de las divisas que se cap

tan por concepto de exportaciones agricolas.

En la produccién de hortalizas mexicanas se encuentran_

bisicamente dos tipos de productores; los pequefios manifundis-—



206

tas que étienden 1la demanda del mercado local y que presentan —

bajos niVélés.techolégicos ¥ un enmpleo intensivo de fuerza de -

traba]oyry los productores para la exportacidn y para las plan—

.,tas agr01ndu5tr1a1es que ‘presentan una especlalizac1on producti

_nqgsisuperflcles, tecnologia de punta y formas de -agri-

cultura.de-contrato o de agromaguila.

6.3.4.2..LAS ASIMETRIAS ENTRE MEXICO Y EUA EN LA PRODUCCION DE

. HORTALIZAS.

La diferencia de la superficie dedicada a la produccidn
“horticola entre México y EUA es muy grande, en 1982 en M&xico -
'éscendié a 462 439 hectdreas y en EUA a 1 534 569 hectireas, es

decir, en 1982 la superficie horticola mexicana representd el -
30.1% de la superficie horticola de los EUA. Para 1988, esta -
relacibén se modificid, en México la superficie abarcd 525 633 -
hectéreas y en Estados Unidos 1 499 497 hectlreas, representan-
do 1la superficie nacional el 35.0% de la norteamericana. Asi,
a pesar de la diferencia de superficie, &sta en M&xico se incre
mentd el 67.4% entre 1975 y 1985 y en EUA se redujo en 17% en

el mismo periodo. (26)

En lo que respecta al volumen de la produccibn se siguid
la misma tendencia, la produccidn de M8xico fue de 4 210 miles
de toneladas en 1981, y la de EUA fue de 40 248 miles de tonela
das, esto es, la produccidn nacional representd el 10.5% de la
estadounidense. Para 1989, la produccidn de Estados Unidos fue

de 47 572 miles de tons y la de M&xico fue de 5 841 miles de -
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tons, y repfesen£6 él 12.3§ de la broduccibﬁ‘ho§teaﬁéf¥dén;.i(27)
En el per;odo 1980 1987 1os rendimlantos en los dos pai-
ses se 1ncrementan en un ordan del 10% pero la d1£erenc1a en -
‘rgndlmientos entre EUAVy Méxlcp es del 433 superior en el pri-
mef:paié.' Ast, en_el periodo 1986-1987 los rendimientos de la
col: en México fueron de 27 934 kg/ha y en BUA fueron de 20 000
kg/ha, en tomate fueron de 25 182 kg/ha y 52 146 kg/ha respeﬁti
vamente (M8xico-EUA), en calabaza fueron de 10 675 kg/ha y de
12 279 kg/ha, en pepino y pepinillo fueron de 15 915 kg/ha y de
12 812 kg/ha, en berenjena fueron de 26 722 kg/ha y de 22 278 -
kg/ha respectivamente, en pimiento fresco fueron de 8 461 kg/ha
y de 11 795 kg/ha, en cebolla fueron de 16 961 kg/hay de 41 286
kg/ha, en ajo fueron de 7 441 kg/ha y 15 071 kg/ha, en zanaho--
ria fueron de 3 333 kg/ha y 8 286 kg/ha, en ejote fueron de -
5 913 kg/ha y de 5 750 kg/ha, en sandia fueron de 12 837 kg/ha
y de 14 616 kg/ha, en meldn fueron de 12 586 kg/ha y de 18 357
kg/ha y en papa fueron de 13 000 kg/ha cn México y de 33 616 -~
kg/ha. Por lo tanto, salvo en col, pepinillo y chicharo los -
rendimientos nacionales son inferiores a los norteamericanos. -

(28)

El sector horticola nacional representa una excepcidn a
la tendencia regresiva en el progreso tecno-agricola de la agri
cultura mexicana, lo cual est8 determinado por la gran integra-
cifn que existe entre la produccidn nacional y la de los EUA. -
Son el capital y las agroindustrias las que incorporan los pa-

quetes tecnoldgicos en el pafs, y ademds financian y comerciali
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zan gran parte de la produccidn nacional exportada. La partici
pacibn.de las exportaciones mexicanas en la oferta del mercado
de hortalizas de EUA, representa en 30% del mercado de este -
péis. Sin embargo, en el caso de algunos cultivos &sta es muy
.importante, ‘en el caso de la berenjena se cubrif el 32.8% de eg
'Ate>mercado eh_1989, en pepino se cubrid el 37.9% del mercado en
‘i9&7, en coliflor congelada se cubrié el 43.9% de la demanda de
EUA en 1989, en calabacita se cubrid el 45,9% del mercado de EUA
,éﬁ:1987, en’ brdcoli congelada se cubrid el 60.7% de la demanda
iesﬁaaounidense‘eﬂ 1989 ¥ en ocra se cubrid el 72.6% del mercado

‘de EUA en1387. (29)

Las diferencias en los costos de produccidn tambifn son
desfavorables para México, excepto en el caso del jitomate y el
chile. Los costos de producecidn y comercializacidn por tonela-
das, para el ciclo 1989-1990, fueron los siguientes: En el caso
del jitomate, en M&xico fue de $ 479.85 dblares y en EUA de ~
$ 564.22 dBlarcs; e¢n el meldn fueron de § 540.35 ddilares en Mé-
xico y de § 228.7 dblares en EUA; el costo de la sandiaz, en Ma~
xico fue $ 308.4 d5lares y de $ 156.75 dBlares en EUA; el de la
calabacita fue de $ 516.4 ddlares en México y de § 439,11 ddla-
res en EUA; el de la brdcoli fue de $ 716.26 dblares en México
y de $ 527.2 dblares en EUA; el de la coliflor fue de § 639.98
d6lares en México y de $ 636.95 dblares en EUA; el de la cebo--
lla fue de § 297,14 dblares en México y de $ 220,51 ddlares en
EUA, el de chile bell fue de $ 508.6 dSlares en México y de -
§ 722.41 ddlares en EUA y ¢l del pepino fue de § 526.42 ddlares
en México y de § 295.26 ddlares en EUA. (30)
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' Los elementos que determinan los maYores costos de Méxi-

‘¢o en relacién a los de EUA, son en primer lugar que los proce-
' sos-de empéqﬁe,rtransporte y comercializacidn en EUA son meno~-
-'res, y en segundo. lugar los productores de EUA tienen una mayor
érodﬁctividad por superficie que los nacionales, por lo que si
Qus costos sOn mayores ﬁor hectérea al calcularlos por unidad -
de superficie se reducen. Todo esto, a pesar de la baratura de

-la ‘mano de obra mexicana.

En el caso de los 10 cultivos arriba mencionados, al des
glosar sus costos lo anterior se ejemplifica. En general, los
costos directos de cultivo de estos productos en México repre-
sentan el 22.4% del total y los costos de cosecha, empague, -
transporte y comercializacidn representan el 63,.8%; para el ca-
so de Estados Unidos los costos de cultivo representan el 31.6%
del total y los costos de cosecha, empaque, transporte y comer-
cializaeidn el 53.5% (31). Asi, no obstante los menores costos
directos de cultivo en México, lo gue en parte se debe a meno--
res labeores agricolas, menor uso de insumos y menor productivi-
dad, la relacidn global de los costos es desfavorable para los
productos mexicanos, cuyos costos de cosecha y postcosecha son

superiores a los de los productores estadounidenses.

Existe una serie de especializaciones y niveles de com--
plementariedad entre la produccidn horticola de ambos paises, -
en esta 18gica, los productores de EUA parecen especializarse -~
en aquellos productos donde mantienen una alta productividad, -

com las papas, el tomate industrial, la lechuga y la zanahoria,
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rlo que ha provocado que en correlacién, la producciﬁn mexicana

hortalzlas en el mercado de EUA se reduzca, Por su -

fﬂparte Méxxco txende a expecializarse en productos como el pepi

‘no;i:la calabacita, el meldn, chile, ocra y otros productos, que

y n;g néréi,ﬁan logrado incrementar su participacién en el merca
.idq héftegmericano, en un 120.5% entre 1975 y 1989. Otros cultj
‘Qos;méxicanos que han incrementado su participacibn en el merca
:};do Ae EUA son los procesados, entre los que tenemos la brécoli
1bonqelada que aumentd su participacién 10 veces, entre 1975 y =
1988; la coliflor congelada que aumentd en 6 veces entre 1980 y
1989, vy el puré de tomate. Asimismo se da la complementariedad
de algunos productos mexicanos ante la insuficiencia de la pro-
duccidn norteamericana para satisfacer su mercado interno, tal
es el caso del tomate mexicano que cubre la parte faltante de -~
la produccidn de EUA en invierno y verano, y de otros cultivos

como la sandfa, el meldn contallope, el pepino y la calabacita,

Las barreras fitosanitarias, por parte de EUA, se presen
tan como uno de los problemas que difficilmente cambiard con el
TLC, ya que si bien &stas se establecen con el fin de proteger
la calidad de los cultivos y la salud de los consumidores, tam-
bién son empleadas para limitar las exportaciones mexicanas, co

mo un instrumentc de proteccionismo no arancelario.

Por lo tanto, en el marco de la liberalizacidn del comer
cio de hortalizas serd@n los grandes capitales nacionales y ex-
tranjeros, que integrados en los renglones del financiamiento,

la produccidn, la comercializacidn, la transformacifn y la dis-
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'trihﬁciédVGé“la ptoducci&n horticola haeia elimercado nacional

o 1nternacion, los grandes ganadores y heneficiados del TLC.

. Los peque os productores de hortallzas, minifundistas -en ‘su ma

ycria,'unos 78 mil de los 100 mil productores nac1onales, no -

pienen:posih111dades de insertarse con posibilidades en la com
éeiéﬁéié y mis bien corren el riesgo de perder su influencia,
iﬂqiéscren el abasto del mercado interno, que tambi&n empieza
a ser copado por las grandes agroindustrias trasnacionales que
'ya inundan nuestro mercado con productos como el jitomate, 1la

coliflor, la lechuga y diversas hortalizas procesadas.
6.3.5 LA GANADERIA Y EL TLC.

En el marco de la produceidn internacional de productos
pecuarios, los paises desarrollados concentran un tercio del -
hato ganadero mundial, producen el 75% de la carne y el 80% de
la leche; en cuanto a aves y cerdos centralizan el 45% de las
especies y 2/3 del total de la produceibn, (32) sin embargo,
este mercado es altamente restringido, ya que sclamente el 6%
de la produccidn mundial de carne, el 4.5% de la de leche y el
1.5% de los huevos se comercializa en el mercado mundial y el
resto en los mercados nacionales. En estos paises la produc--
cidn ganadera es altamente protegida con aranceles, con la pro
hibicién de importaciones y por reglamentos sanitarios, adem&s
es fuertemente apoyada con subsidios al productor y a la expor
tacidén que en el caso de EUA y Canadi, alcanzan un 70% canali-
zados a insumos, financiamiento, extensionismo y politicas fig

cales para sus precductores.
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La ganadéria mexicana se inserta en el mercado mundial -
. al oéupar ei 70. lugar mundial en existencias de ganado bovino.
En 1986 ocupb ei segundo lugar mundial en la explotacifn de ga
nado ‘bovino en pie; sin embargo, por su valor este ganado colo-
cd a México en el 6o. lugar, en ese mismo afio., Los ranchos de
engorda de EUA se convierten en los principales demandantes del
ganado en pie mexicano, siendo los Estados Unidos el principal

importador y productor mundial de este tipo de ganado.

Por su parte, el sacrificio de ganado ha sufrido una se-
vera cafida a nivel internacional, al pasar de 736 942 millones
de cabezas sacrificadas en 1980 a 236 351 millones en 1988. Es-
to se ha debido a problemas como la reduccién global de los in-
gresos de la poblacidn mundial y a problemas de salud derivados
del consumo de la carne. Mé&xico ocupa el 10o. lugar mundial en
el sacrificio de cabezas cuyos rendimientos se ubican en 203 ki
logramos por canal, en tanto, quc los mundiales son de 207 kg/

" canal,

El 50% de la produccifn mundial de carne de bovino lo cu
bren los EUA, la exURSS, Argentina y Brasil, mientras que son -
los paises europeos los que dominan las exportaciones de este -
producto que son orientados hacia la propia CEE, EUA, Japdn,
Arabia, Irfin y la exURSS. Nuestro palis es un importador de car
ne y visceras, las importaciones de estos productos ascendieron
a 302 520 toneladas en 1988, mientras que las importaciones an-

teriormente se ubicaban entre las 80 y 100 mil tons,

La crisis de rentabilidad de los 80's es un problema que
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afecta de manera grave a la ganaderia del pafs, y ha propiciado
el incremento de- las importaciones pecuarias, el valor de &stas
pasd de $ 72 070 000 dblares en 1987 a $ 304 540 000 de délares
en 1988. "Asi, después de una importante expansién de este sec-
tor en los 70's, producto del crecimiento del mercado interno =-
del pais, en los 80's la crisis estructural sigue afectando gra
vemente la produccidn pecuaria nacional, con la excepcidn de la
avicultura, lo que ha provocado la incapacidad de la produccién
nacicnal para satisfacer la demanda del mercado internc y menos

para generar exportaciones.

A partif de la apertura comercial y del TLC se corre el
riesgo de prefundizar las tendencias actuales a incrementar las
importaciones pecuarias del pais, lo cual se combina con una sgo
breproduccién en los pafses desarrollados que buscan mercados -
para realizar sus productos, asi, plantea Rosario Pérez Espejo:
"En la actualidad el subsector es pricticamente monoexportador,
ya que los becerros para engorda representan el 76% de las ex-
portaciones y el producto que le sigue en importanciaes la miel
de abeja con el 12%". (33) Estos productos representan el 90%
de las exportaciones de origen pecuario, lo cual provocaria gue
la oferta interna de carne, licteos y huevo podria provenir en
un mediano y largo plazo de los mercados internacionales y asig
narfa a México un papel de maquilador ganadero, en donde el pais
asumirfa la produccidn en los ciclos de prenez, gestacidn y par

to y le regresaria la carne en forma de canal o hamburguesa.

Si como ya se ha planteado, en los EUA los productos ga-
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naderos alcanzan subsidios del 70%, en el caso de México los -
subsidlos al productor ganadero por las politicas ¥y programas -

fgubernamentales han sido negatlvcs. Los productores de bovinos,

‘huevo y 1eche fueron los mss}afectados, en tanto que los porci-

: cultores y prcductores‘de cllo fueron afectados por politicas

’ poco consistentes, que a:veces las gravaron y a veces los apo-

El: 6ntioiﬁdé—los precios de la carne de res, la leche y
: r&vﬁédron en gran medida la anterior situacidn, al no
é?isﬁi;jébiitipas compensatorias que subsanaran el deterioro de
Lés precios finales de los productos, asi, los precios de garan
tia de los insumos forrajeros en algunos afios gravaron y en -
otros subsidiaron el ganadero; sdlo la alfalfa fue suficiente--
mente subsidiada para estimular la produccidn de leche, pero -~
aun asi, la produccién sigue siende insuficiente. Por su parte,
los precios del cerdo y las aves ne estuvieron sujetos a control,
pero no obstante, en el caso del cerdo se vive una gran erisis

de rentabilidad y de desplome de la produccidn, lo que ha impli
cado montos importantes de importaciones. En general, la carne
de cerdo resultd ser el producto mis desprotegido durante el pe
riodo 1982-1988, a pesar de ser el cirnico de mayor consumoc en
el pais, gran parte de la reduccidn de su precio y de su despro
teccidén provienen de una demanda deprimida Yy de su calidad de -

producto sustituto de la carne de res. {34)

La apertura del TLC provocard efectos diferenciados enel

subsector pecuario mexicano, en esta perspectiva los grandes -
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‘potcicultores, avicultores y engordadores de bovinos ligades a

empresas .como ¥FOOD, NITRICOS, ALPURA, Unidn Ganadera de Tabasco,

LALA, GiLSA, etc., tienen mayores posibilidades de permanecer -

- en.la actividad; por su parte, los sectores ganaderos ligados a

las:ETN;s en la industrializacidn de leche; la avicultura y la
porcicultura dependerdn de las relaciones costo-beneficio, para
que estas empresas permanezcan en el pais. Los ganaderosrdel -
norte, exportadores de becerros, ya se encuentran integrados al
mercado de los EUA, en tanto que los ganaderos del centro y sur
serén los mds afectados por la apertura y requerirfn modernizar
sus procesos productivos para poder asumir la competencia inter

nacional.
6.3.5.1 LA GANADERIA LECHERA Y EL TLC.

Las asimetrfas entre EUA, Canad8 y México son grandes en
este rubro. EUA genera el 82% de la produccidn de la regidn -
con el 59% del total de los bovinos lactantes, Canadi con el 8%
del ganado genera el 9.4% del liquido y México con el 32.5% de
las vacas en produccidn sbélo produce el 7.5% del total de leche
de la regifbn. EUA y Canadi son paises productores y exportado-
res netos de leche e incluso enfrentan problemas de sobreproduc
cidn en este aspecto, M&xico por su parte ha sido deficitario =
permanentemente en su produccidn de leche, el cual alcanza los
3 272.7 millones de litros si se toma en cuenta el indice de re
querimientos minimos por persona que determian el Instituto Na-
cional de Nutricidn, que es de 337 mililitros de leche por per-~

sona por dia y, tomando como referencia sdlo la demanda efecti-
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va, el déficit es de 2 536 millones de litros, que équi@ale aun
tercio de la produccibn nacional. * México es asf el ler. impor=~
tador de leche en- polvo a nivel mundial, estas'imporcaciones cu .

_bren aproximadamente entre el 27 y el 30% de la disponibilidad

.ﬁ;éionali (35)

Por otra parte, en Estados Unidos y Canadid la leche es =~
cﬁnsiderada como un producto estrat&gico que recibe un sinnfime-
ro de subsidios para asegurar la rentabilidad al productor y ga
rantizar el abasto de leche. BEstos subsidios implican créditos
baratos, sequros, coaseguros, obtencidén de subsidios al trans-
porte, etc., dando por resultado que en el caso de EUA, el 60%
del precio pagado al productor es subsidiado, a lo que se suman
los programas de incentivos a la exportacidn de .productos lic-
teos. El gobierno de Canadd prorrogd hasta 1990-1991, las sub-
venciones a la leche normalizada destinada al consumo interno =~
que fue de 6.3 ddlares canadienses por hectolitro, lo cual tam-
bi&n se aplicd a 1.1 millones de hectolitros del Programa Espe-

cial de Exportacidn Canadiense.

En México, a pesar de que se ha impulsado por ¢l Estado
el repoblamiento del hato lechero con el otorgamiento de crédi-
tos para importar vaquillas, no se han podido resolver los pro-
blemas internos de los bajos rendimientos y los altos costos. =~
Ademis, se han impulsado los subsidios m&s al consumo que a la
produccién directa y se ha reducide la inversién, con lo que -
se ha promovido la descapitalizacién de los productores, a leo

que se agrega la caida de los ingresos de la poblacifn producto
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de la-crisis, que aun y:-con’los. subsidios al: consumo, ha provo-

*nolagzcas que exxsten. En-19990 el rma en Mé&xico fue de 1 107 -
'1;tzqs,‘en_EUA de 6 700 litros y-en Canadd fue de 5 528 litros.
: éét&rdébido a las grandes diferencias en la calidad gen&tica -~
-‘del~ganado, el equipo empleado en la ordefia, las condiciones de
"salud del ganado y los sistemas de frio. 86lo el 13.5% del ga-
nado nacional se maneja con esta tecnologfa, en tanto que el -
86.5% del mismo es de doble propdsito concentréndose en la zona

Eropical del pais y con bajos rendimientos.

En la ldgica de la apertura comercial, Mé&xico ha libera-
do la importacidn de leche en polvo al eliminar aranceles y re-
ducir la participacion de CONASUPO en la importacidn del produc
to. Por su parte, EUA y Canadd, que consideran estratégica 1la
produccidn de leche, han incrementado los aranceles a la impor-
tacidn de ldcteos y tienen establecidas cuotas de importacidn -
en general y por pafises. En este marco, aun con el acuerdo del
TLC de desregular completamente el comercio de leche en 15 aiios
para el caso de MBxico, es muy dificil que nuestro pais pueda -
alcanzar los niveles de productividad y eficiencia de los otros
dos socios, y por tanto se prevé un futuro negro para la mayo--
ria de los productores nacionales. Se tiene que el 86% del ga-

nado sdlo aporta el 46% de la produccidn nacional con una rma -
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de 563 lifros por vaca; las posibilidades de enfrentar la compe
teﬂqia‘sexén_para los productores especializados del pafs que -
éqn;él’leSQ del ganado aportan el 54% de la produccidn total,

péxdiéon una rma inferior a la de EUA y Canadd que se ubica en
:4;246 litros por vaca, ademds &ste er un sector altamente depen

. diente de la tecnologia de los otros dos socios del TLC.

Asi, conjuntamente a la polarizacidn y los efectos dife-
"fénciédos en la esfera de la produccidn, se observan diferencias
en la esfera del consumo: "del total de leche,vpasteurizada ¥y no
pasteurizada y en polvo, el 64 se destind al consumo de las fa
milias que componen el 40% de ingresos mis altos, mientras que
en el 30% de las familias de ingresos mds bajos, se consumid el
8.7%". (36) Esta estructura de consumo, que ya es una realidad,
no tiene indicios de mejorar, sino por el contrario, parece gue
se polarizard mds debido a los graves efectos de la concentra--
cifn y centralizacidn del capital y los ingresos que provoca el

modelo neoliberal.
6.3.5.2 LA AVICULTURA Y EL TLC

La avicultura nacional (37) es una de las pocas activida
des agropecuarias del pais que manifiesta una importante expan-
sifn en los 80's con un buen nivel de eficjencia y productivi--
dad, bisicamente en la produccién de huevo y pollo para engorda.
El 95% de la poblacidn urbana y rural consume pollo y huevo que
provienen de las granjas comerciales nacionales. La produccidn

mexicana alcanza en la actualidad las 1 150 322 toneladas de -
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huevo con un consumo per cépita de 13.9-kg, y 1 200 000 ‘tonelas

;das de :pollo con. un consumo per c&pita de 14 kg.

“Las diferencias en este rengldn, entre EUA y México, se
“ilustran con los siguientes datos: "mientras que la produccisn
~de huevo de Los EUA es 3.6 veces superior que la de México, la.

de;poi;oves de 12 veces y la de pavo de 280 veces.

‘'En cuanto al consumo per cdpita por habitante, tenemos -
que el consumo de huevo por habitante en México es superior al
de EUA (13.8 kg vs 11.0 kg respectivamente). El consumo de po-
llo por habitante en EUA es de 2.7 veces el de México (32.2 kg
vs 12 kg respectivamente) y el de pavo 66 veces superiocr al de

México (8 kg vs 12 kg respectivamente)". (36)

"BEn lo que se refiere a materias primas los costos de -
produceidn de huevo, pollo y pavo son superiores a los de EUA
en 18.27%, 27% y 30% respectivamente, cuya diferencia fundamen-
tal se debe a los costos de alimentacifn, los cuales son supe--
riores en México que en EUA y representan el 60% del costo to-
tal, esto se explica por el mayor grade de automatizacidn de las
granjas de EUA y por los gastos de transportacién de insumos su
periores en México, ademds de los aranceles, gastos de interna-
¢idn del producto (aduanales, bancarios) y costosg financieros -

por el almacenaje de insumos.

Estas diferencias en los costos de alimentacidn son:

- Pollo 56% para productores integrados y 66% para losno

integrados.
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kchéébgéiéliiédo“; (3

: La Lndustrza avicola de . EUA; cuenta con unarserle de ven-
:tajas ‘COmMO:'SON .un acceso en menor costo y mayo: calidad y dlspo
'-si¢;6n‘de insumos, la automatizacidn de las granjas, el desarrg
'llo técnbiﬁgico'an genética animal; la economia de escala, el -
tamano del mercado y la integracidn vertical y horizontal socbre
'todo hacza las etapas de procesamiento adicional, almacenamien-

Lo’ y comerc;allzaciSn.

Por su parte los productores nacionales presentan costos

:de allmentac16n muy elevados, por el alto precio del sorgo, la
. pasta.de soya y otras materias primas; se corre ademis el ries-
‘gd ae que penetren algunas enfermedades del pais provenientes -
de EUA, y por otra parte que este pais imponga barreras sanita-

rias a la produccidn avicola nacional, asimismo en México se -~

presentan elevados aranceles a la importacidn de pasta de soya

y sorgo. En Estados Unidos la tasa de inter@és es del 8.5% y en

México es del 22%, lo cual encarece los crBditos en el pais; en

el rubro de la comercializacibn, en México existe un excesivo -

intermediarismo y en EUA los avicultores comercializan directa-

mente a los centros de venta, los h8bitos de consumo en EUA se

orientan hacia el pollo selecto, como la pechuga, lo que estd -

determinada por los niveles de ingreso a la poblacidn, en tanto
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que en México:ge .d fenomeno lnverso en cuanto al lng eso: 7y g

ha mostrado la avxcultura en los ﬁlt;mos afos, presenta una se-

rie de desvenﬁajas estructurales en los costos y la tecnologia
Vbéﬁrlbs productores de EUA, 1o que debilita las posibilidades -
de los producéores méxicanos para enfrentar la apertura y la -
competencia, y aun con una proteccidn arancelaria de 10 a 15 -
afios, las bases y pautas para su modernizacidn estin determina-
das por los procesos productivos ya establecidos y desarrolla--

dos en los EUA.
6.3.5.3 LA APICULTURA Y EL TLC

La apicultura es la seqgunda rama cn importancia en las -
exportaciones pecuarias mexicanas después de las exportaciones
de bovinos en pie. Esta actividad ha sufrido una serie de trans
formaciones muy importantes a partir de la década de los 70's,
durante la cual la apicultura nacional se mercantiliza y comer=-
cializa rebasando las précticas tradicionales de autoconsumc. -
Lo anterior implicd que para 1980 el enjambre nacional alcanza-
ra los 2.4 millones de colmenas, dominadas por abejas de origen
italiano, de estos 2.4 millones, el 70.7% eran explotadas de -
forma capitalista, con lo cual se alcanzd una produccidn nacio-

nal de 65 244.8 toneladas de miel, de las cuales 14 044,8 tone-



ladas se orlentaron a1 consumo nacional y 5

exportac:.&n. _(40) ) L

o En el. perl.odo 1981~1987 el en]ambre nac;.onal paso de 2"'
nu.llones 532 mil a 2 millones 747 mil colmenas. La prodgcc:.on
de mlel m&s elevada del pais se alcanzb en 1981 y 1983 con 74
375 toneladas. En el periodo 1986-1989, la produccidn nacional
sufrid una cafda por la reduccidn de los inventarios en Yucat&n,
Jalisco y Oaxaca, a pesar de que se observaron aumentos en esta
dos como Veracruz, Campeche, Quintana Roo, Puebla y Guerrero. -
ElL estado con mayor productividad del pais es Quintana Roo con

30 kg/colmena y el de menor es Yucatdn con 18 kg/colmena.

Entre las causas que han provocado la reduccidn del in-
ventario de colmenas se tiene el empleo de los insecticidas, -
agroquimicos y la apertura indiscriminada de tierras al cultivo,
lo que ha generado la muerte de la poblacidn de abejas y la des
truccidn de la flora, incrementando ademis los costos y provo--—
cando la reduccidén de la productividad al aumentar el nimero de
abejas por unidad de superficie, La sobreoferta del producto -
en el mercado mundial y el desarrollo de productos sustitutes -
de la miel, han sido otros elementos que han incidido en la cai
da de la produccidn debido a la reduccidn de su precio interna-

cional.

Otro elemento que también ha determinado la reduccitn de
la produccidn y la productividad nacional es la influenciade la
apeja africana, al respecto nos dice Alejandro Angulo lo siguien

te: "La presencia de la abeja africana en México es a partir de
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'1986, y la velocldad.de lspEISLOn en el terrltorxo se ha calcu

lado en funcio' rdo a la Secretaria de Agrxcultura y Re,

'hursos Hidréulicos, de las condiciones ecolégicas. que prevalez'

—can, en:esta: medida y tomando como factor determinante la medlalr

alta del mes m&s,frio, 5e elabord una clasificacidn de tres zo--

nas'

a) De saturacidn con temperatura superior a 19°C.

ﬁ) De convivencia entre abejas de origen europec y afri-
cana con temperatura inferior a 16°C,

c) De ocupacidn temporal, inapropiada para las abejas -~

africanas con temperaturas inferiores a 16°C.

Como resultado del cilculo hecho se deduce gque prActica-
mente habrd una presencia de la africana en todos los estados =
de la replblica; de forma total o parcial, abarcando una zona -
de 1 420 000 km?., De esta superficie se estima que la conviven
cia cubriria unos 413 000 km2 y para las zonas de ocupacidn tem
poral 134 000 kmz. Con base en elle resulta claro que la tota-
lidad del inventario nacional se encuentra ubicado en el &rea -
de saturacidn, la cual represcnta el 72% de la superficie del -
pafs". (41} Por lo tanto, si bien la produccidn nacional se re
dujo en ~12.9% entre 1986 y 1990, corre el riesgo de caer en -~
30.4% a partir de que la abeja africana se expanda en todo el -
territorio nacional, lo ¢ual afectaria en menor medida a EUA vy

Canad8 por sus condiciones climiticas.

El mercado mundial de la miel tuvo un crecimiento muy im

portante entre 1975 y 1984, lo que implicd ur aumento del 75% -
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en la produéciéh'mundial y un incremento del 86% en su valor. -
Lo\anﬁefio:rtuvo como bases el crecimiento del consumo mundial
i_dé prédhcto; naturales y diet@ticos, el crecimiento del comer-
‘éio'gi’ﬁenuééo y de las importaciones de los EUA, a lo que se -~
4:§ﬁnijla industrializacién de la produccidn apicola. Sin embar-
go,.a parti; de 1984 la produccidn mundial tiende a crecer me~
nos,;&pido, al reducirse las importaciones del producto y agudi
z@;sérLa competencia internacional, asi, la produccidn mundial
pas6-de 882 mil toneladas en 1975, a 997 mil toneladas en 1984
y a 691 mil tons en 1989. Entre 1975 y 1984 tambi&n la oferta
mundial de miel aumentd, al pasar de 150 a 269 mil tons con un
crecimiento del 79%, y del 112% en el valor, pero para 1989 1la

oferta también se redujo al ser de 20 mil tons.

Para 1989 los principales paises productores de miel fue
ron: la URSS, China, EUA, México, Argentina, Australia, Alema~-
nia, Brasil, Canad8 y Japdn. México fue el mayor exportador -
mundial de miel en el periodo de expansidn de 1975 a 1984, pero
para 1989 China superd a México en este rubro, al cubrir el 29.8%
del total de las exportaciones mundiales. Los paises que mostra
ron tendencias expansivas en sus importaciones fueron: Italia, -
Espafia, Los Paises Bajos, Austria y Dinamarca. El mercado de la
miel se orientd en 3/4 del consumo a la miel de mesa (miel liqui

da), y en 1/4 del consumo por la miel industrial.

En el caso de México, EUA y Canadi, los 3 paises son pro-
ductores importantes a nivel mundial. EUA aporta el 10% del to-

tal mundial de la produccidn, México el 7% y Canadd el 4.9%. En
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diles de m1e1

A-partir de los datos antes mencionados queda clarc gue
los - 3 paisés son altamente competitivés en el producto, pero
en los consumos intermos de cada nacidn las diferencias son -
muy .grandes, BEUA y Canadd son grandes consumidores, en tanto -~
que en Mé&xico el consumo interno es muy reducido, lo gque provo-
ca que gran parte de la produccidn se oriente a la exportacidn
que encuentra un gran mercado en los EUA y en Buropa. En esta
perspectiva, los productores capitalistas nacionales requieren
de importantes apoyos e inversidm para elevar sus exportaciones
a Estados Unidos y penetrar el mercado canadiense. TLos produc-
tores nacionales enfrentan su mayor problema en el control gque
ejercen las grandes ETN's del comercio internacional de la miel,
estos monopolios comercializan la miel, constituy&ndose en un -
cuello de botella para los capitalistas nacionales que los su-

bordina y les hace reducir o perder sus ganancias.

6.3.6 LA SILVICULTURA Y EL TLC

En el caso de esta actividad existen un conjunto de dife
rencias muy importantes entre los 3 paises, que es necesario to

mar en cuenta para analizar las repercusiones del TLC. (42) En
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primer lugar,~los bosques de EUA y Canadd son principalmente de

La diferencia mas importante es gue las 8reas boscosas -

5! los;EUA;y‘CahﬁdS, son zonas despobladas que pertenecen a la

{ na@i& ybyawibs particulares, en tanto que en M&xico los bosques

'y selvas son &reas pobladas por grupos indigenas que en lo ge-
‘neral mantienen una relacidn armdnica con su medio ambiente. En
: tre estos grupos tenemos a los indigenas que han habitado en es

. ‘tos .ecosistemas desde antes de la conquista, Yy que son los que

mantienen un mejor manejo de los mismos, est&n los indigenas -
que fueron despojados de sus tierras en los valles por los espa
fioles ¥ que tuvieron que refugiarse en las montafas, los cuales
desarrollan una agricultura pobre y estln los grupos que produc
to de la Reforma Agraria se les dotd de tierras de hosques y -
selvas, que han sido destruidas por el impulso de las activida-

des ganaderas.

Los bosques de coniferas y latifoliadas se encuentran -
en un 70% en los estados de Chilwahua, Durango, Jalisco, Oaxa-
ca, Michoacdn y Chiapas, y las selvas medias y altas se concen-
tran en un 60% en Campeche, Chiapas y Quintana Roo. En estos
estados habitan mis de 20 diferentes grupos indigenas que repre
sentan el 75% del total que viven en el pais. En Chiapas, Oaxa

ca y Guerrero se¢ concentran el mayor nfimero de culturas indige-
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“nas-y dné ﬁaygr biodiversidad de flora y fauna, ahi tenemos a -
1oé*za§9teéos, mixtecos, mazatecos, zogues, mixes, nahuatl, -
3£zégtai; tzétéil, chol y mayas, los cuales son grupos origina--
rios de estas regiones. En Chihuahua y Durango los habitantes
,'cd;respoﬁden a los grupos que tuviercon que replegarse a las mon
ﬁaﬁas pof causa de la conquista, estdn los tarahumaras, coras,
tebehuanos y mexioneros. En Jalisco y Michoacdin, los huicholes
y_pu;épechas, corresponden tambi&n al grupo de indigenas despo-
. jados, y en Quintana Roo y Campeche sus habitantes corresponden
a  los beneficiados por la Reforma Agraria gque sin conocimiento
en el manejo del ecosistema, han desarrollado la actividad gana

dera con la promocidn de los créditos oficiales.

El 70% de los bosques y selvas de Mé&xico, esto es, 27 mi
llones de hectlreas, pertenecen a ejidos y comunidades, las cua
les utilizan estos recursos de forma variable y no intensiva, -
obteniendo de los mismos madera para sus casas y muebles, lefia,
raices, bejucos, plantas medicinales, caza de animales, etc., -
mantienen un equilibrio con el ecosistema, lo que se diferencia
de las pautas de explotacidn industrial, que explotan los bos-
ques de manera intensiva y en varias ocasiones de forma depreda

droa.

La cadena productiva de la produccidn silvicola tiene -~
dos fases fundamentales: La extraccidn de la madera del bosque
y su transformacidn en productos intermedios o de uso final. En
esta cadena los pueblos y comunidades se encuentran b&sicamente

constrefiidos a la primera fase, debide a su carencia de recur--
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sos finaneieros, teconolégico& y organizativos, mientras que la

'sgépndd'f‘<e-;e encuentra controlada fundamentalmente por las -

medianas empresas industriales, nacionales y extranje
uentan con el capital para dirigir las fases de trans
y.comercializacidn de la madera, Y que mantienen un -

rtical y horizontal sobre las comunidades.

el proceso de la venta de la madera se éstablece una

en éuya base se encuentran el 40% de los pueblos, -

pues cafécén'@e recursos y aunque son duefios de los bosques, s&

Jiosﬁécibed el 1% del valor que la madera adquiere en el mercado,

‘produéto dé la renta de sus recursos. El segundo nivel de la -
’pirémide lo ocupa el 20% de los pueblos, los cuales venden su -
madera en rollo a pie de brecha o carretera, y que s8le captan
el 15% del valor de la madera en el mercado. Otro 20% de los =
pueblos se encuentran en el tercer nivel, que es el de los que
venden su madera en sus propios aserraderos y que captan el 40%
del valor del producto en el mercado. El cuarto nivel lo repre
sentan el 19% de los pueblos, que son los que logran procesar Yy
vender su madera estufada y cepillada en los centros urbancs vy
que logran percibir el 60% del valor del productc en el mercado.
Por {iltimo, estdn los ejidos y comunidades duefios de los bosques,
gue sblo abarcan el 1% de los pueblos, y que son los Ginicos que

logran captar el 100% del valeor de los productos en el mercado.

En cuanto a los niveles de competitividad de la industria
silvicola mexicana con respecto a la de los EUA y Canada, tene-

mos que: "En 1990 México importd productos derivados de 1a in-
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< lanza deflcltarla de- 314 mlllones de

,c1ento del valor de 1as meort ones pe'tenecen a’ mater;al ce-

luldsico, papel y cartdn,:el 19 3 por ciento a materlales cru--
dos principalmente madera aserrada y el 11.89 por ciento a manu

facturas de madera preferentemente triplay.

Estados Unidos y Canad& producen juntos el 20 por ciento
de la madera en rollo de todo el mundo. Bl primer pais exporta
dor de pulpa de madera es Canadi; juntc con Estados Unidos re=-
presentan el 49 por ciento de la oferta mundial. Canadi es una
potencia exportadora de papel periddico, aporta el 61 por cien-

to de la oferta total". (43)

Sobre la base de estos indicadores y de sus niveles de =
cantidad, costos y tecnologia, México es incapaz de competir en
alguno de estos rubros frente a EUA y Canadd, sino m@s bien ten
derd a agrandar su dependencia. En el caso de la madera de pri
mera los precios internos de México son de 750 dblares por mi-
llar de pie de tabla (cepillada y estufada), siendo menores a
los de EUA que ascienden a 950 d6lares, pero la produccidn na-
cional es muy reducida y no alcanza a satisfacer la demanda in-
terna. En madera de tercera el precio interno de M&xico es de
633 ddlares por millar y en EUA es de 240 ddlares: en madera de
cuarta el precio nacional es de 533 d6lares y el de EUA es de -
155 ddlares; en maderas preciosas, con las cuales no cuenta EUA,

se ha logrado proveer de madera de Malasia gue tiene un precio
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de 455 dolares por mill r y”el precio en Mex1co es de l 000 ao-

1ares y en ripvay‘ nternos?de EUA son menores en -

kar/lottantaimé;'Tchﬁd-bfinda précticamente ninguna po-
xéibiiidéd dé;éoméétir'aflos préductores nacionales, la Gnica po
sibilidad que &ste les brinda es producir materias primas inten
sificando la explotacifn de los bosques, y establecer plantacio
nes de répido crecimiento como el eucalipto para abastecer de -
materia prima a la planta industrial de Estados Unidos y Canada

. (44) , 1o cual se hari a costa de sacrificar la biodiversidad de
los bosgues nacionales suplantdndela por plantaciones homogé-
V-neas. En lo que se refiere a la industria nacional de la celu-
losa y el papel, las empresas eficientes en té&rminos de alta -
rentabilidad lo mis probable es que se asocien o vendan al capi
tal extranjero, y las que no lo sean tendr&n que cerrar sus -

_plantas.

Lo anterior se corresponde con los dictados generales de
la nueva Ley Forestal aprobada por el Congreso de la Unidn; en
ésta se establecen las bases para impulsar un modelo de desarrg
1lo forestal sustentado en las grandes plantaciones forestales,
y se legaliza la asociacidn entre el capital privado y las comu
nidades y ejidos para explotar los bosques. La .nueva ley asume
el espiritu privatizador y neoliberal de las reformas al articuy
lo 27 constitucional, planteando la premisa de que es sdlo apar
tir de la accidn del capital y de la expansifn de las relacio--
nes mercantiles como se puede modernizar y hacer eficientey pro

ductiva la explotacidn de los bosques del pais.
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. CONCLUSIONES -

A‘éartif de la década de los 40's se presentd en el pais
un viraje en la correlacidn de fuerzas nacionales que implicé -
la hegemonia de los sectores burgueses medianos y altos urbéﬁos
que impulsaron el procesc de industrializacidn y urbanizacifn ---
que sometid a la agricultura y a la peblacidn rural. Tal in-
dustrializacidén tuvo como caracteristicas un mercado nacional -
proteqgido, un Estado altamente interventor y requlador de las -
condiciones de produwcidn, a partir del empleo del gasto y la -
inversién piblica, los subsidios, las exenciones fiscales, ba-
rreras arancelarias, endeudamiento, etc., todo en la ldgica de
promover un mercadc, una planta productiva y una burguesfa na--
cionales, La expansidn industrial hasta finales de los 60's en
gendrd una planta productiva altamente protegida e ineficiente,
un desarrollo industrial desequilibrado, relaciones comerciales
con el exterior deficitarias y el control monopdlico de las ra-

mas industriales mis dinfmicas del pafs.

El sector agropecuario se convirtié en uno de los sopor-
tes del proceso de industrializacifn a partir de la transferen-~
cia de excedentes de valor del campo a la ciudad, y el aprovi--
sionamiento de alimentos, materias primas y fuerza de trabajo -
barata para el sector industrial. Asi, a partir de los 40's, =
el proceso de reforma agraria se orientd a reforzar la expansién
de la agricultura capitalista, por lo cual se frend el reparto

agrario y se otorgd seguridad juridica a la burguesia para su -
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_expansx&n. El pais mostr5 una.gran expansidn de la produccién

‘agricola, que tuvo como - sustento la revolucidn verde la expan

sion de la frontera agricola y un importante apoyo del Estado a

1a producci&n con créditos, obras de irrigacidn, subsidios, etc.
©“A mediados de los 60's se manifestd un claro agotamiento de ta-
les patrones de acumulacidn al estallar la crisis agropecuaria,

- fundamentalmente en la produccién de granos bdsicos.

En los 70's el "desarrollo compartido" impulsado por el
gobierno de LEA, expresd la respuesta del capital a la crisis -
del modelo de acumulacidn del desarrollo estabilizador. Se -
tratd de dinamizar la produccidn agricola, se impulsd el repar-
to de tierras y la colectivizacidn ejidal, se reformb6 la admi--
nistracién gubernamental en el campo. Se promovid la agroindug
trializacidn y la inversidn pfiblica, el crédito, precios de ga-
rantia, etc.; sin embargo, el saldo final fue una tasa negativa
de crecimiento del sector, una minima colectivizacidn ejidal, -
el fortalecimiento de la agricultura capitalista y la concentra

cibén de los ingresos.

En el gobierno de JLP en 1976, se impulsé el llamado -
"boom petrolero", en el cual la produccidn y la exportacidn de
petrdleo, asi como el endeudamiento externo se convirtieron en
lag bases que propiciaron la expansidn econdmica en dichos afios
pero que no hicieron otra cosa que agravar la crisis estructu-
ral no resuelta, con una crisis financiera en 1982, producto de

la deuda y el q&ficit plblico.
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Se promovié el Sistema Alimentario Mexicano como un pro-
grama que éretendié recobrar la autosuficiencia alimentéria del
péis y elevar el nivel nutricional de la poblacidn. “E1 progra-
ma se orientd a los productores de temporal de granos bésicos,
dejando Ae lado a los productores capitalistas y la tenencia de
la tierra, lo cual neutralizd el programa en conjuncifn con la
Ley de Fomento Agropecuario, que legalizd la asociacifn entre -
ejidatarios y productores capitalistas, en la l8gica de capita-
lizar y elevar la produccidn y la productividad agricola. Este
periodo se caracterizd tambi&n por una amplia y radical movili-
zacién campesina, que conformd una importante gama de organiza-
ciones campesinas independientes orientadas a luchar por la tie

rra.

La crisis de 1982 acelerd el proceso de reestructuracidn
‘capitalista en el pais, tendiente a favorecer la posicidn del -
gran capital nacional y trasnacional y a insertar a México en -
la globalizacidn econdmica mundial. Las nuevas pautas de la re
estructuracidn neoliberal han acelerado la apertura comercial -
de la economia nacional, favoreciendo la dependencia y la tras-
nacionalizacidén de la base econdmica del pais, la apertura to-
tal a la inversidn extranjera. Se ha estimulado la reduccidn -
del intervencionismo estatal en la economia con la privatizaeidn
de las empresas pGblicas, el retiro y la reduccidn de subsidios
y del gasto pfiblico, con la finalidad de eliminar el déficit pi
blico, reducir la inflacifén y abrirle ireas rentables a la in-

versidn privada. Aunado a lo anterior se ha fomentado la diver
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sificacién dé lasiexportacidnes‘nacionales al impulsar las ex-
'portaciohes'dé'ménuféééuras/y el establecimiento de plantas ma-

quiladoras;: asi, -en’este nuevo modelo el sector externo se con-

vierte en el soporéé:denla acumulacidén de capital.

Larinveréién_ektranjera directa se presenta dentro del
proyecto neqliﬁeral como el principal instrumento para promover
el crécimiéﬁto econdmico, la generacifn de empleos y la moderni
zaciéﬁ de la plénta productiva nacional. Los EUA se han erigi-
do en-ei principal pais con inversiones for&neas en México. No
obstante que la IED ha sustituido al endeudamientc externo come
la base del financiamiento de la economia nacional, el endeuda-~
miento sigue representando un problema crdnico del pais que no
se ha resuelto, y que se ubicd en 1992 en alrededor de 104 mil

millones de délares.

Los efectos sociales de la reestructuracidn neoliberal -
en nuestro pais han sido diferenciados, pero en detrimento de -
las grandes mayorias de la poblacidn, al generar una gran con-
centracidn y centralizacidn del capital y de la rigqueza en gene
ral, llevando a una pauperizacidn y sobreexplotacidn de los -
trabajadores y a una reducci®n de sus conguistas sociales, como
consecuencia de la politica de austeridad gubernamental. Ademfis
la politica social del gobierno se ha orientado bajo una 16gi-
ca asistencialista que restringe el acceso universal a los dere
chos sociales y mercantiliza los mismos. Como consecuencia hoy
tenemos que en el pals existen 41 millones de pobres, de los -

cuales 17.. millones sdlo alcanzan a cubrir el 60% de sus nece-
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sidades elementales, existen 39 millones de personas desnutri-r
das, 14 millones de personas que no tienen acceéo a los’sefvi-—‘
cios de salud, 8 millones de perscnas mayores de 15 afios que . =
son analfabetas, 9 millones de desempleados, una reduccibn . del
salario mfnimo del -60%, etc. Aasi, la crisis y la reestruﬁturg
cién neoliberal han minado de manera grave las condiciones de -
vida de las mayorias: de los trabajadores urbanos y rurales, -
los pequefios y medianos empresarios y de los campesinos medios

y pobres, en tanto que la oligarquia financiera y el gran capi-
tal se han erigido en el bloque hegemdnico beneficiado del pro-

ceso de reestructuracidn capitalista de nuestro pais.

En ios 80's el sector agropecuaric mexicano manifestd -~
una crisis crdnica y estructural que se mantiene hasta la actua
lidad. Esta crisis se ha expresado en la caida de la produccidn
nacional de granos bisicos y en la importacifn masiva de alimen
tos, en el estancamiento o reduccidn de la produccién y superfi
cie de los principales cultivos del pais, el estancamiento gene
ral del PIB del sector, en el deterioro de los precios de los -
productos agropecuarios, la reduccién del hato ganadero, en la
descapitalizacidn del agro con la reduccidn de créditos, seguro,
ete., la transferencia de valor hacia otros sectores econdmices,
en el desempleo, la migracidén, el decreto del fin del reparto -~
agrario y la pauperizacidn y proletarizacidn de la poblacidn ru

ral.

La crisis del sector agropecuario mexicanoc ha tenide co-

mo causas principales: la reduccidn de la demanda interna de -
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alimentos y materias primas, producto del estancamiento y el -
desplohe de la actividad industrial y de la reduccidén de los -
'inqresos de los trabajadores y de la poblacidn en general, la -
caidé en la tasa de ganancia en las inversiones y empresas agro
pecuarias, la reduccidn de los precios de productos y bienes =
primarios y la elevacidn de los precios de bienes como la maqui
naria, los fertilizantes, los agroquimicos, etc., lo que ha im-
plicado ademéds una transferencia de valor del sector hacia otros
sectores y, por Gltimo, la politica neoliberal gubernamental -
que ha implicade la reduccidn del gasto, la inversidn, el cré-
dito, el sequro y los subsidios hacia la produccidn agropecua-

ria.

La politica estatal se ha orientado a respaldar y refun-
cionalizar el proceso de acumulacidn en el agro a partir de las
nuevas modalidades del proyecto neoliberal, lo que se ha expre-
sado en la reduccibn y/o eliminacibn de subsidios y precios de_
garantia, la reduccidn del gasto y la inversibn piblica en el -
sector, la desregulaci6n del Estado en el proceso de distribu-—-
cidén y comercializacifn agropecuaria, la apertura al comercio -
exterior, etc. En esta lbgica, el Estado refuncionaliza su pa--
pel al abrirle su campo de accifn al capital privado y, por tan
to, la ley del valor y el mercado se erigen en los mecanismos -
reguladores de la asignaci6n de los recursos en funcibén de la -

eficiencia y rentabilidad de las inversiones.

La crisis, sus efectos y las pautas gque ha asumido el -

proceso de acumulacidn de capital en la agricultura han dade -~
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“ pbf:iegdltado un movimiento campesino muy amplio y diversifica-
doféﬁ:éi agﬁb ﬁacional. En este sentido, la lucha por la .tie-
rra;;la;lucha por la apropiacidn integral del proceso producti-
&o;ilérlucha'pof las libertades democrfticas, contra la repre-
'sidh} él caéiqﬁismo y €l despotismo en el campo y la lucha por
la sindicalizacidn y las condiciones de trabajo de los obreres

) aqri;olas cénstituyen los grandes ejes de la movilizacidn y con

frontacibn social en los 80's.

El movimiento campesino amplia y diversifica su base so-
;cial: son los jornaleros y los campesinos pobres solicitantes -
de Eierra, los que constituyen como la mayoria numérica del -
mismo; los obreros agricolas se movilizan por su sindicaliza-——
cibn, su salario y sus condiciones de trabajo y los campesinos
medios poseedores y o propietarios de la tierra, se movilizan -
por conquistar el control y la apropiacidn total de sus proce-
s0s productivos ante los graves problemas de rentabilidad y des
capitalizacidn que ha implicado la crisis y la reestructuracidn
capitalista de la agricultura. En esta perspectiva se inscri--
ben la Unidn de Crédito de la CIOAC, la UNORCA y un sin fin de

uniones de crédito, uniones de ejidos, etc.

Otro de los elementos que define la lucha de clases en -
los 80's es la pérdida de legitimidad y el agotamiento de las -
formas de control vertical y corporativo, que el Estado ha man
tenido sobre las masas campesinas durante los filtimos 50 afios.
En particular, la CNC ha venido perdiendo su funcidn de control

y mediatizacidn sobre las masas rurales, en este sentido, la or
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‘ganizacibn campesina se ha ido orientando a la constitucidn de
organizaciones regionales, autdnomas, plurales y democrfticas -
‘que ‘se enmarcan en la tendencia global de la lucha por la demo=-

cratizacién de las relaciones sociales y politicas del pais,

" Con los objetivos de recuperar su control corporativo vy

su legitimidad ante los grupos campesinos, el gobierno actual -
“ha desarrollado una politica sustentada en el Congreso Agrario
Permanente (CAP) y el Programa Nacional de Solidaridad. En -

1988 las formas tradicionales del control estatal entraren en

: crisis, con la irrupcién de las masas en las elecciones presi-

. denciales, al votar en contra del partido oficial en la perspec
tiva de buscar una salida nacionalista, democritica y popular -

al proceso de reestructuracifin capitalista.

En esta l6gica, se conformd el CAP bajo el auspicio y tu
telaje de la presidencia, la SRA y la CNC. Este se ha converti-
do en una instancia de cooptacién y control de las organizacio
nes campesinas independientes, mostrindose totalmente inefecti-
vo para reorientar la politica del actual gobierno en favor de
las masas campesinas., Por su parte, el PRONASOL se ha consti--
tuido en un instrumento estrat&gico para la recuperacifn de la
legitimidad estatal, &ste le ha permitido reconstituir sus ba--
ses clientelares entre los campesinos, y, por otra parte, se -
muestra como un paliative de los efectos mis graves de la poli-

tica de reestructuracidn en el campo.

La reestructuracidn neoliberal de la agricultura ha re-
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querido necesariamente readgﬁuafuél“ﬁa:co jﬁ:idico agrario alas
necesidades de la acumulacidn capitalista. Es sobre esta base

que se dio la reforma al articulc 27 constitucional en noviem--
bre de 1991. Con esta modificacidn - se ha fortalecido la con-
cepcidn privatizadora de la vida rural, al incorporarse al mer-
cado las tierras ejidales y, por lo tanto, establece los marcos
legales para la privatizacidn del ejido y para el control de la
tierra vy los recursos naturales por parte de las sociedades mer
cantiles. Se termind con el carfcter inalienable, imprescripti
ble e inembargable del ejido a la par gue se decreta el fin del

reparto agrario.

En consecuencia, estas modificaciones, no han hecho -
otra cosa que expresar un importante avance de las relaciones -
mercantiles en el agro, propiciando la polarizacidn social en-
tre la poblacibn rural al acelerar la proletarizacidn y la mi-

gracidn de las masas rurales.

La reestructuracidén capitalista mundial es la respuesta
a la crisis estructural que ha enfrentado el capitalismo des-
pués de la posguerra, y que se ha expresado en el agotamiente
de los patrones de produccidn Ford-Tayloristas y la caida de -
la tasa de ganancia internacional del capital. Lo anterior ha
generado la necesidad de plantear una nueva expansidn de las -
fuerzas productivas sobre la base de la revolucidn cientifico-
tecnoldgica, con el desarrollo de la microelectrdnica, la in-
formdtica, la biotecnologifa, la flexibilizacifn y automatiza-=

cién de los procesos productives, la redefinicidén de las rela-
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ciohqs capital-trabajo, ete.

: Eﬁ esta reordenacidn los paises capitalistas desarrolla-
‘;ﬂos:se erigen en ia punta de lanza del proceso, ya que son es=-
fos baises los que mantienen el control de las tecnologias de -~
‘punta y de los procesos productivos de avanzada, en tanto que -
'ias naciones del tercer mundo lo Gnico que han hecho es refun--
cionalizar su dependencia y subordinacién a las metrSpolis ca=-
pitalistas, constituyé&ndose en paises maquiladores que aportan

una abundante y barata fuerza de trabajo y una amplia y diversi

ficada gama de recursos primarios y naturales en general.

La globalizacidn de las economias es uno de los fendme-
nos que definen la actual reordenacidn neoliberal del capitali§
mo, &sta se presenta como un proceso fragmentado, en el cual se
desarrolla una mayor interdependencia de las economias naciona-
les, se fortalece el sistema trasnacional bancarie, productivo
y comunjcativo, se debilitan los ESTADOS/NACIONALES y sus sobe-
ranfas y se conforman grandes blogues econbmicos regionales su-
pranacionales que se constituyen en fuentes de la valorizacidn
y de realizacidn de la plusvalia; asi tenemos a los paises de -
la cuenca del pacifico con la hegemonfa de Japdn, a la Comuni--
dad Europea con la hegemonia de Alemania y el blogue en consw=

truccién de América, con la hegemonfia de los EUA,

En Méxice v América Latina la reestructuracidn neolibe--
ral ha implicado el desmantelamiento del modelo de acumulacidn

basado en la custitucidn de importaciones y en el Estado inter-
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veé?g;,‘que pretendid crear un mercado e industria nacionales,
pefé q@e cénllévé_a construir un aparato productivo desintegra-
~db,¥ﬁeficitario Yy poco eficiente para enfrentar la competencia
gkférna. El modelo neoliberal ha promovide la apertura de la -
: eébnbhia, la privatizacidn de las empresas pliblicas y la desre-
gﬁiacién estatal para dejar cauce libre al capital privado na-
cionaljy_trasnacional, en esta légica, el sector externo y la -
ipveisién privada se convierten en los ejes que sustentan el -~
nuer modelo de acumulacifn. La adopcifn de este patrén ha pro
vécado tambig&n la ruptura de los pactos nacional-populistas que
~se sustentaron en el anterior modelo, constituyé&ndose un nuevo
bibque de poder hegemdnico conformado por la oligarquia finan--
ciéra y elrgran-capital nacional y trasnacional, que se proyec-
tan como las clases sociales rectoras de la acumulacién neolibe

ral.

La iniciativa para las Américas y el TLC planteados por
los EUR expresan la estrategia norteamericana para enfrentar el
fendmeno de la globalizacidn econdmica y la creacidn de los -~
blogques econdmicos supranacionales, y a la vez, resolver un con
junto de problemas internos de su economia, tales como: su pér-
dida de competitividad ante naciones como Japén y Alemania, su
gran déficit fiscal, su balanza comercial deficitaria, su gran
endecudamiento externo, el deterioro real de los niveles de vida
de su poblacidn, etc. Sobre estas condiciones la Iniciativa de
las Am&ricas y el TLC pretenden crear las condiciones econdmi--

cas y politicas para relanzar su economia en la competencia in-
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ternacxonal ¥ refuncionalizar su’ hegemonia en la. reglon'ameficg;

na, Los EUA 1ntentan garantiza

México y Capad&,?ajegurar
' ‘;_mexicana, y sobre estas.«
bases, elevar 1a : 1 I i,'de'loéjéapitales norteameri-

canos.‘

. Bljcoﬁercioflﬁterﬂacional'de México muestra una gran in-
fegraci&n.y.subordinaciéﬂ a los EUA; el 72% de las exportacio--
nes mexicanas se dirigen a EUA y el 70% de las importaciones na
cionales provienen de este pais, el 65% de la IED en Mé&xico es
de origen estadounidense, la mayor parte de los turistas extran
jeros que visitan México también son de esa nacionalidad, asi
como las plantas maquiladoras establecidas en territorio mexica
no. Ante la firma del TLC las economias de las tres naciones
presentan grandes asimetrfas en capitales, tecnologia, competi-
tividad, organizacifn corporativa, control de calidad, experien
cia internacional, en el acceso y los costos del financiamiento,
etc., mostrféindose desfavorables a los medianos y pequefios empre
sarios mexicanos; asimismo, México presenta una dependencia ca-
si total en el abastecimiento de los bienes industriales de al-

to desarrollo tecnolégico que provienen basicamente de EUA.

Por tanto, se vislumbra gque el TLC favorecer&d fundamen--
talmente a la oligarquia financiera y al gran capital nacional
y trasnacional, que se encuentran plenamente integrados a la -

economia norteamericana y a la competencia internacional, mien-
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tras que 168

ores de 1a medlana ¥y la pequefia burguesia y -

1os trabajadoxes del campo y la ciudad serfn los grandes perde-

dores de 1: a, que ‘ademds llevard consigo a una mayor -

. pérd da-de;:la soberania nacional, a un desequilibrio externo -

una ampllacién de las desigualdades sociales.

aer C-se ha iniciado el proceso de apertura co-

la agrlcultura mexicana con los objetivos de cubrir

‘el déflcit‘productivo interno, reducir la inflacibn vy apoyar -
el equillbrio fiscal del Bstado, ésta ha provocado la depresidn
de‘la produccion interna de alimentos y el incremento de las im
pnrtaéibnes de productos como el arroz, el frijol, el maiz, el
trigo, la cebada, los granos forrajeros, la leche en polvo y de
productos pecuarios y forestales. Por su parte, el sector agro
pecuario de los EUA se muestra como un sistema productivo alta-
merte excedentario, con una alta productividad y desarrollo -
cientifico-tecnoldgico, que incluso presenta serios problemas -
de sobreproduccién, lo cual se pretende resolver en parte cana-
lizando esta produccidn a otros mercados, en la perspectiva de
aligerar su crisis y reducir su d8ficit comexcial, Este es uno
de los sistemas agricolas mis productivos del mundo, & ante el
cual México esti en incapacidad de competir en los cultivos mis
importantes como los granos bfsjicos y en un sin fin de produc--
tos pecuarios y ferestales, por lo cual se corre el riesgo de -
desmantelar el sector agropecuario forestal, tal como le ha ocu
rrido a varios paises asifticos a cambio de poder desarrollar -

el sector manufacturerc de sus palses y articularlo al mercado
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“de.BUA, - °

Eniestg sentido, el TLC representard un desastre econémi,.
'coiy soéial pata 2.7 millones de productores de temporai que -
pr'bd@rr:err\réranos bisicos y para 1 milldn de minifundistas gue se
encuentran déscapitalizados y depauperizados f, por tanto, no -
tienen. posibilidades de competir con perspectivas contra el -
principal sistema agricola mundial. Esto es, que entre el 60 y
el 30% de los productores mexicanos no verén ninglin beneficio -
con ei TLC y si corren el riesgo de proletarizarse, mientras -
que 165 beneficios vendrdn para una pequefia £lite de producto--
- res- comerciales y capitalizados, exportadores y productores pa-
ra el mercado nacional, gue ya se encuentran articulados al mer

cado norteamericano y a las ETN's agroindustriales.

El problema de los subsidios directos se pexfila como -
uno de los elementos nodales de lo que deberd ser la politica =~
agricola a partir de la apertura comexcial del TLC, y serd segu
ramente uno de los aspectos en el gue mis tendrin que presionar
los productores campesinos en el futuro inmediato, para lograr
ineidir en la definicidn de criterios y mecanismos henéficos -
gue logren compensar sus desigualdades y desequilibrios, en re-

lacidn a los productores norteamericanos y canadienses.

Sin embargo, &ste es s6lo uno mis de los elementos que -
tendrdn que debatirse y definirse en la perspectiva de articu--
lar un programa rural alterno a la estrategia neoliberal en la

agricultura, que deberd tener una precisibn inmediata en la 15—



‘gica.del progeso.electoral de 1994.

"u En ﬁitss : lggﬁucesiﬁn presidencial y de la definicidn -
dé ;as fueréé# péliticasry sociales del pais sobre la misma, las
kfﬁerzas‘éociale# en el campo tendrdn que prefigurar los linea--
mientos genéraieé de lo que debe ser una opcién democrética y
popular a la reestructuracién neoliberal del pais, y en particu
lar de la agricultura nacional. Es b8sico y fundamental que el
movimiento campesino independiente se articule y organice en la
l6gica de la constitucidn del programa, el frente politico— so-
cial y la candidatura gue desde la vertiente del movimiento po-
pular y democrdtico del pais disputardn el poder en 1994, y por
tanto pondrdn en confrontacién y debate las propuestas y alter-
nativas a los grandes problemas nacionales en el marco de la ac

tual globalizacidn econdmica mundial.

Asi, en la definicidn de un programa agrario alternati-
vo a la politica neoliberal estatal, se han configurado los si-
guientes elementos por parte del propio movimiento campesino in

dependiente del pais:

1) Deberd@ ser una politica dirigida a lograr los objeti-
vos centrales de soberania y autosuficiencia alimentaria vy lo=-

grar elevar las condiciones de vida de la pcblacidén rural.

2) Se requiere el impulso de una nueva reforma agraria,
gque lleve el reparto agrario hasta sus filtimas consecuencias, -
redefina los limites de la pequefia propiedad y promueva la reor

ganizacién de la propiedad social, para que los ejidos y comu-



Los. pueblos -

Ld‘pa;£1¢lpabién organizada de la mujer campesinae in

+'dfgena en-las transformaciones dél agro.

: 77)731 desarrollo del bienestar social campesino, cubrien-

';ido'sus ‘necesidades de educacidn, salud, vivienda, agua potable,

electrlficacmon, caminos, etc.

8) ‘Garantizar el respeto absoluto a las libertades politi
cas en el campo y promover la democracla real, directa y repre--

- sentativa a lo interno de las comunidades y ejidos.

La concrecidn de tales objetivos y lineamientos requiere

‘de una estrategia que tenga como ejes dgenerales:

I.- La expansidn de- la frontera agricola irrigada pasan-

do de las actuales 4 a 10 millones de has.

IX.= Elevar la productividad del suelo y los recursos am-

pliando la frontera agricola, transformando las tierras ganade--



247

'recapltalxzar el agro y mejorar el 1ngreso rural.

, 1V.-'El desarrollo de la industria nacional de fertiji--:
zantes, insecticidas, semillas, maquinaria y equipd agricola, -

desarrollo de vias de comunicacidn, almacenamiento, etc.

V.- El desarrollo de la capacitacifn laboral en el agro-

como un medio para elevar la productividad.

VI.- El impulso de la investigacidén cientifica y tecnold
gica para desarrollar propuestas econfmica y ecolbgicamente -

sustentables y productivas.

No obstante, como ya se planted anteriormente, la posibi
lidad de concretar un programa y una estrategia de este tipo,
requerir§ de la construccidn de una amplia alianza nacional que
logre acuerpar en un programa y en una candidatura comfin a las
fuerzas democriticas del pais, en la disputa del poder en 1994,
en la perspectiva de articular una salida democrdtica y popular

al embate neoliberal en el pais.
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¥ gran cantidad de vitaminas;

b) Son Srganos o tejidos suculentos y tiernos con un alto
contenido de celulosa que los hace flekibles, y que fa-
cilitan la digestidn de otros alimentos;

¢} Se producen en un ciclo o periodo vegetativo muy corto
en promedic de 85 a 100 dias.

d) Requieren de cultivo intensivo y demandan mucha mano de
obra;

e) Generan altos rendimientos poxr unidad cultivada. Seg@in
esta definicién y por costumbre se incluye también en
este estudio a la papa, sandia y fresa que bajo otras -
concepciones podrian ubicarse como tubérculos en el ca-

so de la papa y el resto como frutas™ (Ibidem, p. 2}.
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- VBase anexa estadfstiéo, cuadro 147

Ibidem,” cuadro 15,

‘Ibidem, cuadro 16,

Ibiden, cuadro 17.
Ibidem, cuadro 18,
véase a MANUEL ANGEL GOMEZ CRﬁZ, op. cit., p. 17.
Ibidem, pp. 19-20.

Al respecto de este punto sobre la ganaderia y el TLC véa-

se a MICHELLE CHAUVET, Los desafios de la ganaderia ante -

el Acuerdo de Libre Comercio, 26 p. y a ROSARIO PEREZ ESPE

JO, La ganaderia mexicana y el Tratado Trilateral de Libre

Comercio entre México, Estados Unidos y Canadd, 23 p.

ROSARIO PEREZ ESPEJO, Op. cit., p. 7.
Ibidem, p. 17.

La elaboracién de este punto est8 basada en M. DEL CARMEN

DEL VALLE RIVERA, Algunos aspectos de la ganaderia de le-

che en el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, 20 p.

Ibidem, p. 15.

Respecto a este punto vEase a UNION DE AVICULTORES, La avi

cultura mexicana _y su posicidn_ante el Tratado Trilateral

de Libre Comercio México-EUA-Canadi, 10 p.

Ibidem, p. 3.

Ibidem, pp. 3-6.
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La elaboracién de este aspecto esti basada en ALEJANDRO AN

‘GULA CARRERA, El TLC y la Apicultura, 32 p.

Ibidem, p. 8.

Respecto a este punto véase a CUAUHTEMOC GONZALEZ PACHECO,

Los bosques y selvas de México. Sus habitantes y las empre

sas forestales, 31 p.
Ibidem, pp. 28-29.

Ibidem, p. 29.
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afio rotarl/
1982 4 831.7
1983 4 628.9
1984 4 796.1
1985 4 920.4
1986 4 735.7
1987 4 817.7
1988 4 884.2
1989 5 037.8
199077 5 236.3
Ao Servicios

financieros,

Seguros y

bienes

inmuebles
1982 428.5
1983 445.0
1984  469.8
1985  486.8
1986  505.0
1987 522.3
1988 531.7
1989 547.4
1990  560.8
FUENTE:

INEGI en Carlos Salinas

Agropecuario
Silvicultura
y Pesca
382.9
390.6
401.1
416.2
404.8
410.4
394.4
377.8
393.9

Servicios

comunales,
sociales y
personales

854.2
879.6
901.2
899.4
893.0
893.8
898.1
909.2
921.6

CUADRO 1

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDAD ECONOMICA
(Miles de millones de pesos a precio de 1980)

Mineria

179.5
177.9
181.8
181.7
174.2
183.4
184.2
182.9
188.7

Servicios
bancarios
imputados

- 57.2
- 59.3

- 62.8
- 64.4
- 65.8
- 67.6
- 69.3
- 71.9

de Gortari,

Industria
Manufacturera

-

[T

Tercer

023.8
943.5
990.9
051.1
995.8
026.1
059.0
133.6
192.9

Construccidn  Electricidad
Gas y Agua

54.2
54.8
57.5
62.3
6426
G 87400
chliTlien

1/

Comercio Transporte,
a iento

7905

T36916 1 200.3
1.266.5. 283.4
X 2 297.9
306.2
296.4
305.4
314.8
331.1
1352 o

La suma de los parciales puede no co;ncxdxr con el

total debido al redondeo de las cifra:

P/ Cifras preliminares.

Informe de Gobierno, 1991, Anexo Estadistico, p. 36.

'y Hoteles. - 'y Comunicaciones

v92



CUADRO 2
PRODUCTO INTERNO BRUTO DE 10§ SECTORES:
AGROPECUARIO, SILVICULTURA Y PESCA
(Miles de Millones de pesos a precios de 1980
IRCEAT.

afo Totar*/

Agricultura Ganaderfa
1982 382.9 221.4 128.1
1983 390.6 226.3

1984 401.1 235.5

1985 416.2 248.6

1986 404.8 235.5

1987 410.4 242.0

1988 394.4 228.8

1989 377.6 218.0

19907/ 393.9 n.d

1/ La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondec’de las '
cifras. . -

n.d No disponible.
P/ Cifras preliminares.

592

FUENTE: INEGI, Carlos Salinas de Gortari. Tercer Informe de Gobierno 1991. Anexo Esta’
istico, p. 137. —_—



CUADRO 3 e
GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL POR CLASIFICACION SECTORIAL:ECONOMICA
{Miles de millones de pesos a precio de 1978) E r

Educacibn  Desarrollo,  Solidaridad y .
Salud y Desarrollo

ARo Educacitn laboral Regional
1982 870.7  294.5 121.4 118.6 3.5 ;
1983 692.7  194.1 80.2 88.3 13.7
1986 704.2  194.5 329 81,4 181
1985  660.9  205.6 84.8 B33 145
1986 577.2 176.9 . 70.1. : 50107
1987 5679 173.6 | 7400 ! 'v 15.2
1988 495.7  158.4 8.7 : T10:2)
1989  497.2  176.5 75.4 7.7
1990 520.9  196.0 81.7

5.4

FUENTE: Cuenta de la Hacienda PGblica Federal-wn'Carlos Salinas.de Gortari, Tercer In<
forme de Gobierno 1991, Anexo Estadfstico, p.;157. :

992



CUADRO 4 i
GASTO PROGRAMABLE EJERCIDO EN £L SECTOR:DESARROLLO. KURAL:®
(Miles de Millones de pesos a ):n:ciu e 19791,

‘directo
FOVIGRO.

Gobierno Federal

's.de’control
Afio Total Total SARH SRA INMECAF

1982 82.2 37.7 35.3
1983 66.5 26.0 23.9
1984 59.6 25.4 22.9
1985 53.5 22.9 20.7
1986 47.3 18.0 16.3
1987 36.2 16.4 15.0
1988 26.7 11.3 10,2
1989 27.4 8.5 7.3
1990 30.3 6.5 5.3
Ado Total BANRU ~ ANAGSA Comisidn
RAL Nacional -3
S.N.C. del Agua :
1982 38.5 15.1 3.7 s
1983 35.6 17.1 4.0 w8
1984 29.0 12.3 3.5 4
1985 25.5 1.3 3.2 37
1986 22.3 11.3 3.2 5
1987 16.7 .5 1.6 [
1588 13.5 6.3 1.7 2
1989 16.9 5.8 2.3 4.2 ]
1390 22.8 3.5 6.2 6.8 .5

FUENTE: Cuenta de la Hacienda PGblica Federal en Carlos Salinas:de Go:tﬂxi Tescer 1n-
rme de Gobierno 1991, Anexo Estadistico, p. 158

L9z



CUADRO 5
SERVICIOS DE APOYO A LA PRODUCCION

Aio  Hectireas, FProductorgs HMillones de  Toncladas de Registro Millones de
e

atendidas!’ atendidos. insectic. plaguicidas o 2 ' moscas esté-
penéficos consumidos  plaguicidas  terminar, . -riles produ-
liberados o o cidas
1982 7 607 063 2 123 543 30 910 24 276, 000
1983 6 126 000 1 80O 000 29 600 19 500 ‘000
1984 5 636 000 1 747 000 26 000
1985 9 942 000 2 057 000 17 740
1986 10 327 000 1 619 000 25 211
1987 10 407 000 2 000 000 28 227
1988 14 235 000 1 736 000 21 381
1989 11 962 000 2 860 000 26 687
1990 8 007 062 751 280 22 339 :

1/ Se reportan datos a partir del afo en que ‘se inicib .su
Cifra estimada.




Total il
Al Incorporada Mejorada Ruhabilitada;

1982 109 659 19 200 210 671
1983 97 180 11 319 34 341
1984 98 421 17 099 a1 sy
1985 66 737 10 688 52 458
1986 45 300 8 173 23 700
1987 77 473 1124 13 621
1988 27 7152 689 2 149
1989 21 032 5 524 6 132
1990 38 000 5 086 38 687

FUENTE: ComisiSn Nacional del Agua, SARH en Carlos Salinas de Gortari, Tercer lnforme de Gobierno 1991,
Anexo Estadistico
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Afio

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990F

1/

2/

Arroz

28.4
30.2
52.8
42,6
53.7
45,7
47.6
47.1
17.4

Frijol

43.2
60.4
32.7
26.9
36.1
49.9
20.8
14.9
13.9

n.d No desponible.

P/ cifras preliminares.

CUADRO 7

PARTICIPACION DE CONASUPO EN LA COMERCIALIZACION

Mafz

23.4
40.9
31.0
25.0
23.5
27.4
28.8
16.5
20.5

La participacién de CONASUPO en la comercializ.
concentrar sus actividades en la correspondien

Para 1987 sélo se registran ventas.

NACIONAL DE. PRODUCTOS EASICOSII

Sorgo. Trigo Ajonjolf - Semilla de Semilla de Frijol *, Copra:. Leche en
3 s zal cirtamo [ de soya polvo

100.0

71,5




Alimentos
Afloc  Total Nacionales
1982 11 731 8 221
1983 16 512 5 492
1984 13 315 4 977
1985 10 697 6 381
1986 7 821 5 560
1987 8875 5776
1988 9 595 4 899
1989 6 567 2 854
1990 7445 4 679
Importados

Ao Arroz Frijol
1982 10 132
1983 [ [}
1984 211 [
1985 125 116
1986 0 167
1987 0 23
1988 0 0
1989 185 106
19909/ 49 362

Importados

3
11

NLsLUNB®

Total

Cronne g

CUADRO 8
COMPRAS DE ALIMENTOS Y GRANOS BASICOS POR CONASUPO'/

Total

€
4
3
4
5
3
2
2
2

(miles de toncladas)

Maiz

N RN W

2

Y

-

Granos Basicos

Nacionales

igo Arroz Frijol Total
432 117 546 884
839 110 530 4 594
524 32 m 2 603
891 72 140 1870
192 397 274 13
326 192 577 2 106
563 208 296 3776
37 16l 103 2 679
327 58 124 2472

Importados,
Malz ° Trigo
225 517
4129 465 -
2392 -0
1.629 0
1 204 0
27083 0
2.638. 1.138
i 004 404

1/ 1a participacibn de CONASUPO en la comercializaciSn de productos se ha modifiéads con el fin de
concentrar sus actividades en
P/ cifras preliminares.

FUENTE: CONASUPO an Carlos Salinas de Gortari,
02,

sicos para

Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadfstico,

e



AR Total
1982 8 997
1983 8 748
1984 9 449
1985 9 946
1986 9 959
1987 9 791
1988 9 314
1989 © 888
19907 8 166
1991} 9 651
1

FUENTE: SARH en Carlos Salinas de
P .

Pino

7

469
182
720
130
339
873
561
462
855
121

Cifras programadas.
P/ cifras preliminares.

Otras Encino
confferas latifoleadas’
16 389 62 v
18 443 64 :
70 538
60 496

CUADRO 9

(Miles de metros cGbicos rollo):

1,401

Gortari, Tercer Informe de Gobiurno:1991

185 STLVICOLAS

stadistico,

e



CUADRO 10

VALOR DE LA on POR P ES ESPECIES SILVICOLKS
{Millones de pesos a precios de 1978)

Afo Total Pino Oyamel Otras Encino £
coniferas Latifoleadas
1982 & 182.4 5 135.3 138.9 10.8 136.7 31,9 7

19909/ 570.6 719,3 106.3

1983 3 622.7 2 914.)  85.9 6.0 113.5 18.7
1384 5 206.3 4 389.1 159.6 26.9 199.5
1985 6 242.7 5 244.9 179.0
1986 6 074.9 5 093,39 176.1
1987 5 695.4 4 272.0 131.4
1988 4 463.6 3 461.4 76.0
1989 5 359.4 4 371.9 65.6
4 3
4 4

1991:/ 224.3 502.4 139.4

»/ Cifras preliminares
¢/ cifras confirmadas

FUENTE: SARH en Carlos Salinas de Gortari, Tercer Informe de Gobierno'1991, Anexo Estadistico; P 225.

~
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CUADRO 11

P FORESTAL Y NO E
(Miles de metros c@ibicos rollo)

Produccibn maderable

Afio  Total  Escuadria  Celulosa  Chapa y Postes, Combustibles . Durmientes

triplay  pilotesy . o i: Tt
morillos

1982 8 997 5 227 2 458 245 239

1983 8 748 5 211 2393 189 223

1984 9 449 4 955 2 860 645 271

1985 9 946 5 247 2 865 654 237

1986 8 953 4 842 2 410 667 173 :

1987 9 711 5 401 2 664 738 145 )

1988 9 314 5 145 2 591 694 164 ;

1989 8 888 5 358 2 349 448 156

1990P/ 8 166 5 215 1 965 300 139 S

19918/ 9 651 5 578 2 607 357 316 L

Ao  Total  Resinas Rizomas  Ixtles ceras 2/

1982 66 741 45 500 4316 4 554 1.186 267 10918

1983 70 695 38 918 6 474 7 019 2 758 343 15 183

1984 64 523 35 964 5 932 4 254 2151 334 15 888

1985 66 824 43 263 1 760 6 171 657 186 14 587

1986 61 043 30 410 3912 7 394 2 058 220 17 055

1987 73 204 44 180 3129 6 257 1387 392 17859

1988 106 546 43 443 1196 6 914 1 983 548 52 468

1989 74 088 36 296 1 081 3 047 1.385 834 31 445

195091 193 871 32 923 370 4 790 2 205 415 153 168

1991¢/ 200 810 39 608 1 380 13 429 2139 843 142 911

;; Toneladas .

7 A partir de 1990 se incluye tierra de monte.

E, Cifras preliminares.

Cifras estimadas.

N
FUENTE: SARH en Carlos Salinas dc Cortari, Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadfstico, 3
p. 226,



CUADRO 12 - i T
EXPORTACION E IMPORTACION DE LA' PRODUCCION FORESTAL MADERABLE
{miles de metros cGbicos en rol.lol

Exportaciones lmportncioﬂes

Combustibles

Afio  Total Bscuadria Celulosa Chapa y  Postes,

triplay - pilotes.y

morillos
1982 142 34 76 27
1983 451 65 204 156
1984 594 98 282 136
1985 729 199 255 174
1986 860 441 263 116
1987 1092 607 263 165
1988 1 245 634 289 184 i
1989 1 273 725 185 209
1990 1 139 588 145 5
Poutes,
Chapa y pil

afio triplay rorillos Combustiblds
1982 25 25 3 i i
1983 2 2 5 : "
1984 2 7 3 g
1985 18 12 7 w
1986 10 4 ]
1987 16 8 4
1988 46 42 51
1983, 74 44 55
1990°/ 113 21 33

»/

Cifras preliminares.

FUENTE: Carlos Salinas de Gortari, Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadistico, p. 227.
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1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990P/

o/

FUENTE:

CUADRO 13

IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES Pl 'ALES

Total

NN W W e W

~

3

160
376
739
046
279
806
776
420
239

ES

(Miles de metros clbicos en rollo)

Materisles

crudos
323
158
184
205
189
1iass
1405

sy
‘817

Cifras preliminares

Manufacturas Matériales para
de madera fabricaéidn’ de
papel :
68 1879
10 : :2:706,
15
5 it

Papel, cartén y

| sus:manufacturas

892"

SARH, Cimara Nacional de la Industria Forestal, un' cmu.ns SALINAS DE GORTARI,
Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadfstico,.p.- 228..°



MEXICO:

Periodo

1925/1929
193071934
193571939
1940/1944
1945/1949
1950/1954
1955/1959
1960/1964
1965/1969
1970/1974
1975/1979
1980/1984
1985/13989
1991

Tasa de
Crecimiento

FUENTE: MANUEL ANGEL COMEZ CRUZ, et al. Principales indicadores del sector . ho:ticoh ‘en

PRODUCCION ¥ COMERCIO EXTERIOR DE HORTALIZAS

Produccibn

RO P I

1

245
261
295
469
622
814
045
611
058
182
080
365
973
451

992
519
451
248
702
371
580
677
706
365

3 030%

CUADRO 14

1925 ~ 1991 (Toneladas

Importacibn

251593 °
18 408"
18 389

841,68

M&xico para la negn:ucibn de un Tratado Trilateral de Libré Comercio, p. 9.

N
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CUADRO 15
SUPERFICIE DE HORTALIZAS EN MEXICO Y EUA

Afio - México EoA T : a/b
a Tpeoh e e T

1975 302 269 1862 6387 S U

1976 289 258 1 863 6383 U iElnas s

1977 338 528

1978 334 887

1979 395 182

1980 453 030

1981 393 261

1982 462 439

1983 409 689

1984 497 623

1985 506 065

1986 " razeined

1987 Cirse uj‘s’ L AR

1988 s25 0332 1499 797 35.0

1989

1950

19912 544 000

1. Estimacidn. 2. Promedio 1985y 1991. 3. Promedio 1975-1979. 4. Promedio 1980-1984.

FUENTE: México 1975- 1979 Econotecnia Agricola, Vol. VII, Nfm. 9, 5r-p. 1983, 1980-85 SARH,
nunn Estadls §xcade 1a Produccibn Servicio varios afos, 1951, SARH, 4.3 lecretacia
da poifeica Agx cola EUA, USA: Vegutables and sgmiahnu;, Marzo 1990, tomado de
Manuel Angel mez Cruz, et al. Op. ecit.,

~
]
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cuapro 16 )

PRODUCCION DE HORTALIZAS ‘(incluyendo papa)
DE MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA 1951, -"1989. | i
{Miles de toneladas) : B '

MExico | zanaas
1 i B : .

1951 908 ; 5 2°305"
1956 1162 T2 aaa
1961 1587 3188
1966 2.106 5 3 688
1971 30380, 3.403
1976 3 346 3 ‘EUB
1981 4210 4490
1986 5 397 : 4 564
1987 5 760 4987
1988 6 181 47719
1989 5 841 47 572 123 4 678
Incremento 643.3% 182.5% : 202,91

FUENTE: FAO: Estadfsticas Agropecuarias Mundiales, 1948-1985, Roma 1887, Cuadro 11 y 420
FAO: Anuario Estadistico de Produccidn 1989, Roma, 1990. Cuadros 26 y. 49, tomado

de Manuel Angel GSmez Cruz, et al. Op. cit., p. 12. N

. 3



Col

Tomate

Calabaza

Pepino y pepinillo
Berenjena

Cebolla
Ajo
zanahoria
Chicharo
Ejote
Sandfa
Melén
Papa
PROMEDIO

FUENTE: Anuario de

(1) cne (2)

Tomado de Manuel Angel GSmez Cruz, et al. Op. cit., p. 13.!

CUADRO 17
RENDIMIENTOS PROMEDIOS HEX!CO VS ESTADOS UNIDOS

(Kg/ha)

México i Estados Unides
1979/81 - 1986/B8 .. 0 1979/81 1981/88 "
20 076 - 27 934 ’

17 034 25.182°"

8 326 i 10,6750

14 942

13 0002,

13 689 14 726

Produccifn. Roma, varios afos.

Confeduracibn Nacional du Productores dl: I’apa.



PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES DESDE MEXICO. EN LA

Coliflor fresca
Apio

BrScoli fresco
Fresas

Sandfa

Melbn Cantaloupe
Meldn Horeydew
Jitomate

Chiles

Espérrago
Berenjena

Pepino

Coliflor congelada
Calabacita
Brécoli congelado
Ocra

430

CUADRU. 18

DE HORTALIZAS DE EUA . (%)
1970 1975 19807
- - 1,08
- 0.10 © -70.30,

26.00

31.70

FUENTE: USPA: Vegetables and Specialties, Nov. 1985, April 1991, t\:madu de’Manuel Angel
Gbmez Cruz, et al., Op. cit., p. 16.
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