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CAPITULO PRIMERO 

A, ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FIDEICOMISO. 

I. En el Derecho Romano. 

11. En la Edad Media. 

III. En el Derecho Anglosajón. 

IV. El Trust y su Evolución. 



A. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FIDEICOMISO. 

I. En el Derecho Romano. 

La palabra Fideicomiso proviene del Latín Fideicommissum. de Fides Fe y 

de Commissum Comisión o Encargo, la Fides se apoyaba en una cualidad m_2. 

ral que atribu{da a otra persona 1 daba lugar a la confianza de otra, e,! 

ta relación consistía en la confianza del transmitente y en la palabra­

del adquirente de obrar conforme al fin propuesto. La Fiducia Romana -

aparece como una de las formas de garant!a real, en la Epoca de lo RepQ 

blica, esta figura consist!a: en cuya virtud alguien entregaba a otra -

una cosa por Mancipatio o Ilure Cessio, con cargo de restitución una -

vez logrado el fin perseguido 1 con tal objeto se agregaba a la forma s_2 

lemne un Pactum Fiducias, es decir 1 una cláusula por la cual el adqui-­

rente se comprometía a remancipar la cosa. (1) 

La tendencia de los testadores a imponer su voluntad después de su mue!. 

te, fue uno de los principales motivos que dieron origen a la creaci6n­

del Fideicommissum Romano; por otra parte, cuando se aludfa a las numu­

rosas incapacidades para heredar 1 como eran: los libertos 1 pobres 1 hi-­

jos póstumos, esclavos, mujeres, etc., el heredero aparentemente hombre 

de confianza, se quedaba con los bienes para darles su fin. (2) 

El Fideicommissum y el Pactum Fiducias se desarrollaron de la siguiente 

forma de acuerdo con la distinción que encontramos en un texto de Gayo. 

(Instituta 2. 60) 
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l. Fideicommissum: 

Se le conocía como a la Institución de un legado o herencia hecha a fa­

vor de u~a persona por la cual ésta le transmitía a otra• y por .lo que­

en un principio la ejecución de las disposiciones reales del testador -

quedaron sujetas a la buena fe del heredero institu!do, aun cuando mns­

adel8.nte se~ crearon acciones para exigir su cumplimiento. 

2. Pactum Fiduciae: 

Este negocio se celebraba entre vivos, apoyado en la confianza y cele-­

brado en interés de una de las partes que en él intervenían, existieron 

dos tipos de Pactum Fiduciae, citaremos uno: Pactum Fiduciae Cum Amicos 

Contracta. 

El Pactum Fiducia.e Cum Amicos Contracta, consistía en que una persona -

transmitía por el procedimiento de la Mancipatio a otra llamada Acci- -

piens, en quien depositaba su confianza, la propiedad de una cosa con -

la finalidad de que la devolviera al transmitente o que la transmitiera 

a un tercero, al primer requerimiento que el transmitente le hiciera al 

vencerse el término fijado o al cumplirse la condición consignada, es -

decir. mediante este negocio fiduciario, los bienes los resguardaba el­

amigo de confianza, librando al propietario de ciertas obligaciones: el 

perseguido político antes de emigrar y temeroso de que biene~ (ue--

ran confiscados los transmitía al amigo, quien se obligaba a ret ransmi­

tirle la propiedad cuando as! se lo hiciere saber, posteriormente, este 

tipo de pacto dio origen -nl Pingus. 

Se celebraba de la siguiente forma: el deudor o un tercero, transmit!a­

por Mancipatio y mediante un Pactum Fiduciae el dominio de una cosa al-
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acreedor (Mancipatio Accipiens), como garantía al cumplimiento de una­

- obligaci6n y en la que el acreedor se obliga ha n rct ransmitir la cosa­

al deudor o a un tercero (Mancipatio Dans), siempre y cuando la deuda­

se cumpliera. 

Este pacto muy frecuentemente era utilizado por los deudores, antes de 

que se hicieran merecedores a las penas corporales que acarreaba el Í!!, 

cumplimiento de sus obligaciones daba en propiedad sus bienes, por !o­

que el acreedor se obligaba a devolverlos cuando el deudor cumplía con 

eu obligaci6n. 

Por una parte debemos señalar que los pactos fiduciarios, quedaban a -

merced de la vol'untad de quien recibfa la confianza en él depositada,­

la cual dejaba en desventaja al deudor, ya que no contaba con ningitna­

acci6n para exigirle la retransmisi6n de los bieneo una vez cumplida -

la obligecJ.ón. PosterJ.ormente al atenuarse el formalismo jurídico ro­

mano, se crearon 6rganos encargados de proteger el negocio fiduciario­

(3), y mas tarde el pretor dota a las fiduciaes de la Actio Fiduciae,­

a la cual se agregaba ln nota de infamia si se trataba de Fiduciae Cum 

Amico. 
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11. En la Edad Media. 

En esta época es cuando florece el Mayorazgo, que consistía en el dere­

cho. que tenía el hijO pri'lllOgénito de suceder a los bienes de su padre -

con la obligaci6n de heredar bajo la misma forma a su primer hijo. De 

igual m.Bnera el Fideicomiso, el Fiduciario recibe la propiedad para. de.!, 

tinarla a un determinado fin; en el Mayorazgo el primogénito recibe -

loa bienes con la obligación de conservarlos y destinarlos a un fin pa­

ra ser trans1dtidos a su vez a. au primogénito. 

En el Mayorazgo podemos decir, que no hay una tranemis16n fiduciaria, -

sino real, dado que se ten!a el poder de disposici6n, afortunadamente -

al triunfar las ideas liberales de la Revoluci6n · Francesa, se in1ci6 un 

movimiento contra el sistema de substituciones fideicomisarias que vin­

culaban los bienes patrimoniales de una familia al establecer un orden­

de sucesi6n por t&rmi.no indefinido. 

Estos Fideicomisos graduales o substituciones fideicomisarias cuyo obj!, 

to era la· vinculaci6n de los bienes inmuebles, fueron prohibidos por d!, 

creto de la asamblea legislativa; Napole6n establece los Mayorazgos y -

las substituciones fideicomisarias; mas tarde con el fin de lograr per­

petuar en poder de determinadas familias cuantiosos patrimonios y en -

1849 quedaron definitivamente prohibidos. (4) 
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III. En el Derecho Anglosajón 

Algunos autores consideran actualmente que el Fideicomiso es de origen­

Germano y no Romano, Scott nos señala que el origen lo encontramos en -

la Institución Germana del Salmann 1 donde se crea el oficio del Trueh-­

der, cuya etimolog{a denuncia al Truehand. ea decir, "Mano Fiel" que -

era una suerte de Trustee. As! la Afiduciatum, la Carta Benditionis y­

la Prenda Comisaria de Propiedad, se asemejaba a la venta con pacto de­

retro o sujeta a condición, que a la figura romántica del fideicomieo,­

ya que la transferencia de la propiedad se realizaba condicionada, dan­

do por resultado una forma dominical imperfecta con todos loe derechos­

y obligaciones que ese carácter comunica a los sujetos. 

El Fideicomiso llega a Inglaterra procedente de Alemania, se tiene con.2, 

cimiento de un fideicomiso hacia el año de 1066, pero no eran sino con­

venios: si a una persona se le dejaba una propiedad para que la admini~ 

trara en beneficio de un tercero, y aquella persono no llevaba a cabo -

las instrucciones, no había medio de hacérselas cumplir. 

Por el año de L550 había mucho de fraude en el fideicomiso y se utili~.!, 

ha usualmente pare ocultar algo que una persona no deb!a hacer, as{ que 

se t:>rocedió a reglamentarlo a fines del Siglo XV, para que los fiducia­

rios obraran correctamente. 

En esa época, es de importancia hacer mención que una institución reli­

giosa, un monasterio o una iglesia no podían tener título sobre un bien 

raíz, y como lo Iglesia necesitaba de propiedades, empezó a traspasar-­

las a un fiduciario para que las conservara a beneficio de la misma. Se 
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cree que los Franciscanos fueron los primeros Fideicomitentes. Consid.!:, 

ramos que los cien años de mas auge de esta Institución fueron entre -

1535 y 1635; se 'dice que por esta época una tercera parte de los bienes 

ra!ces de la Gran Bretaña estaban comprometidos en Trust, no llamados -

as! entonces, sino Uses. (5) 

Fue ·por ésto que el Parlamento aprobó en el mismo año, a reiteradas in!. 

tancias de Enrique VIII, 11 El Estatuto de Usos", ya que era muy común e!. 

te procedimiento para burlar las restricciones que impon!'.a el Derecho -

antiguo a la libre disposición de la propiedad, o también para sancio-­

nee fiscales, confiscaciones de bienes o pago de deudas, usándose tam-­

bién para realizar operaciones no previstas ni. reguladas por el Derecho. 

Es importante que mencionemos a los Tribunales de Equidad y de Derecho­

Común en los Estados Unidos de Norteamérica e Inglaterra, ya que su fu!!. 

ci.ón es relevante a los antecedentes del Trust. Los Tribunales del -­

CoDl;lllon Law. se establecieron en Inglaterra a ra!z de la Invasión Norma!!. 

da, pero ya existían autoridades judiciales que impartían justicia. como 

era el rey quien en la segunda mitad del Siglo XIII delegó parcialmente 

sus facultades jurisdiccionales en los Tribunales del Common Law. 

Al delegar el rey su función en el Canciller, se ocasionó una fuerte l,!! 

cha entre los Tribunales del C(lmmon Law y la Cancillería por el poder. 

Posteriormente, se decretó la supremac{a de la Cancillería sobre los -

Tribunales del Common Law, especialmente en lo relativo a los dercchoe­

de acción y ejecución de las sentencias. Desde el Siglo XIII hasta me­

diados del Siglo XIX ambos sistemas convivieron en relativa armonía, 

hasta que en Inglaterra se fue gestando un movimiento de unificación de 
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los mismos, que culminó en la promulgación de las Leyes de 1873 y 1875,­

por lo que se confia a un sólo Tribunal la administración de justicia en 

sus dos formas: La justicia otorgada conforme a las Reglas de Equidad y­

la otorgada al Derecho Común. Esta reforma hecha en Inglaterra fue se-­

guida por los Estados Unidos de Norteam~rica, unificándose ambos Tribun!!. 

les. (6) 
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IV. El Trust y su Evoluci6n. 

Podemos decir que el Trust es el producto de un largo proceso evolutivo 

y las norma-:; que lo rigen en· su conjunto forman un cuerpo jur{dico. fu!_ 

ron introducidas por l?s jueces de los Tribunales de Equidad Ingleses y 

de las circunstancias de los hechos existentes en los casos que se les­

presentaban para su resolución. El Trust• antes de convertirse la -

figura que se conoce actualmente como ya mencionábamos, tuvo que atrav!:. 

zar por varias etapas: El nacimie:tto y evolución de esta figura que se 

remonta al Siglo XIII y su origen va íntimamente ligado al Use, que ªP.! 

reció en Inglaterra como consecuencia de la costumbre medieval de entr!:, 

gar los bienes, principalmente inmuebles, mediante la Enfeudación, o -­

sea, la transmisión del dominio de una ~ersona (Feoffe To Uses), para -

que los administrara en beneficio de otra llamnda (Cestui Que Uses). (7) 

El Parlamento Británico promulgó en 1217 "El Estatuto de Manos Muertas" 

que es la prohibición a las corporaciones religiosas al derecho de ser 

propietarias de tierras, posteriormente el Parlamento legisl6 para im­

pedir que los Uses sirvieran a propósitos contrarios al orden pGblico, 

por lo que en 1376, prohibe las transacciones en fraude de acreedores, 

por lo que una persona se reserva al uso de la cosa. 

Como resultado de los incontables e inconvenientes abusos de es i:as --

prácticas, originaron en 1335, que Enrique VIII promulgara lo Ley de -

Uses y a la cual se debe el desenvolvimiento del moderno Trust. Esta­

Ley convertía al Ceetio Que Uses en el propietario conforme al Fuero­

de Equidad• pues le pertenecía "La Beneficio! Owner Ship", eliminaba -

al Feoffe y convertía al Trustee en Legal Owner, es decir, propietario 
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legal según el· Common Law. Tratándose de los Uscis, ailtecedcntes del -

Trust, no haY duda de que el Feoffe, era el propietario con el título -

legal. 

Durante la Edad Media, las leyes contra las Manos Muertas (Estatutes of 

Mormain), prohiben las donaciones de bienes inmuebles a los conventos e 

iglesias y para eludir estas leyes el clero inglés, ide6 el procedi---­

miento de que estas donaciones en vez de ser directas por ser ilegales, 

se hicieren a un tercero• pero en provecho del establecimiento religio­

so que se quería beneficiar: To the Use. 

En este período, los Usos consistieron en obligaciones de carácter mer!. 

mente moral cuyo cumplimiento quedaba a la buena fe del Feoffe o del 

prestanombre. 

Ya en el Siglo XIII, aceptñbase el Principio de que la Equidad sigue al 

Derecho estricto y recibió mayor impulso debido a la influencia de Lord 

Nothingham 1 Canciller por el año de 1682, dicho Principio determinó que 

el derecho del Trust fuera progresivamente sistematizado y que se hici.!_ 

ra mas difícil la evasión de normas legales por las partes. (8) 

A decf.r de Lord Mansfiel: ''Los Trust no existieron sobre verdaderas b!, 

ses, sino hasta que le fue concedido el gran sello de Lord Nothingharu y 

que partieron de Principios simples y de cierta colaboraci6n del legis­

lador, construyóse desde entonces a través del desarrollo del Trust un­

sistem.a jurídico uniforme, racional y noble" • (9) 
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Naturaleza Jurídica del Trust. 

El Trust, según I.apaulle: "Es una institución jurídica que consiste en 

un patrimonio independiente de todo sujeto de Derecho y cuya unidad es­

tá constitu!da por una afectación que ea libre dentro de los límites de 

las leyes en vigor y del orden público" 1 podemos decir que existen un -

sinnúmero de definiciones de Trust, pero una de las mas amplias es ln -

dada por Walter Hart y es la siguiente: 11 El Trust es una obligación 1,!!! 

puesta ya sea expresamente o por aplicación de la Ley, en virtud de la­

cual el obligado debe manejar bienes sobre los que tiene el control pa­

ra beneficio de ciertas personas que pueden exigir la obligación". 

Constituci6n del Trust. 

Su constitución se basa en separar el patrimonio de una persona llamada 

Settlor, un conjunto de bienes (inmuebles, muebles o créditos, etc.) y­

confiarlos a otra llamada Trustee, para que haga con ellos un uso pres­

crito en provecho de un tercero llamado Ces tui Que Trust. 

Sujetos que intervienen en la relaci6n fiduciaria. 

a) Settlor es el creador del Trust, que ea quien da el encargo de con-­

fianza. 

b) Trustee es el propietario administrador, en quien se deposita la col!. 

fianza y realiza el encargo confiado, puede ser una persona física o 

moral. 

c) Beneficiary (Cestui Que Trust), es el propietario beneficiario. es -

el que recibe los beneficios del Trust. (10) 
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a) Un Settlor: Aquél que transmite determinados bienes total o parcial­

mente a un tercero llamado Trustee, encomendánr:fnle un.1 misión en prove­

cho de un tercero llamado Cestui Que Trust y unn vez transferidos di- -

chas bienes en Trust al Trustee, carece de t!tulo y acción (salvo lo -­

que se reserve), sobre loe bienes que forman el patrimonio del Trust, -

pueden existir Trust sin Settlor, pues numerosos Trust resultan creados 

por virtud de la Ley y no por la intervención formal de alguien. 

b) Un Trustee fiduciario o tenedC'lr del t{tulo legal, es el Legal Owner, 

.es decir, el propietario de los bienes fideicomitidos segGn el Common -

Lav, su papel puede ser de lo mas sencillo a lo mas complejo, pero sie~ 

pre consistirá en cumplir con la misión que se le ha confindo. 

e) Un Ccstui Que Trust, es el beneficiario, quien posee el derecho 'de ... 

propiedad conforme al Derecho de Equidad y puede reinvindica~ la cosa,-

pues le pertenece la "Beneficial Owner Ship 11 
• 

Evolución del Trust. 

El Trust es aplicable para toda clase de propósitos, se puede crear pa­

ra cualquier fin que no esté prohibido por la Ley o no sea contrario al 

orden público. Los Derechos del Fiduciario o Trustee con ·los que el -

creador del. Trust impone y los Derechos del beneficiario son los que se 

confieren a ellos. 

Rufford G. Patton, en su exposici6n, que sobre los sistem.as del Trust -

en los pa{see· americanos sustentó en México, con motivo de la Tercera -

Conferencia de la Federación Interamericana de Abogados, brillantemente 

afirmó que: "Los propósitos para que los Trust puedan ser creados" • -
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Es impor.tante .que -la· idea_·de conferir a empresas no necesariamente ins­

tituciones de Crédito la facultad de administrar un Trust, se desarro--
'· : .. " ~ >""· ·.- .. ; 

lló simUl'~aTI:e.am~~te -~~'los Estados Unidos de Norteamérica e Inglaterra-.. - : ·~ :' .- . : .-, 

~urante\·~·¡:- SJ.g~·a<~IX. -

En lo_s ~~~-~dos Unidos, las primeras corporaciones fiduciarias fueron -­

J.as compañías de seguros, y la primera Institución de este tipo se ded! 

có a negocios de Trust, fue la Massachusetts Hospital Life Insurance, -

Co., que fue constru{da en 1818, pero realizó negocios de Trust sin au-

torización legal durante cinco años y hasta 1823 obtuvo la autorización 

para dedicarse a esta actividad en virtud de una reforma de la Ley. Po.! 

teriormente proliferaron a tal grado. que en 1898 existían 73 compañías 

y por 1939 mas de dos mil ochocientas. 

Es 1.mportante hacer notar que los Bancos no habían aparecido aun en 

escena, pero entre los años de 1909 y 1911 los Bancos de Inglaterra ÍU.!!, 

ron forzados a lniciar negocios en Trust, no porque lo quisieran, sino-

por que los depositantes lo exigían. Hay algunos autores como Perrinc, 

que en su obra "Bussines Trust", afirme que la idea original de las CO!, 

poraciones para manejar Trust vino de la India, el antecedente que da -

es el siguiente: Por el año de 1700, cuando el Imperio Británico toma-

ha posesión de la India, a través de la East India, Co., y los sGbditos 

morían en esa guerra dejando bienes que necesitaban atención, estable--

cieron una oficina conocida con el nombre de Registro Eclesiástico para 

el arreglo de los bienes que necesariamente merecían su atención, dura.u. 

te 75 años fue una corporación única que continuaba aun cuando el indi-

viduo muriera. 



13. 

En Inglaterra desde 1908 se nombró al Fiduciario Público que era una Cor. 

porac16n Gnica con sucesión perpétua autorizado para aceptar Trust cons­

tituído intervivos o por testamento~ para servir como autor, pltra admi-­

nistrar los bienes de personas fallecidas y para prestar otros servicios 

f'iduciarios. Ten!a el derecho de cobrar determinados honorarios por sus 

servicios, los que cubrían el costo de los servicios prestados en su ej!:. 

cución. Por cualquier falta al incumplimiento del Trust cometidas por -

él, la persona se repondrá de los fondos públicos. 

El papel fiduciario a diferencia de los países anglosajones, donde puede 

ser desempeñado por personas físicas o morales, en los países hispanoam!_ 

ricanos como Bolivia, Chile, Perú, Colombia y M6xico, se encomienda ex-­

clusivamente a los Bancos, no en general, sino aquéllos que hayan sido -

autorizados para actuar como tales. 

Este aspecto de la Ley ha sido criticado y defendido de que la limita- -

ci6n tiene el efecto de asegurar la debida ejecución de loe fideicomisos 

que un fiduciario que posea solvencia y capacidad adecuadas. Estos son­

atributos de las Instituciones de Crédito y además su rectitud está vig! 

lada por el control oficial de la Comisi6n Nacional Bancaria, como es en 

el caso de México. 



CA,PITULO SEGUNDO 

B. ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISO EN LA LEGISLACION 

MEXICANA. 

V. Apa~ici6n del Fideicomiso en México. 

VI. Proyecto Li.mantour. 

VII. Proyecto Creel. 

VIII. Proyecto Vera Estanol. 

IX. Antecedentes Legales Positivos en México. 

a) Ley de Instituciones de Crédito y 

Establecimientos Bancarios. 

b) Ley de Bancos de Fideicomisos. 

e) Ley General de Instituciones de Crédito y 

Establecimientos Bancarios. 

d) Ley General de Instituciones de Crédito. 

e) Ley de Títulos y Operaciones de Crédito. 

f) Ley de Inotitucionee de Crédito y 

Organizaciones Auxiliares. 



B. ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISO EN LA LEGISLACION 

MEXICANA. 

V. Aparici6n del Fideicomiso en México. 

15. 

En la Historia del Derecho Mexicano, no encontramos antecedentes del F.! 

deicomiso, por ende se concluye que es una incorporaci6n a nuestro Der.! 

cho de una figura jurídica extranjera, como antecedentes inmediatos se­

ñalaremos el Trust Angloamericano. 

Al iniciarse el presente siglo, con una anticipaci6n de veinticinco - -

años a la adopción legislativa del Fideicomiso en México, se había uti­

lizado en nuestro país una variedad del Trust de importancia reconocido 

en el desarrollo económico de los Estados Unidos, o sea como instrumen­

to de garantía en emisiones de Bonos destinados a financiar la constru~ 

ción de ferrocarriles, garantizando con Hipoteca en formo. de Fideicomi­

so sobre todos sus bienes y derechos, aun los ubicados dentro del pata. 

(11) 

El C6digo de 1884 y la Lay de Ferrocarriles del 24 da abril de 1889, -

pentitieron que el Trust·Deed, aun cuando fuese autorizado en el extra!! 

jero pudiera surtir efectos jurídicos conforme a las leyes mexicanas, -

ya que se consideraba que el Trust correspondía a los Contratos de Pré!! 

tamo. Mandato e Hipoteca. 

Por tanto, en la consolidación y fusión de los Ferrocarriles de México. 

mediante la emisión de Bonos colocados en el extranjero, por primera -

vez se emplea expresamente el Trust, en el Acuerdo celebrado el 29 de -
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febrero de 1908 pOr el· Gobierno y las empresas Ferrocarriles de México, 

con instituciones fiduciarias norteamericanas, mismas que surtieron - -

efecto dentro del país gravando bienes raíces ubicados en él, a favor -

de los fiduciarios com~ acreedores hipotecarios y en beneficio de los -

tenedores de las obligaciones emitidas. 

Se propuso en aquel tiempo, que el Fideicomiso se sujetar& a las leyes­

vigentes en México al momento de celebrarse el contrato, pero como en -

el país aun no se había introducido el fideicom~so, resultaba que tenía 

que seguirse por otras normas a las cuales se le compar6, como a la Hi­

poteca de los bienes de los Ferrocarriles que se entregaban a la Compa­

ñía Fiduciaria para que los guardara para beneficio y garantía de los -

acreedores (formadores de bienes o certificados), el fiduciario era un­

representante legal de los ferrocarriles (el deudor), y de los formado­

res de· bonos y certificados (acreedores), este aspecto era considerado­

como Mandato, pero basándose en la confianza que tente en la Compañ!n -

de Ferrocarriles en la Compañía Fiduciaria se transmitía la propiedad -

legal para que se sirviera de ella en beneficio de otros; esto era lo -

que constituía el fundamento del Fideicomiso. 

Loe antecedentes que constituyen el primer intento de regulac16n logal­

sobre el Fideicomiso en México, los encontramos en la Ley de Instituci!!_ 

nes de Crédito y Establecimientos Bancarios de 1924, que se bnsa princ! 

palmente en tres Proyectos de Ley a saber: 

l. Proyecto Limantour. 

2. Proyecto Cree!. 

3. Proyecto Vera Estanol. 
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Es importante mencionar que los autores de estos tres Proyectos sin du­

da alguna se inspiraron para la elaboración de los mismos, en las ideas 

y principios de la Fiducia del Derecho Romano• en el Use del Derecho -­

Inglés y en el Trust del Derecho Angloamericano como admitiéramos mas -

adelante en estos Proyectos, así corno en las Leyes que forman nuestros­

Antecedentee Positivos, las evidentes conexiones 16gicas del fideicomi­

so mexicano con los normas que sobre esta materia rigieron en aquclloa­

Ordenamientos Jurídicos. 

De lo anterior se puede deducir que se trata de una medida de carlicter­

práctico a la que se recurría para satisfacer loe necesidades financie­

ras del Sistema Ferroviario Mexicano. 
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VI. Proyecto Limantour. 

El 21 de noviembre de 1905 1 siendo Ministro de Haciendn, Don José lves­

Limantour, env!a a la Cámara de Diputados una Iniciativa en la que se -

facultaba al ejecutivo Federal para que expidiera una Ley en virtud de­

la cual podrían construírse en la República instituciones comerciales -

encargadas de desempeñar funciones de agentes fiduciarios. El autor de 

este Proyecto fue el Licenciado Jorge Vera Estanol. quien advirtió en -

la Exposición de Motivos de dicho Proyecto, que para quienes seguían de 

cerca el giro y el desenvolvimiento que en nuestro país han formado los 

negocios comerciales, no ha pasado inadvertida la fecha de ciertas org!!_ 

nizaciones especiales que en los países anglosajones se denominan Trust 

compañías fideicomisarias, cuya función fundamental consistiría en eje­

cutar actos y operaciones en las cuales no tienen interés directo 1 sino 

que obran como meros intermediarios 1 ejecutando parcial y fielmente di­

chos actos y operaciones en beneficio de las partes verdaderamente int~ 

resadas o de terceras personas. 

También nos señalaba que esta función pod!a desempeñarse por individuos 

particulares, sin embargo, respecto de ellos lo que acontece en re la- -

ci6n a la funci6n del crédito, que aun cuando puede ser objeto de los -

créditos de individuos particulares, desde el momento que se trata de -

organizar instituciones especiales que sistemáticamente sirvan de inte!. 

mediarios del crédito, se hace necesaria una reglamentad6n especial C!! 

yo objeto es la garantía y protección de los intereses confiados a esas 

Instituciones. (12) 
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Las relaciones cada vez mas estrechas que se van estableciendo entre -

nuestra vida comercial y la de los Estados Unidos de Norteamérica, la -

afluencia de capitales de ese país al nuestro para desarrollar toda el! 

se de empresas, así como el propio adelanto y perfeccionamiento del si!. 

tema de transacciones de nuestra actividad general, han hecho sentir el 

poder público, la necesidad de incorporar a nuestra legislación la Ins­

tituci6n que con favorables resultados y tan incontables servicios pres 

ta en los Estados Unidos y en otros países, necesidad a la que responde 

la Iniciativa, que por Acuerdo del Presidente de la República se some-­

tió a consideración de la Cámara de Diputados. 

En cuanto a la suerte que corri6 el Proyecto a pesar de que se di6 cue!!. 

ta de él• en la Sesión de la Cámara, el mismo día que fue enviado y de­

que se turnó a las Comisiones Unidas, la primera de Justicia y la segu.!!. 

da de· Hacienda• nunca lleg6 a discutirse y por lo tanto, tampoco a apr,2_ 

barse; aunque el Proyecto Limantour no haya 8dquirido categoría de Ley, 

tiene el mérito singular de constituír el primer intento legislativo en 

el mundo, para adaptar al Trust a un sistema de tradición romanista. 
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: ~~ 19~4:~-:··~~Uri!~'"'.e'~'.'-~~~iiniento iniciado por el Proyecto Limantour, algo­

·mas_:-~~:··d'Í.~(~i~k~~ -1~~~}.:'transcurrida la agitada época revolucion~ria, el 
'' "-~,!;<'· ,.,_.,_ -· -,~' 

:. pa_!~:~-~~~E?~;,:_~~-\irl~-~--~{apa constt'uctiva mas favorable para la recepción de 

---es·a7c1as_e:: de~ideas. 

En. la -ciudad de Monterrey, Nuevo León. se celebró la Primera Convención 

Bancaria, misma que fue convocada en el mes de diciembre de l923 por el 

entonces Secretario de Hacienda, Don Alberto J. Pani, habiendo recome!!. 

dado en dicha Convención la expedición de un Decreto autorizando al CD,!! 

greso de la Unión para expedir una Ley General por la que han de regir-

se las Instituciones de Crédito conocidas en el extranjero con el nom--

bre de Compañ!as de Fideicomiso y Ahorros (Trust and Saving Banks) • co~ 

forme a bases que las facultar!a para lo que se denomina Instituciones-

Fiduciarias. 

El señor Creel propon!a diecisiete bases conforme a las cuales el Con--

greso de la Unic'Sn pudiera expedir la Ley General, a saber: Las Compn- -

ñ{as Bancarias de Fideicomiso y Ahorro contar!an con un capltnl de - --

$550,000.00 en el Distrito Federal y de $250 .000.00 en los Estados y T,! 

rritorios. este Proyecto fue muy impreciso, y por lo tanto inc•mpleto,-

ya que se concreta a pedir que se otorguen funciones en forma general,-

sin reglamentar con claridad sobre el contenido de las mismas y sus 

efectos¡ tal vez esta fue una de las causes para que el Congreso de le-

Unión no elevara a la categoría de Ley a dicho Proyecto, puesto que ta!!! 

poco fue discutido en la Cámara de Diputados, en donde pns.S a ser nrch,! 

vado como simple proyecto. e 13) 
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VIII. Proy_ecto Vera Estanol. 

En marzo de 1926, el Licenciado Jorge Vera Estanol, presenta en la Se-­

cret:aría de Hacienda un Proyecto de Ley de Compañías Fideicomisarias y­

de Ahorro, habiéndose denominado este proyecto: Proyecto Vera Estanol,­

cl cual en su Capítulo Segundo, se refer!a a las Operaciones Fiducia- -

rias. Este antecedente fue redactado con muchos años de anterioridad.­

aunque fue presentado en la fecha señalada; pod r!amos decir que influyó 

positivamente en la legislación anterior. (14) 



IX. Ant~cedcntcs Legales FositivoS en-México. 

a) Ley_ de. Instituciones de Crédito y Establecimie1:'tos 

Bancarios. 

22. 

Fue dictada el 24 de diciembre de 1924 y publicada en el Diario Oficial 

del 16 de enero de 1925. Esa Ley tiene el mérito de haber ·sido el Pri­

mer Ordenamiento Positivo Mexicano, que hace menci6n a la Institución -

del Fideicomiso en forma precisa. 

El Código Civil de 1870 y posteriormente el de 1884, se riE.feria s6lo a­

fideicomisos para prohibir las sustuticiones fideicomisarias que hab{a­

veni.do autorizando la Legislación Española vigente, durante lo. Colonia­

y a principios del Siglo XIX, como Modalidad Testamentaria sancionada -

desde las Siete Partidas, pero tal institución sólo guardaba con el fi­

deicomiso moderno, la semejanza genérica de loe negocios de fiducia, es 

importante señalar que el desarrollo y auge de los Bancos ds Emisión en 

los primeros años de este siglo y por la observancia directa del creci­

miento de la Bones Norteamericano, México vió la necesidad de ampliar -

su Sistema Bancario en el cual se había llegado a considerar (Proyecto­

de la Ley Bnncaria de 1897). La conveniencia de autorizar en el país -

el establecimiento de lns compañías de fideicomiso, instituciones que -

el público mexicano, confundi6 con los Bancos de Ahorro, quizá por que­

aunque se trataba de operaciones diversas eran practicadas por una mis­

ma Instituci6n, que lle.vaha en su nombre los primeros vocabios. 

Por conducto de esta Ley de 1924, se introdujo en la terminología mer-­

cantil mexicana el concepto de Bancos de Fideicomiso y en cuanto a la -
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función de los mismos, en su Artículo 73 Señalaba: 11 que· éstos sirven a 

los intereses del público en varias formas, principalmente, administra!!. 

do los capitales que se le confíen e interviniendo en representación e~ 

mún de suscriptores o tenedores de bonos hipotecarios 11
, as! como tam- -

bién concebía a nuestro Fideicomiso como una operación Bancaria reserv_! 

da a Instituciones de Crédito autorizadas como Fiduciarias, al igual -

que se les concibe en la actualidad y en el Artículo 74, aludía a la -

posterior expedición de una ley que normnr!a sus actividades, motivo -

por el cual se cmcomendó poco después un estudio de la Comisión Pcrma-­

nente de la Comisión Nacional Bancaria que presentó un Proyecto a la S.=, 

cretaría de Hacienda y Crédito Público, mismo que fue aprobado como Ley. 

de Bancos de 1926. 

Sobre 'esta Ley, nos dice Octavio A. Hernández: "Sin abordar el proble­

ma de la naturaleza jurídica del Fideicomiso, ni precisar suB caracte-­

rí~ticas ni reglamentar BUS efectos; se produjo en un sólo artículo al­

disponer que los Bancos de Fideicomiso servirían al público en varias -

formas y principalmente administrando los capitales que se les confían­

e invirtiendo en la representación común de los. suscriptores o tenedo-­

ree de bonos". 

b) Ley de Bancos de Fideicomisos. 

Esta Ley fue dictada el 30 de junio de 1926, y publicada en el Diario -

Oficial el 17 de julio del mismo año. 

Contiene una amplia regulación del Fideicomiso en 86 Art!culos y estaba 

dividida en 5 Capítulos que eran los siguientes: 
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I. Objeto y Constitución de los Bancos de }~ideJcomlso. 

II. Operaciones de Fideiccimiso. 

III. Departamento de Ahorros. 

IV. Operaciones Bancarias en Depósito y, i:>cs~~en~Os. 

V. Disposiciones Generales. 

Ea de importancia señalar que esta Ley vino a constituír la Reglamenta-

ción a la que la Ley de Instituciones de Crédito y Establecimientos Ba~ 

carios de 1924 sujetaban a los Bancos de Fideicomiso. 

El Fideicomiso era Reglamentado por esca Ley en 17 Artículos y concebía 

la Operación de Crédito Fiduciaria, 11 Como aquélla que se realizaba por 

cuenta activa y en favor de terceros sobre una base de confianza y bue-

na fe", y define al Fideicomiso en su Artículo 60. "Como un Mandato - -

Irrevocable, en virtud del cual ee entregaban al Banco con carácter de-

Fiduciario, determinados bienes para que disponga de ellos o de sus pr,2. 

duetos, según la voluntad del que los entrega, llamado Fideicomitente ,-

a beneficio de un tercero llamado Fideicomisario". 

e) Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos 

Bancarios. 

Dictada el 31 de agosto de 1926 y publicada en el Diario Oficial el 29 

de diciembre del mismo año. 
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Esta Ley abrogó la Ley de Bancos de Fideicomiso, incorporando a ésta -

los Artículos· referentes al Fideicomiso (97 al 141) y los dividió en 3-

Secciones: 

1~ Trataba d"e Objeto· y Const1tuci6n de Bancos de Fideicomiso. 

II. Del Fideicomiso propiamente dicho. 

III. Operaciones de los Bancos del Fideicomiso por cuenta ajena. 

Hacemos notar que esta Reglamentación sobre Fideicomiso, tomada íntegr! 

mente de la Ley de Bancos de Fideicomiso, se observa una gran semejanza 

con la Ley Panameña, ·que define en la misma forma el Fideicomiso y eus­

Art!culos: 1, 5, 6, 7, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 31, 32, 33, 36 y 38, - -

coinciden sustancialmente con los Artículos 102, 103, 104, 105, 107, --

109 segundo y tercer p&rrafos, llO, 112, 113, 114, 115 de esta Ley Gen.! 

ral de Instituciones de Crédito y Establecimicntoa Bancarios. Esta Ley 

en eu Artículo 97, faculta le creaci6n de Bancos de Fideicomiso y en su 

Art!culo 102, define al Fideicomiso como un Mandato irrevocable eiguie!}_ 

do la Doctrina Alfara, en su Artículo 108 expresa el carácter especial­

del Mandato al decir: "Los bienes entregados para la ejecuci6n del Fi­

deicomiso ae consideran aelidos del patrimonio del Fideicomitente en -­

cuanto sea necesario para dicha ejecución o por lo menos gravados f!, 

vor del Fidcicomisario11 
• 

d) Ley General de Instituciones de 'crédito. 

Expedida el 28 de junio de 1932 y publicada en el Diario Oficial en ese 

mismo año. 
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En su Exposición de Motivos. asentaba que la tnsti.tuci6n Jurídica del -

Fideicomiso podía ser de gran utilidad para la actualidad del país y -

que estaba destinada probablemente a un gran desarrollo y que para que­

esa institución pudiera venir y prosperar en nuestro medio, se requería 

en primer término una definición clara de su contenido y efecto, siendo 

esta definici6n de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito y una re­

glamentaci6n adecuada de las Instituciones que actuarán como Fiducia- -

risa. 

Expresaba también que el Fideicomiso quedaría como una afectación patr! 

monial a un fin, cuyo logro se conf{a a las gestiones de un fiduciario, 

precis&ndose as! la naturaleza y los efectos de esta Institución a la -

que la Ley anterior concedía como un Mandato Irrevocable. 

Además nos señalaba. que la misma Ley, sólo autorizaba la con11titución -

del Fideicomiso cuando el fiduciario fuera una l:nstituci6n Especialh~-:-. 

da, sujeta a le regulación del Estado a través de la Comisión Nacional-

Bancaria. 

e) Ley de Títulos y Operaciones de Crédito. 

Al poco tiempo de promulgada la Ley General de Instituciones de Crédito 

y en el mismo año de l932, se publica en el Diario Oficial de 27 de - -

agosto la Ley General de T!tuloa y Operaciones de Crédito de fecha 26 -

del mismo mes y año. Esta Ley recoge de la anterior el Cap!tulo denom! 

nado "Del Fideicomiso propiamente dicho", y lo regul6 en el Cap!tulo V­

del T!tulo Segundo de las Operaciones de Crédito (Art!culos 346 al 350) 
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como institución sustantiva. El Ingeniero Alberto J. Pani en su carúc­

ter de Secretario de Hacienda y Crédito Público, en su Exposición de M~ 

tivos manifestó: "Aún cuando ello ofrece los peligros inherentes a la­

importación de institu~iones jurídicas extranjeras, la Ley de Títulos y 

Operaciones de Crédito, los había aceptado porque su implantaci6n sali­

da de ME!'.xico, en los límites de nuestra estructura jur!dica permite, -

significaría de fijo un ofrecimiento del caudal de medios y formas de -

trabajo de nuestra economía". 

Corrigiendo los errores y lagunas mas evidentes de la Ley de 1926, la -

nueva Ley conserva su Principio del sistema ya establecido de admitir -

solamente al Fideicomiso Expreso, circunscribe a ciertas personas la C!, 

pacidad para actuar como fiduciarios y establece las reglas indispensa­

bles. para evitar los riesgos que con la prohibición absoluta de insti­

tuciones similares al Fideicomiso han tratado de eludir siempre la Le-­

gislación Mexicana. 

f) Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones 

Auxiliares. 

El 31 de mayo de 1945, se publica en el Diario Oficial, fechada el 3 -­

del mismo mes y año, la Ley General de Instituciones de Crédito y Orga­

nizaciones Auxiliares que es la vigente. 

Le Ley General de Instituciones de Crédito de 1932, puntualizó: "El -

Capítulo dedicado a las Instituciones Fiduciarias, apenas si sufre mod! 

ficaciones, como no sea, añadir a la numeración de su contenido. algu--
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nos que puedan resultar propios de cstns lnstj ~ucionc~•. y ciertas nue-­

vas normas por las cuales debe regirse. los operaciones de inversión que 

realice la Institución en ejercicio del Fideicomiso, Mandat!o o Comisión, 

cuando en la naturaleza de éstas o de las Instituciones recibidas, no -

resulten indicaciones suficientemente precisas. Sin desvirtuar la nat.!!_ 

raleza jurídica del Fideicomiso• se ha prescrito la notificación oblig_! 

toria de los interesados de las obligaciones que se realicen en cumpli­

miento de sus encargos que permitan identificar los bienes destinados -

al fin respectivo, siempre que sea posible o cuando no se haya renunci! 

do expresamente con el fin de hacer mas real la responsabilidad de es--· 

tas instituciones en el cumplimiento de sus obligaciones". 

En resumen, desPués de algunos intentos, el Fideicomiso fue introducido 

en el Ordenamiento Mexicano de la Ley de Institucione.s de Crédito de -

1924, que hizo referencia a él sin reglamentarlo, la Ley sobre la misma 

mater:f.a de 1926, que lo reglamentó como Mandato Irrevocable. En reali­

dad, en su calidad de negocio típico., distinto de otros negocios. El -

Fideicomiso aparece en 1932 en la vigente Ley de Operaciones de Crédito 

y es bajo la vigencia de esta Ley, cuando el mismo alcanza la gran dif,!! 

si6n que ha logrado en la práctica Bancaria. 

Cabe hacer notar que México a diferencia de otros pn!ses sudamericanos, 

conservó al Fideicomiso dentro de la rama jurídica por donde se introd.!:!, 

jo a la Legislaci6n Nacional, concretamente en el Derecho Bancario en -

la especialidad del Mercantil. El Fideicomiso, como Institución de De­

recho Civil, no tuvo acogida en México, pues carece de la tradición que 

en nuestro ambiente en esa materia exige, para el establecimiento de -

una nueva forma jurídica. 
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C. CONCEPTO DE FIDEICOMISO. 

A nadi_i práctico conduciría el pretender examinar cada uno de los canee.E. 

tos y definiciones que han elaborado autores nacionales y extranjeros.­

para tratar de explicar la natul'aleza del Fideicomiso, sería de muy po­

ca utilidad analizar las diversas tésis porque todas son objetables en­

mayor o menor grado y por lógica inadmisibles. 

La finalidad que pretendo. es describir de una manera clara su constit,!!_ 

ción. aprender su funcionamiento y su aplicación. 

Por otra parte 1 con la imprecisión de nuestra Ley referente a esta mat!_ 

ria, no es difícil dar un concepto de Fideicomiso, ya que dicha Ley se­

concreta a describir en forma somera y genernl lo que el Fideicomiso i!!! 

plica, refiriéndose exclusivamente a lo.s operaciones que se pueden rea­

lizar por medio del mismo. 

De tal manera que la definici6n de Fideicomiso la encontrarnos plasmnda­

en el Artículo 346 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédi­

to que expresa: "En virtud del Fideicomiso, el fideicomitente destinn­

ciertos bienes a un fin lícito determinado, encomendando ln realizaci6n 

de ese fin a una Institución Fiduciaria 11 

Refiriéndonos a la imprecisión que nos presenta la Ley, para llegar a -

captar la definición del Fideicomiso en una forma clara y concisa, a -

continuación transcribiremos la opinión del maestro Joaquín Rodríguez 

Rodríguez al respecto: 
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"Has que una definición este Art!ct.ilo se limita a describir el conten! 

do ex'terno · d'el FideiComiso. Dentro de la misma definición que nos pr!_ 

senta la Ley, salta a la vista que el Fideicomiso es quien afecta 

los bienes, mismos que se destinan a un fin que debe ser l!cito y de-­

terminado, razón por la cual el objeto del fideicomiso debe ser expli­

cado, claro y conocido, porque de otra forma ser!a imposible juzgar S,!! 

bre la licitud del mismo fin, encontramos también que la realización -

de ese fin única y exclusivamente se puede encomendar a una Institu---

ción Fiduciaria, caracter!sticas de una legislación sobre la materia. 11 

Sin aspirar a asentar una definición, se podrá decir del Fideicomieo,­

que es el negocio jurídico en virtud del cunl una persona llamada Fi--

deicomitente, transmite determinados bienes o derechos n otra denomin_!!. 

da Fiduciario, para que ésta realice un fin lícito y determinado, dis­

poniendo de ello como lo ordenó el primero y cuyo beneficio se destin_!!. 

rá a un tercero llamado Fideicomisario. 



X. ElementOs Personales. 

son 

a) ·~_l -F1deicom1t'ente. 

Dec!a el Jurista Alfaro, que el 

miso, o sea quien lo establece 

el cumplimiento del mismo. 

32. 

El último párrafo del Artículo 348 de la Ley General de Títulos y Opcr,!. 

ciones de Crédito, permite que el íideicomitente y el fideicomisario, -

puedan ser la misma persona, pero nunca el fiduciario, podría ser el b~ 

neficiario del fideicomiso. 

El Fideicomitcnte, es el primer elemento personal del Fideicomiso, pue­

de ser una o varias personas las que tengan cal carácter, ya sean éstas 

físicas o morales, por consiguiente el fidcicomitente es quien entrega­

los bienes o derechos a la lnstirución Fiduciaria, para que ésta a su -

vez, siguiendo las disposiciones expresas que reciba del Fideicomitente, 

las realice en fono.a determinada. Sólo podrán ser Fideicomitentes las­

personas físicas o morales que tengan la capacidad necesaria para hacer 

la afectación de bienes que el Fideicomiso implica y las autoridades j!!_ 

diciales y administrativas competentes• cuando se tratan de bienes cuya 

guarda, conservación, administración, liquidación, reparto o enajena--­

ción corresponda a dichas autoridades o a las personas que éstas desti­

nen. (15) 
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Un r~ngló~'·inuy _especial de nuestro DerechO, es la forma en que intervi~ 

nen,- el f~<l:eic~mit~i:ite al constitu:Irse el Fideicomiso, éste pierde los­

derechoS _:que o_ri&inalmente tienen !¡_obre el objeto del mismo, y una vez-

creado•- surte sus. efectos sin el Cf}ncurso de la voluntad del Fideicomi-

tente y aun contra ellos; sin embargo, si lo desea puede convertirse en 

sujetos de derecho dentro de la relaci6n fiduciaria, es posible que se-

puedan conservar para s!', determinadas acciones y derechos, ya sean so-

bre el objeto mismo del fideicomJ.so o sobre cualquier otra materia der! 

vada del propio contrato fiduciario, entre las cuales encontramos las -

siguientes: 

l. Podrá designar varias instituciones fiduciarias, para que conjunta o 

sucesivamente desempeñen el fin por el cual fue constitu!do el Fideico-

miso, estableciendo el orden y 1as condiciones en que hayan de suetitu-

irse, salvo lo dispuesto en el acto constitutivo del Fideicomiso. cuan-

do la 1nst1tuci6n fiduciaria acepte o por renuncia o remoción, cese el-

desempeño de su cargo deberá nombrarse a otra persona que lo sustituya; 

si no fuera posible esta sustitución, cesará el fideicomiso, Artículo -

350 de la Ley de Títulos y Operaciones de Cr~dito. 

2. Podrá designar varios fideicomisarios para que reciban simultlnca o-

sucesivamente el provecho del Fideicomiso 1 salvo lo dispuesto en la - -

fracción II del Artículo 359 de la citada Ley, que dice: "Quedan proh.! 

bidos ••• aquéllos en los cuales el beneficio se conceda a d lversas -

personas sucesivamente que deban sustitu{rse por muerte de la anterior• 

salvo el caso de que la sustitución se realice en favor de personas que 

estén vivas o ya concebidas a la muerte del fideicomitente. Artículo -

348 de la multicitada Ley. 
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3. Poder revocar el Fideicomiso, si expre_Snmente sé.·. hubiera reservado -

este derecho al constituirse el mi.s.mo, Ar~Í:c~~~ 35.J, f~a_cción VI de la_-

4~ El reservar para s!, 

chas y acciones sobre 

de la rñisma Ley. 

6. Reservar para sí, las acciones para pe.dil.- cuenta.de su gestión 8 la­

Institución Fiduciaria, para ·exigir su responsabilidad y ·para pedir su­

remoci6n, Artículo 138 de la referida Ley. 

6. Obtener la devolución para e! o sus herederos objeto del Fideicomiso 

a la extinción de éste, siempre y cuando no se les haya asignado a di-­

Chas bienes un derecho ulterior, Artículo 158 de la Ley de Títulos y -

Operaciones de Crédito. 

7. Obtener los beneficios del Fideicomiso si se designó as{ mismo como-

beneficiario o fideicomisario. -

8. Prever la formaci6n de un Comité Técnico o Distribuci6n de Fondos -

del Fideicomiso. dando las reglas para su funcionamiento y fijando sue­

facultades, Artículo 45 de la misma Ley. 

9. Los demás que se quieran reservar expresamente y no sean incompati--

bles con los derechos legales mínimos del fiduciario y del fideicomisa-

rio o con la estructura de la Institución. 
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Como .corotai"tt!"hay que mencionar que todas las obligaciones que ¡:>e~en -

sob.re ·e1· ~o~itent-~, son ·correlativas a los derechos que tiene la fidu--
, _ _: 

ci8ria. 

b) El Fiduciario. 

Es etl n'uestro Derecho a diferencia de o·tros Ordenamientos Ju"t!dicos • --

donde la función fiduciaria es regulada en forma muy especial, ya que -

esta función ae concede en forma exclusiva a institucio~es de crédito -

debidamente aUtorizadae por la Ley. De tal suerte que el fiduciario es 

a quien se transmite la propiedad de los bienes y se encarga del cumpl! 

miento del FideicomiSo. 

S6lo pueden ser fiduciarias las instituciones autorizadas para ello, --

conforme a la Ley General de Instituciones de Crédito, que en su Art!c!!_ 

lo 2o. dice: 11 Para dedicar.se al eje.rcicio de la Banca de Crédito se r!. 

queririí concesión del Gobierno Federal, quien es el facultado para oto!, 

gar discresionalmente por medio de la Secretarfo de Hacienda y Crédito-

Público oyendo la opinión de la Comisión Nacional Bancaria y del Banco-

de México." Las concesiones que otorgue el Gobierno Federal. se referi­

'rán a algunos de los siguientes grupos de operaciones de Bancos de Cré-

dito. (16) 

VI. Las Operaciones Fid4ciarias. 

En caso de que nl constitu!rse el Fideicomiso no se designe nominalmen-

te la Institución Fiduciaria, se tendrá por designada la que elija el -

fideicomisario o en su defecto. el Juez de Primera Instancia del lugar-
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donde estuvieren ubicados los bienes• de entre· las in'stituciones expre­

samente autorizadas conforme a la Ley, Art!culo 350 'de la Ley de T!tu-­

los y Operaciones de Crédito. 

Por otra parte, la institución fiduciaria podrá negarse sin necesidad -

de expresar el motivo o aceptar su designación como fiduciaria, en un -

Fideicomiso determinado; pero una vez aceptado el cnrgo, no podrá excu­

sarse o renunciar a su encargo, sino por causas graves a juicio de un -

Juez de Primera Instancia del lugar de su domicilio, siendo procedente­

lo que señala el Artículo 137 de la citada Ley, que dice: sólo se esti­

mará como causa grave para admitir la renuncia de la institución fidu-­

ciaria al desempeño de su cargo en un Fideicomiso: 

I. Que el fideicomisario no pueda recibir o se niegue a recibir las -

prestaciones o bienes de acuerdo con el acta constitutiva del fideicom,! 

so, 

lt. Que el fideicomitente, sus causahabientes y el fideicomisario en­

su caso, se nieguen a pagar las compensaciones estipuladas a favor de -

la institución fiduciaria, y 

111. Que los bienes o derechos dados en fideicomiso, en su caso, no -

rindan los productos suficientes para cubrir estas compensaciones. 

La fiduciaria tendrá derecho a: 

l. Ejercitar las facultades que expresamente se le hayan conferido 

por Ley, por el. acto constitutivo del Fideicomiso o de sus reformas, 
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2. Ejercitar todos los derechos y acciones que se requieran para el-

cumplimieóta·· ,del ·compromiSo, salvo las normas y limitaciones que se es-
. · .. , . 

. tab.lezcan' a~ ·:_efecto eTI..-el.: momento de su constitución, Artículo 356 de -

- la L~y :d~·. T!t.{iio:::_s, -y Operaciones de Crédito, 

3~ RenunC.iaJ:. ·al desempeño de su cargo en los casos y términos previ_! 

-tos e.n la Ley, es decir, por causa a juicio de una autoridad judicial 1 -

_.como ya se ha visto en renglones anteriores, 

4. Recibir la remuneración por sus servicios según lo estipulado, d.!:_ 

hiendo ser pagada por el fideicomitente o sus causahabientes por el fi-

deicomisario. Aquí es conveniente citar que la fiduciaria no puede P.! 

garse con los fondos que deben de invertir directamente de su propia n!_ 

turaleza fiduciaria o la del fideicomiso. 

La generalidad misma de las disposiciones legales admite la existencia-

de otras facultades implícitas, pero en la medida que se requieran pera 

el cumplimiento de la misi6n del fiduciario, observando ademis las cir-

cunstancias de cada caso en particular, etc., as{ el maestro Rodolfo B.!!, 

tiza, nos señala algunas no contempladas por la Ley, pero que se deri--

van de la naturaleza propia del Fideicomiso: actos de dominio con la f.!, 

cultad de enajenar, permutar o donar, obtener crédito, gravar o transi-

gir, comprometer en árbitros y desistirse, actos de administraci6n con-

la facultad de arrendar, efectuar reparaciones y mejorarlos, emplear -

auxiliares para la adecuada administración, efectuar gastos con derecho 

a ser reembolsados y promover pleitos y cobranzas. 
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Las obligaciones de la Fiduciaria son c·~-~r~latl_vils :a :''l.º~~ _der.~.~-h~s;._ que~ -
hacia ella tenga el fideicomitente, eL f idC;~cO~Í-~a?:Íb: i~i~~-: .~-~;derOs~ -

: - ~ - ~-J _,,,,. ~ 

pudiendo ser consecuencia de· la ·Le"y eá·-:~1:~á-Ctó~;·~~n~-titt.;{i~o!fde1. FideicO 
,· r <,-:- • · ·/:<<" ··~.;-<; ~-~ ,~,-- f ~ 

miso, en cuyo caso concreto se ~á~eciúba~¡: cl·~~.~~~i§~J'.]~~;!.~"o~t~an~= .· 
ra, se podrán ver entre otÍ'as C?ªª-ª.- qu'!'-~.: ;¿;' 

. L_'~~~t.;:--:~;_;\~c ·:~.~~- ·,-':·.~·~;;) .. :º_' ···r/ ::.t:.~·\ _,·o-.-:,_//;;\'.:.:>'' 

a) El desempeño de cargo _es ob'lf.~a-~ri;~~--~ ~i.;:;:~~ se ha~ indic.! 

do, 
; .':', •• - _,_-o• 

b) Tiene la obligaci6n de' conservar- los biE!nes -~ ·'de·re~chciS. recibidos de-

su integridad material y jurídica. 

e) Debe avisar al beneficiario de toda percepción de rentos, frutos o -

productos• as! c
0

omo de cualquier inversión• adquisición o sustitución -

de bienes que realice, 

d) Debe guardar secreto respecto de las operaciones que efectúe• 

e) Su responsabilidad por abuso o negligencia se fija en torno a su ac-

tuación - Como buen padre ele familia - su rcsponaabili<la<l desaparece -

cuando obra de acuerdo a las instrucciones de un comité técnico o de la 

distribución de fondos creado por el fideicomitente en el acta constit!!_ 

ti va del fideicomiso o sus reformas. 

El Artículo 348 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito,-

sanciona de nulidad al fideicomiso que se constituye en favor del fidu­

_ciario. excepción a esta prohibición la encontramos en el Art!cuio 57 -

del Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos, que permite nombrar -

como fideicomisario al propio departamento especializado de dicha inst_!. 

tución en los fideicomisos de garantía que se constituyen paro asegurar 

los derechos de lo misma. 
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La fiduciaria desarrolla sus funciones por conducto de los Delegados F! 

dU.ciariOs, fundament'almente funcionarios que son designados especial y­

libremente por la fiduciaria para la atención de los Fideicomisos, pero 

su nombramiento debe ser confirmado por la Comisión Nacional Bancaria,­

quien tiene la facultad de vetar su designación y proceder a su remo--­

ción de acuerdo a su criterio en cualquier momento que lo juzgue conve­

niente. 

Como órganos que coadyuvan con la fiduciaria y sus Delegados Fiducia--­

rios en el cumplimiento del Fideicomiso, se encuentran los Comités Tifo­

nicos y el personal auxiliar que puede existir o no, según sea necesa-­

rio para la ejecución de los fines establecidos por el fideicomitente,-

Artículo 45 fracciones IV y XIV de la Ley General de Títulos y Operaci.e. 

nes de Crédito. 

c) El Fideicomisario. 

Es quien ·recibe el beneficio del Fideicomiso, pueden ser fideicomisa--­

rioS las personas físicas o jurídicas que tengan la capacidad necesaria 

para recibir el provecho que el Fideicomiso implica, Artículo 348 de la 

referida Ley y dicho fideicomiso será válido aunque se constituya sin -

señalar fideicomisario, siempre que su fin sea lícito y determinado, A,! 

t!'.culo 347 de la referida Ley. 

De esto se deduce que en esencia únicamente son indispensables para su­

funcionamiento, el fideicomitente y el fiduciario, insistiendo por otra 

parte, en que el fideicomitente y el fiduciario, pueden llegar a coinc! 
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dir en la misma persona. También puede darse el caso como se ha visto. 

Fideicomisos sin que exista fideicomisario como sujeto jurídico, en cu­

yo caso las acciones que le corresponder!an serían ejercitadas por el -

Ministerio Público, Artículo 355 de la Ley por ejemplo, Fideicomisos -

que se constituyen para levantar una estátua a un pr6cer, para que se -

realice una investigación científica. para que se funde una cl{nica pa­

ra determinada clase de enfermos. 

Nuestra Ley no contempla los Fideicomisos implícitos o nacidos por mi-­

nisterio de ley y sólo permite loa que se constituyen por consentimien­

to expreso, recayendo en el fideicomitente la facultad de designar un -

fideicomisario, varios fideicomisarios o inclusive no nombrar ninguno. 

(17) 

Para el fideicomisario su norma básica es el Artículo 355 de la multic.!. 

tada Ley, que dice: El fideicomiaario tendrá adem&s de los derechos -

que se le conceden por virtud del acto constitutivo del Fideicomiso, el 

exigir su cumplimiento a la institución fiduciaria; el de atacar la va­

lidez de los netos que esta comete en su perjuicio; de mala fe o 

ceso de las facultades que por virtud del acto constitutivo o de la Ley 

le corresponda y cuando ello sea procedente; el de reivindicar los bie­

nes que a consecuencia de estos actos hayan salido del patrimonio obje­

to del Fideicomiso; además tendrá el derecho de pedir cuentas, exigir -

la responsabilidad y pedir la remoción de la institución íiduciaria y -

cuando en la constitución del Fideicomiso no se haya designado nominal­

mente la institución fiduciaria, el fideicomisario gozará del derecho -

de elegir la que a su juicio le agrade. 
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Es errada e inexacta la acción reivindicntot·ia que ]._~ concede al fidei­

comisario para atacar los actos de mala fe de la fiduciaria, por los -­

cuales hayan salido los bienes del patrimonio fideicomitido, Ar::ículo -

355 de la Ley invocada, pues se sabe que la acción reivindicatoria es -

una acción real que compete al propietario de la cosa que no la tiene -

en su posesión, que le corresponde al dominio sobre dicha cosa el pose!:. 

dor se la entregue con sus frutos y accesorios. El Fideicomisario no -

es propietario de los bienes y no reivindica para sí sino para el patri 

monio fideicomitido y sus derechos no pueden ser considerados por regla 

general, como derechos reales sobre el patrimonio en fidei.comiso, son -

en este caso derechos personales contrn el fiduciario para exigir el -­

cumplimiento del Fideicomiso o contra los terceros de los dctentadores­

de loe bienes fideicomitidos para hacerlos volver al poder del fiducia­

rio y del patrimonio que se constituyó. 

Convergen la mayoría de los tratadistas el señalar que en todo caso se­

podr!a hablar de una acción revocatoria o Pauliana, tal vez persecuto-­

ria, pues el error reside en la naturaleza de la acci6n, mas no en eus­

efectos ya que el fin es el que se prosiga a la ejecici6n del Fideicom! 

so. 

En general se puede decir, que los derechos del fideicomisario son co-­

rrelativos de las obligaciones que hacia él tenga la fiduciaria, por -

Ley o por virtud de lo estipulado en el acto de su constituci6na 

Imperioso es insistir en que los derechos y las obligaciones de los - -

tres elementos personales que integran el Fideicomiso, han sido descri-
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tos en las páginas anteriores con carácter enunciativo y sin llegar a -

agotar la totalidad de las que les corresponde porque de otra manero, -

se desviaría la atención en dirección a una materia que no pretendemos­

analizar. 
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XI. Su distinci6n con ·el MBndato. 

'·un_a. vez. analizado: el fideicomiso como figura jurídica en nuestra legis­

laciónJ-.. vei:emos· 8 coOtinuación las notas diferenciales y esenciales en­

tre .. el :Fide:icomiáo y el Mandato, ya que la Ley de Bancos de Fideicomiso 

de 192~, de efímera vigencia, concebía al fideicomiso como un mandato -

irrevocable, hasta que la Ley General de los Títulos de Crédito de 1932, 

lo ·consideró como una afectación patrimonial. 

En el Mandato, el mandatario actúa por cuenta del mandante, ya sea en -

representación o a cuenta propia, Artículo 2541 del Código Civil. En -

el Fideicomiso, el fiduciario es quien ejercitará las funciones del tnR!!, 

datario, acatando instrucciones del fideicomitente que en el momento de 

la constituci6n del fideicomiso se desprende de los bienes y salvo que­

en le constitución de éste se establezca que volverá a tener derechos -

sobre ellos, ese desprendimiento será total para no volver a tener der!. 

cho alguno sobre de esos bienes, en tanto dure el Fideicomiso. 

El mandatario puede sustitu!rse y delegar; el fiduciario tiene una com! 

sión personal e indelegable, Art{culo 45 fracción IV de la Ley Gencral­

de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares. 

En el Mandato, para que abarque los actos del mandatario que se ha exc! 

dido 1 se necesita notificación del mandante; los del fiduciario que se­

excede 1 sólo dan acción al fideicomisario y no al fideicom.itente. 
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En el Mandato, el mandante conserva la propiednd de sus bienes y enco-­

mienda al mandatario la realización de determinados actos en relación a 

esos bienes¡ en el Fid"?.icomiso 1 el Udeicomitentc se desprende de ln -

propiedad y transmite la titularidad al fiduciario para que este reali­

ce loe fines encomendados con dichos bienes, de los cuales no podrá te­

ner control y no podrá revocarlo si as{ se estableció, siendo entonces­

el fideicomisario o beneficiario de dichos bienes, el que tenga el der!_ 

cho frente al fiduciario de reclamarle si este no cumple con los fines­

establecidos en el Fideicomiso. 

El fideicomisario es el único que tiene derecho frente al fiduciario de 

reclamarle si éste no cumple con los fines establecidos en el fideicom.! 

so. 

El fideicomisario es el único que tiene derecho a entablar demandas, P!!. 

re eee cumplimiento, pudiendose incloso ejercer la acci6n revocatoria -

si los bienes por actos en exceso o mala fe del fiducinrio 1 llegasen a­

salir del patrimonio fideicomitido. 

El mandatario carece de título sobre los bienes, aun cuando pueda enaj~ 

narlos, pues la transmisión la hace a nombre del mandante, en cambio, -

el fideicomiso, el fiduciario si enajena y lo hace a nombre propio. 

En el Mandato, el mandatario obliga al mandante, no así en el Fidcicom! 

so, en el que el fiduciario no obliga al fideicomitente, sino al patri­

monio del fideicomiso. 
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El Mandato termina· de acuerdo con las reglas de terminación del mismo:­

por muerte del mandante, mandatario o interdicción; no as! en el Fidei­

comiso, que no termina con la muerte del fideicomitente ni puede ser S.!:!, 

jeto de interdicción. 
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XII. Elementos objetiv.os .de~ Fideicomiso. 

El elemento objetivo del fideicomiso lo constituye el conjunto de bie-­

, ne~ que el fideicomitente entrega a la institución fiduciaria para que­

ésta, de cumplimiento a las órdenes de aqÚél, les de el destino previs­

to. conforme a .las bases estipuladas en el contrato. 

Este conjunto de bienes que se transmiten a la fiduciaria pueden ser ª!!. 

tragados de la siguiente forma: 

a) Bienes materiales, muebles e inmuebles, 

b) Derechos~ 

Por raz6n natural no podrli transmitirse en fideicomiso otro tipo de bi,!. 

nea, ya que éste adquiere un régimen jurídico especial, cuyas caracte­

r!sticas son: 

l. Integraci6n, 

2. Afectación, 

3. titularidad. 

l. La Integración: es la peculiaridad por medio de la cual el fideicom.!, 

tente separa ciertos bienes de su patrimonio con el objeto de destinar­

los a ciertas finalidades. a cuyo efecto los sujeta al régimen jur!dico 

del Fideicomiso. 

Con base en la Integración que hace el fidei.comitente y por la transmi­

sión que el Fideicomiso implica, se considera que los bienes fideicomi-
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e.idos son. autónomos, porque en su c'OnjÚntó forman un todo distinto de -

los pat-cimonios _de. la~.'.-, pe~-~-on~-~ ,_qu~-,:~~ -~:~'.--F,i~-ei~~-nlis.O ·.intervienen. Esta 

~utonom!a subsist.Írá por :_tOdo<:~,i t~.~:~P:~-:~~ ;:q~e- ·~l. fide.icomiso esté vi-­

gente y concl~irá hafi:ts el-'"momen_eo:: ~ri q~e ·se cumplan los finés a que se 

hubieren déstinado o· Se ext_inga •. 

Nuestra Ley de T!tulo's y Operaciones de Crédito en su Art!culo 35 l, nos 

dice: 11Los bienes que se den en fideicomiso se considerarán afectos al 

fin que se destinen y en consecuencin, sólo podrán ejercitarse respecto 

a él los derechos y acciones que el mencionado fin se refieran. 11 

2. La Afectación: de los bienes fideicomitidos, tienen como base esta -

disposición legal, cuyo objeto es protegerlos debidamente a fin de que-

pueda ser posible el que se cumpla la realiz.ación de su destino, impi--

diendo que dicha realización interrumpida por actos de terceros que CO!!, 

travengan a los fines previstos. 

En relación a la Afectación de bienes del Fideicomiso, el maestro Cer--

vantes Ahumada nos dice: "Los bienes fideicomitidos, salen del potrim2 

nio del fideicomitente, para colocarse en situaci6n especial del patri-

monio afectado, por lo que los acreedores de aquél no podriín perseguir-

dichos bienes, a menos que el fideicomiso se haya constitu{do ea fraude 

a terceros". 

3. La Titularidad: de los bienes sujetos a un Fideicomiso se atribuyen-

a la fiduciaria, o para que ejecute los actos necesarios y suficientes 1 

encaminados a lograr la realización de los bienes que recibe conforme a 

la voluntad expresa del fideicomitente. 
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Este t!tulo sobr~ los bienes. se los transmite di t:'ect:•mente el propieta­

rio de los miemon, con lo cual la fiduciaria adquiere la titularidad, -

e.ntendiendo por titularidadi "Como la cualidad jurídi.ca que det~rminn­

la entidad de poder d<?: una t"ersona sobre un derecho o de una pluralidad 

de derechos, de una rE!lación jur!dicaº. 
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XIII. Elemento formal del Fideicomiso. 

El elementO fot-mal 1 o· sea la formalidad que deben reunir los Fideicomi­

sos, es determinado pOr l~· L~y 1 ··al referirse a los requisitos que en -­

cuanto a su forma deben· tener dichos contratos para que tengan validez-

legal. 

La formalidad en ·los Contratos. de Fideicomisos se presenta en dos aspe~ 

tos: 

l. En el que deberé hacerse constar, pudiendo ser éste: Público o­

Privado, según el tipo de patrimonio que se constituya en Fideicomiso. 

2. La inscripción del contrato de Fideicomiso en el Registro Públ! 

co de la Propiedad del lugar en donde se encuentren ubicados los bienes 

fideicomitidos, cuando el objeto de dicho contrato recaiga sobre bienes 

inmueblea. 

De lo anterior se desprende que los Fideicomisos deberán constar eiem--

pre por escrito. El incumplimiento de esta formalidad exigida por la -

Ley, invalida el Contrato de Fideicomiso. 

En cuanto a la forma legal que debe revestir dicho contrato, deberá at!!_ 

nerse siempre a las determinaciones y especificaciones que en fr·rma COE 

creta señala la Ley. As! encontramos en el C6digo Civil para el Distr!. 

to Federal, en los Art!culos 1795 fracción IV, 1796, 1823, 2232, 2316,-

as{ como el 45 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal, una S!, 

rie de disposiciones para clasificar la formalidad que deben reunir el­

comité y el monto de la misma, la cual permite que se distinga claramc!! 

te cuando un Fideicomiso puede ser constitutdo mediante un simple con--
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trato -privado, o si en su casó, sería nccesariu elevarlo a 18. categor!~ 

de escri.t,ura ,P:Gblica. 
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XIV. Su ClasificaCi6n. 

1. FÍdeÍCOmis~~. Expresos, . . - . ' . . ·- . . 

-_2 •. F'..id,eÚ:~~i~os súcesivos ~ 

3·. FÍdei6c»m1S~s Onerosos y_ Gratuitos, 

4. Fideicomisos Revocables e Irrevocables, 

5. ·Fideicomisos de Garantía, 

6. Fideicomisos de Inversión, 

7. Fideicomisos Condicionados, y 

B. Fideicomisos de Herencia. 

l. Fideicomisos Expresos: En nuestra Legislaci6n todos lo son por mi--

nisterio de ley, ya que el Artículo 352 de la Ley General de Títulos y-

Operaciones de Crédito, nos dice: 11 La constitución del Fideicomiso de-

berá constar por escrito", prohibiendo así los fideicomisos implfcitos. 

2. Fideicomisos Sucesivos: Los encontramos cuando el fideicomitente e!!_ 

tablece que dos personas o mas reciban en forma sucesiva y de acuerdo -

a la forma establecida en el orden constitutivo, los beneficios del Fi-

deicomiso. 

3. Fideicomisos Onerosos y Gratuitos: Serán Onerosos cuando el fideic~ 

mitente establece a su favor o de un tercero, una determinada presta---

ci6n a cargo del fideicomisario. Serán Gratuitos: Aquéllo& en que 

los beneficiarios del fideicomiso. reciben los beneficios de este, 11--

brea de cargo, es decir, a título gratuito. 

El Doctor Alfaro, en un estudio sobre Fideicomisos aduce que los térmi-

nos oneroso y gratuito no marcan una división del fideicomiso propiame!! 

te dicho y que lo gratuito u oneroso es la administración. Nosotros --
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consideramos que en nuestra Legislación estos término~ con respecto al­

Fideicomiso, serán de acuerdo a que existan o no cargas para el fideic~ 

misario, ya que la administración de fideicomisos en nuestro Derecho, -

únicamente se puede encargar a instituciones fiduciarias y por lo tanto 

en este supuesto será siempre oneroso. 

4. Fideicomisos Revocables e Irrevocables: Serán Revocables, cuando el 

fideicomitente as! lo establezca en la const!tución del Fideicomiso. 

Serán Irrevocables, aquéllos en los que el fidcicomitente en el acto de 

su constitución no se resuelve expresamente esa facultad, ya sea porque 

se trate de un Fideicomiso oneroso (con carga para el fideicomisario) -

para proteger los intereses del fideicomisario o también cuando se tra­

te de un fideicomiso de garantía. 

Fideicomiso de Administración, son aquéllos en los que el fideicomiten­

te. establece la realización de los actos pertinentes para la conserva­

ción. custodia y explotación del patrimonio fideicomitido en interés -

del beneficiario de éste. 

S. Fideicomiso de Garant!a: Son aquéllos por medio de loe cuales el fi­

duciario recoge los bienes o derechos fideicomitidos con carácter de -­

irrevocable• para que con ellos se garantice el cumplimiento de una -­

obligación principal que es a cargo del fideicomitente. 

6. Fideicomisos de Inversión: Son aquéllos en los cuales el fiduciario 

adquiere con cargo al patrimonio del Fideicomiso, los bienes que le se­

ñale el fideicomitente. 

7. Fideicomisos Condicionados: Son aquéllos a los que el fideicomiten"" 

te dispone de sus bienes para después de su muerte, ya sea que constit.!!, 

yen el Fideicomiso por acto entre vivos o por testamento. 
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B. Fideicomisos de Herencia: LLamados también Fideicomisos Testamenta­

rios, son los que tienen por objeto que la fiduciaria disponga del pa-­

trimonio de acuerdo a los deseos del fidcicomitentc en vida o por test!!_ 

mento (este fideicomiso está estrechamente ligado con el fideicomiso -

condicionado) , 
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XV. Formas de Aplicación Práctica en México. 

Es importante al tratar lo ~efe,rent:.: ~- i~ · utÍl:idacd:.·q~.e·, rep~ese~ta l.a f! 

gura del Fideicomiso en México.• a p~rt:f.r,~~.e· ·1~a f.~Í'~I'.': .. ~'a.ri c!iyersa _y ex-­

tensa que abarcan los fines que·per8igue·~·1a Ley,'..'m~-dia~t.e el· fideicomi­

so se pueden quedar sujetas toda~ .aci~~l~a~·. ~~·é~.a~Ío~eá-. ciue~·aean _!!citas 

o posibles. 

Dada la flexibilidad de operaciones y la forma· en que pueden ser simpl! 

· ficadas al recurrir al Contrato de Fideicomiso, tomando en cuenta el -

creci.miento de negocios que actual y realmente se realizan en México, -

podemos decir que esta figura jurídica se encuentra en su momento de -

pleno desarrollo. 

Nos ser!a imposible determinar o enumerar todas las operaciones que pu~ 

den realizarse mediante el fideicomiso; pero a continuación comentare--

moa algunos de los princip_ales tipos de fideicomisos que en la práctica 

son utilizados con mayor frecuencia• ns! como la utilidad de estas ope-

raciones. 

Como principales formas de fideicomisos: 

l. El Fideicomiso de Garantía: Que implica el aseguramiento de obliga-

cienes contraídas por quien los constituye o por un tercero que es bas-

tante usual. por la forma en que quedan garantizadas las operaciones y-

derechos de las partes que en él intervienen. 

2. Fideicomisos de Administración: Cuyo objeto es que la institución -

fiduciaria maneje o administre el patrimonio fideicomitido en favor de-

los fideicomisarios. 



55. 

Este tipo de Fideicomisos es bastante utilizado por que se requiere de­

la capacidad técnica y conocimientos del personal de la inetituci6n fi­

duciaria para el ruanejo y administraci6n de negocios. 

3. Fideicomisos 'de Inversión: Con el que se pretende que la institución 

fiduciaria realice ope~aciones provechosas para el beneficio del Fidei­

C:omiso, utilizando para dichas operaciones el patrimonio fideicomitido. 

En este tipo de fideicomisos deben sujetarse a las disposiciones expre­

sas que sobre esta materia determina la Ley Bancaria, el Banco de Méxi­

co, la vigilancia y consentimiento de la Comisión Nacional Bancaria pa­

ra que estos contratos reunan en su funcionamiento los requisitos de -

Ley. 

4. Fideicomisos de Herencia: Estos fideicomisos también se les denomina 

Fideicomisos Testamentarios, tienen por objeto (como se señaló anterio!. 

mente), el que la fiduciaria realice el patrimonio de acuerdo a lo que­

el fideicomitente señaló en vida o por medio de testamento. 

Además de los Fideicomisos que enumeramos anteriormente, pueden encon-­

trarse una serie de operaciones de bastante utilidad de las cuales a -

continuaci6n mencionamos algunas de las mas usuales: asegurar la pen--­

si6n alimenticia, gastos de aanator io, curaciones para enfermos 1 gastos 

de defunción, seguro de vida, asegurar la educación para menores, aseg!!. 

rar a los extranjeros su calidad de inmigrantes en el pa{s, etc. 

Podríamos mencionar muchas otras formas de aplicación del Fideicomiso.­

pero ser!a interminable ya que se parte de la base de amplitud de las -

leyes 1 as! como de las operaciones económico-jurídicas de las socieda-­

des y principalmente de la capacidad inventiva o creadora de la persona, 
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ya que de esa capacidad creadora, puede ser imaginado cualquier tipo de 

Fideicomiso que ajustfindose a la Ley se haga posible. 
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XVI• Fideicomisos Prohibidos. 

Referente a los Fide~comisos Secretos, la Ley General de Títulos y Ope­

raciones de Crédito 1 nos señala en su Artículo 359: 

a) Los fideicomisos secretos, fracción I¡ 

b) Aquéllos fideicomisos en los que se conceda a diversas personas 

el beneficio del mismo y que debe sustitu!rse sucesivamente por muerte­

del anterior, fracción II; 

e) Aquéllos cuya duración sea mayor de 30 años, cuando se dcsignc­

como beneficiario a persona jurídica que no sen de orden pGblico o no -

sea institución de beneficencia o se trate del mantenimiento de museos­

de carácter científico o artístico, con fines no lucrativost fracción -

111; 

d) Aquéllos cuyo fin sea lícito o indeterminado 1 Artículos 346 y -

349 de la referida Ley. 

e) Aquéllos que se constituyan a favor del fiduciario, Art!culo --

348'de ln Ley invocada. 

f) El fideicomiso en Fraude a Terceros, Artículo 361 de la multic,! 

tada Ley. 
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. . 
XVII •. Extinci6n del Fideicomiso. 

~1 Artículo -~57, de la .Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.­

nos· habla de las formas de extinción del fideicomiso: 

I. Por realizaci6n del fin. 

II. Por hacerse imposible el cumplimiento de la condición suspensiva o-

no haberse realizado en el término señalado en el fideicomiso o en el -

plazo de veinte años seguidos a su constitución. 

III. Por cumplirse la condición .resolutiva a que haya quedado sujeto. 

IV. Por convenio entre el fideicomitente y el fideicomisario. 

V. Por revocación del- fideicomitente, cuandp se haya reservado ese der.=. 

cho. 

VI. Cuando la instituci6n fiduciaria, cese en el desempeño de su cargo-

por renuncia o remoción y no fuera posible sustitu!rla, Artículo 350, -

Gltimo párrafo de la referida Ley. 
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D. CONSTITUCIONALIDAD DEL FIDEICOMISO A FAVOR DE EXTRANJEROS, EN LA ZO­

NA PROHIBIDA EN MEXICO 'Y SU APLICACION . EN EL AMBITO INTERNACIONAL. 

XVIII. Anilisis de .la fracC:i.óri ,l:de1··Artículo 27 de la Constitución. 

_Al an_ali;zar e~._ pro~l~m~ )urídico que nos presenta la fracción I del Ar­

tículo 27·.Const:Úu~ional, no puede ser mas sencillo, en su último párr.!!. 

fo establece que en ·una faja de cien kilometros a lo largo de las fron-

-teras-y d~- 50 en las playas, por ningún motivo podrán los extranjeros -

adqUirir· el dominio directo sobre las tierras y aguas. 

~o-obstante en los términos claros y categóricos en que está forjada e,! 

ta prohibición que literalmente se repite en el primer Apartado de la -

Ley Orgánica de la fracción l del Artículo 27 Constitucional, y de que-

el Artículo So. de la misma Ley sanciona con nulidad de pleno derecho -

los actos ejecutados y los contratos celebrados contra las prohibicio--

nes contenidas en ellos, este impedimento de que los no nacionales ob-

tengan terrenos en la faja lim!trofe, no constituye una novedad entre -

nosotros, pues desde la Epoca de la Colonin existhn leyes análogas y -

muchas y muy variadas han sido la~ expedidas durante la vida lndcpen---

diente, como puede confirmarse con la lectura de l:ls dec1.1r11cinnes man! 

feetadas a la prensa por el Secretario de Relaciones Exteriores en el -

año de 1926, al publicarse la Ley Orgánica de le fracci6n 1 del Art!cu-

lo 27 de la Constitución. 

El problema de si son constitucionales o no los Fideicomisos a favor de 

extranjeros sobre inmuebles localizados en la 'zona prohibida• establece 
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un punto en el que la :interpretación del texto fundamental está despro­

vista de fuentes directas en virtud de que el Legislador Constituyente­

ignoró esta posibilidad. además con relación a ésta1 se impone una acl! 

ración previaJ la interrogación de que si es legal un fideicomiso de e! 

ta clase no puede decirse en términos absolutos; estará sujeto a los -

Bancos del Fideicomiso, ya que éste es de tal manera flexible, que per­

mite graduar los derechos del beneficiario desde la tributación en su -

favor de todos los derechos de bienes, hasta una limitación o enumera-­

ción de sus derechos de modo que armonice el interés a esta prohibición 

Constitucional. 

De tal manera que al dar nuestra opinión sobre la constitucionalidad o­

inconstitucionalidad en los fideicomisos que vengo nombrando, este cri­

terio se dirigirá a los fideicomisos que agrupen determinados requisi-­

tos mínimos, los que se tratará de ir fijando al mismo tiempo que anal! 

zamos la mate ria en controversia. 
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XIX. Dominio Directo. 

En primer lugar habrá que determinar que se entiende por Dominio Direc­

to, y en segundo, examinar si el derecho del fideicomiso o· beneficiario 

en un Fideicomiso reviste esa naturaleza; nuestra Constitución como se-

ha visto, niega al extranjero el derecho de adquirir el dominio ·en la -

zona prohibida, mas no le impide adquirir otros derechos en esa cxtcn-­

sión territorial. Habrá que observar que es lo que veda: "Dominio pl~ 

no es el derecho o facultad de disponer libremente de una cosa11
,. es el­

derecho de propiedad aceptado por los Artículos 729 del Código CivÍl F~ 

deral de 1884, 830 1 • 831 del Código Civil en vigor, que reconoce que el­

propietario de lnla cosa puede gozar y disponer de ella con las limita-­

cioncs y modalidades que fijen las leyes con exclusión de otros. 

Esta libertad de disposición comprende principalmente treS derechos: El 

derecho de enajenar; el derecho de exclu{r a otros, el uso de las cosas 

y el derecho de percibir los frutos. 

El dominio se divide en Directo y Util, con conceptos convencionales a.!!_ 

mitidos de antiguo en el lenguaje jurídico y as! se expresa en el domi­

nio jurídico: es el derecho de disposición o el derecho de superioridad 

sobre una cosa ra!z • sin el derecho al dominio útil; y el dominio útil­

es : el poder de aprovechamiento o sen el derecho de percibir todos los 

frutos en forma gratuita u onerosa, se acepta que en realidad son dos -

derechos que sólo unidos constituyan el verdadero dominio del inmueble. 

(Manreso, citado por Chavcz Hayhoe). 
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Esta división del dominio de propiedad 1 no es contemplada ni reglament!!, 

da en la actua1idad en nueStro Derecho Privado. Los ant~riores Códigos 

Civiles· trataban el dominio directo y útil en el Capítulo ·relativo a -­

los_ Censos. que han sido retirados de nuestra Legislación como de otras 

muchas; hoy sól.o se localizan estos. términos con variados significados­

del 'domitlio eminente y de propiedad, en la Constitución Pol!tica del -­

Pa~s y en ~os Códigos Minero-Petrólero. 

De .est.8. forma- si las Leyes- Constitucionales sólo prohiben a los extran­

jeros adquirir el dominio directo, o sea el poder pleno de disposición­

de_ las tierras y aguas en la zona prohibida, es obvio que permitan po-­

see't' el derecho de aprovechamiento, ya que las leyes prohibitivas deben 

aplicarse literalmente, de acuerdo al· Principio de que donde el Lcgisl!!_ 

dor no distingue, le está vedado interpretar y nunca ni a nadie se le -

ha ocurrido que a un extranjero se le imposibilite a arrendar. usu(ruc-

tuar, habitar o explotar un bien en la faja lim!trofe di:! la Nación, no-

importando si es para uso particular o establecimiento de un negocio. 

Si como se ha visto antes, al celebrarse el Fideicomiso se constituye -

un patrimonio separado o de nfectnción en el que al fiduciario le co--­

rresponde la titularidad jurídica para el ejercicio de las acciones y -

derechos relativos a los bienes fideicomitidos; en cuanto al fin de que 

se destinan, correspondiendo al fideicomisario derechos de goc(! o apro­

vechamiento económico como beneficiario único y al fideicomitente cier­

tos derechos si as{ lo reservó, sobre los bienes afectados como puede -

ser la devolución de los mismos al término del fideicomiso, quien debe­

rá ser forzosamente mexicano por ser la persona que establece el fidei-
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comiso y proporciona los bienes necesarios pat·a el cumplimiento del mi!_ 

mo, se desprende que un extranjero puede asumir el cnrácter de fideico­

misario de un inmueble fideicomitido en la zona prohibida, ya que los -

derechos de goce que adquiere, están fuera del dominio del bien fideic.9. 

mitido y no adquieren la propiedad de la cosa sino derechos de aprove-­

chamiento, de disfrute, de goce de uso, de habitación u otros semejan-­

tes. 

A pesar de como se ha señalado, el extranjero puede adquirir dentro de­

la zon~ que estudiamos, derechos que no impliquen la adquisición del d.2, 

minio directo, como son entre otros los derivados del Fideicomiso, sur­

ge la duda, si E\Xiste violación al sentimiento o espíritu que animó la­

prohibic ión. 
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. XX; Tradición Romanista en los Países que han Adoptado el Fideicomiso-

o Trust en su Sistema Jurídico. 

Como se ·ha visto, el Trust o Fideicomiso ha sido una figura jurídica -

que a través de la historia ha ido dando solución a múltiples proble-­

mas sociales y económicos por lo que no es de extrañar que loa Legisl.!!. 

dores de algunos Pa{scs de Tradición Romanista, lo hayan incorporado a 

sus respectivos sistemas jurídicos para obtener los beneficios que es­

ta figura jurídica otorga. 

As! tenemos que en 1?23 la Ley 45 de Colombia, autorizó a los Bancos -

para tener un Trust Deparcment a la usanza americana. 

En Panamá la Ley número 9 del 6 de enero de 1925 promulgada nuevamente 

bajo el numero 17 .del 20 de febrero de 1941 constituye un C6digo del -

Trust, su inspirador fue el gran jurista Ricardo Alfaro. 

En México, la Ley de Bancos de Fideicomiso, incorporá desde 1926, las-

disposiciones esenciales del Trust o Fideicomiso modificada en 1932 y 

1941 es actualmente objeto de una revisión general que constitu!ra un­

monumento legislativo de primer orden probablemente, la mas importante 

codificación del Trust en un país de rn{ces romanistas en su Derecho. 

Desde el 23 de abril de 1928, la Ley de Puerto Rico recogió su parte -

de la Ley Panameña. 

Bolivia había entrado ya en esa v!a el 11 de julio de 1938. 
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Bajo la influencia del economista de Estados Unidos de Norteamérica -­

Edwin W. Kemerer, el Ecuador autorizó a los Bancos para actuar de he--

cho-como Trust, por Decreto-Ley 423 del 11 de junio de 1938. 

Chile, en febrero de 1930 por Ley 4823, adoptó dicha institución en su 

sistema jurídico. 

Perú, al igual que los pa!ses mencionados también adoptó en su legisl!!, 

ción, la. citada figura jurídica por Ley 8050. 

Costa Rica, adopta este sistema el 23 de diciembre de 1933, Ley 15. 

El Salvador, Reglamentó el Trust, bajo el nombre de Fideicomiso en 

1922 para los Trust Civiles y en 1924, para los Trust Mercantiles. 

Luisiana, único Estado de la Unión Americana ha regido por el Derecho­

derivado del Romano, ha incorporado lo esencial del Restatment o[ t.aw­

of the Trust del American Law lnstitute, en su Trust Estate Act, que -

la Ley 81 de 1938. 

En cuanto a Quebec que es el otro Bastion avanzado del Derecho de ori­

gen Romano, en el_ mundo anglosajón, adoptó el Trust bajo el nombre de­

Fiducia y se incorporó como Artículo 48 en el Código Civil mismo. 

Ceilán, en su Ordenanza número 9 de 1917, modificada por la número 4 -

del año de 1918, también codificado el Trust o Fideicomiso. 
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Esta vista panorámica de la Legislaci6n Internacional, nos lleva a la -

comprobaci6n que desde hace aproximadamente 40 años el Trust 1 que hasta 

entonces se había quedado en el ámbito del Common Law, se extiende mas­

y ~as por el mundo. con el apoyo y en ocasiones la complicidad de los -

juristas de todos los pa!ses. 

Cabe hacer mención que en nuestro país, proliferaron los fideicomisos -

durante el período Presidencial de 1970 a 1976 y si la !?ran mayor!a de­

los mismos no cumplieron cabalmente sus fines, se debió a la voracidad­

de los funcionarios administradores de los mismos y no falla alguna de­

la figura jur!dica en s!. 
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XXI. S~ Aplicaci6.n ·e~'el ~bito:ÍnterriaCioltal. 

. . . .. 
··Para d~moSt.~Br lk aPiicaCión · prác.tica del Fideicomiso en el ámbito in--

ternacio~al; ·:citaremos· tres ejemplos: 

.l. Cúba~· Cu8ndo los Estados Unidos tomaron posesi6n de la isla, a -

consecuencia del Tratado de Paria en 1898, decidieron no conservarla C!!. 

mo- Colonia, sino mantenerla bajo su autoridad el tiempo estrictamente -

necesario para establecer el orden en el pa!s y entregarla después al -

Gobierno Local. 

El 20 de mayo de' 1902 fue arriado el pabellón Americano; loe americanos 

se consideraban Trustee del país para cumplir en él una misión espCcial 

y definida: el establecimiento del orden y la estabilidad social. 

2. Filipinas: Por el Janes Act de 1916, el Congreso de Washington -

reconoci6 de modo solemne la independencia de las islas y declaró que -

los Estadoa Unidos no ocuparían su territorio, sino en tanto fuese imp_!! 

sible establecer en él un gobierno autónomo y estable, mü~ntras no lle-

gara esa hora o mejor dicho, hasta que ese propósito no se lograra, los 

Estados Unidos tendrían <1 las Filipinas en Trust, siendo esto la expre-

sión usada por los juristas anglosajones que han examinado la cuesti6n-

Trustee de las islas en provecho de sus habitantes. La técnica del - -

Trust se arlaptaba muy bien a esta función, se advierte su supcrioridad­

respecto del Mandato. En efecto, éste supone un mandante, en tanto que 

la declaración del Trust permite un propietario constituírse a sí mismo 
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Trustee de sus propios bienes en beneficio de otro. En el Mandato es -

necesario una autoridad a la que el mandatario debe rendir cuentas; en 

el Trust esto no es absolutamente necesario, si de la afectación misma-

de los bienes se desprende que los beneficiarios son incapaces de todo-

control y si de hecho no hay ninguna autoridad en posibilidad de contr2 

lar el cumplimiento de los Trust. Aquí como en los Trust Privados, - -

subsiste la idea central y fecunda de la afectación es la que gufa ofi-

cialmente la política americana. 

J. Una aplic8Ción del Trust en Derecho Público fue hecha en la misma 

Europa por los norteamericanos, el Plan Caves había en efecto creado un 

Trustee para las obligaciones de los ferrocarriles y las obligaciones -

industriales alemanas. 

El Plan Young a su vez, cre6 el Banco de los Pagos Internacionales al -

que oficialmente se designa en el texto inglés como Trustee, puede pues, 

decirse que gracias al Trust, se liquidaron las reparaciones de guerra-

y la organización económica de la paz. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 
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Del modo descrito, desde el fin de la mayor de lns guerras, a la mas -

humilde sucesión, de las mas audaces combinaciones de la Waal Strect,­

hasta la protección de los mas pequeños, el Trust ve desfilar al con-­

junto mas complejo con todos los intereses humanos. 
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CONCLUSIONES 

El Fideicomiso se ha planteado a través de la historia como una necee,! 

dad para la administraci6n de bienes destinados a un fin específico. -

cuando el propietario de· dichos bienes no pod!a llevar a cabo esos fi­

nes por ar· uiismo; ha sido regulado jur!dicamente desde su aparici6n -

por el Derecho Romano. 

El Fideicomiso en México surge a consecuencia de la introducción del -

Sistema Ferroviario, 'como una variante del Trust de importancia recen~ 

cida en Estados Unidos, para garantizar el financiamiento de la cons-­

trucción del ferrocarril como una medida de carácter práctico. 

El Fideicomiso en México se plantea también como una solución para que 

los extranjeros puedan adquirir derechos de uso, goce y disfrute sobre 

inmuebles ubicados en la zona prohibida y recibir sus beneficios, ya -

que a través de un prestsnombres constituye un 1''idt!icomiso para la ad­

quisici6n de inmuebles en las zonas prohibidas, quedando desde luego,­

los extranjeros como beneficiarios de dicho Fideicomiso y como conse-­

cuencia disfrutar de las prerrogativas como lo haría cualquier nacio-­

nal de acuerdo a la Ley. 

En el ámbito internacional se ha dado poco auge al Fideicomiso, ya que 

al igual que otras ramas del Derecho se encuentran en evolución y des!. 
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rrollo 1 sin embargo, la importancia del Fideicomiso como figura jud:d.! 

ca·ha,.quedado de manifiesto, puesto que se ha adoptado por un sinnúme­

't'O. de pa!see de tradici6n Romanista, aun siendo ésta de origen anglos!!. 

jón, la cual ha sido perfeccionada en su Reglamentación por las leyes. 
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