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LR #ROLOGO

“En éllpresehte trabajo de tesis, se intenta :reali-

zarfuna prbpuesta de reforma al Articulo 157, Fracecidén 1I, -
Péigafé Ségﬁndo, del Cbédigo Penal del Estado de México, con
‘gliérspésito de que el Falso Testimonio también sea contem--
:biado coﬁo delito cn aquellos delitos cuya pena impuesta al
V{;én;éﬁciadb es menor a la establecida en la actual disposi--
"ciéﬁ. En razdn de que considero, y come ncs lo demuestra la
prictica proceal penal, el Testimonioc Falso se da en casi to
dos -los procesos causandole agravios a el procesado al no es
clarecerse la verdad de los hechos, y como consecuencia  ser
acreedor de una pena injusta por un delite gue nunca cometid
y que al no probar su inocencia y ser condenado, se deja.im-

pune al verdadero culpable.

Por lo que para lograr nuestro objetivo realizare’
mos; Un estudic de los Antecedentes HistOricos del Falso Tes
timonio; posteriormente haremos réferencia a la Prueba Testi

Vwmoﬁiéiéregt;blccerémos en gue consiste el Testimonio, cuales
son sus requisitos para rendirlo, que reglas se deberdn de -
seguir para hacer una valoracidn juridica correcta de éste;
asi mismo se realizard un somero andlisis del Testigo, quién

juega un papel importante en el Testimonio Falso, quien
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puede serlo; caracteristicas, capacidad y opligaciones del -
testigo e igualmente necesario serd analizar @ los Elementos
Constitutivos (positivos y negativos), del De;itb dé‘Faléo
--Testimonio, y; finalizaremos con las Cenclusiongs,'las_ que

.son de cardcter propdsitivo sobre la reforma al Qicicu;é, -

citado.

o Temas qué;desarrolla;gmoé;a, 16 175-11'90;5';11 presente -

estudiol 7°




“A) .

c).
D).

*peretha’ Romano. === ¢

Bl.-

Dérecﬁo-é}iégo:
Derecho ‘Hebreo.

Legislacidn Mexicana.




'En gi Derecho Antiguo, el hecho de que el falso tes
‘tiﬁonio Fuviera como presupuesto esencial, el juramentoe . dc
‘quién'lo rendia, hizo que se considerara como una ofensa a
'plg divinidad y por lo tanto como una especie de sacrile
: g§§. Aﬁn asi, es en el pasado donde encontramos las raices

de . la Doctrina del Falso Testimonio.

Se puede apreciar., gue en la "Evolucidn dél dglitq

“ha dependido del concepto de justicia. Cuando ésta se consi
déré como una misidn religiosa, el falso testimonio aparecia
como - una violacidn a la santidad del juramento. Mas tarde,

al perder ese sentido sagrado vy considerarse un instrumento

pafa que unos derechos prevaleciesen sobre otros, el . falso

testimonio se interpretd como una ofensa contra los derechos

individuales. Finalmente, al entenderse la justicia como el

fin primordial del Estado, es éste el que se considera lesio

nado en el ejercicio de su autoridad, .y en el desempefio de

la funcién social a su cargo"(1)

Asi también podemos observar gue cuando al falso
testimonio se le dejo de considerar como un sacrilegio . ~-

contra la divinidad, éste se castigaba de igual forma, si se’

(1) LEVENE, Ricardo (h). Delito de Falso Testimonio
Editorial Guillermo Kraft LTDA, Buenos Aires, 1943, pag. 19.




npipip,‘los romanos soélo castigéban el perju-

fio“e? jﬁicio civil;:él cual era considerado como un - delito
Ztreiiyiogoytbda vez que, el gue mentia ofendia a la divinidad
: éliiancaf su nombfe. Posteriormente pasd a formar parte,

junto.Con otros delitos al crimen falsi.

En-el Derecho Penal Romano, se le daba el nombre de

"Crimen Falsi®, a las diversas figuras de falsedad.
: "»;Ehf%l”procedim!ento penal privado, dentro de la cla
-sificacidn. de delitos, existia un capitulo dedicado a los

‘Dgli;os de:Falsedad. No encontrdndose un concepto dnico: y

l’déf;niéo;acercaTde,astqs delitos. Para los romanos la false

‘daﬁ la/traducian como una falsificacidn, 1la cual»noreé ;gigi”
~~DgréﬁhofPénal Romano, una idea unitaria més que desde el pun
- to-de vista del procedimiento y para los efectos procesa--

les".(2)

(2) MOMMSEN, Teodoro. El Derecho Penal Romano. Edito
rial La Espafia- Moderna. Edicidn no mencionada.Vol.2 pédg.l14d0.



‘:Y'éslén Este'capitulo, donde el falso testimonio pa
So. a formar parte. 51endo 1as fuentes mas _importantes que
. nos hablan al respecto, La Ley De Las Doce Tablas y La Lex

"iCornelxa e’ Falais.;

LA“LEY DE LAS DOCE TABLAS

tTabié‘VIII, se especificaban muy graves penas

‘de-falso testimonio.

'La Ley de las XII Tablas, castigaban al testigo -
falso cnn 1a muer:e ‘haciéndolo arrojar desde la Roca Tarpe
'ya- s1quis falsum direxrit, saxo Tarpeico praeces difici-

Eur‘-(J)

LA LEX CORNELIA DE PALSIS

"La primera Ley al respecto se remonta hasta los
tiempos de Sila, y lleva el nombre de Lex Cornelia Testamen-
taria Nummeraria, que se referia a la elaboracidn de testa
mentos falsos, a la algeracién o supresién de testamentos -

auténticos y a la falsificacidén de moneda. Posteriormente en

“(3) "LEVENE, Ricardo (h)., Ob. cit., pdg. 23.



tiempos del ‘Imperio, esta’ ley se convirtié 'en lex. cornelia
‘de’falsis, fue anpliada de modo que 1legd a . comprender : mu
‘ chas otras figuras de falsedad. En la falsedad segin la ley
cornelia, se incluian  ademas el falso testimonio, la calum
nia} el,berjurio Y. los hechos de tomar nombre falso o de sug

‘titucidn de-‘persona”.{4)

Por lo anteriormente transcrito, es por lo que algu

) ﬁgs Qﬁioées consideran que en csta Ley, no estaba comprendi
dé‘el falso testimonio, por considerarse que Gnicamente tra
taba la falsificacidn de testamentos. Despudés se aprecia que
fue incluido el delito de falso testimonio en la citada Ley,

formando parte dentro de la figura de Falscdad.

Ademds de que en "La ley cornelia de falsis, . segin
parece, castigaba a quien recibia dinero para abstenerse de
deboner o por deponer falsamente, y ademids al que cometia en
juicio un falso testimonio. Bn ©) primer caso, el delito se

“perfeccionaba cuando el testigo recibia ¢! dinero u otra -
prenda; en el segundo, cuando sc efectuaba la falsa deposi--
cidn. El dolo consistia en la conciencia de la falsedad. Co-
metido en causa por homicidio, la pena era de muerte y en -
otros casos, de confiscacidn de bienes y deportacidn, si el
culpable era un hombre libre, y de muerte, si era esclavo. -
No se conocia la retractacidn”.(5)

{4) GUISEPPE, Maggiore. Derecho Penal. Partc Especial
Editorial Tewis, Bogota, 1972, pag. 511 y S512.

(%) LEVENE, Ricardo (h). Ob. cit., pag. 23.



Los romanos tambxen tlprzcaban el soborno, 'Eigura,
gque entraba en juego con el testlmonlo falso, y el cual un1

_camente lo cometxa el Abogado hac;a un test)go, para gue

prestara o de]ara de prestar testimonio en la causa . corres . '’

punaiente o bien a la Autoridad, para que asta diera o'no de™

terminado fallo. Teniendo como pena el Abogado la capital.

Puedo concluir, gue en el Derecho Penal Romano ' no
se da un concepto definido acerca del falso testimonio, qui -
za porgue el mismo, no estaba comprendide en ninguna - Ley Es
pueizial, simplemente los romanos lo encuadraban-dentro de - la
figura de la falsedad. Asi también, se observd que el delito
de soborne cra sancionado de igual forma tanto para el .co

rruptor como al sobeornado.

vor otro lado para los romanos, el delito de falso
testimonio, tenia como elementos esenciales “log "siguientesy
El dolo, que en aquella época consistia en la conciencia de
la falsedad. En la actualidad el dolo lo podriamos traducir
como “la veluntad y conciencia del agente de falsear la ver
dad".(6), es decir, se tiene conocimiento del engafio - o fray

de que se va a cometer; y la consumacidon del delito, - la que

{6) CARRANCA y Trujillo, RaGl y Carranca y Rivas, -
Raul. Cbédigo Penal Anotado. Editorial Porria. México, 1983,
pag. 612.



i CrEntel Derecho Penal Griego, el delito de falso tes
timonio se considerd como una violacidn de preceptos religio
sos y penales. Posiblemente en Esparta se castigaba con la
. pérdida“de la ciudadania, puesto que este castigo se aplica
ba al que pecase contra la buena costumbre y la piiblica
disciplina y a ésta se le ofendia con la falsedad judicial.
En Atenas, las leyen de Dacron establecian la pena de muerte
contra el sacrilegio y delitos de los poderes phblicos. El
falso testimonio adquiria gran importancia pues la escritura
no tenia el valor de prueba absoluta y debia ser completada
con el juramento o testigos. Las leyes de Soldn morigeraron
aquellas disposiciones y castigaron al gue preostaba el testi
go falso, considerandolo instigador o sobornante”,(7)}

En el Derecho Penal Griego, el falso testimonio . se
considerd como un delito no sdlo contra la religidn, sino

también contra los poderes piblicos de aquella época.

) {7) ENCICLOPEDIA, Juridica Omeba. Tomo IX, ESTA-FAMI,
Editorial Bibliografica, Argentina, pag. 918.



E,'R,E' ¢ HO ,;‘u E B ﬁ.é 6.‘

1 Decalogo de Moxses y La Ley del Talmud, se ocupa

ban acerca del falso tesumonlo en el Derecho Hiebreo.

: "En el Décalogo se prohibia la mentira en general
lio decir falso testimonio contra tu prdjimo, sin mencionar
1?, péna correspondiente. Tratindose de una norma simplemente
‘, ética pero no penal. El Levitico, castigaba al testigo rea
cio & retincente, que no queria declarar, obligandolo a ha

cer penitencia de su pecado y a ofrecer un cdderc & cabra de

su rebaflo'y el sacerdote orard por él y por su pecado®.(8)

:El Testigo Retincente, es aquel que : Calla, cculta

. o'bien guarda silencioc acerca de algo que conoce.

"La Ley del Talmud, encuadrd al falso testimonio
dentro de la clasificacién de los Delitos de Honor. La ley
:del Talidén, cuya aplicacidén en la prictica ha sido y sigue
siendo objeto de profundos antagonismos en el debate, halla
ba justicia ldgica al ser reservada para los testigos fal
sos. El falso testigo, declarado y reconocido por tal por
los jueces y sacerdotes, serd tratado como é1 guiso que 1o
fuera su hermano, y asi dird ojo por ojo, diente por diente,

pie con pie y mano con mano”.(9)

(8) LEVENE, Ricardo (h). 0Ob. cit., pag. 20.

(9) GOLDESTEIN, Mateo. Derecho liebreo. Editorial Ata
laya. Buenos Aires, Argentina, 1942, pag. 130 y 131.



ey del Talmud, se especificaban mejor las -
,normas,tespécthaL'qé;itor de falso testimonio y asi se esta

bleéia,que

'ﬁﬁa obligacidn  de deponer no sdlo correspondia
'alwcitaﬁo por- la autoridad Jjudicial, sino tam
bien. al dué se éncontrase presente al cometerse

el delito O  conociere la verdad del hecho en
causa civil;

©2i~-Un solo testigo, no tenia eficacia juridica;

3.- Cuando el testigo, €1 solo deponia falsamente

se le eximia de la condena.

4.- Tampoco se castigaba a la persona gue sin ser
testigo declaraba.

5.- Se excluia de tal qaiidad' a los parientes mas
proximos interesados en causa y afectados de‘in
capacidad como; los sordomudos, ciegos, escla

vos y menores®.{10}

Podemos decir que en el Derecho Hebreo el falso tes
timonio en la {poca del Décalégo.ﬁe Moisés, se ‘consideraba .
como un delito contra la religidn. Posteriormente con la
creacidén de la nueva Ley del Talmud, se cénsideré que el tes
timonio falso no sdle ofendia a la divinidad sino tamsién le

sionaba a la administracidn de justicia.

(10}  LEVENE; Ricardo (h). Ob. cit.,. pag. 20.
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" LEGTISLACION MEXTICANA.D

" COPIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y Tinnl'rorl’tvxros‘"r N
: FEDERALES DE 1871. fo i
~'w Este Codigo Penal, a el delito de fa

lo encuadrd, bajo el rubro de Paléedad. Tohando FE1‘cEiEeci§i
| romanistico que inspird el Titulo 72, de la Pnrtida vil, él
cuél lievaba el sencillo epigrafe De las Falsedaaes,‘seguldﬁ
por cl Codigo de Napoledn, al agrupar eséos delitos con ia -
calificacidén de cambio o la alteraciém de verdad, que impli

ca la conducta factica*(1l}

£l Ordenamiento citado, en su Libro Segundo, Titulo

Decimotercero, Capitulo VII, tipificaba el delito; -llevando
cono nombre ‘el de : Falsedad en declaraciones y en informes

dados a’ autoridad. Definiendolo en la forma siguientes:

"Articulo 733.- Comcte el delito de falso iestihg
nio el que examinado en juicio como testigo, faltare delibe-
radamente & la verdad sobre el hecho gue se trate de averi-
guar ya sea afirmando & negando su existencia, & ya seca afir
mando, negando, G ocultando la de alquna circunstancia que

pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del hecho

(11) JIMENEZ, Huerta Mariano. Derecho Penal Mexica-.
no. Editorial PorrGa. S.A. México, 1983, pag. 221. Tomo V.



: pri‘r{éipi;i{; “d bsi hu‘yé sii’ gravedad™. (12)

_El menclonado Codlgo, 70 “solo encuadraba éi falso

i onlo, cometido eh.jluicio criminal, sinc:también’lo ti
'p;f;caba‘cuando,el delito se cometia en : Juicio Civil, esta
Bleciendose como requisito indispensable gque, -al examinado
isg lé haya protestado solecmnemente a devir verdad, art. 746;

- cuando, el testimonioc se rindiera a favor del acusado, art.
736; o bien se haya rendido a favor o en contra del acusado
por algin familiar cercano del acusado, art. 737; la Ealse
dad cometida por alglin servidor pGblico de la administracidn
de justicia, art. 740; al que sobornore algln testigo o pe
“rito, art. 744:; la retractacidn de las declaraciones, art.

745.

- ..Siguiendo el .criterio de otros Codigos modernos en

este Ordenamiento, en cuanto a la imposicidn de las penas se
aplicaba la pena del talidn, fijandosc diversas -reglas, se
gin la menor o mayor gravedad de la pena que le correspondie
ra a el delito por el cual se instruvera el proceso en’ ‘que

s5e¢ daba el testimonio falso.

(12) CODIGO PENAL, para el Distrito y Territorios Fe
derales. Editores Herros Heérmanos. Méxlco, 1871, pag. 196.



CODIGO PBNAL DBL DISTRITO Y TBRRITORIOS
FEDERALES DE 1929.

'JEﬁ eéta Legislacién Penal, se establecia la misma -

on que del testxmon1o falso se ordenaba en el Codigo dec
1871.Tgniendo solo como variante que, "sé ‘encuadraba dentro -

del rubro "De la Falsedad™, anexdndose a su concepto como re

~ quisito esencial para que este delito se configurara gue:"El

testigo haya otorgado la protesta de Ley"(13)

Se puede decir, que sin este regquisito, no podria

tipificarse el falso testimonio.

Por..otro lado el Cddigo anotado, al falso testimo
nio lo:tipificaba cuando: Era descubierto durante la substap

ciacidn del proceso, art. 720: se comectia em Juicio  Mercan

t11 o Jurlsdxccxon Voluntaria, art. 724; cuando el testigo -

era Lnte:rogadu por alguna autoridad piblica en ejercicio de

sus funciones o con motivo de ellas, faltando deliberadamen
te a la verdad, sin rendir formal declaracidn de decir ver

dad, art. 726; el soborno, art. 729.

{13) ‘CODIGO PENAL, del Distrito y Territorios Federa
les. Edicidn COficial. Talleres Grificos de la Nacion. México
D.F., 1929, pag. 166.



En. cuanto a la aplxcac1on de las penas, se‘ establg1,

cia las mlsmas reglas del anterior Cédigo.

ODIGO ‘PENAL PARA EL DISTRITO Y’ TERRITORIOS
' | FEDERALES DE 1931.

“Ac ualmehielrige este Cédiéo, qdéral

‘ore 0 denamlentos citados, encuadra .

rlnLq_qéfiﬁiéién qué da este Cbddigo ace?ép Lé;l.g;i;t5;1
se ehéuengra'en su Capitulo V, Articulo 247, Fraccidn 11, bgf
jo 15 denominacién de Falsedad en Declaraclones judiciales y
en informes dados a una autoridad, y es el siguiente:

“IT.- Al que examinado por autoridad judicial como
testigo faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de
averiguar, ya sea afirmando, negando v -ocultando maliciosa-
mente la existencia de alguna circunstancia que pueda servir
de prueba o falsedad del hecho principal o que aumente o dig
minuya su gravedad. La sancidn podrad ser hasta por quince
afios de prisidn para el testigo falso gue fucre examinado en
juicio criminal cuando al reo s¢ le imponga una pcna de mas
de veinte afios de prisidén por haber dado fuerza probatoria -
al testimonio falso".{(14)

(14) CODIGO PENAL, para el Distrito y Territorios -
tederales. Ediciones Mincrva. México D.F., 1944, pig. 165,



Entrando. en. juego en torno al falso testimonio las
Fracciones, Il y fV. La pfimera de eilas establece gque: "Al
5 que sobo:ﬁare a un testigo, a un perite, a un iptérprete, pa

rs'que se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o
Lcomprpmeta,a ello intimidadndolos o de otro modo". La segunda
Fraccidén, ordena que: "Al gue con arreglo a derecho con’ -
_éualquier caridcter excepto el de testigo, sea examinado bajo
protésta’ de decir verdad y faltare a ella en perjuicio de
otro, negéndo ser suya la firma con que hubiese suscrito un
documento o afirmando un hecho falso o alterando uno verdade

ro, ©-sus circunstancias sustanciales."

Las Fracciones 1 y V del citado articulo, se :cfié—

cen a declaraciones e informes dados a la autoridad.

Como se observd .en iaé‘Legislaciones Penales decl -
_Distrito Federal analizadas, el ‘deiito de falso testimonio
se enéuadf& en la figura dergaiééd;élriércdal se definé ‘en
sentido f£ilosdfico como:’ "Lo que no.es verdadero, el enga-

fio".(15)

Ademéébparaaqﬁe‘1a.Ea15edad entre en juego con ei

'/(15)~GUISEP?E, Maggicre. Ob. cit., pag. 508.



ducir dafio, -

CODIGO PENAL PARN'EL' ESTADO:DE: MEXICO DE 1875.. ;.
= v ESte cdédigo, siguiendo el criterio de la Legisla--

-cidén del- Distrito Federal, encuadraba el testimonio falso en

Virlos delitos de Falsedad, en distintos capitulos. Asi: tenemos.

gue en la Seccidn 122, el concepto de falso testimonio se es
tablecia-en la Fraccidn I, del Articulo 594, siendo el si
guiente:

“Articulo 594.- El delito de falsedad en .los térmi-
nos-del Articule 320, puede existir: :

1.- En alteracidn de la verdad en las declaraciones
6 testimonios pedidos por la autoridad".(16)

Ahora bien, el Articulo 320, del OrdénamienEs men=-
cionado, se tipificaba el delito ée falsedad, la que consis=-
tia en tcda alteracidn de la verdad & misién eq‘décifla cuéﬂ
do se sabia, hecho maliciosamente y con el &nimo de pe:judi-

car & alguno.

(16) CODIGO PENAL, para el Estado de México.imprgg
ta del Instituto Literario. Toluca, 1875, pag. 193. -



En la Seccidn. 584, rticulo 1014, del  Cédigo

‘en reférenbia,‘sef:tipif;cabé-el'delité de" soborno de s testi’

CODIGO' PENAL:DEL ESTADO .DE MEXICO DE 1937.

Esta Leéislaciéé Peﬁai, en su Libro Segundo, Titulo
7;‘ﬁ6§én§,7§erescablecia bajo el rubro de Falsedad,-a ei Testi
monio Falso, teniendo como titulo: Falsedad en declaracio--—
nes judiciales y en informes dados a la autoridad, definiéﬁ
“dole en el Articulo 225, Fraccién 1I, y que a la letra de
C ciaz

“Articulo 225.- Se impondréa de dos meses a-dos -
afios de prisidn y de viente a trescientos dias multa, al -
que;

1I1.- Examinado por la Autoridad Judicial como tes
tigo. faltare a la verdad en relacion al hecho gque_se  trata

ﬂrderévéfiéué; ya sea afirmando, negando o ocultando la- exis
tencia de alguna circunstancia que pucda servir de prucba
sobre la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumen
te o disminuya la gravedad.

La sancidén podri ser de tres a quince afios de pri
5ibn para el testigo que fuere examinado en juicio criminal
cuando al reo se le imponga una pena de mas de veinte. afios
de prisidn.y el testimonio falso haya tenido fuerza probato
ria".(17) )

(17) CODIGO PENAL, del Estado de México. Editorial

Talleres Graficos de la Escuela Industrial. Toluca, pag.4l.
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La Fraccién 1I, del Articulo mencionado, tipificaba
"el“delito de.scborno. BEn la Fraccidn 1V, se ordenaba que: k1l
que'con arreglo a derecho con cualguier cardcter excepto el
de testigo, sca examinado bajo protesta de decir verdad Y
: ;Ealtare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la fir
ma ccn.que hubiere suscrito un documento o afirmando un - he
cho falso o alterando o negando unc verdadero, o sus circung

tancias. sustanciales. En el Articulo 226, del Ordenamiento -

citado se encuadraba la retractacidn.

CODIGO PENAL 'PARA. EL ESTADQ DE MEXICO DE 1960.

La inovacidn de'este Codigo ¢s que, tipificaba .. al
Falso Testimonio, en el Titulo relativo a los delitcs cometi

dos contra la Administracidn de Justicia, en su Capitulo 111l

Articulo 128, éstableciendose ‘1a misma nocién que el Ordena-..

miento de 1937, cuya finica variante es que: "La pena -impues ‘

ta al reo sea mayor de cinco afios de prisidn". (18}

(18) CODIGO PENAL, del Estado de México, Editorial -
Cajica S.A., Puebla, Puebla. Mé&xico, 1960, pig. 68.
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CODIGO PENAL-PARA EL ESTADOG DE MEXICO .DE 1986

"Es nuestra Legislacidn Penal Vigehte;‘laTcuai'cnpug

. dra‘al delito de Falso Testimonio, en ‘su Librq;5¢g§nd9,75gb-r

“.’titulo Tercero, bajo el rubro de los "Delitos’CoﬁtrarlaﬁAd—¥r,

ﬁinistracién de Justicia®, encéntfgndésé définiaa en‘iéjfr;—:
ccidn II, del articulo 157, de la siguiente forma;.

"Articulo 157.- Se impondran de seis meses a-. cinco:
afios de prisidn de treinta a setecientos ‘cincuenta:.dias - -
p Y

multa al que;

11.- Examinado por la autoridad judicial como testi
go, faltere a la verdad en relacidn al hecho gue se-trata de
averiguar ya sea afirmando, negando u ocultando la existen=-
cia de alguna circunstancia gue pueda servir de prueba sobre
la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumente o
disminuya la gravedad,

La pena podrd ser de tres a quince afios de prisidn
y de cien a quinientos dias-multa, para el testigo que fucse
examinado en juicio penal, cuando al inculpado se le haya im
pueéto una pena mayor de tres afios de prisidn y el testimo

nio falso haya servido de base para la condena".(19)

En su Fraccidén III, se hace alusidn al delito de so
borno. La Fraccidn 1V, establace la falsedad, cometida por

algin perito o intérprete. El Articulo 158, encuadra la -

(19) CODIGO PENAL, para ¢l Estado de México. Edito--
rial Porriia. México, pag. 53.
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‘retractacion

’tenlendo como quUISLtO que, sea antes de.: que

se pronuncle Sentenc1a Ejecutoriada.

Como s¢ ‘aprecio; en los Gltimos Ordenamientos’a - el
delito de Falso testimonio, se encuadrd bajo el rubro.de 16s
delitos cometidos contra “La Admzn;straczon de Justlcla”' -

qdizé por qué el delito,. es cons1derado como 1es;vo del Lnte

r&s juridico de la misma. Como 1o estudlatemos posteriormen—

te.




LA’ PRUEBA TESTIMONIAL : .

A).- Concepto de Testimonio.
B) .~ LOs Requisitos para Rendir el Testimonio.

c).~ La Valoracidn Juridica del Testimonio.



P

Para poder establecer un concepto_amplio de lo que
es 1a Prueba Testimonlal, es necesario para ello, primero

.anallcar el tema de la Prueba, la que debido_a su basta. : com

g ipi”/xdad y pata no rebasar. los limites sefialades en el pre

-i-Sente trabajo de Tesis, -solamente haré un bosquejo . de. sus

rasgos generales de la misma.

g La prueba, constituye uno de los puntos pr1nczpales
Y ademas uno de los menos esclarecidos por la ciencia, y ‘por
ende, de ' la ciencia juridica mas propiamente en materia prg
ce&hl. Ademds presentandose, en todas las ramas del proceso:

civil, Penal, Laboral,. etc.

VHay guienes consideran que la prueba, es la verdad,
bla certcza. Para otros, que es la mecdnica de brobar.:rnoso-
.tros para entender que es prueba, establgcergmpsrgiﬁﬁignif;~.
~cado éue no& 'da el Diccionario Juridico:

Prueba.- "Es un imperativo de la razdn, ‘és-un Jui
cio que denota la necesidad intelectual de que se:  confirme
todo aquello gque se quiere considerar como cierto”.(20)}

Ccomo se observs con la prueba, se tiende a demostrar

(20) DICCIONARIO, De Derecho Procesal Penal. Marco -
Antonio Diaz de Ledn. Editorial Porrila S.A. México, 1968 To-
mo II, Pag. 1409.



~,lakverdad'aéfﬁn;v¢dsé. Ahora bien desde el punto de ' | vista-

del’proceso penaL'715'prueba_ée define’de la manera siguien-

-k i La. prueba, “en el procedimiento judicial es suscep-
ue

’tLble ‘de”tomarse en dos acepciones. A:veses se entiende -
iconsxste en los medios empleados por las partes para 11evar
al anxmo de juez la conviccidén de la existencia de un _hecho:
dtras veces comprende el conjunto de elementos que tiéne en
cuenta el tribunal en el momento de resolver sobre una situa
cidén juridica que se somete a su decisidén".(21)

El fin primordial de la prueba es: El de .conocer-la
verdad del hecho que origind el proceso, y despuds con 1qs‘
medlos empleados decidir la situwacidn juridica del procesado.‘

A Jjuicio del autor- Eugenio Florian, los~velement§s

precisos integrantes de la prueba son a saber tres: Meqié de

Prueba, Organo_de Prueba-y Objeto de Prueba. Los cuaies

estudiaran ‘a cada uno de ellos por separado.

EL MEDIO DE PRUEBA.- “Es la prueba misma; es el mo
do o acto por medio del cual se lleva el conocimiento verda-=
dero de un objeto. Es el puente que une al objeto e ‘borv

{21) GONZALEZ, Bustamante Juan José.'Principios del
Derecho Procesal Penal. Editorial Porrida. México, 1989, pag.
332. .



;conoqef con-el sujeto bqqn¢cente".(22)

Eniotras palabras podemos decif, qhe es.:

el medio.

Juez, se le xlustra con: las prueb

una dampli

rina establece ’

--los:medios.de:prueba, de 'los cuales:sdlo:-se mencionaran-algu

: 'Las ‘pruebas artificiales, son la creacién de la -
ldgica,; tales como la deducidn o la presuncién. Mientras gue
las:naturales, son las probanzas gue traducen ¢ representan

una”goncreta e histdrica realidad como lo hacen, verbi  gra
tia‘ les testigos y los documentos.

Prueba genérica, es la que demuestra la existencia
del delito; pruebas especificas, a su vez es la que acredi-
ta a los participantes en el ilicito.

Prueba directa, en la que el hecho a comprobar pue
de’ser directamente advertido por los sentidos de quien ha --
de comprobarlo, y prucba indirecta, que no existe tan inme
diata relacidn entre la prueba y el hecho a probar, sino és
te es esclarecido con auxilio de una codena de inferencias.

Histdrica, es la prueba gue representa o reproduce
el hecho. La prueba personal, recae sobre los humanos, por

(22) RIVERA, Silva Manuel. El Procedimiento Penal.
Editorial Porria. México, 1989, piag. 191.
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cqntras;eicdnqu real, gue recae..sobre objécoé;olcosaé“.(23)f'

Existe el problema de saber que medlos de prueba de':

: :ben de aceptarse y para ello la Doetrxna establece dos s15te

Legal o Tasado.-"Establece como - Gnicos medios é;g
i batorios. los,enumerados limitativamente, en la Ley. ’ '

i+ Lbgico. o. Libre.- Acepta comc medios probatorios -
“los' ‘que ldgicamente pueden serlo; todo medio gue puede apor-
tar. conocimiento".(24)

Se observa, que en el primer sistema, el Juez, sdlo
debe de admitir aguellos medios de prueba que esten previa
- mente establecidos en la Ley. Atreviéndome a cpinar que ‘en
éﬁte sisteﬁa, se le restrihgue al Juez, ' la libertad de juz
gar. Para la valoracién de las pruebas deben seguir ciertas

normas procesales.

En el segundo sistema, se deja al Juez aceptar co
mo: elementos probatorios, ne solamente los sefialados en la -

Ley sino todos "agquellos - que puedan -aportar conocimiento

{23) GARCIA, Ramirez Setgio. Derecho Procesal Penal.
Editorial Porrda. México, 1989, pigs. 384 y 385.
(24) RIVERA, Silva Manuel. Ob. cit., pag. 193.
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quedahdo a:su jgicio que puecdan coqstituirlo._Para_la vaibrg,
 c1on de estos ‘debera de hacerlo: conforme a los dictédos de;
su conc1encxa ¥ su responsabxlldad que- debe tener en el cum;

plxmxento de sus. funsiones.

Asi también hay.guien.  sostiene.un. tercer . sistema

“'probatorio, el Mixto; ‘que es:la combinacidn. de los dos sistg
mas~anotddos. Las ‘pruebas“estan sefialadas en la’'Ley, empero,

se puede aceptar todo eélemento que Se presente’ Como prueba.

Consideroc, éue el sistema gue se aplica- en nuestro
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, -
es ‘el Mixto, toda vez que se establece, en su Articulo 205
que: "Se admite como prueba todo elemento de conviccidn que

iséxofrezca como tal, siempre que pueda constituirla a juicio
del:Juez. Cuando éste 1o juzgue necesario podré pbr cual

quier medio legal constatar la autenticidad de dicha‘pruebaf

por otro lado el Ccdxgo antes citado, establece ade

mds como medios’ probatorios los sxgulentes.

I .~ Confesién;
II o= _Testimonio;
111 .- Careos;



Vs Confrontacidn}
Yo Per1c1a e’ InCerpretacxon ek

e Documentos, .
: ’Inspeccxon, ¥

s necesarxo hacer un

‘el anal sxs de’ la prueba,

lor y Ca:ga de la: prueba, la sque; solo me rele-

una manera- sencilla.

S kvvélor de la Prueba.- "Es la cantidad de verdad ' que
' §o§eE {0 gue se le conoce) un medio probatorio. En otras pa
—ilabras, la idoneidad que tiene la prueba para llevar al Orga
no jurisdiccional el objeto de prueba. BEn tanto que el valor
de la prueba se refiere directamente a la verdad, es menes-—
ter aclarar qué se entiende por verdad. La verdad sc ha defi
nido como la comunidn entre el intelecto y la realidad, y -~
que a su vez origina dos clases de verdades: La verdad histd
rica, e¢s5 la comunidn que existe entre el intelecto y una -
franja de realidad gue se ofrece sin deformacidn de alguna
especie. Otras veces, el hombre se fija en las analogias que
presentan las cosas o los fendmenos y con ellos crea formu
las (leyes cientificas, socioldgicas, etc.), con las que -
cree determinar la realidad cuya captacidn motiva la verdad
formal".(25)

(25) RIVERA,” Silva Manuel..Ob. cit., pags. 194 y 195.



Carga de 13 Pruebaﬂ- En‘nuestro‘Derecho Procesal Pe
;al’Méxiéano,’rESpecca de la carga de la prueba, existe dis
“crepancia de opiniones, ya que para algﬁnos autores como Co-
:1in Sédnchez Yy Rivera Silva, sostienen la teoria de gue no
existe tal carga de la prueba en el procedimiente penal, ¢to
da vez, que, "Este es de interés pilblico: ante la- inactivi-
dad del Ministerio Piblico, o del procesado y su defensor, -
el ﬁribunalrpucde tomar la iniciativa necesaria para que  se

realicen los fines especificos del proceso".(26)

Argumentando ademds que la carga de la prueba tiene
relativa aplicacidn en el procedimiento Civil o en algidn jui
cio donde exista intereses privados sobre los piblicos, dopn
de sblo se busca la verdad formal o artificial, siendo wvali
do el principio de que quien afirma esta obligado a pro
bar. En cambio en el procedimiento penal lo importante es
llegar "al ¢onocimiento de la verdad histérica o material. To
mando como base estos autores lo establecido en el Articule’
314 del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito  Fede
ral, el cual consagra el principio de la libre inigiativa‘ -

que’ tiene el Juez en la blisgueda de la verdad.

'

{ 26) COLIN,‘SéncheZ'Guillefmo. ab. cit., pag. 303,



otros autores como Dlaz de Ledn Marco Anto-

niéf

’ Arlllas Blas Fernando, afirman, gue si existe la carga

,‘de la: prueba, ya que las pattes en el procesc deben de demos
»;trarfsusxyggpgcplvas pretenciones. Asl tenemos por ejemplo :
4Ei Einisterio Piiblico, debe de aportar pruebas de imputabili
*d;d, culpabilidad y demds circunstancias: el procesado debe

:defapdr;ar aquellas pruebas gque 16 puedan exculpar.

Teniendo como fundamento estos autores lo establecx
.dorpor el Articulo 248 del Ordenamxento clcado, el cual a 14-‘
. letra dice:s "El que afirma esta obl;gado a p:oba:. Tambxen -
lo esta el que nlega, cuvando su negaclon proviene de un ~Ig§_
cha.”

Adem&s que. gon la carga. de‘la prueba se Pt tiva La

actividad de las partes, a efecto de que ofrezca

pruehas

dentro del plazo estableCAdo prevzn;endo que se le .

por decaidas de su derecho a rgalzzarlo.v.»

Ai”tesbecgo 6pino'que:en‘magépi§”p53995a1:penall si
existe. la carga de la prueba, toda vez qué’cad; uﬁéridé"ias
partes intervenientes en el proceso, ‘estd obligada a aportar
pruebas, para poder conoger la verdad del hecho gue. fue some

tida a procedimiento.



'mo aquellas que pud;e:an benef;cxarlo.
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Por‘regla general, las pruebas deben ser’ rendidas

en la. begunda Etapa de la Instruccibn, ésta comprende com

Vpreude del auto de formal prisidén o buJCClQﬂ a proceso al au

£6 gue’ declara cerrada la Instruccién. En @sta etapa; el pro
cedimientb'probaﬁorio alcanza su plenitud, en. virtud‘def'qpe

se admlten tanto las pruebas que anrlmxnan al procesado, co.

fl Cédigo 'de Procedimientos Penales dél'Estgdo, ”de

"Mex1co, orduna “que lds pru;bas deben ser ofrocidas por el Mi

n15ter1o Publlco y el Procesado o su Defensor. Estableciendo
se ademasrfalcultades al Juez para que practique todas aque
ilés éiligencias necesarias para el desahogo de  las mismas,
con éi fin de‘poder esclarecer la verdad del hecho que origi

no:el.proceso, arts, 200 y 202,

No debiendose pasar por. alto que el cédigo antes

,mencionado, tambxen dlspone que durante la Averxguau' n Pre-

via, en las: diligencias practlcadas por el Mxnxateczo Pub11

co podrd realizar actos de prueba, art. ‘127. Empero en  éste

periodo la prueba no alcanza su plenitud, sino solamente de
manera parcial. Toda vez gue sdlo se admiten como pruebas
las que tienden a demostrar el cuerpo del delito y la presun

ta responsabilidad del inculpado.
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'El desahogo de las pruebas esta régido por los si--
guientes principios:

"a) El de la lnmediacidn.- De acuerdo con el cual -
el juez ha de recibir personalmente las prucbas, excepto -

‘aguellas que hayan de practicarse fuera del lugar del juicio

.77, - b).- El de la Contradiccidn.- Que demanda que las
pruebas se rindan con citacidn de la otra parte, y cuya inob
servancia origina una violacion a la garantia consagrada en
la Fracecidn 1X, in fine, del Articulo 20 Constitucicnal, que
otorga al acusado el derecho de que su defensor sc¢ halle pre
‘sente en todos los actos del juicio;

¢).~ El de la Publicidad.- Segln el cual las = prue
bas deben rendirse en audiencia piblica;

d).- El de la Legalidad.~ Que exige que cada prue
ba debe rendirse en forma prescrita por la Ley;

e).~- El del Equilibrio.- Entre las partes, para . -

gue estas, gocen de igual derechos en la recepcidn,. y:
f).- El de la ldoneidad.- Sc entiende en el senti-

do de que las pruebas que se reciban sean aptas’ para illevér

la certeza al animo del juez y se rechacen las inGitiles™.(27)

ORGANO DE PRUEBA.- "Es la persona.qu
21 conocimiento por cualguier medio factible"

N}

(27) ARILLAS, Blas ‘Fernando’ El Procedimiento Penal
en México. Editores Mexxcanos Unidos 1

(28) COLIN, sanchez Guxllerm03”‘
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Toda persona fisica, que tenga conocimiento de un
hécho puede ser 6rganc de prueba, quien no puede serlo es el
Juez, ya que éste conoce mediatamentc el hecho y el - 6rgano;

de prueba inmediatamente. Como tampoco podrad serlo elr,Minig

tcrxo Piblico, dada las atribuciones que tiene. Se puede d

cir que el drgano de prueba son los testlgos, ya que 'festos
mediante su testimonio dan a conocer al Juez el hecho--crimi .

noso.

OBJETO DE PRUEBA.- "Consiste en todo aguello en que
el juez debe adquirir el conocimiento necesario para - resol:
ver sobre la cuestidn sometida a su. examen".(29)

En otras palabras. es lo que se debe de averlguar -

ien el proceso, encontrar la verdad, mediante el medlo de -

‘prueba aportado:

V,Ei'éﬁjétc puede’ ser ‘mediat

es lo“que ﬁé»

‘hay’ que determinar. en

en el ‘proceso:

{29)" GONZALEZ; Bustamante:Jua 70b.cit. ;pag.336.
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Asi tenemos que pueden ser ebjeto de.prueba' La =

conducta o hecho (aspecto 1nterno), 1as pe sonas (probable -

autor del 5911t0, ofendido, testxgos),»
,ron»de‘;nscrumenco o dende recde e;~dano).t ~luga:e§‘(ins— '

“-peccidn).

Lo que no puede ser obgeto de prue

- mas juridlcas. ya que estas son conoc;das po

Nuestra Legislacidn Prccesal cxtada. no* estahlece
limitacidn en cuantc al objeto de ‘la prueba,y‘se puede ;afxr
mar gque todas las presunciones que se establecen son: ]urzs

“tantum, presuncionea que admiten prueba en concrarxo.

LA PRUEBA TESTIMONIAL .

.Coﬁ; ;é cbservé en el estudio de la prueba, tanto
la Doctrina como el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estade de México. reconocen como medio de prueba al Testimo
nio, gue por sus caracteristicas especiales representa un de

licado 'y peligroso, medio de prueba a tratar.



El Testimonio,‘se:ia la prueba perfecta péra escig

rec?f la yerdad de’ los hechos gue se investigén}f:si el hom

- bre al rendir su testimonio, no tenderia ;‘mentlr;1Ya gue‘éﬁ
-la p;éctipp se aprecia ' que por lo general:el hombie, sin es
é;ﬁpulos miente al Organ; de Justicia con el-afan deréﬁtener
éigﬁn‘ingeréé qﬁe:guarda'en'pro ‘©‘en’ contra’: Ae 1a;pa;;g que

lo .motive a testificar.

: ;;EI maestro.Marco Antonio Diazudé Ledn’, define a la
bprﬁﬁba testimonial:como: "Es aquel medio de¢ probar y acto
procesal.‘por el cual'cerceras personas comunican al &rgano
jurisdiccional sus experiencias y percepciones sensoriales

‘extrajudiciales o .relacionadas con el delito o litigio".(30)

Nuestro Ordenamiento anteriormente citado, en su Ar
ticulo 208, establece la nocién del testimonio de 1a  forma

siguiente:

"Articulo 208.- Toda persona que Cof €a
por referencias de otra, hechos constitutivos del*~deiit0'p
relacionados con &l, estd obligada a declarar 'énte,élkﬁihig
terio Pdblico a la Autoridad Judicial®. T

Analizando los conceptos transcritos,. .podemos: : -

(30) Tratado Sobre las Pruebas Penales.

. Bditorial -
Porrud. S.A. México. 1990, pag..369. . :
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coneluir; que ‘el Testimonio, es un ‘ﬁedio de prueba) el - 'que

:deberd de:ser-emitido: por tercera persona que cominmente se

de‘déhbﬁiha(testigo,‘quien ha presenciado el hecho delictuc

5o medianté ‘sus:sentidos o por referencias  de. “otra :perso-

" na gﬁ;lélérimera hipétesis podemos darnos cuenta que tan. im
Vpor:éntes‘sén los sentidos ( optico, auditivo, olfativé, gus
ﬁatiyo y tactativo), del hombre, toda vez que por medio de
‘eiiosi”se puede tener conocimiento del hecho. En éste "~ caso
Cse puede decir que el testigo tiene la certeza de la existéﬁ
cia del hecho por haberlo presenciade por medio de sus senti
dos (prucba directa).En el segundo caso, cuando el testigo -
obtiene el conocimiento por medio de otras personas, la -
creencia del hecho, se funda por la confianza que le mefece

la persona que se lo comunico (prueba indirecta).

Por otro lado, la Autoridad a la cual se le va a co

- municar el-hecho criminoso puede ser al Organo Jurisdiccig
nal o Ministerio PGblico, como lo establece muy aceftadamcg
te el'cédigo Procesal Penal del Estado de México, en virtud
y‘como sucede en la prictica, el Ministerio PGblico, cuando
actila como OGrgano investigador, es &ste quien conoce primero
los hechos antes gque el Juez, puesto que para poder integrar
la averiguacidn, donde se requiere al testigo lo manda citar

sin saber 21 testigo si posteriormente comparecerda o no ante



el Juez.-

pertenece aqu

..dos.personales

como se‘désprendé de ‘las dg
r;a éénocer el heéhéjdg

@gdjén;e;su,declafacién, es’aquella’

persona’ fisica que«cbmunméntefse le da el nombre de testigo.

Objeio del Testimonio.- Pueden ser lo: Los hechds,
cosas cyluga:es gue describe el testigo en relacidn " con el 
hecho ‘que origind el proceso .y asi. poder conocer: la verdad

y decidir la situacidn juridica del procesado.

1LOS REQUISITOS PARA RENDIR EL TESTIMONIO ..

La prestacidn del testimonio, es -uno’ de los medios
necesarios para el ejercicio de la Jurisdiccidn Penal. El Eg

tado para poder alcanzar su cometido especifico, gue es el
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de llegar al conoc1m1ento de la verdad del hecho y. poder -apli

:ca: con exactxtud 1a- Ley. txene la Eacultad de ex1g1: a-tra-

vés; de su, Autorldad la presentacxon del testlgo.

cos requxsxtos prevxos a la.recepcidn del testlmon;o, en' -

fotras palabras, "Son ciertas medidas que el Legislador -pres-

’,crlbe para asegurar, "hasta ‘donde sea posible la efx;acxa"del

jﬂtestlmqnlo‘como medio ptobatorib".(]l)

Tomando como fundamente el.Cddigo de Procedimientos
:Pénaleé parael Estado de México Vigente, estos requisitos -

son’los siguientes:

I.- La obligacién del testimonio:
a).~."Toda pérsona que conozca, ya Sca por si o
.por:. referencias de otra, los hechos del delito®, art. 208.

Podemos apreciar, que en éste preceptb se ordena, -~
‘que-'toda persona que conozca el hecho delictuoso por cual
quier motivo, tiene la obligacidn de testificar. Lo que . nos
hace suponer, que no importa la: Edad, sexo, religidn, instey

ccidn, condicidon social, etc., del que haya de rendir el

{31). RIVERA, Silva Manuel. Ob. cit., pég. 251.



testimonio.

: b).- Exceptudndose de dicha obligacidén al :"Tu
tor, ‘curader, pupilo, cdnyuge o concubina del inculpado; pa
rientes por consanguinidad o afinidad en linea ascendiente y
descendiente sin limitc de¢ grado y los colaterales hasta el
cuﬁrto grado; los Abogados, respecto de que conocieren los
hechos por explicaciones o instrucciones de sus clientes: a
los Ministros de cualqguier culto, respecto de los hechos gque
hubiere conocido en el ejercicio de su ministro.

Pero si alguna de las porsonas antes citadas -
tuviere la voluntad de declarar, se hard constar esta cir
cunstancia y se le recibird su declaracidn”, are. 209,

En el caso del testimonio de las personas allegadas
al ‘inculpado, la Autoridad Judicial deberd de recibir sus de
claraciones, mdxime que la Ley prohibe .la tacha de testi
gos. Rhora en cuanto al valor juridico de dichos testimonios
el Juez asentard todas las circunstancias que observd el tes

tigo, para poder valorar su declaracidn.

IX.- El lugar para rendir el testimonio:

a).- El testimonio para poder cumplir con sus
fines especificos del proceso penal deberad de recibirse: "En
la residencia de la autoridad que practique la diligencia; -
en la del testigo, si tuviere dentro de la jurisdiccidn de
dicha autoridad, cuando tuviere imposibilidad fisica para -
presentarse ante ella; o en el lugar de los hechos; o en



algun otro mencxonado pof el test;go, para que éste haga los
senalamxentos y explxcacxones que se estxme necesarlos .art .
5210 g -

s b).- Para recibir el  testimonio de "Los servi

“‘dores phblicos de:la Federacidn. y del Estado que gocen de - ~
‘fuero,.las autoridades judiciales. de mayor jerarquia que . la
qué practique la diligencia y las autoridades judiciales " fe
derales que ejerzan jurisdiccidn dentro del territorio del
Estado seran examinados en sus domicilios u oficinas",  art.
211.

Este precepto de acuerde con las prcéunciones lega
les, afecta las formalidades y el contenido del testimonio,
puesto gue en e€sos casos, no se cumplirdn con las exigencias
previstas a la declaracidn, no pudiéndoseles Eormular un- in
terrogatorio adecuado, ademds de que el Juez no tendrd la
oportunidad de apreciar la personalidad del declarante ‘para

asl justipreciar ¢l testimonio.

Iil.- La forma de recepcidon

a).— "Los testigos serdn examinados por sepa—
rado y s0lo las partes podrdn intervenir en la dxlxgencxa -
salvo en los casos; cuando el testigo sea ciego; cuando . sea
sordo o mudo, y; cuando ignore el idioma castellano. Creemos
que también deberia de establecerse el caso, cuando el testi
go fuere sordomudo.

En el primer caso, el funcionario que practique la



diligencia, designarad a otra persona 'para que oiga la decla
. racidén 'y la firme, después de que el testigo la haya ratifi-
cado. hn 105 Giltimos casos, el funcionario designard a'um in
terprete" art. 212.

: b).- "El funcionario que practique la dlllgeh
cxa dictara las medidas necesarias para‘que.los testlgos

se ‘comuniquen entre si, ni por medio de otra petsona, B antes

de:que rinda su testimonio”, 213,

'fstds reguisitos, son con el solo fxn de evxtar que.
los segundos testigos se enteren del primer Lestxmonlo Aho-
ra‘blcn, si se recibiera en forma conjunta 1los test;monlos,
perjudicaria su eficacia procesal y se darié ppor;unxdad pi
ra borrar las discrepancias que existierd en 1as déélaragig~
nes,. y por ende, no se llegaria-a averiguar la,verdéd‘dél ng

cho delictuoso.

-Aungue sabemos que en la prictica siempre se da la
intervencidn de testigos exprofesamente preparados, 165 éug
les ‘afirman haber presenciado los hechos que refieren. Con -
el afan de perseguir un sdlo fin, ya sea por un lado el de
beneficiar al procesado o kien como sucede en la mayoria de

los casos perjudicarlo.

c).- "Antes que los testigos comiencen. a

no et



declarar se les recibirad la protesta de decir verdad, en los
términos establecidos por el Articulo 17 bis, del c¢itado C&~-

digo”, el cual a la letra dice:

“Colocado al declarante de pie frente a la -
Bandera Nacional y con la mano derecha sobre la Constitucidn
“'General de la Repiblica, se le tomard bajo la siguiente f£Or
mula. textual:

Los Articulos 155 y 157, castigan con penas -
hasta.de cinco a quince afios de prisidn y hasta sectecientos
cincuenta dias-multa a quienes declaren falsamente. Entera-
dos de ‘ello, pregunto a Usted en nombre de la Ley, si protes
ta’solemnemente, bajo palabra de honor, conducirse con ver-

dad en las diligencias en que va a intervenir".

E "Al contestar en sentido afirmativo se proce-~
derd a recibir la declaracidn gque corresponda“, arts. 214 vy

‘17 bis. Esto se hard halldndose todos los testigos.

Ahora bien, sostiene el maestro Gonzilez Bustaman-
te Juan Jos&, que para que el testimonioc sea valido legalmen
te "Se requiere que se rinda bajo la protesta de decir ver-
d5d7"1a protesta debe siempre anteceder al testimonio, por--
que de otro modo, aungue el testigo haya mentido, ne sufriréa
las consecuencias de su conducta mendaz no cacrd bajo las -

sanciones de la Leyes Penales".(32)

(32) Principids del Derecho Procesal-Penal, pig.369.



menores de dieciocho ‘adios, se. les
u can. con verdagd", parrafo ultxmo -

’tentado la 51gulente Jurisprudenciaz:

"TESTICOS MENORES DE EDAD.

: ““La'minoria de edad del declarante no invalida’ por
si misma.el valor probatorio que a su testimonio le corres-

ponda segln las circunstancias”.

vol. Vv, P&g. 130 A.D.  7158/56.- Guillermo Almendra ~
Av;la.- 5 votos.

vol. |- 'VI, Pag..246. A.D. 451/54.~ Jesus qunones san—-
o : <chez.- 5 votos.

ponate Vizquez Quifio-

Vol. " VI.:Pag. 246" 453/54.-

nes.- 5 votos.
vol.: XIX,"V‘ Raiil Rivas Manquero.-

Unanimidad de 4 votos

%/'6393/60.- Rambn Denicia Saldi-

Vol. XLII, Pag.
: . var.- Unanimidad de 4

votos.



e).- ."Cuando hubiere de ausentarse del lugar
_ent§ue se. practigue las diligencias, alguna persona que pue
da:déélarar,acerca del delito, de sus circunstancias o de la
pefsoné del inculpado, el Tribunal a solicitud de cualquiera
de :las_ partes . procedera. a examinarla, desde luego, si fuere
posible en.caso contrario, podrd arraigar al testigo por el
‘tiempo que sea estrictamente indispensable para que rinda su
" declaracidn”, art. 220. :

VI.~ éomprobacién del testimonio:

; . : ; a).- Una vez tomada"la protesta de decir ver-—
dad se le preguntard al testigo sus generales: Nombre,. edad,
lugar de origen, habitacidn, estado civil, profesidn. u ocupa
cién, si esta ligado con el inculpado o el ofendido por  vin
cules de parentesco de amistad o cualquier otro, si tiene mo
-tivos :de odioc o rencor contra de alguno de elles,”, art. 215.

Lo que acabamos de transcribir, sirve para vincular
al testigo con.el testimonio, ademds-de. que exhibe datos:que

sirve para la apreciacidon del mismo testimonio.

b}.- "Los testigos declarardan de viva voz, (lo que
presume oralidad), sin que les sea permitido leer las res-
puestas que lleven escritas; pero podrédn consultar algunas -
notas o documentos gue lleven consigo, cuvando sea pertinente

segin la naturaleza del asunto y a juicic de gquien practique



las diligencias.

El Ministerio PGblico y la Defensa tendrén el
derecho de interrogar al testiqo, pero el Tribunal podrd 3is
‘poner gue los interrogatorios se hagan por su conducto cuan-
do asi lo estime necesario; tendrd la facultad de desechar -~
las,préguntas gue a su juicio sean capciosas © inconducentes
y ademds podrd interrogar al testigo sobre los puntos que es
time convenientes. En este caso, se interrogard al testigo -
-sobre la razdn de su dicho", art. 216,

Aqui principia el testimonio, en otras palabras, -
es el relato que va.a realizar el testigo de todo lo gue sa

be acerca del delito, sus circunstancias y uccidentes.

RS cuanto”a -las preguntas formuladas por el Minis=
terio PubllCQ y Defensa, ordena el precepto que las pregun-=-
:as”nokdeberan ser capciosas © inconducentes, ésto es con el

fin de no.sugestionar al testigo y se sienta en libertad  pa-

raexpresarse y con ello lograr, la sinceridad (por lo menos

en teoria), en las declaraciones gue haga el testigo.

c) "Si la declaracién se refiere a algin ob

Jeto puesto en deposxto, desplies de interrogar al testigo so

-]

bre las sefas que caractericen dicho objeto, se le pondra
la vista para que lo reconozca y firme sobre €1, si fuere po
sible™, art. 217.



Lo e d) "Concluida la diligencia se¢ leerd al. tes
tlgo su declaracxon © 14 leerad él mismo, si guiere, para quo
1a ‘ratifique o rectifique, y después de ésto serd firmada -
pdr?el testigo y.su acompafiante, si lo hubiere. Si no supie

ire firmar -imprimirad su dactilograma y se hard ‘“constar esta

'cxrcunstancxa“, art., -218.

e).- "Siempre que se examine ‘a una persona cu
.ya declaracidn sea sospechosa de falta de veracidad, se hara

constar &sto en el acta.

Si de lo actuado apareciera gue algin testigo
se - ha producido con falsedad, se mandard compulsar las cong
tancias conducentes para la investigacidn de ese delito y se
hard la consignacidn respectiva al Ministerio Pdblico, sin -
que €sto sea motivo para que se suspenda el procedimivnto.Si
en el momento de rendir su declaracidn el testigo, aparecie-
re a juicio del Juez que es manifiesta la comisién del deli
to de falscdad, serd detenido y desde luego consignado al Mi
nisterio POblico", art. 219,

Este precepto, se vincula con el arvticuls 157 del
Codigo mencionado, ¢l que establece en su Freceidn I1, el -

falso testimonio comctidd por el testigo.



<45 -

‘LA’ VALORACION JURIDICA' DEL TESTIMONIO. '

Bl Valor Jur;d co del Testxmon1o, "Debe‘ser el re-:.

sultado de“un julcxo loglco que tiene: por Elnalxdad llegar -';

‘al’ ‘co ven61 lento de

Lo que se trata de probarf.(33)

Bsta valorac1on testimonial, representa multxples_,.

,:dlfxcultades, en virtud y como sucedeé:en la pratlca, el tes...
‘tlgo‘po: motivos o intereses que tiene en pro o en’contra’ ="

del procesado, con frecuencia falta a la verdad.

Algunas Legislaciones Procesales, para  la va;oig
cidn del testimonio, establecen ciertas reglas a seguif, -
étrasvcomo es el caso de nuestro Cddigo de ProcedimientoﬁﬂPg
nales para el Estado de México Vigente, uUnicamente establece
la valoracidén de la prueba en general. Ordenando que: "Las -
pruebas serdn valorizadas, en su conjunto, por los T;;bupg
les, siempre que se haya practicado con los requisitos sefia-
lados en este Cddigo. Los Tribunales razonaran en sus resolu

ciones l6gica y juridicamente la prueba", art. 267 y 268.

AGn asi, haré mencidn, de "las reglas ' que en la

"(33) GONZALEZ, :Bustamante Juan José. Ob. Cit., pag.
396. : L REST T a0 A




L igi‘f‘En,cuéntA'él primg;é,wlaféieﬁcia que aporta "mdyor‘
cbhdciﬁiénto es la Psicologia Judicial o Juridica, la cual ‘-
'éntré sus éapitulos—més importantes es el de la Psicologié -
Vqéijféééimbnio, y ésta consiste en “Demostfar cuéies y “cuan

graves son los peligros de la prueba por testigos".(34)

En la psicolonia del testimonio, entran en jﬁego -
los sentimientos y sentidos del testigo: Los primeros de -
ellos, se podria decir que son aquellas impresiones qué el
testiqo siente o le refleja el inculpédo u ofendido, y hacen

' que aguél al rendir su declaracidn, lo haga obrando bajo el
imperic de una fuerza extrafia, bien por interés propio o ip
tluenciado por una coaccidén. Pudiendo ser estos sentimien~
tos: Odio, venganza, simpatia, temor, egoismo, etc,; los sg
gundos son aquellos por medio de los cuales el testigo perci

be los hechos crimonosos. (como lo mencionamos al inicio del

(34) LEVENE, Ricardo (h). Ob. ¢itr,’ pig. 9%’



. capatulo), slendo quxza estos sentldcs~ ‘La vxsta, o;do,_?gqg

toy olfato Q- tacto.

Intervxnlendo en ‘estos, a 1a vez, pata real;zar el

xrvalor del testxmonxo, el Eactor t;empo y ps;que del tescxgo-

El tiempo.— Este resulta un factor importante para
poder valorar en un momento dado los hechos que percibid el
testigo por medio de sus sentidos, veamos el porque: Cuando
el testigo percibe los hechos por medio de sus scntidos, los
fija en su memoria dejando en ocasiones {(dependiendo de la -
capacidad de percepcidn), sblo algunas huellas dispersas de
esos hechos o bien los capta como si se tratara de una placa
fotogyrafica no olvidando ninglin detalle. Sucede que trascu--—
rre algin tiempo para que ¢l testigo sca citado a declarar -
y cuando se presenta a realizarlo, es interrogado sobre los
hechos, es entonces cuando €l los reconstruye mediante su =
evocacion e imaginacidn ya sea en forma verbal o escrita. Pu
diendose correr el riesgo de incurrir en deformaciones ( por
error, olvido, autosugestidn, etc.), en su declaracidn a cau
sa dei lapso de tiempo que transcurrid entre el acontecimien

to de los hechos y al rendir su deéclaracidén ante Autoridad.

La psique del testimonio.- Se traduce en la apti--
tud, del testigo, la que sc mide en la mayor o menor capaci-
dad fisica y psiquica que tenga el sujeto para percibir fi
jar y expresar el hecho, relacionado estas con la edad, sexo
debilidad mental, histeria, etc.

En algupnos estudios que se nan realizado  respecto



de la psique del testigo, para comprender las causas de indo
le psicologica capaces de influir sobre el valor probatorio
de su declaracidn. Se ha comprobado por ejemplo: que el me--
nor tienen mas débil su menoria que un adulto, tienden a su
gestionarse facilmente, predominando en ellos su imaginacitn
las nifias, poseen mayor capacidad de observacién que los ni
fios, empero, tienen mayor dispersidn de ideas; las personas
avanzadas de edad, se les debilita sus sentidos sensoriales,
trayendo con ello que su percepcidn apreciacibén y recuerdo -
no sean precisas; el sexo también influye, por ejemplo, la
mujer antepone sus sentimientos al declarar, que el hombre ;
los neurastenicos o paranbicos prevalecen en ellos la fanta-

sia.

En cuanto al valor legal del testimonio, &ste tie-
ne como £in primordial, el vincular al testigo con su ‘testi

monio.

~--Para-la.realizacién de este valor vamos.a tomar co
mo referencia lo establecido por el Cddigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, toda vez y como 1o manifestc -
con anterioridad, nuestro Cbédigo de Procedimientos Penales -
del Estado de México, no ordena una regla especifica en cuan
to a que consideraciones debera tomarse encuenta para apre-

ciar la declaracidén de un testigo.

Esas reglas se establecen en el Articulo 225 del -



Ordemaniento citado, y son las siguientes:

fuerza".{35)

"Que el testigo no sea inhdbil por <cualguiera
de las causas seflaladas en este cédigo:

Que por su edad, capacidad e instruccién, ten-

gan el criterio necesario para juzgar el acto;

Que por su probidad, la independencia de su pg
sicidn y antecedentes personales, tenga comple
ta imparcialidad;

Que el hecho de que se trate sea susceptible -
de conocerse por medio de los sentidos, y que
el testigo lo conozca per si1 mismd y no por in

ducciones ni referencias de otro;

Que la declaracidn sea clara y precisa, sin du
das ni reticencias, ya sobre la substancia del

hecho, ya sobre sus circustancias esenciales ,

y:

Que el testigo no haya sido obligado por fuer-

za o miedo, ni impulsado por engaﬁo, error o’
soborno. El apremioc judicial no se reputara e

Claro gue no demos de pasar por alto, que existe -

aquél testigo, que tenga las cualidades descritas.con ante<--

rioridad, empero, y como en la practica se da, bien pudo -

(35)

DIAZ, De Ledn Marco- Antonio. Codigo de Procedj

mientos Penales para el Distrito Federal Comentado. Edito---
rial Porrda. México, 1988, pag. 518.
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'tt..‘e’trirt_‘;cbs;'

>ueda’ onsxderarse cémo’ prueba plena, se requxere que:

A).v "Que convengan no solo en substancia, -si
~;no en los accxdentes del hecho que reficre;

B} .~ Que los testigos hayan oide pronunciar -
las palabras o visto el hecho sobre el que deponc, y;

Cj.- También hardn prucba plena las declara--
ciones de dos testigos, si, conviniendo en la 5ubstancia, no-
“convienen en los accidentes, si éstos a juicio del tribunmal
no modifican la esencia del hecho".(36)

Una vez establec;do los requxsltos que: deben tener

en cuenta para la apreciacidn del testxmon;o‘es necesario.. -
analizar los casos de singularidad y plutalidadfde‘testxmo—-

nios. -

En cuanto al testimonio singular-la’ Suprema . Corte

de. Justicia de la Naci&n,;estﬁbigce dfiéptudendia BN Tl

guiente:

(36) DIAZ, .De, Ledn Marco Aatonio. Ob. cit., pdg.518.
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: Y "TESTIGO SINGULAR.
Bl dlChO de un testigo singular es 1nsuf1c1ente -

.por si solo, para’ Eundar una sentencia condenatorxa"‘

Sexta,Eppca,r Segunda Parte:

Pag.. 254 A.D....

Unan1m1éad de 4 votos.

‘declaracién. de’ un: testigo.pro

; Por lo; ‘que respecta a’la pluralldad de testimonlos

R obsezvara<las"sxqu1entos reglas;:

A}.- Cuando varios Testigos coincidan en esencia ,
hardn prueba plena.

B)Y.- Cuandoc dos grupos de testigos, en los cuales,
sostengan posturas encontradas, al Juez se le
dejara en libertad de apreciar los  testimo-
nios y decidirad por aquellos testimonios que

le merezcan mayor confianza.
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C).~ Cuando el nimero de testigos de un grupo es
: ] ﬁayor,gue el otro, si para el Juez existe ¢
" ellos idoneidad, decidird por esa mayoria.

‘Cuando exista en los dos grupos igual nidmero
,d@;tesﬁimonics contradictorios, el Juez deci~

5dira por;aduellos gue le merecen tal confian-
iza deberd de absolver.

‘;;L‘Considéro que para realizar la valoraeidn jptidica
cuando. exista ploralidad de testimonios, se deberd de tener.(
‘en . cuenta la calidad, que cada uno de los testimonios tengan
Yy no ia cantidad. Ya gue como chservamos en la practica pue-.
de existir varias declaraciones uniformes en cuanto a: egenQ
cia y accidentes del hecho, pero con ello no se qarantiiaisu

verdad ya que ellos bien pudieran ser -aleccionados pé:a;éllo.



.Definicidn de. Testigo.
lcarécgetisticas del: Testigo.
:élasificacién del Testigo.
Capacidad .del Testigo.

La Obligacidn del Testigo. -

El Testigo en la Averiguacién P;évia.ff

El Testigo.Durante la Instrucciﬁn,dgl'?tocéqimiénto,




. Como se hizo: referencxa en el capxculo anterior, el
,o:ganc de prueba que-da a conocer a través de su testimonio
Tal organo de Just1c1a sobre. el hecho criminoso, es aquella

E persona EL51ca que cominmente se le denomina testigo.

- pefinicidn.— "Partiendo de su definicibén etimologi
ca, la palabras testigo proviene de testado (declarar, refe
rir o explicar), o bien, de detesttibus (dar fe a favor de
otro), testigo es toda persona fisica que manifiesta ante -
los drganos de justicia lo que le consta (por haberlo perci-
bido a través de sus sentidos), en relacidn con la conducta

o hecho que se investiga”. (37}

Tomando como base la nocién antes anotada,  diremos
que- testigo serd aguella persona que realmente vivio 168 he.

chos ‘acaecidos.

Desde épocas preterltas, all, testxgo se ha utilizado

para poder 1legar al esclarecxmlento de X

plo; en las Leyes de Manl en la Indxa, conten:an preceptos -
qgue ordenaban que los testigos deperxan de‘elegxrserpara las
caucas de entre todas las clases sociales y-cuales - deberian

de rehusarse, demostrando su deseo.que la verdad triunfare.

(37) COLIN, Sinchez Guillermo. Ob. cit., pigs. 324 y
325. : : S .



ser testigo.de ‘calidad

' tenga'las sigiiéntes curacteristicas:

."a).- Percepcidn;

b) .- Apreciacidn, y
¢} .~ Recuerdo“. (38)

'ﬁstas caracteristicas podrian intorpretarsc de 1la
siguientglmaneta: El testigo al recibir la impreéién del: he
ch; éor ﬁedid'de’sus sentidos, los deberd de fijar en éu ﬁg

"hofié,'y cuando sea interrogado sobre ellos, aguél,deberérrg

construirlos mediante la evocacidn.

tas caracteristicas, no se dudaria en atribuirle ‘la-. calidad'
de testigo. Empero y como sucede en la practica, la persona
podréd poseer las caracteristicas enumeradas, pero como sabe

mos que por el afdn de obtener algiin interd&s, mentiria.

~r—.(3a);al ?rocédimiento Penal, pég.7249.

= De’ acuerdo’ con:lo. anterior,-la.persona.que tenga es. ..
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" CLASIFICACION DEL TESTIGO ..

- 'BExiste una serie de clasificacidn de los testigos,

T empero, s6lo nos referiremos-a algunos.de ellos:

! Tésting} "Directos, cuando por .si mismos han. teni
do conocimiento’ de los hechos; indirectos, si el conocimien

';to_pfoviene de informacidn de terceros u. otros medios; jﬁqi

-ciales ‘o extrajudiciales, seglin manifiesta su testimeonio,-
" fuera. o.dentro del proceso; de cargo o de descargo".(39)

Creemos que s0lo se deberia de admitirse como testi
go, a-aquella persona gue directamente haya presenciade el
hecho delictuoso, ya que el fin'esbecifico del mismo es. el

de. llevar ante el Organo de Justicia:la experiencia vivida.

tener

aptitud Eis;cavqueiéodos

tenemos ' siendo &sta redibilidad de lo

que se ha declarado.
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En-algunas Legislaciones Antiguas se limitaba la ca

pécidad”pérg ser testigo, asi por ejemplo, en el Derechoe Ro

carecian de tal capacidad: Los infames, mujeres, escla-

-“Bxisten dos clases de capécidad: EniAbstrqcto,y,Cog

‘Cretos

a capacxdad abstracta, consiste en la facultad de

pnder ser testlgo en cualquier procedimiento penal. La”capa-
cxdad concreta, en la facultad de poder ser testigo enAﬁn -
proced;mlento penal determinado". (40}

En la’'primera hipbtesis toda persona posee asta ca
pacidad, podra- ser. testigo. En la segunda hipdtesis por razg
'nes.que ‘establece la Ley, en un proceso en partieular, la- -

persona que puede ser testigo; se le exceptiia para ello.

México, se desprende de su Articulo 208, que:todos son ,capg

ces en abstracto para ser testigos.

Aunque, debemos de advertir gue.in sujeto que . posce

(40) RIVERA, Silva Manuel. Ob: cit., pag. 249.



esta clase de capacidad, puede tener alguna - deficiencia en
su ‘estado fisico como el gque sea: Sordo, mudo, éiego 0. sordo:’
" mudo,” empero, a pesar de ello puede ser considerado como’ tes

tigo.

Respecto de la capacidad concreta, el citado. Cédigo.
establece causas concretas que excusan la obligacidn de de
clarar como: Al tutor, curador, pupilo, cbnyuge, concubino -
del inéulpado, a sus parientes por consanguinidad o afifidad

“en linea recta ascendiente o descendiente sin limitacidn de
grados y en la colateral hasta el cuarte grado, inclusive; a
los Abogados respecto de hechos que conocieren por explicaf
ciones ¢ instrucciones de sus clientes; a los Ministros de
cpalquier culto, respecto de los hechos que hubieren conoci

do en ejercicio de su mipnisterio .

Establecié&ndose en su Gltimo parrafo que "si alguna

“de 'las pérsonas sefialadas, tuviere:la.voluntad de declara se

hard constar esa circunstancia 'y se.les recibird su declara-

cidn", art. 209.

La decléraéién{del1asfpersonas que ‘se encuentran en
la situacién marcadaien el precepto:antes transcrito,:podria

darse en dos hipdtesisique cominmente se presenta:en la -




‘brécéica; y-8on: Por un:lado, cuando saben que la persona -
‘coﬁﬁﬁuiéﬁ Se ‘encuentran ligados por parentesco o sentimental
mente - es realmente quien cometid el delito, no querran que
éé'ieacasﬁigue y para ello, al rendir su declaracidén lo ha-
':réﬁ}hientiendo para poderlo liberarlo; o bien, concientes de
qué‘es‘inocente. defenderan a todas luces la verdad de sus z
didkos. Posicidn pérecida sucederia con los parientes del -

" ofendido. -

La minoria de edad, no impide ser testigo, lo im
pottan:e'es la aptitud para comprender los hechos. Asi. como

tampoco se "les impide testificar a las meretrices.

‘Dentro-de la capacidad concreta existe una segunda
“excepcidn, la cual no es de caracter legal sino légico, toda
'_vez, que’es razonable guc el Ministerio Piblico'y el Juez, -

no- pueden ser testigos, en el proceso en cuestiédn; dada- -las ..

funciones que desempefian.

LA OBLIGACION DEL TESTIGO .

El Estado.a través de su Soberania Jurisdiccional,’



- tiene laffacu;;aé,deregigir'él testigo gue rinda’ su.testimo-

nio, ‘én el caso de ‘que seé rehusare hacerlo.

7; 1£1 Codigo de Procedimientos Penales para el Estado

“MBxico;.en -su-Articulo 208,. establece que, quien tiene la -

l;‘obligacién de’ comparecer a declarar ante el Ministerio P4
- blico o la Autoridad Judicial acerca de los hechos constitu-
tivos. del delito o relacionados con él, seri aquella persona

que“-le’ consten de algin modo aln de oidas los hechos citados.

Por lo tanto, las autoridades antes mencionadas de
beran de recibir todos aquellos testimonios gue puedan ser
vir para el esclarecimiento de la verdad de los hechos. Adn
cuando. sean personas propuestas por el acusado o defensa ( -
tratdndose en el periodo de la instruccidén del proceso), tal
como lo establece nuestra Constitucidn Politica, en su Arti-
éulo 20 Fraccién V.

Lo que significa que no debe de importar:.La edad,
sexo, condicidn social, raza o antecedentes del testigo, ma
xime que ’'en nuestra‘Legislacién Penal Méxicana no se esta--
bleéce laifaéha dé téstigos{'Al respecto. la Suprema Corte de

Justicia de la Nacibn sostiene la siguiente Jurisprudencia:
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"PESTIGOS TACHA, EN MATERIA PENAL.L

En materia penal no existe tacha de testigos y ca
rresponde a la autoridad judicial aceptar o rechazar sus de
claraciones segiin el grado de confianza gue les merezcan, to
‘mando encuenta todas las circunstancias concretas que en ca

da caso pueden afectar la probidad del deponente, provocar -
suspicacias sobre su dicho o determinar la parcialidad de su
testimonio”.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol. XX11, Pag. 180. A.D. 426/59.~ . Jorge de la Riva =
; : Lo siez.- Unanimidad
de 4 votos,.

vol. ... XL, Pag.

1311/59.~ Marin Guzman Viey-
e ra.- Unanimidad de

4 votos.

Vel XLVIIT,: 71807/60.- Arnulfo Escamilla
- e Hernandez.- 5 vo--

tos.

‘1435/61.— Jorge Millan Beja-

Vol XLVITT
s - rano.- Unanimidad

S de 4 votos,

- A:pesar de. que nuestro CAdigo antes mencicnado por
un ‘lado.ordena la obligacidn de declarar, asi también, en su
Articulo 209, establece ciertos casos de excepcidn para no -
realizarlo (mismas que fuerdn citadas dentro del anilisis de
la capacidad concreta y que para no ser repetitivos no se men

cionardn), pero se dispone que si estas personas tuvieren. la
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voluntad de hacerlo, se as ntara tal circunstanc1a. quedando

el valor ju:;dlco de dich s testxmonios sujeta a La justipre

c13c1on‘que,reallce el Juez para adm;tirlas -] rechazarlas.

~La épligacién‘pa;a testificar se constituye en - un
,ngbg;'p§:a 1a persona, eﬂ razon de gque si no comparece en- -
forma g;bonténéé (la cual no invalida el testimonio), ante -
el Organo de Justicia, éste podrad mandarlo citar, Articulos
'64;7113 y.200.Fracciones 11, y 11, del Codigo de Procedimien

tos Penaleés del” Estado de M&xico.

En: el citado Ordenamiento se establece, que las ci
taciones podran hacerse por:Cédula, Telegrama, Teléfono; Ex-
horto o Requisitoria, arts. 40 y 65. y

No tienen la obligacidn de preseﬁté:sq a’ aeclarér
ante el Ministerio Piiblico o Tribunales,-los‘altOSVfunqiona-
Qrglgfrqgrla éederacién o del Estado, ya que cbmo sé estudi§ -
en el inciso relativo a los requisitos del testimonio.a. ...8s
tas personas se les tomard su declaracidn en su domicilio ‘u

oficina, arts. 64 y 211.

Ahora bien cuando el testigo se negare a otorgar. -

la protesta de Ley o a declarar, incurre en el delito de -
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Desobédiéﬁcia, establecxendose en el Attibulé!iZOVdel cdaigol

Penal del Estado de Mexlco.

La declaracidn del testigo
periodos de la Averiguqcién Préi

analizaran en forma. separada’.

EL TESTICOEN ‘LA” AVERIGUACTON PREVIA

La Averiguacidn Previa adguiere gran impoctancia -
dentro dei‘:égimcn procesal ‘penal, toda vez, que del resulta
~db‘dé las ailigenciaé practicadas en ella hasta agotar la in

daqator;a, tbdas ellas tendientes al esclarecimiento del h

3

cho delxutuaso y. procediendose a ejercitar © no la accidn. p

w

nal. .

Concepto.— "Como la etapa procedimiental durante la
cual el érgance investigador realiza todas squellas diligen~~
.cias necesarias pacra comprobar, en su caso, ‘el cuerpo del -~
y lo probable responsabilidad, y optar por €l ejercicio o]
abstencidn de la accion penal".(41)

{41) QSQRI10, Y Nieto Cesar Agusto. La Averiguacidn -
previa. Editorial porria. México, 19%0, pag. 2.




El:titular de la‘averiguacién previa es el Ministe

rio plGblico, quien  al tener noticia acerca de la comisidn -

de:un-delito, entra en actividad investigando, buscando los

elementos probatorios para acreditar el cuerpo del delito y

 al“p;obab1g responsable y asi ejercitar accidn penal o no.

para tal efecto el Ministerio PGblico, podra em-

plear todos aquellos medios probatorios, mencionados en el

Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México,en su

“:Capitule V, Titulo V, sin mas excepciones gue las estableci

das en el Ordenamiento mencionado, o en otras Leyes.

De entre los medios probatorios empleados por el
Ministerio PGblico, y donde participa el testigo son.en:’ -
Testimonio, Careos, Confrontacidn, Pericia e intérpretgcién

Inspeccidn y Reconstruccidn de Hechos.

Testimonio.- Medio de prueba que ha quedado ana-
lizado su;. nocién, requisitos y excepciones para rendirlo -
en el segundo capitulo del presente trabajo (razdon por la -
que no se dard es este qstudio). Asi también se menciond -
valga la redundancia, que la Ley faculta al Ministerio P--

blico, para citar a declarar a quellas personas gue por.



‘quetengan -

'Un;.vez_qué se‘hayan reunido los reéuisitos forma-
‘les’para la recepcidn del testimonio, sefiala el autor Osorio

y N eto, qué-al testigo, "Se le pidird que haga el relato de

10s hechos gue le consten sin hacer apreciaciones subjetivas

s.ni. suponer hechos o circunstancias que no le consten".(42)

Concluida la diligencia, se le leerd al testigo - su
declaracidn a efecto de que la ratifique ¢ rectifique, y des.
pués .tendrd que firmarla si supiere sino imprimicé'su dacti

lograma y se asentara tal circunstancia en el acta.

Los siguientes medios probaterios, se. . encuentran.-
‘ligados con la prueba testimonial, empero, en' la prictica se
observa que en el periodo de la averiguacidén previa, . -no son

:mtilizados los Careos y Confrontacidn principalmente en Me-

sas ‘de Tramite, no obstante que nuestro citado Codigo, - esta

blece la posibilidad de emplearlos.

(492) La Averiguacidn Previa, pag, 13.



sCareos :

“Definicién.~ "La palabra careo viene de la : accidn
y.efecto.de carear, y &sta a su vez, de cara a cara a dos su
jetos o mds para discutir. En el ambito juri&ico) careo sig-
nifica enfrentar a dos o varios individuos para descutir la
vérdad de -un hecho, comparando sus declaraciones".(43)

Con la préctica de los carcos se persigue un solo
fin y es el de perfeccionar el testimonio, en virtud de que
a través del careo, se llegard al conocimiento de los  suce
sos que difieren entre las declaraciones del imputado y los
testigos, ademds de poder surgir revelada alguna circunstan
cia innovadora sobre el hecho y que podria servir para el es

clarecimiento de la verdad que se investiga.

VAdemas que el Juez, por medio de'iéé;éate6§'655éf—"
vara los cambios psicoldgicos y sufren cada uno de los careg
dos, por ejemplo; el coraje, odic, venganza, Eirmgia Q ; cam
bio de voz, reticencias pudiendo con ello saber quién pud;e—
ra estar mintiendo. Todo ello le servird para que realiée un

mejor valor juridico de los testimonios.

+(43). DIAZ, De Ledn Marco Antonio. Ob. cit., pdg.430.




.:Ordena gl”cadigo citado, que los careos se podran

- practicar

anto en la averiguacidn previa asi como durante

Existen tres c¢lases de careos:

Lhn o . 1.- Carcos Consiitucionales: Este careo es -

un tanto autdnomo, en virtud de que no tiene vinculacidn gon
iA»p:ueba testimonial, ni con otra prueba. Mas bien es consi
derado como un derecho para el inculpade, ya que tiene su -
fundamento en la Fraccion 1V, del Articulo 20 Constitucional.

"Articulo 20.- En todo juiciu ue orden crimi

nal tendrd ul acusado las siguientes garantias:

Fraccidn IV.- Serd careads con los testigos
que depongan en su contra, los que declarardn on su presen--
cia, si-estuvieren en el lugar del juicio, para gque pueda ha

cerles todas las preguntas conducentes a su defensa.

Como observamos, este careo tiene por objeto, dar
a conocer al inculpado las persconas que declaran en su con--

tra y ‘permitirle interrogarlos.

. 2.~ 'Careos .Procesales: Es considerado come un
medio’ de pruebs auxiliar de la prueba confesional y mids ain
del teitimonio, toda vez, que con él se persigue como fin el

~de_lograrila precisidn en las versiones de leos testimonios.



‘¢lase’de careo, se requiere que exista con
mas-declaraciones para llevarse a ‘ea

3.- Careos Supletoriost En este careo, ho obs-

n ue‘existe contradiccién entre las declaraciones, sdlo

se éracc;can. cuando por cualquier motive ne sc pudiera lo

‘g;ar la comparecencxa de algunoc de los que decban -ser carea

‘dos; Procediendose leerle al presente la declaracidn del au

:sentc,‘hdcxendole notar las concradicciones que hubicre en-
tre aquella y la de él.

Creemos que en csta clase de careo, el Juez no po-

dra hacer una apreciacidn exacta del testimonio del ausente.

Unicamente para la valoracidon del mismo tomard en cuenta lo
asentando en la copstancia respectiva. Consideramos que se —
de]a un tanto-indetenso a la persona que se eqcuadra presen—
te.

Confrontacibdn:

El maestro Osorio y Nieto Cesar Agusto, define a la

confrontacidon como:

"Bs la diligencia realizada por el -



Ministerio 'Piblico; én virtud'dé la cual elfsujetofquejes -
mencionado en la averzguacxon como xndxcxado, es . identificg
do plenamente por la persona que hxzo alusxon a el“.(id)

Podemos decxr que la ptactlca de la -diligencia de
confrontacxon servxra pa:a gue . una persona que afirmare cong
cer,a el presunto responsable de ‘un delito, haga el reconoci
_miento de @ste o bien(chando se dude éue lo conoce, y para

despéjac toda duda se procederd a la confrontacidn.

‘La confrqntacién tiene estrecha relacidn con la -

prueba teépimgdial, en razdn de que con su ayuda se hard una

; mejbr Qaloracién juridica de &ste, cuando e¢n las declaracig
“nes. de lés testigos exista deficiencias. Asi tenemos que -~
~'cuaqdo, se-duda que el testigo conozca realmente a la persg
Vna a.quien se le imputa un hecho o declare que desconoce su
nombre, apellidos, pero que de vista lo podria reconocer, es

entonces cuando se practica la confrontacidn.

Pericia e Interpretaciodn:

Nuestro Ordenamiento. mencionado,; -réconoce  como: -

f(44)~LélAvgrigﬁﬁci6h,Previa( pag..16.
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medio de prueba a la pericia, incluyendosele a la vez la in-
terpretacién,. y por' ende, considerandose al intérprete .como

un perito.

La interpretacidn, es considerada como .un medio auy
xiliar para otros medics probatorios como: La Confesional, -
Testimonial y Documental. ¥ no como:un medioc de prueba autd

noma .

Nocidn.- "Actividad a cargo de sujetos -auxiliares
{interpretes), capacitados para entender 'y traducir . idiomas
o mimicas: especiales".{45)

Bl Cddigo de Procedimientos Penales del Estado . de
México, establece que el intérprete sdlo intervendrd, cuando
el inculpado, el ofendido, los testigos o los peritos, n§ ha
blen el idioma castellano o bien alguno de ellos fuere sordp
mudo. (creemos que también se deberia de contemplar. el caso -
cuando la persona fuere sordo o mudo)}, se le nombraré 7 como .

intérprete a una persona que pueda serlo.

(45) COLIN, Sénchez Guillermo. Ob.-cit., pag. 383.



‘Claseside Interpretacibn:

A) - La Traduccidn de Idiomas’- ConSLSte~en

traducxr la declaracidn del inculpado, ofendido, testlgo o
g perltO, al ldioma espafiol.

B).~- La Traducclon de Documentos:

fccioh que se realiza al idioma ‘castellano “de1os
espr#tos en idioma extranjero.

cir lo manifestado por alguna persona, - la cual tlene - défi-r
ciencia fisica como un sordo, mudo © sordomudo . ni s ]

Como se aprecid a la interpretacidn se lé conside~
ra ¢qho un medio auxiliar de la prucba testimonial, en razdn
./de ‘que cuando algiin testigo no hablare el idioma espafol ]

tuviere'alguna deficiencia fisica (sordomudo, sordb o mudo),
serd asistido por unm intérprete, quien deberd de traducir -
fielmente las preguntas y contestaciones que haya que tradu

Clr. i R

Inspeccidn:

Concepto.- "El funcionario que practique diligencias
tratese del juzgador o del Ministerio Pablico, en funcién au
toritaria, verificar directamente ciertas circunstancias, &
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traves de Sus propios sentxdcs a fxn de advertlr la rcalxdad

en ‘relacidn‘con los hechos controve:txdos o'c
yla controversia".(dﬁ) .

‘Naturaleza:Juridica de 1a Inspecc on.— Esta prueba

R percenece a aquellos medxos probato:los denomlnados dxrecta
en vlrtud de que, el conocxmlento de.la misma se adquxere de

fmanera directa.

A 1a prueba de xnspeccion, se le suele llamar Ins—
peccion Ocular, 51n embargo, ésta es un genero de la primera
ademas la 1nspecc10n alcanza un valor probatot;o pleno y :la

‘ocular sélo de manera parclal

Se considera, a la inspeccién,.cbmo‘undrde las - =
pruebas mas seguras, y por consecuencia, la gque d@imayor cer
teza, en razén de que mediante &sta, tanto el Ministerio P

blico o Juez, podrd tener conocimiento directo de:como -

(46) GARCIA, Ramirez Sergio. Ob. cit., pdg. 425.



sucedis el delito,

Cuando la‘lnspeCCLOn se llcva a cabo durante la -

75ve:igdaq1on p:evxa, se persigue como fin el conocer: e1 esce

narie dondé'se'cqmetlo el delito, debxendose examinar todo -

’aqdélldréhé'ténéa relacidn con. el hecho.

En la segunda etapa de la instruccidn, la prictica

= ode la Lnspeccion txene por objeto el de conocer, el lugar -
donde se comeé;o el hecho, corraborar las declaraciones exig

';entes, las cosas u objetos que tengan relacidn con el deli-

’Larp:uéba~de la inspeccidn tiene estrecha relacidn

conla b;qéba testimonial, ya que mediante aqué&lla, se podra
combiqbar; e) dicho de los testigos. Se podrd corroborar si
165 testiqos'sekcondujeron con sinceridad al rendir sus de

claraciones, si eféctivamente escuchd o vid lo que dijo que

‘dijo haber visto u oido.

Por otra parte el citade Codigo, establece, que -
"Conjuntamente con la inspeccidn, y con el objeto de esclare
cer las circunstancias de los lugares, cosas y personas ins-

peccionadas, podrd recibirse testimonios de personas y -
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aestro Rivera S.\lva, define a’la" zeconstrucc;an

'1 de hechos ccmoé "Es el examen determinadeo proceder; - en suma

el examen de la Leproduccxon artlfic;al de los hechos’ cons;g

nados en el :proceso” . {47}

El Ordenamiento antes mencionado, ordena en su  Ax
ticulo 262, gue tanto el funcionario del Ministerio Plblico
yillé Autoridad Judicial, en sus respectivos casos si lo esti

“‘mardn ‘conveniente procederan a la practica de: la. reconstru-—-—

ceidn de hechos.

El objeto que se pezslgue con la zeconstruccxfm de4

hechos, es el de repxoducir detalladamente lo., hecho _por

las personas que’intervinierdn en_~el* escenario del delite. -

(47) BL P:qcedimieﬁ‘;o fl’,enat(l, pag..z24.




A la prueba de reconstruccidén de hechos, se le coﬁ
'sidera; como ‘un medio auxiliar para comprobar-la valoracidn
de las ptﬁebas} Confesional, Testimonial, Pericia e Inspe---
ccionél.*has cuales deben de practicarse antes de dar iﬁic;o

- a;lérfécdpst;uccién de hechos. R e

Como se aprecia la reconstruccidn de hechos, se le
vincula con la prueba testimonial, ya que por medio de:agué-
211$796d:5 verificar qué tan ciertas fueron las declaraciones’”
rendidas por los testigos, en relacidn con los hechog. Soli-
citandoles que expliquen practicamente los hechos menciona-—
dos .en-sus declaraciones, y con ello servird para realizar -

una mejor valoracidn juridica de sus testimonios.

EL TESTIGO DURANTE LA INSTRUCCION
DEL PROCEDIMIENTO .. ..

Antes de’iniciar este anélisis, considero  opoxtuno
primeiq,p§ra‘ello;‘realizar en forma breve un gétudio en que

consiste la Instruccidn en el proceso Penal.

La palabra Instruccidn, significa dar conocimiento

de alguna cosa, ahora bien desde el punto de vista del -



procedimiento judicia1,~el'auto£ Colin Sanchez, define a 1a
Instruccién como: “"La etapa procedimiental en donde se lleva
réh_a cabo‘éctos procesales, encaminados a la comprobacidn -
de los elementos del delito y al conocimiento de la responsg
bilidad o inocencia del supuesto . sujetoc activo; el Srgano ju
risdiccional, a través de la prueba conocerd la verdad histd
rica 'y la persenalidad del procesado, para estar en aptitud
de resclver, en su oportunidad, la situacidén juridica plan-

teada".(48)

La instruccidn, en mi concepto tiene como propésl—
to dar una nueva oportunidad probatoria, ya que se podran -
ofrecer y recibir todas aquellas pruebas sujetas & normas -
procesales, tendientes a esclarecer la verdad en torno al he
cho delictuoso y asi poder comprobar la participacibén o no
del procesado. Dichas pruebas servirdn de base para gue el -

Juez pueda emitir su fallo.

Etapas en que se divide:

La mayorza de lcs auto:es sostienen que la Lnstru-




"1.- La primera, gue se inicia con el auto de
radicacidén-o ‘iniciacidn y termina con el auto de formal pri
.-sién o sujecidn a proceso o libertad por falta de mérito o

elementos, y;:

L ] 2.~ La segunda gque se inicia con ¢l auto de -
formal prisidn o sujecidén a proceso y termina con el auto -

~-que:declara:cerrada la instruccidn.

. N Las dos. fases tienen como finalidad establecer la -
féiﬁuaéiéh juridica del inculpado. Asi tencmos que en la pri

mera ctapa el indiciado podrd ser puesto en: Libertad por -
‘ufélta,de elementos para procesar {o mérito) o bien podrd de

cretarse formalmente preso o sujeto a proceso; en el segunda

etapa, puede ser considerado absuelto o condenado.

Ambas etapas se conjugan con la comprobacién del

delito, el cual se vincula con el tipo penal.

Primera Etapa:

- Auto de Radicacidn.- Una vez que el Ministerio
Piiblico da a. conocer mediante su consignacidn, al Organo Ju
risdiccional que a resuclto ejercitar accidn penal, éste dig
ta un auto de radicacidn o iniciacidn, la que podréd ser con

o . sin detenido, en éste caso el Ministerioc Fiablico -
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solicitard del Organo Jurisdiccional gire orden de aprehen-
cidn contra el imputado. El Juez revisara el acta y si coin
cide con las razones expuestas pér el Ministerio Publico, gi
rard la orden de aprehengidn, una vez aprehendido se le ‘ins-
truyera el proceso. o B

" cuanda 1a consignacidn se remite con déteqidéghqug-~!
da &ste a disposicidn del Juez. Consecuentemente da iniéiof~m
el proceso, siguiendo esta hipétesis (con detenido). dicho -~
‘abto cantendré, el dia y hora en gue se recibio la conbigna~
cidn, desde este momento comienza a correr para el Juez, ‘el
término de las setenta y dos horas, como lo establece nues
tra Carta Magna, en su Articulo 19. el referido término se
divide en: Cuarenta y ocho horas para tomarle .a el inculpado
su declaracidén preparatoria; y de vienticuatro horas parA re

solver su situacidn juridica.

o Podemos decir que el auto de iniciacidn tiene por
objeto sﬁjctar a las partes; con-el-Organo .Jurisdiccional, -~
es decir, tanto al Ministerio Piiblico, Ofendido, procesado y
su Defensor, asi como también a los testigos, toda vez que ~

el Organo Jurisdiccicnal puede ordenar la comparecencia de

estos dltimos.



Una ‘vee! ch:adc el auto de radicac10n, se procede-

;ra a; tomarle Su declaracxon preparatorla.

Declaracidn Preparatoria, "Es el abto a atra
vés del cual comparece el procesado ante el drgano jurisdi--
ccional, con el objeto de hacer. conocer el hecho punible por
_ei que- el Ministerio Piblice, ejercito la accidn penal en su
contra para guc pueda llevar a cabo sus actos de defensa, 'y
e; Juez resuelva la situacidén juridica, dentro del término -

constitucional de 72 horas".(49)

En otras palabras, es la declaracidn que rinde el
lnculpado ante el Organo Jurisdiccional gue conoce de su ca
sd, explicando los motivos de su conducta ya sea los aspec--
t.’os de atenuacidn o exculpacidén y con ello el Juez procederd
a resolver su situacién juridica. No obstante sin hacerle sa
ber el hecho por el que el Ministerio Plblico, decidio ejer-

citar acecidn penal en su contra.

R La declaracidn preparatoria, requiere de' ciertos--
requisitos de derecho Constitucional y Procesal. Y para no
rebasar los limites del presente trabajo de tesis, sdlo me

referiré a aquellos en los que intervienen o se requiere a

(49) COLIN, Sdnchez Guillermo. Ob. cit., pdg. 248.
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los ‘testigos, siendo-ésteuno de los puntos principales de -+

:presente’ tesis’

Constitucionales.~ Nuestra € stitpciéd Pél; iqq'

establece que 'una vez gue. €1 indiciado haya rendido su decly -

racidon-preparatoria o no:

. A).- Serd careado, con los testigos que depon

’ gan’ en su contra, los que declararan en su presencia, si —es
tuvieren en el lugar del juicio, para que puedan hacerles to
das las preguntas conducentes a su defensa, Fraccidén 1V, del

Articulo 20.

B).- Se le recibirdn los testiyos y demds -
pruebas que ofreciere concediéndosele el tiempo que-la Ley -
egtime necesario al efecto y auxiliandoseles para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonios solicite, -
siempre que se encuentren en el lugar del proceso, Fraccidn
Vv, del Articulo antes invocado.

Procesales.~ De acuerdo con el Cddigo de Procedi-
mientos Penales del Estado de México, son lcw siguientes:

A).~ La declaracidn preparatoria, se recibira
en el local al gque tenga acceso €l publico, sin que puedan -
estar presentes los testigos que deban de sec examinados con
relacidn a los hechos que se averiguen, y dentro de las cua-
renta y ocho horas, contadas desde que el detenido haya que-
dado a disposicidn de la autoridad judicial encargada de



‘practicar la instruceidn, Articulo 180.

F B}.- Bl Juez téndri la obligacidn de hacerle -
sabei a1’detEnido, en ese acto: El nombre de su acusador, el
‘de ios testigosﬁque declaren en su contra y la naturaleza y
'cauéa de-la acusacidn, .a fin de que conozca bien el hecho pu

§ nib;é que-se le atribuye y pueda contestar el cargo, Articu-
lo"182.

C).- Recibida la declaracidn preparatoria o en

su: caso la negativa a declarar, el Juez de ser posible, ca-

. .reard al acusadé con los testigos gue depongan en su contra,
Articulo 188,

Esta primera etapa de la instruccifn, tiene por ob-
‘jééoplel que mediante. las pruebas ofrecidas por las partes -
Vﬁ;njstgrio Piblico o Defensa, quede comprobado el cuerpe. del
delito aQi como la presunta responsabilidad o bien. que no se

haya comprobado estos.

“"'Una Vez habiendo recibido la declaracién preparato
ria tendrd el Juez, un término de veinticuatro horas.rparé -
resolver la situacidn juridica del inculpado, por lo que den
tro del Auto de término ConstiCuciopal, dictard algunos de

los siguientes autos:

I.~ Auto de Formal Prisién o Sujecidn a Proce
80,Y:



e‘lo-anteriormente anotado puedo concluir, que . en

egga primera-etaba de la instruccidn, la intervencidn del -
’Eésiigo éodra darse en dos situaciones a saber: Cuando es rg
querido por la Autoridad Judicial o Defensa del Indiciado, a
efecto de ser examinado en relacidén con el hecho que se in
vestiga y del que tuvo conocimiento. Procediendose a ser ca-
reado con el imputado,y; cuando la Defensa haga efectivo su
derecho de que una vez gue se haya llevado a cabo la declara
cidn preparatoria podrd interrogar a los testigos que decla-
rardn-en contra de aguél, siempre y cuando se encuentren pre
sentes en el lugar del juicio. Ambos derechos tienen su fun-

damento tanto Constitucionalmente como Procesalmente.

Segunda Etapa:

Una vez que’ se pronuncie el auto de formal



'prisién o sujesidn a proceso , da inicio el proceso, se fija
un delito por el cual deberd de scguirse éste. Cambia 15 si-
tuacidn juridica del inculpado, quien a partir de ese momen-
to se le denominard@ procesado procediéndose a su jidentifica-
cidn en los registros ;. nitenciarios, que tienen por - objeto
conocer los antecedentes penales del imputado, en otras pala
bras, se conocerd si esta pcrsona se trata de un reincidente

o -un delicuente habitual.

De acuerdo con el Codigo de Procwdimientos Penales
para el Estado de México, el dictarse cualquiera de los dos
autos mencionados, el Juez citard a una audiencia de ofreci-
miento de pruebas para. después de cinco y antes de guince -

dias, art. 197.

El fin que se persigue con el ofrecimiento de prue
bas, es por un lado, gue el Ministerio Publico va a procurar
fortificar la pruebas obtenidas eh averiguacidén previa y pri
mera etapa de la instruccidn, teniendo el derecho de aportar
otras probanzas, a erecto de quc la responsabilidad del pro-
cesado sea plena., y por otro, que la Defensa, tendrd la opor
tunidad de desvanecer dichas probanzas, teniendo también . la
oportunidad de aportar nuevos elementos de prueba, con el -

objeto de poder absolver al procesado.



-se admxtlran como med105 de prueba todo elemento -
ﬂde conv1cclon que ‘se ofrezca como tal, siempre que pueda -

“const tu1t1a a’ juicio del Juez, art. 205.

demds- de:'poder ofrecer las probanzas-establecidas -

‘:én é1iC§pi€th;V, Titulé V, ‘del Ordenamiento mencionado.

~eé£a'etapé de la Instruccidn, las pruebas"ofie

c1das alcanzaran su. plenitud, en virtud de que - se adm;ten to

Vdas aquellas que pudletan beneficiar o incriminar .al procesa

De entre los medics enpleados por el Mxnxsterxo Pa
blxco y De:ensa, Y donde interviene el cestlgo son en los 51
gulentes : ‘Testimonio, Careos, Confrontacidn, Per;c.la e In-—-

terpretacidn, Inspeccidn y Reconstruccién de Hechos.

Los gque han guedado completamente definidos ‘en el
estudio del testigo en la averiguacidn previa, razdén por la
que y ‘para no ser repetitivos no se analizardn en é&ste . ineci

50,
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'EL FALSO TESTIMONIO EN EL ESTADO DE MEXICO A LA LUZ DE LA
"TEORIA GENERAL ‘DEL DELITO : - -7

A). Nocién del Delito de Falso Testlmonlo._
B).- Bien Juridico Tutelado.
C).~ "Autoridad Competente.
D).- Sujeto Activo.
E).- Sujeto Pasivo.
F).~ Elementos del Delito.
a).- Conducta.
b).- Tipicidad.
c}.~ Antijuricidad.
d}.- Imputabilidad.
- e).- Culpabilidad. . o
£).- Condiciones Objetivas de Punibilidad,
g).- Punibilidad. -
h).- El Delito de Falso Testimonio en el Estado de Mé-
xico a la luz de la Teoria General del Delito.



tiestro Codigo Penal del”Estado de México ~Vigentd,”

also:Testimonio,. en su:Articulo 157, Fraccidn 1Ly

parrafo” Sequndo, en la forma. siguiente:

f . ,"A:tiéulo 157.- Se impondrd de seis meses -a- cinco
afios de prisién y de treinta a setecientos cincuenta - dias-
x;multa, al'que:

. II.- Examinado por la Autoridad Judicial como testi-
go faltare a la verdad en relacién al hecho que se trata de
averiguar ya sea afirmando, negando u ocultando la existen
cia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba sobre
la verdad del hecho principal, o que pueda servir de prueba
sobre la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumen
te o disminuya la gravedad.

La pena podrd ser de tres a quince afios de prisién
y de cien a quinientos dias-multa, para el testigo gque fuere
examinado en juicio penal, cuando al inculpado se le haya im
‘puesto una pena de tres afios de prisién y el testimonio fal-
s0 haya servido de base para la condena.

Considero oportunc mencionar que, el Legislador -
erroneamente le designa el nombre de inculpado a la persona
que ha sido condenada por un delito. Opinamos que esa denomi
nacién no es la correcta, en virtud de que s5i nos encontra=--
mos en la tercera etapa del proceso en la cual el sujeto ‘vya

fue juzgado, cambia su situacién procesal, quien a partir de



,_ese;moﬁénto selle nombra sentenciado.

‘ﬁl Testimonio Falso, es encuadrado .por el -Ordeng

V‘miénto antes citado, dentro del rubro de los delitos cometi

iaoglcgntra la " Administracidén de Justicia, toda vez -que - al
cometerse este ilicito, se lesiona a la sociedad su interéds’
juridico que es la Fe Piiblica, la credibilidad que merecen
los:medios. probatorios Testimonic y Pericia e Interprgtacién
Y pbr ende, que se aplique la norma juridica exacta .al Easo_

concreto.

Uno de los principales fines del Estado, eé larim
particién recta y pronta Administracién de Justicia, és' por
ello que aquél, designa a Autoridades probos e idoneos, las
cuales dentro de las obligaciones primarias y ancestrales -
que - le es encomendada por el Estado, es el de afianzar la -
justicia, debiendola proteger de todos aquellos hechos que
puedan pertubar su normal desarrollo. Ademas de asignarles ,
la responsabilidad de juzgar a sus semejantes, y por conse

cuencia, decidir la suerte gue deberan de correr éstos.

Las Autoridades acreedoras por su ardua encomienda
cvando ante ellas concurre alglin hecho criminoso o controver

cia, requiere necesariamente de pruebas, gue dentro de ellas



‘ig due con‘m;yor frecuencia emplea es el testimonio, mismo
~§he la mayotia'de los casos resulta falso, afectando substan
cialﬁéhte a los medios de cenviceidn que debe deAadquirir la
auto;idad por si misma, para normar su criterio en la resqiﬁ

cibén:de la controversia o hecho sometido a su jurisdiceidn.

Es por ello que la Autoridad 1le correspon&e rodear

a las pruebas de todas las seguridades ﬁecesa:ias ,para-,éu
rradécuada utiliza&ién y desarrollo, ya que ellas han dei Sei
vir de fundamento para tomar su resolucidn acerca del;zéaéﬁ

concreto.

Claro que para lograr su fin, el Estado, Vnecésiéa
también de la participacidn de los ciudadanoé,‘los éuaieé al
ser requeridos para efecto de declarar en relacidn del.  ili
cito deberan de informar a la autoridad la verdad de' lo ' que

. han visto u oido.

BIEN JURIDICO TUTELADO .

En el delito de falso testimonio, el bien juridico
tutelado, es El Interés de la Administracidn de Justicia en

la Fe Pliblica, la credibilidad que merecen los medios -



Probatorios

estimoni6 'y Pericia' e Interpretacidn.

AUTQORIDAD COMPETENTE .

"s;endo el falso testimonio un delito gue-atenta - -
contra--la administracién de justicia, es 16gicd que' para que’
subsista la declaracibén o el dictamen falsos deben'ser rendi
dos ante la Autoridad Competente, porque sélo entonces se -
crea el peligre de la justicia, estos es que venga extravia-

da o engafiada con pruebas {testimonios) falsos",(50)

Como se aprecid, al inicio del capitulo, nuestro -
punto de andlisis del presente trabajo de tesis, es el Pirra
fo Segundo, de la Fraccidn II, del Articulo 157, del Cbddigo
Penal del Estado de México, en el gue se tipifica el Testimo
nio Falso, cometido ante Autoridad Judicial en juicio crimi
nal. Por lo que la Autoridad Competente, ante guien a de ren
dirse el Falso Testimonioc es, la Judicial en Causa Penal, -
'que es el conjunto de Organous ordinarios a quienes les combg
te la administracidn de justicia, es toda autoridad que‘equ

ce poder Jurisdiccional.

(50) BERNAL, Pinzdn Jesis. Delitos Contra la Adminis
traccidn Piblica. Editorial, Temis Bogotéd, 1989, Vol 1. pags,
344 y 345.
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. En-el: Estado de México, la Justicia en Materié’?g,

“pal ée”adhiniéﬁré’pof&

T;Por las Salas del Tribunal Superior de austic;a
“Por los Jueces de Primera Instancia.
. Por. los Jueces de Menor. Cuantia.

) COHSEJO “Tutelar para Menhores Infractores.

i EL SUJETO" ACTIV

: El delxtc de Falso Tescimonzo, eh estudio, requiere

que el queto act' LI tenga la cualidad de sexr Testigo, cuan

do; sea exam1nado en.ju c10jpenal po:'la Autoridad Judicial.
Por lo tanto el agente del Testimonio Falso, no pue

de ‘Ser otra persona més'qug el testigo, quien.es el que rea-

'lizeﬁla7Cpn§nq§qitibica, descritaen-la -Fraccidn YXI," Parrafo

Segundo del Articulo 157.

Es por lo que entramos en el andlisis del testigo -
en el anterior capitulo, en donde quedo establecidc su: Con
cepto; caracteristicas; clasificacifn; capacidad y obligacio
neﬁ. Por tal motive y para no ser repetitivos no desarrollia-

remos en. este estudio.



EL' SUJETO- PASIVO .

El sﬁjeté ;asivo en el Falso Testimonio, es la So
ciedad, el Estado, a través de su Autoridad Judicial, cuyo
finico interés.es el de la proteccidn hacia la veracidad de
16; médios‘jprobatorios Testimonial 'y  Pericia e Interpreta
cidn. Empero, consideramos que por ser nuestro principal pup
to.de andlisis en la presente tesis, la Fraccidén I1, Parrafo
Segundo, el sujeto pasivo lo es el Sentenciado, en razdn y
como se desprende de la Fraccidn mencionada, ¢l testimonio -
falso se da en su contra. A €1 es a quien mas se lesiona, =~
con el resultado que se aparta de la verdad v que mutan las

declaraciones falsas.

LOS ELEMENTOS DEL DELITO .

Para poder adentrarncs alresiudio de los elementos
materiales del delito de Falso Testimonio, necesitamos para
ello de la ayuda de la Teoria General del Delito, en razén ~
de que por medio de ésta podremos saber si en el citado ili
cito existe: Conducta del autor; verificar su adecuacidn al
tipo penal, Tipicidad; si la conducta tipica es Antijuridica

indigar la capacidad intelectual y volitiva del sujeto -
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vaétivo;:Imputébilidad,’y si; el autor obrd con culpabilidad.

La_Téoriafdél:Delito, es muy compleja, motivo por -

1'el que’: solo 'se hard.un bosquejo de los rasgos mas importan--

de la mlsma. pata no sobrepasar los limites de la presen

n estigacxon.

La Nocién Juridico Formal del Delito, se  encuentra

r—éstablecido en nuestro Codigo Penal del Estado~de,Mékico,-en
su Articulo sexto, y es el sigquiente: L

"Articuleo 6.~ El delito puede ser realizado por -

agcidn, omisidn y comisidén'.

Ahora bien, la Doctrina nos ofrece diversos concep

tos del delito, empero sSlo mencionaremos las importantes:

La Escuela Clasica cuyo principal exponente es Fran
cisco-cCarrara define al delito como "Es la infraccién dc la
ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de 1los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre positi
vo. O negativo, moralmente imputable y politicamente daficso ;
La Escuela Positiva, con Garofalo, conceptia al delito en Na
tural y Legal. Existe el primero por el hecho y de la viola
cidn de los sentimientos medios de piedad y probidad. En -
cuanto a lo legal, es toda accidn que amenaza al Estado que
ataca el poder social sin un fin politico o que lesiona la
tranguilidad piiblica, los derechos politicos, el culto, la



Y moral pliblica © la legislacién particular del pais (Nocidn ~

jsaciolégica); de aqui se parte hacia, las definiciones del -
delito tales como un hecho culpable dei hombre contrario a
la - ley y que estid amenazado con una pena (FLORIAN); como -
“accidn tipicamente antijuridica y culpable (MAZGER): Jiménez

- de Asiia que conforme a sus elementos del delito es el acto
tipicamente, antijuridice, culpable sometido a veces a condi
cibnes objetivas de penalidad imputable a un hombre y someti
do a una sancidn penal (Nocidn Juridico-~Sustancial)". (51}

Para elaborar el estudio Juridico-Sustancial del de

lito, surgieron dos sistemas:

A).- Unitario o Totalizador.- En la que se sostiene
que el delito no puede dividirse para su esty
dio.

B) .- Atomizador o Analitico.- Dentro de esta co
rriente, se estudia al delito por sus elemen--
tos constitutivos, ya que es necesarioc para el
conocimiento de sus partes, sin que ello, im
pligue la negacidn de que el delito integre -
una unidad. 7

En cuanto a los elementos que integran al. delito, =~
existe en la Doctrina disconformidad de opiniones en razén. -

de que mientras algunos autores consideran un nimero - -

(51) citados, por Carranca y Trujillo Raill, Derecho
Penal Mexicano Parte General. Editorial Porrud. México 1988
pags. 221 y 223. .
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de'elementos, otros sostienen que al delito lo confxguran
més. elementos algunos otros a ciertos elementos no los con:
sideran .tal cardcter. Empero, alin asi nosotros establecere

mos :los elementps'que comiinmente en la Doctrina se citan:

PQSLthOS kE : Negativos
- Conducta e Ausencia de Conducta.
=Tipleidad =77 v i Ausencia de Tipicidad.
‘Antijuridicidad : ' Causas de Justificacién.
_Iméutabilidad : Causas de Inimputabilidad.
Culpabilidad Causas de Inculpabilidad.

iVCondlcxonalxdad Objetxva Falta de Condicidn Objetiva.
7.- Punibilidad - - Excusas Absolutorias.

LAL.LCONDUCTA .

mo: Acto, Hecho, Actividad o Accxo

‘Concepto de Conducta.- ‘“La 'ondh ta” es. el comporta
miento humano voluntario, posxtivo [=] negativo, encamxnado a
un propdsito".{52)

{52) CASTELLANOS, Tena Fernando. Lineamientos Elemen
tales del Derecho Penal. Editorial Porrua $.A. México, 1992,
pag. 142 y 152.
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“La ‘conducta puede presentarse en las formas siguien
tes:’ L ’
A).- Accidn.— La que comprende una agtividad '[

‘voluntaria en otras palabras, hacer, ejecutar algo prohibido
con: esta actividad se viola una Ley prohibitiva. T

B).~ Omisién (simple o propia omisidn).~- “Esta
se integra por una inactividad voluntaria o no veoluntaria, -
es-decir, no se realiza lo ordenado por una Ley, y por.ende,
se infringe una norma dispositiva (forma negativa de la -~
accidn).

C).- Comisién por Omisién (cmisidn impropia) -
También la simple omisidn, se compone por un no hacer volun
tario, con la diferencia que esa inactividad se produce un
resultado material y por consecuencia se guebranta una Ley -
preceptiva y una prohibitiva (forma negativa de la accidn).

Sujeto Activo de la Conducta.- Le corresponde al -
hombre el acto u omisidn, en virtud de que es el lnico ser

_.capaz-de-voluntad. S861c el hombre pueaé realizar la conducta.

Sujeto Pasivo y Ofendido de la Conducta.- El sujeto
pasivo, es el titular del derecho violado y juridicamente -
protegido. Se le da el nombre de ofendido a aguella persona

quien reciente el dafio causado por el delito.

Objeto Material del Delito.- Es la persona o cosa



ﬂna,manifiestaciép de vo-

; elacisn: de causalidad.

‘ Elementos-‘de 'la Comisién por Omisién.- Una-voluntad
una inactividad, y;:un resultado material y una relacién. de

causalidad entre dicho resultado y la abstencion.

1.~ Manifestacidén de voluntad.- “"Si se analiza
‘el concepto .dado sobre cada una de las formas de expresién —
de la conducta (accidn y omisidn), se observari-cque-en-la .-
accidén, por ejemplo, se habla de una actividad, en la cual -
se encuentra siempre un factor fisico, consistente en el mo
vimiento corporal, al que se suma una de naturaleza psiquica
identificado con la voluntad del sujeto de realizarx dicha ac
tividad (actividad voluntaria), mientras que en la omisidén

el agente permanece inactivo omitiendo voluntariamente -



;un_acﬁuax'eﬁpeqédo'y'exigido por‘el'derechp“;(53)‘

Interviene pues, en la'manifestaciéh_de‘ia,v§lun;ad _

:agéqﬁe'doé factores:

Factor Psiquico.- El.cual lo conétituye la Vobl\.k\‘ntad
s6lo -habra una conducta delictiva cuando para la reaiizacién
del caﬁportamiento se dependa de 'un acto de voluntad del: su
jeto. Un acto de voluntad yace en el querer interno del aéeﬂ
te, el deseo de realizar la conducta. Forma parte de esa acg-.
tuacibén, la conciencia, tendencias emotivas y aiin el pensa--

miento del sujeto.

Factor Fisico.- Que se integra por el movimiento .-
corporal. Para la integracidn real de una conducta . ilicita,
se requiere ademds, que la manifestacidn de voluntad del hom
‘bre, refleje un movimiento o inercia de su cuerpo, y por con
secuencia, dejar una modificacidén-en el mundo exterior. La -~
actividad del agente se dirije a un fin, En sus manifesta-
ciones, la conducta puede presentarse en dos formas: Movi-
miento Muscular, la conducta se manifesta en la actividad -

de los miembros, esto es, de los organos por medio de los -

(53) PAVON, vasconcelos Francisco. Dereccho Penal M@
xicano. Editorial Porrda. México, 1990, pag. 1B7.



cuales el hombre realiza la modificacidn del mundo .ektérior

v(acc1on 9051txva), ¥ Inerc1a Corporal, es el estado de quxe,

tuq del sujeto (accidn negativa).

2.- EY Resultado.- Es iaftonsecuenc avdela -’

;accién y consiste en: Un canmbio senCLble p } o
: los nombres o en las cosas; mutuacion :angxble y materlal- -

cambio psxquxco, y ain; ‘€l r1e590'o pelxggo.

3.~ Relacién de Causalidad.- Es el nexo causa

efecto, gque existe entre la conducta y el resultado, en -

otras palabras el resultado debe tener como causas un hacer

- del agente. Por tal motivo s8l0 se estudia, éste. en aquclios

delitos donde el tipo exige un resultado material.

Es importante el nexo de ca idadyrensvirtud:- ide
que a. través de &l podrd atribuirsele'ué‘rgsultadd'a 1a con-

ducta del hombre.



AUSENCIA DE LA CONDUCTA .
.(Aspecto Negativo de'la Conducta).. "

El delxto no.se puede xntegrar, 8i faltare alguno -

de sus el entos esencxales. En el caso’ del elemento que aca,

llzar, siests ausente la conducta; r

BEs la ausencia de la conducta, uno de los’ impedi
mentos para la formacién del delito. Los impedimientos para

la mencionada ‘integracidn de la figura delictiva son:

La Vis Absoluta o Fuerza PFisica Exlerior Irresistj
ble.~ La cual se establece como una excluyente de responsabi
lidad“a’ favor del sujetc en nuestro Cddigo Penal del Estado
de México, en su Articulo 16, Fraccidn I, ordenandose qué:

"Articulo 16 .- Son causas excluyentes de responsabi"
~ . lidad: oo ) .

1. Obrar el inculpado por una fuerza fisica '~ . exte
rior irresistible.

En esta fuerza. irresistible, el agente contribuye -
a la realizacién del resultado por medio de su actuacién (mo
vimiento. corporeo) o inactividad (inercia corporal) fisica -

pero no con su voluntad, actia involuntariamente, como un -
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mero 1nstrumento materlal. Si obra es porque otra persona -

eJercxta sobre el la fuerza flSlca, cuya super;orxdad 16 ~im

p1de resxstlrla.

Por 1a falca de voluncad (coefxc;ente psxquxco) del

nrla Vis Absolutai

su;eto no_ se puede 1ntegrac 1a condu0ta.r

‘la fuerza impulsora proviene del hombre.

La Vis Maior o Fuefza Mayor.- Esta se entiende como
una fuerza exterior fisica irresistible, proveniente de una
energia natural o sobre humana. El agente actiia por el impul
so de una fuerza exterior irresistible, al igual que en * la
Vis Absoluta, su actuacidn es involuntaria,’'y por‘ende( impi

de la integracidn de la conducta.

Otros de los impedimientos para la integracidn de

la conducta“son: - R S

Los Movimientos Reflejos.- Son aquellos movimien--
tos corporales en que la excitacidn de los nervios no esta -
sometida al control animico, sino que es promovida por un es

timulo fisiolégico, sin intervenir la conciencia.

El Suefio.- Es un estado fisioldgico normal de -
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'descanso del cuerpo asi como de la mente “del hombre, en el
,que aquel, puede or;glnar un delito con un resultado dafioso.

El ujeto realxza un movimiento corporal, un:-hacer, mas su =~

actnac;on es ;nvoluncarxo por faltar.el coeficiente pszquico

;de,su voluntad.

",VEI Sonampulismo.- Es considerada por algunos  como

-zuné;énfermedad nerviosa, donde existe ausencié de voluntad.
~En ééte estado, el individuo deambula dormiendo (en nuestro
”Déreého'el sonambulismo es andlogo al suero), pudiendo reali
riaf algin ilicito de manera inconsciente y por ello involun-
“tario por lo gue su actuacidn es irrelevantce en el campo del
Derecho por la falta del coeficiente psiquico, la voluntad.
Cuestidn diferente cuando el agente conociendo su sonambulis
" mo sabia que podia delinquir y a pesar de elle no toma las -
precausiones necesarias para evitarlo, por lo que es respon-
sable a titulo de culpa por no haber previsto lo prevesible

y evitable.

El Hipnotismo.~ Es un estado de suefio producido -
por causas artificiales. En el hipnotismo existe una supre—--
sidén artificial de la conciencia del hombre (hipnotizado), -
la que es producida por otra persona (hipnotizador). Durante

el suefio hipnotico el sujeto puede ser utilizado como mero
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instrumento-para-la. realizacidn del resultado, empero, su ac
thacidn es involuntaric, "y por.consecuencia, impide 1la inte

gracidn’de la conducta,

CEASYTIPICIDAD.

‘Antés de ‘iniciar-el estudio del‘segundo elemento —
del . delito, crec oportunc realizar una breve referencia acer
Cca’del tipo, para que.con ello podamos precisar ~ampliamente

en que consiste la tipicidad.

El autor Castellanos Tena, define‘al;tipq comoi“Es
la creacidn legislativa; es la desc:ipciénjque'¢1755tadb ‘ha

ce de una conducta en los preceptos'peﬁalesf}(54):

Elementos del tipo.- El legislador al crear el ‘ti-
po lo hace, empleando elementos Objetivos, Normativos 'y Sub-

jetivos. El elementos gque analizaremos por separado:

Los Elementos Objetivaos.- son‘aquéilas- s

{54) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob. ¢it., p&g. 167.
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éalabras cdyd significado es suceptible de ser apreciado por

_los 'sentidos o por el conocimiento, es decir, a vcceé el Le
qiélador al describir la conducta tipica emplea algin verbo,
un sustativo como; Matar, apoderarse, poseer, etc., o bien -
establece en el tipo modalidades preopias de la conducta, es
tas modalidades son:

a).- Relacionadas con el Sujeto Activo.- Se es
tablece en el tipo, una determinada calidad en el sujeto ag
tivo, el cual a de ser quien realice la conducta {accibn u
omisidn). Por lo gue el Legisladour al describir ¢l tipo uti-
liza las expresiones tales como: Al que; el gue haga o deje
derhacer, etc., o puede ser también calificativo por - ejemplo
un cényuge contra otro; un descendiente coentra su ascendien-
te.

b).- Referidas al Sujeto Pasivo.- En la Ley se
ordena sobre qué personas a de recaer la conducta tipica. En
este caso son cmpleados por el Legislador las palabras como:

otro, hijo, ascendiente, etc.

¢).- Referencias Temporales y Espaciales.- El

Legislador a veces describe el comportamiento bajo determina

das condiciones de tiempo y lugar por ejemplo: Interior de =

_una casa; aposente (lugar); muerte de su hijo dentro de se

tenta y dos horas de nacido (tiempo) S L

¢).- Referidas a los Medios de Comisidn.-— La -
Ley exige en ciertos casos para gue sc integre la conducta o
bien para contener el calificativo de agravada, el empleo de
determinado medio comisivo como: Coaccionar; por medio de la

violencia fisica; dolosamente, etc.

e).~ Relacionadas a1 Objeto Material.- En -
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ocasiones el tipo describe ala persona o cosa sobre la’ que
‘el comportamiento recae por ejemplo; llaves, sello, etc. -

Elementos Normativos.- Cuando el tipo eh"_su

descripcién contiene conceptos o frases gue para poder ‘cap-

arisu-sentido, se hace necesaria una valoracidn.juridica. . ~
o cultural de ellos por el Legislador, como: Sin causa legi=

tima; beneficio; indebidamente; sin causa justa,. etc,

Los Elementos Subjetivos.- El_LegiSlad6r,:‘a1_
confeccionar la figura penal, hace referencia a - un détermiqiy
do“motivo. estado de animo o finalidad, dgl ;gjepbKactivo, -
la cual ha de imprimirla en su cogduqta por ejemplo;. a sa-

biendas; sabiendo; conocimiento, etcy

Ahora bien,.la Tipicidad constituye al igual que -

“la cohducﬁar;uhogde”los,e}ementos esenciales del delito, y =

" por ende,:dl no haber tipicidad no podra existir el delitol

.jtagTibicidad, seglin Carranca y Trujillo, es "La -

édetubciﬁn}d‘rlanconducté, al tipo penal concreto™.(55)

432,

(557 El Derecho Penal ‘Mexicano parte General, pig.
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EBs por lo gue no debemos de confundir los términos
de tipo y tipicidad: El. primeroc es la descripcidn legai de
una -conducta estimada como delito qﬁe lesiona o haqe peli-
grar bienes juridicos tutelados por la norma penél, Y por io
segundo como la adecuacidn de esa conducta concreta -a la dgé

cripeidn legal realizada por el Legislador.

El tipo viene a ser el cuadro y la tipicidad el en':

cuadrar la conducta al tipo.

ATIPICIDAD DRV
(Elemento Negat1vo del delmto)

Ll aspecco negative ‘de’ la t1p1c1dad, es la atlplcl-v
dad, la cual 1mp1de la' integracidn del dellto.

) Vpgbgmés de distinguir cAtre Ausencia del~tipo1yukg”i B
sencia de 15 tipicidad: Existe ausencia de tipﬁ éuando'no -
existe descripcidon legal de una conducta como delictiva, y ;
"héy atiéicidad, en cambio, cuando el comportamiento humano

concreto, previsto legaimente en forma abstracta no encuadra

por estar ausente alguno o algunos de los requisitos -



félt ‘de’.calidad, respecto a los suje--
tos activos o-pasive,’ exigido por la Ley;

2.~ por faltar el objeto material o juridico:
-3:= Cuando_estan ausentes las referencias tem-
. ..porales o especiales, requeridos por el ti
po;
4.~ Cuando la conducta o hecho no se realiza -
por los medios de comisidn seiialados por
la Ley;
5.- Al faltar los elementos subjetivos del ~ in
justo legalmente requeridos;
6.- Cuando esta ausente la antijuridicidad 'eg

pecial.

LA ANTTIJURICIDAD.

- Para due'una conducta tipfca'puédé ser considerada

(56) PAVON, ‘Vasconcelos Francisco. Ob. cit., pag. -
-290. s ;
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delictiva, se requiere gue sea antjijuridica, y se concibe co
mo _tal, cuando no estd amparada por ninguna causa de justifi
cacibén. La antijuridicidad, se entiende como lo opuesto al

derecho.

. Nocién{ "Max Ernesto Mayer, da un contenldo ;espe-
cifico, concreto ala antxjur1d1c1dad ‘Dice que la antijurl-
ﬂiciddd es 1a contradiccxon a'1as normas de, [ 1tura reconoc1
das por el Estado"

ntxjur;dlca Ves

aqueélla’ qu telar dg'un‘ bien 3ur1d1
co.

‘“~Para-calificar ‘a una conducta como antijuridica, =«
‘€5 necesaric Comprobar ‘gué sed Eontraria 4 ‘unanorma, -para- --

ello se requiere realizar un enjuiciamiento de valor entre -
la conducta del hombre y las normas del derecho, .y si el jui
cio da como resultado que exista contradiccidn entre la con-

ducta del hombre y las normas del Derecho, nos encontramos -

{57) Citado, por Castellanos Tena Fernando. Ob. . =~
cit., pag. 179. .
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realmente ante

y Material ..

deé la Antxjurldicidad. fue -

era que existe dife-

1o antx)urxdico ormal : Ly materials

. Formal.- Un acfb'es antijuridicd, cuando implique -
~Luna transgresion al la norma establecida’ po: el Bstado o bien

‘s prohibido por ‘el orden juridico. -

Material.- La accién, es antx]urldxca, cuando es
contradictoria a los intereses colectlvos, a la socxedad

CAUSAS DE JUSTIFICACIUN .
(Aspecto Negativo de la Antijur1cxdad)

R Las causas de justificacién. integran ei elémentbfng—.
gativo de la antijuridicidad. Una conducta tipica no es Cdﬂ
siderada antijuridica, cuando estd amparada por una causa de
justificacion. A estas causas, se les da el nombre de: Cau-
sas eliminatorias de la antijuricidad; justificantes o cau

sas de licitud.
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Bl maestro CagLellanos Tena, define a las causas de
,Justlflcac10n como: "Aquellas condiciones gue tienen el po

der de exclu1r la antl]urlc;dad de. una conducta txpxca"-(56)~

1 Por 1o gue dubemos de entender que las 5pstiﬁicéﬁ

tes excluyen lo antl)uxxd;co de la conducta.

Las justificantes, forman- parte junto con .otras -~
causas Hé‘naturaleza diversa (las que como las causas de jus
tificantes impiden la integracidn del delito), al grupo de
las causas excluyentes de responsabilidad, términco - empleado

por nuestro Codigo Penal del Estado de México.

Las excluyentes Supra-legales.- Son aguellas exclu

yentes de responsabilidad que no.son ‘enunciadas en forma es

pecificas por la Ley. Estas eximentes. también impiden la apa -~

ricidn de alglin elemento indispensable para‘la ‘configuracién

del delito.

séloﬂfpodii ser-.destruida o

(58). CASTELLANOS, “Tena Fernando. Obi cit., pag. 183.
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’eliminada:formalmente por una declaracidn formal, ‘es decir ',

,Lia,ahﬁijuficidad, quedard excluida, cuando no exista el inte

ue se'trata de amparar, de proteger o bien cuando con- .

'dﬁrfan‘dos intereses y el Derecho no pueda salvar a los  dos

‘opteipor-el-de mds valor y autorice el sacrificio del otro.

Esta eliminacidn de la antijuridicidad se funda en:

l.- Ausencia de intereses.- Se considera regu-
iatﬁeﬁte, que el consentimiento del sujeto pasive, no es bas
tante para eliminar el caricter antijuridico de una conducta
en virtud de que el delito no sdlo afecta el interés indivi-
dual (interés privade), sinoc tambi&n al interés social, al
quebrantar la armonia colectiva. El interés social, consiste
en la proteccidn de un interés privado, cl cual sdlo puede
disponer su titular, como por ejemplo en la propicdad permi-
tida por la Ley, el ejercicio de upa libertad individual, en
tonces si cobra vigor el consentimiento del interesado por
que significa el ejercicio de tales derechos, y por conse-
cuencia resulta iddneo para excluir la antijuridicidad. Ocu-
rre igualmente cuando el Derecho reputa ilicita una conducta
sin el consentimiento del sujeto pasivo, en éste caso, al -
otorgarse el consentimiento, esta ausente el interés que . el

ordenamiento juridico trata de proteger.

Ahora que cuando el tipo contiene expresiocnes  como
falta de congsentimiento (de su titular), contra la voluntad
( sin permiso), etc., en &stos casos no opera el consenti-
miento del sujeto pasivo para fundamentar una justificante -
lo que habrd es una atipicidad. Cuando el tipo no capte esas
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referencias dados por la Ley, por supuesto sera’la’ ausencia
de interés fundamento de causas de justificaciéng

2.- Interés preponderante.-. Exlste dos' bxenes

juridicamente tutelados, emperc, el Derecho; ‘no: puede salvaf
" a ambos por lo que opta por salvar el que tenga mayo: valla
y permite el sacrificic dJel menor.

Estas formas de exclusion de’'la antijuridic déa T

fueron creadas por Mezger.

Conforme: a nuestro Derecho son cqusasid ustifica
cion ‘las siguientes:
R Legi:ima deEensé{
2.- Estado de necesidad.
s 3.- Ejerciqiq de un’'derecho.
4.~ Cumplimiento de un deber..-
5.- Impidimiento legitimo.
6.- Obediencia Jerdrquica.
I.- La Legitima Defensa.
Concepto.— "Ha sido definida como la repulsa de una

ayresidn antijuridica y actual, por el atacado o por terceras
personas, contra el agresor, cuando no traspase la medida -
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para la protecién. (Kholer)".(59)

-Se puede decir que’la defensa legitima, es la‘rgpql

7sa'que”tealiza”el'atacado de"una‘agresidn-actual y antijuri--

-dica efectuado por su agresor.

El Cddigo Penal del Estado de Mé&xico,:establece . en
su. Articulo 16 Fraccidn 1I, Parrafo Primero,”a la“legitima -
defensa, como una de las causas excluyentes de responsabili-.
dad, al ordenar:

"Articulo 16.- Son causas excluyentes...

. I1.-Obrar el inculpado en defensa de su perso-
na, de sus bienes, o de la persona o bienes de otro repelien
do una agresidn ilegitima imprevista, inevitable, violenta,-
actual e inminente, siempre que exista necesidad racional -
del medio empleado para repelerla y no haya provocacidn por
parte del que se¢ defiende o de aquél a quien se defendiere o

gue en el caso de haber habido provocacidn por parte del ter
cero la ignorare ¢l defensor”.

Elementos de la Defensa Legitima: Del precepto an-
tes invocado, podemos desprender como. elementos de la légiti

ma: defensa: 1.- Defensa; 2.~ Repeler; -3.- Agresidn; - -

(59) citado, por Carranca 'y Ttujiilo Raﬁl. ob: cit.,
pag. 531. - ; . R P : o



- 113 -

Drjpeligrd inmi--

Que no ex1s-

ta provocacidn-por parte del quc se’ de:xende o a qu1en se de

fendiere.r

Por defensa decbemos de entender como un contraata--

: que o rechazo.a una agresidn; repeler, no querer la agresidn
evitarla; agresidn, la conducta d¢ un ser que amenaza lesio-
nar un bien juridico protegido; actual, es el momcnto, lo -
presente; violenta, lo qgue se desarrolla fuerza fisica o mg
ral, impetu; injusta, significa contraria -+ la Ley, ilicita
peligro inminente, la amenaza de un mal cercano, el cual dg
bera de reacer sobre cualquier clase de bienes juridicos tu
telados por el derecho es decir bienes propios o ajenos, y i
que no exista provocacidn por parte del que se defiende, to-
da vez gue si hubo provocacién no se configurarad la legitima

defensa.

No existe Legitima Defensa:

A.- Cuando en la agresidn no se rednan los requisi

tos establecidos legalmente.

B.- Cuando la agresidn nc amenace o no haga surgir
un peligro inminente para los bienes juridica-
mente protegidos.

C.- Cuando la agresibn, haya sido provocada por el
agredido, dando causa inmediata y suficiente -

para ello.



'Presﬁncxén de la-Defensa Legitima.-: El Cddigo cita
“'do, en su Segundo Pirrafo, de la Fraccién y Articulo anterior
“mente invocados, dispone la presuncidén de la‘legitima defen-
sa al ordenar que:

"Se presumird que existe la excluyente a gue s¢ re
fiere el parrafo anterior respecto del dafio Qque se cause a -
un intruso en el momento de verificar un escalamiento de cer
cados paredes ¢ al fracturar las entradas de una casa, depag
tamento habitado o sus dependencias, © a gquien se sorprenda
dentro de la casa-habitacidn u hoyar propio, o de sus depen-
dencias, en circunstancias gque revelen peligrosidad o la po-

sibilidad de agresién®.

Las presunciones gque se establecen en el Ordena---
miento antes mencionado son juris tantum, en virtud de que
. admiten prueba. en contrario. Se presume que el sujeto actio

con derecho.

‘Exceso en la Legitima Defensa.

Exis:e exceso.en la defensa legitima, cuando el -
agredido,,se,ekce§e en razbén de un error sobre la necesidad

del ‘medio empleado, es decir, &ste va mis alla de lo -
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necesatio para repeler:la agresién, y por conSecpéncia no se

configurard-la légitima defensa como lo veremos en lo . esta-—
blecido por.el Articulo 68 del cddigo Penal para‘él Estado -
de-México, en el que se dispone:

“"Articulo 68.- A quien se excediere en los limites
sefialados para la defeusa o la necesidad, porque el dafio que
iba-a sufrir era facilmente reparable por los medios lega~-
les.o era de menor magnitud que el gque.causo o bien por no
haber tenido necesidad del medio empleado, se lc impondrd -
prisidn de tres dias a siete afios y de c¢inco a noventa dias-

multa, sin gue ninglin caso la pena exceda de las dos terce-

ras partes de la que corresponderia al delito simple®.

11.-El Estado de Necesidad.

El juspenalista Pavdn Vasconcelos, define al esta-
do de necesidad como: "Se caracterizase por ser una colisidn
de 'intereses, pertenecientes a distintos titulares; es una -
situacidn de peligro cierto y grave, cuya superacidén, para -
el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés

_ajeno como medio para salvaguardar el propio”.(60)

(60) PAVON, Vasconcelos Francisco. Ob. cit., pag.327.
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El Cddigo antes anotado, establece en su Fraccidén -
I1I, Segundo Renglon del Articulo 16, la nocidn del estado -
.de necesidad (es oportuno comentar que el Legislador reprodu
jo en forma conjunta las eximentes de Miedo o Temor y el Fs
tado de Necesidad, empero, sélo nos referiremos a &sta Glti
.?.ﬁaiz‘&é”ia forma siguiente:
7 l Articulo 16.- Son causas ...

. . III.- El miedo o temor ... © la necesidad de -
salvap un bien juridico, propio o ajeno, de un peligro real
grave actual e inminente, sacrificando otro bien juridico & -
igual o menor siempre que dicho peligro no hubiere sido . 'cau
sado por el necesitado. Esta causa no beneficia a quien ten
ga el deber de sufrir el peligro®. :

Elementos del Estado de Necesidad: De acuerdo con -
el precepto anteriormente ‘anotado, los elementos  gue. inte-
gran el estado de necesidad son: l.- Situacidn de peligro -

“real, grave, actual e inminente. Por peligro debemos- 'deé en-
tender la posibilidad de sufrir un mal, la Ley exige que di-
cho peligro debe ser real, por lo que resulta imposible que
se configure la justificante, cuando se trate de conjeturas
imaginarias o que el sujeto haya creido posibles. Por actual
es 1lo que esta ocurriendo, inminente, es lo préximo -

o cercano; 2.~ Que ese peligro recaiga en bienes -
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jbridicos, ya sea de la propia persona o terceros; 3.- Que -
~se déstruya un bien juridico igual o menor entidad, podemos
6bservar, que con este elemento, ¢l estado de necesidad, ope
ra,éomo una causa de justificacidén y una causa de inculpabi-
lidad, en razon de que no se limita su funcioenamiento en los
Tcasos de conflicto entre bienes de distinto valor, . pudiendo

sacrificar bienes de igual valor.

No existe Estado de Necesidad:
1.~ Cuando el peligro se ocasione« por el nece.
sitado.

2.- A guien tenga el deber Jurldxco de sufrir_
el dafio. ° - : - :

Exceso en el Estado de Necesidad.

Como .se observé, el Qrdenamiento mencionado, dispo.
ne en forma conjunta el exceso cn‘la legitima defensa y esta
do de necesidad, en su Articulo 68, el cual ha quedado preqi
sado su andlisis en el tema de la defensa legitima., motivo -

por-el que no lo daremos en este estudio.
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III.= Cumpllmxento de un Deber Y elvajetcigio
de un Derecho.qf. S

'Cuandd una’ conducta‘ﬁipificada'en 1a Ley, se reali-

za en CUmplxmlento de "un ‘deber o-en ejercicio de un" derecho

adquiere el ca:acter de l;cxtud, excluyendo la. 1ncegrac &n -

del ‘delito, y en consecuencia eliminandose toda responsablli

dad-penal-:-.uv =

El ciﬁado Cddigo,, en el Articulo antes mencionado B
‘en’su Fraccidn 1V, ordena que es causa de exéluyehte de res
ponsabilidad: : ‘
“Articulo '16.- Son:- causas e

IV.- Obrar en el cumblim;ento de ‘un deﬁer o_en
el ejercicio de un derecho, COnsignado por la Ley, Esta cau-
sa no beneficia a guien ejerza el derecho con el s0lo propdo-
sito de: perjudicar a otro".

La excluyente comprende dos especies de justifica—;

A).- El Deber Consignado en la Ley, o: °
B).- El Ejercicio de un Derecho.Consignado.en la Ley.

En cuanto al cumplxm;enco de un;: eber, comprende.

Los actos ejecutados por el sujeto, en; cumpllmxento de un



119 -

;ideber‘1é§ax,po;~ostentar un. empleo, "autoridad o cargo, por -
'éjéhplo{:éi agente de la policia judicial, -que procede a la
‘detencidn del acusado, con ello no podemos decir que privo -
de su libertad iligalmente aquél, sino lo que hizo fue cum
“plir una orden de aprehensidn, decretada por el Juez, Como -
también comprende aquellos actos que le corresponde al parti
cular realizar su cumplimiento, como: el impedir la - consuma
cidn de un delito, que sabe que se va a cometerse o se 'ésfa

cometiendo.

Los deberes, cuyo cumplimiento excluyen la antiju-:

ricidad, pueden derivar de:

*a).- De una norma. juridica, pues la exclusién de
la antijuridicidad se subordina al cumplimiento de un deber,
consignado en la ley, expresidn de valor genérico indispensa
ble y la cual no se refiere exclusivamente a los mandatos lg
gales cuya fuente de produccidn se indentifica con el poder
legislativo, pudicndo emanar de un reglamento y atn de una. -
simple ordenanza.

b).- De una orden de autoridad, debiéndose enten--
der por tal, la manifestacidn de voluntad del titular, de un
Srgano revestido de imperio, con pleno reconocimjento del De
recho, mediante la cual se exige al subordinado un comporta-
miento determinado”.(61)

(61) PAVON , Vasconcelos Francisco. Ob. cit., pégs.-
342 y 343,
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Esta causa. de:justifica-=

Ejercicio. de un.Derecho

cidn-se:origina’

. ira),=-El’ reconocimiento Necho por la.Ley sobre el de
rechorejercitado. g

b}~ De:una facultad o autorizacién oﬁorgada en for
ma licita por la autoridad competente. Esta auﬁorizaciéﬁ fg
quiere: due derive de una autoridad; que la autoridad - actie
_dentro del marco de su competencia, y; gque la autorizacidn: -
reuna los requisitos legales. :

IV.- Impedimento Legitimo..

El impedimento legitimo; Sefrecdgé como' causaex=-~
cluyente de responsabilidad, ‘en ia:?récciéﬁivxi}ndéi>Kfﬁicu-

lo 16 del Cédigo Penal del Estado ‘de MEXico, al’o:déﬁac‘qué:

“articule 16.- Son causa excluyentes .
VII.:idﬁiiir:udiheahbﬂaéﬁiﬁo'
legitimo o insuperable. ’

impedimento-

Esta justificante se refiere 'sdlo a omisiones, -
pues solo las normas preceptivas cuya violacidn origina una
omisién. el deber juridico de obrar. Opera el sujeto teniendo

la obligacidn de realizar una accidén, se abstiene de obrav -
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y por ende; sé;colma un tipo penal.

fEi.Otdenamiento citado, establece la férmula de im=-
~peaimentq,legitimo o insuperable. Ambas expresiones originan
. ‘aspectos distintos negativos del delito: El primero de ellos
por. tratarse de un impedimento de derecho, es una causa de
justificacidn: el segundo, es decir, insuperable, es un impe
dimento de hecho que puede imponerselos sobre el sujeto me-
diante una fuecrza fisica irresistible, una fuegrza mayor. o

coaccidn sobre la conducta.

V.- Obediencia Jerérquica.

El mencionado Codigo, establece en su Articulo antg
riormente invocado Fraccidn VII, como una mas de las exclu--
yentes de responsabilidad, a la obediencia jerdrquica, al -

disponer que:

“Articulo 16.- Son causas ...

VIL.- Obedecer a su superior legitimo en el or
den jerdrquico a un cuando su mandato constituya un delito -
si esta circunstancia no es notoriamente, ni conocida ni pre
visible racionalmente.
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La obediencia’ jerdrquica consiste en el cumplimien-

e hacer un:sobordinado de una orden proveniente

de: una ‘perscna que  tiene ‘mandato sobre €l

B < ES céaéiﬁéfada pog algﬁnos, comoc una causa de . in=-
‘culpabilidad a la obediencia jerirquica, en razdén de gue si
_ia:orden es ilicita, creyéndola licita el inferior por error
invencible, se estard frente a una causa de inculpabilidad.-
Creemos gque lo que se configura es una causa de justifica---
cidn, toda vez, de que el subordinado aln cuando conoce <]
desconoce la ilicitud de la orden tiene el deber de obedecer
pues el Estado le impone al inferior el deber de cumplir las
6rdenes superiores, sin ser relevante su criterio personal
sobre la licitud o ilicitud de la orden. El inferior actiia -

cumpliendo una obligacidn legal.

LA IMPUTABILIDAD.

El maestro Castellanos Tena, define-a. la imputabili
dad como: "La capacidad de entender' y querer‘en el campo del
derecho. La imputabilidad es pues, el conjunto de: condicio-

nes minimas de salud y desarrollo mentales en el autor en el
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‘moménto. del:acto tipico’ penal,’guelo capaciten para respon-

deridel (627

A 1a”xmputabilidad se 'le’ ha considerado como presu
3,2, pqgstp[dgifdelito{ pues se estima aquella como un atributo -

del 8

‘otros le otorgan el caricter de elemento inte--=-

gféﬁté'del delito, en virtud de considerarse como requisiﬁo
del. ilicito y asi ilustrar la base de la culpabilidad, en =
:azén,de‘que la ‘aptitud intelectual y volitiva del sujeto, -

constituye el soporte necesario de la culpabilidad.
Podemos considerar que la imputabilidad es 'la ecapa

cidad de entender y querer en el ambito penal, condicionada

por razcnés.de edad y salud mental. R S

La Responsabhilidad.

TEeparaTdue un sujeto’ sea-imputable;-debera-de poseéer---
al'realizar.la accidn, el‘deéarrollo'yisalud‘méntallekigidas

por la Ley.

(62) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob. cit.; pag, 218.
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Nocién.=."La resbonsabilidad, es la situacidén juri
~dica enique se encuentra el individuo imputable de dar cuen-
ta a ‘la sociedad por el hecho realizado".(63)

B Se dlce que 1ntegra a la responsabllldad tanto— ia

1mputab111dad como . la culpabllldad La declaracién Jurlsdi-‘

ccional-de.que un sejeto es imputable y culpable pog su =

“accién determinada, y.por . ende, se hizo acreedor a una pena:

Actiones libere in causa.

“Carranca y Trujillo, define las acciones libres en
su causa de la siguiente forma: "Se llaman actiones.  liberae
in causé} 165 que en su causa son, K libres, aunque détermina——
das en sus efectos. Se produce cuando la accidn se‘decidié'—
en un estado de imputabilidad, pero el resultad;’se prbduée

en estado de inimputabilidad".{64)

{63) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob. cit

“(64) CARRANCA, Y Trujillo Radl. Ob:
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embriaga:‘En<esté'éésoiexi,Eé‘iﬁpﬁgaﬁiiidad. en virtud de -
que entre el-acto voLiEivo y.su résultado existe relacidn de
causalidady én 6§ras palabrés, la accidn se desarrolla volun
'tariamente siendo 'indiferente el momento en gue se produjo -
el resultado. Ese momento que se did para que se,produje;a -

el resultado decisivo.por lo que es la causa.

El fundamento de la imputabilidad de'las ‘acciones -
libres en causa, puede encontrarse en la accién o acto prece
dente, es decir, aguel en el cual el sujcto sgin tener la -ca-
cacidad de entender y querer, movidé su veoluntad o actiio cul
posamente para colocarse en un estado de inimputabilidad, es
por ello gue el resultadoe se le imputa y da base para consi-

derarlo culpable, y por consecuencia, responsable,

Estas actiones libres en su causa, pueden darse  co

me actos u omisiones.

7 . INIMPUTABILIDAD.
(Aspecto Negativo de la Imputabilidad}

La inimputabilidad, constituye el aspecto negativo

de la imputabilidad, y por ende, del delito, toda vez que
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impide ‘su configuracidn.’

Esta inimpﬁtaﬁilidad al contraric de la imputabili
dad;'es 1a fdlté“de’éapacidad del sujeto de entender Y : qqu

rer’y por consecuencia-la incapacidad para conocer-la Alici .

tud del hecho. Se dice gue es inimputable el sujeto por care i e

cer de aptitud psicolégica.

Causas de Ihimputabilidad.— Son aquellas caué?s éé—
paces de anular el desarrollo o salud mental, del »indiyii
duo. La Legislacidn Penal del Estado de México, dispone en -
su Articulo 17, que son causas de inimputabilidad:

“Articulo 17.- Son causas de...

I.- La alienacidn u otro transtorno permanente -
de persona;

II.- El transtorno transitorio de la personali-—
dad producido accidentalmente o involunta- .

riamente.

III.- La sordomudez, cuando el sujeto carezca to

talmente de instruccidn.

El transtorno mental, consiste en perturbaciones de
las facultades psiquicas (conciencia), la cual puede ser du

dadera o efimera. Por consiguiente colocan al individuo en
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"~la’imposibilidad de coiprension:de la criminalidad.de su ac-

Los Menores Inimputables.

“La.situacidn de ios menéres de edad, es muy particu
ldr debido a que por su inpmadurez mental, esto es que de -
acue?do a su aptitud de entender y de querer, poseen un mini
mo desarrollo y salud mental, por lo que son considerados co
mo: inimputables, y por ende, cuando ejecutan algln hecho, no
son_sujetos de responsabilidad. Empecro, sabemos porqgue la -
prdctica nos lo demuestra, que un menor puede poseer una adg
cuada salud y desarrollo mental como cualquier gente adulta
por lo gue no dudariamos en dccir.que podria ser un sujeto
totalménte capaz. Por lo que consideramos que no sicmpre pPue

de ser considerado inimputable a el menor de edad.

Desde el punto de vista juridico, se considera a la

inimputabilidad del menor, como la aptitud legal para ser
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lo 18, Parrafo Cuarto. T o ", A s

Miedo Grave.

.No obstante gque el Ordenamiento antes citado, no en
cuandra el miedo grave dentro de las causas de inimputabili-
dad,'observamos que en la Doctrina se considera como una cay
sa de inimputabi}idad, razdn por la cual nos referiremos a

€l en este estudio.

El referxdo Codigo, en su Artxculo 16, Fraccldn = -

. I11, dispone que: “El mxedo grave ° temor fundado e 1tresxs—'

tible de un mal inminente y grave. en 1a per;ona de1~contra--

ventor".

El mxedo grave ¢onst1tuye una causa de lnlmputablll

dad, en virtud de que el sujeto suEre con el un transtorno -
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mentai:tfaqsitorio; suprimiendo sus facultades de juicio vy
V:décisién; en cambio en el temor fundado se origina una causa

de ‘inculpabilidad. El miedo se produce de la imaginaeidn, -
“'obedcce‘a procesos causales psicoldgicos, se engendra en cayu
sa_interna. El temor sc origina por procesos materiales, obe
déce a una causa externd; en el miedo puede producirse la in
coqciencia y por ello constituye una causa de inimputabili--

dad;en el temor, el proceso dec reacciones es consciente.

‘LA CULPABILIDAD.

Solo una conducta. es delxctuosa, cudndo sea tipica,
ant;]urxd;ca, imputable y culpable. La culpabxl;dad al igual
que los anteriores elementos forma parte para la configura-

cidén ‘del delito.

concepto.- Segin, "Jiménéz de Asia, en amplio senti
do la culpabilidad ha sido estimada como el conjunto de pre
supuestos gue fundamentan la reprochabilidad personal de 1la
conducta antijuridica, comprendiendo por ello a la imputabi
lidad, mientras en sentido estricto, como observa Welzel, la
culpabilidad es reprochabilidad, calidad especifica de
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'Podeﬁos decir,>que 1é“culpabi1idad se ‘identifica ~

con la repoc abllxdad hacia un 1nd1v1duo, por habcr‘éste con
y }establecxdo por la norma Jutldlco penal.

Formas de Culpabilidad.- La culpabilidad, puede -

presentarse en las siguientes clases: Dolo, Culpa 'y Preterin

tencional.

El Dolo:

Nocidn.- Algunos lo definen como "La conciencia vy

“1la voluntad "de cometer un hecho-ilicito-{Jiménez.-de. Asbali. =

como la voluntad conciente del sujeto dirigida a un hecho in

criminado como delito (Florian): o como la voluntad concien-

te dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuso (cue
1lo caldn)".(66)

{65)- Citados, por Pavén 'Vasconcelos Frantisco.;ob.;
cit.] pag. 361. E S W

(66) cxcados, por carranca y Tru
pag. 4i2,
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Cbmb observamos, losyconceptos anotados, coinciden
"en’dque’el”dols, consiste:en el:actuar.voluntario y ¢onscien-

'del sujeto, el cual se'dirige a la produccidn’ de.un resulta-

“Elementos-del. Dolo:

El Moral o Etico.- Esta integrado por la con---

ciencia de que se viole un deber.
"2.-El Volitivo, Emocional o Psicoldgles.- Es: la vo

luntad, la decisidn de realizar la conducta.

Clases de Dolo.- En la Doctrina existe una amplia -
clasificacidn de las clases dolesas, de las cuales s8dlo nos

limitaremos a mencionar las principales:

A) .- Dolo Directo.- Es aquel, en gue la voluntad -
del sujeto va encaminado directamenté al resultado, es decir
el sujeto actla con el propdsito de producir el resultado.

B).~ Dolo Indirecto.- Bxiste cuando el individuo se
propone un fin y sabe con certeza de que causard otros resul
tados penales Lipificados, los cuales no persigue directamen

te, empero, ain previendo su seguro acaccimiento ejecuta el
hecho.

C).- Dolo Indeterminado.- Existe cuando el sujeto -
tiene la intencidn genérica de delinquir, sin proponerse un
resultado en especial.
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DY~ Dolo Genérico.- Consiste en la Jntencxon de da‘
fiar ‘o propdsito. de causar dafio,

:C)j— polo Especifico.- Es la’ Lntencxon pred1cada -
por 12 voluntad de dafiat especialmente.

- Nuestro C&digo Penal del EStado’ de:M8xico, en su =

Artlculo 7. Segundo Parrafo, establece que';f

loso cuando el resultado es consecuencia deila accién | uiomi

sidn".

La Culpa:

La culpa es la segunda forma de 1a culpabilidad.'-‘
Existé culpa cuando el sujeto actla sin intencidn. ¢ sin. 1a.
diligencia'debida y .por consecuencia debido a ese aéﬁuaf im
prudente carente de intencidén cuidados y reflexibn pfodu@é -

un resultado previsible delictuocso.

El autoé Pavbon Vasconcelos define-a la,cu1§6‘§9ﬁgiv
“Aquel resultado tipico y antijuridico, no guerido ni acéptg
do, previsto o previsible, derivado de una accibn u- omisidn
veluntarias, y evitables si se hubieran observado los debe~

res impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables -~



na conducta voluntaria positiva o negativa.

2.-'Que esa conducta se realice sin los cuidados o
 ‘precauciones exigidos por la Ley.

3.~ Un resultado tipico, previsible y no deseado.

4.- Una relacidn de causalidad entre la conducta -

{hacer o no hacer) vy el resultado no gquerido.

Clases de culpa:

a).- Consciente con previsién o con represeéntacidn.-

Consiste cuando el sujeto activo ha previsto las consecuén-

cias del resultado tipico, pero no desea el resultado, pero
tiene la esperanza de gue no ocurra.

"b).- Culpa inconsciente, sin previsién; sin repre-- :

sentacidn.- Esta especie de culpa se da cuando el sujeto no

previo el resultado por falta de diligencia, de cuidado, pe.
ro, teniendo la obligacidén de preveerlo por ser de naturale-
za prevesible.

(67) PAVON, Vasconcelos Francisco. Ob. cit.,pdg.41l.
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El Ordenamiento citado, en el precepto antes invoca
do, ‘dispone en su Parrafo Tercero, gue:."El delito es culpo-
so cuande se causa el resultado por negligencia, imprevi----

sion, ‘impericia, falta de aptitud de reflexidn o de cuidado.

La Preterintencionalidad:

La p:eterinfancién, es la Gltima forma que puede -
presen;arserla,culbabilidad. Esta pretcrintencionalidad, es
la’' suma de;/aolo y-la culpa, es decir, existe preterinten-~-
cidn, cuando é} delito tiene . inicio doloso intensidn y una -

“culminacidon culposa o imprudencial.

El Cédige mencionado, dispone la definicidn del de-

lito preterintencional, en su Articulo 7, Pirrafo Cuarto al
‘“"bdrdehar ‘qué: " El delito es preterintencional cuando se cau-~
sa un dafio que va mds alla de la intencién y que no a sido -
previsto ni querido siempre y cuando el med:io empleado no

sea el idonédo para causar el resultado”.

Elementos de la Preterintencidn:

l.- Un inicie doloso.



(Aspecto Negativo de la Culpabilidad)

La inculpabilidad. se presenta cuando un sujeto ac--
‘tla en forma aparentemente delictuosa, empero, no se le- pug
de reprochar su conducta por existir ausencia de conocimien

to o voluntad en la realizacidn de la conducta.

Concepto.- "La culpabilidad es la ausencia de la -
culpabilidad. Esta definicidn, expresa con razon Jiménez de
Asia es tautoldgica. El penalista hispano, consecuente con -
su concepcidn normativa de la culpabilidad sostiene que la -
inculpabilidad consiste en -la absolucidn del sujeto en el =
juicio de reproche".(68)

Las causas de Inculpabilidad.- Son causas de exclu-
sién de. la culpabilidad:

A).- El Error e Ignorancia, y;

(68) Citado, por Castellanos Tena Fernando. Ob. cit.,
pdg. 257,
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_B)}%;L;fnbiexibil;dgd de ‘otra ¢onducta.

Error e lgnorancia.— La ignorancia y el error son -

actitudes hsiquicas del hombre, empero, con diferentes catvac

teristicas: El error, consiste en una idea errdnea o falsa.- . :

apreciacién de la realidad, un conocimiento incorrecto; la -
ignorancia, es un desconocimiente total de algo, no s¢ " cong
ce ﬁada, no se tiene nocidn de una cosa. Ambas actitudes, =
pueden constituir causas que excluyen la culpabilidad, si el
sujeto produce un conocimiento falso o desconocimiento sobre

la antijuridicidad de su conducta.

El Error se divide en:

1.~ Error de Derecho.~ No se considera una exi
mente en virtud de que la ignorancia de la Ley a nadie bene-
ficia. Se da cuando el sujeto ignora o conoce errdnéamente -
la Ley. La norma penal existe y por error en 1ué el sujeto -
se encuentra no existe en su mente.

2.- Error de Hecho.- Este erxror se clasifica -
en: ’ : :

. “'a).- Error de Hecho Esencial Invencible.-
Existe cuando .el ‘error recae’ sobre ' 16s -elementos -



‘constitutivosidel: delitoio sobre alguna clrcunstanc1a agrava

yrproduciendo 1nculpabl11dad en.el agente.

‘Error de Hecho Esencial Vencible.- Ctando

el error debid" y pudo ser previsto por el individuo, excluye
‘el—dolo. perc:subsiste la culpa.

S Error de Tipo.- Cuando el error:-recae so-
bre.las circunstancias pertenecientes al tipo legal ( elemen
;toé,o requisitos del tipo). Si es insuperable, elimina el do
Vlo‘y‘si el mismo no es invencible el sujeto responderd a ti-
éﬁld de culpa.

Error de Licitud de Permisién o prohibi--
cidn.- Cuande el error cae sobre la licitud de la realiza
c¢idn del hecho, es decir, cuando el individuo sabiendo que -
actfio tipicamente cree encontrarse amparado por una causa de
justificacidn. El sujeto conoce los elementos del heche tipi
co.

La Legislacidn Penal del Estado de México, estable
ce en su Articulo 16, Fraccidn VI, como causas excluyentes -
de responsabilidad al error de hecho, al disponer que: " IV,
"Obréf éof error substancial de hecho que no derive de culpa?

c).- Error Accidental.- Cuando el error, recae
sobre las circunstancias secundarias. Se divide en:

l.- Brror en el golpe, aberratio ictus.--
surge cuando el resultado no es precisamente el querido - por
el sujeto, empero, a €l se le atribuye el daifio.
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2.- Error‘en la persona, aberratio inpersona.-
“Existe; cuando el error recae sobre la persona (objeto del -
dellto), debido a la errbdnea representacidn.

3:- Error en el delito, aberratic delicti.~ =
Cuando se ocasiona un delito diferente al deseado.

‘La No:Exigibilidad de otra Conducta.-— La'inexigibi—
lidad ‘de otra donducta, representa una causa de inculpabili-

dad.

Esta no exigibilidad de otra conducta, se ref\cre.
cuando la conducta realizada se amolda a un tipo penal, pero’”
que debido a excepciones y c1rcunstanc1as que -la rodean’, --se

hace excusable esa forma de comportamiento.

" Casos ‘de ié'hb”eiigisiiid;d'de Bﬁia‘ééndﬁcta:

Temor Fundado (vis compulsiva).- En el citado Codi-
go, en su Fraccién 1I, de su Articulo 16, comprende como una
de las causas excluyentes de responsabilidad, al temor funda
do, cuyo concepto a quedado anotado, en el estudio de las -
eximentes de inimputabilidad por lo que consideramos ocioso

referirnos nuevamente a €1.
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Se consideraresta causa como uﬁa'eximeﬁﬁe dqvincul 
pabilidad, por la coaccidn moral ejercida sobre la ‘y§lﬁn£ad'
del sujeto mediante la amenaza de. un mal inmipenﬁe,yygraVe .
la cual le impide conducirse con plenitud de juicio 'y detér-,,

minacidn., Se trata el temor fundado de una no. exigibilidad -:-

de otra conducta en vircud de que la Ley no puede exigirle - . .

un comportamiento diverso.

Estade de Necesidad de Bienes de la misma ebtidad.
Se agrava la situacidn en el estado de necesidad, cuando los
bienes. en conflicto son del mismo valor. La actuaéic‘m de -
quien sacrifica un bien para salvar otro del mismo valor, no
es delictucsa, mds debe aceptarse a su favor upa excusa o.
perddn en atencidn de que el Estado no puede perdirle un -
obrar distinto, no puede exirle heroismo. Se trata de una -

inexibilidad de otra conducta.

Algunos autores como Pavon Vaséonéeioéf7£5théﬁiéé
fialan como causas de inculpabilidad a: Las. Eximentes Putati-

vas y el Caso Fortuito.

Las eximentes putativas: Son aguellas ' situaciones
en las cuales el sujeto activo por error esencial.e insupera

ble de un hecho tipico, encontrarse amparado por una causa:
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de justificacién. Cree gue 'su conductaratipica es licita sin

serlo en.verdad.

Las eximentes putativas son:

Defensa Putativa.~ Existe cuando el ‘1ndlvxduo
cree fundado por error esencial e invencible ejecutar una de,:
fensa legitima, la que no se justifica, en virtud de la e
inéxistencia de una auténtica agresioén.

Estado de Necesidad Putativa.- El sujeto tiene
la creencia de encontrarse en un estado de peligro, real e
inminente (fuera de toda realidad), la cual evita lesionando
bienes juridicos ajenos.

Derecho y Deberes Legales pPutativos.- Se confi
gura, cuando la persona por error cree actuar en el cumpli--
miento de un deber que no ocurre o bien en el ejercicio de -

un derecho que tampoco existe.

El Caso Fortuito

El' caso fo;;uito. se encuentra ;agul;do‘en éi'hrti—'
culo- 16 dél‘Cédigo Penal del Estado de México, Fraccién v, -
bajo el rﬁbzo de-excluyente de responsabilidad, al ordenar -
que: !

"articulo 16.- Son causas ...

V.= Obrar causando un daiio por mero accidente
sin intencidn ni prudencia alguna, ejecutando un “hecho -~
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licito ‘con todas''las’ precausiones debidas".

La conducta en el.caso fortuito, no es culpable en
virtud ée no ser previsible el resultado. Tanto la conducta
como el resultado no pueden atribuirseles al sﬁjeto, nia ti
tulo de dolo o culpa, en razdn de que el individuo no se pro
puso actuar en forma negligente o imprudente. Surge el resul
tado en virtud de la unidn entre la conducta del agente y la

fuerza extrafia.

LA CONDICIONALIDAD, OBJETIVA.

La condicidn objetiva, es un requisito, una cif;qu
tancia que puede darse para gue operé la penalidad, empero,
no es considerada como un elemento del delito, toda vez gue
en contados casos se presenta’ tales condiciones. Por 1o que

s8lo estableceremos su concepto. .

Definicidn.- "Son aguellas exigencias ocasionalmen
te establecidas por el legislador para que la pena tenga -
aplicacidén".(69)

(69) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob. cit., p&g..278.
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‘LA' PUNIBILIDAD.

El maestro Pavén Vasconcelos, deflne a-la punib111~
dad como. "For punlbilldad, entendemos, en consecuencia la
amenaza de pena que el Estado asocia‘'a . la violacidn de los
deberes cons;gnados en las normas juridicas, dictadas para

.garantizar la permanencia. del.orden social™.{70)

La conducta o hecho tipico, antijuridico y culpa-=~
ple ’ para ser lncrlmxnable debe tener como complemento, la =0

amenaza de una pena.

En la Doctrina existe discrepancia»delopiniones, -
respecto de que si la punibilidad constituye o no un elémeg
to integrante del delito, en virtud de que para algunbs ia
péna la consideran como una consecuencia del deiito; otfos -
si le otorgan el rango de elemento de aquél. Nuestra opinidn
muy particular al respecto, es que la punibilidad no consti
tuye en elemento esencial del delito, ello en razdn de que
la pena es un merecimiento, es la reaccién de 1la sociedad,
del Estado, respecto al autor del delito, para reprimir

éste. . Podemos concluir, que la discucidn  acerca de la

V(ib),PAVON, vasconcelos Francisco. Ob._c‘t.;»pég.453.
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punlbilldad, como elemento del dellto, seguxra subsistendo -

Bn 1as excusas absolutorias, subsiste cada .uno de
los elementos del dellto. Conducta, Tipicidad, Antijuridici-
dad, Imputabllxdad, Culpabxlldad solo se.elimina la punibi-

lldad.,

Nocidn.-. "Son cahsas gue- dejan subsistir el carfc-
ter ‘delictivo de la accidn, causas personales que excluyen -~
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Lins_lnte——'

ue: hemoa establecido

1grantes, del‘delzto, considero oportuno trata: ‘el te-a de la

da'del del to, para con ello darnos cuenca comc es que en

”la mente del homb:e nace la idea de ‘delinquir, el de dar vi-

“da’ glrdelxto.

La Vida del Delito
{Inter Criminis)

Se llama inter criminis, (camino del crimen), al -
proceso que recorre el sujeto activo para dar vida al delito
esto es, desde gque se apunta como idea en sSu mente, hasta su

ejecucidn (terminacidn). Este proceso se divide en:

Fase interna (subjetiva).- Comprende esta fase, deg
de que el delito aparece engendrado en la mente del hombre -
hasta que esta a punto de exteriorizarse. Se divide en:

(71) citados, por Carranca y Trujillo Raul. Ob. cit.,
pag. 615.
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Ideacidn o 1dea Criminosa.- Aparece en la men-
te'del individuo la idea de delinquir, la cual puede ser -
aceptada o rechazarla por €l mismo, pcro si permanece en - su

mente como idea fija, surge la deliberacidn.

Deliberacidn.- Es la meditacidn sobre la idea
delictuosa, surge en el sujeto una lucha entre la idea crimi

-nesa-y:factores de caradcter moral , social, religiosa, etc,

Resolucidn.~ Una vez que el individuo ha agota
do los conflictos entre la idea criminosa y factores, afin -
persistiendo en &l la idea criminosa, ha decidido cometer el
delito: Tiene la voluntad ¢ intencidn de delinguir, pero no

la exterioriza

Fase Externa (objetiva).- Esta [us¢ abarxca, apar--
tir del momento en gue el delito se manifiesta y culmina con

su consumacidn. La fase comprende:

La Manifestacidn.~ La idea se exterioriza; sug

ge en el mundo, empero, como idea exteriorizada.

La Preparacidn.- Son los actos preparatorios’,
los que se producen después de la manifestacidn y antes de -~
la ejecucidn. ' R -

La Ejecucidn.~ Es el momento de ejecucidn del
delito por el sujeto activo, es decir, cuando la resolucidn
de delinquir se exterioriza a travBs de la realizacién de -
los actos materiales. Dicha ejecucifn puede darse en dos for

mas: Consumacidn y Tentativa.
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En séguida pasgﬁbs al andlisis ‘de la tentativa: .

© Tentativai-~ Nuestra Legislacidn Penal para el’Esta-’
do 'de México define al delito deé tentativa, en su Articulo:9
“al establecer que:

: "Articulo 9.- Es punible adémas del”delito ccnﬁ@mgt'
do la -tentativa, gue consiste en la resolucidn:de cometerlo
exteriorizada en la realizacidn de todos los actos.o:parte -
de los actos que debieron producir como resultado:.del delito.
si &ste no se produce por causas ajenas a. la voluntad.del.in
culpado.

Entendiendose por tentativa, ‘10 actos

todos o en parte por el sujetoactive;: todos el10s el

dos: @ la realizacidn de un iligitd eliqu §cpnsﬁma por

causas ajenas del mismo.

Elementos. de 1a .Tentativa:

'l.-.Un elemento subjetivo el cual consiste, -~
en la intencidén de cometcr el delito;

2.~ -Un elemento objetivo, comsistente, en los
actos realizados por el sujeto, y;

3.- . Un resultado que no surge por causas aje-
nas .a la voluntad del sujeto activo,



- 147 -

Formas de’ Tentativa:s

Tentativa Acabada o Delito Frustado,- Surge cuandb
el sujeto ejecuta todos los actos para cometer el delito, pe
‘To el resultado no se produce por causas ajenas a su volunf¥
tad. Se consuma Subjetivamente.

Tentativa Inacabada o Delito Intentado.- Cuando-el™
agente no emplea todos los actos que se requieren para:.. . gue . .
el delito se consuma y por ello tampoco surge el evento, . =
existe una incompleta ejecucidn. No se consuma ni subjetiva=

mente ni objetivamente.

Consumacidn;

Delito'consumado.— Se-llama delito consumado, cuan

do ‘en ‘la. ejecucion del hecho, se encuentra reunldos todos . -

sus elementos con tltutlvos del: tipo penal.

estudib‘acerca del, tema de'la participacidn..

La'Paiticiphcién, !
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participacién‘de a,férmaﬂsiguien e

'ndlvx uos en’ la reallzacxon de un

ria cooperacxon de vau.os

delito, sin que el t;pa requiera esa pluralxdad".(72)

Cuando el tipo exlge para su comisidn de una o- més

personas, se, lntegra el: concutso niecesario: Y si la descrlp-

cidn legal no ex;ste tal exigencia, empero, eventualmente se
puede'dar que-en-su consumacién intervienen varias - personas

eﬁ;onces si‘configura el concurso eventual o participacién.

Grados de Participacidn.- Para detérminar el -
grado de‘participacién de los sujetos que intervienen en la
realizacién del delito se debera de tener encuenta a la acti
vidad de cada uno de ellos de donde puede surguir varias for

mas de participacidn.

Autor.- Es gquien ejecuta una conducta fisica 'y psi-
qguicamente relevante de donde resultan los autores materia--~
les y autores intelectuales.

Autor Material.- Es aquel gque fisicumente ejecuta -~
los actos descritos en la Ley. El ejecuta el delito por si -

mismo {autor inmediato).

(72) Lineamientos Elementales de Derecho Penal,pdg.293.
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aipesar de’
.en. “el hecho

Toda vez
grantes (positivos
mos al estudio del
Teoria General del

jo de tesis.
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uxxlio para la ejecu-:

que-su intervencion es secundarla resulta
dellctuosc.

que hemos analizado, los elementos inte-=
y negativos), del delito, su vida, pasare
Delito de Falso .Testimonio a la luz de la

Delito, tema principal del presente traba

n conse.



;x.'bzt.rro DE;FALSO TESTIMONIO EN EL:ESTADO DE ﬁuzxxc'vo”
‘A LA LUZ DE. LA TEORIA GENERAL DEL:DELITOZ " . ‘

de déligo,de .Falso

scableqe el Sggundq ﬁSrrafﬁ,

- A;t&;ﬁfom157; éh'eStddi ”

- "Articulo 157.- Se impondra de seis meses a c¢inco
aﬁoé de prisidén y de treinta a setecientos cincuenta dias-
multa, al que:

Il.- Examinado por Autoridad Judicial como testigo
faltare a la verdad en relacidn al hecho gque se trata de ave
riguar ya sea afirmando, negando u ocultando la existencia -
de alguna circunstancia que pueda servir de prueba sobre la
verdad del hecho principal, o que pueda servir de prueba so-
bre la verdad o falsedad del hecho principal, o gque aumente

o disminuya la gravedad.

La pena podri ser de tres a quince afios de prisidn
de cien a quinientos dias-multa, para el testigo que fuere
examinado en juicio penal, cuando al inculpado se¢ le haya im
puesto una pena de tres afios de prisidon y el testimonio fal-

so haya servido de base para la condena.

De acuerdo al concepto descrito.en la Fraccidn . en

andlisis, -1la conducta del sujeto activo (testigo), consistira
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en Faltaz a la verdad,,sobre el hecho que se t:ata de ave-
. rxguar ya sea afxtmando, negando u ocultando la exlstencxa <
de’ alguna-cxrcunstancxa que pueda serv;g de p:ueba,sob;ek la

:vgfdad,o;faléédad;ae}rhecho principal- o que auménté'o'diémi-

nuya’ su .gravedad.

f Sonpues; dos las- formas.en que sé puede’ darse - la

conducta: ACCLOH 4 Omisién.

La“accidn podra consiatir‘en; Atipmar-una falsedad

o .Negar unébverdad:

. Afirmar una una verdad.- "Es, segin Manzine, fin-
jir.una impresidn sensorial que no 'se ha sentido o alterar -
la que se ha recibido. .

Negar una verdad, consiste en negar un hecho o per
cépcian'que cae bajo-la-accidn . del sus sentidos”. (73)

En cuanto a la primera hipbdtesis de la accidn PQ
driamos decir que consiste: Cuando, el testigo narra una co
sa como verdadera, la cual nunca presencio, declara tener co

nocimiento sobre una cosa gue sabe gque desconoce, o bien -

{73} Citado, por Levene Ricardo (h). ob. cit., pig.
59. .
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pudxendo haberla presencxado hace una narracxon dlversa a lo

gue shcedid; la segunda supos:c;on, cons;stxra. nda5§;

itin. El testigo niega lo'verdéd§£6;'

. La segunda forma de conducta que podria darse en
la-Fraccidn. en ESCUdlo ser;a. la omlsxon, es decir:

"La Reticencia v ocultacidn de la verdad, consiste
en el silencio v omisidn, por parte del testigo de algunma -~
‘circunstancia y que la ley italiana define como callar en to

do en parte lo gue sabe entorno al hecho el cual es interro-
gado. El reticente calla al deber de decir la verdad".(74)

-Esta segunda forma de la conducta surge, cuando el

testigo calla, oculta, guarda silencio sobre algo que sabe.

'Eéégs fo:més de manifestarse la conducta, hanrde -
versar 565te$ La existencia de alguna circunstancia que pue-
da sefvirrde prueba sobre la verdad o falsedad del hecho -
principal 0 que aumente o disminuya la gravedad. Pox lo gue

consideramos gue si la citada afirmacidn, negacidn u -

{74) LEVENE, Ricardo. {(h). Ob. cit., pig. 60.
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‘ocultacidn realizada por el ‘testigo,.versara

‘cho accesorio al principal y que‘sga“intransced

diamos; la Doctrina reconoce ‘como’ impedimentos’ pafalalconfi

guracidn de la Conducta: La Fuerza Fisica Irresistible, La -

Fuerza Mayor y Los Movimientos Reglejos.
Consideramos que en el ilicito de falso ﬁeséimonio
~uno-de los impedimentos que se podria dar v« que la. condic
ta ho se integre, seria: La Fuerza Irresistible o vis Abéolgi,
ta, es decir, cuando el testigo faltare a la verdad -en-razon
de. que su .voluntad ha sido coaccionada, mediante una:amenaia

el testigo actlia. como mero instrumento.

“*LATIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

Para que la conducta del testigo se adecue a la -
descripcidn legai en estudio, se requiere que: El testigo .~ -

sea examinado en juicio penal por autoridad judicial; que -
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f;itate a la verdad sobre el hecho que se trata de averiquar
ya sea afirmando, negando u ocultando la exiséencia de algu
na circunstancia que pueda servir de prueba sobre la verdad
o.falsedad del hecho.principal o que aumente o disminuya su
§ravedad; que al sentenciado se le haya impuesto una pena de
més de tres afios de prisidn, y; qQue su testimonio falso haya
servido de base para la condena. Esto o8, que su falsedad -~

sea determinante en la valoracidn judicial de las pruebas.

L.a Atipicidad.~ Algunas de las causas de atipici-~
dad que se podrian contemplar para que el delito no se confi
gure, serian: La falta de calidad en el sujeto activo, es de
cir, que la persona que emitiera el testimonio falso, no tu~
viere la cualidad. de ser testigo; la falta del elecmento sub-
jetivo del injusto, esto es, que el testigo no tuviere ‘la in.
tencidn de faltar a la verdad: cuando este ausente las refe~
rencias temporales o espaciales, en este casc seria, cuando
el falso testimonic no sea dado ante Autoridad Judicial en ~
Juicio Pepal, que el testimonio no se de en la Instruccién ~

sino en la Averiguacidn Previa.



LA ANTIJURIDICIDAD. Y LAS CAUSAS DE: JUSTIFICACION.

Formalmente, es una contzad;cc;on ‘a la norma bt Ma
:térialﬁeﬁce. traduclendose en la 1e51on ‘efectiva’ de un bien
;urxdico que el Legislador tutela y la soc1edad valora' como

. es el caso de 1a Fe Publlca, la verac1dad Yy autentlcldad de

los med;os probatorios Testxmonzo y Pericia e Intrepretaqién.

i

Causas de Justificacidn.- Las Justlfxcantes que:po

drian encuadrarse en ‘la Fraccidn en apdlisis seria: Impedi—

mento Legltlmo o Insuperable, cuando el testigo oculte la

verdad acerca_del hecho que se 1nvest1ga. en v1rtud de que -

ha sxdo coacc10nada su voluntad

" LA IMPUTABILIDAD £ INIMPUTABILIDAD.

Cra Imputabilidad.~ Para que la conducta del testigo

sea imputable, se requiere que el mismo tenga capacidad -

' del testigo.
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're que el test;-

LaVInxmputabilxdad.— El tesc;go serd inimputable -
en el caso de que Euere sordomudo, careciendo completamente
de Lnstrucc;on; cuando el testigo sufrieré de transtorno men
tal transitorio al rendir su declaracidn; o bien siendo me-
nor de edad el testigo; o bien, por miedo grave, que sufrie-

ra el testigo al rendir su.declaracidn.

**’w’**i{A? cuii"n'snlmhn £/ INCULBABILIDAD.

La culpabilldad

- Esté delito sélo puede cometerse
dolosamente. el dolo consxste, en la voluntad y conciencia -
de faltar a 1a:verad. po declarado por el testigo tiene que
ser,falso.>?»Pu¢s‘n6‘eéfbupible el que afirma una falsedad -

creyendo.decir Giha verdad"}(75)

. - (75) CARRANCA Y Trujxllo. Raul ' CARRANCA b4 vaas.
Raul Ob C1t ' paq. 611.
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La Falsedad. en el testimonio, consiste en el desa-
cuefdo entre lo que se dice y lo que se sabe, ﬁl dolo qug‘sé 
integra a nuestra consideracidn oen el Bspecificé,»ppés_bﬁség
vamos gue el testigo cuando actia, lo hace con 1é.rintéﬁci6ﬁ

de perjudicar al ser:enciado. i

La inculpabilidad.— Las causas de inculpabilidad -
que podria configuarse seria; El Exror, serd inculpable el -
testigo, cuando por error declara equivocadamente el hecho -

acaecido.

Anterio:men;e habiamos comentado acerca de la Psi-
cologia del jestimonio. la cual nos demuestra gue pueden -
existir. testimonios falsos a causa de errores involuntarios
que gerdan a través de los sentidom. La imaginacidn, la auto
sugestidn o.la emocidn, pueden pertubar la vista o engafar -
al oido por lo que el error en el testigo puede provenir de

los sentidos o por inferencias de su memoria.

Empero, en la prdctica procesal penal, es muy raro
deducir que el testigo haya mentido a consecuesncia de un -

error o no, en virtud de que por todos es sabido, que los -
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‘testigos antes de ser presentados ante la Autoridad Competen
(:e"a efecto ‘de rendir sus teaiimoﬁi‘os’ son exprofesanmente pre
“parados, .para. afirmay- haber visto 'u oido algo que - nunca preg

senciardn.

LAS CONDICYONES. OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD: -

En esterdelito no existe condicionalidad objetiva.

LA PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

La Punibilidad.~ La pena impuesta al testigo falso
es de tres a quince afios de prisién, siempre y cuando se reu
nan los siguientes elementos: Que el citado testigo sea exa
minado en juicic penal por autoridad judicial; que al senten
ciado se le haya impuesto una pena mayor de tres anoes, y; —

gque su testimonio falso sea determinanie en la senteacia.



Las Excusas Absolutorias.- Es este delito no se: con

figura.ninhguna excusa absolutoria.

LA TENTATIVA Y CONSUMACION.

El delito de falso testimonio, por ser un ilicito -
:de car§cter formal, es decir, un delito de simple actividad
-0 ‘inactividad de mera conducta, se consuma, en el momento en

el que el testigo rinde su declaracidn falsa y la ratifica ,

por lo que no se configura la tentativa.

LA PARTICIPACION.

gnréiiaéliﬁﬁ derfal§6 éegtiménio, ée écdf& ﬂar la -~
participacidn, el que consistird cuando el autor intelectual
(médiato), quien tiene inter&s en que no se descubra la ver-
dad del hecﬁo ocurrido, y por ende, perjudicar al procesado
y gue para lograr su cometido, instiga, induce o determina -
en el testigo, para que se produzca con falsedad. o bien -
que los testigos entre si se ponga deacuerdo para perjudicar

al procesado.
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Ahora bién, como se pudo apreciar, el Legislador or
dena. en el Parrafo Segundo de la Fraccidn en anflisis, para
éue el testigo sea acreedor a una pena de tres a guince afios
de prisidn, que: Al sentenciado se le haya impuesto una pena

ﬂe mas de tres afios de prisidn, por el delito que cometid.

Para nuestro medo de pensar, creemos que el Legis-
lador, no debid de especificar una pena impuesta al senten=--
ciado, para que sblo puediera tipificarse en esos casos, al
testimonio falso, opinamos que la pena debid ser genérica, =~
pues como nos lo demuestra a cada momento la praéctica proce-
sal, el falso testimonio, también se da en aquellos delitos,
de los cuales podriamos citar algunos de ellos como:Lesiones
Simples, Injurias, Abandono de Familiares, Difamacidn, etc.,
cuya penalidad impuesta al sentenciado, es mencor a la sefiala
da por el Segundo Parrafo de la Fraccidn en estudio. Por tal
razdn, consideramos qgue se deberia de contemplar como delito
pues el testimonio falso causa-el mismo perjuicio al senten-

ciado, cuando a éste se le impone una pena maycr © menor.

Terminado este modesto estudio, sélo me resta con

cluir.
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CONCLUSIONES: .

1.~ Bl Testimonio Falso, ha exiétido desde’. épocas

Vpreterltas. considerandose un iliciteo contra la div

posterlormente contra la admlnxstraCLon de Justxcxa.

2.~ En nuestra dias se sigue conteﬁpléndé al'Féléo

Testimonio como un delito contra 1la administtacién de justi-

cia, empero, y toda vez, que nuestro punto de andlisis es la
Fraccidn 1I, Parrafo Segundo del Articulo 157, del Cédigo Pg'

nal para el Estado de México, creemos que no sdlo causa un -

grave dafic a la normal actuvacidén de aquélla, sino tambiéﬁ-—
" pravisimos perijuicios al sentenciado, pues ¢omo se desprende:

de la mencionada Fraccién el Testimonio Falso se da en su’ -

contra.

3.- En virtud de que la Prueba Testimonial juega -
un papel Amporcante, en el ilicito de Falso*Testxmonxo,,es -
necesario que se establezca en nuestro Cddigo de‘Ptocedimieg
tos Penales del Estado de México, una Seccidn exclusiva en -
cuanto a las reglas que se tomardn en cuenta para la valora-

cidn juridica de los testimonios.

4.- El sujeto activo en el Testimonio Falso es el
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testigo, por lo que considero gue solamente se deberia de -~
aceptar como testigo a aquella(s) persona(s) que haya(n) per
cibido por medio de su(s) sentidos, los hechos delictuosos,

Uy né por referencias de otra(s) persona(s). Es necesario po
‘ner - un hasta aqui a los inmumerables testigo(s) "prefabrica-
dos"™, que diariamente son presentados ante los Organos Juris
diccionales, es por ellc que a continuacidn propongo una ne
cesaria reforma legislativa, en el Cddigo citado, relativo-a
la prueba testimonial, particularmente a el Articulo 208 .y -
es la siguiente:

Articulo 208.- Toda persona que conozca por medio ~
de sus sentidos, los hechos constitutivos del delito o rela-
cionados con @l esta obligado a declarar ante el Ministerio
Piblico o la Autoridad. ’

5.~ A través del andlisis realizado a los elemen--

;§§7c9n§E§tutivos del Delito de Falso Testimonio, pudimos -
darnos cuent;une tan grave resulta ser el Testimonio Falso
dado en contra del sentenciado, por lo que s86lo me resta su-
gerir una Gltima reforma, esta es, a la Fraccién II, Segundo
Pirrafo. del Articulo 157 del C&digo Penal del Estado de Méxi
€0, tendiente a que se contemple como delito el Falso Testi-
monio, copetido en aquellos delitos cuya penalidad impuesta

al sentenciado es minima a la establecida en la disposicién
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actual. pues observamos en:la préactica, que: el Testlmonio hd

‘da- tamb:.en en cas_\ todos: 105 procesos, ocasionando B

le‘agtavaos al” sédtehcxado, al no esclatecerse:ia'vgrdad, dg

los hechos, y, por ende, siendose acreedor.de una ‘pena‘injus

al: ‘.que' :

‘Articulo:l57:- Se- impondra de .

111.,- Examinado por Autoridad: Judicial COMo ...

La pena podrd ser dc tres a.quince afios -

de prls.\on y de caen a quinientos dias, para cl testigo que
fuere exammado en juicio penal, cuande al sentenciado se le
haya impuesto unapena y el testimonio falso haya servido de

base para esa-pena.
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