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PROI,OGO 

En el presente trabajo de tesis, se intenta reali­

zar una propuesta de reforma al Articulo 157, Fracción 11, -

Párrafo Segundo, del Código Penal del Estado de México, con 

el propósito de que el Falso Testimonio también sea contem-­

plado como delito en aquellos delitos cuya pena impuesta al 

sentenciado es menor ~ la establecida en la actual disposi-­

ción. En razón do que considero, y como ncs lo demuestra la 

prác_tica proccal penal, el Testimonio Falso se da en casi t_2 

dos los procesos causandole agravios a el procesado al no e.:!_ 

clarecerse lu verdad de los hechos, y como consecuencia ser 

acreedor de una pena injusta poc un delitu que nunca cometió 

y que al no probar su inocencia y ser condenado, se deja im­

pune al verdadero culpable. 

Por lo que para lograr nuestro objetivo realizar~ 

mas: Un estudio de los Antecedentes Históricos del Falso Te~ 

timonio¡ posteriormente haremos referencia a la Prueba Testl 

monial; estJblcceremos en que consiste el Testimonio, cuales 

son sus requisitos pura rendirlo, que reglas se deberán de -

seguir para hacer una valoración juridica correcta de iste¡ 

así mismo se realizará un somero análisis del Testigo, quién 

juega un papel importante en el Testimonio Falso, quien 
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puede serlo; características, capacidad y obligaciones del -

testigo e igualmente necesario será analizar los Elementos 

constitutivos (positivos y negativos), del Delito de Falso 

Testimonio, y; finalizaremos con las Conclusiones, las que 

son de carBcter propósitivo sobre la reforma al Artículo 

citado. 

Temas que_desarrolla~~~os,~ __ ló l~rg~ del presente -



·P,RIMERO 

ANTECEDENTES' HISTORICOS 

A)._,- Uerecho Romano. 

B).- Derecho Griego. 

C).- Derecho Hebreo. 

O).- Legislación Mexicana. 
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En el Derecho Antiguo, el hecho de que el falso te~ 

timonio tuviera como presupuesto esencial, el juramento de 

quien lo rendía, hizo que se considerara como una ofensa a 

la' divinidad y por lo tanto como una especie de sacril~ 

gi9. Aún ~sí, es en el pasado donde encontramos las raices 

de la Doctrina del Falso Testimonio. 

Se puede apreciar, que en la "Evolución del delito 

ha dependido del concepto de justicia. Cuando ésta se consl 

deró como una misión religiosa, el falso testimonio aparecía 

como una violación a la santidad del juramento. Mas tarde, 

al perder ese sentido sagrado y considerarse un instrumento 

para que unos derechos prevaleciesen sobre otros, el falso 

testimonio se interprct6 como un~ ofensa contra los derechos 

individuales. Finalmente, al entenderse la justicia como el 

fin primocdial del Estado, es &ste el que se considera lesi2 

nado en el ejercJcio de su autoridad, y en ül dcscmpefio de 

la función social a su cargo''(l} 

Así también podemos observar que cuando al falso 

testimonio se le d~jo de considerar como un sacrilegio 

contra la divinidad, éste se castigaba de igual for.ma, si se 

(1) LEVENE, Ricardo (h). Delito de Falso Testimonio 
Editorial Guillermo Kraft LTDA, Buenos Aires, 1943. pig. 19. 
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había prestad·~ c()ri o sin juramento. 

DERECHO ROMANO 

p~incipio, los romanos sólo castigaban el perju­

rio en juicio civil, él cual era considerado como un delito 

.religioso toda vez que, el que mentía ofendía a la divinidad 

al-inVocar su nombre. Posteriormente pasó a formar 

:funto 'con otros -delitos al crimen falsi. 

parte, 

En el Derecho Penal Romano, se le daba el nombre de 

"Crimen Falsi", a las diversas figuras de falsedad. 

Eri.-'e1 ·procedimiento penal privado, dentro de la el.!. 

sificación de delitos, existía un capítulo dedicado a los 

"Delitos de-Falsedad. No encontrándose un concepto único y 

definido acerca_de estos delitos. Para los romanos la fals~ 

dad la traducían como una falsificación, la cual· no es en el 

Derecho Penal Romano, una idea unitaria más que desde el pu~ 

to de vista del procedimiento y para los efectos procesa--

les". (2) 

(2) MOMMSEN, Teodoro. El Derecho Penal Romano. Edito 
rial La España Moderna. Edición no mencionadaaVol.2 págal~07 
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Y. es en ªste capítulo, donde el falso testimonio P!!. 

so, a formar parte. Siendo las fuentes más importantes que 

nos hablan ,al respecto; La Ley De Las Doce Tablas y La Lex 

---cornetia: de :_Fa"isis~-

LA LEY DE LAS DOCE TABLAS 

En· la Tal?ia VIII, se especificaban muy graves penas 

para, e·~ delito. de falso testimonio. 

"La LeY de las XII Tablas, castigaban al testigo 

falso con la muerte haciéndolo arrojar desde la Roca Tarp!!, 

ya; siquis falsum direxrit, saxo Tarpeico praeces difici-

tur< ( 3) 

LA LEX CORNELIA DE PALSIS 

"La primera Ley al respecto se remonta hasta los 

tiempos de Sila, y lleva el nombre de Lcx Cornclia Tcntamen-

taria Nummeraria, que se refería a la elaboración de test!. 

mentas falsos, a la alteración o supresión de testamentos 

auténticos y a la falsificación de moneda. Posteriormente en 

(3) LEVENE, Ricardo c(h). Ob. cit., pá9. 23. 
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tiempos dC?l lmpcrio, esta ley se convirtió en lex cornelia 

de fa.is.is, fue :ampliada de modo que llegó a comprender m~ 

chas otras Clguras de Calsed.:i.d. E11 l.:i. falsedad segGn la ley 

corne_lia, 5.º incluían además el falso testimonio, la calu!!!. 

nía, el_ perjurio y_ los hechos de tomar nombre falso o de su~ 

t-itución _de pcrsona".{4) 

Por lo anteriormente transcrito, es por lo que alg.!!_ 

nos autores consideran que en esta Ley, no estabil comprend.!. 

do el falso testimonio, por considerarGc que únicumcnte tr~ 

taba la falsificaci6n de testamentos. Ues¿•110s se aprecia que 

fue incluido el delito de falso testimonio en la citada Ley, 

formando parte dentro de la figura de Falsc~~d. 

Además de que en "La ley cornelia de falsis, según 

parece, castigaba a quien recibía dinero para abstenerse de 

deponer o por deponer i~lsamentc. y adem5s al que cometia en 

juicio uu falso testimo~1io. f·:n ~l pr11ner caso, el delito se 

perfeccionaba cu~ndo el Lcstigo recibía el dinero u otra 

prenda; en el segundo, cuando se efectuaba la falsa deposi-­

ción. El dolo consistld en la conciencia de Ja falsedad. Co­

metido en caus.J por llomicidio, la pcnu era de muerte y en 

otros casos, de confiscación de bienes y dcportacJón, si el 

culpable era un hombre libre, y J~ ~uertc, si era esclavo. -

No se conocia la rctractaci6n''.(5) 

{4) GUtSEPPE, Maggiore. Derecho Penal Porte Especial 
EditorL.d 'I'cr:1is, Bogotá, 1972, pág. 511 y 512. 

(5) LEVENE, Ricacdo (h). Ob. ciL., p~g. 23. 
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Los romanos también tipificaban el soborno. figur~ 

que entraba en juego con el testimonio falso, y el cual únl 

camente lo cometía el Abogado hacia un testigo, para que 

prestara o dejara de prestar testimonio en la causa corre.:! 

pondiente o bieO a la Autoridad, para que ésta diera o no cti 
terminado fallo. Teniendo como pena el Abogado la capital. 

Puedo concluir, que en el Derecho Penal Romano no 

se da un concepto definido acerca del falso testimonio, qu.!, 

za porque el mismo, no estaba comprendido en ninguna Ley B,!! 

pL':: ial, simplemente los romanos lo encuadraban dcnLro de la 

figura de la falsedad. Así también, se observó que el delito 

de soborno era sancionado de igual forma tanto para el c2 

rruptor como al sobornado. 

Por otro lado para los romanos, el dcJ ito de fc1lso 

testimonio, tenia como elementos esenciales - los-siguicrtt~~( 

El dolo, que en aquella 6poca consistia en la conciencia de 

la falsedad. En la actualidad el dolo lo poUriamos traducir 

como "la voluntad y conciencia del agente de falsear la ve!. 

dad".{6), es decir, se tiene conocimiento del engaño o fra!!. 

de que se va a cometer¡ y la consumación del delito, la que 

{6) CARRANCA y Trujillo, Raúl y Carrancá y Rivas, 
Raúl. Código Penal Anotado. Editorial Porrúa. México, 1983, 
pág. 612. 
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,el' S.5? 

"En el Derecho Penül Griego, el delito de falso te~ 

timonio se consideró como una violación de preceptos religi.2_ 

sos y penales. Posiblemente en Esparta se cdstigaba con la 

pérdida de la ciudadanía, puesto que este castigo se aplic2_ 

ba al que pecase contra la buena costumbre y la pública 

disciplina y a ista se le ofendía con la falsedad judicial. 

En Atenas, las leye~ de Oacrón establecían la pena de muerte 

contra el sacrilegio y delitos d~ los poderes pGblicos. El 

falso testimonjo adquiría gran importanciil pues la escritura 

no tenia el valor de prueba absoluta y debía ser completada 

con el juramento o testigos. Las leyes de Salón morigeraron 

aquellas disposicionu:--; y cu.stigarun al que prcstdba el test.!. 

go falso, considcrandolo instigador o sobornante".(7) 

En el Decccho Penal Griego, el falso testimonio se 

consideró como un delito no sólo contra la religión, sino 

también contra los poderes públicos de aquella época. 

(7) ENCICLOPEDIA, Jurídica Omeba. Tomo IX, ESTA-FAMI. 
Editorial Bibliografica, Argentina, pág. 918. 
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DE.R.E.CHO llEBR.EO 

El· .Déc~lógo de Moisés y La Ley del Talmud, se ocup!!_ 

-_ban aé:er-ca der fa'lso testimonio en el Derecho Hebreo. 

"En el oécalogo se prohibía la mentira en general 

No decir falso testimonio contra tu prójimo, sin mencionar 

l".J_ pena correspondiente. Tratándose de una norma simplemente 

ética pero no penal. El Levítico, castigaba al testigo re~ 

cio ó retincente, que no quería declarar, obligandolo a h~ 

cer penitencia de su pecado y a ofrecer un códero ó cabra de 

su rebaño y el sacerdote orará por él y por su pecaao•.(a) 

El Testigo Retincente, es aquel que : Calla, oculta 

o bien guarda silencio acerca de algo que conoce. 

ºLa Ley del Talmud, encuadró al falso testimonio 

dentro de la clasificación de los Delitos de Honor. La ley 

del--Talión, cuya aplicación en la práctica ha sido y sigue 

siendo objeto de profundos antagonismos en el debate, hull~ 

bd justicia lógica al ser reservada para los testigos f al 

sos. El falso testigo, declarado y reconocido por tal por 

los jueces y sacerdotes, será tratado como él quiso que lo 

fuera su hermano, y así dirá ojo por ojo, diente por diente, 

pie con pie y mano con mano". ( 9) 

(8) LEVENE, Ricardo {h). Ob. cit., pág. 20. 

(9) GOLDESTEIN, Mateo. Derecho llebreo. Editorial At~ 
laya. Buenos Aires, Argentina, 1942, pág. 130 y 131. 
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En. la ,Ley del Talmud, se especificaban mejor las 

normas '~resp~cto al -~·elito de falso testimonio y así se est¿ 

blecía que:. 

!\~ "La obligación de deponer no sólo correspondía 

- al __ citado por la autoridad judicial, sino ta!!! 

bien al que se encontrase presente al cometerse 

el delito 6 conociere la verdad del hecho en 

causa civil; 

2.- Un solo testigo, no tenía eficacia juridica; 

3. - Cu.indo el l<:!r:;tigo, él solo ele pon i u falsamente 

se le eximla <le ld cond0na. 

4.- Tampoco se costigaba a la pcr~o11a que sin ser 

testigo dc~la~aba. 

5.- Se excluí.H de tlll calidad a los parientes más 

próximos intet:"e~ados en causa y afecta<los de i.!!, 

capacidad como; los sordomudos, ciegos, escl!!_ 

vos y menores''.{10) 

Podemos decir que en el Derecho Hebreo el falso te.2, 

tirnonio en lu época rtcl Décalogo .de Moi Rés, si? consideraba-

como un delito contra la religión. Posteriormente con la 

creación de la nueva Ley del •ralmud, se consideró que el te!_ 

timonio falso no sólc... ofendía n la divinidad sino también l~ 

sionaba a la adminisL~~ci6n de justicia. 

(10) LEVENE, Ricardo (h). Ob. cit., pág. 20. 
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LE G. l S.L A C l O N H E X l C A N A • 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS 

FEDERALBS DE 1871. 

Este Código Penal, a el delito ~e -~also te-Sti_~onio 

lo encuadró, bajo el rubro de Falsedad. Tomando ."El criterio 

romanistíco que inspiró el Título 72, de la Pnrtida Vil, el 

cual llevaba el sencillo epígrafe De las Falsedades, seguida 

por el Código de Napoleón, al agrupar estos delitos con la -

calificación de cambio o la alteración de verdad, que implJ.. 

ca la conducta factica"(ll} 

~a ordenamiento citado, en su Libro Segundo, Título 

Decimotercero, Capítulo VII, tipificaba el delito, llevando 

cono nombre el de : Falsedad en declaraciones y en informes 

dados a autoridad. Dcfiniendolo en la (orm~ siguientes: 

"Artículo 733.- Comete el delito de (also tcstim!2_ 

nio el que examinado en juicio corno testigo, faltare delibe­

radamente á la verdad sobre el hecho que se trate de averi­

guar ya sea afirmando ó negando su existencia, ó ya sea af iE 
mando, negando, ú ocultando la de alguna circunstancio que 

pueda servir de prueba de la vel:"dad ó falsedad del hecho 

(lll JIMENEZ, Huerta Mariano. Del:"cctlo Penal Mexicu­

no. Editorial Porl:"úa. S.A. México, 1983, pág. 221. 'l'omo v. 
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.. El niencionado- Código, no -solO encucidrciba el falso 

_ .~es~J~~n~o-, COJl!et_ido en _juicio criminal, sino· también lo ti 

p~f~caba cuando el delito se cometía en : Juicio Civjl, esta 

bleciendose como requisito indispensable que, al oxaminado 

s_e le haya protestado solemnemente a decir verdad, étrt. 746; 

cuando, el testimonio se rindiera a favor del acusado, art. 

736; o bien se haya rendido a favor o en cuntra del acusado 

por algún familiar cercano del acusado, art. 737; la fuls~ 

dad cometida por algún servidoi:- público de ln administración 

de justicia, art. 740: al que sobornare ülgún tcstígo o p~ 

rito, art. 744; la retractación de las dcclar.aciones, art. 

745. 

Siguiendo el criterio de otros Códigos moderñ-Os en 

este Ordenamiento, en cuanto a la imposición de las penas se 

aplicaba la penu del taljón, fijandos~ diversas reglas, s~ 

gún lii menor o mayoc gravedad de la pena que le correspondi~ 

ra a el delito por el cual se instruyera el proceso en que 

se daba eJ testimonio L:ilso. 

{ 12) CüOIGO PENA! .. , para el Distrito y •reri.-itorios Fe 
dcrales. Editot"cs Berros Hermanos. Méxlco, 1871, p.719. 196. -
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CODIGO PENA¡; DEL DISTRITO Y TERRITORIOS 

FEDERALES DE 1929. 

E~ esta Legislación Penal, se establecía la misma -

nó.Ción que del testimonio falso se ordenaba en el Código de 
,. ---·---- -~----. . º-

187 l~T-eniendo sólo como variante que, se encuadraba dentro -

del rubro ªDe la Falsedad•, anexándose a su concepto como r~ 

quisito esencial para que este delito se configurara que:•El 

testigo haya otorgado la protesta de Lcy"(lJ) 

Se puede decir, que sin este requisito, no podría 

tipificarse el falso testimonio. 

Por otro lado el Código anotado, al falso test.im2 

nio lo tipificaba cuando: Era descubierto durante la substa~ 

ciación del proceso, art. 720~ se cometía en Juicio Merca.!! 

til o Jurisdicci6n Voluntaria, art. 724; cuando el testigo -

era interrogado pot: alguna uutoridad púbt ica en ejercicio de 

sus funciones o con motivo de ellas, falta•ido dclibcradcuoe_!! 

te a la verdad, sin rendir formal declaración de decir ve;: 

dzd, art. 726; el soborno, art. 729. 

(13) CODIGO PENAL,, del Distrito y •rerritorios Pc-derü 
les. Edición Oficial. Talleres Gráficos de la Nación. MéxicO 
D.F., 1929, pág. 166. 
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En.~uanto a la aplicación de las penas, se establ~. 

cía las mism~s r_cglas del _antcr:-ior Código. 

'é:oDÚ;o 'PENAL PARA EL DISTRITO y TERRITORIOS ,--" 

FEDERALES DE 1931. 

··------ -

_antéii ~r-es~ OidC~aini1_?nto5: citados, encuadra·--_- al --:-falSo, testiñ12-= 

niO·en ·el -Título i=elativo a las Falsedades. 

La' definición que d~1 este Código acerca del delito 

se encuentra en su Capítulo V, Articulo 247, Fracción II, b~ 

jo la denominación de Falsedad en Oeclaracloncs judiciales y 

en informes dados a una autocidad, y es el siguiente: 

"JI.- Al que examinado por autoridad judicial como 

testigo faltare a la vcrdacl sobre el hccl10 que se trata de 

averiguar, ya sea afirm¿1ndo, ncya11do u ocultando maliciosa­

mente la existencia de alguna circunstancia que pueda servir 

de prueba o falsedad del hecho principal o que aumente o di~ 

minuya su gravedad. La sanci611 podr~ ser hasta por quince 

años de prisión para el testigo falso que fuere examinado en 

juicio criminal cuando al reo se le imponga una pena de mis 

de veinte años de prisión por h~ber dado fuerza probatoria -

al testimonio falso''.(14) 

(14) CODIGO PENAL, para el Distrito y Territorios -
Federales. Ediciones Minerva. Mixico D.F., 1944, pig. 165. 
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Entrando en juego en torno al falso testimonio las 

Fracciones, 11 y IV. La primera de ell.Js est.:iblece que: "Al 

que sobornare a un testigo, a un perito, a un intérprete, p~ 

ra que se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o 

comprometa_ a ello intimidándolos o de et.ro modo". La segunda 

Fracción, ordena que: "Al que con arreglo a derecho con 

cualquier carácter excepto el de testigo, sea examina1o bajo 

protesta de decir verdad y faltare a ella en perjuicio de 

otro, negando ser suya la firma eon que hubiese suscrito un 

documento o afirmando un hecho falso o alterando uno verdad~ 

ro, o sus circunstancias sustanciales.'' 

Las Fracciones 1 y V del citado articulo, se refie­

ren a -declaraciones e informes dados a la autoridad. 

Como se observó en las Legislaciones Penales dol -

Oisj;.~i-~_o Federal analizadas, el delito de falso testimonio 

se encuadró en la figura de Falsedad, la cual se define en 
sentido filosófico como: "Lo que no es verdüdero, el 

ño". ( 15) 

enga-

Además para.que la falsedad entre en juego con el 

(15) GUISEPPE, Maggiore. Ob. cit., plg. 508. 
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falso testimonio, se requiere -~ue é~_t~- P,~~dU.~Ca.'·o E:>u~da pro­

ducir daño. 

CO!>IGO" PENAL PARA EL'ESTADO DE MEXICO"DE 1875. 

Este Código, siguiendo el criterio de la Legisla--

ción del Distrito Federal, encuadraba el testimonio falso en 

los delitos de Falsedad, en distintos capítulos~ Así tenemos 

que en la Sección 12G, el concepto de falso testimonio se e~ 

tablecía en la Fracción I, del Artículo 594, siendo el si 
guiente: 

''Artículo 594 .- El delito de falsedad en los térmi­

nos del Artículo 320, puede existir: 

l.- En alteración de la verdad en las declaraciones 

ó testimonios pedidos por la autoridad". ( 16} 

Ahora bien, el Artículo 320-, de1 -orae-Oámfento-men~;... 

clonado, se tipificaba el delito de falsedad, la que consis-

tía en teda alteración de la verdad ó misión en decirla cua~ 

do se sabía, hecho maliciosamente y con el ánimo.de perjudi-

car á alguno. 

(16) COOIGO PENAL, para el Estado de México.Impren 
ta del Instituto Literario. Toluca, 1875, pág. 193. -
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En, la se'cción _.saa ,~. e_n --su>Artí_culo 1014, del Código 

en referencia, ·se tipifícaba:··el delitci de soborno de test.!. 

ges. Aplicandose s~veras ·sanciones --al sobornado. 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1937. 

Esta Legislación Penal, en su Libro Segundo, Tí.tulo 

Noveno,_ se establecía bajo el rubro de Falsedad, a el Test!. 

monio Falso, teniendo como título: Palsedad en declaracio--

nes judiciales y en informeü dados a la autoridad, definié.!!. 

dolo en el Artículo 225, Fracción Il, y que a la letra d~ 

cía: 

,.Artículo 225.- se impondrá de dos meses a dos 

años de prisión y de viente a trescientos días multa, al 

que; 

Il.- Examinado por la Autoridad Judicial como te~ 

tigo faltare a la verdad en relación al hecho que se trat~ _ 

-- de- -averiguu~ yu scu. afirmando, negando o ocultando la exi!! 

tencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba 

sobre la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumc.!!. 

te o disminuya la gravedad. 

La sanción podrá ser de tres a quince años de pri 

sión para el testigo que fuere examinado en juicio criminal 

cuando al reo se le imponga una pena de más de veinte años 

de prisión y el testimonio falso haya tenido fuerza probat~ 

ria".(17) 

( 17) CODIGO PENA!,, del Estado de México. Editorial 
Talleres Gráf ices de la Escuela Indust.rial. Toluca, pá9 .. 41 .. 
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La Fracción 11, del Artículo mencionado, tipificaba 

el delito de soborno. En la Fracción IV, se ordenaba que: 81 

que con arreglo a derecho con cualquier carácter excepto el 

de testigo, seo examinado bajo protesta de decir verdad y 

faltare a ella en pcr·juicio de otro, negando ser suya la fi.r_ 

ma con que hubiere su~crito un documento o afirmando un h!!, 

cho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus circun.!_ 

tancias sustanciales. En el Artículo 226, del Ordenamiento -

citado se encuadraba la retractación. 

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO DE 1960. 

1.a inovación ae· este Código es que, tipificaba al 

F.:ilso •restimonio, en el Título rclütivo a los delitos carnet.!. 

Uo::; contra 1..1 Administración de Justicia, en su Capítulo Ill 

Articulo 128, estatileciendose la misma noción que _el Ordena­

miento de 1937, cuya única variante es que: "La pena impue!!. 

ta al reo sea mayor de cinco afies de prisi6n''.(18} 

(18) CODIGO PENAL, del Estado de México. Editorial -
Cajica S.A., Puebla, Puebla. México, 1960, pág. 68. 
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COOIGO PENAL PARA EL ESTADO DE HEXICO.DE 1986; 

Es nuestra Legislación Penal Vigente, la cual cncu2,. 

dra -·al delito de Falso Testimonio, en su Libro_Segundo, Sub-

títulO Tercero, bajo el rt1bro de los "Delitos Contra la Ad---

ministración de Justicia•, encontrandose dCfinido -en la Fra-

cción Il, del artículo 157, de la siguiente forma¡ 

"Artículo 157 .- Se impondrán de seis meses a- cinco 

años de prisión y de Lreinta a setecientos cincuenta días -

multa al que; 

1 I. - Examinado por la autoridad judicial co1.10 test.!. 

go, faltere a la verdad en relación al hecho que se trata de 

averiguar ya sea afirmando, negando u ocultando la cxisten-­

cia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba sobre 

la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumente o 

disminuya la gravedad. 

La pena podrá ser de tres a quince años de prisión 

y de cien a quinientos días-1nulta, para el testigo que fllcse 

examinado en juicio penal, cuando al inculpado se le l1aya i~ 

puesto una pena muyor de tres años de prisión y ~l 

nio falso haya servido de base para la condena". ( 19) 

tcstimQ 

En su Fracción III, se hace alusión al delito de s~ 

borno. La Fracción IV, establace la falsedad, cometida por 

algún perito o intérprete. El Artículo 158, encuadra la 

(19) CODIGO PENAL, para el Estado de México. Edito-­
rial Porrúa. México, pág. 53. 
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rC?tra.ctación,_ tE'.n'i~n~o como .requisito que, sea antes de que 

se pronuncie Sentencia ~jecutoriada. 

Como sé aprecio, en los últimos Ordenamientos a el 

delito de falso testimonio, se encuadró bajo el rubro:de los 

delitos cometidos contra "La Administración de 3usticia", 

quizá por que el delito, es considerado como lesivo del fOt~ 

rés jurídico de la misma. Como lo estudiaremOS pos~erlormen-

te. 



CAPITULO S E _G U N D O 

LA PRUEBA_TESTIMONIAL 

A).- concepto de 'l'estimonio. 

B) .- Los Requisitos para Rend,ir el Testimonio. 

e).- La Valoración Jurídica del Testimonio. 
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Para poder establecer un concepto amplio de lo que 

es la Prueba Testimonial, es necesario para ello, primero 

analizar ~l tema de la Prueba, la que debido a su basta co~ 

--, plejidad y para no rebasar los limites señalados en el pre 

sente·-tra"bajo de Tesfs, solamente haré un bosquejo de sus 

rasgos generales de la misma. 

La prueba, constitu»e uno de los puntos principales 

y además uno de los menos esclarecidos por la ciencia, y por 

ende, de la ciencia jurídica más proplamente en materia pr.E_ 

ces.al. Además presentandose, en todas las ramas del proceso: 

Civil, Penal, Laboral, etc. 

Hay quienes consideran que la prueba, es la verdad, 

la certeza. Para otros, que es la mecánica de probar. Noso-

tras para entender que es pruebd., estableceremos ~l_ ___ si_gnifi-

cado que nos--da el Diccionarlo Jurídico: 

Prueba.- 11 Es un .imperativo de la razón, es un ju!, 

cio que denota la necesidad intelectual de.que se confirme 

todo aquello que se quiere considerar como cierto''.(20) 

Como se observó con la prueba, se tiende a.demostrar 

(20) DICCIONARIO, De Derecho Procesal Penal. Marco -
Antonio Diaz de León. Editorial Porrúa S.A. México, 1968 To­
mo II, Pág. 1409. 
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la verdad· .. de 'una· cosa. Ahora bien desde el punto de vista 
, , , 

del P~~Ce~~·,·.p~n·~i , .. 1~ prueba se define· de la manera siguien-

t'e: 

La prueba, "en el procedimien~o judicial es susc~p­

~ tibre ·de- toma-rse en dos acepciones .. A ve ses se entiende que 

consiste en los medios empleados por las partes para llevar 

al ánimo de juez la convicción de la existencia de un hecho: 

o_tras veces comprende el conjunto de elementos que tiene en 

cuenta el tribunal en el momento de resolver sobre una situ!!_ 

ción jurídica que se somete a su decisión". ( 21) 

El fin primordial de la prueba es: El de.conocer la 

verdad del hecho que originó el proceso, y después con los 

medios empleados decidir la situación jurídica del procesado. 

A juicio del autor Eugenio Florian, los elementos 

precisos integrantes de la prueba son a saber tres: Medio de 

Prueba, _ Organo __ dc Prueba y Objet:-o de Prueba. Los cuales se 

estudiaran a cada uno de ellos por separado. 

EL MEDIO DE PRUEBA.- "Es la prueba misma; es el m.2_ 

do o acto por medio del cual se lleva el conocimiento verda7 

dero de un objeto. Es el puente que une al objeto por 

{21) GONZALEZ, Bustamante Juan José. Principios del 
Derecho Procesal Penal. Editorial Porrúa. México, 1989, pág. 
332. 
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conocer con el- sujeto ·cognocente". (22) 

En o~~,a-s _pal~b-ras podernos decir, que e? el medio 

por el cual .. al-_JueZ; ·se le ilustra con- las prueb~s/::pa:ra. ~P2---_·: 
:- ·.- -~- :- :-:~:-_-_ ·- :-:-

der ll~gar_ al .'c.Onocimiento cierto. det hecho '-·tjue: .. dio= ~-Oi:~gen 
--

~ª- o6ct:rfna ~s~abl,ece una a~p1 ia··o ~-~-~~i:~~~~~--~~-Ó!" de 

los medios -de prueb-a, cl'e .los cuales sólo -~e mencionaran alg.!:!, 

nos-de ellos: 

~'Las pruebas artificiales, son la creación de la -

lógica·, tales como la dcdución o la presunción. Mientras que 

las naturales, son las probanzas que traducen o representan 

una con-creta e histórica realidud como lo hacen, verbi gr~ 

tia lo~ testigos y los documentos. 

Prueba genérica, es la que demuestra la existencia 

del delito; pruebas específicas, a su vez es la que acredi­

ta a los participantes en el ilícito. 

Prueba directa, en la que el hecho a comprobar pu~ 

de ser directamente advertido por, los sentidos de quien ha -

de comprobarlo, y prueba indirecta, que no existe tan inm~ 

diata ~elación entre la prueba y el hecho a probar, sino é!_ 

te es esclarecido con auxilio de una cadena d~ inferencias. 

Histórica, es la prueba que representa o reproduce 

el hecho. La prueba personal, recae sobre los humanos, por 

(22) RIVERA, Silva Manuel. El Procedimiento Penal. 
Editorial Porrúa. México, 1989, pág. 191. 
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contraste con la real, que recae sobre objetos o'cosas".(23) 

EXiste el~ problema d.e saber que medioS de pr~eba de 

ben de acePtar.s_e y_ pa.rra e.llo l:~ J:!octrina establece dos sist.!:_ 

m_a_s a ~egu_ir: -

Leqal o Tasado.-"Establece como únicos medios pro 

batorios los enumerados limitativamente, en la Ley. 

Lógico o.Libre.- Acepta como medios probatorios 

-ios que lógicamente pueden serlo; todo medio que puede apor~ 

tar conocimiento".(24) 

se observa, que en el primer sistema, el Juez, sólo 

debe de admitir aquellos medios de prueba que esten previa 

mente establecidos en la Ley. Atreviéndome a opinar que en 

éste sistema, se le restringue al Juez, la libertad de ju; 

gac. Para la valoración de las pruebas deben seguir ciertas 

normas procesales. 

En el segundo sistema, se deja al Juez aceptar c2 

mo elementos probatorios, no solamente los señalados en la -

Ley sino todos aquellos que puedan aportar conocimiento 

(23) GARCIA, Ramirez.Sergio. Derecho Procesal Penal. 

Editorial Porrúa. México, 1989, págs. 384 y 385. 

(24) RIVERA, Silva Manuel. Ob. cit., pág. 193. 
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quedando a. su juicio que puedan constituirlo. Para la v~iora 

·ción de éstos debera de hacerlo conforme a loS. di.ctad_os_ de_ 

su. conciencia y su responsabilidad que debe tener en el _cu!!!. 

plimiento de sus funsiones. 

Así también hay quien sostiene~un tercer _sistema 

probatorio, el Mixto, que es la combinación de los dos sist_!. 

mas anotados. Las ·pruebas·estan señaladas en la Ley, empero, 

se-_ puede aceptar todo elemento que se presente como prueba. 

Considero, que el sistema que se aplica en nuestro 

Código de.Procedimientos Penales para el Estado de México, -

es el Mixto, toda vez que se establece, en su Actículo 205 

que: nse admite como prueba todo elemento de convicción que 

se ofrezca como tal, siempre que pueda constituirla a juicio 

del Juez. Cuando éste lo juzgue necesario podrá por cua..! 

quier medio legal constatar la autenticidad de dicha prueba~ 

Por otro lado el Código antes citado, establece ad~ 

más como medios probatorios los siguientes: 

- Confesión; 

I_I - Testimonio; 

III - Careos; 



IV 
- v- -

VI 

VII 

VIII 
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- ConfrOntaCión; 

- ·pe~icia e··· interpretación; 

- Documentos; 

- _In~p~cCié~m, y; 
- - ' -

- ReConstrucción de.Hechos. 

, En. ~!' ~.nálisis de- la __ pru"eb.a, --~s nece__~~r io hacer un 

_ ~s~~-d-~~ 'del \~aJ.»~r _y ('.~rg~ d~ ~~-_prueba, l~cque sólo m~ re_f~-

- riré:de una manera sencilla. 

Valor de la Prueba.- "Es la cantidad de verdad que 

posee (o que se le conoce) un medio probatorio. En otras pa 

labras, la idoneidad que tiene la prueba para llevar al órg~ 

no jurisdiccional el objeto de prueba. En tanto que el valor 

de la prueba se ref icre directamente a la verdad, es menes­

ter aclarar qué se entiende por verdad. La verdad se ha dcfl 

nido como la comunión entre el intelecto y la realidad, y 

que a su vez origina dos cluscs de ver<l~idcs: La verdad hist§. 

rica, es la comuniGn que existe entro al intelaclo y una 

franja de realidad que se ofrece sin deformación de alqunn 

especie. Otras veces, el hombre se fija en las analogius que 

presentan las cosas o los fenómenos y con ellos crea form.!!_ 

las (leyes científicas, sociológicas, etc.), con las que 

cree determinar la realidad cuya captación motiva la verdad 

formal". (25) 

(25) RIVERA, Silva Manuel •• Ob. cit., p~gs. 194 y 195. 



- 27 -

Carga de la Prueba.- En nuestro Derecho Procesal P~ 

nal Mexicano, respecto de la carga de la prueba, existe di~ 

crcpancia de' opiniones, ya que para algunos autores como Co­

l in Sánchez y Rivera Silva, sostienen la teoría de que no 

existe tal carga de la prueba en el procedimiento penal, t~ 

da vez, que, "Este es de interés público: ante la inactivi­

dad del Ministerio Público, o del procesado y su defensor, -

el tribunal puede tomar la iniciativa necesaria para que se 

realicen los fines específicos del proceso".(26) 

Argumentando además que la carqa de la prueba tiene 

relatjva aplicación en el procedicniento Civil o en algún ju,i. 

cio donde exista intereses privados sobre 108 públicos, do~ 

de sólo se busca la verdad formal o artificial, siendo vall 

do el principio de que quien afirma esta obligado a pr,E_ 

bar. En cambio en et procedimiento penal lo importante es 

llegar al conocimicnt.o de ta verdad histórica o mat.erial, 'r.2 

mando como btlsc estos autores lo establecido en el A.rtiCulO 

314 del Código de Procedimientos Penales del Distrito Fed~ 

ral, el cual consagra el principio de la libre iniciativa 

que tiene el Juez en la búsqueda de la verdad, 

(26) COLIN, Sánchez Guillermo. Ob. cit., pág. 303. 
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Alg_unc:'s' atra·s ·autores como Oíaz de León Marco Ant.o­

nio y ~r111aS Blas Fernando, afirman, que s! existe la carga 

de la pr.ucba, ya que las partes en el proceso deben de demo.§.. 

;trar.sus respectivas pretenciones. Así tenemos por ejemplo: 

El Ministerio Público, debe de aportar pruebas de imputabili.. 

-·dad, ~ulpabilidad y demás circunstancias; el procesado debe 

de apOrtar aquellas p~uebas que lo puedan exculpar. 

Teniendo como fundamento estos autores lo establee.!, 

do por el Artículo 248 del Ordenamiento citado, el cual a la 

letra dice: ''El que afirma está obligado a probar· .. Tambl:~n -

lo esta el que niega, cuando su nc9~ción proviene de- un h,!;. 

cho." 

Además que con la carga de la pru~ba se motiva la 

actividad de las partes, a efecto de que -ofrcz-ca pruebas 

dentro del plazo establecido previniendo que se- les .teridrá 

por decaídas de su derecho a realiZarlO. 

Al respecto opino- que -.en matc~_i_a _ PFOCesal penal si 

existe la carga de la prueba, toda vez que· cada una de lüs 

partes intervenícntes en el proceso, está obligada a aportar 

pruebas, para poder conocer la verdad del hecho que fue som!:, 

tida a procedimiento. 
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Por reyla general, las pruebas deben ser rendidas 

en la _Segunda Etapa de la Instrucción, ésta comprende CO!!!. 

prende del auto de formal prisión o SllJCCión a proceso al ª!!. 

to que declara cerrada la Instrucción. En ésta etapa, el pro 

cedimiento probatorio alcanza su plenitud, en virtud de-. q~~ 

se admiten tanto las pruebas que incriminan al procesado, e~ 

mo aquellas q~e pudieran beneficiarlo. 

El Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México; -ordC!na que lds pruebas deben ser ofr•"!cicJa5 por el MJ:. 

nisterio Público y el Procesado o su Defcn~or. Bstablecicnd2_ 

se además fa-lcultades al Juez para que practique todas aqu~ 

!las diligencias necesarias para el desahogo de lns mismas, 

con el fin de pode1· csclat:"ccer la verdad del hecho que origi 

no el proceso, arts. 200 y 202. 

No debiendose pasar por alto que el Código antes 

mencionado, también dispone que du.rante la AverigUación Pre­

via, en las diligencias practicadas por el Ministerio Públ.! 

co podrá realizar actos de prueba, art. 127. Empero en éste 

período la prueba no alcanza su plenitud, sino solamente de 

manera parcial. Toda vez que sólo se admiten como pruebas 

las que tienden a demostrar el cuerpo del delito y la prcsu!l 

ta responsabilidad del Inculpado. 
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El desahogo de las pruebas esta regido por los si--

guientes principios: 

"a) El de la Inmediación.- De acuerdo con el cual -

el juez ha de recibir personalmente las pruebas, excepto 

aquellas que hayan de practicarse fuera del lugar del juicio 

b).- El de la Contradicción.- Que demanda que las 

pruebas se rindan con citación de l~ otra parte, y cuya ino~ 

servancia origina una violación a la garantía consagrada en 

la Fracción IX, in fine, del Artículo 20 Constitucional, que 

otorga al acusado el derecho de que su defensor se halle pr_g_ 

sentc en todos los actos del juicio; 

e). - El de lu Publicidad. - Según el cual las pru~ 

bas deben rendirse en audiencia µública; 

<l).- El de la Legalidad.- Que exige que cada pru~ 

ba debe rendirse en forma prescrita por la Ley; 

e).- El del Equilibrio.- Entre las partes, para 

que estas, gocen de igual derechos en l.:i. recepción, y; 

f).- El de la Idoneidad.- Se entiende en el senti­

do de que las pruebas que se reciban sean aptas para llevar 

la certeza al ánimo del juez y se rechacen las inútilesu.{27) 

ORGANO DE PRUEBA .. - 11 Es la persona.~u~ ·pro~orciOna 

~l conocimiento por cualquier medio factiblC 11 .."(28 ,L 

(27l ARILLAS, Blas Fernando. El Proceidimiénto' Penal 
en México. Editores Mexican6s UnidOs s:'A.MéXicóyl97J,·págol05. 

(28) COLIN, Sánchez Guillermo.'ob. cf~·./(lág. :286. 
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Toda persona física, que tenga conocimiento de un 

hecho puede ser órgano de prueba, quien no puede serlo es el 

Juez, ya que éste conoce mediatamente el hecho y el órgano 

de prueba inmediatamente. Como tampoco podrá serlo el Mini~ 

tcrio Público, dada las ~tribuciones que tiene. Se puede d~ 

cir que el órgano de prueba son los testigos, ya que éstos 

mediante su testimonio dan a conocer al Juez el hecho crimJ:. 

naso .. 

OBJETO DE PRUEBA.- "Consiste en todo aquello en que 

el juez debe adquirir el conocimiento necesario para reso.!_ 

ver sobre la cuestión sometida a su exarnen".(29) 

En otras palabras, es lo que se debe de a ver.iguar -

en el proceso, .~mcontrar la verdad, mediante, el me.di~ _de 

prueba aportado. 

-~-;'~_--e:':~~- >~:~~~,:~-,--~_;· -~~---·-.~7'--';---0,-'-. 

El obj.eto pue·d~ se,r. ~~~i~t~ '.i_:·)~i~di~~~~n---~1;,~~-~~mero 
es lo qu,e ·hay-.:~-~~ .Pi~b~·i ~~.::·-~,1.~1 ~~~~-~~:~~'i::~-'-.: lf·~~;~~-~~~-~~-~> i~- que 

: ,<:.: .-,.,,) 
hay que .. det~·rmi'riiir -~" .':Cad~·, __ Pr_~--~,~~'.-S~u~::;:~:n·:··~?l'.l~f~tO' -se 1 lleva 

en el proceSO. 

C 29 > GONZALEZ,: Bustamante Juan·: José. ·Ob.ci t., pág. 336. 
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Así tenemos que pueden ser objet.o.~e .. prueba: L~ 

conducta o hecho (aspecto interno)·, las~ perSo~as ( p~~~~ble -

autor del de.lito, ofendido, téstigos), ·i.á·s.cos~s Jq.~~_,.slr~i,.!. 

ron de ·instrumento o dende recáe el daño),·_ los lu9ares { ins­

_pección). 

mas jurídicas, ya que estas son conocidas·· por ·el._ 

Nuestra Legislación Procesal citada_; -n·o esta_blece 

limitación en cuanto al objeto de la prueba_ y se puede ofi!:, 

mar que todas las presunciones que se establecen son juris 

- tantum, presunciones que admiten prueba en contrario. 

LA PRUEBA TESTIHOffIAL • 

Como se observó en el estudio de la prueba, tanto 

la Doctrina como el Código de Procedimientos Penales para el 

estado de México, reconocen como medio de prueba al Testim!!_ 

nio, que por sus características especiales representa un d~ 

licado y peligroso, medio de prueba a tratar. 
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El Testimonio, sería la prueba perfecta para escl~ 

recer la verdad de los hechos que se investigan, si el ho~ 

bre al rendir su testimonio, no tendería a mentir. Ya que en 

la práctic~ se aprecia que por lo general el hombre, sin e~ 

crúpulos miente al Organo de Justicia con- el afán de-obtener 

81gún interés que guarda en pro o en contra de la,par~e que 

lo motive a testificar. 

El maestro Marco Antonio Díaz de J_,cón, define a la 

prueba testimonial como: "Es aquel medio de: probar y acto 

procesal, por el cual terceras personas comunican al órgano 

jurisdiccional sus experiencias y percepciones sensoriales 

extrajudiciales o relacionadas con el delito o litigio".(30) 

Nuestro Ordenamiento anteriormente citado, en su A.E. 

ticulo 208, establece la noción del testimonio de la forma 

siguiente: 

11 A.r tí culo 208 .. - 'roda persona que cOOO:Zca- -·- por.:--si--o--­

por referencias de otra, hechos constitUtivos del ·delito o 

relacionados con él, está obligada a declarar ante el Mini.!. 

terio Público a la Autoridad Judicial". 

Analizando los conceptos transcritos, pode~_os 

(30) Tratado Sobre las Pruebas Penales. Editorial -
Porruá. S.A. México. 1990, pág. 369. 
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concluir, que el-Testimonio, es un medio de prueba, el que 

,deberá.de ser- emitido por tercera persona que comúnmente se 

de_denomina -testigo, quien ha presenciado el hecho delictU,2 

'só': rriediante. sus sentidos o por referencias de otra perso -

na. En la-pr~mera hipótesis podemos darnos cuenta q~e t~n i_!!! 

portantes son los sentidos ( optico, auditivo, olfativo, gus 

tativo y tactativo), del hombre, toda vez que por medio de 

ellos~- -se puede tener conocimiento del hecho. En éste caso 

se puede decir que el testigo tiene la certeza de la existe_!! 

cia del hecho por haberlo presenciado por medio de sus senL.i 

dos (prueba directa).En el segundo caso, cuando el testigo -

obtiene el conocimiento por medio de otras personas, la 

creencia del hecho, se funda por la confianza que le merece 

la persona que se lo comunico (prueba indirecta). 

Por otro lado, la Autoridad a la cual se le va a e~ 

municar. el hecho criminoso puede ser a 1 _Organo Jurisdicci2 

nal o Ministerio Público, como lo establece muy accrtadamc.!!. 

te el Código Procesal Penal del Estado de México, en virtud 

y como sucede en la práctica, el Ministerio Público, cuando 

actúa como órgano investigador, es éste quien conoce primero 

los hechos antes que el Juez, puesto que para poder integrar 

la averiguación, donde se requiere al testigo lo manda citJr 

sin saber el testigo si posteriormente comparecerá o no ante 
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el Juez. 

Naturi.t.feza Jurídica de1 Testimonio.":" El-.. testimonio 

per~e11ece .aqúe'iia ~·?;laS_~:f ~Ca~_iá~~ d~·-.- ~~-~.¡~;··.:::~~- :·:~~u~-ba denomin.!!. 

dos_ personales.-_~-~¿::-·::-

-~- ,:_--'.~- ··<- -~' .. --,:."_·~·- -·~--'. 

sujeto· aei Te·Stfmc;;OiO;-_ crimo se ·aesprendci de las a~ 

finiciones;~i.'t--;d~s -~t-suj~t~,: _qu~ da a conocer el hecho d.!:_ 

lictuo~o_:a -)_d_ ·;Au~t:9~Jdi'.1~-'-_-mp~_i~!1te ·su declaración, es aquella 

per~ona._físiCa. que comúnmente: se le da el nombre de testigo .. 

Objeto del Testimonio.- Pueden ser lo: Los hechos, 

cosas o lugares que describe el testigo en relación con el 

hecho que oriyinó el proceso y así poder conocer la verdad 

y decidir la situ~ción juridica del procesado. 

r.os REQUISn'OS PARA RENDIR EL TESTIMONIO • 

La prestación del testimonio, es ·uno óe los medios 

necesarios para el ejercicio de la Jurisdicción Penal. El E~ 

tado par~ poder alcanzar su cometido específico, que es el 
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de llegar al conocimiento de la verdad del hecho y poder apll 

car' con exactitud ·la L~y, tiene -lit _facultad de éxigir a tra­

vés de su. Autoridad la presenfación del testigo. 

.'' 
_f!ar_a_ ~1iC;>._ nu_C.-s_l'.r":s_ L~yes Positivas establecen, cíe.E, 

tos :.~equis.i'tos previos· a la. recepción del testimonio,_ en 

otras pala~r_as, -"Son ciertas medidas que el Legislador pras­

cribe _p~ra-asegurar, hasta donde sea posible la eficacia del 

tes-ti~O-~io-- como medio probatorio". ( 31) 

Tomando como fundamento el Código de Procedimientos 

Penales para el Estado de México Vigente, estos requisitos 

son-los sigUientes: 

I .. -- La obligación del testimonio: 

a).- 11 Toda persona que conozca, ya sea por si a 
por referencias de otra, los hechos del delito'', art. 208. 

Podemos apreciar, que en éste precepto se ordena, -

que· toda persona que conozca el hecho delicluoso por cua..!,. 

quier motivo, tiene la obligación de testificar. Lo que nos 

hace suponer, que no importa la: Edad, sexo, religión, instr~ 

cción, condición social, etc., del que haya de rendir el 

(31) RIVERA, Silva Manuel. Ob. cit., pig. 251. 
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testimonio. 

b) .- Exceptuilndosc de dicha obligación al :"T.!-!, 

tor, curador, pupilo, cónyuge o concl1bina del inculpado; P2, 

rientes por consanguinidad o afinidad en linea ascendiente y 

descendiente sin limite c!c grado y los colaterales hasta el 

cuarto grado; los Abog~1dus, respecto de que conocieren los 

hechos por explicaciones o instrucciones de sus clientes: a 

los Ministros de cuulquicr culto, respecto de los hechos que 

hubiere conocido en el ejercicio de su mlnistr-o. 

Pero si alguna de las personas antes citadas -

tuviere la voluntad de declarar, se hará c..:onsldr esta ci_.E. 

cunstancia y se le recibirfi su declaración'', urL. 209. 

En el caso del testimonio de las personas allegadas 

al inculpcido, la Autoridad Judicial deberá de r~cibir sus d~ 

claraciones, máxime que la Ley prohibe la tacha de test! 

gas. Ahora en cuanto al valor jurídico de dichos testimonios 

el Juez asentará todas las circunstuncias que observó el te~ 

tl.9o, para -Poder valorar su declaración. 

II.- El lugar para rendir el testimonio: 

a).- El testimonio para poder cumplir con sus 

fines específicos del proceso penal deberá de recibirse: "En 

la residencia de la autoridad que practique la dilig~nciu; -

en la del testigo, si tuviere dentro de la jurisdiccjón de 

dicha autoridad, cuando tuviere imposibilidad física para -

presentarse ante ella; o en el lugar de los hechos; o en 
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algún.-o.tro _mencionadQ ·por .. ~l testig9, p~r~ q~e éste haga los 

señalamientos y explicaciones_que- se estime nece~ariosº,art. 

210. 

b) .- Para recibir eL testimonio de 11 Los servl, 

-aores públicos·de la Federación y del Estado-que gocen.de 

fuero, las autoridades judiciales de mayor jerarquía que la 

que practique la diligencia y las autoridades judiciales f~ 

der_ales que ejerzan jurisdicción dentro del territorio del 

Estado serán examinados en sus domicilios u oficinas 11
, art. 

211. 

Este precepto de acuerdo con las presunciones leg~ 

les, afecta las formalidades y el contenido del testimonio, 

puc8to que en ~sos casos, no se cumplirán con las exigencias 

previstas a la declaración, no pudiéndoseles formular un i~ 

terrogatorio adecuado, además de que el Juez no tendrá la 

oportunidad de apreciar la personalidad del declarante para 

asl justipreci~c el testimonio. 

III.- La forma de recepción: 

a).- ''Los testigos serán examjnados por sepa­

rado y sólo las purtes podrán intervenir en la diligencia 

salvo en los casos; cuando el testigo sea ciego; cuando sea 

sordo o mudo, y; cuando ignore el idioma castellano. Creemos 

que también debería de establecerse el caso, cuando el testJ:. 

go fuere sordomudo. 

En el primer caso, el funcionario que practique la 
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diligencia, designará a otra pccsona para que oiga la decl!!, 

r~ción y la firme, después de que el testigo la haya ratifi­

cado. En los últimos casos, el funcionario designará a ·un in 
t~rprete••, art. 212. 

b) .- ºEl funcionario que pr,actique .la di~~ge_n. 

cia dictara las medidas necesarias para -que los testigos . .=: no 

se comuniquen entre sí, ni por medio de otra persona, antes 

de que rinda su testimonio'', 213. 

Estos requisitos, son con el sólo fin .de evitar' que 

los segundos testigos se enteren del primer testimonio. ·Aho-· 

ra bien, si se recibiera en forma conjunta los testimonios, 

perjudicaría su eficacia procesal y se daría oportunidad p~ 

ra borrar las discrepancias que existierá en las declaraci2 

nes, y por ende, no se llegaría a averiguar la_ verdad del h~ 

cho delictuoso. 

Aunque sabemos que en la práctica siempre se da la 

intervención de testigos exprofesamente preparados, los CU!!, 

les afirman haber presenciado los hechos que refieren. Con -

el afán de perseguir un sólo fin, ya sea por un lado el de 

bencf íciar al procesado o Cien como sucede en la mayoría de 

los casos perjudicarlo. 

e).- "Antes que los testigos comiencen a 
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declarar se les recibirá la protesta de decir verdad, en los 

términos establecidos por el Artículo 17 bis, del citado Có­

digo'', el cual a la letra dice: 

11 Colocado al declarante de pie frente a la 

Bandera Nacional y con la mano derecha sobre la Constitución 

General de la República, se le tomará bajo la siguiente fÓ.E_ 

mula textual: 

Los Artículos 155 y 157, castigan con penas -

hasta de cinco a quince aüos de prisión y hasta setecientos 

cincuenta días-multa a quienes declaren falsamente. Entera­

dos de ello, pregunto a Usted en nombre de lu Ley, si prote.:!. 

ta solemnemente, bajo palabra de honor, conducirse con ver­

dad en las diligencias en que va a intervenir''. 

"Al contestar en sentido afirmativo se proce­

der5 a recibir la declaraci6n que corresponda", arts. 214 y 

17 bis. Esto se hará hallándose todos los testigos. 

Ahora bien, sostiene el maestro González Bustaman-

te Juan José, que para que el testimonio sea valido legalme!!. 

te "Se requiere que se rinda bajo la protesta de decir vcr-

diid"i ___ 1a prOtesta debe siempre anteceder al testimonio, por--

que de otro modo, aunque el testigo haya mentido, no sufrirá 

las consecuencias de su conducta mendaz no caerá bajo las -

sanciones de la Leyes Penales".(32) 

(32) Principios del Derecho Procesal Penal, pág.369. 
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· d} ~--,.'!A. !Os menores de'. dieciocho años, se les 

e?'_~ºE~~ -~ª~~_._qu~ se: éoÍlduzéan con verdad", párrafo último 
aei ~rt-.,·-21'4--~: '"··'-:>:.'''"'>" 

;· .· ·: 
>.I.'C.:_ . "::....-_ 

./:;,:)~ó~ :~-º~-f~i:oi- obedece a que los menores, por razón -

dé-_ ~-~ici;"':~~d~~i;:;--~j'¡f~----puede'-··constreñir jurídiciimente_ a· dec-ír 
·:-.:<·, 

ve'idiid, y. ~~--;.·~qr· _ello_' que. s6lo -se les aeberá exhortar. 

--- .~La minoría de edad no es obst.'lculo para r~n~ir t~.!!, 

ti'monio. ·Al respecto, la Suprcm<I Corte de la Nación ha SU:!_ 

, tent·ado la- siguiente Jurisprudencia: 

"TESTIGOS MENORES DE ED/\IJ. 

La minoría de edad del declarante no invalida por 

sí misma el valor probatorio que a su testimonio le corres­

ponda según las circunstancias''. 

Vol. v. Pág. 130 A.D. 7158/56 .- Guillermo Almendra 

Avila.- 5 votos .. 

Vol. VI, Pág. 246 /\.D. 451(54 .- Jesús Quiñones San--

chez.- 5 votos. 

Vol. VI. Pág. 246 /\.D. 453/54.- Dona to Vázquez Quiño-

nes.- 5 votos. 

Vol. XIX, ·Pág., 223 A;D. ·.6141/57.- Raúl Rivas Manquero.-

Unanimidad de 4 votos 

Vol. XLII, Pág. 34 /\.D. 6393/60.- Ramón Oenicia Saldl-

var.- Unanimidad de 4 

votos .. 
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e).- "Cuando hubiere de ausentarse del lugar 

e.n que S(' practique las diligencias, alguna persona que pu~ 

da declarar. acerca del delito, de sus circunstancias o de la 

persona del inculpado, el Tribunal a solicitud de cualquiera 

de_las partes procederá a examinarla, desde luego, si fuere 

posible en caso contrario, podrá arraigar al testigo por el 

tiempo que sea estrictamente indispensable para que rinda su 

declaraci6n'1
, art. 220. 

VI.- Comprobación del testimonio: 

a).- Una vez tomada"la protesta de decir ver­

dad se le preguntará al testigo sus generales: Nombre, edad, 

lugar de origen, habitación, estado civil, prof csión u OC U p.!_ 

ción, si esta ligado con el inculpado o el ofendido por VÍ!!, 

culos de parentesco de amistad o cualquier otro, si tiene m2 
ti vos de odio o rencor contra de alguno de ellos, .. art. 215 • 

Lo que acabamos de transcribir, sirve para vincular 

al _!;es_~igo con __ el testimonio, además _de que exhibe datos -que 

sirve para la apreciación del mismo testimonio. 

b}.- "Los testigos declu.rarán de viva voz, (lo que 

presume oralidad}, sin que les sea permitido leer las res­

puestos que lleven escritas: pero podrán consultar algunas -

notas o documentos que lleven consigo, cuando sea pertinente 

según la naturaleza del asunto y a juicio de quien practique 
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las diligencias. 

El Ministerio PGblico y la Defensa tendrán el 

derecho de interrogar al testigo, pero el Tribunal podrá di~ 

poner que los interrogatorios se hagan por su conducto cuan­

do así lo estime necesario; tendrá la facultad de desechar -

las preguntas que a su juicio sean capciosas o inconducentes 

y ~demás podrá interroga[' al testigo sobre los puntos que C.§.. 

time convenientes. En este caso, se inte~rogar5 al testigo -

sobre la razón de su dicho'', art. 216. 

Aquí principia el testimonio, en otras palabras, -

es el relato que va a realizar el testigo de todo lo que ª!!. 

be acerca del delito, sus circunstanci~s y ,1ccid~ntcs. 

- En -cuanto a -las preguntas formuladas por et Mi nis-

terio Público y Defensa, ordena el precepto que las pregun--

tas no.deberán ser capciosas o inconducentes, ésto es con el 

fin de no __ s_~~estio_i:_ar al testigo y se sienta ~n l~t?er~~d P.!!_ 

ra expresarse y con ello lograr, la sinceridad {por lo menos 

en teoria), en las declar~cion~s que haga el testigo. 

e).- "Si la declaración se refiere a ulgún o.E_ 

jeto puesto en depósito, despúes de interrogar al testigo s2 

bre las señas que caractericen dicho objeto, se le pondrá a 

la vista para que lo rcconozcu y firme sobre él, si fuere P2 

sible'', art. 217. 
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d). - "Concluida la diligencia se }.ccrá al t:c.2. 

ti90 su declaración o la leerá él mismo, si quiere, para qtw 

l,a -ratifique o rectifique, y después de ésto ser5 f irrnada 

pcil:''-·el testigo Y- su acompañante, si lo hubiere. Si no supi.2, 

- z:::e- firmar imprimirá su dactilograma y se hará constar_ esta 

circu~jtancia", art. 218. 

e).- "Siempre que se ex.amine a una persona C.!!, 

ya declaración sea sospechosa de falta de veracidad, se hará 

constar ésto en el acta. 

Si de lo actuado apareciera que algún testlgo 

se ha producido con falsedad, se mondará compulsar las con.2_ 

tancias conducentes para la investigación de ese delito y se 

har5 1<1 cor .. •.;ignaclón respectiva al Ministerio Público, sin -

que cslo scu motivo para que se suspenda el procedimiento.Si 

en el momento de rendir su declaraci6n el testigo, aparecie­

re a juicio del Jue;! que es manifiesta la comisión del del.!_ 

to de falsedad, ser5. detenido y dc::.dc luego consignado al M,i 

nisterio P6bllco'', art. 219. 

&ste precepto, 3e vincula con et articulo 157 del 

Código mencionado, el que establece en su l',Ll.-'cción 11, el 

falso testimonio cometido por el testigo. 
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tA VALORACION.JURIDICA DEL TESTIMONIO. 

El. Val~r Jurídico del Testimon.io, "Debe ser el re­

sultado- de \JO- -_j.Ulcio lógicó -que' tiene por_ -fina.lidad l~~_gar -

al --con:vencfmiento- de --~o-que se _tr~ta 9-e p_i:C?_bar"·.-(.J~) _ -· 

Esta' valoración testimonial, representa múltiples 

dificultades, en virtud y Como sucede en la prática,.:el te_! 

tigo por motivos o intereses que tiene en pro o en contra 

del procesado, con frecuencia falta a la verdad. 

Algunas Legislaciones Procesales, para la valor,!_ 

ción del testimonio, establecen ciertas reglas a seguir, -

otras como es el caso de nuestro Códlgo de Procedimientos·P~ 

nalcs para el Estado de México Vigente, únicamente establece 

la valoración de la prueba en general. Ordenando que: "Las -

prUebas serán valorizadas, en su conjunto, por los Tribun~ 

les, siempre que se haya practicado con los requisitos seña-

lados en este Código. Los 'l'ribunales razonarán en sus resol!!_ 

cienes 16gica y jurídicamente la prueba'', art. 267 y 268. 

Aún asi, haré mención, de las reglas que en la 

(33) GONZALEZ, Bustamante Juan José. Ob. cit., pág. 
396. 
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':·' _)~·.:' ·':,,'."_" 

Doctrina ;_se_ e~_'i·abi~é-~.cin:: p_a~ra~ ·i~':·_vaú,-r-~6i~~-:dei··,- tCSti~~nio·. 

,,._ P~~~~·; r-é:~-1~~-~-~.· :~t¡r~:bra~i2.<s necesario prime-
- ~-- i1" ~ .;-:· ,·., _ .. _,,_ • __ 

y- posterior 
. :~ 

ment~--:'an-~iii~r e,l_- v~1:or·_·~~9a1·.del mismo. 

-la ciencia que aporta mayor 

conocimiento es la Psicología Judicial o Jurídica, la cual -

-e-ntre sus capítulos más importantes es el de la Psicología -

del Testimonio, y ésta consiste en 11 Dcrnostrar cuáles y- cuan 

graves son los peligros de la prueba por testi9os 11
• (34) 

En lu psicolonia del testimonio, entran en juego -

los sentimientos y sentidos del testigo: Los primeros de 

ellos, se podría decir que son aquellas impresiones que el 

testigo siente o le refleja el inculpado u ofendido, y hacen 

que aquél al rendir su declaración, lo haga obrando bajo el 

- imperiQ_ de una fuerza extraña, bien por interés propio o i.!!. 

fluenciado por una coacción. Pudiendo ser estos sentimien:"' 

tos: Odio, venganza, simpatía, temor, egoismo, etc,; los S!::, 

gundos son aquellos por medio de los cuales el testigo perc!, 

be los hechos crimonosos (como lo mencionamos al inicio del 

(34) LEVENE, Ricardo (h). Ob. cit,, pág. 9. 



- 47 -

capítul.o), siendo quiza estos sentidos: La vista~ oído, gus 

to, olfato o-taéto. 

Interviniend~ en _e_stos" a la vez, para realizar el 

valor dei. testimonio, el factor tiempo, y psique del testigo~ 

El tiempo.- Este resulta un factor importante para 

poder valorar en un momento dado los hechos que percibib el 

testigo por medio de sus sentidos, veamos el porque: Cuando 

el testigo percibe los hechos por medio de sus sentidos, los 

fija en su me~oriu deJando en ocasiones (dependiendo de la -

capacidad de percepción), sólo algunas huclltts dispersas de 

esos hechos o bien los capta como si se t.raLa.ra de una plac~ 

fotográfica no olvidando ningún dctullc. ~ucedc que trascu-­

rrc algún tiempo para que el testigo 5Ca citado a declarar -

y cuando se presenta a realizarlo, es interrogado sobre lo!::i 

hecho~, es entonces cuando ~l los reconstruye mediante su 

evocación e imaginación ya sea en forma verbal o e!::icrita. P.!;!. 

diendosc correr el riesgo de incurrir en deformaciones t por 

error, olvido, autosugestión, etc.), en su declaración a ca.!! 

sa del lllpso de tiempo que ti:anscurrió entre el acontecimie.!! 

to de los hechos y al rendir su dCclüración ante Autoridad. 

t~a psique del testimonio.- Se traduce en la apti-­

tud, del testigo, la que se mide en la mayor o menor capaci­

dad física y psíquica que tenga el sujeto para perciblr f.!. 
jar y expresar el hecho, relacionado estas con la edad, sexo 

debilidad mental, histeria, etc. 

En algunos estudios que se nan realizado respecto 
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de la psique del testigo, para comprender las causas de índ~ 

le psicologíca capaces de influir sobre el valor probatorio 

de su declaración. Se ha comprobado por ejemplo: que el me-­

nor tienen más débil su menoría que un adulto, tienden a 5_!:! 

gestionarse fácilmente, predominando en ellos su imaginación 

las niñas, poseen mayor capacidad de observación que los ni 
ñas, empero, tienen mayor dispersión de ideas; las personas 

avanzadas de edad, se les debilita sus sentidos sensoriales, 

trayendo con ello que su µcrcepción apreciación y recuerdo -

no sean precisas; el sexo también influye, por ejemplo, la 

mujer antepone sus sentimientos al declarar, que el hombre ; 

los neurastenicos o paranóicos prevalecen en ellos la fanta­

sía. 

En cuanto al valor legal del testimonio, éste tie-

ne como fin primordial, el víncular al testigo con su test.!, 

monio. 

----Para-la realización_de este_ valor_ vamos_ a_ tomar cg, 

mo referencia lo establecido por el Código de Procedimientos 

Penales del Distrito Federal, toda vez y como lo manifestc -

con anterioridad, nuestro Código de Procedimientos Penales -

del Estado de México, no ordena una regla específica en cua!!. 

to a que consideraciones deberá tomarse encuenta para apre-

ciar la declaración de un testigo. 

Esas reglas se establecer. en el Artículo 225 del -
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Ordemaniento citado, y son las siguientes: 

1.- 11 Que el testigo no sea inhábil por ::ualquiera 

de las causas señaladas en este código: 

2.- Que por su edad, capacidad e instrucción, ten­

gan el criterio necesario para juzgar el acto: 

j~-- Que por su probidad, la independencia de su P.2,. 

sición y antecedentes personales, tenga compl~ 

ta imparcialidad¡ 

4.- Que el hecho de que se trate sea susceptible -

de conocerse por medio de los sentidos, y que 

el testigo lo conozca por si mis1n~ y no por In 

ducciones ni referencias de otro; 

5.- Que la declaración sea clara y precisa, sin d~ 

das ni reticencias, ya sobre la substüncia del 

hecho, ya sobre sus circustancias esenciales , 

y: 

6.- Que el testigo no hüya sido obligado por fuer­

za o miedo, ni impulsado por engaño, error o 

soborno. El aprcmjo judicial no se reputará 

fuerza".(35) 

Claro que no demos de pasar por alto, que existe -

aquél testigo, que tenga las cualidades descritas con ante--

rioridad, empero, y como en la práctica se da, bien pudá 

(35) DlAZ, De León Marco Antonio. Código de Procedi 
mientos Penales para el Distrito Federal Comentado. Edito--~ 
r1al PorrGa. M6xico, 1988, pág. 518. 
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·.. ,/" ...... ' : ' ·:·-- ···:·--'.- .'-'-
en .foi~a-. p_reC,i,_S·c:t y co_ngi;:uente,_ a~i~~andci_ta ver p~e~C~ciado -

eL hecho., .. 

'•·Ahora bien· para que el testimonio. de dos'· ·"tcstf9os 

~~e~a conSídei:',i:t.rse como prueba plena,. se r~quiere que: 

A}.- 11 Que convengan no sólo en si.Jbstancii1, -s.! 

no en los accidentes del hecho que refiere; 

B}.- Que los testigos hayan oído pronunciar -

las palabras o visto el hecho sobre el que depone, y: 

c.:) • - También harán pnieba plena las decla.ra-­

ciones de dos testigos, si, conviniendo en la substancia, no 

convienen en los accidentes, sí éstos a juicio del tríbunal 

no modifican la esencia del hecho".(36) 

Una vez establecido los requisit_os que deben tener 

en cuenta para 1 a apreciación del -tcs_t_itñ001ó, es -necesario __ 

analizar los casos de singularidad y pluralidad de testimo--

níos. 

' ' 

En cuanto al testlmoni'O_ álngular ·_la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, est:ab,iece'·:i~ ;j~'riSprudenc.ia si--

guiente: 

{36) DIAZ, ·De León Mar<;=o Ant:onio. Ob .. cit., pág.518 .. 
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'"l'ES'flGO SINGULAR. 

_El dicho de un testigo singular es insuficiente 

por si so,lo, para fundar una sentencia condenatoria". 

Sexta Ep_oca, Segunda Parte: 

V()L. xxrr, Pág. 176 · 11.0. 

268/_58. __ - Pedr_o J_iménez_ Paulino.-
5 votos-. 

_176/59.- Ro~ualdo Juárez_Hernan 

_ dez y coag ;~ s vo~os. • 

Vol. XXVI;:Pág; l37 .~l\. D.-,- __ 6285/S!L-': Lor~to Domlnguéz l\~ar°' 

Vol. xi~v: Pá~;> 107 11}'. 5~~i2k~ :::~:í: :::::~ y coag.­

•- .··. g~vx_·;s· 
t:..~;,: '_-_}:~::- ''·<<- '-~ -... 
~'-ciar~ que t·~~-~i~~ ~Í~ .declaración de u~ testigo pr2 

_,·r,·. 
duce -p~_eSUOcÜl":·~ ~'"'- _, 

Por 10 que respecta a la pluralidad de testimonios 

se .obse.rvará.=-1.as _siguientes reglas: 

A}.- Cuando varios Testigos coincidan en esencia 

harán prueba plena. 

B).- Cuando dos grupos de testigos, en los cuales, 

sostengan posturas encontradas, al Juez se le 

dejará en libertad de apreciar los testimo­

nios y decidirá por aquellos testimonios que 

le merezcan mayor confianza. 
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C).- cuando el número de testigos de un grupo es 

mayor que el otro, si para el Juez existe en 

ellos idoneidad, decidirá por esa mayoría. 

_,_ 0) •'."'° Cuando exista en los dos grupos igual número 

de testimonios contradictorios, el Juez deci­

dirá por_ aquellos que le merecen tal confian­

za deberá de absolver. 

Considero que para realizar la valoración jurídica 

cuando exista pluralidad de testimonios, se deberá de tener 

en cuenta la calidad, que cada uno de los testimonios tengan 

y no la cantidad. Ya que como observamos en la práctica pue-

de existir varias declaraciones uniformes en cuanto a esen-

cia y accidentes del hecho, pero con ello no se garantiza su 

verdad ya que ellos bien pudieron ser aleccionados para ello. 



_CAP_ I __ T U _L p ____ TE J<:C E_R O 

EL 

A)~~ Definición _de_ Testigo. 

·a)~--· Cáracterísticas del Testigo. 

C) ."- Clasificación del Testigo. 

O).- Capacidad del Testigo. 

E).- La Obligación del Testigo. 

F) ~- Bl Testigo en la Averiguación Previa.-

e).- El Testigo Durante la Instrucción_ del Procedimiento. 



- 54 -

Como se hizo referencia en el capítulo anterior, el 

órgano de prueba que da a conocer:·ª través de su tcstimon i o 

al ,organo de Justicia sobre el hecho criminoso, es aquella 

persona física que comúnmente se le denomina testigo. 

Definición.- "Partiendo de su definición etilnolog.[ 

ca, la palabras testigo proviene de testado (declarar, ref; 

·rir o explicar), o bien, de detesttibus (dar fe a favoc de 

otro}, testigo es toda persona fisica que ma11ifiesta ante 

los órganos de justicia lo que le consta (por haberlo perci­

bido a través de sus sentidos), en relación con la conducta 

o hecho que se investiga''. (37) 

Tomando como base la noción antes anotada, diremos 

que testigo será aquella persona que realmente vivio loS h~ 

chos acaecidos. 

Desde épocas pretéritas, al te.St-ig'Q· 'se··}:la utilizado 

para poder llega!- ar eScrareCimi:-ento de-:la-vC:rdi;id, --pe_~ eje,!! 

ple¡ en las Leyes de Manú en la India, contcnian preceptos -

que ordenaban que los testigos deberían de elegirse para las 

~~~~as de entre todas las clases sociales y cuales deberían 

de rnhusarse, demostrando su deseo que la verdad triunfare. 

(37) COLIN, Sánchez Guillerm·o. Ob. cit., págs. 324 y 
325. 
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CARACTERISTICAS DEL 'l'ES'rIGO • 

Manif.l~~ta -d1 aút~~ .River~~ Silv~. Mi'.inU'el~. q~é p~ra -
ser t~St-i9a-·a.e·_-ca11aacf:---s·e_ -r~(iu1e:Ce que !'a 0 Persa·na--::física_ 

tenga las siguientes_cdracteristicas: 

"a).- Percepción; 
b).- Apreciación, y 

c).- Recuerdo". ()8) 

Estas características podrian inh"rprctarsc de la 

siguiente manera: El testigo al recibir lü impresión del h,!!. 

cho por medio de sus sentidos, los deberá de fijar en su m~ 

maria, y cuando sea interrogado sobre ellos, -aquél deberá r.!_ 

construirlos mediante la evocación. 

De acuerdo con lo anterior,_ -la persona que _tenga e!i_ 

tas características, no se dudaría en atribuirle la calidad 

de testigo. Empero y como sucede en la práctica, la persona 

podrá poseer las características enumeradas, pero como sab~ 

mos que por el afán de obtener algún interés, mentiría. 

(38) ',El Procedimiento Penal, pág. 249. 
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CLASIFICACION,DEL TESTIGO. 

Existe una serie de clasificación de los testigos# 

empero, sólo nos referiremos a algunos de ellos: 

TE!stii:jos-, •oirectos, ·cuando por si mismos han tcn.1 

do conocimiento de los hechos; indirectos, si el conocimie.2_ 

to proviene de información de terceros u otros medios; jud_! 

ciales o extrajudiciales, según manifiesta su testimonio,­

fuera o dentro del proceso; de cargo o de descar9011 .(39) 

Creemos que sólo se debería de admitirse como testJ. 

go, a aquella person~ que directamente haya presenciado el 

hecho delictuoso, ya que el fin -específico del mismo es el 

de llevar ante el Organo de Justicia la experiencia _vivida. 

Para:ser te~tigo, e_S req\.tiSito ·.indispensable tener 

capacidad, la· c~a,1 s~ .. tr.a~u~~ ··~~>i~\/;P~,~~-u~·~.~fí~'i~a .que. todos 

tenemos, siendo ésta 'i:i:i~~l?e:~fi~h.t:e ,:~~--J~~·c'r¿dibÍ.,lidad d.e lo 

que se ha declarado. 

(39) COLIN, Sánchez ',GuiÍlei:mo. 'Ob. cit., pág. 325. 
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En algunas Legislaciones Antiguas se limitaba la e~ 

pacidad-para ser testigo, así por C?jemplo, en el Derecho R,2 

mano·carecían de tal capacidad: Los in[umes, mujeres, escla­

voS~ --etc. 

CO.!!, 

e reto:-

·--
11 L~ capacidad abstl:acta, consiste en la facultad de 

poder ser testigo en cualquier procedimiento penal. La capa­
cidad concreta, en la facultc:td de poder: ser testigo en~ün 

procedimiento penal determinado".(40) 

En la primera hipótesis toda persona posee esta C!_ 

pacidad, podra ser testigo. En la segunda hipótesis por rllZ,2 

nes que establece la Ley, en un proceso en particular, la 

persona que pued~ ser testigo, se le exceptúa para ello. 

En nuestra Legislación pr,oCesal penal del_ E!;lt_~do de 

México, se desprende de su Artículo 208, que todos son cap,!!._ 

ces en abstracto para ser testigos. 

Aunque debemos de advertir que un sujeto que posee 

(40) RIVERA, Silva Manuel. Ob. cit.' pág. 249. 
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esta clase de capacidad, puede tener alguna deficiencia en 

su estado físico como el que sea: Sordo, mudo, ciego o sord.e. 

mudo, empero, a pesar de ello puede ser considerado como te!!_ 

tigo. 

Respecto de la capacidad concreta, el citado Código 

establece causas concretas que excusan la obligación de d.!:_ 

clarar como: Al tutor, curador, pupilo, cónyuge, concubina -

del inculpado, a sus parientes por consanguinidad o afinidad 

en línea recta ascendiente o descendiente sin limitación de 

grados y en la colateral hasta el cuarto grado, inclusive; ~ 

los Abogados respecto de hechos que conocieren por explica­

ciones o instrucciones de sus clientes; a los Ministros de 

cualquier culto, respecto de los hechos que hubieren conoc! 

do en ejercicio de su ministerio 

Estableciándose en su Último párrafo que "si alguna 

-de laS personas -señaladas, tuviere-la voluntad de_declara_sc 

hará constar esa circunstancia y se leS recibirá su declara­

ción", art. 209. 

La declaraé::ión ae· las_ personas que se encuentran en 

la situación_marcada'. en el precepto antes transcrito, podría 

darse en dos hipót~Sis, que comúnmente se presenta en la 
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práctica, y son: Por un lado, cuando saben que la persona 

con quien se encuentran ligados por parentesco o sentimental 

mente es realmente quien cometió ~l delito, no querrán que 

se le caStigue y para ello, al rendir su declaración lo ha­

rán mienticndo para pod~rlo liberarlo¡ o bien, concientes de 

que es inocente, defenderán a todas luces la verdad de sus -

dichos. Posición parecida sucedería con los parie~tes del 

ofendido. 

La minoría de edad, no impide ser testigo, lo im 
portante es la aptitud para comprender los hechos. Así como 

tam-poco se les impide testificar a las meretrices. 

Dentro de la capacidad concreta existe una segunda 

exce'p~ión, la cual no es de carácter legal sino lógico, toda 

---~~z, que es razonable que el Ministerio PGblico y el Juez, -

no pueden ser testigos' en el proceso en cuestión' --dada las 

funciones que desempeñan. 

LA OBLIGACION DEL TESTIGO • 

El Estado a travéS de su Soberanía Jurisdiccional,· 
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tiene la facultad_ de exigir al testigo que rinda su testimo­

nio, ~~ ~l, __ c~s~ de qu_e se rehusare ha"cer10. 

-_~l ~ódigo de Procedimientos Penales para el Estado 

MéxicO, en su Artículo 208, establece que, quien tiene la 

la· obligación de comparecer a declarar ante el Ministerio P.Q. 

blico o la Autoridad Judicial acerca de los hechos constitu-

tivos del delito o relacionados con él, será aquella persona 

que le consten de algún modo aún de oídas los hechos citados. 

Por lo tanto, las autoridades antes mencionadas d!:_ 

berán de recibir todos aquellos testimonios que puedan se.E_ 

vir para el esclarecimiento de la verdad de los hechos. Aún 

cuando sean personas propuestas por el acusado o defensa ( -

tratándose en el período de la instrucción del proceso), tal 

como lo establece nuestra Constitución Política, en su Artí-

culo 20 Fracción V. 

Lo que significa que no debe de importar: La edad, 

sexo, condición social, raza o antecedentes del testigo, m! 

xime que en nuestra Legislación Penal Méxicana no se esta--

blece la tacha de testigos. Al respecto la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación sostiene la siguiente Jurisprudencia: 
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"'l'ESTIGOS TACHA, EN MATERIA PENAL .. 

En materia penal no existe tacha de testigos y c2 

rresponde a la autoridad judicial aceptar o rechazar sus d~ 

claraciones según el grado de confianza que les merezcan, t2 

mando encuenta todas las circunstancias concretas que en e~ 

da caso pueden afectar l<l probidad del deponente, provocar -

suspicacias sobre su dlcho o determinar la parcialidad de su 

testimonio". 

Vol. 

Sexta Epoca, 

XXII, Pág. 180. 

Segunda Parte: 

A.O. 426/59.- Jorge de la Riva -

Sácz.- Unanimidad 

de 4 votos. 

Marín Guzmán Viey­

ra. - unanimidad de 

4 votos. 

Arnulfo Escarnilla 

Hernandez.- 5 ve-­

tos. 

Jorge Millán Beja­

rano. - Unanimidad 

de 4 votos. 

A pesar de que nuestro Código antes mencionado por 

un lado ordena la obligación de declarar, así también, en su 

Artículo 209, estdbl~ce ciertos casos de excepción para no -

re~lizarlo (mismas que fuer6n citadas dentro del anilisis de 

la capacidad concreta y que para no sur repetitivos no se me~ 

cionarún}, pero se dispone que si estas personas tuvieren la 
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voluntad de -.h.acel:-10, se· as~ntará tal circunstancia, quedando 
,' 

el valor jurídié:o ·ae· dichos te-S.tiyrio.nios sujeta a la justipr_g_ 

ciación q~e realic~ el Juez para admitirlas o rechazarlas. 

La o~ligación para testificar se constituye en un 

___ deber p~ra la persona, en razón de que si no comparece en 

forma expontánea (la cual no invalida el testimonio), ante -

el Organo de Justicia, éste podrá mandarlo citar, Articulas 

64, 118 y 200 Fracciones 11, y 11, del Código de Procedimie~ 

tos Penales del Estado de México. 

En el citado Ordenamiento se establece, que las c,i. 

tacioncs podrán hacerse por:Cédula, Telegrama, Teléfono, Ex-

harto é:f R.cquisitoria, arts. 40 y 65. 

No tienen la obligación d~ presentarse a declarar 

ante el Ministerio Público o Tribunales, los altos funciona-

rios de la Federación o del f.stado, ya que como se estudió -

en el inciso relativo a los requisitos del t~stimonio-a-. _é,!!. 

tas personas se les tomará su declaración en su domicilio u 

oficina, arts. 64 y 211. 

Ahora bien cuando el testigo se negare a otorgar -

la protesta de Ley o a declarart incurre en el delito de 
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Desobediencia, estableciendose en el "Arti"cu.l~· i2o .-del Có~igO 

Penal del Estado de México. 

La declaración del testigo puede t.ic%L~e ~h 
periodos de la Averi9u-.1ción Pre_via e,-·¡ri-~t~~~ci{¿5~', r~~-~:~ 

analizilrán en forma sepacada. 

EL TESTICO·EN°LA.AVERIGUACION PREVIA. 

los 

que 

La Averiguación Previa adquiere gran importancia 

dentro aei régimen procesal penal, todu vez, que del result~ 

do·d~ las diligencias practicadas en ella hasta agotar la in 
daqat~-ria, tOdas ellas tendientes al esclarecimiento del h.,!! 

cho-délictuOso y proccdiendose a ejercita~ o no la acción p~ 

nal .. 

C?_ncepto .. - "Como la et.npa procedimiental durante la 

cual el órgand investigador realiza todas aquellas dil1gen-·· 

cías necesarias paca comprobar, en su caso, el cuerpo del -

y la probable responsabilidad, y optar por el ejcrcício o 

abstención de la acción penal". ( 41) 

(41) OSORIO, Y Nieto Cesar Agusto. La Averiguación -
?revü1. Editorial i?orrúa. México, 1990, pág. 2. 
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El titular de la averiguación previa es el Minist~ 

rio Público, quien al tener noticia acerca de la comisión -

de un delito, entra en actividad investigando, buscando los 

elementos probatorios para acreditar el cuerpo del delito y 

al_.probable responsable y así ejercitar acción penal o no. 

Para tal efecto el Ministerio Público, podrá em­

plear todos aquellos medios probatorios, mencionados en el 

_Código de Procedimientos Penales del Estado de México,en su 

0 -Capítulo V, 'l'ítulo V, sin más excepciones que las establee.!. 

das en el Ordenamiento mencionado, o en otras Leyes. 

De entre los medios probatorios empleados por ci 

Ministerio Público, y donde participa el testigo son en: 

Testimonio, Careos, Confrontación, Pericia e interpretación 

Inspección y RcconstC'ucción de Hechos. 

Testimonio.- Medio de prueba que ha quedado anu­

lizado su: noción, requisitos y excepciones para rendirlo -

en el segundo capítulo del presente trabajo (razón por la -

que no se dará es este estudio). Así tümbién se mencionó 

valga la redundancia, que la Ley faculta ill Ministerio PG-­

blico, para citar a declarar a qucllas personas que por 
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-cualquier· concepto ·.há.yarÍ P.~.~-ti~~~~-~~\ ~ ~: .. a_p~~ezc~_ ·q:u·e · tengan: -

datoS sobre ,lOs hech.ós~. 

Una .vez que se hayan reunido los requisitos forma­

l~s: PC!fra la· rec~pción del testimonio, señala el autor Osario 

y ~-i~to,_ que al testigo, 11 Se le pidirá que haga el relato de 

!Os hechos que le consten sin hacer apreciaciones subjetivas 

ni suponer hechos o circunstancias que no le consten".(42} 

ConCluida la diligencia, se le l~crd al testigo su 

declaración a efecto de que la ratifique o rectifique, y de!_ 

pués tendrá que firmarla si supiere sino imprimirá su dact,i 

lograma y se asentará tal circunstancia en el acta. 

Los siguientes medios probatorios, se encuentran -

ligados con la prueba testimonial, empero, en la prár.:tlca se 

observa que en el período de la averiguación previa, no son 

utilizados los Careos y Confrontación principalmente en Me-

sas de Tramite, no obstante que nuestro citado Código, est~ 

blece la posibilidad de emplearlos. 

{42) La Averiguación Previa, pág. 13. 
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e ar.e os: 

DefiniCión-.- 11 La palabra careo viene de la acción 

y_efecto de carear, y ésta a su vez, de cara a cara a dos sE_ 

jetos- o más para· discutir. En el ambito jurídico, careo sig­

nifica enfrentar a dos o varios individuos para descutir la 

Verdad de un hecho, comparando sus declaraciones".(43) 

Con la práctica de los careos se persigue un solo 

fin y es el de perfeccionar el testimonio, en virtud de que 

a través del careo, se llegará al conocimiento de los suc~ 

sos que dif iercn entre las declaraciones del imputado y los 

testigos, además de poder surgir revelada alguna circunsta!!. 

cia innovadora sobre el hecho y que podría servir para el e.!!_ 

clarecimiento de la verdad que se investiga. 

Adem.J.s que el Juez, por medio de los c.;it-COs -Otise.r--

vará los cambios psicológicos y sufren cada uno de los carc~ 

dos, por ejemplo; el coraje, odio, venganza, firm;za o ca.!!! 

bio de voz, reticencias pudiendo con ello s<ihcr quién pudie-

ra estar mintiendo. Todo ello le servirá para que realice un 

mejor valor juridico de los testimonio~. 

(43) DIAZ, De León Mü.rco Antoni<?. Ob. cit.,_ pág.43Q. 
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Ordena el-código citado, que los careos se podrán 

practicar, tanto en-la averiguación previa así como durante 

Existen tres clases de careos: 

1.- Careos Cons~itucionales: Este careo es -

un tanto autónomo, en virtud de que no tiene vinculación con 

la· prueba testimonial, ni con otra prueba. Más bien es consi 

derado como un derecho paru el inculpado, ya que tiene su 

fundamento en la Fracci6n IV, del Articulo 20 Constitucional. 

"Acticulo 20.- En todo juic..:it.., d.._, urd~n crlm..!. 

nal tcndr5 ~l acusado las siguientes garanti~s: 

Fracción IV.- Será careado cor1 los testigos 

que depongan en su contra, 108 que declararfin en su prescn-­

cia, si estuvieren en el lugar del JUicio, para que pueda h1!, 

ccrlcs todas las preguntas conducentes a su defensa. 

Como obse~vamos, este careo tiene por objeto, dar 

a conocer al inculpado las personas que declaran en su con--

tra y permitirle interrogarlos. 

2.- Careos Procesales: Es considerado como un 

medio de pruebs auxiliar de la prueba confesional y más aún 

del tes.timonio, toda vez, que con él se persigue cama fin el 

de-_lograr. _la precisión en las versiones de los testimonios. 
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En esta ·clase-de careo, se requiere que exista C0.!1 

tradicción ... en-tre dos o-'más declaraciones para llevarse a e!!_ 
,_- .< _,·,_ .·' 

bo_.)i:l. 4.~·-~J.,g_é_n~;~ 

3.- Careos Supletorios: En este careo~ no obs­

ta!lt·e· que ·ex.is te contradicción entre las declar·acioncs, sólo 

_s~-practicañ, cuando por cualquier motivo no se pudiera 12 

grar la comparecencia de alguno de los que deban :;cr care!!_ 

dos. Pruccc!icndosc leerle al p["C!.3cntc la dcc!i.lración d~l a~ 

senta, haciendole notar las con~r0diccioncs que hubiere en­

tre aquella y la de él. 

Creemos que en esta clase de careo, el Juez no po-

dr5 hacer una ~prec1ación cxucta del testimonio del ausente, 

ünicamcnte para l~ valoración del mismo tomará en cuenta lo 

asentando en l.:1 constancia respectiva. Consideramos que ac -

deja un tanto inde(cnso a la persona que se encuadra pr~sen-

te. 

e o n f r o n t a e i ó n: 

El maestro Osario y Nieto Cesar Agusto, define a la 

confrontación como: "Es la diligencia realizada par el 
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Ministerio Público, en .virtud de lc:i cual el;· sujeto que es 

mencionado en la averiguación como.in~iciado, es identific~ 

do plenamente por la persona que hizo alusión a él". (44) 

Podemo~ decir que la práctica de la diligencia de 

Co~frontación servirá para que una persona que afirmare con2 

cer _a el presunto responsable de un delito, haga el reconocl 

miento de éste o bien cuando se dude que lo conoce, y para 

despejar toda duda se procederá a la confrontación. 

La confrontación tiene estrecha r~lución con la 

prueba teStimonial, en razón de que con su ayuda se hará una 

mejor valoración jurídica de éste, cuando en las declaraci~ 

nes de los testigos exista deficiencias. Así tenemos que 

cuando, se duda que el testjgo conozca realmente a la pers2 

na a quien se le imputa un hecho o declare que desconoce su 

nombre, apellidos, pero que de vista lo podría reconocer, es 

entonces cuando se práctica la confrontación. 

Pericia e I n t e r p r e t a e i ó n 

Nuestro Ordenamiento mencion'ado, recpnoce como 

·( 44 >. La .Av~.riguación, Previa 1 pág ª 16. 
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medio de prueba a la pericia, incluyendosele a la vez la in-

terprctación, y por ende, considerandose al intérprete como 

un perito. 

La interpretación, es conside.r.ada como un medio ª1!. 

xiliar para otros medicis Probatorios como;_--.Lac-~onfeSio-n-a1, -

Testimonial y Documental. Y no como·un-medio de prueba aut2 

noma. 

Noción.- "Actividad a cargo de sujetos auxiliares 

(interpretes), capacitados para entender y traducir idiomas 

o mimicas especiales".(45) 

El Código de Procedimientos Penales del Estado de 

México, establece que el intérprete sólo intervendrá, cuando 

el inculpado, el ofendido, los testigos o los peritos, no h~ 

blen el idioma castellano o bien alguno de ellos fuere sord2 

mudo __ (creemos que también se debería de contcmpJ.ar_ e~ c_a_so_ -

cuando la persona fuere sordo o mudo), se le nombrará como 

intérprete a una persona que pueda serlo. 

(45) CDLIN, Sánchez Guillermo. Ob. cit., pág. 383. 
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Clases de Interpretación: 

A).- La Traducción de Idiomas.- ConsiSte-·en 

traducir la declaración del inculpado, ofendido, testigo o 

perito-,"·' al idioma españoL 

B) .- I.a Traducción de Documentos.-. Es .. la ;~radS, 

cción que se realiza a1 tdiama caste11ano- ae-·1os --:.d(JC~mentos -

escritos en idioma extranjero. 

C).- La Traducción Mímica.- consiste:en,tradu­

cir lo manifestado por alguna persona, la cua1··tiene . defi­

ciencia física como un sordo, mudo o sordomudo. 

Como se apreció a la interpretación se le conside-

ra como un medio auxiliar de la prucbu testimonial, en razón 

de que cuando algún testigo no hablare el idioma español o 

tuviere alguna deficiencia física {sordomudo, sordo o mudo), 

será asistido por un intérprete, quien deberá de traducir 

fielmente las preguntas y contestaciones que haya que trad~ 

cir .. 

I n s p e c e ó n: 

Concepto.- "El funcionario que practique diligencias 

tratese del juzgador o del Ministerio Público, en función a~ 

toritaria, verificar directamente ciertas circunstancias, a 
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través de sus propios sentidos a fin de advertir la ·realidad 

en relación con los hechos controverti.dó~ o: con~ctadÓs con 

la controversia".(46) 

-·-- - _-_ - - _·: . - -· _-: ._ .. ,:,-,o- - -

el conocimiento , examen, descripci~n -.d~~~p~~-ª~~-~~-,:-~~~gares o-~ 

objetos CC?~as _Y efectos, en los que 'recaYó _"ei- delito. 

Naturaleza-Jurídica de la Inspección~- Esta-prueba 

pertenece a aquellos medios probatorios denominados directa 

en virtud de que, el conocimiento de la misma se adquiere de 

m~nera directa. 

_A_la_prueba de inspección, se le suele llamar InS-
. . 

pección Ocular, sin embargo~ ésta es un geniro de la ·pr1m'era 

ademá:s la_ inspección alcanza un valor probatorio pleno y la 

ocular. sólo de manera parcia 1. 

~e considera, a la inspección, como una de las 

pruebas más seguras, y por consecuencia, la que da mayor ce~ 

teza, en razón de que mediante ésta, tanto el Ministerio P!l 

blico o Juez, podrá tener conocimiento directo de corno 

(46) GARCIA, Ramirez Sergio. Ob. cit., pág. 425. 
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sucedió el delito~ 

Cuando la inspección se lleva a cabo_durante la 

aver~gúa~ión previa, se persigue como fin el conocer-el ese~ 

nario donde se cometió el delito, debiendose examinar todo -

-aquello que tenga relación con el hecho. 

En la segunda etapa de la instrucción, la práctica 

de la inspección ~iene por objeto el de conocer, el lugar 

donde se cometió el hecho, corraborar las declaraciones exi~ 

tentes, las cosas u objetos que tengan relación con el deli-

to. 

'La
0

prueba de la inspecció~ tiene estrecha relación 

con· la prueba testimonial, ya que mediante aquélla, se podrá 

comprobar el dicho de los testigos. Se podrá corroborar si 

los testigos se condujeron con sinceridad al rendir sus d.!:, 

claraciones, si efectivamente escuchó o vió lo que dijo que 

dijo haber visto u oído. 

Por otra parte el citado Código, establece, que 

"Conjuntamente con la inspección, y con el objeto de esclar~ 

cer las circunstancias de los lugares, cosas y personas ins­

peccionadas, podrá recibirse testimonio~ de personas y 
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r u;c.c_i-ó_n d e hechos 
·_'- ,._,. __ 

El:.~~~~:~~~-~ Rivera si1Va, defilie a·· 1a reconstrucción 

de hecho·s como: "Es el examen determinado proceder¡ en suma 

·el -examen de la 1:eproducción artificial de los hechos consig_ 

nados en el.·proceso". (47) 

El Ordenamiento antes mencionado, ordena en su A.E, 

ticulo 262, que tanto el funcionario del Ministerio Público 

y la Autoridad Judicial, en sus respectivos casos si lo estJ:. 

marán conveniente procederán a la práctica de la reconstru-­

cción de hechos. 

El_ objeto que se persigue con la rec_on~tru~ci6n de 

hechos, es el de reprod~~i~-_.deta1raaamente 195_-h~-chO~-~~~~ 

las personas que· intervinierón en e1-·escenario "dcL delito .. 

147) El Procedimiento .Penal, pág. 224. 
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A la_ prueba de reconstrucción de hechos, se le co~ 

sidera, como un medio auxiliar para comprobar la valoración 

de la_s pruebas: Confesional, Testimonial, Pericia e Inspe--­

ccional .--Las cuales deben de practicarse antes de dar inicio 

a-.la reconstrucción de hechos. 

Como se aprecia la reconstrucción de hechos, se le 

víñcula con la prueba testimonial, ya que por medio de aqué-

lla podrá verificar qué tan ciertas fueron las declaraciones 

rendidas por los testi9os, en relación con los hechos. Soli-

citandoles que expliquen prácticamente los h~chos menciona--

doli en sus declaraciones, y con ello servi~~ para realizar -

una mejor valoración jurídica de sus testimonios. 

EL TESTIGO DURANTE LA INSTRUCCION 

DEL' PROCEOIM~BNTO • 

Antes de· iniciar este análisis, cons·idero oportuno 

primero para ello, realizar en forma breve un estudio en que 

consiste la· t'nstrucción en el proceso Penal. 

La. palabra Instrucción, significa dar conocimiento 

de alguna cosa, ahora bien desde el punto de vista del 
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procedimiento judicial, el autor Colíri Sánchez, define a la 

Instrucción como: "La etapa procedimíental en dondo se llev~ 

rán a cabo actos procesales, encaminados a la comprobación -

de los elementos del delito y al conocimiento de la rcspons2,_ 

bilidad o inocencía del supuesto sujeto activo; el órgano j..!:!, 

risdiccíonal, a través de la prueba conocerá la verdad hist§! 

rica y la personalidad del procesado, para estar en aptitud 

de resolver, en su oportunidad, la situación jurídica plan-

teada".(48) 

La instrucción, en mí concepto tiene como propósi-

to dar \\na nueva oportunidad probatoria, ya que se podrán 

o(recer y cecibir todas aquellas pruebas sujetas a normas 

procesales, tendientes a esclarecer la verdad en torna al h~ 

cho delictuoso y así poder comprobar la participación o no 

del procesado. Dichas pruebas servirán de bas~ para que el -

Juez pueda emitír su fallo. 

Etapas en que se divide: 

La mayoría·:· ~e ·1os autores sOstienen que la instru­

cción del proceso~ pe_i1al_ ~e d.ivi(;le en 'do.$": etapas: 

(48) COL.rn;<·sánchez, Guillermo •. ob •. cit;, pág. 242. 
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l.- La primera, que se inicia con el auto de 

radicación o iniciación y termina con el auto de formal pri 

sión o sujeción a proceso o libertad por falta de mérito o 

elementos,_ y: 

2.- La segunda que se inicia con el auto de -

formal prisión o sujeción a proceso y termina con el auto 

que decla~a cerrada la instrucción. 

Las dos fases tienen como finalidad establecer la -

-situación jurídica del inculpado. Así Lencmos que en la pr! 

mera etapa el indiciado podrá ser puesto en: Libertad por 

falta de elementos para procesar (o mérito) o bien podrá d~ 

cretarse formalmente preso o sujeto d proceso; en el segunda 

etapa, puede ser considerado absuelto o condenado. 

Ambas etapas se conjugan con la comprobación del 

delito, el cual se vincula con el tipo penal. 

Primera Etapa: 

Auto de Radicación.- Una vez que el Ministerio 

Público da a conocer mediante su consignación, al Organo J~ 

risdiccional que a resuelto ejercitar acción penal, éste di~ 

ta un auto de radicación o iniciación, la que podrá ser con 

o sin detenido, en istc caso el Ministerio PGblico 
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solicitará del Organo Jurisdiccional' gire ardan de aprehen­

ción contra el imputado. El Juez revisara el acta y si cotE_ 

cicle con las razones expuestas por el Ministerio Publico, y_i 

rará la orden de aprehensión, una vez aprehendido se le ins­
truyera el proceso. 

Cuando la consi9nación se remite con detenid9,.que­

da éste a disposición del Juez. Consecuentemente da inicio -

el proceso, siguiendo esta hipótesis (con detenido), dicho -

auto contendrá, el día y hora en que se recibio la consigna-

ción, desde este momento comienza a correr para el Juez, el 

termino de las setenta y dos horas, como lo establece nue.!. 

tra Carta Magna, en su Artículo 19. el referido término se 

divide en: cuarenta y ocho horas para tomarle a el inculpado 

su declaración preparatoria; y de vienticuatro horas para r,!l 

solver su situación jurídica. 

Podemos decir que el auto de iniciación tiene por 

objeto sujetar a las partes, con-el Or9ano .THrisdiccional, -

es decir, tanto al Ministerio Público, Ofendido, procesado y 

su Defensor, así como también a los testiqos, todo vez que -

el Org.ano Jurisdiccional puede ordenar la comparecencia de 

estos Ultimos. 



Una vez dictado el auto de. radicación, se procede-

.r~ a_ tomarle su declaración preparatoria. 

Declaración Preparatoria, ºEs el acto a atr!!, 

vés del cual comparece el procesado ante el órgano jurisdi-­

~cional '· con el objeto de hacer conocer el hecho punible por 

el que el Ministerio Público, ejercito la acción penal en su 

contra para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y 

el Juez resuelva la situación juridica, dentro del tirmino -

constitucional de 72 horas''.(49} 

En otras palabras, es la declaración que rinde el 

inculpado ante el organo Jurisdiccional que conoce de su e~ 

so, explicando los motivos de su conducta ya sea los aspee--

tos de atenuación o exculpación y con ello el Juez procederá 

a resolver su situación jurídica. No obstante sin hacerle s~ 

ber el hecho por el que el Ministerio Público, decidía ejer-

citar acción penal en su contra. 

La declaración preparatoria, requiere de ciertos -

requisitos de derecho Constitucional y Procesal. Y para no 

rebasar los límites del presente trabajo de tesis, sólo me 

r~feriré a aquellos en los que intervienen o se requiere a 

(49) COLIN, Sánchez Guillermo. Ob. cit., pág. 248. 
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los te::stigos, siendo éste ;Uno dt'.!--1~s puntos pl:incipale~ de -

presente tesis. 

Constitucionales.- Nuestra Constitución· Pólitica _­

establece- que una vez que el indiciado_---h-aya rendÍd~ s~- decli!_ 

ración preparatoria o no: 

A).- Será careado, con los test~gos que_depo~ 

gan en su contra, los que declararán en su presencia, si e.:! 

tuvieren en el lugar del juicio, para que puedan hacerles t_.2 

das las preguntas conducentes a su defensa, Fracción IV, del 

Articulo 20. 

B).- se le recibirán los testigos y dem~s 

pruebas que of rcciere concediindoselc el tiempo que la Ley -

estime necesario al efecto y auxlllándoseles para obtener la 

comparecencia de las personas cuyo testimonios solicite, 

siempre que se encuentren en el lugar del proceso, Fracción 

V, del Articulo antes invocado. 

Procesales.- Oc acuerdo con el Código de Procedi­

mientos Penales del Estado de Méx1co, son le~; siguientes: 

A).- La declaración preparatoria, se recibirá 

en el local al que tenga acceso el pGblico, sin que puedar1 -

estar presentes los test~gos que deban de ser examinados con 

relación a los hechos que se averiguen, y dentro de las cua­

renta y ocho horas, contadas desde que el detenido haya que­

dado a disposición de la autoridad judicial encargada de 
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prácticar la in"Strucció.n ,- Artículo 180 a 

B).- El Juez tendrá la obligación de hacerle -

saber al detenido, en ese acto: El nombre de su acusador, el 

de los testigos que declaren en su contra y la naturaleza y 

-causa de la acusación, a fin de que conozca bien el hecho p~ 

nible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, Artícu­

lo 182. 

C).- Recibida la declaración preparatoria o en 

~u caso la negativa a declarar, el Juez de ser posible, ca­

reará al acusado con los testigos que depongan en su contra, 

Artículo 188. 

~sta primera etapa de la instrucción, tiene por ob-

jeto,_ el que mediante las pruebas ofrecidas por las partes -

~~n_isterio Público o Defensa, quede comprobado el cuerpo del 

delito así como la presunta responsabilidad o bien que no se 

haya· comprobado estos. 

una vez habiendo recibido la declaración preparat2 

ria tendrá el Juez, un término de veinticuatro horas, para -

resolver la situación jurídica del inculpado, por lo que de~ 

tro del Auto de término Constitucional, dictará algunos de 

los siguientes autos: 

I-- Auto de Formal Prisión o sujeción a Proc~ 

so,y; 
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>. IL- Auto aé rlbe~¿¡,d por i~~¿, 
para· Pro~eS:-~~~ ·-~--~e'' _: - .. ·,-~ ,. __ . ., 

EfCmeritOs -

~'.~~·-,~·-;·, ,"'-:; ·:~:;:~:,.:· 

. •,.-~' ~:f :-· "• ~--~ ·;:i_~ '..;;~;~~~'; ~>:·~· ''- -·. e,., ' 

----~~Arribci·s~~~t~'-- tiiin~e~~~-U?fllrldám·ento en io ~-¡~:P':u:~~~º _ -
por. er Artíc't11aii~' ~~~~tf~uÚ~~ai; fa; ~º-~~~~~.,¡citado códJ. 

'oe·lo"anteriormente anotado puedo concluir, que en 

esta primera·etapa de la instrucción, la intervención del 

testigo podrá darse en dos situaciones a saber: Cuando es r~ 

querido por la Autoridad Judicial o De(ensa del Indiciado, a 

efecto de ser examinado en relación con el hecho que se Í.!!. 

vestiga y del que tuvo conocimiento. Procedicndose a ser ca-

reado con el imputado,y; cuando la Defensa haga efectivo su 

derecho de que una vez que se haya llevado a cabo la declarl!_ 

ción preparatoria podrá interrogar a los testigos que decla-

rarón en contra de aquél, siempre y cuando se encuentren pr~ 

sentes en el lugar del juicio. Ambos derechos tienen su fun-

damento tanto Constitucionalmente como ProcP~almcnte. 

Segunda Etapa: 

Una vez que se pronuncie el auto de formal 
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prisión o sujcsión a proceso , da inicio el proceso, se fija 

un delito por el cual deberá de seguirse éste. Cambia la si­

tuación jurídica del inculpado, quien a partir de ese momen­

to se le denominará procesado procediéndose a su identifica­

ci6n en los registros ~-·11tenciarios, que tienen por objeto 

conocer tos antecedentes penales del imputado, en otras pal~ 

bras, se conocerá si esta persona se trata de un reincidente 

o un delicuente habitual. 

De acuerdo con el Código de Proc·:dimientos Penales 

para el Estado de México, el dictar$e cualquiera de los dos 

autos mencionados, el Juez citará a una audiencia d~ ofreci­

miento de pruebas para después de cinco y antes de quince 

días, art. 197. 

El fin que se persigue con el ofrecimiento de pru!:_ 

bas, es por un lado, que el Ministerio PGblico va a procurar 

fortificar la pruebas obtenidas en averiyua.ción previa ;· pr.:!._ 

mera etapa de la instrucción, teniendo el derecho de aportar 

otras probanzas, a efecto de que la responsabilidad del pro­

cesado sea plena. y por otro, que la Defensa, tendrá l~ opo_E, 

tunidad de desvanecer dichas probanzas, teniendo también la 

oportunidad de aportar nuevos elementos de prueba, con el 

ob)cto de poder absolver al procesado. 
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Se admitirán como medios de prueba todo elemento -

de c.onviccióil que se ofrezca como tal, siempre que pueda 

constltuirla a juicio del Juez, art. 205. 

- -~-~d~inás ·de podE!r ofrecer las probanzas establecidas 

en ·e1 caP.ít'ulo v, Titulo v, del Ordenamiento mencionado. 

En:esta etapa de la Instrucción,. las pruebas ofr_2 

cidas alc'a.Ozarán su plenitud, en virtud de que se admiten t.2_ 

das aquellas que pudieran beneficiar o incriminar al preces~ 

do. 

De entre los medios empleados por el Ministerio·PQ 

blico y Defensa,. y donde interviene el testigo son en los sl_ 

guientes : Testimonio, Careos, Confrontación, Per~cla e In-­

terpretación, Inspección y Reconstrucción de Hechos. 

Los que han quedado completamente definidos en el 

estudio del testigo en la averiguación previd, razón por la 

que y para no ser repetitivos no se analizarán en éste incl 

so. 



C A P· I T U L O C U A R T O 

EL FALSO TESTIMONIO EN EL ESTADO DE MEXICO A LA.· LUZ· DE LA 

TEÓR.lA GENERAL DEL DELITO 

A).- Noción del Delito de Falso Testimonio. 
B).- Bien Jurídico Tutelado. 

C).- Autoridad Competente. 

D).- Sujeto Activo. 

E).- Sujeto Pasivo. 

F) .- Element·os del Delito. 

a). - Conducta. 

b).- Tipicidad. 

e}.- Antijuricidad. 

d).- Imputabilidad. 

e).- Culpabilidad. 

f).- Condiciones Objetivas de Punibilidad. 

g).- Punibilidad. 

h).- El Delito de Falso Testimonio en el Estado de Mé­

xico a la luz de la Teoría General del Delito. 
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:NacroN· [Jf:L' l>i!iÍro oÉ FALso· TEs~rMONio • 

>' ~>:.········· > .... ·.· ..• 
-NÜes.~r~- Códrg~--PE!nal del Estado· de· Méxi-Co Vigfint-c, 

~I:_d-~'f".ine ·:ai~:_~~~-i~o -Testim~nio, _en su_ Artículo 157 ,· Fracción··¡¡,· 
-· 

, ,_ Pi~-~~f~ segundo, en la forma siguiente: 

"Artículo 157.- Se impondrá de seis meses a cinco 

·-prisión y de treinta a setecientos cincuenta 

multa, al que: 

días-

II.- Examinado por la Autoridad Judicial como testi­

go faltare a la verdad en relación al hecho que se trata de 

averiguar ya sea afirmando, negando u ocultando la existe.!!_ 

cia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba sobre 

la verdad del hecho principal, o que pueda servir de prueba 

sobre la verdad o falsedad del hecho principal, o que aume!!. 

te o disminuya la gravedad. 

La pena podrá ser de tres a quince años de prisión 

y de cien a quinientos días-multa, para el testigo que fuere 

examinado en juicio penal, cuando al inculpado se le haya i!!!, 

puesto una pena de tres años de prisión y el testimonio fal­

so haya servido de base para la condena. 

Considero oportuno mencionar que, el Legislador 

erróneamente le designa el nombre de inculpado a la persona 

que ha sido condenada por un delito. Opinamos que esa denom.!_ 

nación no es la correcta, en virtud de que si nos encentra--

mos en la tercera etapa del proceso en la cual el sujeto ya 

fue juzgado, cambia su situación procesal, quien a partir de 
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ese momento se le nombra sentenciado. 

El Testimonio Falso, es encuadrado por el Orden~ 

miento antes citado, dentro del rubro de los delitos cometl 

doS contra la Administración de Justicia, toda vez que al 

cometerse este ilícito, se lesiona a la sociedad su-interés 

jurídico que es la Fe Pública, la credibilidad que merecen 

los medios probatorios Testimonio y Pericia e Interpretación 

y por ende, que se aplique la norma jurídica exacta al caso 

concreto. 

Uno de los principales fines del Estado, es la i~ 

partición recta y pronta Administracjón de Justicia, es por 

ello que aquél, designa a Autoridades probos e idoneos, las 

cuales dentro de las obligaciones primarias y ancestrales 

que le es encomendada por el Estado, es el de afianzar la 

justicia, debiendola proteger de todo~ aquellos hechos que 

puedan pertubar su normal desarrollo. Además de asignarles , 

la responsabilidad de juzgar a sus semejantes, y por 

cuencia, decidir la suerte que deberan de correr éstos. 

Las Autoridades acreedoras por su ardua encomienda 

cuando ante ellas concurre algún hecho criminoso o controve!:, 

cia, requiere necesariamente de pruebas, que dentro de ellas 
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la que con mayor frecuencia emplea es el testimonio, mismo 

que ~a mayoría de los casos resulta falso, afectando substn~ 

cialmente a los medios de ccnvicción que debe de adquirir la 

autoridad por si misma, para normar su criterio en la resolu 

ción-de la controversia o hecho sometido a su jurisdicción. 

Es por ello que la Autoridad le corresponde rodear 

a las pruebas de todas las seguridades necesarias para· su 

adecuada utilización y desarrollo, ya que ellas han de se!: 

vir de Íundamento para tomar su resolución acerca del caso 

concreto. 

Claro que para lograr su fin, el Estado, necesita 

también de la participación de los ciudadanos, los cuales al 

ser requeridos para efecto de declarar en relación del ilí 

cito deberán de informar a la autoridad la verdad de lo que 

han visto u oído. 

BIEN JURIDICO TUTELADO • 

En el delito de falso testimonio, el bien jurídico 

tutelado, es El Interés de la Administración de Justicia en 

la Fe Pública, la credibilidad que merecen los medios 
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Probatorios . Testimd'~io. y P~"~icia e Interpretación. 

AUTORIDAD COMPETENTE 

''Siendo el falbo testimonio un delito que atenta 

contra-la administración de justicia, es lógico que para que 

subsista la declaración o el dictamen falsos deben ser rend! 

dos ante la Autoridad Competente, porque sólo entonces se 

crea el peligro de la justicia, estos es que venga extravia­

da o engafiada con pruebas (testimonios) falsos''.{50) 

Como se apreci6, al inicio del capitulo, nuestro -

punto de análisis del presente trabajo de tesis, es el Párr~ 

fo Segundo, de la Fracción II, del Artículo 157, del Código 

Penal del Estado de México, en el qUe se tipifica el Testim2 

nio Falso, cometido ante Autoridad Judicial en juicio crimi 

nal. Por lo que la Autoridad Competente, ante quien a de re~ 

dirse el Falso Testimonio es, la Judicial en Causa Penal, 

que es el conjunto de Oryanu5 Or:d.indz:ios a quienes les comp~ 

te la administración de justicia, es toda autoridad que ejeE 

ce poder Jurisdiccional. 

(SO) BERNAL, Pinzón Jesús. Delitos Contra la Adminis 
tracción Pública. Editorial, Temis Bogotá, 1989, Vol l. págs~ 
344 y 345. 
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- ~n el Estado de México, la Justicia en Materia ~~ 

nal se adrit~nis"trá -por; 

Por· las Salas del Tribunal Superior de Justicia. 
-Por-los JueceS de Primera Instancia. 

Por_los Jueces de Menor cuantía. 

Consejo Tutelar para Menores Infractores. 

EL SUJETO ACTIVO • 

El· delito de Falso· Te'Stilnonio, en estudio, requiere 

que el _sujeto actiyo, tenga la cu~lidad de ser 1.'eatigo, cua!!. 

do. sea examinado en juicio·penal por· la Autoridad Judicial. 

Por lo tanto el agente del Testimonio Falso, no PU,!! 

de ser otra persona más que el testigo, quien es el que rea-

liza la _c_o!l_~~c-~-~-- típica, descrita en la Fracción II, Párrafo 

segundo del Artículo 157. 

Es por lo que entramos en el análisis del testigo -

en el anterior capítulo, en donde quedo establecido su: Co~ 

cepto; características; clasificación; capacidad y obligacl,2 

nes. Por tal motivo y para no ser repetitivos no desarrolla-

remos en este estudio. 
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EL SUJETO PASIVO • 

El sujeto pasivo en el Falso Testimonio, es la 5,2_ 

ciedad, el Estado, a través de su Autoridad Judicial, cuyo 

único interés es el de la protección hacia la veracidad de 

los medios probatorios Testimonial y Pericia e Interpret!!_ 

ción. Empero, consideramos que por ser nuestro principal pu~ 

to de análisis en la presente tesis, la Fracción II, Párrafo 

Segundo, el sujeto pasivo lo es el Sentenciado, en razón y 

como se desprende de la Fracción mencionada, el testimonio -

falso se da en su contra. A il es a quien mas se lesiona, 

con el resultado que se aparta de la verdad y que mutan las 

declaraciones falsas. 

LOS ELEMENTOS DEL DELITO • 

Para poder adentrarnos al estudio de los elementos 

materiales del delito de Falso 'l'estimonio, necesitamos para 

ello de la ayuda de la Teot·ía General del Delito, en razón -

de que por medio de ésta. podremos saber si en el citado ill, 

cito existe: Conducta del autor; verificar su adecuación al 

tipo penal, Tipicidad; si la conducta típica es Antijurídica 

indigar la capacidad intelectual y volitiva del sujeto 
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activo, .·Imputabilidad, y si; el autor obró con culpabilidad. 

La: Teoría del Delito, es muy compleja, motivo por -

~~· ·_qq~~ sólo se hará un bosquejo de los rasgos más importan-­

-tes·-de -la misma, para no sobrepasar los límites de la prese!!. 

te--' inVestigación. 

La Noción Jurídico Formal del Delito, se encuentra 

establecido en nuestro Código Penal del Estado de México,- en 

su Artículo sexto, y es el siguiente: 

"Artículo 6.- El delito puede ser realizB.do por 

acción, omisión y comisión". 

Ahora bien, la Doctrina nos ofrece diversos conceE 

tos del delito, empero sólo mencionaremos las importantes: 

La Escuela Clásica cuyo principal exponente es Fra.!!. 

cisco carrara defint? <ll delito como "Es la infracción de la 

ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un ucto externo del hombre positi 

vo o negativo, moralmente imputable y políticamente dañoso ; 

La Escuela Positiva, con Garofalo, conceptúa al delito en N!!_ 

tura! y Legal. Existe el pr imcro por el hecho y de la vial!!,. 

ción de los sentimientos medios de piedad y probidad. En 

cuanto a lo legal, es toda acción que amenaza al Estado que 

ataca e~ poder social sin un fin político o que lesiona la 

tranquilidad pública, los derechos políticos, el culto, la 
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mOral pública o la legislación particular del país {Noción 

Sociológica); de aquí se parte tiacia, las definiciones del -

delito tales como un hecho culpable del hombre contrario a 

la ley y que está amenazado con una pena (FLORIAN): como 

acción típicamente antijurídic~ y culpable (MAZGER): Jiménez 

de Asúa que conforme .:i sus elementos del delito es el acto 

típicamente, antijurídico, cuJpable sometido .:t veces a cond!. 

cienes objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometl 

do a una sanci6n penal (Noción Juridlco-Sustanclal)''.(51) 

Para elaborar el estudio Jurídico-Sustancial del d~ 

lito, surgieron dos sistemas: 

A).- Unitario o Totalizador.- En la que se sostiene 

que el delito no puede dividirse para su est~ 

dio. 

B).- Atomizador o Analítico.- Dentro de esta c2 

rriente, se estudia al delito por sus clemen-­

tos constitutivos, ya que es necesario para el 

conocimiento d~ sus partes, sin que ello, i~ 

pliquc la negación de que el delito integre 

una unidud. 

En cuanto a los elementos que integran al delito, -

existe en la Doctrina disconformidad de opiniones en razón -

de que mientras algunos autores consideran un número 

(51) Citados, por Carranca y Trujillo Raúl, Derecho 
Penal Mexicano Parte General. Editorial Porruá. México 1988 
págs. 221 y 223. 
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de elementos, otros sostienen que al delito lo configuran 

más elementos, algunos otros a ciertos elementos no los C0,.1! 

sideran tal carácter .• Empero, aún así nosotros establecer~ 

mas los elementos que comúnmente en la Doctrina se citan: 

Positivos Negativos 

1.-

2 .--

3.-

4.-

s.-
6.-

7.-

Cond.ucta 

Tipicidad -

Anti juridicidad 

Imputabilidad 

Culpabilidad 

Condicionalidad 

Punibilidad 

Objetiva 

Ausencia de Conducta. 

Ausencia de Tipicidad. 

causas de Justificación. 

Causas de Inimputabilidad. 

Causas de Inculpabilidad. 

Falta de Cóndición Objetiva. 

Excusas Absolutorias. 

L A e o N D u e T A • 

El deli-tO es una cÓnd~cta h:U'mana, .1~ cual para su 
;' -"'., 

denominación se han empleado divers.iúi ·~~Pi::Ei~io~~~ ·tales c2 

mo: Acto, Hecho, Actividad a· ~cción. 

-------"---'-----'---""'----"---

--, ,, 

Concepto de Conducta.- 11 La CondUcta es el comport,2_ 

miento humano voluntario, poáitivo o _ñegatiVo, encaminado a 

un propósito". (52) 

{52) CASTELLANOS, Tena Fernando. Lineamientos Elemen 
tales del Derecho Penal. Editorial Porrúa S.A. México, 1992~ 
pág. 142 y 152. 
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,La conducta puede presentarse en las formas siguie~ 

tes: 

A).- Acción.- La que comprende una actividad 

voluntaria en otras palabras, hacer, ejecutar algo prohibido 

con esta actividad se viola una Ley prohibitiva. 

8).- Omisión (simple o propia omisión).- Esta 

se integra por una inactividad voluntaria o no voluntaria, -

es decir, no se realiza lo ordenado por una Ley, y por ende, 

se infringe una norma dispositiva (forma negativa de la 

acción). 

C).- Comisión por Omisión (omisión impropia) -

También l.:i simple omisión, se compone por vn no hacer volu.!! 

tario, con la diferencia que esa inactivid~d se produce un 

resultado material y por consecuencia se quebranta una Ley -

preceptiva y una prohibitiva {forma negativa de la acción) .. 

Sujeto Activo de la Conducta .. - Le corresponde al 

hombre el acto u omisión, en virtud de que es el Unico ser 

capaz-de voluntad. Sólo el hoffibre puede realizar la conducta. 

Sujeto Pasivo y Ofendido de la Conducta.- El sujeto 

pasivo, es el titular del derecho violado y jurídicamente 

protegido. Se le da el nombre de ofendido a aquella persona 

quien reciente el daño causado por el delito. 

Objeto Material del Delito .. - Es la persona o cosa 
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sobre quien·recae,el dañO. 

protegido 

de causalidad. 

Úna VoiUntad, -y; una co.!!. 

Elementos de la Comisión por omisión.- Una voluntad 

una inactividad, y¡ un resultado material y-una relación de 

causalidad entre dicho resultado y la abstención. 

l.- Manifestación de voluntad.- "Si se analiza 

el concepto dado sobre cada una de las formas de expresión -

de la conducta (acción y omisión), se obscrvat·fi que en la 

acción, por ejemplo, se habla de una actividdJ, en la cual -

se encuentra siempre un factor físico, consistente en el m2 

vimiento corporal, al que se suma una ele naturaleza psíquica 

identificado con la voluntad del sujeto de realizar dicha ªE 
tividad (actividad voluntaria), mientras que en la omisión 

el agente permanece inactivo omitiendo voluntariamente -



- 97 -

un .actua~ esper_ado· y exigido por_ el derecho". ( 53,) 

Interviene pues, en la manifestación.de la _voluntad 

der age~te·dos factores: 

Factor Psíquico.- El cual lo constituye la voluntad 

sólo habrá una conducta dclictivu cuando para la realización 

del comportamiento se dependa de un acto de voluntad del s~ 

jeto. Un acto de voluntad yace en el querer interno del age.n. 

te, el deseo de realizar la conducta. Form~ parte de esa ac-

tuación, la conciencia, tendencias emotivas y aún el pensa--

miento del sujeto. 

Factor Físico.- Que se integro-por el movimiento -

corporal. Para la integración real de una conducta ilícita, 

se requiere además, que la manifestación de voluntad del he~ 

brc, refleje un movimiento o inercia de su cuerpo, y por co~ 

secuencia, dejar una modificación·en el mundo exterior. La -

actividad del agente se dirije a un fin. En sus manifesta-

cienes, la conducta puede presentarse en dos formas: Movi-

miento Muscular, la conducta se manifcsta en la dctividad -

de los miembros, esto es, de los organos por medio de los 

xicano. 
(53) PAVON, Vasconcclos Francisco. Derecho Penal M,! 

Editorial PorrGa. México, 1990, pig. 187. 
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cuales el hombre realiza la modificación del mundo eXterior 

(acCión positiva), y; Inercia Corporal, es "el esta.do-de qu~~ 

tud del sujeto (acción negativa). 

2.- El Resultado.- Es la COiis~c~~n~~~ de-la 

acción y consiste en: Un cambio sencibie. "Por .~OS --seritfdos en 

los hombres o en las cosas; mutuación-tangiPl~ y material; -

cambio psíquico, y aúni el riesgo O peli9~o. 

3.- Relación de Causalidad.- Es el nexo causa 

efecto, que existe entre la conducta y el' resultado, en 

otr3s palabras el resultado debe tener como causas un hacer 

del agente~ Por tal motivo sólo se estudia, éste en aquellos 

delitos donde el tipo exige un resultado material. 

Es importante el nexo de c·aUSiilTda.-a¡,-· eñ -vi-rtud_ -de 

que a través de él podrá atribuirsele u~ r~sultado ·a la con-

ducta del hombre. 
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AUSENCIA DE LA CONDUCTA • 

(Aspecto Negativo de ·1a Conducta) 

El delito no se puede integrar, si faltare alguno -

de sus elementos esenciales. En el caso del el~~en~o q~e ac~ 

bamos- -ae'---~na:lizar, si cHtá áusente la ci:indllcta:~::_ no- hélh~~ - d~ 

Üto. 

Es la ausencia de la conducta, uno de los imped.!. 

mentos para la formación del delito. Los impcdimicntos para 

la mencionada integrución de la figura delictiva son: 

La Vis Absoluta o I-'ucrza Física r;xl.er-ior Irresist.!, 

ble.- La _cual se establece como una excluyente de responsab.!. 

lidad a favor del sujeto en nuestro Código Penal del Estado 

de México, en su Artículo 16, Fracción !, ordenandose que; 

"Artículo 16.- Son causas excluyentes de responsabJ.. 
_lidad: __ _ 

r. Obrar el inculpado por. una fuerza física cxt.!!. 

rior irresistible. 

En esta fuerza irresistible, el agente contribuye -

a la realización del resultado por medio de su actuación (m~ 

vimiento corporeo) o inactividad (inercia corporal) física -

pero no con su voluntad, actúa involuntariamente, como un 
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~ero instrumento.material. Si obra es porque otra persona 

ejercita:·soQre é~ lá _fuerza física, ·cuya superioridad le i.!!1 

pide resistirla. 

P_or la- falta de voluntad lcoeficierite P-síciuico) del 

sujeto no se puede integrar la .conducta.. EO- la Vis Absóluta 

la fuerza impulsora proviene del hombre. 

La Vis Maior o Fuerza Mayor.- Esta se entiende como 

una fuerza exterior física irresistible, proveniente de una 

energía natural o sobre humana. El agente actúa por el impuJ:. 

so de una fuerza exterior irresistible, al igual que en la 

Vis Absoluta, su actuación es involuntaria, y por ende, imp.! 

de la integración de la conducta. 

Otros de los impedimientos para la integración de 

la conducta son: 

Los Movimientos Reflejos.- Son aquellos movimien-­

tos corporales en que la excitación de los nervios no está -

sometida al control anímico, sino que es promovida por un e~ 

tímulo fisiológico, sin intervenir la conciencia. 

El sueño.- Es un estado fisiológico normal de 
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descan,so del- cuerpo a·si como de la mente del hombre, en el 

que ·aquél, p·uede originar un delito con un resulta do dañoso. 

E_l .. ~ufcto realiza un movimiento corporal, un hacer, más su -

.actitació'n es involuntario por faltar el coeficiente psíquico 

de 'sú voluntad. 

El sonambuiismo.- Es considerada por algunos como 

una enfermedad nerviosa, donde existe ausencia de voluntad. 

En este estado, el individuo deambula <lormiendo (en nuestro 

Derecho el sonumbulismo es análogo al sueño), pudiendo real! 

zar algGn ilícito de ma11era inconsciente y por ello involun­

tario por lo que su actuación es irrelcvuntc en el campo del 

Derecho por la falta del coeficiente psíquico, la voluntad. 

Cucsti6n difercnLe cua11do el agente conociendo su sonambuli~ 

mo sabía que podía delinquir y a pesar de ello no toma las -

precausiones necesarias para evitarlo, por lo que es respon-

sable a título de culpa por no haber previsto lo prevesible 

y evitable. 

El Hipnotismo.- Es un estado de sueño producido 

por causas artificiales. En el hipnotismo existe una supre-­

sión artificial de la conciencia del hombre (hipnotizado), -

la que es producida por otra persona (hipnotizador). Durante 

el sueño hipnotice el sujeto puede ser utilizado como mero 
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instrumento para la realización del resultado, empero, su ªE. 

tuación es involuntario, y por consecuencia, impide la inl.~ 

gración de la conducta. 

L A T l P I C I D A D • 

Antes de iniciar el estudio del segundo elemento -

del delito, creo oportuno realizar una breve referencia ace;: 

ca del tipo, para que con ello podumos precisar ampliamente 

en que consiste la tipicidad. 

El autor Castellanos Tena, define 'al tipo como: ºEs 

la creación legislativa; es la descripción ,que el Estado h_! 

ce de una conducta en los preceptos penalesn.(54) 

Elementos del tipo.- El legislador al crear el ti­

po lo hace, empleando elementos Objetivos, Normativos y Sub­

jetivos. El elementos que analizaremos por separado: 

Los Elementos Objetivos.- Son aquellas 

{54) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob. cit., pág. 167. 
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palabras cuyo significado es suceptible de ser aprec~ado por 

los sentidos o por el conocimiento, es decir, a veces el L~ 

gislador al describir la conducta típica emplea algún verbo, 

un sustativo como: Matar, apoderarse, poseer, etc., o bien -

establece en el tipo modalidades propias de la conducta, e~ 

tas modalidades son: 

a).- Rel¿¡cionadus con el sujeto Activo.- Se e~ 

tablcce en el tipo, una determinada calidad en el sujeto ªE. 

tivo, el cual a de ser quien realice la conducta (acci6n u 

omisi6n). Por lo que el Lcg1slaJur ~l ,jescribir el tipo uti­

liza las expresiones tales como: Al que; el que haga o deje 

de hacer, etc., o puede ser tambi&n calific~tivo por ejemplo 

un cónyuge contra otro; un descendiente c0:1Lra su ascendien­

te. 

b).- Referidas al Sujeto Pasivo.- En la Ley se 

ordena sobre qué personus a de recaer la conducta típica. En 

este caso son empleados por 01 Legi:-;;lador las palabras como: 

Otro, hijo, ascendiente, etc. 

e).- Referencias Temporales y Espaciales.- El 

Legislador a veces describe el comportamiento bajo determin~ 

das condiciones de tiempo y lug&r por ejemplo: Interior de -

una cas.J.; aposente ( luSJar); muerlC de su hijo dentro de s~ 

tenta y dos hor~s <le n,1cido (tiempo) 

c.!). - Referidas u los Medios de Comisión.- La -

Ley exige en ciertos c~sos pdrd que se integre la conducta o 

bien para contener el calificativo de agravada, el empleo de 

determinado medio comisivo como: Coaccionar¡ por medio de la 

violencia Eísicü; dolosamente, etc. 

e).- Relacionadas al Objeto Material~- En 
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ocasiones el tipo descri~e a· 1.a persona o, e.osa .so~re la que 

el_ comportamiento recae por ejemplo; llaves, se110, etc. 

Elementos Normativos.- Cuando el tipo en su 

descripción contiene conceptos o frases que para poder cap-

tar·- su sentido, se hace necesaria una valoración jurídica 

o cultural de ellos por el Legislador, como: Sin causa iegI-

tima; beneficio; indebidamente; sin causa justa, etc. 

Los Elementos Subjetivos.- El LegiSlador, al 

confeccionar la figura penal, hace referencia a un dctermin,!!. 

do motivo, estado de animo o finalidad, del sujeto activo, -

la cual ha de imp~imirla en su co~ducta p~r ejemplo; a sa­

biendas; sabiendo; conocimiento, ~te. 

Ahora bien, la Tipicidad constituye al igual que -

la conducta-,- .uno_:de __ los_e~ementos esenciales del delito, y -

por ende~ a1 ·no ~aber tipicidad no podrá existir el delito. 

- La· Tipicidad, según carranca y Trujillo, es "La 

adecu"ación· de:· la conducta, al tipo penal concreto". ( 55) 

l 55} El. ·oerecho Penal Mexicano Parte General, pág. 
432. 
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Es por lo que no debemos de confundir los términos 

de tipo y tipicidad: El primero es la descripción legal de 

una conducta estimada como delito que lesiona o hace peli-

grar bienes jurídicos tutelados por la norma penal, y por lo 

segundo como la adecuact6n de esa conducta concreta a la de.!!_ 

cripci6n legal realizada por el Legislador. 

El tipo viene a ser el cuadr-o y· la tipicidad ·e1 e!!. 

cuadrar la conducta al tipo. 

ATIPICIDAD • 

(Elemento Negátivo'del delito) 

El. aspecto negativo de la- ·tipICí~dd '··.es· .la atipici­

dad, la cual impide la integración del delito. 

Debef!!O~ de distinguir entre Ausencia del- tipo-_y-A.!!.-­

sencia de la tipicidad: Existe ausencia de tipo cuando no 

existe descripción legal de una conducta como delictiva, y 

"hay atipicidad, en cambio, cuando el comportamiento humano 

concreto, previsto legalmente en forma abstracta no encuadra 

por estar ausente alguno o algunos de los requisitos 
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constit~tiVos del tlpo.". (56)_ 

290. 

Son cau.saS ·ae Ausencia de la Tipicidad: 

- La falta ·de calidad, respecto a los suje-­

to's ~ctfv¡,s -o pasivo, exigido por la Ley; 

2.- Por faltar el objeto material o jurídico: 

3.- C~ando estan ausentes las referencias tem­

por~les o especiales, requeridos por el t!. 
po; 

4.- Cuando la conducta o hecho no se realiza -

por los medios de comisión señalados por 

la Ley; 

5.- Al faltar los elementos subjetivos del Í.!!. 
justo legalmente requeridos¡ 

6.- Cuando esta ausente la antijuridicidad e.!_ 

pecial. 

L A A N T I J U R I C I D A D • 

Para que una conducta tíPfca pueda ser considerada 

(56) PAVON, Vasconcelos Fra'ncisco. Ob. cit., pág. -
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delictiva, se requiere que sea antijurídica, y se concibe c2 

mo tal, cuando no está amparada por ninguna causa de justifJ. 

caci6n. La antijuridicidad, se entiende como lo opuesto al 

derecho. 

Noción.- "Max Ernesto Mayer, da un canten.ido espe­

cífico, concreto. a la:.·- cintijuridicidad. Dice que· la,, antijuri-

dicidad es 

das por 

a la's _norrñ-as- _de. Cliltura- reconocJ:. 

'-~~: .. : ·, ~:::·~ 

PodeinoS _,e~~eri'~:~F-~:~9,ú_e'.·~'{4 conducta: :antíjuri_dica es 

aquc11a qµe v·i~ia: u~~ -~6~~~ ~-:.Pe~:~-~ tUt.eiar· ae ·un ~ien jurícti 

co. 

Para calificor a una conducta como antijurídica, -

es neC-eSar10-· COrñfirObilr- ·que sea Contraria a unn norma, para - -

ello se requiere realizar un enjuiciamiento de valor entre -

la conducta del hombre y las normas del derecho, y si el jul 

cio da como resultado que exista contradicción entre la con-

ducta del hombre y las normas del Derecho, nos encontramos -

(57) Citado, por Castellanos Tena Fernando. Ob. 
cit., pág. 179. 
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'" , .. ' _,. - . -. 

:c-r~ad~ _ ~i~:-E;f~,n~·---~Y9~;~1~:i~~~~-;~:-:9_~ie_~~ -~<?-ri-si_~~era qu~ existe dife­

renci~a_ e~~~e----~~: ~~tij~rÍ(úc(; 'formal ".Y material; 

Formal.- U-n acto es antijurídico, cuando implique -

tina- tiansgi:'es.Íón a la norma establecida -por el Estado a· b1eri 

es prohibido por el orden jurídico. 

Material.- La acción, es antijurídica, -~uando-Os 

contradictoria a los intereses colectivos, a la sociedad. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION • 

(Aspecto Negativo de la Antijuric.idad) 

Las causas de justifir.aclón integran el elcmento-n~­

gativo de la antijuridicidad. Una conducta típica no es CO.!!. 

siderada antijurídica, cuando está amparada por una causu de 

justificación. A estas causas, se les da el nombre de: Cau-

f1as e.liminatorias de la antijuricidad; justificantes o ca.!:!. 

sas de licitud. 
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El maestro Castellanos Tena, define a las causas de 

justificación como: "Aquellus condiciones que tienen el po 

der de excluir la antijuricidad de una conducta típica 11 .(58) 

Por lo que debemos de entender que l_~s j_~_st-~~ic~!!. 

tes excluyen lo antijurídico de la conducta. 

Las justificantes, forman parte junto con otras 

caUsas de naturaleza diversa (las que como las causas de ju.!!, 

tificantes impiden la integración del delito), ul grupo de 

las causas excluyentes de responsabilidad, término empleado 

por nuestro Código Pcn~l del Estado de México. 

Las excluyentes supra-legales.- Son aquellas excl~ 

yentes de responsabilidad que no son enunciadas en forma C.!!, 

pecíf_icas po.r;_ la_ L_~Y-·---~~-~~~---'ª~i_~~!l_t_e~ _t~l!l~_i_é_n __ l~p~d~~ la ap.e. 

rición de algún elemento indispensable para ·1a configuración 

del delito. 

(58) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob; cit., pág. 183. 
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elim.~Óad.it formaiinente por una declaración formal, es decir , 

_la ~ntljuricidad, quedará excluida, cuando no exista el int.!:_ 

rés que -~s~ trata de amparar, de proteger o bien cuando con-

curran dos intereses y el Derecho no pueda salvar a los dos 

op~e_po~ el-de más valor y.autorice el sacrificio del otro. 

Esta eliminación de la antijuridicidad se funda en: 

1.- Ausencia de intereses.- Se considera regu­

larmeñte, que el consentimiento del sujeto pasivo, no es ba;! 

tante para eliminar el carácter antijurídico de una conducta 

~en virtud de que el delito no sólo afecta el interis indivi­

dual (interé~ privado), sino también ul interés soc1<1l, al 

quebrantar la armonía colectiva. El interés social, consi~te 

en la protección de 11n inter&s privado, el cual sólo puede 

disponer su titular, como por ejemplo en la propiedad permi­

tida por la Ley, el ejercicio de una libertad individual, C.!! 

tonces sí cobra vígor el consentimiento del interesado por 

que significa el ejercicio de tales derechos, y por conse­

cuencia resulta idóneo para excluir la antijurídicidad. Ocu­

rre igualmente cuando el Derecho reputa ilícita una conducta 

sin el consentimiento del sujeto pasivo, en éste caso, al 

otorgarse el consentimiento, esta ausente el Lnterés que el 

ordenamiento jurídico trata de proteger. 

Ahora que cuando el tipo contiene expresiones como 

falta de consentimiento (de su titular), contra la voluntad 

(sin permiso), etc., en éstos casos no opera el consenti-

miento del sujeto pasivo para fundamentar una justificante -

lo que habrá es una atipicidad. Cuando el tipo no capte esas 
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referencias dados por la Ley, por supuesto será la ausencia 

de interés fundamento de causas de justificación. 

2 .- interés preponderante .. -_ Existe ·ao~·- bienes 

jur.ídicamente tutelados, empero, el Derecho, no· puede Salvar 

a ambos por lo que opta por salvar el que tenga mayor .valía 

y permite el sacrificic 1\121 menor. 

Estas formas de exclusión de la ant-i.3-~:Ci~\~-úi~d 

fueron creadas por Mczger. 

Conforme a nuestro Derecho son causas de· juS.tif.ic_! 

ción las siguientes: 

1.- Legitima defensa. 
2.- Estado de necesidad. 

3.- Ejercicio de un derecho. 

4.- Cumplimiento de un deber. 

S.- Impidirniento legítimo. 

6.- Obediencia Jerárquica. 

I .. - I~a Legítima Defensa. 

Concepto.- .,Ha sido def inidu como la repulsa de una 

agresión antijurídica y actual, por el atacado o por terceras 

personas, contra el agresor, cuando no traspase la medida 
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para la' prOteCción (Kholer) 11
• ( 59} 

Se puede decir que la defensa legítima, es la repul_ 

sa que realiza el atacado de una agresión actual y antijurí-

dica efectuado por su agresor. 

El Código Penal del Estado de México, eStablece en 

su Articulo 16 Fracci6n II, Pirrafo Primero,--a la-legitima -

defensa, como una de las causas excluyentes de responsabilj-

dad, al ordenar: 

''Articulo 16.- Son causas excluyentes ••• 

11.-0brar el inculpado en defensa de su perso­

na, de sus bienes, o de la persona o bienes de otro repelie~ 

do una agresión ilegítima imprevista, inevitable, violenta,­

actual e inminente, siempre que exista necesidad racional 

del medio empleado para repelerla y no haya provocación por 

parte del que se dcf iende o de aquél a quien se defendiere o 

que en el caso de haber habj do provocación por parte del te_r 

cero la ignorare el defensor''. 

Elementos de la Defensa Legítima: Del precepto an-

tes invocado, podemos desprender como elementos de la lcgiti 

ma defensa: 1.- Defensa; 2.- Repeler: .3.- Agresión; 

(59} Citado, por Carranca y T'rujillo Raúl. Ob. cit., 
p5g. 531. 
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4. - Actual; S.'- Violery.ta; 6 ~- _ lnj.~sta; -7 .• - De. peligro inmi-­

nente, sobre bienes jul:idicos; tutelados, Y; 8.- Que no exis­

ta- provocación por parte del que se· defiende o a quien Sed~ 

fendiere. 

Por defensa debemos de entender como un contraata-­

quc o rechazo a una agresión; repeler, no querer la agresión 

evitarla; agrcsi6n, la condl1cta de un ser que amenaza lesio­

nar un bien jurídico protegido¡ .Jctual, es el momento, lo 

presente; violenta, lo que se desarrolla fuerza flsica o m~ 

ral, ímpetu~ injusta, significa conlrdri.s 1 l~ Ley, ilícita 

peligro inminente, la amenaz<l de un mal cercano, el cual dR 

bcrn de reuccr sobre cuu.lquier clase de bienes jurídicos t.!:!_ 

telados por el dercct10 es decir bienes proµLos o ajenos, y ; 

que no exista provocación por parte del que se defiende, to­

da vez que si hubo provocación no se con(igururá la legitima 

defensa. 

No existe Legítima Defensa: 

A.- Cuando en la agresión no se reúnan los rcquis_!. 

tos establecidos legalmente. 

B.- Cuando l~ agresión no ~mcnacc o no haga surgir 

un peligro inminente pilra los bienes juridica­

mente protegidos. 

c.- Cuando lu agresión, haya sido provocada por el 

agredido, dando causa inmediata y suficiente -

para ello. 
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D.- cua0do- el· agrE!d_ido haya previst~ :la agresión y 

P.u·d~,--·~vi tárlo~ 

PresunCión de la Defensa Legítima.- El Código cit2. 

do_, en su segundo Párrafo, de la -Fiacción y -ArttCulo anterio.!_ 

mente invocados, dispone la presunción de la legítima defen-

sa al ordenar que: 

"Se presumirá que existe la excluyente a que se C.,2. 

fierc el párrafo anterior respecto del daño que se cause a -

un intruso en el momento de verificar un escalamiento de ce.E_ 

cados paredes o al fracturar las entradas de una casa, depa.f. 

tamcnto habitado o sus dependencias, o a quien se sorprenda 

dentro de la casa-habitación u hoyar propio, o de ~us depen­

dencias, en circunstancias que revelen peliqrosidad o la po­

sibilidad de agresión''. 

Las presunciones que se establecen en el Ordena---

miento antes mencionado son juris tantum, en virtud de que 

___ a?mite~ p~ue~~ en contrario. se presume que el sujeto actúo 

con derecho. 

Exceso en la Legítima Defensa. 

Existe exceso en la defensa legítima, cuando el 

agredido, se excede en razón de un error sobre la ~ecesidad 

del medio empleado, es decir, éste va más alla de lo 
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necesario para repeler la agresión, y por consecuencia no se 

configurará la legitima defensa como lo veremos en.lo esta~-

blecido por el Artículo 68 del Código Penal para·e1 Estado -

de México, en el que se dispone: 

"Artículo 68.- A quien se excediere en los límites 

señalados para la defc11sa o la necesidad, porque el daño que 

iba a sufrir era facilmentc reparable por los medios lega-­

les o era de menor magnitud que el que causo o bien por no 

haber tenido necesidad del medio empleado, se le impondrá 

prisi6n de tres días a siete afio~ y de cinco a noventa dias­

multa, sin que ningGn caso la pena exceda de 10s dos terce­

ras partes de la que corresponderla al delito sjmple''. 

11.-El Estado de Necesidad. 

El juspenalista Pavón Vasconcclos, define al esta-

do de necesidad como: "Se caracterizase por ser una colisi6n 

de intereses, pertenecientes a distintos titulares¡ es una -

situación de peligro cierto y gr~~e, cuya superación, para -

el amenazado, hac8 imprescindible el sacrificio del interés 

ajerio co_mo medio para salvaguardar el propioº~ (60} 

(60) PAVON, Vasconcelos Francisco. Ob. cit., pág.327. 
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El Código antes anotado, establece en su Fracción -

III, Segundo Renglón del Artículo 16, la noción del estado -

de necesidad (es oportuno comentar que el Legislador reprou~ 

jo en forma conjunta las eximentes de Miedo o Temor y el 1~.:?_ 

tado de Necesidad, empero, sólo nos referiremos a ésta últ.i 

ma), de la forma siguiente: 

Artículo 16.- Son causas 

III.- El miedo o temor .•. o la necesidad de -

salvar un bien jurídico, propio o ajeno, de un peligro real 

grave actual e inminente, sacrificando otro bien jurídico 

igual o menor siempre que dicho peligro no hubiere sido ca~ 

sado por el necesitado. Esta causa no benef icía a quien te.!!. 
ga el deber de sufrir el peligro''. 

Elementos del Estado de Necesidad: De acuerdo con -

el precepto anteriormente anotado, los elementos que inte-

gran el estado de necesidad son: 1.- Situación de peligro 

real, grave, actual e inminente. Por peligro debemos de en-

tender la posibilidad de sufrir un mal, la Ley exige que di-

cho peligro debe ser real, por lo que resulta imposible que 

se configure la justificante, cuando se trate de conjeturas 

imaginarias o que el sujeto haya creido posibles. Por actual 

es lo que esta ocurriendo, inminente, es lo próximo 

o cercano; 2.- Que ese peligro recaiga en bienes 
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jurídicos, ya sea de la propia persona o terceros; 3.- Que -

se destruya un bien jurídico igual o menor entidad, podemos 

observar, que con este elemento, el c~tado de necesidüd, ~P.!:. 

ra como una cuusa de justificación y una causa de inculpabi-

lidad, en razón de que no se limita su funcionamiento en los 

casos de conflicto entre bienes de distinto valor, pudiendo 

sacrificar bienes de igual valor. 

No existe Estado de Necesidad: 

l.- Cuando el peligro se ocasione-por el nec~ 

sitado. 

2.- A quien tenga el deber jurídico de _sufrir 

el daño. 

Exceso en el Estado de Necesidad. 

Como se_observó, el Orden~miento mencionado, disp~ 

ne en forma conjunta el exceso en la legítima defensa y est~ 

do de necesidad, en su Artículo 68, el cual ha quedado prec_i 

sado su análisis en el tema de la defensa legítima, motivo -

por el que no lo daremos en este estudio. 
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III .. - Cumplimiento. de un Deber y el Ejercicio 

de un Derecho. 

Cuando_ una_ conduc~a típi(icada en la Ley, se reali­

za en ~urnplimien~o ~~~u~ deber o en ejercicio de un derecho 

adquiere el carác_ter de -licitud, excluyendo la integracióri · -

del delito, y en consecuencia eliminandose toda responsabil.!, 

dad penal 

El citado Código, en el Artículo antes mencionado -

en su Fracción IV, ordena que es causa de excluyente de re!! 

ponsabílidad: 

''Articulo 16.- Son causas .... 

IV.- Obrar en el cumplimiento de un deber o en 

el ejercicio de un derecho, consignado por la Ley. Esta cau­

sa no beneficia a quien ejerza el derecho con el sólo propó­

sito de perjudicar a otro" .. 

La excluyente comprende dos especies de justifica--

ción: 

A).- El Deber consignado en la Ley, o: 
B) .- El Ejercicio de un Derecho· Cons'ignado en la Ley. 

En cuanto al cumplimiento de un debe~, comprende: -

Los actos ejecutados por el sujetci, en cumpliffiiento de un 
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deber iegal .por ostentar un empleo, autoridad o cargo, por -

ejemplo; el agente de la policia judicial, que procede a la 

detención del acusado, con ello no podemos decir que privo -

de su libertad iligalmente aquél, sino lo que hizo fue cu~ 

-plir una orden de aprehensión, decretada por:- el Juez. como -

también comprende aquellos actos que le corresponde al part!, 

culat'" ceulizar su cumplimiento, como: el impedir la consum~ 

ción de un delito, que sabe que se va ~ cometerse o se esta 

carnet iendo. 

Los deberes, cuyo cumplimiento excluyen la antiju-

rícidad, pueden derivur de: 

"a).- De una norma jurídica, pues la exclusión de 

la antijuridicidad se subordina al cumplimiento de un deber, 

consignado en la ley, expresión de valor genérico indispens~ 

ble y la cual no se ref icre exclusivamente a los mandatos l~ 

g~les cuya fuente de producción se i11dcr1tifica con el poder 

legislativo, pudiendo emannr de un reglamento y aún de una -

simple ordenanza. 

b) .- De una orden de autoridad, debiéndose enten-­

der por tal, la manifestación de voluntad del titular, de un 

órgano revestido de imperio, con pleno reconocimiento del D~ 

rccho, mcd1ante la cual ~ü exige al s~bordinado un comporta­

miento dctermin<ldo''.(61) 

(61} PAVON, Vasconcelos Francisco. Ob. cit., págs.-
342 y 343. 
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Ejer~icio de un·. Derecho .. ~ Esta cau~a d~ justifica--

ción se origiO~ de: 

a).- El reco~ocimiento hechO por la Ley sobre el d.§! 

recho ejercitado. 

b).- De una facultad o autorización otorgada en f~,E. 
ma lícita por la autoridad competente. Esta autorización r~ 

quiere: Que derive de una autoridad; que la autoridad actúe 

dentro del marco de su competencia, y; que la autorización -

reuna los requisitos legales. 

IV.- Impedimento Legítimo. 

El impedimento legítimo, se recoge como causa cx-­

cluyente de responsabilidad, en la Fracción VII, dril A·rticu­

lo 16 del Código Penal del Estado de México~ al ordenar que: 

11 Artículo 16.- Son causa excluyentes ••• 

VII.- Omitir url~ heChO- -d~~Jdo---por --impcdimento­

legítirno o insuperable. 

Esta justificante se refiere sólo a omisiones, 

pues solo las normas preceptivas cuya violación origina unu 

omisión. el deber jurídico de obrar. Opera el sujeto teniendo 

la obligación de realizar una acción, se abstiene de obraL -
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y por en~e, se colma un tipo penal. 

El Ordenamiento citado, establece la fórmula de im-

pedimento_legítimo o insuperable. Ambas expresiones originan 

asp~ctos distintos negativos del delito: El primero de ellos 

por tratarse de un impedimento de derecho, es una causa de 

justificación; el segundo, es decir, insuperable, es un imp~ 

dimento de hecho que puede imponerselcs ~obre el sujeto me-

diante una fuerza íisica irresistible, una fuerza mayor o 

coacción sobre la conducta. 

V.- Obediencia Jerárquica. 

El mencionado Código, establece en su Artículo ant~ 

riormente invocado Fracción VII, como una más de las exclu--

yentes de responsabilldad, a la obediencia jerárquica, al 

disponer que: 

''Artículo 16.- Son causas •.• 

VII.- Obedecer a su superior legítimo en el o~ 

den jerárquico a un cuando su mandato constituya un delito -

si esta circunstancia no es notoriamente, ni conocida ni prs 

visible racionalmente. 
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La o~ed_ienCi:a jer~rquica .consiste en el cumplimien­

to que débe ·ae hacer un sobordinado de una orden proveniente 

de una P.~r~~-~a q·ue. _tiene m~ndato sobre él. 

Es considerada por algunos, como una causa de in­

culpabilidad a la obediencia jerárquica, en razón de que si 

la orden es ilicíta, creyéndola lícita el inferior por error 

invencible, se estará frente a una causa de inculpabilidad.­

Creemos que lo que se configura es una causa de justifica--­

ción, toda vez, de que el subordinado aún cuando conoce o 

desconoce la ilicitud de la orden tiene el deber de obedecer 

pues el Estado le impone al inferior el deber de cumplir las 

órdenes superiores, sin ser relevante su criterio personal 

sobre la licitud o ilicitud de la orden. El inferior actGa -

cumpliendo una obligación legal. 

L A l M P U T A B l L l O A O • 

El maestro Castellanos Tena, define a la imputabil! 

dad como: "La capacidad de entender y querer en el campo del 

derecho. La imputabilidad es pues, el conjunto de condicio­

nes mínimas de salud y desarrollo mentales en e~. autor en el 
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momento de1··.a~~o --~~.pi.'c_o Pe:tial, éjue 10 capaciten para respon­

de:Í:' del mismo'~~ ( 6.2) 

A- la -imputabilidad se le ha considerado como pres~ 

puesto del __ -delito,_ pues se estima aquella como un atributo -

- -_del_ sujel::O! -otros le otot·gan el carácter de elemento inte--­

grante del delito, en virtud de considerarse como requisito 

del ilícito y así ilustrar la base de la culpabilidad, en 

razón de que la aptitud intelectual y volitiva del sujeto, -

constituye el- soporte necesario de la culpdbilidad. 

Podemos considerar que la imputabi Lidad es la cap~ 

cidad de entender y querer en el ambito penal, condicionada 

por razcnés de edad y salud mental. 

La Responsabilidad. 

Para -que un- sujeto- sea--imputable-,--=debera-'--de poseer 

al realizar la acción, el desarrollo y salud mental-. eXigidas 

por la Ley. 

(62) CASTELLANOS, Tena Fernándo. Ob. cit., pág. 218. 
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Noción.- ºLa responsabilidad, es la situación jur2_ 

dica en qu.e se encuentra el individuo imputable de dar cuen­

ta a la sociedad por el hecho realizado". ( 63) 

--~e dice que integra a la responsabilidad tanto la 

imputabilidad como la culpabilidad: La declaración ·juriSdi--­

ccional de que un sejeto es imputable y culp~ble por su 

acción determinada, y por ende, se hizo acreedor a una pena., 

Actiones libere in causa. 

Carranca y Trujillo, define las acciones libres en 

su causa de la siguiente forma: "Se llaman actiones liberac 

in causa, los que en su causa son.libres, aunque determina--

das en sus efectos. Se produce cuando la acción se decidió -

en un estado de imputabilidad, pero el resultado se produce 

en estado de inimputabilidad •1 • { 64) 

Podríamos citar el ejemplo, de que cuarido un.Sujeto 

decide cometer un homicidio y que para dars~.ánimo~, se 

(63) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob. ~it.";_'pág.219 • 

. (64) CARRANCA, Y Trujillo Raúl. Ob' cit., pág. 437. 
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embriaga. En este Caso_exist~ impu~abilidad, en virtud de 

que entre el acto ~olitivo y su resultado existe relación de 

causalidad,· en otras palabras, la acciOn se desarrolla vol u.!! 

tariamente siendo indiferente el momento en que se produjo -

el resultado. Ese m6mcnto que se dió para que se produjera -

el resultado.decisivo por lo que es la causa. 

El fundamento de la imputabilidad de las acciones -

libres en causa, puede encontrarse en la acción o acto precE, 

dente, es decir, aquel en el cual el sujeto sin tener la e~ 

cacidad de entender y querer, movió su voluntad o actúo cul 

posamente para colocarse en un estado de inimputabilidad, es 

por ello que el resultado se le imputa y da base para consi­

derarlo culpable, y por consecuencia, responsable. 

Estas actiones libres en su causa, pueden darse e~ 

mo actos u omisiones. 

lNlMPUTABlLlDAD. 

(Aspecto Negativo de la Imputabilidad) 

La inimputabilidad, constituye el aspecto negativo 

de la imputabilidad, y por ende, del delito, toda vez que 
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impide su· configuraCión·~-, 

Esta ini~putabilidad al contrario de la imputabil_i 

dad, es 1~ Úilta"-"ae-ca{:>acidad del sujeto de entender y que-

rer y por consecuencia la incapacidad para cono~er la ilici_ 

tud del hecho. Se dice que es inimputable el sujeto por ca·r.!:. 

cer de aptitud psicológica. 

Causas de Inimputabilidad.- Son aquellas causas ca-

paces de anular el desarrollo o salud mental, del indiv_i 

duo. La Legislación Penal del Estado de México, dispone en -

su Artículo 17, que son causas de inimputabilidad: 

''Articulo 17.- Son causas de ... 

r.- La alienación u otro transtorno permanente 

de persona; 

II.- El transtorno transitorio de la personali-

dad producido accidentalmente o involunta-

riamente. 

III.- La sordomudez, cuando el sujeto carezca t_2 

talmente de instrucción. 

El transtorno mental, consiste en perturbaciones de 

las facultades psíquicas (conciencia), la cual puede ser d~ 

dadera o efímera. Por consiguiente colocan al individuo en 
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_la ~mposib~lida9: dé c.~mpr~nsi(>~ de' ·-la criminalidad de su ac­

tO. 

El i.niíñputábie· no es-·mat.eria .de· respons_abilidad pe­

nal en -esti'-icto sentido, sin emb~rgo puede ser sujeto a med.!, 

das_ de ~~9_uridid, cuand::i esta -sea procedente- a~ criterio del 

Jueiz·.-

Los Menores lnimputablcs. 

La situación de los menores de cd.1d, es muy par tic,!!. 

lar debido a que por su inmadurez mental, esto es que de 

acuerdo a su aptitud de entender y de gue>r·~r, poseen un mínl. 

mo desarrollo y salud mental, por lo que son considerados C,2 

mo inimputables, y por ende, cuando ejecutan algGn t1ecl10, no 

son sujetos de responsabilidad. Empero, sabemos porque la 

práctica nos lo demuestra, que un menor puede poseer una ads:, 

cuada salud y desarrollo mental como cualquier gente adulta 

por lo que no dudaríamos en decir.que podría ser un sujeto 

totalmente C<l.pílz .. Por lo que consideramos que no siempre pu!:. 

de ser considerado inimputable a el menor de edad. 

Desde el punto de vista jurídico, se considera a la 

inimputabilidad del menor, como la aptitud legal para ser 
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sujeto-.de" api-fd~éión:'.-cie l~s disposicioné~ p~n~les:, y :co.~o la 

capacia'ad ,de. e!lte.nder_ y q~erer. 

, Nuestro Código ~enal para e-~-~ Est~"d;~·: de·'.~M~--~·i_-C-6{--no_i­
má lo-· _i'el~tivo a los menores infractores en, un ~itU_i:o Éspe­

Cia+. ~áxirne que nuestra Carta· Magna estabi~~c,_en su-Artíc~ 

lo 18, ·Párrafo Cuarto. 

Miedo Grave .. 

No obstante que el Ordenamiento antes citado, no en 
cuandra el miedo grave dentro de las causas de inimputabili-

dad, observamos que en la Doctrina se considera como unu ca~ 

sa de inimputabi~idad, razón por la cual nos referiremos a 

él en este estudio. 

El referido Código, en su Artículo 16, Fracclón 

I 11, dispone que: "El miedo grave ·c,--cteiltc>r ___ t\.fr10ado-- e -irresis-

tible de un mal inminente y grave en la pe~.sona del contra--

ventor". 

El miedo grave constituye, u.ná ... ca~sa d-e iním~utabilJ:. 

dad, en virtud de que.el sujet9·sufre con él un transtorno -
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mental transitorio, suprimiendo sus facultades de juicio y 

decisión; en cambio en el temor fundado se origina una causa 

de inculpabilidad. El miedo se produce de la imaginación, 

obedece a procesos causales psicológicos, se engendra en ca~ 

sa_.intcrna. El temor se origina por procesos materiales, ob.=_ 

dece a una causa cxten1c1; en el miedo puede producirse la i,!}. 

conciencia y por ello constituye una causa de inimputabili--

dad;en el temor, el proceso de reacciones es consciente. 

L A C U L P A B I L I D A D . 

Sólo una conducta es delictuosa, cuando sea típica, 

antijurídica, imputable y culpable. La culpabilidad al igual 

que los anteriores elementos forma parte para la configura­

ción del delito. 

Concr.:pto.- Según, "J-1ménez de Asúa, en amplio scnt.! 

do la culpabilidad ha sido estimada como el conjunto de pr~ 

supuestos que fundamentan la rcprochabilidad personal de la 

conducta antijurídica, comprendiendo por ello a la imputabi. 

lidad, mientras en sentido estricto, como observa Welzel, la 

culpabilidad es reprochabilidad, calidad especifica de 
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. . 

de ctesvalor qµe é:onv-i~~t.~'.~~1~~~~c-t-Ü~ d~-~ vOiüritad en·- un acto cul 

Podemos decir, ·que la·_culpabilidad se identifica -

eco la rePóchabilidad haCia un individuo, p~r haber éste con 

ti:-av~ñid0-.10-. establecido por la norma jurídico penal. 

Formas de Culpabilidad.- La culpabilidad, puede 

presentarse en las siguientes clases: Dolo, Culpa y Preteri.!l 

tencionaL 

El Dolo: 

Noción.- Algunos lo definen como ''La conciencia y 

--ia vóluntad de cometer un hecho-ilicito (Jiménez du Asúa); ~ 

como la voluntad conciente del sujeto dirigida a un hecho i.!l 

criminado como delito (Florian)~ o como ln voluntad concicn­

te dirigida a la eJecución de un hecho que es delictuso (cu~ 

lle Cal6n)".(66) 

(65) Citados, por Pavón 
cit .. , pág. 361. 

Vasconcelos Francisco._ Ob. 

(66) c1tados, por carranca y •rruj:Í.'110 Raúl~ Ob. cit. 
pág. 442. 
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Como observamos, los conceptos anotados, coinciden 

en 'que el -dolo, consiste en el actuar voluntario y conscicn-

del sujeto, el cual se-dirige a la produccióri de un resulta­

do. 

Elementos del Dolo: 

1.- El Moral o Etico.- Esta integr~do por la con--­

cicncia de que se viole un deber. 

2.- El VolitivO, Emocional o Psicológico.- Es la V,S!. 

luntad, la decisión de realizar la conducta. 

Clases de Dolo.- En ld Doctrina existe una amplia -

clasificación de las clases dolosas, de las cuales sólo nos 

li1nitaremos a mencionar las principales: 

A).- Dolo Directo.- Es aquel, en que la voluntad 

del sujeto va encaminaLlo dir.ectamente al resultado, es decir 

el sujeto actúa con el propó~ito de pcoducir el resultado. 

B).- Dolo Indirecto.- Bxistc cuando el individuo se 

propone un fin y sabe con certeza de que causará otros resul 

tados penales Lipificados, los cuales no persigue directame_!! 

te, empero, aGn previendo su seguro acaecimiento ejecuta el 

hecho. 

C} .- Dolo Indeterminado.- t::xistc cuando el sujeto -

tiene la intención genérica de delinquir, sin proponerse un 

resultado en especial. 
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O).- Dolo Genérico.- Consiste en-·la intención.de d1!,. 

ñar o propósito de causar daño. 

C)_.- Dolo Específico.- Es la intención. predica.da 

por la voluntad de dañar especialmente. 

Nuestro Código Penal del EStado de-México; 'en su_·,.: 

Artículo 7, Segundo Párrafo; establece que:- 11 E~ delito 'es--d~ 

loso cuando el t·esultado es consecuencia de l"a acci'óO u· oml 

La Culpa: 

La culpa es la segunda forma de la culpabilidad. -

Existe culpa cuando el sujeto actúa sin intención y sin lu 

diligencia debida y por consecuencia debido a ese actuar i!2_ 

prudente carente de intención cuidados y reflexión produc'C -

un restJltado previsible delictuoso. 

el autor Pavón Vasconcelos define u la culp~ 5:_?~:0~ 

"Aquel resultado típico y antijurídico, no querido ni acept!!_ 

do, previsto o previsible, derivado de una acción u omisión 

voluntarias, y evitables si se hubieran observado los debe-

res impuestos por el ordenamiento jurídico y aconscjablt..•s 
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; -·-'Elementos de la Culpa: 

1~- -U~a ~ond'~ct~ Voluntaria positiva o negativa. 

2.- Que esa conducta se realice sin los cuidados o 

precauciones exigidos por la Ley. 

J.- Un resultado típico, previsible y no deseado. 

4.- Una relación de causalidad entre la conducta 

(hacer o no hacer) y el resultado no querido. 

Clases de culpa: 

a).- Consciente con previsión o con representación.­

Consiste cuando el sujeto uctivo ha previsto las consecuen­

cias del resultado típico, pero no desea el resultado, pero 

tiene la esperanza de que no ocurra. 

b).- Culpa inconsciente, sin previsión, sln repre-­

sentación.- Esta especie de culpa se da cuando el sujeto no 

previo el resultado por falta de diligencia, de cuidado, p~ 

ro, teniendo l~ obligación de preveerlo por ser de naturale­

za prevesible. 

{67) PAVON, Vasconcelos Francisco. Ob. cit.,pág.411. 
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El Ordenamiento citado, en el precepto antes invoc.!_ 

do, dispone en su Párrafo Tercero, que: "El delito es culpo­

so cuando se causa el resultado por negligencia, impr~vi---­

sión, impericia, falta de aptitud de reflexión o de cuidado. 

La Preterintencionalidad: 

La preterintanción, es la última forma que puede -

presentarse la ,culPabilidad. Esta preterintencionalidad, es 

la suma del dolo y la culpa, es decir, existe preterintcn--­

ci6n, cuando cil delito tiene inicio doloso intensión y una -

culminación culposa o imprudcnciul. 

El Código mencionado, dispo11e la definición del de­

lito preterintencional, en su Artículo 7, Pdrrafo cuarto al 

-ordenar--que: " El delito es preterintencional cu'1:ndo se cau­

sa un daño que va más allá de la intención y que no a sido -

previsto ni querido siempre y cuando el medio cmpleodo no 

sea el idoné,o para causar el resultado". 

Elementos de la Preterintención: 

1.- un inicio doloso. 
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- 2.- ~~ual ilo ha sido previsto 

(Aspeccto Negativo de la Culpabilidad) 

La inculpabilidad se presenta cuando un sujeto ac--

túa en forma aparentemente delictuosu, empero, no se le pue 

de reprochar su conducta por existir auscn,·ia de conocimie!l 

to o voluntad en la realización de la conducta. 

Concepto.- "La culpabilidad es la ausencia de la 

culpabilidad. Estu de(inición, expresa con razón Jirnénez de 

Asúa es tautológica. El penalista hispano, consecuente con -

su concepción normativa de la culpabilidad sostiene que la -

inculpabilidad consiste en la absolución del sujeto en el 

juicio de reproche''.(68) 

1.as causas de Inculpabilidad.- Son causas de exclu-

sión de la culpabilidad: 

A).- El Error e Ignorancia, y; 

(68) Citado, por Castellanos 'l'ena Fernando. Ob. cit., 
p.íg. 257. 
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B) .- _-La ~o exibilid~d de! ·otra Con~ucta. 

Error _-e Ignorancia.- La ignorancia y el error son -

actitudes psíquicas del ho1nbre, empero, con diferentes cara.s, 

terísticas: El error, consiste en una idea errónea o falsa_-

apreciación de la realidad, un conocimiento incorrecto; la -

ignorancia, es un desconocimiento total de algo, no se con2 

ce nada, no se tiene noción de una cosa. Ambas actitudes, 

pueden constituir causas que excluyen la culpabilidad, si el 

sujeto produce un conocimiento falso o desconocimiento sobre 

la antijuridicidad de su conducta. 

El Error se divide en: 

1.- Error de Derecho.- No se considera una exl 
mente en virtud de que la ignorancia de la Ley a nadie bene­

ficia. Se da cuando el sujeto ignora o conoce erróneamente -

la Ley. La norma penal existe y por error en ·.tue el sujeto -

se encuentra no existe en su mente. 

2.- Error de Hecho.- Este error se clasifica -

en: 

a).- Error de Hecho Esencial Invencible~-

Existe cuando .el error recae sobre los elementos 
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constit~tÍvo~··: a~i del.Í.t~· o sobre alguna circunstancia 'agrav.!_ 

da de ~~\1:.e1:1.ia·á·d·,: produ~iendo inculpabilidad en_ el a~ente. 

b) • - Error de Hecho Esencial VencibÍC. - Cuando 

'~1 error debió·y pudo ser previsto por el individuo, excluye 

el -.dolo, pero subsiste la culpa. 

Error de Tipo.- cuando el error recae so­

bre las circunstancias pertenecientes al tipo legal ( eleme!!. 

tos o requisitos del tipo). Si es insuperable, elimjna el ct2 

lo. y si el mismo no es invencible el sujeto responderá a tí­

tulo de culpa. 

Error de Licitud de Permisión o prohibí--

ción.- Cuando el error cae sobre la licitud de la realiz~ 

ción del hecho, es decir, cuando el individuo sabiendo que -

actúo típicamente cree encontrarse amparado poL una causa de 

justificación. El sujeto conoce los elementos del hecho típ.!_ 

co. 

La Legislación Penal del Estado de México, establ!f! 

ce en su Artículo 16, Fracción VI, como causas excluyentes -

de responsabilidad al error de hecho, al disponer que: " IV. 

,Obrar por error substancial de heCho que no derive de culpa~ 

e).- Error Accidental.- Cuando el error, recae 

sobre las circunstancias secundarias. Se divide en: 

l.- Error en el golpe, aberratio ictus.-­

surge cuando el resultado no es precisamente el querido por 

el sujeto, empero, a él se le atribuye el daño. 
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2.- Error en la persona, aberratio inpersona.­

Existe, cuando el error recae sobre la persona (objeto del -

delito), debido a la errónea representación. 

3.- Error en el delito, aberratio delicti.­

Cuando se ocasiona un delito diferente al deseado. 

La No Exigibilidad de otra Conducta.- La inexigibi-

lidad de otra donducta, representa una cau-sa de inculpabili-

dad. 

Esta no exigibilidad de otra conducta, se refiere, 

cuando la conducta realizada se amolda a un tipo penal, pero 

que debido a excepciones y circunstancias que la rodean, se 

hace excusable esa forma de comportamiento. 

- CasoS de ia no eX-i9ib-il.idiíd de otra, conducta: 

Temor Fundado (vis compulsiva).- En el citado Códi-

go, en su Fracción II, de su Artículo 16, comprende como una 

de las causas excluyentes de responsabilidad, al temor fund~ 

do, cuyo concepto a quedado anotado, en el estudio de las 

eximentes de inimputabilidad por lo que consideramos ocioso 

referirnos nuevamente a él. 
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Se considera esta causa como una eximente de incul 

pabilidad, por la coacción moral ejercida sobre la voluntad 

del sujeto mediante la amenaza de un mal inminente y grave -

la cual le impide conducirse con plenitud de juicio y deter­

minación. Se trata el temor fundado de una no exigibilidad -

de otra conducta en virtud de que la Ley no puede_exigirle -

un comportamiento diverso. 

Estado de Necesidad de Bienes de la misma entidad. 

Se agrava la situación ~n el estado de nec~sidad, cuando los 

bienes en conflicto son del mismo valor. La actuación de 

quien sacrifica un bien para salvar otro del mismo valor, no 

es delictuosa, más debe aceptarse a su favor una excusa o 

perdón en atención de que el Estado no puede perdirlc un 

obrar distinto, no puede exirle heroísmo. Se trata de una 

inexibilidad de otra conducta. 

Algunos autores como Pavón Vasconcelos, - ta"~bié_n- s.!!_ 

ñalan como causas de inculpabilidad a: Las Eximentes Putati­

vas y el Caso Fortuito. 

Laz eximentes putativas; Son aquellas situncione·s 

en las cuales el sujeto activo por error esencial e insup.er!!_ 

ble de un hecho típico, encontrarse amparado por una causa 
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de justificación. cree que su conducta•·atípica ·.es ·licita sin 

serlo en verdad. 

Las eximentes putativas son: 

Defensa Putativa.- Existe cuando el in'di.vidUo 

cree fundado por error esencial e invencible ejecutar una d~ 

fensa legítima, la que no se justifica, en virtud de la 

inexistencia de una auténtica agresión. 

Estado de Necesidad Putativa.- El sujeto tiene 

la creencia de encontrarse en un estado de peligro, r~al e 

inminente (fuera de toda realidad), la cual evita lesionando 

bienes jurídicos ajenos. 

Derecho y Deberes Legales Putativos.- Se conf.!_ 

gura, cuündo la persona por error cree actuar en el cumplí-­

miento de un deber que no ocurre o bien en el ejercicio de -

un derecho que tampoco existe. 

El Caso Fortuito 

El caso fortuito, se encuentra regulado en el Arti-

culo 16 del Código Penal del Estado de México, Fracción V, -

bajo el rubro de excluyente de responsabilidad, al ordenar -

que: 

"Artículo 16.- Son causas ••• 

V.- Obrar causando un daño por mero accidente 

sin intención ni prudencia alguna, ejecutando un hecho -
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licito con todas las precausiones debidas". 

La conducta en el caso fortuito, no es culpable en 

virtud de no ser previsible el resultado. Tanto la conducta 

como el resultado no pueden atribuirseles al sujeto, ni a ti 
tulo de dolo o culpa, ~n razón de que el individuo no se pr.2_ 

puso actuar en forma negligente o imprudente. Surge el resu.! 

tado en virtud de la unión entre la conducta del agente y la 

fuerza cxtrañu. 

L A e o N DI e I o NA.LID AD O li J E T I V A 

La condición objetiva, es un requisito, una circun2. 

tancia que puede darse para que opere la penalidad, empero, 

no es considerada como un elemento del delito, toda vez que 

en contados Casos se presenta tales condiciones. Por lo que 

sólo estableceremos su concepto .. 

Definición.- "Son aquellas exigencias ocasionalme!!. 

te establecidas por el legislador para que la pena tenga 

aplicaciónP.(69) 

(69) CASTELLANOS, Tena Fernando. Ob. cit., pág. 278. 
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L A P U N I B I L I D A D • 

El maestro Pavón Vasconcelos, define a -la punibili­

dad como: "-Por pUnibilidad, entendemos, en consecuencia la 

amenaza de pena que el Estado asocia a la violación de los 

deberes consignados en las normas jurídicas, dictadas para 

garantizar la permanencia del orden social".(70) 

La conducta o hecho típico, antijurídico y culpa-­

ple para ser incriminable debe tener como complemento, la 

amenaza de una pena. 

En la Doctrina existe discrepancia de'opinioncs, -

respecto de que si la punibilidad constituye o no un eleme!!. 

to integrante del delito, en virtud de que para algunos la 

pen-a la consideran como una consecuencia del delito, otros -

sí le otorgan el rango de elemento de aquél. Nuestra opinión 

muy particular al respecto, es que la punibilidad no constJ:. 

tuye en elemento esencial del delito, ello en razón de que 

la pena es un merecimiento, es la reacción de la sociedad, 

del Estado, respecto al autor del delito, para reprimir 

éste. Podemos concluir, que la discución acerca de la 

(70) PAVON, Vasconcelos ·Francisco. Ob._ cit.·, pág .. 453 .. 
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punibilidad, .-~o_mo:_~el~~ento del delito, seguira subsistendo 

sin -embargo nosot.rós 'inc1uime>s ~u estudio en este _apartado -

P.or razones de ~:>:Cpos.~ción. 

<ABSOLUTORIAS 

Ne9ativo dél Delito) 

···-'=·---:-o 

Desaparece la punibilidad, cuandO :·la -Ley .·e.n -ciertos 

casos, considera conveniente_ poi;- razones d~· jtÍÉltiCia y equi-
:".· ,,.•'. -

dad de acuerdo a su política crimin.al, ~O_O :·~p1i:~-~r-~~~na· algu-

na al sujeto activo del delito. 

A estas excepciones se l~·s l.l~ma. excusas absoluto­

rias, las cuales representan el· aspecti:{'n~-9atiVo .de. la puni-

bilidad. 

En las excusas absolu_tori~s~· .subsiste cada uno de 

los elementos ~el delito: 'cond_u_cta, Ti(:>icidad, Antijurídici­

dad, lmput~b:ilidad, Culpabilidad. Sólo se elimina la punibi­

lidad. 

Noción.- "Son causas que dejan subsistir el carác­

ter delictivo de la acción, causas personales que excluyen -
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\ , ~ : . 

sólo l~ ·.P~~~·(Ma~·e~·;·>:·pu·es ·-ias:~~.:_6ir6un·~~·an~Í.as--que·. coocurren -

en·-·ia ~perá~ri~ :'d-~1 /~-~-i?:~~-: -·~1:;::·~~s·t~'.~6:.-~n-~--:~_~St~b1~ce contra tales 
hechos sanción aig~na(jlm~nezc c:Í~ A~úa") ;, . ( 7i) , 

-·--- -___ ._ 
-establ.ec_id? los c·e1eméD.tos_ inte--

grarites, 'del delit~, con-sidero oportu'no tratar e1 tema de la 

vida del deiitO, -para con ello darnos cuenta-como es que en 

_ la _m~Ote ~~1-·:~omb~e nace la idea de ·delinquir, el de dar vi-

da al delito. 

La Vida del Delito 

(Inter criminis) 

se llama inter criminis, (camino del crimen). al 

proceso que recorre el sujeto activo para dar vida al delito 

esto eD, desde que se apunta como idea en su mente, hasta su 

ejecución (terminación). Este proceso se divide en: 

Fase interna (subjetiva).- Comprende esta fase, de.:?_ 

de que el delito aparece engendrado en la mente del hca.brc -

hasta que esta a punto de exteriorizarse. Se divide en: 

(71) Citados, por carranca y Trujillo Raúl. Ob. cit., 
pág. 615. 
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Ideación o Idea Criminosa.- Aparece en la men­

te del individuo la idea de delinquir, la cual puede ser 

aceptada o rechazarla por él mismo, pero si permanece en su 

mente como idea fija, surge la deliberación. 

Deliberación.- Es la meditación sobre la idea 

delictuosa, surge en c1 sujeto una lucha entre lw idea criml 

nasa y factores de cgrácter moral , social, religiosa, etc. 

Resolución.- Una vez que el individuo ha agot!. 

do los conflictos entre la idea crimino~a y factores, aún 

persistiendo en él la idea criminosa, ha decidido cometer el 

delito. Tiene la voluntad e intención de ct~linquir, pero no 

la exterioriza 

Fase Externa ~objetiva) .. - Esta J . .J:.::....: abarca, apar-­

tir del momento en que el delito se manificst~ y culmina con 

su consumación. La fase comprende: 

La Manifestación.- La idea se exteriorizar su~ 

ge en el mundo, empero, como idea exteriorizada. 

La Preparación.- Son los actos preparatorios , 

los qu~ se producen después de la manifestación y antes de -

la ejecución. 

La Ejecución.- Es el momento de ejecución del 

delito por el sujeto activo, es decir, cuando la resolución 

de delinquir se exterioriza a través de la realización de 

los actos materiales. Dicha ejecución puede darse en dos fo.E, 

mas: Consumación y Tentativa. 
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En seguida pasamos al análisis de la tentativa: 

Tentativa.- Nuestra Legislación Penal para el Esta­

do de México define al delito de tentativa, en su Artículo 9 

al establecer que: 

"Artículo 9 .- Es punible además del- delito conS-um!!.­

do la tentativa, que consiste en la resolución de cometerlo 

exteriorizada en la realización de todos los actos o parte -

de los actos que debieron producir como resultado del delito 

si éste no se produce por causas ajenas a la voluntad del i!!, 

culpado. 

Entendiendose por tentativa, los actos·. ejécutados 

todos o en parte por el sujeto activ~! todos' e11Cis'-ené::am.ina­

dos a la realización de un ilí~ito,_.el que __ n9. ~e,.c_onsUma por 

causas ajenas del mismo. 

Elementos de la .Tentativa: 

1.- Un elemento subjetlvo el cual consiste, -

en la intención de comete~ el delito; 

2.- Un elemento objetivo, consistente, en los 

actos realizados por el sujeto, y; 

3.- Un resultado que no surge por causas aje­

nas a la voluntad del sujeto activo. 
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Formas de Tentativa: 

Tentativa Acabada o Delito Frustado.- Surge cuando 

el sujeto ejecuta todos los actos para cometer el delito, p~ 

r-o el resultado no se produce por causas ajenas a su volun-­

tad. Se consuma Subjetivamente. 

Tentativa Inacabada o Delito Intentado.- Cuando el 

agente no emplea todos los actos que se requieren para que 

el delito se consuma y por ello tampoco surge el evento, 

existe una incompleta ejecución. No se consuma ni subje.tiva:­

mente ni objetivamente. 

Consumación: 

Delito consumado.- Se llama delito consumado, cuan 

do en la ejecuci~n del hecho, se encuentra reunidos todos 

sus eleril.éritos ."constrtutivos del tipo penal. 

-,<"Ah0ra ,bien para la ejec1t1ción del delito pueden in­

terverÍi:C: ~·arl~s sujetos, es por ello que haremos un breve -

estudio ~-cez:c~ d_~i. t_ema. de ~·ª· part-icipación. 

La·Pa'rticipación .. 

El jusp_enalis,ta ca.steli'anos Tena, define a la 
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participación de la fÓrma' s~.9'~iente,:; "Consiste en la volunt~ 

ria cooperación ae·varios individuos en la realización de un 

delito, sin que el. ti~o .i;f'.9uiera ;·esa pluralidadº.(72) 

Cuando el- tipo exige paí:a su comisión de una o más 

persona_s, se_ ~nt_~g_ra_ el concurso necesario. 'i si la descrip­

ción legal no existe ~al exigencia, empero, eventualmente se 

puede dar que en su consumación intervienen varias personas 

entonces si configura el· concurso eventual o participación. 

Grados de Participación.- Para determinar el -

grado de participación de los sujetos que intervienen en la 

realización del delito se debera de tener encuenta a la act,i 

vidad de cada uno de ellos de donde puede surguir varias fO,!. 

mas de participación. 

Autor.- Es quien ejecuta una conducta física y psí­

quicamente relevante de donde resultan los autores materia-­

les y autores intelectuales. 

Autor Material .. - Es aquel que fisicc.inente ejecuta -
los actos descritos en la Ley. El ejecuta el delito por si -
mismo (autor inmediato}. 

(72) Lineamientos Elementales de Derecho Penal,pág.293. 
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AiJtOÍ:'.· :rrite1ectu·a1.-;,:AqU~~~i.~~ P~~~º~.~~ q!-le induce·, 

lnstigc:l- o~~.~-~~~~~-~~-~- él\:·~tr?··~ ~ . c~me.fe'r,. e'1 ·-~·i,líCi to-: (autor medi,!. 

tol. .. · 

;>c~~:~:~~·~~~~~f~~a~-~~- :.s-On :varios ~io -q~e realiz-an· ·el 

delito> ;~)I;' .... 
'·COmPíi,;~~-- Los qu~- 'p~e-~ta·~- ciµxilio para la ejecu­

ción del de~ito, p~di_endo ~onsistir én_ un acto o_.en _un cOns.,!t 

jo._: Que: a pesar de que su intervención es se:c~ndaria __ re~-~~~a 
ef1Cai: 0

en el hech-0 aeiictuoso. 

Toda vez que hemos analizado, lo~ ~lementos inte--

grantes (positivos y negativos), del delito, su vida, pasare 

mas al estudio del Delito de Falso.Testimonio a la luz de la 

Teoría General del Delito, tema principal del presente trab~ 

jo de tesis. 
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'." ~: ': . . -: . ·- ·_ ' ---: : .. - - - - ' -· - ''; _-

EL DELITO D~, FÍli~~ TESTIMONIÓ EN .. Eli ESTAD<) ~DE ~EXICO 
'ALA LUZ. oE i:.A TEORIA GENERALDEL'oÉLITO~ 

Recodermos la definición,:·_.que d~l: deli~o. de Falso 

-Te!St-iMoiiTo---establece el segundo Párrafo', -Fiacción· II, del. 

Artícul'o- 157, en e·atudio: 

11 Artículo 157.- Se impondra de seis meses a cinco 

años de prisión y de treinta a setecientos cincuenta días­

multa, al que: 

II.- Examinado por Autoridad Judicial como testigo 

faltare a la verdad en relación al hecho que se trata de av!:_ 

riguar ya sea afirmando, negando u ocultando la existencia -

de alguna circunstancia que pueda servir de prueba sobre la 

verdad del hecho principal, o que pueda servir de prueba so­

bre la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumente 

o disminuya la gravedad. 

La pena podrá ser de tres a quince años de prisión 

de cien a quinientos días-multa, para el testigo que fuere 

examinado en juicio penal, cuando al inculpado se le haya Í_!! 

puesto una pena de tres años de prisión y el testimonio (al­

so haya servido de base para la condena. 

De acuerdo al concepto descrito en la Fracción en 

análisis, la conducta del sujeto activo (testigo), consistira 
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en : -Faltar a la verdad, sobre el ~echo que se trata de ave­

riguar_ ya sea afirmando, negando u ocultando la existencia -

de alguna circunstancia que pueda serVir de prueba Sobre la 

verdad-o falBedad del hecho principal o que aumente o dismi-

nuya su gravedad. 

són -pu~s, dos las formas_ en que s.c pu--,e~de' darse la 

conducta: Acción u -Omisión. 

La acción podra consisti'r en: ~ ~·• rmar una falsedad 

o Negar una verdad; 

Afirmar una una verdad.- ºEs, seqún Manzine, fin­

J1r una impresión sensorial que no se- lHl sentido o alterar -

la que se ha recibido. 

Negar una verdad, consiste en negar un hecho o pe~ 

cepción que cae bajo la acción de-_sus s~ntidos". ( 73) 

En cuanto a la primera hipótesis de la acción P2 

dríamos decir que consiste: cuando, el testigo narra una c2 

sa como verdadera, la cual nunca pr·csencio, declara tener CE!, 

nacimiento sobre una cosa que sabe que desconoce, o bien 

{73J Citado, por Lcvene Ricardo {h). ob. cit., pág. 
59. 
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pudiendo habe~la presenciado hace una narración diversa-a lo 

que sucedió; la seglinda suposición, consistirá, .,~u~ndo ·el 

testigo declara~ue.no es cierto un hecho que realmente ocu­

rrio. El -testigo niega lo verdadeio. 

La segunda forma de conducta que podría darse en 

la Fracción en estudio sería, la omisión, es decir: 

"La Reticencia u ocultación de la ve.rdad, consiste 

en el sílencio u omisión, por parte del testigo de alguna 

circunstancia y que la ley italiana define como callar en tQ 

do en parte lo que sabe entorno al hecho el cual es interro­

gado. El reticente calla al deber de decir la verdad'1 .(74) 

Esta segunda forma de la conducta surqe. cuando el 

testigo calla, oculta, guarda silencio sobre algo que sabe. 

Estas formas de manifestarse la conducta, han de -

versar sobre: La existencia de alguna circu11stancia que pue-

da servir de prueba sobre la verdad o falsedad del hecho 

principal o que aumente o disminuya la gravedad. Po~ lo que 

consideramos que sí la citada afirmación, negación u 

(74) LEVENE, Ricardo (h). Ob. cit., pág. 60. 
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ocultación realizada por el ·testigo, v·erS_a~a .··s.~bre '.·B_:,..gún h.! 

cho accesorio al principal y que sea intranscedente 'para el 

mismo no se configurará el testimonio. 

La Ausencia de la Conducta.- Como ya-10 hemas·est~ 

di amos;. la Doctrina reconoce como impedin\e!ltcis' p-n. c·a ~·la~- ~onfi 
guración de la Conducta: La Fuerz¿i, Físic.:-t Irresfstible, La·­

F~~rza M~y9r_y Los Movimientos Reglejos. 

Consideramos que en el ilícito de falso testimonio 

uno de los impedimentos que se podría dar l· · · .._1 que la condu..s, 

ta no se integre, sería: La Fuerza Irresistible o Vis AbsOl,!! 

ta, es decir, cuando el testigo faltare a la verdad en-razón 

de que su voluntad ha sido coaccionada, mediante una-amenaza 

el testigo actúa como mero instrumento. 

·LA TIPICIDAD Y. ATIPICIDAD. 

Para que la conducta del testigo se adecue a la 

descripción legal en estudio, se requiere que: El testigo 

sea examinado en juicio penal por autoridad judicial; que -
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faltare a la verdad sobre c1 hecho que se trata de averiquar 

ya sea afirmando, negando u ocultando la existencia de alg~ 

na circunstancia que pueda servir de prueba sobre la verdad 

o falsedad del hecho principal o que aumente o disminuya su 

gravedad; que al sentenciado se le haya impuesto una pena de 

más de tres años de prisión, y; que su testimonio falso haya 

servido de base para la condena. Esto es, que su falsedad 

sea determinante en la valoración judicial de las pruebas. 

La Atipicidad.- Algunas de las causas de atipici-­

dad que se podrían contemplar para que el delito no se conf.! 

gure, serían: La falta de calidad en c1 sujeto activo, es d.!:_ 

cir, que la persona que emitiera el testimonio falso, no tu­

viere la cualidad de ser testigo; la falta del elemento sub­

jetivo del injusto, esto es, que el testígo no tuviere la i_!!. 

tención de faltar a la verdad; cuando este ausente las refe­

rencias temporales o espaciales, en este ca~c· sería, cuando 

el falso testimonío no sea dado ante Autoridad Judicial en -

Juicio Penal, que el testimonio no se de en la Instrucción -

sino en la Averiguación Previa. 
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LA DE JUSTIFICACION. 

--,es 

Formalmente, es una contradicción a la norma y ~ 

·--teiialmente, traduciendose en la lesión efectiva de un bien 

jurí-dico _ q_u_e el -Legisla-dar tUttila y la Sociea~d valora como 

es el caso de la Fe Pública, la ver·acidad y autenticidad de 

los medios probatorios Testimonio y Pericia e Intrepretación. 

Causas de Justificación.-_ Las justificantes que P.2 

drían encuadrarse en la Fracción en an~lisis sería: Impedi-

mento Legítimo o Insuperable, cuando el testigo oculte la 

verdad acerca del hecho que se investiga, en virtud de que -

ha sido coaccionada su voluntad. 

LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD. 

La Imputab,ilidad.- Para que la conducta del testigo 

sea imputable, se requiere que el mismo tenga capacidad 
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i:ntei~-c·~~~i:-:~, _v~-i~t-:LV~/,,:·~-~·:~- ~~·~,i.~; /{:d~~er~ -~·-de poseer~ el desa:-­

rrc;>llo_: y -:·~·a;t;U~--:~-~-~~.~j:~ ·--~~-~9·149,s ·-por'?_i~ Léy ;· en ~,1. tñomentO 

. dei ;_~~t.O~:-tiPi.~~-.'.~'.~!E~-~~~~r-~~-·~ P~-i"~br~-~--, se ~r~Ci~iE!re que -ei · test·i-
-. "'~- -/;_: .. ·;---

-ció_· ·s"e~(-·una·~ ~~Bo~-~:·~·~a~~~-~,~--~~:.,-~ , _ 

será inimputable -

en el caso de que fuere sordomudo, careciendo completamente 

de instrucción; cuando el testigo sufrieré de transtorno me.!!. 

tal transitorio al rendir su declaración; o bien siendo me-

nor de edad el testigo; o bien, por miedo grave, que sufrie-

ra el testigo al rendir su declaración. 

- - - -

-----LA-. CULPABILIDAD E - INCULPABILIDAD. 

La :cu~pabi_lidad.- .. Este delito sólo puede cometerse 

dolosamente. el-dol~ consiste, en la voluntad y conciencia -

de faltar a la _verdad. Lo declarado por el testigo tiene que 

ser falso, - 11
- Pues no es punible el que afirma una fal~edad' -

creyendo decii ~iiña verdad"·. ( 75) 

(75) CARRANCA'{ Trujillo, Raúl y CAR_RANCA Y Rivas,­
Raúl. Ob. Cit , pág. 611. 



- 1~7 -

La Falsedad en el LCtitimonio, consiste en el desa­

cuerdo entre lo que se dice y lo que se sabe. El dolo que 'se 

integra a nue~t:ra consideración l!O el Espec.i.fico, p~~s _obs~!. 

vamos que el testigo cuando actúa, lo hace con la intención 

de perjudicar al ~-;cr• ~cnciil.do. 

La inculpabilidad.- Las causas de inculpabilidad -

que podría configuacse sería; El Error, será inculpable el -

testigo, cuando por error declara equivocadamente el hecho -

acaecido. 

Anteriormente habíamos comentado acerca de la Psi­

cología del ~estimonio, la cual nos demuestra que pueden 

existir testimonios falsos u ~au~a de errur~s involuntarios 

que se dan a través de los sentidos. La imaginación, la aut~ 

sugestión o la emoción, puefh"?n pertubar la vista o engañar -

al oído por lo que el error en el testigo puede provenir de 

los sentidos o por inferencias <lo stt mD:moria. 

Empero, en la práctica procesal penal, es muy raro 

deducir que el testigo haya mentido a consecu~ncia de un 

error o no, en virtud de que por todos es sabido, que los -
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testigos antes de ser &rescntados ante la Autoridad Compete!!. 

te a efecto de rendir sus testímoriios· son exprofesamente pre 

parados, para afirma1 haber visto u oído algo que nunca pre 

senciarón. 

LAS CONDICIONES 011.JETlVAS DE PlmIBT1.lDJ\n. 

En este-,delito no eit:lste condicionalidad objetiva. 

LA PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

La Punib.ilidad .. - La pena impuesta al testigo falso 

es de tres a quince años de prisión, oiempre y cu~ndo se re~ 

nan los siguientes elementos: ouc el citado tcntigo aea ex~ 

minado en juicio penal por autoridad judicinl; que al sentC!!, 

ciado se le haya impuesto una pena mayor de tres añon~ y; -

que su testimonio falso sea detcrmlnnntc en ld uentencia .. 
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Las Excusas Absolutorias.- Es este delito no se co_!l 

figura ninguna excusa absolutoria. 

LA TENTATIVA Y CONSUHACION. 

El delito de falso testimonio, por ser un ilícito -

de carácter formal, es decir, un delito de simple actividad 

o inactividad de mera conducta, se consuma, en el momento en 

el que el testigo rinde su declar~ción falsa y la ratifica , 

por lo que no se configura la tentativa. 

LA PARTICIPACION. 

En el delito de falso testimonio, se podra dar la -

participación, el que consistirá cuando el autor intelectual 

(mediato), quien tiene interés en que no se descubra la ver­

dad del hecho ocurrido, y por ende, perjudicar al procesado 

y que para lograr su cometi.do, instiga, induce o determina -

en el testigo, para que se produzca con falsedad. o bien 

que los testigos entre si se ponga deacuerdo para perjudicar 

al procesado. 
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Ahora bien, corno se pudo apreciar, el Legislador O.E, 

dena en el Párrafo Segundo de la Fracción en análisis, para 

que el testigo sea acreedor a una pena de tres a quince años 

de prisión, que: Al sentenciado se le haya impuesto una pena 

de más de tres años de prisión, por el delito que cometió. 

Para nuestro medo de pensar, creemos que el Legis­

lador, no debió de específicar una pena impuesta al senten-­

ciado, para que sólo puediera tipificarse en esos casos, al 

testimonio falso, opinamos que la pena debió ser genérica, -

pues como nos lo demuestra a cada momento la práctica proce­

sal, el falso testimonio, también se da en aquellos delitos, 

de los cuales podríamos citar algunos de ellos como:Lesiones 

Simples, Injurias, Abandono de Familiares, Difamación, etc., 

cuya penalidad impuesta al sentenciado, es menor a la señal~ 

da por el Segundo Párrafo de la Fracción en estudio. Por tal 

razón, consideramos que se deberia de contemplar como delito 

pues el testimonio falso causa el mismo perjuicio al senten­

ciado, cuando a éste se le impone una pena mayor o menor. 

Terminado este modesto estudio, sólo me resta co.!!. 

cluir. 



- 161 -

e o N e L u 5 I o N E 5 • 

l. - El Testimonio Falso, ha existido 9-esde.', ~pee~~ 

préteritas, considerandose un ilícito contra la.divinidad, -

posteriormente contra la administración de justicia. 

2.- En nuestra días se sigue contemplando al·Falso 

Testimonio como un delito contra la administración de justi­

cia, empero, y toda vez, que nuestro punto de análisis es la 

Fracción II, Párrafo Segundo del Artículo 157, del Código P.!:, 

nal para el Estado de México, creemos que no sólo causa un -

grave daño a la normal actuación de aquélla, sino también -

pravisimos perjuicios al sentenciado, pues como se desprende 

de la mencionada Fracción el Testimonio Falso se da en su 

contra. 

3.- En virtud de que la Prueba Testimonial juega -

un papel importante, en el ilícito de Falso-TestimOnio, es -

necesario que se establezca en nuestro Código de Procedimie~ 

tos Penales del Estado de México, una Sección exclusiva en -

cuanto a las reglas que se tomarán en cuenta para la valora­

ción jurídica de los testimonios. 

4.- El sujeto activo en el Testimonio Falso es el 
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testigo, por lo que considero que solamente se debería de 

aceptar como testigo a aquella(s) persona(s) que haya(n) pe,!_ 

cibido por medio de su(s) sentidos, los hechos delictuosos, 

y no por referencias de otra(s) persona{s). Es necesario pg_ 

ner un hasta aqui a los inmumerables testigo(s) "prefabrica-

dos", que diariamente son presentados ante los Organos Juri!!, 

diccionales, es por ello que a continuación propongo una O.!:_ 

cesaria refor~a legislativa, en el Código citado, relativo a 

la prueba testimonial, particularmente a el Artículo 208 y -

es la siguiente: 

Artículo 208.- Toda persona que conozca por medio -
de sus sentidos, los hechos constitutivos del delito o rela­

cionados con él esta obligado a declarar ante el Ministerio 

Público o la Autoridad. 

5.- A través del análisis realizado a los elemen--

___ tos constitutivos del Delito de Falso Testimonio, pudimos 

darnos cuenta que tan grave resulta ser el Testimonio Falso 

dado en contra del sentenciado, por lo que sólo me resta su-

gerir una última reforma, esta es, a la Fracción II, Segundo 

Párrafo del Artículo 157 del Código Penal del Estado de Méxi 

co, tendiente a que se contemple como delito el Falso Testi-

monio, cometido en aquellos delitos cuya penalidad impuesta 

al sentenCiado es mínima a la establecida en la disposición 
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actual,· pues observ~mos· ei1 la práctica, que el Testimon_io 

Fa¡so· Se."da ta·mbién- en casi todos los (Jrocesos, ocasionand2 

le agrav1os iil serite-nciado, al no e.sclarecerse -la verdad d.e 

los hechOs, y, por ende, siendose acreedor de una pena._ inju~ 

ta. 

Pcir lo' qué a.continuación, propongo la 

refo.rrDá: 
~-' - -- " 

.::··Artícuio 157'- Se impondra de ..• 0 al0 que: 

II.- Examinado por Autoridad Judicial como ••• 

La pena podrá ser do trüs a quince años -

de prisión y_; de c¡en a quinientos días, para el testigo que 

fuere examinado en juicio penal, cuando al sent~nciado se le 

haya impuesto una pena y el testimonio falso haya servido de 

base para esa pena. 
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