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INTRODUCCION

De acuerdo con el CSdigo Penal para el Distrito --
Federal en materia del fuero comfiin y para toda la Repiiblica-
en materia del ruero Federal, encontramos que el delito de -
Dafio en Propiedad Ajena se encuentra previasto dentro del - -~
Titulo Vigésimo Segundo denominado: "Delitcs en contra de ==
laes personas en su patrimonio", siendo por tanto un delito -
de carfcter patrimonial; de igual forma, el delito de robo -
se encuentra ubicado dentro del mimsmo tftulo, sancionidndose-
en el Artficulo 370 cuando tenga el carficter de simple; en --
tanto que, el Artficulo 399 da la apariencia de que previene-
lag sanciones respectivas en relacién con la persona que co-
Qeta el delito de DPafio en Propledaa Ajena; sin ewbargo, en -
este caso para establecer una sancidén al responsable de di--—
cho delito, se remite al referido Articulo 370, que sanciona
el robo simple.

De lo anterior se advierte que el legislador le --
otorga un mismo tratamiento al robo simple que al Dafic en --
Propigdad Ajena, lo que amerita una equiparacién entre ambos
delitos, sancionindose de igual manera, pero debemos tomar -
en consideracién que el Artfculo 370 se establece una san- -
cién autdénoma para el citado delito de robo simple, y por -—

consiguiente, el Articulo 399 tiene una sancidén dependiente-



de otra, dispuesta en otro numeral y para otro delito; por -
lo que consideramos que el delito de robo que por sus efec—-
tos ea més grave que el delito de Daflo en Propiedad Ajena, -
pueda sancionarse este en la misma forma que aquel.

Por 1o que en el presente trabajo de tésis se pre-
tende analizar tal circunstancia y proponer una reforma al -
mencionado Artfculo 399, para que se establezca una sancién-
autdénoma al delito de Dafio en Propiedad Ajena, y deje de - -
existir por 1o tanto la equiparacién de que se habla.

En el primer capitulo haremos un breve estudio en-
relacién a la forma en que era regulado el delito de Daflo en
Propiedad Ajena en Roma, Europa y México en los Cédigos de -
1871, 1924 y 1831.

Asi mismo, en el segundo capftulo trataremocs lo ——
referente a la punibilidad, las penas, sus caracterfsticas y
sus fines.

Analizaremos en el tercer capitulo el delito de --
pPafio en Propiedad Ajena, sefialando sus elementos subjetivos,
objetivos y normativos,

Expuestos los elementoe fundamentales del delito -~
de Daflo en Propiedad Ajena, estudiaremos en el Capftulo - —-
Cuarto del tema recepcional, la pena en el delito de Daflo en
Propiedad Ajena, haciendo un estudio de 1la relacién del Ar——
tfculo 398 con el Artfculo 370 del Cédigo Penal y el Articu-
1o 14 de 1la Constitucidén Polfitica de los Estados Unidos -~ ~-

Mexicanos.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES DEL DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA

1.- ROWMA
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL DELITO DE DARO EN PROPTIEDAD AJENA

T1.- ROMA

Es {nnegabfe que Roma es La cuna delf Deaecho, y es -
aqul donde sungen todas fLas instituciones base delf denrecho, --
poa consiguiente el Daflo en Propiedad Ajena no escapa a esta -

sdtuacdidn.

Sin embargo, no debemos ofvidar que en un principio
no existian ramas def denecho como Las que hoy en dia conoce-
mos, verbigracia el Derecho Administrativo, Derecho Fiscal, -
Deaccho Agrardie, Deaecho Familiar, etc..., 8{ no mds bien so-
&0 existia un tronco comin que agrupaba todas estas ramas el

cual caa denoméinado Denecho Civil.

Escasos en verdad, son Los antecedentes que se Tie--
nen respecto del delite de que se trata, no obstante vamos a -

exponexr como en ef Dexecho Romanc aparece este detdito.

EZ prineipio de reparacidn del daiie causado sin de -
necho pox una persona en peajuicio de otxm, exiastia en el De -

xecho Romano como una noama deequidad naturad. Se ffegé a --



¢éL en 4u enunciado gemeaal, en forma progresiva, pues se apli-
cé primeramente a casos especiales {disposiciones sobre agndi--
cultural), y tan s6Lo algunos hechos de daifo {fi{cito se halla
ban contenidos en fa Ley de Las X11-Tabfas. De aquéllos fue -
dexivdndose La aplicacidn de este principio, a otros casos di-
versos, para constitudirsde de esta suexte en un prinedipio gene-
ral que regia todo casc de damnum {iniuria datum, ¢4 decir, de

dafios causados séin que La ley autorice a comeierfos. i

Asd, el dafio a una propiedad se podia presentar en -
dos foamas, a sabea: por un ladq apropidndose y destruyendo --

esa paopiedad, y, por otro Lado, causando en ella afgdn dafio.

S{ el dafo 4e causaba a Los bienes de £os dioses, --
tenia ef cardeter de sacrilegio; s{ el dado se producia en 2os
bienes del Estado, &e consideraba peculado; y 44 exa a Los bie

nes de Loa paxticutares, se denominaba hurto.

Ahona bien pata poder castigar el delito cometido de

b{a de tenexse en cuenta La calidad que tuviera La persona, --

asi encontramos que existienon dos clases, Las cuales exan, e}

claves y pensona Libres, sl bien es edlento que Los esclavos -

L1} Cér. Mazeaud. Ledn. "Curso de Derecho civil. Traduceidn
Ed{toar{al Reus. Madxrid EspaRa 196&6. P. 503.



tenian £a calidad de cosas tambidn Lo es que s4{ ocasionaban da

flos eran castigades tortuadndolos, mutildndolos e inclusive ma
tdndolos.

Y cieatamente, fa mdd grande divisidn de £as perso-
nas es €sta: que fodos Los hombres o son Eibres o son esclavos
divisidn que tieme como base fa posesidn o pérdida de fa Liben
tad. Las perdonas Libres se subdividen en ciudadancs romancs

y no ciudadanos.

Las personas Libres se subdividen aun en i{ngenuos y
Libeatinos, aquellos que han nacido fibres y no han sido esclg
vos segun el dexecho, €atos, fLos que han sido esclavos y posie

riormente adquieaen La Libeatad.

0tra clasificacidn de Bas personas es La que Las di-
vide en sui iunis y alieni {uxis, aquéllas Las que no estdn 4o
metidas a potestad afguna, cstas Las que estan sufetas a otra-

persona”. 1zl

EL Derecho Romano a pesar de considerar a Los escla-

vos como objetos como cosas, de fas cuales el amo podia dispo-

{2) ~ Bravo Gonzdfez Agustin.”Compendio de Derecho Romano’ Edi
toaial Pax. &2 Edicién. México 1974. P. 28.



nex de £a maneaxa que mejor Le conviniera, tambidn Zes otorgo -
cienta capacidad para contrataxr, y en cierta meddida para aes--
ponsabilizarse de sus hechos, hacdendo responsable también af
amo, en virtud de que esta forma de contratacidén muchas de fas
veees se utilizaba con la intencién de causar dafios a otra - -

persona.

"EL amo uli{lizaba a sus esclavos seguin £as aptitudes
que €atos tuvdieran, as{ afgunos celebraban negocios tomando --
prestada fa pexsonalidad suya, por esta vintud hacfan a su amo
adquinir créditos, pere por una disposicidn injusta del Dene--
cho Civil, el esclavo no podia oblfigar a su amo, porn Lo que un
amo poco escaupuloso pedia desconocer £os asuntos que comprome
tieran su patrimonio en detrenimiento def teacero que habda, -
contratado con el esclavo en consideracién a fa pensona del --
amo; esta situacidn i{nequitativa es remediada por ef paztor --
quien ofrece Lasd actiones adiectitiae qualitatis para obligar
al amo a cumplir Lo que por medio de su esclavo se habia com--
prometido. Cuando el esclavo comete un delito poa oxden de aﬁ
amo, ¢4 ¢l amo quien queda obfLigado ex delicto, cuando Lo come
te e ecasclaveo, Eate se obliga civilmente poa sus delitos, pero
el ofendido no podia perseguin direttamente al esclavo, pues -
éste no podia companrecen en justicia, poan fo que se £e autori-
z6 a penseguin af amo, este parxa Libenarse de responsabilidad
entregaba al culpable a fa victima, para que con su trabajo --

nesanciera el daio. Este es el Elamado abandouo‘naxal, aplica



ble no solo a Los esclavos sino también a fLos demds alieni - -

{unis dependientes - cuando cometian un delito", (3]

Ahora bden, s{ se causaba dafio a Los templos, ecllo -
daba oxigen a una mufta, ya a ti{tulo de reparacién, ya a titu-
Lo de indemnizacidn, esto como consecuencéa del daio produci--
do, multa que, imponia el magistrado a quéen reafizara esa ac-
tividad, siempre y cuando se tratara de daitos Leves, mds sdin -
embatgo, cuando eaan daiics graves se {mponia £a pena capital,
debiéndose hacer fa aclaracidn de que taf circunstancia no es-

td debidamente comprobada poa falta de datos.

Los daftios en Los sepulcroa no se encontraban prote-
gidos por el dexecho, ni tampoco puede decirse que tal aciivi
dad tuviese el catdctea de delito, empeac, se paesume que en
el caso concreto, s¢ paccedia en foama simifar a La indicada-

cuando se causaban daitos a Los templos.

Ahora bien, sin perxjuicio de Lo antexiox, con poste
rionidad, Los sepuleros se encuentran protegddos por Los edde
tos de fLos pretores al concedexr una accidn de indofe privada-

para demandar Lasviolaciones que se cometdiexan a dichos Asepul

{3) Bravo Vafdés Beatriz. Dexecho Romano. Editorial Pax. 118
Edicidn. Mdxdico 1984. P. 125.



cros, ello para el efecto de que ae indemmizara a quien resul-
tara perjudicado con esa conducta, produciendo Lz condena efee

tos infamantes.

En el aiglo 11 D.C., 4se Liegaron a imponer penas en-

favor del exaario por violaciones o profanacidn de tumbas.

Cuando existian dafios a fa propicdad pibfica, Las --
autoridades tendan a su favor una aceidn via fusticia adminis-
trativa, pero también Los particulares directamente perjudica-

dos podian instaurar fa accidn intexdictaf de cardctea civil.

En Roma, las lindes y veaedad que sepaxaban unas de
otras Las pancelas de teareno pextenccientes a Las familias o
a Los particulares exan de propiedad comin, en tiempos primiti
vos cuando afguno alteraba el Limite de fas parcetas, vaaiando
La vereda o apropidndose con algo de fa misma, con el objeto -
de que no s¢ utilizara conforme a su dedtino, entonces al ara-
dor como a su yunta sc les condemaba a Aufair la pena de muex-
te, después cuando ya se fijaron Los Limites de Las propieda--
des, y por tanto, se colocaron piedras de amojonamiento y des-
tinde, &{ una persona osaba boarar fLos Limites mencdionados, ae
Le sancionaba con pena de cuatro mif sesteacios lunas mil doa-
ci{entas cincuenta pesetas}, pero 44 el responsable erxa un es--

cfavo fa pena era de muexte; postexiormente, las penas fueron




en aumento, ya que cuando una persdona hubiera removido £os mo-
jones en forma dofosa, se Le imponia fa pena de xelegacidn tem
poral cuando el causante fuese de cfase alta, pero &4 era hu--
mitde La pena era de trabajo obligatorio por espacio de dos o

tres afos; mds 44 La conducta era culposa, La pena eaa de cas-
tigos conponales. AL través del tiempo, se aumentd {£a pena y

4e fdifaron aun penas mds severas, tan es asl, gue a Las pernso-
‘nas de clase afta se fes condenaba a fa refegacidn perpétua y
a La pérdida de fa terxcera parnte de su patrimonio; a Las perso
nas de clase baja se¢ fes imponia el trabajo oblfigatorio; en --

tanto que a los esclavos se fes condenaba a Las minas.

En cuante a los dafos a fa conduceidn de aguas fa fe
gislacidn paohibia que se fes causara dado, e {guafmente que a
ambos Lados se dejase una faja de texreno de cienta anchura £4
bre de edificaciomes y plantaciones, asi cuando se infringla
£a noama, cualquier pexdona tenia accidn para entabfar La deman
da respectiva; de tal manera que 44 4e causa dolosamente ed da
Ao a un acueducto, fa persoma que Lo hiciere, o &4 €ste fuese
esclavo, su sefior quedaba oligado a xeparar el dafio y ademds a
pagar una indemnizacidn de cien mil sestercdios, es decir, unas
ciel mil pesetas, y por cada dafio en contra de Las vias Latera
Les 3¢ imponia una indemnizacidn de ciento déez mif sesterciody
siendo fa mitad para £a persona que demandaxa; desdpués en £a
Repdblica conocieron de La accidn de Los magistrados conside--

rdndofo un procedimiento acusatorio, pero las muftas se - -



apficaban a caitenio de 2os mismos.

En fas Leyes de Justindiano se regulaba como delito -
el causar daito en Los acueductos o en Las vias Laterales cuya

Aancidn era andfoga a £a mencionada arnterxioamente.

En &a Ley de fas Poce Tablas, e& daiio causado a una
peasona en su Cuerpo O en sus cosas ¢ considerd como delito

privado,

EL jurdista Teodoro Mommsen al arespecto apunta, que
La Ley de Las Doce Tabfas que habian seiafado penas para Los
casdos de daios causados en ef cuerpo de £o0s individuos, £as --
prescaibieron también para el caso especial de coxta o des --
trucedidn de drboles; en tanto que fa ley Aquilia prevela La -
xeparacidn del daiio en cada caso particular, pero estimada co
mo una pena, ya que en caso de haber sido destruida o deapédg
zada una cosa ¢ calecufaba el fotaf valor gque fa misma tendia
o hubiera tenido er ef mexrcade, y en caso de habérsele produ-
cido dafos se calculaba €o que hubiera perdido de ese valor
en ef mercado, y ademds el importe de Los frufod que ef perju
dicado hubiese dejado de percibir poxr causa de dailes, ¢f de -
L20s gastos que hubiexe tenido que hacex, y en genexral de Lo--

dos 2os perjuicios sufridos. As{ el pexjudicado podia apre -

ciar ef imponte def dafo sufrdido tomando como tipo el vafor -



que hubiera tenide fa cosa en cualquier momento comprendido -

dentro del término de un aflo antexdiox. 14]

"Fué en la época de fa Repibfica cuando aparecid fa
reglamentacién mds completa del principio de reparacidn del --
dafio, contenida en fa Ley Aquilia que xeprimiacome defitos Loas
daflos que 4e causaren a una persona {njustamente. Con £a apa-
ardcidn de esta ley quedaron abolidas fas anteriores disposdicio

nes.

"tos elementos condtitutivos del delito previsto en
la Ley Aquifia, exan: 1) La existencia de un daito materdial en
La persona o cosa lcorpus Laesum); 2} Que el dafio se hubdiere
causado injustamente,liniuria) bastande una culpa simple poa -
pante del autor def daiio, por Leve que fuexe aquéfla, para de-
teaminax La responsabilidad As8{ se expresaba en ef aforismo:
"In lege Aquilia et Levissima culpa venit", Sin embanrgo, que-
daban excluldos de dicha responsabilidad, Los dafos provendien-
tes de caso fortuito y de fueaza mayor; 3) ¥, por dltime, se

requenia que el dafo (ueaz causado por un acto del hombare.

"Integrados Los elementos Asefdalados por La Ley Aqudi-

2ia, el auton def dafie quedaba obligado ex delicto. FEsta -

———— "
(4) Cfr. Mommsen Teodoao."veazcho Penal Romano. Editoxial --
Temis Bogota 1976. P. 511,



obligacidn se tradujo en el pago de una suma de dinero equiva-
Lente al objeto afectado por el daiio; asi, tratdndose de La -
muexte de un esclavo, la indemnizacidn corresponderia al magonr
valor afcanzado por €ste en el aiio anteri{or al delito; tratdn-
dose de cuafquier otro dado, v.g.: la»deaiﬂuccidu de una cosa,
el monto de La indemnizacidn se deteaminaba pox el vafor mds -

efevado de €a cosa, en Los tredinta dias anteriores af daio.

"Esta {ndemndizacidn se hacia exigible mediante fa --
actio Legis Aquilige. La accidn concedida por fa Ley Aquifia
tenia un doble obfeto: a) La reparacidn def dailo causado; y -
b) Obtener ef mayor valor que fa cosa dadade hubiese afecanzado
en deteaminado fapso anterior al defito. Enra una accibn mix-
ta, asiendo a la vez penal y persecutoria de La cosa, por Ro --

que tendia el doble cardctea de multa y de indemnizacdin.

"Ahora bien, el indco titular de £a accidn en reparg
eidn, exa en principio, el propietario de fa coda afectada por
el daffo. Posterioamente La juridprudencia hizo extensivo el
efercicio de a aceién no s6Lo al propietario, sino a fa perso
na que tuvdiera afgdn intenés sobre la cosa, ya fuere usufauc -
tuario, usuario o poseedox de buena fe, mediante el ejercicdo

de acciones Htiles.

"Existia una singularidad en el ejercicio de La - -

10



actio fegis Aquiliae, pues s ef demandado negaba Au nesponsa
bilidad, una vez demostrada €sta se¢ dictaba condena de indem-

nizacidn en Au contra, por el doble def monto de fa miama.

"En el antiguo Derecho Romano, fa responsabifidad -
4e establecdid independientemente del concepto de cufpa, s0stdie
ne Joaserand, pues exi{stian £as accdones noxales, que deteamd
naban una veadadera responsabilidad objetiva, al instituin ef
abandono de £a cosa instrumento del dafio, en poder de La vie-
tima como un medio de xresarcimiento. Pero, en evolucidn pos-
fenion, al aparecen £a culpa aquifiana, se desplaza £a respon-
dabilidad objetiva, convintiéndola en nesponsabilidad subje--

tiva.

"Por eflo, puede decdrse que el Deaecho Romano afir
md fa necesdidad de fa cufpa como condicidn de fa nesponsabildi
dad civif, como se desprende de un pasafe de Gayo, segun ef -
cual: "Impunitus est qudi asine culpa et dolo mafo casu quodam

damnum committit",

"Pon otra pante, el fundamento del principio de re-
paracidn def dafio en el Derecho Romano, debe buscarase en fa -
46xmula de ULpiano que condensa ef obrar juanidico en fresd ---
grandes preceptos: "Honeste viverne, afifexum non faedene, - -

suum cudque Tribuene”. De ahl que ddicho principio de repara-



12

cidn del daio constituya una verdera sancién a La violacidn --

def precepto que ordena no causar dadio a otro.

En la actualidad se ha hecho de Los principios de --
responsabilidad civil, fta sancién de casi todas £as xreglas de

Derecho™. {51

2).- ESPARA

En Espafla el Cddigo ALfonsino en su Ley 1%, Titulo -
XV, Pantida Séptima, define al dafio diciendo que es el detri--
mento, perjuicio o menoscaboque se rceibe por culpa de otro en

La hacienda o en fa persona.

Como negfa geneaal puede decirse que todo dafio s2 --
causa por dolo o malicia, por cufpa o por caso fortuito, sden-
do necesario averiguan cémo se caudd el daiio para deteaminax y

§ifar La responsabitidad en que incurre el causante de €L,

As8Z, cuando una pensona prendia fuego a una casa, --

ademds de ta pena de prisidn, debe pagar el daiioc que con su --

ts5}) Petit Eugene."Taatado Efemental de Derecho Romano)Edito-
rial Poanda, 88 Edicidn. México 1991.



aceddn cadminosa causd; y s< hubiese sido verifdicado 4in dolo,
evidentemente, también se fe imponia una pena, pero desde fue-

go mds £Leve.

La Ley que 4e inddica contiene veintiocho Leyes sobnae
L0s dafios que Los hombres y Los animafes hacen en fLas codas de
otros; de tal manera que copid varias disposiciones de fa ley
Aquilia al d{sponer que &{ uno matase a un esctave de Eos que
se encontraren en manadad o aebaiios, pagase al duedo ef mayor
valor gue el esclave hubiera tenide aquel ado contado hacdia --
atras, con Los dafios y perjuicios ocasionados por La pérddida -
principal, {gual en el caso de que hubiere mazado a un animal;
igualmente, 44 atguno hubdlene matado a un esclavo instituddo -
heredero por un feacero antes de aceplar La hexencda, no sofa-
mente debeala de dar al dueito del esclavo Lo que Este valieaa
sdno también el valoa de fa hexencia de gque quedaba privado el
duedio, asimisdme, 8i afguna persona hiriese a un esclavo ajeno o
a un animal de manada o xebafio o causare infustamente algdn da
Ao a £as cosas inanimadas, el infractor deberdia satisfacer al
duefio con el mayor valor que hubiera Tenido La codsa en £os - -
treinta dias anterdiores af defito o culpa; de manesa que ef 2g
sarcimiento de daiios exa de naturafeza tal que miraba siempire

af pasado.

En el Cdédigo Penat de 1870, se castigaba con pena de



prisién correccional en 3u grado mdximo |de cuatro afos, dos -
medesd y un dia a sedis aios) y medio (de dos afios cuatro meses
y un dia a cuatro afios y dos meses, 203 que causaren dafios cu-
yo importe excediere de dos mif quinientas pesetas: 12. Con
La mira de impedin el Libre ejercicio de fa autorddad o en - -
venganza de sus deteaminaciones, bien se cometiere el delito -
contra empleados publicos y contra particulares que como Lesti
gos o de cualquiera otra manera hayan contribuldo o puedan con
tribuir a La ejecucidn o a La aplicacidn de fas Leyes. 292, --
Produciende por cualqudier medio imfeccidn ¢ contagic en gana--
dos. 32, Empleando sustancias venenosas o corroaivas 4¢. En
cuadnilla o despoblado. 5¢. En axchive o regidtro. 62. En --
puentes, caminosd, paseos u objetos de uso comunal o pdblico. -
72, Axruinande al pexjudicado. E& Axticulo 577 condenaba con
2a pena de arresto mayor (de un mes un dia a seis meses) <La -
que con alguna de las circunstancdias expresadas causare dano -
cuyo impoate, excediendo de cimcuenia pesetas no pasard de dos
mil quinientas; para que e veaificare f€a circundtancia que 4se
marca en el nuimexro 42 es preciso que corncunran mds de tres -
personas; respecto al caso marcado con el mimero 52 o sea el
dafio causade en un archivo o registro, hay que distinguir dos
casos: que el incendio o destruccidn de papeles sca de valox
estimable o que no Lo sea; en ef primero se castiga con arre-
glo a 8as disposiciones del capitulo 82 del C6digo, y en el

segundo con fa pena de arresdto mayor en su grado mdximo l[de
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cuatro mesed y un dia a 4eis mesesl, a prisdidn correecional en
au grado medio {de dos afos cuatro meses y un dia a cuatro --
afos y dos meses), y multa de doscientos cinmcuenta a dos mdil -
quinientas pesetas, entendi€ndose esto asl cuando el hecho no

constituya otro delifo mds grave. No debe confundirse este ca
80 con fa disposicidén que regula el incendio o destrucceidn de

archivod o museos generafes del Estado, y que suponen dados de
gran consdideracidn; tampoco debe de confundirse con el diverso
dispositivo que {mpone deteaminada pena a Los que destruyesen

pinturas u otro monumento publico de utlilidad u oanato, pues -
esta noama se refiere a objetos destinados af oxanato pibfico y
al caso en gque el daio no fuese tan considerable que excediere

de dos mif quinientas pesetas.

Los dafios no comprendidos antexicamente, cuyo 4mpox-
te pase de cincuenta pesetas se fes castigaba con multa al thi
ple de fa cuantia a que ascendiere, no siende nunca menor de :
setenta y cinco pesetas, No ed aplicable esta detrminacidn a
Los dafios causados por el ganado y Los demds, que debieran ca-

tigdicardse como faltas.

En e& Cddigo de 1928 se establecid que seadn respon
sables criminafmente por dafios £0s que ain dnimo de obtenexr --
para 84 o paxa otrnod un Lucxo inmediato destruyan,deterioren o

causen cualquier perjuicio a otro en sus propiedades adsticas



0 urbanas, animafes u objetos que Lfe pertenezcan.

En el Cddige de 1978 en ef axticulo 557 se estable-
ce que son xeo0s de dafos y estdn sujetos a fas penas respecti-
vas £os que en La propiedad afena causazen afguno que no e ha

£Le comprendido en Lo relativo a Los incendios.

La pena que se imponia alf culpable de dajios era de -
seis a velnticuatro fines de semana de arresto o mufta de tres
a veinticuatro meses, segin La cuantia del daio, el mivif del
culpable, La condicidn econdmica de La victima, y demds cin --
cundtancias que s{rvieran para La individualizacidn de La pena,
no siendo aplicable por dafios causados por e€ ganado y £o0s de-

mds que debierxan considerarse como faltas.

Ahora bien, cuando ef dafo ¢ra causado en axrchivos,
registros, museos, bibliotecas, gabinetes cientifdicos, institu
ci{ones andlogas o el pataimonio histsrico nacionaf fa pena era
de predidio menor si el daito excede de ciento cincuenta mil pe
setas y axresto mayor &4 padando de quince mil no excedia de--

cdiento cincuental mil.

Cuando el dafio se produzca en puentes, caminos, pa-
4204 u otros bienes de uso piblico o comunaf fa pena era de --

presidio menoa 84 el dafo sobrepasa de clento cdincuenta mil --




pesetas, pero sl excede de quince mif y no sobrepasa £as cien

Lo cincuenta mif, £a pena sexd de arresto mayor.

En el supuesto de que el dado se produzea en pintu -
raé, catatuad u otros monumentos puiblices de utilidad u orna--
to, £a pena sead de aanesto mayor y mufta de veinte mil a dos-

cientas mif pesetas, cualquiera que fuecre fa cuantia del dafio.

Cuando ¢f£ delito se cometa en cuadnillas, casto es, -
por mds de tres defincuentes armados, entonces s4i el dafio exce
de de ciento cincuenta mil pesetas, fa pena o4 presidioc menor,
pero s4i no excede de ese timite, pexo pasa de quince mit, fa -

pena serd de arresto mayor.

En el caso de que se empleen sustancias venenosdas o

coarnosi{vas, £a penalidad es La misma que en ¢l caso anlerndioxr.

En ef caso de que se¢ produzea por cuafquier medio,-
infecedidn o contagio de ganado, o con ef propdsito de arrudi -
nar al perfudicado, asl como cuando el delito 4se comete en --
despoblfado La pena send igual a fa ya mencionada en Los casod

anteriores.

En fa hipdtesis de que el dafio sea incendio o des -

truccidn de papeles o documentos cuyo valor fuere estimable -



se castigard con arreglo a fas penas antes sedafadas. S no
fuene estimabfe con Las penas de arxesto mayor y multa de - -

veinte mif a doscientos mil pesetas,

Bajo ef supuesio de que afguien intencionadamente y
por cualquier medio destruyere, inutilizare o dafare una cosa
propia de utilidad social o de cualquier ofro mode £a sustra-
jene al cumplimiento de Los debeacs fegales impuestos en sea-
vicie de &a Economia Nacional, La pena sexd de arreato mayox
y multa de tres veces el valor de fa cosa o del daiio produci-

do con un minimo de treinta mil peseias.

EL tipo bdsdico por el cuaf han de castigarse los da
fios no comprendidos antenionmente, cuyo importe pase de quin-
ce mil pesetas, 4e castiga con multa def triple de Ra cuantia
a fa que ascendieren Los dafios, sin que pueda bafar de vedinte

mil pesetas.

3}.- MEXICO

En Méxdico, 2a regulacidn def delito de dado en pro--
piedad ajena, €a enconiramos, sundaﬁentazmente, al través de -
tres legislaciones de naturaf importancia en fa vida fegisla--
tiva de nuestro pais en Lo referente a fa materdia penal. Pe -

tal manexa que después de fe independencia de Mé&xico, no ¢4 - -
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4ino hasta el aito de 1871 en que apaxece um Cédigo Pemal pg-

ra el Distrito Fedeaal, como veaemos acto seguddo.

3.1).- COPIGO PENAL PARA 1871.

Este Cddigo Penal reviste trascendental interds parxa
el estudio de nuestro tema en vintud de que en €€ s¢ encuen --
tran pltasmadas disposiciones referentes af dado en Propiedad -

Ajena.

Este Cddigo cuya demominacidn correcta fue fa de Cd-
déigo Penal paxra el Distrdito y Tearitorio de Baja Califoania --
sobre Delitos def fuero Comin y para toda fa Repiblica sobre

Delitos contra La Federacién de 1871.

Eate Codigo también LLamado "Cdédigo Martinez de Cﬁ41
tro", por habex formado paxte ef Lic. Antoni{o Martinez de Cas
tro de La Comisédn Redactoaa del mismo, de fa cual fungi{d como
Presidente, y siendo, por tanto, uno de fos principales creado
res de este cuerpo de Leyes en materia penal, pues al thavds -
de Las sesenta y dos sesiones que abarcaron del 5 de octubre -
de 1868 al 20 de diciemdre de 1869, particdipo activamenie en -
2a elaboracdidn del C6digo en cuestidn, es por ello que Lambién

se fe conocid con fa denominacidén seidalada con anteriordidad.
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EL CSdigo de que e habla contiene ef detito de da-
o en propiedad ajema en sus divexsas modalidades, demtro del
Libro Teacero, cuya denominacidn es "De Los Delitos en parti-
cular®, Titulo Primero que corrcsponde a fLos "Delitos contra
La Pacpdedad®; Capitulos IX, X y XI que se intitulan: "Des-
truccidn o deteaioro causado en propiedad afena por incendio®,
"Destrucceidn o deteaiono causado por {inundacidn", "Destruc -
cdidn, detenioro y dafios causados en propiedad ajena pox otros
medios", respectivamente; asi Los capitulos de que se tratan,

indican:

En su Capitulo 1X sefiala Lo rxefativo a La destruc -

cibén o detexrioxo causado en Propiedad Ajena por {ncendio.

Eate delito no solo se castigand cuando sea realdiza-
do en foxma intencional de acuexdo con ef anticulo 457 "EL in
cendio acaecido por simple culpa se castigaxd con arzeglo en -
2o prevenide en Los articulos 199 a 201"., ain embargo también
¢4 regufada fa tentativa de acueado con Los articulos 458 y --

459.

Por Lo que nespecta a £a punibilidad def presente --

delito, esta sead dependiendo de £La forma y de Las agaavantes
con Las que se cometio, y estas podadn conslstinr en 2, 4, 5, -

6, 8, 10 y 12 afos, asl como una mulfa conaeapondienie a una
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tercena parte del monto def daiio causado, con independencia de
La responsabilfidad de La acumufacidn de otxr08 delitos, come pu

dieran sex homicidio o lLesidn.

Por su pasrte el artlcudo 4646 def Cddigo Penal en co

mento hace referencia a una pena que se equipara a £a de aobo.

"EL que {ncendie un nregistro, minuta o acta origina-
Les de La autondidad pdblica, un proceso cadiminal, unos autos
civiles, unos titulos de propiedad, un billete de banco u -~
otro documento que 4importe obldigacidn, fLiberacidn o transmi --

8idn de derechos; sead castigado con fLas penas del aobo.

La misma pena se aplicard aun cuando no se destruya-

del todo el documento si{ quedare inutilizado para asu objeto™.

Situacidn que prevafece hasta nuesiros dias y que -
tocanemos con mayor profundidad, en el dLiimo Capifulo del --

presente trabajo.

Pox fo que respecta a Los daiios ocasionados por 4Lnun

dacidn su Capitulo X en su articulado seiala.

"Articulo 477. la {nundacidn causada por simple --

culpa, sead castigada con arreglo a £o que paeserxiben Los-
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axrticulos 199, 200 y 201.

"Articulo 478, En todo caso de inundacién causada -
intencionalmente se aplicard una mulfta de segunda clase, ade--

mis de fLas penas que sefdafan Los articulos sigulentes",

Pox Lo que se refiexe a £as penas estas serdn i{gua--
Les a Las de el dado ocasionado pox incendic, puesto que Lo --

que 4e sanciona es el dado ocasionado.

Por dltimo en el Capitulo XI 4e sanciona Los daios
ocasionados en Propiedad Ajena por otro medio que no sea 4in -

cendio o i{nundacién, y asi encontramos:

"Axrtfculo 485. EL que por La exploaidn de una mina
o mdquina de vapoxr o cualquiex otro medio que no esté compren
dido en Los dos capitulfos anteaiores, destruyenre en todo o en
parte una construccdidn o edifdicio ajenos, un coche o un vagdn;

serd castigado como 3{ Lo hubienra hecho por medio de incendio.
Esta prevencddn se extiende af caso de que 4se¢ destry
yan en todo o en panie, se echase a pique o ae haga varar una

embarcacidn”.

"Axticulo 486. EL que destruya en todo en paxte o -
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parafice poa otro medio una miquina empleada en un camino de -
§ierro en una embarcacién, en una {dbrica, o en otro estable -
eimiento, o destruga o deteriore un puente, un dique, una cal-
zada o un camino de fiexno serd castigado con fas penas como -

s{ Los hubdiera robado.

La misma pena se apllicard af que inuti{lice el docu--
mento para el objeto con que se formo, mutildndolo, o de otro
modo que no impoxte una simple alteraciin, pues esfa se consid

tuye un delito de falsedad™.

"Articulo 488. Tambidn se castigard com la pena del
xobo, &a destruceddn o detenioro de cualquicr ofra cosa afena,
aunque sea en casos o por medios no especificados en este Capd

tulo.

Para La imposicién de dicha pena se tendad como base

el valox de La cosa destrudda.

"Articulo 495. EL que con pe-judedo de sus acreedg
424,.0 para exigin indemnizacidn a una compaii{a de seguros --
destruya o deterniore una cosa propia A4 se haflaxe en su po -
den, sead castigado con fa pena de aracafo mayorn y mufita de -

segunda clase.

S84 La cosa se hatfane en podex de otzo, se apficard
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£a pena de robo.

Por dftimo hemos de mencionar que por £o gque toca a
Las sanciones estas seadn iguales a las de inundacidn e incen
dio segdn se desprenda del segundo pdxrafo def articulo 495,

en el cual se¢ seiala:

S4{ se causare, se impondadn Las penas que sefafa el

anticulo 472,

5.2}.- CODIGO PENAL DE 1929

Aprobado ef 30 de septiembae de 1929, entra en vigon
el 15 de diciembre de 1929, tuvo reafmente, una vigencia efime
ra, pues ni siquiera dos aflos estuve vigente, ello fundamental
mente, poaque exdistian duplicidad de conceptos y contradicclo-
nes, no obstante, tieme como méxite paincipal ef haber suprimi
do fa pena de mueate que #{ se confenia en el Cddigo Penal --
que fe precedid; ta elaboracidn del Cédigo punilivo de que se
thata, corrid a cargo de una comisidn, af frente de La cual se
encontraba el Lic. José Afmaraz, quién fue su paincipal redac-

tor, y por tanto, tambidn se Le conocid como "Cédige Almaraz".

Este Cddige, cuya denominacidn coarrecta es Cédigo -

Penaf para el Distnito y TeanitoaiosFederales de 1929, xegula
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al delito en estudio de Los articulos 1184 a 1218, que prdeti-
camente znegufan ef delito en cuestidn en La misma forma que en
el Cddige Penal de 1871, poa ello se dejard de faanscaibin Za-
£es preceptos, con fa aclaracidn de que £as penas si son dife-
rentes. Por tanto, a continuaecidn procedemos a reproducin £os

numerafes conducentes.

"Axticulo 1784, En todo caso de 4incenddio {ntencio--
nal, se {mpondrd una muffa Lgual a La mitad de £o que monte el

dafio causado ain que aguella pueda exceder de cinco mif pesos.

"Axticulo 1185. Se impondaxdn de diez a quince aflos

de refegacidn al que incendiare intencionafmente:

T.- Un edificio, vivienda ocuanto que estuvieren --
destinados para habitacién y se hallare en eflfos alguna perdo-

na af ponerse fuego al eficdo;

11.- Las dependenciasde un eficlo o vivienda 34 se

hallare en ellos alguna pexsona;

111.~ Cualquien otro edificio o construccddn que no
estén destinados para habitarse, si s¢ hallara en eflos alguna
persona al poneafe fuego, y el incendiario sabla o debia presu

méx esr circunsdtancia;
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V.- EZ vestido que tiene puesto una persona sea -
cual fuere el medio de que se valga el defincuente pazra incen

diardoe;

V.~ Un archivo piblicoo de un notario pibfico ha -

&fa 0 no personas, y

VI.- Una embarcacidn, automdvil, aercnave o cual --

quien otro vehiculo.

"haticulo 1188. En Los casos I, 1T y IV del aaticu
Lo 1185 ase impondrdn de ocho a doce afos de relegacidn &i no -
estuvieren ocupadas por pexsona alguna £as cosas que alli se

habla.

"Axticufo 1195. Se sancionardn con 4eid afios de rg
Legacidn el {ncendio de paastos, mieses o plantios, o de pajas,
codechas de granos u otros frutos, o de madera coatada, Aea --
que estén en Los camposoen Las eras, en haces o gavillas, en

hacinas, pilas, montones 0 en caxxod o vagones.

Eate huevo Cddigo contiene una diaposlciién que no --

contempla ef antiguo Cddigo £a cual dispone.

PAntloulo 1205. AL que inunde una biblioteca, monu-
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mento arqueoldgico, templo o museo publico, ai por fas eircuns
tancias especiafes del caso o consecuencias no procediere apli
can mayon sancidn, cuye téimino medic sea de cuatro u ocho --
afios, segin La importancia de La cosa inundada y La temibdili-

dad revelada.

"Articulo 1211, Se sancionard con arxesto poa mds
de sedls meses, al que echare sustancias capaces de producdin -
fa mueate de Los peces en un canal, avrcyo, estanque, viveros,
xio o Laguna, o{ resuftare destauccidn de Los peces se {mpon-

dad, ademds una mufta de quince a treinta dias de utilidad.

"Articulo 1214.- Se sancionard con ariesto por mds de
sedis meses y multa de quince a tredinta dias de utitidad al que
detendone:

I.- Un signo conmemorativo;

11.- ln monumento arqueolégico;

111.- Un monumento, estatua, u otra construccidn -
Levantados para utilidad u otnatos pibLicos por Las aulondda-

des o con su autonizacidn;

IV.- Los monumentos, estatuas, cuadzos o cualquier



otro objeto de bellas artes cofocados en templos o edificios -

piblicos.

"Articulo 1215, EL que destruya una bibeioteca o mu
seo pibfico, un tempLo destinado a algin cultd cualquiera o de
Las cosas enumeradas en ef articufo anterioa, 4% por Las cin -
cunstancias especiales del caso o sus consecuencias no merece
mawon sancidn, incurrdind en una segregacidn cuyo téamino medio
sexd de cuatxo a ocho aiios, seguin fa importancia def objeto --

destruddo o la temibilidad tevelada.

"Articulo T216. EL que siegue Las zanjaso fodas que
sirnven de Lindero a una finca ristica, o destruyan las ceacas,
{tos o mojones u otros sedafamientos que maxcan sus Limites, -
incurrnird en arreasto de dos a diez meses y pagard una mulia de
cinco a veinte dias de utilid?d.

Pero a4 ef fin que se propusiera el neo fuere usux-
parse un texxens vecino o confundin Los Limites disputados en
juicio o robanse Los materialfes de que estén foamados Los ELin
dexos La sancifn send arresto poa mds de ocho meses y multa -

de gquince a treinta dias de utifidad.

"Articulo 1217 EL que con pexjuicdo de sus acaeedp

res 0 paxa exdigiar indemnizacidn a una compaiiia de Aeguros - -
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destruya o deteaiore una cosa propia, i se hatlare en su po -
dex incurrird en arxesto por mds de seis meses y pagard una --

mulia de quince a tredinta dias de utilidad.

54 Za coda 4s¢ hallare en poder de otro e aplicard

La sancidn det robo.

En todos Los casos comprendidos en este capitufo se
tendad como ciacunstancia agravante de cuarta clase: £a de -
estar encargado de su custodia el que destruya o deteriore --

una cosa ajena o cause daiie en eléa,

3.3).- CODIGO PENAL DE 1931

Este Cddigo en sus principios fue denominado Cddigo

Penal pata el Distrito y Teanitorios Fedeaales, que fuera pu-

vbzicado en ef Diario Oficiaf de La Federzeibn ef 14-de agosto
de 1931, es el que actualmente nos adige y que se denomina C6-

digo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuexo Co'-

min gy para toda Ea Repiblica en Matexia def Fuero Federal, --

con fas aecdentes reformas que ha sufrido a £a 6echg ha queda

" do pLasmado el dafio en Propiedad Ajena en cuatro articulos --
" fLos cuales son del 397 af 399 bis inclusive, Los cuales poa -
revestin vital Importancia nuestro tema de tesis transcribing

moa.
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"Axticulo 397. Se impondrdn de cdinco a dier afios --
de prisién y multa de cdien a cinco mif pesos, a Los que causen

incendio, {inundacidn o explosidn con dafio o peligro de:

T. Un edificdo, vivienda o cuarto donde se encuen -

tre afguna persona;

11. Ropas, muebles u objetos en tal foama que pue -

dan causar graves dafos personales;
11T. Aachdivos publLicoas o notariales;

1V, Bibliotecas, musecos, templos, escuelas o edifi-

cios y monumentos publicos, y

V. Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o culti-

vos de cualquien género.

30

"Articulo 398. Si ademds de fos dafos directos re - o

sulta consumado algin otro delito, se aplicardn las neglas de

acumulacidn.

"Axticulo 399. Cuando por cuafquier medio se cau --
sen dafo, destauceidn o detexioro de cosa afena, o de cosa --

. propia en penjuicio de terxcero, se aplicardn £as sanciones --
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ded robo simple.

"Articeulo 399 bis. Los delfitos previstos en este -
ti{tulo se perseguirdn por querella de fa parte ofendida cuando
dean cometidos por un ascendiente, descendiente, cdnyuge, pa--
rientes por consanguinidad hasta el asegunde grado, concubina o
concubinarioc, adoptante o adoptado y parientes por afinidad --
asimismo haste ef segundo grado. Ilgualmente se xequexind quexe
Lea para La perseecucidn de terceros que hubiesen Lncurndido en
2a ejecucidn del delfito con Los sujetos a que se refiere el pd
xrafo anterion. Si& se comietiere afgin otro hecho que por &4
s0fo constituya un delito, se aplicard €a sancidn que para --

éste seiala fa ley.

Se perseguirdn por querella 2os delitos previstos --
en Los artleulos 380 y 382 a 399, salvo el anticulo 390 y Los
cas0d a que ase refiexen Los dos Wltimos pdrrafos def articulo

395.

Asémismo, se pexdeguird a peticidn de La parte ofen--
dida ef fraude, cuando, cuando su monio no exceda del equiva--
Lente a quindientas veces el satario minimo genenal vigente en
el Lugar y en el momento en que ¢ cometid el delile y ¢l ofen
dido sea un aofo panticular. Si hubiese variocs particulares

ofendidos, se procederd de oficio, pero ef Juez podrd prescin-



dir de Ba {imposicién de pena cuando ef agente haya reparado --
Los daflos y peajudicdos causados a Los ofendidos y no exdista --

oposicidn de cualquiera de Eatos.

EL Macstro Francisco Gonzdlez manifieata que este -~
defito ha sido denominado en foama ernénea cuando fa destruc--
cdidn es de una cosa paopia en pexajuicio de tercero (articulo -

3991,
Sin embargo no se castiga la destruceidn de fLa cosa
paopda si no el peajuicio del fexcero que genenafmente es un -

derecho propio del ofemndido.

Con Lo que &4 estamos de acueado es con f£a siguiente

obseavacidn:

M1, Modos de comisidn son:

a}l Incendio; aceidn de paender fuego a una cosa con

daflo o simple peligro. de fas propiedades o personas.

b} Inundacién; dnvasién de Las propiedades por el -~

agua u otros fLuidos Liquidos, con daRo o peligro o £Las mis--

mas4 o a fas peasonas.
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c) Explosdidn; accidn de reventar un cuexpo conlinen
te por Pa expansidn o difatacidn del cuenpo contenido, con da-

Ao o peligro de paopiedades o personas.

"2. Daiios o Peldigros. Los antendores procedimien --

tos de estrago, deben:

al Causar dafio o poner en pefigro cieatos bienes enu

merados en La Ley, ccon riesge de Las personas.

b) Causar dafio o hacear peligrar ciertos bienes de --

valoa colectivo, enumerados por La ley.

"3, Cualquier propdsito. S{ biem, por regla gene --

" xal, fa causa ¢s ol deseo de venganza 6 el odio, también pue--

den sexlo La codicia, a paeparacién de robo, rapto u homici--

dio, o méviles politicos o religiosos, etc.” (sl

\6) Gonzdlez de la Vega Framcisco.” EL Cédigo Penal Comentado
Editorial Pornda. 128 Ediccidn. México 1988. P. 437.
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CAPITULO 11
LA PENA

11.- CONCEPTO UE PENA

"Pena etimoldgicamente procede del fatin poena {anti
guamente peina) dexdivado def griego |poinel, dofor en refa --
cién con trabajo, fatiga, y con el sanscaite "punya", "2adiz",
"pu" que significa purdficacidn. La voz pena equivale puecs -
en su significado etimoldgice, a doloxr, fatiga o sufrimiento -

que purifica de una accddn mafa”. {7}
Pox su patrie La Encicfopedia Juri{dica OHEBA sefiala:

YlLa pena presenta un dobfe aspecto, ef de prevencidn
y él de represidn, o Lo que es digual, significa una amenaza y
constituye una ejecucidn. Ambos deben plantearse conjuntamen-
te, pues 3{ bien fa tepresifn es La consecuencia o el cumpli -
micnto de £a amenaza, La sistematizacidn total de Los princd -

pios no se Logra refixiéndose 3680 a unc de fLos momentos™, (8]

17) Enciclopedia Espasa Calpe. Editada por Espasa Calpe. -
México 1978. P. 945,

[8) Enciclopedia Juaridica OMEBA. Editorial Daiskiff. Buenos
A{res, Argentdna 1977 P. 1025.



EL Jurista Mexdicano Ignacio Villalobos expresa tam--
bién su concepto en relacién a La pena, af aseverar que "...a
€sta dfLtima categoria, la de fos seres noamales cuya conducta-
se t{ge pox motivos es a La que se puede aplficax fa pena como-
un contraestimulo que sirva para disuadir def delito y que, co
metido €ste, trate de conregir al defincuente y vigorizar sus-
fuerzas inhibitorias para ef porvenir. Por ecsto es La pena un
castigo {mpuesto por el poder piblico af delincuente, con base
en la Ley, para mantener el oxrden junidico”. L

Como se puede apreciar de fLas anteriores €ineas, el
autor para tlegar a definir Lo que es fa pena, realiza una se-
rdie de reglexiones en el sentddo de que sd6fo Los seres huma --
nos que 4e dinigen de acuerde a dusé razonamienios y que por --
haber eometido una conducta antisocial, 42 £e hace ver fad con-
secueneias que acarrea su proceder, debdiendo ser ejemplaxr fa -
misma, para el efecto de que no vueluva a conducirse en esa foa

ma, y ademds para que pueda redintegrazse a La vida noamal.

En tanto que, el connotado maesiro Francisco Gonzd -
fez de La Vega, después de estudiar Los comentardios que formu-

2an en su obra respecto al fema de que se tratfa, fLos profeso -

{11)  viffalobos Ignacio.” Derecho Penal Mexicano.' Cuarta Edi-
edién, Editonial Poarda, S. A, México 1983. P. 522.
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nes Ceniceros y Gaarido, quienes @ 4u vez anafizan fa obra de -
Rocco, dice que fas penas son: ".,.medios fundamentales de £u -
cha contra ef delito. Medios de zepresidn. Defensa contra el
peligro de nuevos defitos, sea de pante del delincuente, sea de
parte de Ea victima, sca de fa colectividad. No atiende 4580 -
al delincuente, sino a todo el mundo. Considera fa prevencdén
especial como un medio de eliminacidn o de correcidn y, ademds,
por £a intimidacidn y La prevencién general, Ejemplaridad y --
funcionamiento que satisfacen porque {impiden £a venganza y Las-

acpresalias”. 1z}

Estamos totalmente de acueado con Lo expresado porel
autor en comento, toda vez que efectivamente £a pena tiene un -
dobfe cardcten: represivo y preventivo, pues sofamente al tra -
vés de esto puede £fegaxse, pon un Lade a readaptar af defincu-
ente y porx otro fado, el que no cometa un nuevo defito; mien -
tras que ef grueso de La poblacidn al conocer £as consecuencias

que produce una aceldn delictiva hacen 2o posible por evitarlfa,

En suma, fa pena es el padecimiento que ef Poden Pu--
beico Lmpone al que comete un delito, por ef cuaf se priva af -

delincuente peapdtua o temporafmente de un bien, y que sdfo de-

{12} Gongdfez de fa Vega Francisco. "Ee Cédigo Penal Comenta-

do. Séptima Edicidn. Editorial Pornia, S.A. Méxdico 1985
P. 108. .
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be pesar sobre el contraventor a una Ley penal no extendiéndo-
se a otras personas que nohayan cometide tal conducta, ni adn
con el propésito o pretexto de contenen a £os defincuentes, fo

que significa que Las penas deben ser pesonales.

Puede-decinae en téaminos generales que es un algo -
encaminado a mantener edectivo el oaden juridico cuando este -
sea violado; también que es un casdtigo impuesto por ef podexr -
pibeico, y sedalado por el derxecho al defincuente para resta--

beecen el onden jundidico peatubado por el delito.

"Para Carranca La pena ¢s de todas suextes un mal --
que se infligue al defincuente; es un éaAtigo; atiende a £a mg
ralidad del acto; al iguaf que edf delito, la pena es el resul-
tado de dos fuexzas; &a §{sica y £a moral, ambas subjetivas y
objetivas; su fin es la tutela juridica de Loa bienes y su fun
damento la fusticia; para que sea consecuente con su fin fa --
pena ha de ser eficaz, aflictiva, ejemplax, cienta, pronta, --
piblica y de tal naturaleza que no pervicata al reo; y para --
que este ZLimitada por La justicdia ha de ser Legal, no equivo-

cada, no excesiva, {guaf, d{visible y reparabfe”, (131

113) Citado por Carxanca y Trujiflo Raidl.” Denecho Penal Me- -
xicano, Editoaial Porrda. 11% Edicidn. Méxdico 1977 P.630



Por ultimo el maestro Raul Carranca sedala:

"En el deaecho Legislado moderno es todavia 2a pena-
un mal infligido Legalmente al delincuente como consecuencia -
del delito y del proceso correspondiente; es un mal que ef Juez
inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar La-
reprobacidn social con respecto al acto y al actor. Mas ya no
atiende a fa moralidad del acto, sino a La peligrosidad del su
jeton. (14)

Ahoxa bdien nuestro Cédigo Penal vigente 86le enumerq

a Las penad sedalando:

"Axticulo 24.- Las penas y medidas de segurdidad son:

1. Prisdbn.

7. Taatamiento en fibeatad, semilibeatad y trabajoen

favor de fa comunidad.

3. Inteanamiento o tratamicnto en £iberiad de inimpy
tables y de quienes tengan el hdbito o La necesidad de consumin

estupefacientes o padicotrdpicos.

(14) Carranca y Taujillo. Op. Cit. P. 630.
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4. Confinamiento.

"5, Paohibicidn de in a Lugar deteaminado.

6. Sancddn pecuniarin.

7. |Derxogada)

8. Decoméiso de inatiumentos, objetos y productos del

defito.

7. Amonestacidn.

10. Apescibimiento.

11. Caucién de ne ofendexr.

12. Suspensidn o privacidn de derechos.

13. Inhabilitacidn, destitucién o sudpensidn de fun--

clones o empleos.

14. Publicacibn eapecial de sentencia.

15. Vigilancia de fa autoridad.



16, Suspensién o disolucidn de sociedades.
17. Medidas tufefares para menores.

18, Decomiso de bienes coarespondientes af enrique-

eimiento ilicito,
Y Las demda que {ijen Las Peyes”.

E4 pextinente hacer La acfaracidn que a nuestro pare
cea fas medidas de seguridad son penas que se i{mponen a £0s --
menores delincuentes, que cometan delitos, pexo que por sex in
imputables no e les aplica las penas que a Los maygores de --
edad.

2).- CONCEPTO DE PUNIBILIDAD

EL ex-ministro de La Suprema Coate de Justicia de fa
Nacidn Feanando Casteflanos Tena, af aefexinse a La punibili--
dad afirma: "...consiste en ¢f mexecimiento de una pena en fup
eddn de la realizacibén de cienta conducta. Un comportamiento
es punible cuando se hace acrcedor a La pena; tal merecimiento
acarrea La conminacién legal de fa aplicacidn de esa sancidn,
también se utiliza fa pafabra punibilidad con menos propiedad,

para sdignificar La imposicidn concreta de La pena a quien ha
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s4ido declarado culpable de La comisidén de un defito. En otros

téaminos: es punibfe una conducta cuando poa su naturaleza ame
rdita sex penada; 4e engendra entonces una amenaza estatal para
Los infractones de cdientas normas fuaridicas lejencicio def jus
pundendi); {guafmente se entiende por punibilidad, en forma me
nos apropiada, £a consecuencia de dicha conminacidn, es decdn,
2a aceidn especifica de {mponer a Los delincuentes, a postexig
ni, Las penas conduncentes. En este dltimo sentido, La punibdi
Lidad se confunde con La punicidn misma, con La imposici{dn con
creta de Las sanciones penales, con ef cumplimiento efectivo -

fa amenaza normativa.

En nesumen, punibifidad es: a) Meaecimiento de pe -
nasd; b) Amenaza estatal de imposicidn de sanciones 84 se LLe-
nan foé pacsupuestos Legales; y, ¢l Aplicacidn fdctica de --

Las penas sefialadas por &a fey". trs)

Como &¢ puede ver, el autor de refearencia nosd otorga
diverdsas acepciones sobre o que se entiende por punibilidad,
que {ndudablemente, va {ntimamente relacionado con el concepto
de fa pena; mds s4in embaxrgo, 204 tratadistas no hablfan de puni
bilidad, sino de penalidad, por effo, no resulta fdcil encon--

thar tal concepto, que conffeva a deferminar que exisia una --

{15} Castellanocs Tena Feanando.” Lineamientos Efementales de -
perecho Penal.” Editonial Porrda. 88 Edicidn., México 1974
P. 267
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carencia de definiciones de fo que €s, por Lo cual, también ae

dufia £igico que tenga vardas acepciones.

EL conocido junrista Juan Palomar de Miguel conceptda
a fa punibilidad de 2a sigudiente manera: "...Situacidn en que
42 encuentra quden, por haber incurxdido en una infracecdién de--

Lictiva, 4e hace acreedoa a un castigo”, t16l

Bajo esate supuesto, aparcce como ef tratadista men--
cionado se refienrea una de £as acepcioned de fa pafabra puni-
bitidad.

Cientamente, fuecra de toda duda La punibifidad forma
paxte del delito, ya que de acuerdo con fLa teordia eptatomica -
def defito este ae compome de:

A.- Conducta

B.- Tipica

C.- Antijurdidica

D.- Culpable

{16} Paloman de Miguel Juan. Diccionario para Juristas. Editg
rial Mayo. 88 Edicddn. Méxéco 1981. P, 1109. -
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E.- Imputable
F.- Condiciones objetivas de punibifidad

G.- Punibilidad

A mayor abundamiento exisle un principio ef cual ze-
za nuflum enimen nulfa poenae sinefege, no existe delito ni pe
na sin fLey, por consiguiente fa pena foama parte de fa Ley y -
esta a su vez esta {ntegarada por tipos ante tal circunstancia
vemos una vez mds como £a pena o aea fa punibilidad es paxte -

del delito.
Por su parte el maestro Rauf Caaranca:

"La accidn antijuridica, tipica y culpabfe para sex
ineriminable ha de estar comminada con £a amenaza de una pena,
es decir, que €sta ha de sea fa consecuencda de aquellfa, £Legal
y necesaria, "ley sin pena es campana sin badajo", reza un --
proverbio altemdn., En nuestro derecho se sedala al acto o a La
omi{sddn para sex delictuosos, el estar sancionados por Las Le-
yes penales, Lo que hace que segin nuestra Ley positiva el con
cepto de defito se integre con ef efemento "acci{dn" como pre-

supuesto del elemento "punibilidad™, que es su pnedicado".l'7'

{17) Carranca y Taujiffo. Op. Cit. P. 382.



Puesdto que no tiene ningdin caso que exista un delito
consagrado en nuestra Legislacidn penat |tipo), el cual no con

{enga una pena.

Sin embatgo exidte infdinidad de autores que sostie-
nen que fa punibilidad no forma parte def delito sino que es -
una consecuencia del defito, ya que £o unico que hace 2a puni-
bilidad ¢4 dar al delito un seflo externo y distintive de Las

demds acedlones.

Al respecto hemos de manifestar que como padinedpio
genexal de deaxecho exdiste fa disposiciin de que fa ignorancia
de La fey no excusd su cumplimiento, sin embaxgo £os fueces -
debexdn de tomar en cuenta €as condicdiones que hayan rodeado

al delincuente para flevar a cabo dicha conducta.

"Axticulo 51.- Dentro de Los Limites {ifados por La
ey, Los jueces y tribunales aplicardn Las sanciones estable--
cidas para cada delito, teniendo en cuenta fLas circunstanciad
exteriones deejecucidn y Los peculdiares del defincuente., Cuan
do se trate de punibitidad altesnativa e juez podrd {mponex,
motivando su aesolucidn, La sancidn privativa de fibertad cuan
do efle sea ineludible a Los ﬁineé de fusticda, prevencidn ge-

neaal y prevencidn especdal...”
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"Articulo 52.- En La aplicacidn de Las sanciones pe-

nales se tendad en cuenta:

1o. la natutafeza de £a accddn u omisidn de Los me -
dios empleados para ejecutarla y fa extensidn def dafio causado

y def peligro coarido;

20. La edad, fa educacidn, La ifustracidn, Las cos--
tumbres y £a conducta precedente del sujeto, Los motivos que -
Lo impufsaron o deteaminaron a delinquir y sus condiciones eco-

ndémicas.

30. Las condiciones especiales en gue se enconiraba
en ef momento de La comisidn del defito y Los demds anteceden-
tes y condiciones personales que puedan comprobarse, asé como
sud vinculfos de parentesco, de amistad o nacidos de otras xela
ciones dociales, La calidad de fas personas ofendidas y fas --
cixcunstancias de tiempo, Lugar, modo y ocasidn que demuestren

su maygor o menor temibilidad...®

"Articulo 59 bis.- Cuando ef hecho se realdice pon --
eaxor o ignorancia invencibfe sobre fLa existencia de fa fey --
penal o del aleance de €ata, en vintud del extremo atrazo cuf-
tural y el aistamiento social del sujeto, se &£e podrd imponex

hasta ta cuarta parte de £a pena corxrespondiente al defito de
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que se trate 0 tratamiento en Libentad, segin La naturaleza --

def caso.

Ahora bien de acuendo a Lo eatablecido en el artfcu-
Lo 9 en relacidn con ¢l &8 Eos delifos se cometerdn, conociepn
do las ciarcunstancias del hecho tipico, Las realice, es induda
ble que qudien conoce ef delito conoce sus consecuencias, por -

tal motivo creemos que La punibifidad foama pante del defito.

Por dftimo hemos de seiialar que por Lo que xrespecta.

"Articulo 82.- Los delitos pueden sex:

1. Intencionales;

11. No intencionafes o de imprudencdia;

T11. Preterdintencionales.

"Articulo 99.- Obara intencionalmente el que, cono --

eiendo. Las edrcunstancias def hecho tipico, quiera o acepte el

resultade prohibido poa La Ley.

Obra impaudencialmente el que reafiza el hecho tipi-
co incumpliendo un debea de cuidado, que Las circunstancias y

condiciones pexsonales Le imponen.



Obsa pretenintencionalmente e¢f que cause un resufta-
do tipico magor al querido o aceptado, 44 aquéf se produce pox

impaudencia.

Por iftimo hemos de sefalar que por Lo que respecta
a fa punibilidad def detito def dafio en propiedad ajena €ata
es de cinco a diez afios, o bien sead equiparada su Aancidn a -
La de xobo simple y esta consistinrd hasta de diez afos de pri-
d46n, segin s¢ desprende de Los articulos 397, 399 y 370 nres--

pectivamente.

3).- CARACTERISTICAS DE LA PENA

Segin fa naturafeza de fas penas 4se pueden dividin
en coaporales, conira la Libextad, pecuniarias, paivativas de

dexecho.

Para justifican 2a existencia de fa pena se dice que
el estado imparte una doble tutefaz, La represiva y fa preventd
va; a fa primena coxresponden fLas penas que Cienen un fin re--
tributive |Escuela CLdsical, y a La segunda {Escuela Positiva)
que procuran prevenir Los delitos, pudiendo aplicarse estas --
detimas . tanto a Los irxesponsables como a £os rcaponsables --
después de habex sugrido La pena, pues fa pena &4 siempre - --

afliccidn.
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As& existen dos eascuelas, La Cedsica y La Positiva -

que defienden estas posiciones, fas cuales establecen:

"La pena segin fa Escuefa Cfdaica. Para esdta escue-
£a, que hizo un cufto del fLibre albedrio, £a pena constituye -
una expiacidn, ¢4 un mal retributivo. Estudid principalmente
al delito, aunque no puede por elfo afirmarse, como se ha he--
cho un tanto desaprensivamente, que subeszimd el estudio de &a
pena, aunque fenga muche de ciexto en camb<io, que no 4e ocupd

de La individualidad def defincuente.

"Para Au mds {fustre exponente, Firancisco Carrara, -
cuya definicién de pena y cuyo sistema de fuenzas {nherentes a
ella hemos destacado pdrnrafos aradba, fa pena tiene por objeto
aeparar La Lesidn caudada al Derecho. EL Derecho caiminal ea
el complemento de £a Ley monal juaridica, de manexa tal que &{
con fa prohibicién que establece fa confiarma, con £a pena fe--
da sancidn eficaz, que de oiro modo no La Zendria en este mun-

do.

"Para Los cldsdcos La pena esta concebida como un --
mal y como un medio de tutela juridica y su medi{da deberd guar
dar proporcionalidad cualitativa y cuantitativa con £a grave -
dad dedl delito. Le interesa paimordialmente el daiio paoducidoe

a causa del delito.
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"Consideran a £a pena como una sancidn individual, -
aflictiva, detexminada, cieata, ejemplar y proporcionada a £a
entidad del daiio producido. Y en Lo que atade a su ejfecucddn,

camo uha sancidn correctiva, {nmutable ¢ improrrogable.

"Dando un rdpido vistazo a La opinidn de algunos de
dus mds agregios representantes, destaquemos que Beccaria con
ddideraba a fas penas como obstdculos politicos contra el deld
2o, seftafando as{ mds su finalidad que su definicidn; que Car
mignani traspasd Los timites de una definicién cuando quiso -
incfuin en ella Ba razdén de ser y el destino de Las penas; --
que Romagnosi basa su sistema en que fLas penas son Legltimas
por el seavicio que presdta Au amenaza paria rechazar €08 impul
408 malvados; que Feuerbach (undahanta su Legitimidad en La -
amenaza reaflizada por el legislador en abstracto; y que Carrg
xa confiere a £a valoracidn def acto humano delictuodso, como
medida de graduacidn de Lz pena, un sentido profundamente cxis

tiano.

"De La definicibn carraniana de fa pena se deducia -
que consideraba que e¢fla era ditigida a fa conciencia absirac-
ta; que tanto el juez como ef delincuente conoclan y sabian La
pena particular que coanesponderia en cada caso; que consti --
tula un efemplo para Los demds ciudadanos; que debia obrar co-

mo coaxreccidn moral sobre el animo del delincuente para que no
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recayera en el delito; que no podia acortarse por buen compoa-
tamiento carcefaxio nd ser profongada por nesultar insuficien-
te; y que para que no se transformara en venganza debian ex.is-

tin un culpable, magistrados. Ley y formas debidas.

Para £os hombres de esta escuela, el {in primario de
£a pena es el restablecimiento del oaden exteane en Lasocie --
dad. La ofensa que el delito causara a un {ndividuo no se #re-
para con fa pena. €L daiio que £a pena debe reparar es £a ofen
4a causada a La sociedad af haberse violado sus Leyes, disming
yendo La opinidn de La propia seguridad en Los ciudadanos y ---
creando el peligro del mal ejemplo, af par que turbando La ---
tranquilidad de fodos. VYV ese concepio de xeparacidn LLeva im-
plicitas Las tres nesultantes: fa correccdidn del culpable, el
estimulo de Los buenos y fa advertencia a fos mag inelinados.
Cuando £a enmienda def xeo LLegue a estar en conflicto con el
deber que tiene La sociedad de tutelar el derecho en todo in-
dividuo, este debea debe sea preferencialmente obaaaquo. En-
tonces, £a pena, que en nada aemedia el maf material del defd-
2o, es remedio eficaz y dnico def mal moraf, por Lo cual, el -

fin dftimo de fa pena es el bien social”. trel

"{a pena segin £a Escuela Positiva. Para esta es --

{18} Enciclopedia Junidica OMEBA. Op. Cit. P. 968
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cuela, segin La cuaf €a pena e una de £ad sanciones posibles
a aplicar a qudien ha delinquide, Za responsabifidad del defin
cuente dexivada de su convivir en sociedad, puede acanrearfe

una pena en viartud de La salvaguanrda de fa defensa social.

"Atribuye fundamental impoxtancia a £a personalidaed-
del autor def defito y busca fa preservacidn social, tratando
de evitar el defito mds que de aepadimirlo. De eflo se despren
de que su concepeidn sobre La pena tenia que sen diametrafmen-
te oﬁheata a fa de fos cldsicos . - La pena debe adaptarse, ae-
gtin £oa positivistas, a La peligroaidad def delincuente y tie-
ne f4ines de coareccidén, adaptacidn o eliminacidn, basdndose en
Los princdipios de La clasificacién de Los delincuentes y de la

individualizacibn de La pena.

"Rafaecl Garofalo construyd La teoria de fa efimina--
cidn del delincuente, como funcidn de fa pena, provocando agu-
das criticas. Considera que debe eliminarse de La vida social
al {ndi{viduo que comete un hecho muy grave, mediante las penas
de muente, de destdierro a una £{sfa o de deportacddn a una colo
nia , basado en el paincipio biofdgico de £a seleccidn natunal

que difundieran Darwin y Lamarch.

Las concepciones penales positivistas modernas se --

inclinan abiextamente hacia ef paincdpio de fa defensa social

52



como fundamento de fa pena. Asi como La vida fisica es imposi
ble sin 2a estabilfidad de Bas Leyes naturales, dicen, La vida

social es imposible sin Lla estabilidad de fas feyes sociafes,-
aungue se apreduran a sedafar que £ad medidas a adopfarse no -

pueden estar constituidas exclusivamente por fas penas”. {19

Nosotros consideramos que La pena al mismo tiempo- -
que es zepresiva, por castigar al delincuente que ha infringi-
do fa Ley penal, también debe sexr preventiva, xeadaptando al -
delincuente a €a socdiedad buscando sea este dtif a La sociedad,
pioporcdiondndole educacidn y adiestramiento para ganarse La -~-

vida honradamente.

Por Lo que respecta a Las penas aplicables estas con

sdsten en Lo asigudente:

"Corporales: Recaen sobre La vida o integnidad §{84

ca.

"Privativas de La Libertad: Privan al reo de su L4-

beatad de movimiento {prisidn).

"Restrictivas de tibeatad: Limétan La facultad de -

elegir fugar de xresidencia.

L19) IBIDEM P, 970.
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"Pecuniaxias: Recaen sobre el patrimonio def culpa-
ble.

"Infamantes: Paivan del honoxr a qudien fa sufre.

"Correccionales: Aquellas que tienden a aeformar el
cardcten peaveatido de aqueflos defincuentes coarompidos monal

mente, pero que se consideran cornegibles.

"Etiminatorias o de Seguridad: Para Los criminales
dncorregiles y peligrosod a quienes es preciso colocar en s4-

tuacidn de no causar daiio a Los demds”. 120

Cuello Caldn define La pena como cf sufrimiento im--
puesto poxr el Estado en efecucidn de una sentencia, af culpa--
bte de una ingraccidn penal, atribuyéndole Las siguientes ca--

racteristicad:

al.- Es un sufrimiento para el penado, consistente
en fa retribucidn o paivacidn impuesta de bienes jurlidicos de

su peatenencia, edmese vida, fibertad, propiedad, ete.

120} Cuello Caldn Eugenio. Op. Cit. P. 472
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"b).- Es impuesta por el Eatado, es decir, sexd pi--
blica, para preservar el onden jurnidico estableciddo y restau--

rarfo cuando haya sido afterado por ef delito.

"e).- Deberdn imponerlfa fos tribunafes de justicia,

dexivada de un juicio penal.

"d).- Debe sen peasonal, es decinr, que s0l0 fa su --
fra el penado, sin que a otros se fes pexjudique por hechos --

de? xesponsable.

"el.- Que estd eatablecida poa fa fey, dentro de £os
£imites por ella fifados para un hecho previsto pox fLa misma -

como defito, es decin que sea Legal". 21

De acueado con nuestro Denecho Penal, a las pendas de

ben contenexr las siguientes caractenisticas.

La pena debe sex proporcional.- Toda vezr gue Los --
delitos mds graves han de 4ser castigados con penas mds rigure-
sas que £oa feves, tal es el caso que no se puede castigar, un

homicidio con ta misma pena que unas Lesiones asémismo, habrd

1z1) IBIDEM p. 480



de Lomarse en consideracidn fas circunstancias atenuantes del
delito que como consecuencia £dgica disminuyen La pena, de La
misma manera que &4 existen circunstancias agravantes, resul-
ta obvio que fa pena debe aumentar, como por ejempfo, el caso
de un homic{d{o cometido en xifia lse atendia £a penal, a dife -
rencia de un homicidio calificado len ef que concuaren divea-
4a4 agravantes, que segin criterdio de fLa Suprema Conte de Jus
ticia de La Federacdn puede Aer cualquiera de 2ads siguientes:

paremeditacidn, alevosia, ventaja o tradicidn).

La pena debe sex eficaz.- Ya que el mal de pena de-
be necesariamente excedex al provecho def defito. Esta mdxima
por su simple enunciacién se recomienda; de otra sueate, fa --
pena seard ineficaz, porque no producirdia su efecto fundamental
que ¢4 el de £a {ntimidacidn. Consecuencia de este principdo
es, que cuando el descubximiento de un delito hace suponer fLa
peapetracidn de otros, e€ mal de fa pena debe exceder al prove
cho que ae supone de todos. As{, cabe afirmar, que quien hace
cincular moneda falsa se fLe ha de castigar, no precisamente en
consideracién a La fafta de que se convenza, simo a las ganan-
cias que se asupone reporta reiterando un delito preponderante--
mente econdmico y con fines a todas Luces fucraiivos, Conse--
cuencia también def miamo paincipio, que debe tenexse en cuen-
ta es La inceatidumbre y fa distancia de fa pena para aumentar

su nigon, de tal manera que, fa proximidad y £a cextidumbre de
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fa pena ateara a Los criminafes, que i vieran af fado del de-
Eito su castigo, no es de creexr que a sangre faia cometiesen
un defito, y s6Lo cuando s¢ haflasen axrastrados por una pa---

tién {aresistible pudieran realizar tal conducta.

En cuanto al mal de La pena debe ser desigual ya que
en Los defitos que suefen cometerse juntos debe sex tan desi--
gual, que ef delincuente encuentre motivos en fa fey penal, pa
xa detenease en ed mds feve. Poa esta zazdn, a manera de ejfem
plo, tenemos fa necesdidad de fa diferencia de penas entre un -
Ladrén no asesino y uno que 84 Lo €8, con el objeto de des - -

tauin Las pruebas de su acusacidn.

La pena debe ser {gual paxa todos.- Debe entendease
que, al pasc que ha destruido privilegios odiosos que distin--
gan a Los hombres por castas no es exacto en su significacidn
Litexal, porque hay pocas penas que, a pesar de su aparato de
iguatdad, causen fa misma {mpresidn y el mismo padecimiento de
todos Los individuos. Por consiguiente, una privacidn, un su-
frimiento {ndoportable para unos, es £Levadexo para otros, y -
aiin en ningin sentido para algunos, habida cuenta que £a sensd

bitidad e4 diferente y variada entre £os individuos.

La pena debe ser cierta.- Toda vez que fa fey debe-

ad procurar que tenga tal cardeter, Lo que significa que un --
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individuo fa sugra sin sentinla; asi como pon ejemplo, una pe-
na pecuniardia, esencialmente cuando consiste en una cantidad -
determinada, tenemos que se encuentra sujeta a un gran {nconve
niente que consiste en que al adice fe afecta poco toda vez que
paga sin gran quebranto de su patrimondie; en tanto que, ef po-
bre fa sufre porque no puede pagarla, todavia mds a Los de La

clase media fe afectan, secgin su estado de diferente manexa.

Las penas deben guardar entre & un ciexto oaden gra-
duagl, de fal manera que el hombre que cause un mal menor mo --
sea de {gual condicidn que el que hizo otro mayox, ni el que -

ae detiene en la caaxera del defito, que quien fa coxae toda.

Por cllo, fa falta de La graduacidn citada en otnos
tiempoa, conviatis con singular frecuencia, a fos Ladrones en
asesinos, porque reprimidos con igual severdidad, destruian mu-
chas veces, cometiendo el delite mds grave, fa prueba de &a---

existencia de Los dos.

Las penas debe ser legitimas.- La legitimidad de -
Las penas dimana de La ley, a cuyo temor deben aareglarse Los
jueces en el ejercicdo de sus funciones, por ello, el tercexr -
pérrago def axticufo 14 de La Constitucidn Politica de Los --
Estados Unidos Mexicanos prevé que en Los judicios del oxden -

eximinal queda prohibido imponex, por simple analogia y ain --
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pet mayeiia de razdn, pena afguna que no esté decretada por -
una &ey exactamente apficable al delito de que se trata. S
este se cenfunden Loy poderes piblicos, a arbitrariedad suce

¢ a fa fey y La incoherencia a la unidad judicial.

No es sufdiciente a Los ojos de La justicia que fas -
penas sean esdtablecidas en ta fey vara que puedan repoatarse
Legitimas, sino que es necesario ademds, para mezxecer esie ca-

Lificativo, que dean morales y personales.

Todas fas penas que en tugatr de moralizar a fos de--
lincuentes que Llas sufren producen el efecto de enduxeceatos,
de corrompenlos mds y de inhabilitarlos para que puedan altea-
nat en La socdiedad y propoacionarse de eate modo medios de sub
sistencia, no son conformes con Los buenos principios de tegis

Lacidn.

Le pena debe sea personal, porque sus efectos deben
recaer solamente sobxe La persona del culpable y siendo esto
imposible de evitaar en muchas ocasdiones, fa aspiracicn del --
legislador en este aspecto, mo puedzlltegaa mds que a que fa
pena no hiexa directamente a pensonas distintas de aqueflfa -

que ha cometide una conducta delictiva tipificada en la Ley.

La pena debe aexr divisible.- Lo que significa que



. debe tenea la capacdidad de setr mayor o menor bien en intensi-
dad, bien en duracidn, bien en cantidad. Esta cualidad ¢4 ne-
cesatia en fas penas que s¢ han de aplicar a defitos de distin
ta gravedad, o a diferentes grados de un mismo delito. S4 enm
taf caso no fueran divisibles, en innumerables ocasiones peca-
ad{an de sex demasiado xigurcéas, y en otras ocasiones de poco
egicaces, y no seadn pacporcionadas en otras a fas faltas que
castigaran, fLas diferentes penas de paivacidn de Libextad com-
binadas con el trabajo, se prestan de un mode ventajosc a esta

cualidad.

4).- FINES DE LA PENA

Existen distintos grupos de estudiosos que tratan de
encontrar el fén principal que La pena debe proponerse; de - -

eflos han destacado Los padmedipales:

Para la Eascuelfa Cldsica La pena es justa cuando fie-
ne pox {in una expiacidén pues Esta constituye La compensacdén
o xetribucidn del delito por el sugrimiento, a tal doctaina se

2e Llama de La expiacidn.

Paxa César Bonesana Maxqués de Beccaada el fin de -

La pena es impedir al reo0 que cause daitos a sud conciudadanos
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Yy evitar que ctros Lo imiten. t2z)

EL Jurista Cuello Cafdn sostiene que fa pena debe --
aspirat a Lod si{guientes fines: "...obaxaxr en el defincuente --
creando en €&, por el sufrimiento, motivos que Le aparien def
delito en fo porvenir y reformarnfo para readaptarse a fa vida
social, Taatdndose de inadaptables, entonces fa pena tiene co
mo finalidad £a eliminacidn del sujeto. Ademds, debe pense --
gudnr &a ejemplaridad, patentizando a Lo4 ciudadanos pacificos

fa necesidad de xzcapetanr Lfa Ley”. t23)

Existen principafmente tres teorias que tratan de --

explicar Los fines de Las penas Las cuales son:

TEORIA DE LA INTIMIDACION EJEMPLAR.- La pena no pug
de tenex como fin paincipal el producir una intimidacidn, cgo
mo consecuencda de un temor hacdia ella, porque el delincuente
puede no sentirse i{ntimidado, y Los demds transgresores en po
tencda tampoco, fo cual vemdrin a quitar La ejemplanidad a €a
pena. Ademds de aceptar esta teordia tendriamos que convendr
en La necesdidad de imponer penas extremas, ya que fad penas -

mdd teatribles intimidan mds, cosa que pugna con nuesiro sentd

122}  C4x. Beccaria Cesax. "De Los Delitos y Las Penas,"Taa-
duceddn Dx. M. Doppelhein., Editoriaf Scpena. Barcefona
1945. P. 200

123) Cuello Caldén. Op. Cit. P. 548
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do humanitario que trata de imponer £aa penas sin Lfegar a x4-

gored que fas hagan cauedfes y despiadadas.

TEORIA DE LA CORRECCION O ESCUELA CORRECCIONALISTA.-
Sostiene que el §in principal de La pena es obtenei fa coarec-

cibfn del culpable.

TEORIA DE LA EXPIACION O RETRIBUCION.- Paza esta es
cuefa fa pena tiene un sentido retaibutive que por aer intimé-
dativa es Llamada también preventiva. El antagoniimo entxre lfa
concepei{dn de pena-castigo y pena-prevencidn cufmina con fa --
concepeidn pemoldgica 42 £a Escuela Anglo-Sajona que abandona
La idea de retribucidn y castigo cambidndola por La de sufri--
miento. Dentro de esta escuela, fenemos que considerar fa es-
cuela socioldgica que acepta £a pena exclusivamente como un me
dio para que Los castigados abandonen el camino de futuras Le--
Sd4iones juridicas, 4ea por La intimidacidn, ¢l mejoramiento, o

La 4inocuizacdidn.

En tanto qué el tratadista mexdicano Ignacioc Vilfalo-
bos apunta: "Fines.delapena, La pena tiene asi como (ines
dttimos, La justicia y la defensa social; pexo como mecanismo

para su edicacdia o como fines {nmed{atos, debe sex:

a) Intimédatoria, 4in Lo cual no seria un coniramo--



tivo capaz de preveninr ef delito.

b) Ejempfax, para que no 3680 exista una conminacdidn
tedrica en Los Codigos sino que todo sujeto gque virtuafmente -
pueda dex un delincuente, advieata que £a amenaza ¢4 efectiva

y xeal.

e¢] Coxnectiva, no 40Lo porque siendo una pena debe
hacer aeflfexionar sobre ef delito que la ocasifona y constituin
una experiencia educativa y saludable, sino porque cuando afec
te la Libertad se aproveche ef tiempo de su dutracidn para £le-
var a efecto Los tratamiento de ensedanza, o aefoamadores que
en cada sufeto nesuften indicados para prevenir £a tredinciden--

cda.

d} E&iminatordia, femperalmente, mientia’ se crea fo
grax fa enmienda del penado y Auprimin Au pelighrosidad o pex-
petuamente A{ se trata de sufetos incorregibles. Quizd La --
clase de sanciones, desde que se ha suprimidc todo agregado -
con que antes se queardla darles mayonr cardeien aflictivo, co--
anesponda mds bien a La categoaia de 8as medidas de seguridad,
aun cuando muy respetables opiniones trechazaban £a exclusivi
dad de este cardcter por no pexder de vista el efecto {ntimi-

datorio que no se desprecia en eflas.



e} Justa, porque 44 el oaxden social que se trata de
manienex en La juaticda, estada vida a todo medio correctivo
y aerdia absurdo defendexr fLa fusticia misma mediante injati --
cias; pero ademds, porque no se Logrard fa paz piblica sin la
satisfaceidn a Los individuos, a Las familias y a La sociedad
ofendidos porx el delito, ni 4e evitardn de otra manera Las --
venganzas que renacexfan indefectiblemente ante fa f{alta de -

castigo”. (241

Ya no existen en la aciualidad autores que no reco--
nozcan en una formz o en ofra, ol impoatante papel que desem--
pefia La acadaptacidén dentro de La pena, pero desgraciadamente,
casi ninguno acepta a £a readaptacdidn como {in inmediato tnico

de fa pema.

La Escuela Posivita en su postufado sexto nos dice,
entre otaas codas: "EL régimen penitenciaxrio tiene por objete
La reeducacidén de Los imnfractores readaptables.... por tanto -

el aégimen celular absoluto es contraproducente, fa pena es, -

pues, defensa y reeducacidn, "AL hablaxr de readaptacién es --

necesario hablar de DORADO MONTERO, §iame defensonde esta teo-
nia y que afixma que se debe partir de La consdderacidn def -

delincuente como un individuo débil, de cueapo o de espirifu o

(24) V.iltalobos Ignacio Op. Cit. P, 523
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de ambas cosas, y por taf motdive necesdtado de fortaleza y ayu
da, de donde Lfega a £a conclusidn de que fa pena que tiende -
a destruir al defincuente, es injusta, porgque aun suprimido el
delincuente, otros vendrdn a reemplazarfo mientras subsistan -
Las causas de La delincuencia; también propone un sistema que
€L €Lama teraplutica social, que consiste en Ba administracidn
de justicia como ejercicio de una especie de medicina sociak;
todavdia Llega mds alld y propone La proscripcidn de Las feyes
penafes reducidasd a noxmas directivas a £as que puede atenerse
el médico social, 44 Lo fuzga opontuno. S consideramos £a épo
ca en que ¢ maestro escaibid dicha teordia, encontraremos fLa -
fustificacidn del poxqué se fe LLamé Dexecho Penal delf porve--
nir, pero en fa actualidad ya no s¢ podrdia decin Lo mismo. En
Itatiano, Feaxi, proctamaba tambié€n grandes conceptos sobre el
aspecto humanista de fa pena en su progecto de Cédige de 1921:
para el ni La ey ni el juez pueden determinar aino empirica-
mente fa proporcidn entre el delincuente y fa pena, porque se
trata de entidades hetexogénecd y, nadie puede deteaminar fa-
cantidad en que inffuyen las diversas caudas del delito. De-
cia también que fa pena s6f0 puede tener como {in La reden --
cidn y reutdlizacidén rdpida y segura del delincuente MESEGER
reconocia que todos pueden sexr defincuentes porgque en todos -
hay cximinalidad Latente y que ¢4 necesardio que fa pena con--
Lrareste estas inclinaciones, de manera que fa pena tiene un

fin pedagdgico social; aprueba Las nuevas instituciones def -
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Deaecho Penal: Libextad condiconal o preparatordia remisidn --
de pena, sentencia indeteaminada, etcétera, y termina procla--
mando el §in humanitario de la pena y ef xespeto a fa perso-

nalidad det delincuente. 125

CENICEROS Y GARRIDO, ifustres maestros mexicanos, di
cen que en fa realidad social mexicana, el medio fundamental
de £a Lucha contra el delfito, es La pena y que nuesirasd prisdo
nes reconocen como f4in de &ata, el sufrimiento como ejemplani-
dad y expiacidn, ain cuando fa doctarina desea Lo contrardo, y
dice que segin £a clase de pena, sexdn Los efectos que produz-
ca, §y que s6Lo sexrdn buenos eses efectos en un afgimen correc-

cional. 26l

No sec puede negar que nuestra fegislacidn ha tratado
de proteger at defincuente contra Los abusos de autordidad y --
asi tenemos entre otros Los Anti{culos Constitucionales: 14-16-
17-20-21 y principaimente cf Axticulfo 22, que sedala una serde
de prohibiciones en cuanto a fa pena. Chreemos ademds que se -

pudieron dictar mds feyes que ayudardn a fa readaptacién del -

125} Cén. Dorado Montero Pedro’ Derecho Penal del Poavenix.”
tditonial Solexr Bancelona, Eapaia 1920. Pdgs. 612 y 55
(261 Cfn. Cendcencs y Garadido Luis."la Ley Penal Mexicanz.”

Editonial Porniia. méxico 1964. P. 315.
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delincuente y que &{ as{ no se hizo, fue porque tendria que de
farse un amplio margen que se predtaria pana Los abusos de £as
autoridades y no para el beneficio que se perseguia: Zaf fue

el objeto con el cual se dictaron Los preceptos consdtituciona-

Les antes mencionados.

Grandes apoataciones debemos a fas teordas ecléetli--
cas, pero ha Legado La hona de supenar Los postulados de di -
chas teondlas y encaminan nuestros esfuenzos a la aeadaptacidn
del individuo como §in dnico de La pena, una vez que hemos com
probade el fracaso de fas demds teoaias por que nadie puede ne
gar que £a detincuencia ha 4do en aumento, no obstante fa rigi

dez de £os sistemas hasta ahora aplicados.
Concluyendo, la pena aspirard a £os siguientes finesd:

A.- Pox el sufrimiento que contiene apartard al de--
Lincuente en el futuro &e La asenda delictiva, y Logrard su xe-
foxma y adaptaci6mn social. S& es insensible a ello, la pena -
eliminard al delincuente de La sociedad (prevencidn indivi ~ -

duall.

B.- Mostrard a L04 Ciudadanos las comsecuencias de -
una conducta delictuosa y esto vendad a consfituir La preven--

eidn genenal.
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La auprema razdén de castigar se encuentra en fa ne--
cesidad de Za tutela junidica, es decdirn, de £La necesidad de --

que el dexecho sca el soberano rector de fa conducta social.

EL delito es fa negacidn del deaecho, 2a pena su rea-

§ixmacidn,

En fo0s siguientes razonamientos enconfraxemos una --

amplia justificativa de fas penas:

Es paopio de La naturaleza humana, y de nuestro s4s-
tema juridico gemeral, el tener derechos; 84 el hombre es po--
seedor de estos dexechos tiene la potestad concomitante de de-
fendentos dentro de Los fimites que fe seidala fa necesidad., --
Légicamente el denecho en su contenido tiene fa potestad de su
propia defemsa. Si todos Los hombaes pudiesen negar o afirmar
el derecho aegdim su gabitxio el deaecho pasaria a &2 una cosa
sim cutoiidcd. ajeno, y ademds arxbifrario; pexo La libertad --
que es ¢l¢i¢nt§ de vida g de neatizacidn de fines del hombre,

impone ln‘-eccaid-d de obedacex Las noamas que La favorecen.

Cunando se acepta fa sociedad civil se acepta el de--
aecho pues cuamdo poljlludata de su naturaleza Los hombres ac
agaegan bajo Ia dineceidmn de un centao gque tiene potestad de -

mando, fe comcede a 2ste centro el poder de tutelaa eficazmen-
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te tos derechos de Bos asociados, y neconoce entre Los mds emi
nentes contenidos de este poder ¢l actuan viofenta, inmediata

y 4densiblemente, ya sea coaceionando o sancionande, en vintud

de una agresidn a Los denechos humanos. Si decimos a un per--
verso "te castigo porque quiero que deas bueno” responderd "es
asunto mio" en cambio s{ s¢ fLe dice que se fLe castiga 44 Le--
4éona derechos ajenos, def mismo modo que €L exiginia el castd
go de qudien Resionase Los paopios, comprendenia y justificaria

La imposieién de fa pena.

Et §4in dnico inmediato de La pena, debe sex la re --
adaptacidn del delincuente, Es necesarda Lfa efaboracddn y fa
aplicacidn de sistemas adecuados. La necesidad de.‘uncionu---
nios competentes que estén al {rente de £as instituciones pe--
nitenciarias, y asu disposicidn a nealizaxr un trabajo 2Leno de

esfuerzos.
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CAPITULDO I11

ANALISIS DEL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA

1}.- LA PENA COMO CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA TLICITA

E apetito de venganza, puede constituin ef antece--
dente primardio de La pena es {nstintivo y obedece a un movi --
miento del espiritu que denota La necesdidad de respetarn Los de
rechos ajenos y de ver respetados Los propics; La sociedad 4e
encarga de darle q este apetito un tono de Legitimidad y de --

justicsa.

Para algunos pensadores el instinto vengativo no im-
plica necesariamente un apetito justiciexo sino por el contra-
2i0 constitutivo de uma pasidn, y asiendo el mdévif malo, conse-
cuentemente fos resultados sexdn condenables, de £a misma mang
ra sead condenable aquella pena que se impone por el estado pd
blicamente paza satisfacea La necesidad de La venganza y de es
te modo Llevar la calma entre Los particulares. Se acepla por
que establece La paz entre 204 individuos af satisfacer su el
pinitu vengativo, y por conseguir esta paz y Aa}amente por - -

ello es util y por tanto justa.

Todo dexecho incluyendo el derecho de castigan estd



plenamente justificado por ser fa maneaa de que se vafe ef - -
cuerpo social para nealizar £o0s §ines que de han propuesto Los
hombres al unir sus vofuntades constituyendo Lo que se LLama -

una socdiedad que da nacimiento también a La nacidn Q al estado.

La idea de que ¢f haber ocasionado un pea!gicio por
haber actuado contrariamente a una noama de denecho crea una -
obfigacidn a favor de £z victima, obligacidn que nos constriiie
a reparar ef perjuicio causade por nuestra causa. EL delito -
ocasdiona un perjuicio a fa victima pero también a £a sociedad,
y ambos perjuicios deben ser reparados por el culpable. La pe
na ¢4 el medio de que se vale el derecho para obtener esta ne-
paracidn social, poa tanto La sociedad tiene ef derecho de cas
tigar es decir de inflingir una pena, para tratar de resareir
al afectado en fa medida, asi como de Lo posible el mal causa
do de incorporar af delincuente nuevamente a fa sociedad, pro-
tegiendo el bien furidicamente futelado por Las noxmas penalfes

que protegen a la sociedad en general.

Lo {mportante de La cuestidn es demostrar que La s0-
ciedad al castigar no fesiona Los derechos de aquel a quien --
castiga, y que no e conseava mediante el detrimento del dexe-
cho de otro, ni tampoéo que asatisface Loas inteneses de £a ma-
yonia en mengua de fos de un reducido grupo. Nuestra opinidn

es que La sociedad 84 castiga al delincuente procurando La con

71



servacidon del oaden social, que equivale a £a conseavacidn de

La scciedad misma.

Ya 4e ha puntualizado en el capitulo prccedente L2o0s

§ines y alcances de la pena, porque resulta muy claro que i -
una pexsora reafiza fa conducta descaita en el tipo penal indu
dablemente, se hard acreedora a La pena que se sedafe para di-
cke condueta cn el propio tipo penal; asi fas cosas, 84 el - -
agente piensa ubicarse dentao de La hipdtesis que eastablece el
tipo, e¢se pensamiento, esa fase inteaxna, Ldgicamente no es pu-
nible, toda vez gque simplemente Lo piensa; postenioamente, de-
tibera, es decit, vead &a convemiencia aobre 8i realiza o no -
dicha cornducla {licita, pero esa deliberacidn mieniras se decd
de o no a realizarta, tampoco es punible; despuds decidird rea
Lizan La conducta tipica, Lo cual tampoco puede castigarse; --
pero despué€s de que ya se decidié a efecfuar fa conducta empe-
zaad a xrealizax Los actos preparaioriod paxa fa ejecucidn del

delito; pero eatos actos paeparatorios muchas veces son impu--
nes por su imsuficiente contenide de ilicitud, no obstante fam
ci{fnexdisten excepeiones, como ¢s el caso de una persona que --
pretende cometer un homicidio y para eflo adquiexe un axma de
fuego sin nimguna autosrizacidm, Lo que ya deteamina, por esa -
tenencia una conducla {licila, que serd acreedera a una pena,-
aun é cuando no haya xrealizado el delito que pretende; por - -

otro {Lado, la accidn pumible comitnza cuando el autor empieza
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a ejecutanr fa accidn €tico social intolerable, ya sea que €a -
conenete tal y como es du deseo {que se produzea el resultado

que quiene), o bien que por causas ajenas a €£, no se produzeca
el resultado que quiere, £o que tambidn aesulta punible. en gra

do de tentativa; poa tanto, fLa pena 4e da como resudftado de -~

efecutar una conducta ificita que no debe efectuarse en fun -- -

cibén de Los bienes juridicos tutelados por ¢l Derecho Penal, -
pero que a final de cuentas, puede situarse en La hipdtesis un
individuo; porn ello, se castiga al penalmente responsdable de -
un defdito, ya que con su conducta ificita ha producido una - -
ofensa a fa comunidad en fa cuaf se desarrolla y al individuo

en fo paaticular, cuando se trata de £os delitos Liamados de -

querella.

En Las relacionadas condiciones, &4 al que aealice -
una conducta sedalada como defito en La Ley, no se fe impusie-
2a ninguna pena, entonces cada quien podaia realizar una con--
ducta antisocial, sin temor de &lfegar a ser castigado por esa
conducta, €0 cual en cualquier sociedad producdiria el caocd y -~
{a anarqudia total, de tal suerte, que en cualquier pais ae cas
téigan Las conduclas ilicitas que puedan cometer f0s integran--
tes del mismo, pues es evdidente que no puede habex impunidad,
por Lo cual, como ya se dijo en el capiltulo que antecede fa pe
na es nepaesiva y preventiva, pues sb6fo de esa manera puede --

L8egar a tenex verdadera eficacia jurdidica, pues por una paxte
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al delincuente Ze sirve para que se readapte a La sociedad en
que vive y ademds para jue no vuelva a cometer un delite, y poxr
ofra parte, fe dinve a Los componentes de La socéedad para que
tenagan conocdmiento de Las consecuenciad que acarrea uha Con--

ducta {ticita.

Ahoxra bien ta pena en el defito de dafio en Propiedad
Ajena, va en xazén delf dafo, destruccidn o deteaioro de £a co-
4a y en eda medida se sancionard de La siguiente manera (aa- -

ticufo 370 def Cddigo Penal):

"Cuando el valor de 2o robado no exceda de cien ve--
ces el safardo, se impondad hasta dos aiios de prisddn y multa

hasta de cien veces el salaxio.

Cuando exceda de cien veces el safario, pero no de -
quinientas, La dancidn sexd de dos a cuatro afios de prisidn y

multa de cien hasta ciento ochenta veces al salario.

Cuando exceda de quinientas veces el safario, fa - -
sancidn serd de cuatro a diez aios de prisién y mufta de cien-

to ochenta hasdta quinientas veces el salardio”.

Toda perdona que realice fa conducta tipifdicada en -

ef articulo 399 del Cddigo Penal y que sea redpondable del - -
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{8icito se hard acreedor a La pena antes transcaita dependien-
do el caso en concreto, poa haber transgredide a £a noama pe -

nak,

Es decin La persona que por cualquier medio cause o-
42 cause un dailo destruccddén o deterioro de cosa afena o pro--
pia en pexjuicic de terceros se hard acreedor de una pena pri-
vativa de Libertad que ffuctuard de Los dos a Los diez afos -
de prisidn y mulia hasta quinientas veces ef salario mindimo, -
con independencia de xesarcin Los dafos ocasionades af sujeto

pasivo o afectado.

De Lo antexdiox concfuimos que fa pena e¢s £a medida -
coareccional para todos aquellos que definquen, mediante fa --
cual se busca desagraviar al ofendide, reprimiendo el deseo de
£a venganza paaxticular procurando reintegrar a fa sociedad al

deléncuente.,

2},.- BREVE ANALISIS DEL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA
En ¢l presente apartado e analizardn Los elementos
subjfetivos, obfetivos y noamativos que integran el delito que

nos ocupa.

2.1).- ELEMENTOS SUBJETIVOS
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De acuerdo con a teoria Los elementos subjetivos --
consisten en el dnimo, intencidn o propdadito con ef que se co-

mefen Los delitos.

Hay ocasiones, seiala Jiménez de Asda. "En que ef -
tipo no presenta una mena descaipcidn objetiva, sino que se --
agregan a efla otros elementos, referentes a eatados animicos
del agente en orden al injusto., Esos efementos subjetivaos de
La antijuridicidad exdiasten auﬁque no aparxezecan expresamente in-
cluidos en fa definicidén del tipo Legal, asiempre que &ste Lo -

requiehra”. 1271

EL mismo auton s{gue manifestando:
Por asu parte el Maestro Jiménez Huenta sefiafa:

"EL tipo tiene como {in defimifar y descaibir condug
tas antifuridicas, el Legi{sladon, al confeccionar Los tipos --
penales, hace afgunas veces {también por razones téenicasl una
especial 1eferencia a una deteaminada finalidad, direcedidn o -
sentido, que el autor ha de imprimin a su conduata, como refle

jo de un eatado de conciencia, para dejar {nequdivoca constancia

1271 Jiménez de Asda Lu<s. "La Ley en EL Defite) Editctial Su
damer{cana. §2 Ed{ic{dn. Buenos A{ies. 1974. P, 816
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de que fa conducta que fipifica es solamente aquellfa que estd
presidida por dicha finatidad o estado, y evitar el equivoco -
que puddiera suxgin de intexpretan como tipico cualquier acto -

exteano,

La impoxtancia de los elementop subjetivos es extra-
ordinaria, ya que aparte de condicionar La posible aplicacién
de 2a figura tipica, sixve para excluir aprioaristicamente Las
configuraciones basadas en el contoano y perfil del actuar --

culposo”. tz8)

Antonio De F. Moxeno considera "...son elementos sub
jetivos £os que paoceden del yo 4inteano subjetivos del agen --
te... 4e traduce, en La <intencddn cadminal o en fa {mpruden --
cia, en &a no previsdién de Lo presivible, que produce &a accdid
defictuosa en estos - el Legistador descaibe ciextos estados y-
procesos animicos delf agente que ef juez ha de compaocbar, sin-
viéndoase para ello del simple conocer...” 129

De acueado con el Maestro Jiménez Huerta fos efemen

tos subjetivos pueden sex de dos tipos Los que expaesamente --

{28} Jiménez Hueata Mariano.” Dexecho Penaf Mexicano." Tomo 1.
Editonial Poanda. 3% Edicidn. M&xico 1980. P. 89
129) Pe P. Moaxemno Antonio. "Derecho Penal Mexicano.”Tomo I. -

Editondial Poaria. Mdxico 1968&. P. 41
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contempla La noama juridica, y £os que no hay mencdidn expresa

en La noama, al respecto manifiesta:

"EL axtliculo 235, fraccidén 111, ef que "a sabiendas”
héciere uso de moneda {alsa o alterada; el articulo 387, {rac-
eidén 11, al que por ti{tulo onenoso enafene alguna cosa "con co
nocimiento” de que no tiene derecho para disponer de ella; el
axti{culo 400, faaccdidn 1, no procure porx Los medios Licitos, -
que tenga a su alcance, impedir La consumacidn de Los delditos

Yque sabe", van a cometerse.

En cuanto a tipos delictivos en Los que, &i bien no
hay mencidn expresa de elementos subjfetivos, su <inteapreta - -
cifn descubre fa exdistencia tdeita de Los mismos, indica a gui
4a de efemplos: el axticulo 260, efecucidn de un acto exdiico-
#exuat, depende de La intenciln que el agente ponga en sud ac-
tos (el caso, del palpamiento de un médico o de un sdtiro); el
axrticulo 367, en cuanto al xrobo, el apoderamiento exige en el

agente un iniﬁo de apropiacidn”®. 130)

Hemos de manifestar que de acuerdo con el Cddigo Pe-

nal para ef Distrito Fedexal en Mateaia de Fuero Comun, y para

{30) Jiménez Huexta. Op. Cit. P. 92
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toda £a Repdblica en Matexia de Fuero Federal, Los defditos pue
den sex laaticuto 8).

Intencionales
No Intencionales o de lmprudencia

Preterintencionales

"Axticulo 9 Obra intenciomalmente ef gue, conocien-
do 2as circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte ek re-

sultado prohdibido por fa Ley.

"Obra imprudenciafmente ef que realiza el hecho tipdi
co dimcumpliendo un”kébla de cuddade, que Las cireunstoncias y

condiciones pexsonaled fes imponen.

"obra preferintencionalmente ef que cause um resulta

do tipiceo mayox alfquc&ido 0 aceptado, 8{ aqueld se paoduce por
impaudencia®. T

EL Juriscondulto Axgentino Carlos Fontdn Balestra --
nealiza un estudio bastante inteaesante def elemento subjetivo

del delito de davio, él apuntanr:

"¢} Se trate de un delito dofosoc. Lla figura cufposa

B4 TEss N0 pesr
SHI B In mBuIaTECK
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80
de £a aceidn constitutiva del delfito de daido, no esta conteni-
da en el Codigo Penaf. Por Lanto, quien destruya, {nutilice,ha
ga desaparecexr o dafie una cosa mueble total o paxcialmente afe
na, por impaudencia o negligencia, no comete delito alguno, --

por ausencia de La culpabilidad tfpica delf defito de dafoa.

"EL contenido del dofo Lo constituye fa conciencia -
de que fa cosa es ajena y el conocimiento de que fa aceddn acag

rreard ef dado.

"b) Se discute si eata figura contiene o no un ele--
mento subjetivo. La cuestidn parte de que en este delfito no -
4¢ obra con el dnimo de Lucao que caracteriza a Los demds deld

20s contra La propiedad.

"Nosotroa pensamos, como ha quedado dicho, que Za --
conciencia de que se causa el dolo es una parte del contenddo-
de La culpa; &0 que ocurae es que af autor puede moveafo mds -
de una intencibn, al perdeguir el redultado daio, sin que ello
modéfique la adecuacidn de su conducta, siempre que eda inten-
cidn o propésito no la haga constituir otro delito. EL propdsi
fo de venganza €4 uno de Los que md4 grecuenfemente mueve a co
metea ef delito de dafo, pexo el deldito no s¢ comete por habexr
se cumplido £La aceddn por cae paop¥sito, sino porque e ha ~-

efecutado con conciencia de daflar una cosa ajena. S{ en cam-



bio, ef autor, con el propésito de apoderarse, dada, cometerd
hutto y no dafio, pues ef efemento subjetivo es entonces tipico
def huarto. Habrd que nelacionar, pues, £a accidn y el elemen-
to subjetivo, para fegan a conclusioned correetas, porque e4
perfectamente posdible que el propdsito de daiax £Leve a tomax
La cosa, aceidn objetivamente caracteristica del hurto, pero -
faltard entonces el efemento subjetivo tipico de este dbtimo,
el animus rem &4b4d habendi, que es fo que da sentido af verbo
apodeaaaae.u De otra parte, 44 La accidn de tomarx La cosa se -
prolonga Lo bastante como para dar por cieato ef propdsito del
apoderamiento, no podad alegarse que La coda fue tomada para -
destruirla o dafiarla; tampoco podrd sostenexrse que se ha come~
tido el delito de dafe, porque no se fuvo olxo propésifo que -
el de desiruir La cosa, 44 €sta se tenia porxr un Litufo que prgo
duce obligacibén de devolvexr, pues el hecho caerd iguafmente en

La previsibén del articulo 173, inciso 29,

Podemos concluir diciendo que et delito de dafio no -
requdene un particular elemento subjetivo, s bien quedard ex-
cluido por fa concurrencia de circunstancias subjetfivas u obje

tivas que caractericen La accddn como otro delito..." 311

Ubicdndonos en nuestro pals, debemos decir, que no -

(31] Fontan Bafestra Carfos.” Derccho Penal." Editorial Abele-
do-Pexrot, Buenos Aires 1983. P. 566.
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es aceplable el ecaiterio def autor en cita, toda vez que de --
acuerdo a La redaccidn del Cidige Penal para el Distrito Fede-
nal, tenemos que ef defito de dao en Propiedad Afena si pue-
de producirse a titulo de culpa y no s6Lo en forma dolosa, tal

y como se desprende del anticulo 62 que a €a fetra ddice:

PArticulo 62. Cuando por imprudencia s¢ ocasione --
dnicamente dafic en Propiedad Ajena que no 4sea mayor del equiva
Lente a cien veces el salanio minimo, se sancionard con mufta
hasta por el valor def dade causado, mds £a xeparacidn de Eata
La misma sancidn se aplicard cuando ef delito de imprudencia -
se ocasione con motivo del trdnaito de vehiculos cualquiera --

que sea e valoa del dako...”.

Poa otra paxrte, no nos encontramos de acuerdo con ef
referido tratadista, en ef sentido de que no exi{sta e clemen
to subjetivo, pues de fa propia redaccidn de su opinidn se-ad-
vierte con toda claridad fa existencia de taf clemento, que pa
xa nosotros puede sea doloso o culposo, atentoc a Lo previsto -
pon nuestna Legislacién penal; asimismo, para otno penalisia -
Argentine Eusebio Gémez, mda o menos se paonuncia en Los mis--
mos téaminos que ef Maesatro Fontdn en cuanto a que ef delito -
de daiio es un delito culposo, eflo en virtud de que en La £e--
gislacidn de Aagentina, i{ndudablemente, no se contempla fa cuf

pa para ¢ caso de este delito, no cbatante Lo antexdior, - - -
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estimamos convendiente cifar £o que afirma el fuarista que se in
dica, en fLos siguientes téaminos: "...EL efemento psicoldgico
del dajto estd representado por el délo especifico de querer --
daflar una cosa para perjudicar a su duedo. Nuestra jurispru--
dencia admite sin diAcnepancia La teoria de que en el dafo, de
be reconocerae, para juzgarse delito, el dolo especifico men--
céonade. La Cdmara de Apelaciones en Lo caiménal y correccic-
nat de fa Capitfal ha dicho, en un fallo, que "el animus fucran
di, que da f{isonomia propia, casi invariablemente, a Los deli-
tos contra la propiedad, en el daflo aparece sustituldo por el

animus nocendi, que es de su esencia, y que e {mspira en el -

od{o, en el deseo de venganza o en sentimiento andlogo”.

Segiin Puglia, es aceptable fa nocién del dolo espe--
cifico del dafto que Pesaina concretaba en £a circunstancia de
sabex que se dafia cosa afena. Dice que: "esa nocddn puede --
acogerse poaque hace consistin el dolo especifico en un estado
padcoldgico positive, £a voluntad o La 4intencidn de causar da-
fio ‘a £a cosa muebfe o inmueble ajena, que puede ser deteamina-
da por mévifes divexsos -el odio, fa venganza, etc.-, ¢ que, a
du vez, puede ser causa deteaminante de forxmas divearsas de ac-

tividad criminosa..." 132}

{32) Goméz Eusebio.” Tratado de Dexecho Penal.” Tomo IV. Com--
paitia Argentina de Editoaes, Buenos Afrea 1961. P. 390.
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Para el tratadista Ttaldiano Francesco Carrara refi--
riéndose al mismo tdépdico, consdderxa: "EL dado culposo no es -
punible, porque es cadterio esencial def delito en examen cf -
dnimo de causar una injuria, tomada esta palabra en sentido --
amplio de ataque el derecho ajeno. Ademas en Los defitos que
tlenen solamente por objeto el dexecho de propiedad, £a imputa
bifidad politica de Za culpa no se puede admi{fix porque, para
proveer €a seguridad privada, basta Las neparacdiones civilfes,-
aparte de que fa opinidén de la seguridad no se conmueve por --
edta Lesiones del denecho, cuando proceden de mera {mpruden --

cia”, (33)

En relacidn con el cariterio del Maestaro de refencdia,

nos remitimos a Los comentarios formufados antexioamente.

Por dltimo, el tratadista mexicano Mariane Jiménez -
Huexta al xreferirse al elemento en estudio, estima: "Una'cueg
2idn que presenta un especial interés en este delito, ¢4 £a --
atinente af efemento paicoldgico. No 4 requiene para fa inte
gracidn def delito de dado mingin elemento tipico subjetivo --
especial, pues ya anteriormente hemod rechazado aquella edpecd

fica {inalidad de odio y de venmganza a que Carrara aludia. En

{33)  Carrgra Francesco,” Programa def Cunso de Derecho Caimi-
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consecuencéa, basta para fa configuracidn de esta especie ti--
pica 2os genéricos ingredientes subjetivos -concdencia y volun
tad- que constituyen Los efementos psicoldgicos def actuar do-
2os0. Surge aqui el inquiefante problema de 44 el defito de -
dafio patrimonial admite realizacidn culposa, habida cuenta de

que sus pexfiles y 2indes con La culpa extra-contractual a que
hace referencia ed articulo 1910 del Cidigo Civif se oscurecen
y funden en foama tan sombria, que en puridad, diférase desna-
Luralizacidn su. penallstica sustancia y esencia. La cuestidn,
empero, ¢dtd resuella en sentido afirmativo en el derecho vi--
gznte; cuenta habida de que el articulo 62 def Cédigo Penal da
por sentado que el delilo puede cometerde por imprudencia y éé
tablece que cuando a cuantia del dafio no sea mayor de diez --
mil pesos o 4se ocasione con motivo def tadnaito de vehiicufos -
cualquiera que fuere su valor, s6Lo0 4se perseguird a {nstancia-
de parte y s¢ aepadimiad con sameidn pecuniania exclusivamente.
Estas particularidades singulanizan el delito dentro def grupo

de Los pataimoniales pues es el dndico de esta clase que admite

configuracidn cufposa y ponen en relieve fa desnaturalizacibn-
subrayada, pues se reprime exclusivamente con la dancddn def ~ .

mismo matiz econdmico que fa de reparacidn impuesta por el ax-

ticulo 1910 def Cbédigo Civilf y se persdigue el delilo a petd---

cidn de pante, esto cs, del mismo modo que se efercifan Las --

aceiones civites. 1341

134) Jiménez Hueata. Op. Cit. P, 111

85

e e o



2.7).- ELEMENTOS OBJETIVOS

En arelacidn a este inciso ef maestro Jimenez Huernta-

seflala:

Plos tipos penales descadiben por Lo general estados-
0 procesos de naturcleza externa suceptibles de ser determina-
dos espacial y temporalmente, percepiibles por Los sentidos --
objetivos fijados en La Ley por el Legisladon en forma descrip
tiva y apareciables por el juez mediante fa simple actividad --

def conocimiento". 1351

La Ley, al definir Los delitos, af establecer Los --

tipos Legales, suele Cimitarse a dar una descadipcdidn objetiva.

La puta descripeidn objetiva tiene como nicfeo fa de
teaminacidn del tipo por el empleo de un veabo princdipal: mataxr

apoderarse, destrudin, daiiar, apropiarse, sustraer, etcétera.

Pero, funto a este micleo, aparecen refexencias al -
sujeto activo y pasivo, al objeto, al tiempo, alf fugar o fa --

ocasddidén, y a Los medios.

{35) 1BTDEM P. 95
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EL dafio consdiste en La inhabilitacidén total o par --
cial de una cosa coxporal para el uso a que estd destinada o -

que es propio de su naturaleza.

EL dafio o desthuceidn de una cosa dentro del patai--
mondio de la misma victima, sin La transferencia y el dnimo --
de Lfucro caractexistica de Los demds delitos contra Las perso-
nas en su patrimenio, no fiene otro propdsdto que el de pexju-
dican af titular del denecho. De ahi la cldsica frase consig-
nada en fa Ley Aquilia de Damnum infuria data, o sea, e¢f daio

inferido con injuria.

EL furdisconsulto Antonio de P. Moreno dice que £os -
efementos materiales del delito de dafio en Las cosas, genérico,

don:s

"a] Causar dafio, destruccion o deterdionro.

"EL dafio debe entenderse como ef efecto de dafax; de
trimento o destruccdidn de lLos bienes a diferencia del Lucro --

cesante.

"Destruin significa deshacer, arrudinarx o asolar una

cosa material.
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"No es necesanio que £a destruceidn sea total, pon--
que La ey no contiene tal exigencia, y porque, ademds ella --

reprime el simple hecho de dafar de cualquiea modo.

"EL deterdioro implica desmedro, menoscabo, desperfec

2o o empeoramiento de La misma.

"b) La cosa, objeto material del delito, puede sex,-

indistintamente, una cosa afena 0 propia def agente.

"Se ha afirmado que, en sentido §ilosdfico, que fa -
cosa ea tode Lo que abstractamente existe; todo Lo que pueda -
4en concebido por £a mente; en sentido f{sico, denota fo que -
tiene existencia coapérea y puede sen percibido a través de --

Los sentidos como pox ejempfo, una nube, o una maquina.

"la cosa, objeto matenial def defito, segun ae des--
prende de fa nedaccidn del Cédigo Penal, puede ser mueble o -

inmueble.

"¢, Empleo de cualqudier medio, aun 2os sefalados en-
el articulo 397, como especiales de dado calificado, y que de-
ben aex idénecs para producin el resuftado daitose con arreglo-
a fa descaipeidn tipica, Lo puede sex el incendio, fa inunda--

cibn o Ea explosifn; asimismo, podrd neafizanse el delito en -
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cuestidn empleahdo sustancias venenosas o corrosivas, o bien,-

mediod mecdnicos o fisicos.

"d} Peajuicio para teaceros. EL delito debe temex -
por resultado el menoscabo del pataimonio def texcero, Es de-
cir, La {njusta disminucidn de sus elementos activos. Ya que-
de Lo contranio no puede tipificanse el defito, puecs eate es -
un elemento esencial dentro del misamo, porque 84 no hay un per
juicio'que 4e produzeca para un teacero, entonces no puede ha--
blaxse de eate delito, pues ain se castiga cuando £a cosa es--
propda, pero se paoduce el dafio en pexjudlcic de otra pexsona;-

razdn por La cual xesulta punible La conducta”. (36

En xelacidn con Lo mismo, ef jurista Francisco Gon -
zdlez de fa Vega, sostiene que; "EL delito genérico de dafio a-

Las cosas; sus efementos son:

T.- Un hecho material de dafio, destrucceddn o delerio
ro0.  Destruir es deshacex o arruinar una cosa matearial en fon-
ma tan completa que £a inhabilita paxra el uso; ejemplo: el 4in--
cendio de bienes, La xotura de documentos que <{mpdiden su recom

posicidn. Deieriorar es estropeax o menocscabax fa cosa 4sdin --
-

134) De P, Moxeno. Op. Cit. P. 234.
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que el acto £Legue a una fotal destruccibn. Excluidas Las an-
teriones acciones, por dafian se entiende fa inhabilitacibn de-
La cosa para el uso a que edtd destinada o que es propio de su
natunaleza; por efemplo: mezcla de aal con azdcan, de vinro o -
Leche con otros Liquidos inseparables; apentura de La compuex-

ta de un gas aislado que se expande por el aixe". (371

La materialidad del delito de dafio consiste en des--
trudn, detexdorar o por cualqudier medio daflar una cosa mueble-
o inmueble. En otras Legislaciones, fLa materialidad de este -
detito se enuncia de diversas maneaas; ademds de Las foamas ya
mencionadas, suelen usarse fas de hacer desaparecex, despeadi-

cdar, imutilizar o menoscabanr.

Ahora bien, qudien puede realizar ef dafo, o sea qui-

en puede realizaa la conducta tiplca, de acuexdo com nruestro -
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Cédige Penal cualquien peaxsona imputable puede sex sufeto acti -

vo, en virtud de que no se¢ requiere calidad especial salvo --

tratadndose del articulo 399 sedafa gque La cosa debe sexr propda

en este supuesto el sujeto activo serd el propietario de la co

aa.

Por su parte ef sujeto pasivo no aequdiere ningung --

137) Gonzdlez de La Vega. Op. Cit. P. 499.



caldidad fegal puddiendo sea cualquier persona que resienta ef -
perfuicio por La destruccidn de cosa propia o afena con ese --

proposito.

2.3).- ELENENTOS NORMATIVOS

Para el autor Edmundo Mezgea £os efementos noamati -

vos son:

"Los presupuestos del injusto tipico que solo pueden
sex valorados mediante una especial valoracidn de La situacddn
de hecho de pura indole noamatlivo son Los elementos en Los que
el juez ha de captar el veadadeao sentido de Los mismos- a €a-
tos pertenecen ademds- todos Los elementos con una valoracibn-
jurddica- frente a ellos encontramos- Los elementos con valora
cidn cultural, en La que el paroceso valorativo def fuez ha de-
realizarse con aiaegto o deteaminadas noamas que no pextenecen
a La esfera misama del derecho- por ellfo- pueden distinguirse -

elementos normativosd cuya deteaminacién del juez jufcios valo-
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rativos "punos” y aquellos qué reclaman del juez juicies valo-

rativos no genuinos®. (38

(38) Cditado por Jiménez de Asia. Op. Cit. P. 828.



AL respecto ¢l macdtro Celestino Poate Petit mani--

fiesta:

"los elementos noxmativos son de dos clases:

al Egemcntaa con valoxacidn jurndidica.

b} Elementos con valoracidn cultuxaf.

Existen elementos con valoracidn junidica cuando La-
Ley dice:

"Cosa Ajena” Documento Piblico, eatamos frente a un-
elemento con valoracién cultural cuando el Cddige expresa "cas

ta y honesta”. 139

De fa definicdidn untea;oa podemos sedalar que Los --
elementos con valoracidn jurnidica consisten en fa cosa ajena--
en un primer téamino, entendiendose por cosa ajena un bien mue
ble o inmueble en el delifo de daiios en propiedad ajena, pero-
no debemos ofvidar que este delito ae puede realizar en biened

propios con Ea intencidén de dadar a un tercero, siendo en xesu

(39) Porte Petlit Celestino."Apuntamiento de fa Paate Gene -
: nal de Derecho Penal."Editordial Poraida, 92. Edicidn --
México 1984,
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midas cuentas el efemento de valoracidn juridica el objeto des

tauido mediante cualquiera de £0s medios que el tipo sehala.

Los elementos noamativos del delito de dafio en pro--

piedad ajena 4son:
a) Incendio;
b) Inundacidn;
c) Explosddn;
d} Cosa ajena y cosa propia def agente.

EL jurista Cucllo Caldn en relacién con ef incendio-
Lo trata como un defito auténomo, en vizfud de que en Espafia 4L
de encuentra regufado como tal, mds en nuestro pals no es apld
cabfe porque no existe dicho defito, no obstante, para fines -
nuedtro estudio, consideramos importante transcribin Lo que ¢4
ta ef jurista mencionado poaque se xelaciona intimamente con -
ef deldito que se aqatiza, y que en el fondo es aplicable Lo --
que affrma, como veremos a continuacidn: "EL delito de incen -
dio en genexal estd constituido por el hecho de prendea fuego-
a una cosa. Poco importa ef medie emplfeado, todos son puni --

bles cuando originan La produccidn del fuego y fa destruccidn-
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total o parcial de una cosa. Una cosa arde o estd incendiada
cuando ¢l fuego se ha comunicado de Zal manera, que aun retd -
rando La substancia de inflamac{dén puede comunicarse a otros -

obfetos”, {40

EL incendio ha Aside conceptuado como La accidn de --
prenden fuego a una cosa con dailo o simplfe peligro de fLas pro-

piedades o parsonas.

También se habla de que el incendio ¢4 fuego grande

que abrasa £o que no estd destinado a ardex.

EL xeferdido jurista Antonio de P. Moxeno dice: "Nues
tro derecho no contempla el defito de incendie, S4 en cambio,
el de dafio o pefigro para £as personas o para Las cosas expae-
samente deteaminadas en fa disposicidn Legal, o sea ef ya cita
do anxticulo 397 del ordenamiento penal, o de daio, deterioro -
o destruceidn de Las cosas por incenddio, en ef supuesto del ax
ticulo 399, PDe estd manexa el delito de dafio genérico 4e con-
suma en ¢£ momento en que se paoduce el i{ncendio: ™"Fuego gran
de que abrasa Lo que no estd destinado a andea" y daiia, des--

truye o detenrdiora una cosa propia del agenie o de tercera - -

[40) Cuello Caldn. Op. Cit. P. 544
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persona. EE delito calificado 42 consuma cuando ef incendic -
dafia o pone en peligro un edificdic, vivienda o cuarte donde se
encuentre alguna perdona, cuya integridad corporal puede £esio

naxrse o se leasdona; en el caso de fa fraccidn I1.

Y ¢inalmente, cuando el medio consumativo incendio,-
dafla o pone en peligro Los bienes incluldos en Las fracciones
111, 1V y V del invocado axticulo 397. Con Garnaud y Grolzarad
debe sostenerse que el delito calificado 4e consuma en ef mo -
mento en que brotando fas flamas se presenta en toda du magni-
tud el peligro. Puede decirse que 4e consuma cuando de alzas-
La Llama™. te1)

b} Inundacién. EL diceionario dice que: Tnundar ex
cubrinecon agua Los texrenos y a veces las poblaciones. Tnunda
‘cidn es accddn gy efecto de {nundaxr. Invadir Los tearenos o po

blacdiones con Las aguasd.

Por tanto, no impoata de que medios se vafga ef agen
te paxa inundar la cosas que se describen en el tipo, sino Lo
relevante es que Lo haya y produzea ese dailo o peligro que se-

castiga en La Ley penal.

{41} De P. Moreno. Op. Cit. P. 235
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c) Explosién. La explosidn es "La accidn con que- -
ef aire u otxo gas comprimidos o algin cuerpo inflamable rompe
con violencia al que Lo contieme. Estruendo ocasionado por La
diatacifn repentina de un gas expedido del cuerpo que Lo con-
tiene, 3in que é€ate eatalle o se xompa, como Aucede en el dia-
paro de una aama de fuego. Accidn de reventaxr, con eatiuendoy
un cueapo continente, por rebasar £os Zimites de fa resisten -
cia en sus paredes el esfuerzo producido por La dilacién pro -
gresiva, unas veces, y ofaas, poa La sibita transformacidn en-

gases del cueapo contenido.

EL momento consumativo de fos delitos que analizamos
sead respectivamente, caando fa explosidn cause dafo en las co
4ad; o cuando cause dafio o ponga en peligro a Las pensonad o a

Los bienes protegidos por £a ley". (42)

d) Cosa ajena o cosa propia def agente. AL respecio

el maestro Cuello Calén diece: "La caracteristica general def -

. delito de dafios es que €stos se causen en coda afena. Estle --
comin earitenio Sufre una excepcidn en el caso del que intencio
nadamente y pox cualquier med{o destruyere, {nutilizare ¢ dafg

Ae una coda propia”. 143)

{42) IBIDEM. P. 236.
[43) Cuello Cafén. Op. Cit. P. 103.
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Por dltimo hemos de manifestar que el delito de dado
en paopiedad ajena no contiene ningun elemento de tipo cuftu--
ral, sin embaxgo sead atenuado cuando el defito sea ocasionado
en foxma culpobe, tomandose en consideracidén Lo estableci{do --

por el articulo 52:

"En La aplicacidn de Zas sanciones penales se tendrd

en cuenia:

"1.- La naruraleza de La accidn u omisidn de Los me-
diocs empleados para efecutarla y La extensidn delf daho causado

y del peligro corrido;

"2.- lLa edad, la educacidn, fa ilustracidn, Las cos-
tumbres y La conducta precedente del sujeto, Los motives que -
Lo impulsasbn o deteaminarén a definquir y sus condicdones ecg

ngmicas,

"3.- Las condiciones especiafes en que se encontraba
en el momento de La comisién del defito y Los demds anteceden-
tes y condiciones pernsonales que puedan comprobarse, asi como-
sus vinculos de paxentesco, de amistad o nacidos de otras rela
cdones socdiales, La calidad de 2as peasonas ofendidas y Las --
cincunstancias de tiempo, Lugar, modo y ocasidn que demuestren

Au magox o menox temibilidad..."
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3).- ALCANCES Y EFICACTA JURIDICA PE LA PENA EN EL DELITO DE
DARG EN PROPIEDAD AJENA

Siendo ef defito de Dado en Propiedad Ajena de Bos -
denominados en contra de Las personas en su pataimonio, de -~
acuexrdo con el titulo vigésimo segundo de nucatro Cédigo Penat

resulta i{mpoatante analizar Los alcances y eficaci{a de La pena

v Poa lo que aespecta a Los afcances de La pena, con--
sésten en €a privacién de Libeatad, en fa mufta y en La repa--
racién del dado causado dependiende del case concareto £a apli-

cacidén de La misma.

De acueado con el articulo 397 def Cidigo Pemal se -
impondad de cdinco a diez afios de prisidn y multa de cdnco a --
cinco mik pesos al que cause dafio o peligro de Inundacidn, In-

cendio o Explosidn en :

"1.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuen-

tre alguna peasona;

"11.- Ropas, muebfea u objetos en taf foama que pue-

dan causar graves dafios personales;

"T11.- Archdivos piublicos o notariales;
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"1V.- Bibliotecas, museos, templos, escuelas o edifi

cLo0s y monumentos publicos;

"V, - Monies, bosques, selvas, pasios, mieses o cuftd

vos de cualquier género”.

Pudiendose acumular penas 34 de fa conducta resulta-

sen consumados otros defitos.

Por Lo que respecta al dafio culposo que no exceda --
del equivalente a cien veces ef salanio minimo o bien resulte-
con motivo del trdnsito de un vehiculo sin importar cual sea -
el valor del dafic, se sancionara con multa hasta por el equi--

vafente a Lo dafiado mas La reparacidn del dado causdado.

Pon iiltimo el anticulo 399 sefiala que cuando e caus
42 dafio por cualquier medio se aplicara fa sancidn del nobo --
simple, cuya pena fluctuc hasta 10 aiios de prisién y multa has

ta quinientas veces el salario minimo.

Ahora biéen por prisdén de acuendo, con el articulo -
25 def Cddigo Penal debe entendexse fa padivacidn de Libextad -
corporal, cuya temporalidad send de tres dias a cincuenta afos
segun ef defito de que ae trate, fa pena no podad exceder este

Limite aun cuando exista acumulacidn de penas.
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Pox muftas se debe entender La sancidn pecuniaria, -

consistente en dias de salario minimo pagaderas en efectivo.

En cuanto a La eficacia podemos sefalar que £a pena-
que se impone af cufpable del delito, por cuanto hace a Lo pre
visto en el anticulo 397 def Cddigo Penal, es severa, y pon --
Lanto, intimidatoria de ahi que dificilmente en La prdetica --
no4 encontramos bajo Las hipdtesis que marca ef articulo 397, -
safvo el cado de La fraceddn V, que en Aealida% y Lo comin es-
que algudien Les prenda fuego a Los montes o bosques, dado que,
inclusive en el Distaito Fedeaal, em Los terrenos del Ajusco o
en la Magdalena Contaeras 4e paesenta con singulax frecuencia-
et incendio, sin embargo, paoviene de una aceidn oculia de:pei
sona desconocida que nunca es casfigada porque naddie dabe quidn
fue el o £os que £Le prenddieaon fuego a un monte o bosque o sel
va, Lo que 84 nos parece xridiculo es £a mulia que se Lmpone -
al {nfractor, ya que no hay que olfvidar que dicho precepto {fo-
encontramos con La misma penalidad desde el aito de 1931 en que
se elaboré el Cddigo en cueastidn, Lo que deberia sen objeto de
una arefoama y como en fa mayor parte de Los articufos, fa mul-

ta imponearla en base a dias de salaxio.

Pox dEtimo queremos manifestar que fa pena es eficaz
en Lz medida que pocas son Las si{fuaciones que se presentan --
por este delito, 4in embargo no esiamos de acueado con fa peng

Lidad def anticulo 399 ya que debe consdiderarse gque en el defi
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to de aobo se hace con un dnimo de Lucro el cual carece ef da-

fio en propiedad ajena y de £o cual profundizaremos en el capi-

tuleo siguiente.
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AMALISIS

CAPITULO v

DE LA PENA EN EL DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA

EL ARTICULO 399 Y SU RELACION CON EL ARTICULO
370 DEL CODIGO PENAL

CLASIFICACION EN EL PANORANA JURIDICO DEL ROBO
SINPLE

EL ARTICULO 14 COMSTITUCIONAL, SU ORDEM Y SU
RELACION CON EL ARTICULO 399 Y 370 DEL CODIGO

PENAL



CAPITULO 1V

ANALISIS DE LA PENA EN EL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA

11.~ EL ARTICULO 399 Y SU RELACION CON EL ARTICULO 370 DEL
CODIGO PENAL

EL anticulo 399 presenta entre sus caracterfsaticas, -
una particularidad muy propia compardndofo con Los demds que -
peatenecen al mismo grupo o sea el de Los LLamados: En Contra-
de £as Personas en su Pafrimonio y que aon: Robo, Abuso de Con
fianza, fraude, y Despojo de Cosad Inmuebles o de Aguas. En --
todos ellos, el fin que el agente pexrsigue al ejecutarlfos es -
el de un Lucxo indebido que traiga beneficios a su patrimonio-
en perfuicio del afemo. En el delito que estamos Lratando, e
§in inmediato o mefor dicho paincipal, no es el de beneficiar-
por unt fucro al patrimonio, sino dnicamente ocasionar perjud--
cios al ajeno: esto, tratdndose de un daiio causado en cosa ase
na. La caractexristica se aclaxa mds cuando el dafio se cauda -
en cosa propéa, aunque aparentemente, pues fa actitud de des-
truir aflgo propio nos hace suponer que algin fin se persigue,-
pero aiin en este caso, & ef fin es el de beneficianr el patri-
monio, ese beneficio no serd inmediato como en fLos demds casos

sinc con el transcurso de circunstancias especiales cuya rea--



dézacién en fLas mds de Las veces no dependend directamente def

agente.

Cabe hacer mencidn que def anticufo 399 y el 397 po-
demos clasificar al primero como dafio simple y al 4eggndo como
daiio calificado, en virtud de que xrequiene de cientos medios -

pata consumarse el delfito.

En el tipo Simple, Los medios usados pueden sexr de -
cualquier cfase. Cacemos que imelusive pueden sea incendio, -
inundacdén o explosién en el caso de que Los efectos no pongan
en peligro La integiidad personal o ne recaiga sobre bienes --
cuya destruccddn sea pexfudicial a La colectividad, o{sea que-
no se encuentaen dentro de Las cinco fracciones del a;ticulo--

397.

Con esta creencia pensamos que La clasificacidn de -
Simple y Cualificado, obedece en parte infima a La clase de --
cosas de que se trate y decimos Infima, porque Lo prdncipal --
son Los medios, que en el caso del Cualificado af recaer sobare
Las cosas especificadas y teniendo en cuenta que en “7 momento
dado no podardn ser controladas por el agente, cauaani% peajui-
cios supexiores a Los que se causaran usando Los miAméA medios
para producir un dafio en cosas no seitaladas en fas fracciones-

del articulo 397.
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Ahora bien en ef Anticulo 367 del multicitado Cédigo
Penal se establece of Robo simple, estableciendo sus penas en-
el articulo 370, pudiendo existin el Robo Calificado, cuando -

se nealdice mediante cientos medios como pueden sex £a violencda

Se entdiende poa Robo Simple, aquef que ha sido come-
tido sin hacer uso de La violencia {isica y moral. La sancidn
que en ed04 crsod se aplica, ha sido fijada por La Ley toman--
do en cuenta el valor de ta cosa robada. Nada nos parece mds-
justo, pues salvo raras excepciomes, el sujeto de este delito-
ya ha premeditado, precisamente por su valox, el beneficio pox
ciento {Licito, -que recibind si comsigue apoderanse como ha --
pendado, de alguna cosa. A medida que fa cosa robada sea de -

mds valox, mayor sexd la pena que se fe aplique.

) Este sistema nosotros caeemod que da resuftado, no -
en fas pezsonah que {ntenten cometer un tobo por paimera vez,-
pued en Lo que menos piemsan ¢d en que fa coartada fes falle,-
4ino en Los posibles reimcidentes que ya han cumplido senten -
cias pon delito de robo cometfidos. No queremos ahondarnos --
mds en ¢f tratado de este delito, Lo tinico que hemos querido-
es fijar Los puntos que nos sirvan paxa nelacionaaxlo con ef --
Daio Simple que es gl que estamos tratando de desarrollar y --

estudiar en este trabajo.

No nos explicamos cual fué La idea del Legislador -



al sedafarle al Daio Simple La misma pena que e sedafd al Ro-
bo Simpfe, y no nos Lo expficamos porque después de comparat -
ef uno con el otro, flegamos a £a conclfusién de que en comin -
nd tienen mds que e pertenecer af mismo gaupo: al de Los £fa-

madas Defitos en Contra de Las Personas en au Patrimondo.

EE §in en el Robo Simple, es ef del apoderamiento de
una ccsa ajena. Ese apederamiento trae como condecuencda un -
beneficio en el patrimonio del que fo comete. E£ fin en el --
Dafio Simple, ain en el caso en que ef dafo se cometa en cosa -
ajena, no trae un benefdicio inmediato ;n el pataimonio del su-
jeto, sino dnicamente un perjuicio en ¢f del sujeto pasivo. Po
siblemente despuds de tiempo y circunatancias especdales, pueda
aclararse que hubo La intencddn de beneficiarfa ilicitamente a
costa de otro, pero esfo no es una acgla geneaal como sucede -

con el Robo Simple.

Teniendo en cuenta el sujeto activo de ambos delitos
pensamos desde Luego que ne se puede asimifar fa pernsonalidad-
de un Ladaén a La de un daiadoa. EL Ladidn es en todos Los --
casos, ya sea de poco o de mucho valor fa cosa robada, un suje
to que por ningin motive puede ser beneficiosa su pAFAQHCia en
2a Sociedad. EL Delito de Dao Simple, es el dnico entre £os-
que forma el grupo de 204 patiimoniales que se puede cometer -

por imparudencia; bien sabido es que muchos de effcs se cometen
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ain intencidn y el cjemplo mds claxo y mds frecuente es de £o0s
acceidentes de automoviles, dafios en Los cuales pueden resultan
responsables Los hombres mds probos y de mejores antecedentes.
Cualqudier pensona que vive en socdedad puede cometen este deld
to ain que pox eso pueda Lfamdxsefe senr nocivo o peligroso pa-
xa el desarrollo de La vida social, aunque 8% se fLe puede dan-
el calificative de delincuente por haber aesufiade redponsable
Yy poa sexr el téamino téenico con que juaidicamente se fLes se

Aale.

En el Robo Simple, como dijimos antexioamente, la --
dancidn se fifa de acueado con el valor de La cosa robada y --
tambidn dijimos que nos parecia nceatﬁdo el sdistema como medd-
da para aminorar la comisién de ese delito. Pero tratdndose -

del Dado Simple, muestra opinidn es contrania, pues pensando -
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que dicho detito se comete en inndmeaas ocasiones por aceiden~

te, no vemos que el dafador haya premedifado cometea el dafio -
teniendo en cuenta el valor de La coda que <ba a dadar; y decd
mes esto, porque en fos casos de accidente, el efecto se produ
§o como su nombre Lo indica, intempestivamente y por Lo tanto

A4n tiempo para pensar en el valor de La cosa y en segundo Lu-
gar, no trayéndolfe beneficios a su pataimonio sinc dnicamente

pexfuicios al ajeno, pocoha de considerar que La cosa valga mu

cho o poco.



Pox eatas razones pensamos que siendo delitos muy --
diferentes uno del otro en todos Los aspectod que £os caracte-
xizan, no creemod que haya motivos para que se Les sefalfe sain-
ciones {guafes; principalmente por La diferencia especiaf con-
s{stente en que uno es susceptible de comisidn impaudente y ef

otro no Lo ea.

En el articulo 368 del Cidigo Penaf, se habfa de dos
defitos que 3¢ equiparan al robo, uno de £04 cuafes se refiexe
a ciexrla clase de desatrucciones y por sex €ate uno de fLos efec

tos del Daito Simpfe, queremos hacer mencidn def mismo.

Dicho articulo dice: "Se equiparan al r0bo y se cas

tigardn como tal:

1.- la d{aposicidn o destruccién de una cosa mueble,

ejecutadas intencionalmente por el dueio 4{ La cosa 4¢ hafla -

en poder de otro a titufo de prenda o de depésito decretado --

per una autordidad o hecho con su {intervencidn o mediante con-

trato piblice o padivado, y
11.- EQ aprovechamiento de enecrgia eléctrdica...”

EL Maestro Gonzdlez de fa Vega en su obra citada "EE

Cédigo Penal Comentado, hace fa sigudiente {inteapretacdidn def -
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articulo: "... Disposicién o destruccidn {Licitas de cosas pox
4u dueito. EE delito especial se ha creado porque, 84 biencsas
acciones no son proplamente nrobo ya que xrecaen en Codas prO --
pias, sc hace necesanio reprimirlas por ef manifiesto dodo o -
dafiada {ntencidn con que s¢ efectian, que no ed4 otxo que vol -
ver estéril La obligacidn junidica, en garantia de La cual han
debido Los propietarios cedex a tearceros la tenencia de sus --

bienes...". (441

Nosotros creemos que La destauccidn a que se aefiere
el mencionado arxticulo en su fraccién 1 y comentado por el re-
ferido Maestro, es como dice, un delito especial que no encaja
con ¢l robo por fa razdén de que trata de cosa propila g el robo
A6L0 puede xecaesr sobre cosa ajena, pexo apaate de esta cix- -
cunstancia, a personalidad de los sujetos activos en ambos de
Litos y los efectos que de cometerse se producen son muy dimi-
Lares; de taf manera que em este caso especial de destruceidn-
es muy fusfo y nos parece acertada 2a equiparacidn en sancio--

nes .

Pero hecha esta salvedad, {nsistimos en que ed ar- -
ticulo 399 debe der neformado en el sentido de darfe una aan--

edidn propia.

{44) Gonzdfez de la Vega. Op. Cit. P. 452.
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Pero no 5620 con neformar ef memcionado axticulo que
daria nresuelto todo, aino que también creemos que el capitulo
respectivo debe aumentarse en articulos que se refieran a casdos
en que el Dafio Simple se cometa por imprudencia, pues repetdi--

mos, es el dnico def grupo que puede dex cometdido en esa forma

Tal parece que el £fegisfadon Le did poca {mportancia
Yy que Le parecdid suficiente establecer cada uno de £os dos £i-
pos en un sofo articulo, pero fa realidad nos demuestra que su
com{sidn es tan frecuente, &4{ no mds, que La de £os demds que-

foaman el grupo.

2}.- CLASIFICACION EN EL PANORAMA JURIDICO DEL ROBO SINPLE

Es hora de hacen breve referencia af delito de aobo,
en virtud de que ef anticulo 399 def Cédigo Penal seilala que -
2a penalidad del daio simpfe serd igual a £a del Robo Simple,

y por sen parte del tema de estudio, analizaremos:

De acuerdo con £a feglslacddn penal el robo se con--
ceptua como (anticufo 367} el apoderamiento de una cosa afena
muebfe, sin derecho y Ain consentimiento de fa pearsona que pug

de disponer de efla con axreglo a La ley.

Este delito tanto fa doctxina como en £a fey coinci-
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den en que e4 un delito de accidn, en vintud de que de acueado
con fos elementos del delito debe exdistin un apoderamiento, o
sea que ef sujeto activo del delito tenga en 4us manos, en su

poder, que fa tenga bajo 4su control, el bien mueble, pexo no -
debemos ofvidaxr que el apoderamiento se puede LLevar a cabo me
diante dos formas, La primera de eflas el sujeto activo va ha-
cia fa cosa, en La segunda existe uma detentacd{dn subordinada

xedpecto a esta el MHaestro Celestimo Porte Petit manifiesta.

"La fundamentacdidn del critexio anterlor, 4e encuen-
L1a en Las tzouiae de fa "esfera de custodia™ o de La "mera ac
tividad®, desaxrolladas en La doctrina penal, pare distimguir
eslos casos en que existe robo, de aquellos en que el sufeto -
tiene igualmente fa cosa, peao en posesibn derdivada, origindn-
dose al disponex de 2a misma, el defito de abudso de confianza.
Ea decir, cuando hay “esfera de caatodi;' o de *mera activi --
dad"™, de paxte de La persona que puede disponea de ella con --
arreglo a La Ley, hay una detentacidn subordinada, aegulada en
el axticulo 793, del Cddigo Civit, en el sentido de que, "cuan
do se demueaire que unra peasona tiene en su podex tﬁ cosa en ;
virtud de la situacidn de dependencia en que 4¢ encuentia xes-
pecto al propietario de esa cosa, § que fa retiene en provecho
de este en cumplimiento de fas dadenes ¢ instrucciones que de-

€L ha recdibido, no se fe consdidena poseedor”, desprendiéndose

de Lo que ante cede, due cuando hay detentacién subordinada, ¥;
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estamos frente al delito de robo, y cuando exiate una posesidn

dexivada, ante un delito de abuso de confianza”. 14s)

Por Lo que xespecta al Lipo €ata se rcalizard cuan--
do se realicen o4 aupuestfos juridicos descrites en el aaticu-

Lo 367 del Cddigo Penal.

A Lla antijuridicidad en cste delito Lo sexd cuando -
el apoderamiento de La cosa sea de foama {Legitima, 0 4ea que

no exiata en favor del sufeto active una causa de Licitud.

En relacién a la culpabilidad en este delito serd ex
clusivamente por des foamas La intencional y La pretexintencdo
nal, o sea que conociendo &a circunstancias del hecho tipico,
quiera o acepte el aesultado, o bdien cuando se cause un daio -
mayor al quexdido siempre que esfe sea por <mprudencia. Deci--
mos que obra preterintencionalmente el sujeto activo, cuando a
sabiendas de gque exiate deteaminada cantidad y objelos en un -
Lugar sustrae algunos que no pensaba robar y que Lod cuales --
por né seavirle, Los devuelve, sd{tuacidn dificil de encontxax

mds no imposible, pudieramos pensax, que el Ladrdn dentro de -

las peatenencias se Leevard un Orxgane Humano para el transplan

te de alguna persona, y para no sex culpado incluso de homici-

(45) Poate Petit Candaudap Celestino."Robo Simple."Editorial
Pornida. 28 Edicidn. México 7989, P. 14
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dio Lo devolviera.

La imputabilidad en este delito como en 01104 consdis
te en que ef sufeto activo sea mayoxr de edad, y que se encuen-
tre en pexfectas condiciones psicoldgicas, queriendo decdir con
esto qde no tenga trastorxnos mentales, o 42& que tenga coneden
cia de Lo que qudiexre haccﬁ, y del nesultado que 8¢ va a produ-

cin,

Por dltimo y Lo mds relevante para nuestro tema de -
estudio Lo constituye la punibitidad del robo simple, sedalada

en el Codigo Penal en su articulo 370:

"Cuando et valor de Lo nobado no exceda de cien ve--
ces el salario, ae impondad hasta dos afios de prisidn y multa

hasta de cien veces el salaxio.

"Cuando exceda de cien veces ef salario, pero no de
quinientas, La sancidn sead de dos a cuatro afios de priaidn --

y mufta de cien hasta ciento ochenta veces el salaxio.

Cuando exceda de quinientas veces ef salario, la ---
sancidén derd de cuatro a diez afos de prisdién y multa de cien-

to ocheta hasta quinientas veces el salario”.

Si{tuacidn aplicable al delito de dafio en propiedad



ajena, en cuanto a La penalidad, condicidn con Lo que manifes-
tamos nuestra total y absolfuta desabeniencia en virtud de que

en el defito de nobo existe un animus Lucrandi, no asi en el -
dafio en propiedad afena, por £o que conasideramos debe existin
una penalidad propia y no £a aplicable al nobo, ya que este de
Lito serd siempre intencional, con fa intensién de obiener ga-

nancias en forma {Licita.

3).- EL ARTICULO 74 CONSTITUCIONAL, SU ORPEN ¥ SU RELACION CON
EL ARTICULO 399 y 370 DEL CODIGO PENAL

Nuestra Constitucidn en su anticulo 14 sedala:

"A ninguna Ley se daxd efecto retroactivo en peAjui-

cio de peasona alguna.

"Nadie podrd ser paivade de £a vida de ta ibertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juid -
cio seguido ante Los tribunales previamente establecidos, en -
£04 que 42 cumpfan las formalidades esenciales del procedimien

to y conforme a fas Leyes expedidas con anterioridad af hecho.

En los fjuicios del oaden cadiminal queda prohibido im
ponen, pox simple analogia y aun por mayoxia de xazdn, pena --

alguna que no este decretada por una fey exactamente aplicable
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al detito que se trata..."

En el segundo pdarafo del articulo antes transcaito
encontramos que de €L se desprende ta garantia de audiencia, -
ya que nadie puede ser paivado de sus. paopiedades salvo que --
esto resulte de un acto de autoadidad, que se traduciad em um -
acto de molestia en vixtud de que habrad una noama o un menos--

cabo en el patrimonio del sujeto.

Ante tal situacidén cualquier autordidad que paive de
su propiedad a una pexsone sin afustarse a Lo que fla fLey esta-
blezca estard violando {lagrantemente Lo que fa constitucidn -

sefala.

Ahora bien s8i se tratase de un paxticular su corduc-
ta sead sancionada de acuexdo con el Cédigo Pemal porque no de
bemos olvidar que fas gaxantles individuales establecidas en -
éu~Caata.Hagna buscan proteger a Las pensonas frente a Los ac-

fos de adtonidqd;,dnica y exclusivamente.

}Pou lo'que azopccta al teacea pdarafo s¢ establece -
¢l pALuchLo de . Dcaecho Penal denominado NULLUM CRIMEN, NULLIN
POENAE - S!NE LEGE, que sifnifdica no hay delito ni pena Adn fLey,
yq‘quz,el.menctonudo axticulo sedala que no se podrd impomer -
ﬁﬁalfeng éue no este establecida pox una ley al delito de que

{@»tuatei



En el caso concreto def delito de dafo en propiedad
ajena no ¢ contiene una pena propia def delfito, en ef capitu-
2o correspondiente def Cédigo Penal, Lo pudiera traer a cola -
cidn que se sostuviera que no exi{ste una pena para el delito,
sin embargo La pena aadica en Lo establecdido en ef anticulo -
370, correspondiente a fa def Robo Simple, cumplidndose de es-
ta foama cabalmente con Lo establecdido en este pdarafo en co--

mento.

Consideramos qué el delito de dafio en propiedad aje-
na debe tener su propia penafidad puesto que no concibe ningdn
dnimo de fucro a diferencia def robo, sino mds bien un deseo -
de venganza para afgo que se conaidera injuste, cuando es in--
tencional, actitud que es reprobable poa nuestra legislacidn -
ya que el padmen pdrrafo del aaticule 17 Constitucional que --
ninguna pensona podrd hacerse fusticia por si misma, ni efer--
cer violencia para aeclamar su derecho cuando edta situacidn -
prevalece se transgrede el oxden penal y se pasa de un derecho

a una conducta antdfuridica.

Ei tegistador al contemplan ef delito a estudio, por
un acto de sdmplificacidn se remite a fLa penalidad del Robo --
Simple, pero no sdignifica que no exi@ta’hna pena para el deli-
to, ya que considera una igualdad en Los efectos del ilfedito -

con el Robo.



EL Dexecho Penal por su naturaleza es de estricto de
aecho, Lo cual implica que en 2a imposdicién de Las penas no se
‘pueden imponex si no se regulan y en esfe caso La Legdslacdidn
penal aegula el delito en los aatlculaavdel 397 al 399 bis --
inclusive, pexo en este capltulo no exdiste ﬁealmente establecd
da una pena propia pareciendo que su aplicacidna eé por aralo--
gla, procedex prohibido por el anticulo 14 comstitucional em -
au pdrrafo texcero, poa estos inconvendientes zresulia necesario
sanciomar al defito de dafio en propiedad afena con una penali-

dad propia, ain cuando se peque de nedlterativo.

116



PRIMERA. -

SEGUNDA. -

TERCERA. -

CUARTA. -

QUINTA. -

CONCLUSTONES

Et defito de dafio en propiedad ajena a exdistido --
desde Los principios del Dexecho Romano yse a man-
tenido con sus xespectivas modificacéones hasta --

nueastros dias.

EL dafio en poapidad ajena ¢4 el inico delito de -~
Los considerados contra el pataimonio de Las peaso

nas que puede cometerse en foama culposa.

En el Robo Simple existe dmnimo de Lucko, una im---
temcidn de obtemer ganancias {Licita, en detaimen-
Lo del pataimonic de otra pexsona, pox consiguien-

2e asolo puede cometerse en foama inteamacional.

Al no sex la misma intensibn con La que s& comete-
el delito de xobo y el de dado en propiedad afena,
por conadiguiente debe sancionarse de distinta fox-

ma.

- La intensdibén en el delito de dafic en propiedad ajfe

na es una venganza por condiderarse que 4¢ ha come
tido una injusticia al sufeto activo, traduciéndo-

42 €8l0 en fusticda por paopia mano.



SEXTA. -

SEPTIMA. -

OCTAVA. -

NOVENA. -

DECIMA. -

A pesar de que el defito de dado en propiedad afena
de acuexrdo con el artlculo 397 del Cddige Penal se-
realiza en forma especicifa utifizando deteaminados
medios, &e puede cometea el delito con €408 mismos

medios s4i el objeto en el que recae ¢ dafio no es--

afguno de f0s enumerados en el citado artfeufo.

EL delito de dafio en propiedad afena se puede come-
tea en foxma {nternacional o culposa, as{ como en --
forma pretexintencdional, o sea que es un delito que-
puede consistir en cualquiera de £as tres foamas de-

2a culpabilidad.

La pena es La forma de pagax una fafia con fa socie-
dad, por condiguiente esta busca y debe buscar fa --
neincorporacidn ded delincuente a La sociedad, pro--
poreiondndose un adiestramiento o capacitacibn para

que ¢f sentenciado tenga un modo honesto de vida.

E4 convendiente y nececsasdo dotar de una penafidad---

propia af delito de daio en propiedad ajena,

EL articifo 399 debe ser reforimado para quedar: cu--
ando por cualquiexr medio se¢ causen danos, destruccd-
én o detexioro de cosa afena, 4e agplicaad de dos a -

ocho aiios de prisidn, multa hasta por el valonr del -



dafo causado, a4l como £a reparacidn del dado, 44-
el dafio mo fuese mayor al quedivalente a 300 dias--
de salarioc minimo general vigente para el Distnito
Federal, La sancidén se reducird hasta uma cuarta -

parte.
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