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IJ\ AU'l'OSlll'lClENC;LI\ ALIMENTARIA POR 

SOBEJ\l\NIA EN LA PRODUCTIVIDAD, 

INTRODUCCION 

Sé de antemano que tocar el asunto de la autosuficiencia al! 

mentaria, es asunto muy campl~jo, delicado y dificil, por lo mis

mo, no puede ser una invest~qación completa, como ser!a mi deseo. 

Sin embargo, independientemente de lo que resulte ser, me he pro

puesto de cualquier manera realizar este tr~bajo para tesis, por

que mi conciencia me impone hacerlo como ciudadano y como univer

sitario ocuparme en un asunto tan actual como es la autosuficieE 

cia alimentaria. 

Esta es la raz6n que me movid a pensar en un problema tan 

crucial y·porque adeiuári, tenemos una población que crece de modo -

muy alarmante, ¿Cómo podr!a ontonces resolver nuestro pa1s el pr~ 

blema de la comida, con un aparato agropecuario con orientación -

fija en la producción, es decir, donde las tierras m~s producti-

vas producen pocos alimentos y dedican solamente productos agroi~ 

dustriales?. Más adn, ¿C6roo podr!a MOxico enfrentar este reto 

sin exponer las escasas divisas para importar alimentos y sin 

arriesgar por ello la soberan~a nacional, exponi~ndose a las pr~ 

sienes pol!ticas alimentarias provenientes principalmente de Est~ 

dos Unidos?. Las negociaciones con aquellos de quienes depende-

mas por comida pueden ser muy dif!ciles. Ttataré por tanto, ha -
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cer de esta inquietud algo Qtil a la sociedad campesina para la -

autosuficiencia alimentaria. 

Porque la agricultura ha cUlllplido el papel de eje de nuestro 

aparato productivo durante much!simo e ~9ualmente, en lo cultural 

hasta lo hist6rico, la preaencia de las masas campesinas fue y s,! 

gue siendo fundamental como soporte de la integridad nacional de_ 

los mexicanos. 

Sin embargo, ello no ha avitado·que, dcspu~s del cardenisrno, 

el campo haya pasado a ocupAr lugares menos relevantes en los, pr2 

yectos de los gobie~nos que se han sucedido hasta ahora. Es cie~ 

to que por una parte, la explos16n demográfica se convirtió en 

factor determinante de la crisis agraria y ~gr!cola, pero tambi~n 

se debe considerar que las administraciones sexenales se concen-

traron sobre concepciones m~s industrialistas y urbanos del desa

rrollo, que relegaban al· campo casi a la categoría de un problema 

ya imposible de resolverlo. 

Como consecuencia de todo esto, creció una burocracia corru2 

ta en las dependencias encargadas de llevar a cabo la pol1ticá · 

agr!cola y desquició la cuestión de la tenencia de la tierra, a -

la vez que sobre la base de la presunta pequeña propiedad se ori

ginaron otras formas de privilegio y el neolatifundismo1 surgi6 -

as! la explotación competitiva, casi siempre en un marco de estí

mulos netamente capitalistas, mientras que las ejidales Y comuna-
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les, se estancaron como una expresi6n clara de la crisis. 

De lo anterior, los problemas agrario-~gr!cola, deben ser -

trata.dos prioritaria.mente, ya que deben ser escubhadas lasvoces -

de quienes real.mente conocen y desean resolverlo, en vez de pre-

tender solucionarlo a trav~s de los pol!ticos en turno. 
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CAPI'ruLO I. 

l. LOS ANTECEDENTES HISTORICOS. 

1.1. Epoca precolonial del problema agrario y alimentario. 1.2. -
Durante la colonia. l. 3. Uc!xico independiente. 1.4. Durante el 
r~gimen porfirista. 1.5. De Las Leyes de Reforma Agraria a par-
tir de 1915. 1.6. Importancia del Articulo 27 Constitucional. 

1.1. Epoca precolonial del problema 

agrario y alimentario. 

La propiedad de la tierra entre los mexicas tuvo car~cter1s

ticas especiales que ha sido causa de controYersia entre los di--

versos historiadores, desde aquellos qu~ afirman que no existía -

la propiedad privada de la tierra, tal como la conocemos actual--

mente y que s6lo el EstadO'.era propietario ünico, hasta quienes -

aseguran que ya existía este tipo de propiedad a la llegada de 

los españoles. 

De cualquier manera, entre los pueblos del anáhuac la distr! 

buci6n territorial rOstica fue sensiblemente desproporcionada, ya 

que los señores y guerreros poseían las mejores tierras en cuanto 

a calidad y cantidad. 

A simple vista pues, es notable el marcado contraste que las 

propiedades presentaban en aquel entonces a consecuencia de las 
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diferencias sociales que muchos historiadores han comparado con -

el feudalismo europeo. 

Asimismo, la gente del pueblo casi nunca detentaba tierras -

en extensiones grandes, puea como se recordará el calpulli fu~ 

una parcela pequeña que pertenec1a al ~calputlalli como comuni-

dad y el consejo del calputlalli distribu!a las tierras entre los 

solicitantes del mismo barrio para su explotaci6n y uso personal, 

más no se otorgaban en propiedad sin condiciones. 

Y. debido que entre loa aztecas exist!a. el problema ~grario -

ya que solamente los aztecas libres pod!an poseer tierras a tra-

vés del calpulli; quedando muchos de elloJJ soju~gados, quienes 

trabajaban las tierras en grandes extenaiones que hab:!.an sido re

partidas entre los principales, los guerreros y los sacerdotes¡ -

de todas formas; de lo que cultivaban ten.tan que dar los tributos 

correspondientes (1). 

Por lo anterior, debe entenderse que la distribución de tie

rras eran défectuosas o injustas, ya que la tierra se hallaba en

pocas manos, además, hab!a una injusta explotacidn agr!cola, deb,! 

do a que quienes trabajaban. generalmente no eran dueños. Se pue

de concluir entonces, que debido a los sojuzgados por los mexi -

lll Gonz&lez de Coss!o Feo. 
c16n del Campo desde la 
de 1915, Instituto Nal. 
ci6n Mexicana, . ~xico, 

Historia de la Tenencia y Explota -
~poca precortesiana hasta las Leyes -
del Estudio Hist6rico de la Revolu --
1957, p. 18. 
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cas quienes estuvieron inconformes de esta situaci6n, fuera fac-

tor determinante y favorable que ayudaran a los españoles a derr~ 

tarlos ( 2). 

Entre otro orden de cosas, los aztecas se caracterizaron -

por sus leyes relacionadas con esa maravillosa institución llan~

da "calpulli" y normas que rigieron la p.§rdida definitiva de un ·· 

calpulli y el requisito.de rigor de residencia para d~rle parcela 

a alguien. 

Importante fu~ que los aztecas tuvieron un problema agrario

':/ que no lo hubieran resuelto con el sentido social con que tra

zaron el calpulli, y~ que como dice el Dr. Lucio Mendieta 7 Nuñoz 

"la agricultura en la ~poca precolonial por lo que respecta a los 

pueblos sedentarios, a las monarqu!as o cacicazgos establecidos -

definitivamente, era la industria principal ••• la agricultura er~ 

la base de sustentaci6n de los pueblos del an!huac" l3). 

1.2. Durante la colonia. 

En virtud de la Bula que en 1493 dict6 el papa Alejandro VI 

y que concedi6 plenos poderes a los reyes de Castilla y Le6n, so

bre las tierras descubiertas y con los derechos que los propios -

(2). caso Angel. "Derecho Agrario", Porrda, Mt!xico, 1980, p. S. 
(3). Mendieta y Nuñez Lucio, El CrAdito Agrario en M6xico", Cap.

IV, p. 145. 
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conquistadores se atribuyeron, se procedió a la apropiaci6n de 

las tierras pertenecientes a los abor!genes. 

La propiedad de la tierra se otorg6 de la siguiente manera: 

l. Los conquistadores recibieron en pago de sus servicios de 

conquista y rapiña, tierras rnerccnadas, llamadas as! porque

eran otorgadas de una merced del rey. 

Por otro lado, Hernán Cort~s estableci6 en la Nueva España -

las encomiendas. El obj&to de ástas era encomendar ind!ge-

nas a los españoles par~ que se les adoctrinara en la reli-

gi6n católica, pero en realidad de lo que se trat6 fuE de 

proporcionar a los espafioles mano de obra barata y gente a -

quien explotar. 

Los reyes de España sabiendo que la encomienda no era un si! 

tema adecuado, dictaron disposiciones a favor de los natura

les, pero a pesar de estas 6rdenes reales los encomenderos -

no solamente les quitaron sus tierras, explotaron su fuerza_ 

de trabajo y les exigieron tributos excesivos, sino que tam

bién los trataron cruelmente; a decir de algunos autores 

"peor que bestias". 

Eldespojo que se hizo de las tierras que hab1an pertenecido

ª los pipiltzin ensanch6 el poder!o del encomendero que, po-
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coa pocu, fu~ haci6ndose dueño de enormes extensiones (4). 

2. La propiedad eclesi4stica, A pesar de las prohibiciones re~ 

les que impedían al clero poseer tierras, la realidad fue -

otra, el esp1ritu religioso fuertemente arraigado favoreció 

las donaciones a favor de la iglesia, convirtiándose ~sta -

poco a poco en dueña de innumerables tierras mencionadas 

más tarde como bienes de mano~ muertas. 

El var6n de HUmbolt afirma que s6lo en Puebla el clero era_ 

dueña de las cuatro quintas pdrtes de la tierra cultivable. 

Abcl y Queipo. obispo de Michoacán, escribi6 que en ese 

obispado la iglesia ten!a 46 millones de pesos en oro, im--

puestos sobre casas, prástarnos hipotecarios, etc. 

3. Las tierras de loa pueblos indígenas comprendían: 

a.) Los propios o consej iles. T icrras cuyos productos se dest!. 

naban al sostenimiento de los gastvs públicos. Pertenec!an 

al pueblo en comOn. Constituidas principalmente por montes

para hacer leña y pastos o deahesas para el ganado. 

bl Fundo legal. Para que los naturales no vivieran disgrega-

dos se cre6 este tipo de propiedades que era propiamente dl 

cho el asiento del pueblo, con su iglesia y alrededor los -

(4). Toro Alfonso. Coropedio de Historia de México. La dominación 
española, lSa. ad. Porr!la, México, 1977. 
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solares para las viviendas de los ind19enas. 

e) El ejido. Terreno comunal que se localiza fuera del pueblo, 

destinado a descar9ar y limpiar las cosechas de los vecinos 

d) Tierras de repartimiento. Eran tierras comunales rePartidas 

en parcelas para el disfrute individual. Se daban como de

recho temporal con lA obligaci6n de trabajarlas siempre. 

Tiempo rn&s tarde los españoles y criollos invadiendo ln~ 

tierras indígenas y adueñándose de ellas., Testimonios abundnt!s.f 

mos de quujas y pleitos acerca de tierras y aguas nos indican lo 

arbit~ario que fu6 la ocupaci6n del suelo ind1géna. 

~ finos de la 6poca colonial las propiedades de los 1nd1ge

n~a ae iban encerrando en un Jt\a~ de latifundios tanto de los PªE 

ticulares como del clero. 

De lo anterior, l~s relaciones entre la.o clases , 1 se hacen -

patentes en la distribuci6n de la tierra coJDO medio de produc·~

ci6n y en las relaciones de trabajo, comerciales y de .ptoP1éQad

que ligan una parta de la poblaci6n a otra. 

Las comunidades ind19enas se dedicaban a una agricultura de 

subsistencia y a ciertas actividades econdmicas especializadas -

que permitieron el desarrollo de··lo11 mercadea r~gionale• de gran 
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importancia, cuyo or~gen pues remonta a la ~poca preshisp!nica.

Esta situaci6n se agrav6 debido a la evoluci6n de los sistemas -

de tenencia.de la tierra, ya que los españoles (mediante enea -

miendas y mercedes) se aduefiaron de gran parte de la tierra, de

jando solamente a los indios los limitados terrenos comunales s2 

bre los cuales ~stos ejercinn derechos de usufructo pero no de -

propiedad personal. As!, sin estar totalmente integrado a la s~ 

ciedad colonial, viv!a su vida en forma separada, pero siempre -

dependiente de las autoridades coloniales. 

En el fondo. las relaciones inter~tnicaa eran relaciones e~ 

tre colonizadores y colonizados. Y aunque la sociedad nacional_ 

ya se encontraba en formación durante la colonia, las regiones -

marginales ind!genas han conservado, hasta nuestros d!as, los -

ra~gos esenciales de una situaci6n colonial (5). 

Con la af1rmaci6n anterior se puede probar considerando he

chos evidentes señalados en p4ginas anteriores, tales como: la -

carta de Abad y Queipo donde propon!a la divisi6n gratuita y una 

ley de tipo agrario; las 6rdenes para repartir tierras dictadas

por los realistas, porque a trav6s de ellas estaban reconociendo 

el problema agrario como una de las causas que motivaban la ind~ 

pendencia, pues no es otro el sentido de la Ley del 26 de mayo -

de 1810 ordenando la excenci6n de tributos a los indios y el in-

(5) • Miranda Jos6 y Zavala Silvia, "Instituciones Indlgenas en -
la Colonia" en Ml!todos y Resultados de la Pol!tica Indige!'~ 
ni•ta en "'xico, Mlxico Memorias del Instituto Nal. Indige
nista, VI, 1954. 



mediato reparto de tierras entre estos, Ley que se conoci6 en el 

Bando del 5 de octubre de 1810 que declaró que los indios tenian 

los mismos derechos que los españoles y otorgaban amnistia si -

los rebeldes reconocian el. gobierno de la madre patria (6}¡ la -

Ley del 9 de febrero de 1811 que reconoci6 el derecho de los n~ 

turales para sembrar; el l3 de marzo de 1811 un decreto orden6 -

el reparto de tierras a los indios y castas (7}; la del 9 de no

v~ernbre de 1812 que orden6 el reparto de tierras a los indios -

(8); y la del 4 de enero de 1813 (9) que en el mismo sentido in

tentd dotar de terrenos a los pueblos y a los vecinos necesita-

dos de ellos. 

Por otra parte, los insurgentes también dictaron medidas s~ 

b?;"e el mismo particular, pues Don Miguel Hidalgo el 5 de dicie!!!_ 

bre de 1810 (10) orden6 que se en~regaran tierras a los natura--

les para que las cultivar&n sin tener que pagar arrendamiento 

por ellas. 

Don Jos~ Ma. Morelos el 17 de noviembre de 1810 dict6 una -

orden en ~guacatillo (11) prohibiendo la esclavitUd y el pago de 

tr~butos1 pero verdaderamente ejemplar, vigoroso y concreto ant~ 

(6). Toro Alfonso, "Historia de México, México, 1937, Torno la Re 
voluci6n d~ Independencia, P6g. 127. 

(7). Galván Mariano, "Ordenazas de Tierras y Aguas", México,, 
1865 p~g. 120. 

(8). De la Maza Fabila ·Manuel, 11 C6digo de Colonización y Tierras 
Baldías 11 , México, 1892, Pág. 146. 

(9). Idem. al anterior, p~g. 148 
( 10) re la Maza Fabila M. "La Orden Collpleta en Cinco Siglos de Legislaci6n 

Agraria en~", Ml!xico. 1941. pág. 64. 
(ll) De la Maza M., obra citada. p. 63. 
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cedente de la reforma agraria, que revela una vez m~s el hondo 

e innato sentido de justicia social de nuestro pueblo. 

1. 3. México Independiente. 

El problema agrario nacido en la colonia y desarrollado dura.a 

te ella, adquiri6 gran intensidad al final de la época colonial y 

se heredd al su~gir el Máxico independiente. Por tanto, conti-~ 

nü~ como problema b4sico par los gobiernos independientes la or

ganizaci6n y distribuci6n justa de la tierra. 

Al tomar Iturbide el poder, permite que subsista el latifu~ 

dio y·declarA ademA& intocable el régimen de propiedad y por ta~ 

to los privilegios del clero y los terratenientes. 

Los.gobiernos posteriores elaboraron decretos, dictaron le

yes y otras disposiciones para tratar de resolver el problema -

del a9ro; unos a travás de leyes de colonizaci6n, creyendo que -

el problema radica ah!, otros se refer1an concretamente a lao 

grandes concent~aciones de tierras en manos de pocas personas. 

Se elaborardn as~ dos leyes de_ gran repercusi6n para el -f 

po.!s: 

l. Ley de Desamortizaci6n, Y 

2. Ley de Nacionalizaci6n de los Bienes Eclesiásticos. 
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El Objeto de la Ley de Desamortizaci6n fu6 para que las f i~ 

cas rOaticas y urbanas de las corporaciones eclesi~sticas o civ! 

les se adjudicarán en propiedad a los que las ten1an arrendadas. 

Si no sucedía as1 pod!an ser denunciados, d~ndoles a los denun

ciantes la octava parte del valor de esa tierra~ 

Por medio de esa Ley el clero no perdía la propiedad de sus 

bienes se le obligaba a venderlos. Se pretendía poner en circu

laci6n y hacer productivos los bienes, de manos muertas, pero ~

los resultados en. gran medida fueron contrarios a loe que se es~ 

peraban por lo siguiente: 

la. Porque los arxendatarios no pudieron o no se atrevieron 

adjudicarse las propiedades del clero, o bien porque no 

ten!an con quG pagar el tributo fijado a sufragar los -

. gastos da la oscrituracidn. 

20. Por el temor a la excomul9aci6n que hab!a lanzado el 

clero. 

Jo. Porque el clero se pon!a de acuerdo con gente r~ca para 

hacer los traspasos de sus propiedades. 

De esta manera el latifundismo se 1ncrernont6 y lo peor de -

todo fué que hasta los ejidos desaparecieron y fueron a engrosar 
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el poder!o del latifundista y del clero, éste provoco la guerra

de reforma, además, el dinero que recib!a por la venta de sus -

propiedades utilizaba para fomentar la guerra civil. 

/U1te tal situaciOn el gobierno liberal de oon Benito Ju4rez 

expidi6 en la ciudad de Veracruz, el 12 de julio de 1859 la Ley~ 

de Nacionalizaci6n de los Bienes Eclesi4sticos, la que en el ar

t!culo lo, indica: "Entran al dominio de la Naci6n todos los bie 

nea de la iglesia sea cual fuere la clase de predio, derechos 'Y 

acciones en que consistan•. 

Sin embargo, la Ley de 1859 no modificO los desastrosos 

efecto• de la Ley de De•aJQQrtizaciCSn, por lo que la concentra:.-• 

ci6n de la tierra, ahora ab•oluta111ente en manos de latifundistas 

laj,cosf cont1nue y ae acrecent6 en forma exorb'itante durante el 

r~9tmen porfiri•ta, fundamental..,nte por las facilidades que 6! 

ta adJnini•traci6n otorgo a las nefastas compañ!as deslindadoras_ 

que realizaron verdaderos despojos y fraudes con los c~rnpesinos, 

eapeci~lrnente con los ind~genas. Las compañ!as mencionadas no ~ 

Onicamente terrenos bald!os, sino que, por abuso y avaricia, t~ 

bi6n las tierras de campe•inoa que no poselan titulo• de propie

dad ni tent•n capacidad para defender•e, ni apoyo oficial que ~

loa prote9iera. 

En las hacienda•; GonzAlez Navarro refiriandoae a la hi•t!!. 

ria social del porfiriato e•cribei "los pmones de la• hacienda•-
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eran v1ctimas de los bajos salarias, de los anticipos y también

de castigos corporales que les infligían los latifundistas-· y 

sus administradores y capataces pretextando que sus victimas 

eran indolentes e inmorales, los golpeaban y encarcelaban con su 

ma frecuencia". 

En las haciendas los procedimientos de trabajo eran rudime~ 

tarios por lo que no producían lo suficiente para el consumo del 

pa!s, por lo tanto, no eran autosuficientes en materia de alime~ 

tos. 

Políticamente la hacienda era la expresi6n concreta de la -

dictadura porfirista que viv!a el país y se asent6 sobre la in-

justicia social y sobre los cr1menes que so pretexto de mante-

ner la paz y la tranquilidad se cometían d!a tras d!a. 

Por ello, Don Luis Cabrera escribi6 que las causas de la R~ 

voluci6n Mexicana fueron; el latifundismo, caciquismo, peonismo, 

extranjerismo, fabriquismo y cientifismo. 

Estos hechos que se narran rápido, pero que constituían pa

ra el campesino la impotencia en el cotidiano vivir, fueron los 

que lo impulsaron a unirse al movimiento armado de 1910, con el 

infinito deseo de alcanzar esa justicia social que le resultaba-

tan necesaria. 
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Al calor de la lucha revolucionaria se redactaron muchos 

planes, todos pidiendo en una o en otra forma el reparto de la 

tierra. Caracterizó gran importancia el Plan de San Luis por h.!!. 

berse referido el articulo 3o. a la restituci6n de las tierras de 

las que arbitrariamente hab!an sido despojados en su mayoría, in-

digemas. Sin embargo, el Plan de Ayala, que fue bandera del ca~ 

dillo agrarista por excelencia Emiliano Zapata y que di6 a cono-

cer el 28 de noviembre de 1911, es considerado b~sico en el mov! 

miento agrario mexicano. 

Despu~s de Zapata, continüa en agosto de 1913, el general L~ 

cio Blanco a repartir las tierras en la hacienda los Borregos, m~ 

nicipio de Matamoros del Estado de Puebla, el latifundio de Felix 

D!az. 

En la lucha por la justn propiedad de la tierra, los herma-

nos Enrique y Ricürdo Flores Mag6n, pugnaron por la expropiaci6n

a sangre y fuego, no solamente de la tierra, sino tambi~n de los

implementos agr!colas, casas, almacenes, etc., para que se traba

jaran en comlln. 

Menci6n especial merece la "Ley del 6 de enero de 1915 11
, e~ 

pedida en el Estado de Veracruz por Don Venustiano Carranza, por

que ella constituye el inicio de la Reforma Agraria de M~xico. 

Punto que se tratará ~s adelante. 
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En la Constituci6n de 1917 la que recoge las inquietudes, 

las ideas de todos los hombres que lucharon porque la propiedad -

de la tierra tuviese el sentido social que hoy la caracteriza. 

Despu~s de este somero análisis de la forma como ha evoluc12 

nado la propiedad de la tierra y viviendo en la ápoca actual, me-

pregunto si las luchas, las vida$ perdidas, las ideas, los planes 

y las leyes. le han otorgado ~l campesino l~s condiciones de vida 

que, como todo ser humano merece. 

Sigo preguntándome ¿quG se ha hecho, qu~ falta par hacer, 

qu~ debemos hacer?, es.tarea que nos corresponde a todos, para 

ser autosuficientes en el problema de la comida de los mexicanos. 

1.4. Máxico durante el rágimen de Porfirio Oío.z. 

En la producci6n agr!cola, el campo mexicano vivió t:I:'anafo~ 

cienes importantes en la tenencia de la tierra, pues grandes exte!! 

sienes pasaron a ser propiedad de unas cuantas personas, mientras 

que gran cantidad de campesinos e ind!genas tuvieron que trabajar 

esas tierras para poder mantener a sus familiares. 

El gobierno porfirista pues, recibi6 siempre el apoyo de la

burguesia mexicana, de los grandes terratenientes y de los altos

funcionarios. Algunos de ellos recibieron el nombre de "cient!fi 

cos" y desempeñaron papeles muy importantes para que el sistema -
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porfirista logrará sus objetivos. 

A partir de 1900, el sistema porfirista empezó a mostrar mu

chos desajustes, que n8lise hab!an manifestado debido al rápido d~ 

sarrollo económico del pais. 

Con esto se quiere expresar que el principal motivo del fra

caso del régimen porfirista fu~ la injusta distribuci6n de la ti2 

rra y de la riqueza nacional. 

Efectivamente, la prosperidad econ6mica s6lo benefició a 

unos cuantos moxicanos y a los extranjeros que tenían inversi6n -

en el pa!s. Mientras tanto, los campesinos y obreros sufrían la

explotaci6n más severa en las diferentes partes del pa!s y en las 

~ndustrias existentes; trabajaban de 14 ~ 16 horas diarias, con -

salarios insuficientes para satiSfacer sus necesidades más elemeE 

tales. 

En el medio rural, las condiciones eran mucho nuís lamenta-~

bles, sobre todo en el centro, sur y sureste del país, donde los 

~eones y jornaleros estaban sujetos a las haciendas, trabajando -

de sol a sol, recibiendo su salario por medio de vales que debían 

carnlJ;i.a.r por lo que compraran en las 11 tiendas de raya", cuyos due

ños eran los propietarios de las haciendas. Como nunca les alca~ 

zaba su salario, pedían prestado a la tienda, con la que s~emprc

estaban endeudados y si mor!an, la deuda la heredaban los hijos,-
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quienes deb1an seguir trabajando para pagarla. De esta manera h~ 

bo haciendas en las que trabajaban hasta tres generaciones de una 

familia. Además, si pretend!an escapar, de inmediato eran perse

guidos por la polic1a rural, que volvía a llevarlos a las hacien-

das, donde eran duramente castigados. 

Sin duda alguna, la tenencia de la tierra ha sido en la his

toria de M~xico uno de los problemas que m.1s han afectado a la V! 

da econ6rnica, pol!tica y social de M~xico. 

En resumen, al porfiriato hay que raex>nocerlc su liberalisrro 

consistente, su eficacia en algunos aspectos y el cuidado con que 

trató do preservar la soberan!a, pero hay que señalar que no s6lo 

no tocó muchos problemas fundamentales, sino que los agravó, esp~ 

cialmente la tenencia de la tierra. 

Todo lo anterior, explica f6cilmente por que la mayor!a de -

los historiadores, a excepci6n de Don Toribio Esquivel Obre96n y 

de Don Emilio Rabasa (12), se inclinaron a considerar el deseen -

tente campesino y el problElllla agrario existente, como causas de -

terminantes de la Revoluci6n Mexicana de 1910. Los reg1menes gu -

bernamentales del M.~xico independiente hasta noviembre de 1910 h,! 

bian intentado resolver el problema agrario colonizando en terre-

nos baldíos, pretendiendo en esta forma, ahora las voces visiona

rias de los precursores de la Reforma Agraria, pero los fracasos

de las Leyes de Colonizaci6n y Bald1os con sus desaciertos e ine-

(12). Ley de Asoci"aciones Ganaderas en el Diario Oficial del 12 -
de mayo de 1936, 
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ficiencias dieron la razón a Hidalgo, Morelos y a Poncian0 Arri~ 

ga, cuyas ideas cobraron nuevamente vigencia señalando que el 

problema agrario deberia resolverse conforme a nuestro ancestral 

concepto de propiedad con f unci6n social y de que la tierra deb~ 

ría de estar repartida en manos de muchos, en pequeñas porciones 

que cada quien atendiera directamente con su trabajo, en forma -

constante, para beneficio familiar, social y nacional y que bas

tara el sostenimiento de una familia. 

1.5 De las Leyes de Reforma Agraria a partir 

de 1915. Instrumento Básico de la Reforma 

Agraria. 

El problema agrario en M~xico tiene su explicación en gran

medida en el problema hist6rico de la tenencia de la tierra, de 

ahí que la promulgación de la Ley del 6 de enero de 1915, se co~ 

sidcra como instrumento jurídico b&.sico de toda la nueva cona 

trucci6n ~gr~ria en M~xico, es oportuno reseñar conceptos de la

exposici6n de motivos de su autor, el Licenciado Luis cabrera 

quien constituye la síntesis del problema agrario mexicano, señ~ 

lando como causas de la inconformidad y descontento de los camp~ 

sinos, el despojo de los terrenos de propiedad comunal o de ro -

partimiento que les fueron concedidos desde la época colonial, 

para asegurar la subsistencia de la población indigena. 

Por todos esos antecedentes se deduce la conveniencia de 
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restituir por justicia y de dotar por necesidad, tierras a los -

pueblos desposeídos o carentes de ellas; se facultaba a los je -

fes militares para que hicieran la expropiaci6n y el reparto que 

estimara conveniente, con apego a la ley. 

Entre los puntos esenciales que contiene dicha ley encontr~ 

mas los siguientes: 

lo. Que todas las enajenaciones de tierras, aguas y rnontes

pertenecientcs a los pueblos, ranchertas, cornunidades,

hechaa por los jefes pol1ticos, gobernadores de los Es

tados o cualquier otra autoridad local, en contravención 

a lo dispuesto en la ley de 25 de junio de 1956 y dem&s 

leyes y disposiciones relativas, se declaran nulas. 

2o. Que todas las concesiones, composiciones o ventas de 

tierras, aguas y montes, hechas por la Secretaria de F2 

mento, Hacienda o cualquiera otra autoridad federal, 

desde el primero de diciembre de 1876, hasta la fecha,

con las cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente

lós ejidos, terrenos de repartimiento o de cualquiera -

otra clase, pertenecientes a los pueblos, rancher!as, -

congregaciones o comunidades. 

Jo. Todas las diligencias de apeo o deslinde, practicadas -
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durante el período de tiempo a que se refiere la frac -

ci6n anterior, por compañías, jueces u otras autorida -

des, de los Estados o de la Federaci6n, con las cuales

se hayan invadido y ocupado, ilegalmente, tierras, aguas 

Y montes de los ejidos, terrenos de repartimiento o de

cualquier otra clase, pertenecientes, a los pueblos, 

rancherías, congregaciones o comunidades, se declaran -

nulas. 

Posteriormente, al expedirse en Querétaro la Constituci6n

de la Repfiblica, el 5 de febrero de 1917, el Artículo 27 elevó a 

rango de Ley Constitucional la del 6 de enero de 1915, estable -

ciendo, en materia de propiedad, innovaciones que han merecido -

la aprobación de muchos y la crítica de quienes vieron lesiona

dos sus intereses por la nueva legislaci6n. 

No hay que olvidar, como lo señala el Dr. Lucio Mendieta y 

NOñez, que no obstante que el articulo 27 fue reformado en el 

año de 1934, precisamente en materia de tierras, esa misma refo~ 

ma no es otra que un retorno, en puntos fundamentales, a la ley

del 5 de enero de 1915, expedida por Don Venustiano Carranza. 

A mSs de 76 años de haberse iniciado la Revolución Mexicana, 

que hizo posible la renovaci6n de nuestras estructuras políticas, 

econ6micas y sociales sobre bases mSs justas, es indispensable -
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seguir impulsando el proceso de cambio en el campo mexicano. To-

mar en cuenta que el problema agrario no se resolverá con f6rmu-

las simplistas, sino que atendiendo a la complejidad de su pro -

blern!tica, deben considerarse las peculiaridades caracter1sticas 

de los diversos ámbitos geográficos del pais, pero sobre todo 

con base en el imperativo de interés pGblico, que es uno de los

pilares de nuestra Constituci6n. 

se ha dicho y se dice que la sola distribuci6n de la tierra, 

aun en condiciones que satisfagan las necesidades del cjidatario 

y su familia, no basta para resolver el problema agrario. 

Hace falta, además, incrementar las obras de irrigación pa-

ra aumentar o extender la potencialidad productiva de la tierra, 

sistemas de cr~dito asequibles y el adiestramiento y capacita 

ci6n de los agricultores para explotar con eficacia la tierra. 

AGn con los innegables avances que se han registrado en los 

últimos años para elevar las condiciones de vida de los mexica -

nos, una gran parte de la población campesina, constituida por -

indígenas, permanecen al margen de los beneficios de la cultura, 

particularmente en lo que respecta a la utilización de métodos -

adecuados para realizar las tareas agr1colas (13) • 

13. El Acuerdo del 19 de enero de 1916, "Cinco Siglos de Legisla 
ci6n Agraria en Méxicoº, de M. Fabila, p. 2801 y en la Obra
"Ley de Tierras", de E. Pallares, p. 403. 
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Como se puede ver, la lucha revolucionaria empezaba a dar

sus frutos en materia agraria, los ideales de Zapata empezaban a 

volverse realidad¡ la sangre de los revolucionarios comenzaba a-

fructificar en las leyes que garantizaran la tierra para el ver

dadero dueño; el campesino (14). 

La frase: ºLa tierra es de quien la trabaja" empezaba a te

ner sentido y los sacrificios de los revolucionarios tenían aho

ra un significado. 

Al hacer la transcripci6n de algunos p!rra·fos de la exposi-

ci6n de motivos de esta ley, se comprueba que laley del 6 de en~ 

ro de 1915, no se ref ierc al ejido colonial, sino que llama eji-

do a lo que en la ~poca colonial se denominaba tierras de repar-

timiento (15). S6lo as1 se explica que el ejido qued6 dividido -

en pleno dominio aunque con las limitaciones necesarias. 

González Roa calificó esta ley de imperfecta, inadecuada p~ 

ra algunas regiones del país, pero el primer paso serio en el 

sentido de la resoluci6n del problema rural, que reconoció de 

(14) • Silva Herzog Jesús, "Breve Historia de la Revolución Mexi
cana, México, p. 168, 171 y 172. 

(15). Mendieta y NG.ñez Lucio, 11 Sistema Agrario· eonstitucional!' M~ 
xicana, México, p. 168. 171 y 172. 
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una manera oficial la existencia del problema agrario (16). La -

revolución est~ llamada a combatir el latifundismo en sus múlti-

ples aspectos: Primero, debe modificar las condiciones que han -

hecho en México la formaci6n de enormes posesiones, al grado de 

que sabios extranjeros, corno Janet, opinan que no se ha visto -

caso semejante en ningtln pats del mundo. Segundo, debe procurar

la restituci6n de las propiedades comunales y de los ejidos de -

los pueblos; esa es la función econ6mica y social de la Ley del-

6 de enero de 1915 y su papel en la resolución del problema agr~ 

ria. Tercero, debe evitar que la intromisión de extranjeros dif! 

culte que la cuestión agraria sea resuelta por el gobierno nacio 

nal (17}. González Roa establece que al aplicarse estas disposi-

ciones "Las autoridades locales desarrollaron por su parte una -

política en cada Estado. Para aumentar la confusi6n, las adju

dicaciones se hacian sin estudio y sin :mediciones". Por ello, el 

19 de enero de 1916 se expidi6 una rCsoluci6n presidencial d~nd2 

les car~cter federal a todas las cuestiones ejidales, s6lo de 

ese modo los Estados se vieron obligados a no alterar la Ley de-

1915 cuya realización no pod1a ser perfecta en medio de tan aza

rosa lucha (18} . 

(16). 

(17). 

(18). 

González Roa, "El Aspecto Agrario de la Revol.uci6n Mexica
na", Cap. VI, p.235. 
Silva Herzog Jestís "La Cuestión Agraria", Tomo IV, p. 231, 
en donde se reseñó el "Parte General de un Informe sobre -
la aplicación de algunos preceptos de la Ley Agraria del G 
de enero de 1916", rendido por Gonz5.lez Roa Fernando, Com!_ 
si6n Nacional Agraria. México, 1916. 
Gonzfilez Roa F., obra citada, cap. VI, p. 235. 
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Lo importante del decreto del 6 de enero de 1915 es que al 

triunfar don Venustiano Carranza fue la primera Ley Agraria del 

pa1s, 11 punto inicial de nuestra Reforma Agraria y realidad con -

creta para el campesinado de M~xico que hab!a luchado por obte -

ner un pedazo de tierra qu~ trabajar y del cual vivir" (19). 

Los hombres del campo pues, se puede decir hasta cierto 

punto, que han sido beneficiados un buen ntimerc de ellos, muchos 

de estos beneficios SP encuentran consagrados en el propio art:ícu

lo 27 y en la Ley Federal de Reforma Agraria, sin embargo, los -

mismos no hnn sido suficientes para sacarles de esa postración y 

pasividad en que muchas veces encontramos al campesino, se hacen 

indispensahlcs acciones mucho más efectivas por parte del gobie~ 

no, como ya lo señal6 con anterioridad: que para lograr el desa

rrollo del sector agropecuario, con miras a la autosuficiencia -

alimentaria, la captación de divisas, la elevaci6n del ingreso -

de los campesinos y la generaci6n del empleo rural, el cr6dito -

es un factor determinante siempre y cuando se aplique a proyec -

tos productivos bien figurados y evaluados y vaya acompañado de 

la asistencia t€!cnica necesaria, una sólida organización sin tu-

telajes y una administración competente. 

l.G Importancia del Articulo 27 constitucional 

se puede afirmar que el Articulo 27 de la Constitución en 

(19). De la Maza Fabila M., "Cinco Siglos de Legislaci6n Agrario 
en M~xico", capitulo VI, p. 235. 
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cierra las aspiraciones más inmediatas del pueblo levantado en -

armas. Este precepto constitucional llevó a los asambleistas de 

1917 a un debate amplio, en el que se puso de manifiesto la tra~ 

cendencia del tema. Ah1 se manifest6 la necesidad impostergable

de que las tierras y el subsuelo volvieran al dominio de la na -

ci6n y que ésta no debía entregarlas a los particulares mSs que

para el disfrute de sus productos. 

El nuevo concepto de propiedad con función social, sujeta a 

las modalidades que dicte el interés público, hizo posible que -

la nación recuperara definiCivamente y reafirmara su propiedad -

originaria no s6lo como un derecho, sino acaso más que eso, como 

una obligaci6n a que ~stc estableciera las formas jur!dicas para 

evitar el acaparamiento e inmoderado aprovechamiento de las tie

rras; así se hace posible la redistribución de la tierra rfistica, 

acatando el viejo ideal de Morelos, de que ~sta estuviera en ma

nos de muchos, en pequeñas parcelas, que cultivaran personalmcm

te, en consecuencia, el latifundio se proscribi6 y la mediana 

propiedad sufre una vida transitoria, las extensiones de propie

dad se limitan, en tanto que se garantiza individual y socialmen 

te la existencia de la pequeña propiedad y del ejido; la afecta

ci6n de tierras por causa de utilidad social se fundó y 6stas se 

empezaron a repartir gratuitamente a los nQcleos de población n~ 

cesit.ados que no tenían tierras o que no las tenían en cantidad

suficiente. 
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El articulo 27 dice en. su p~rrafo segundo "La naci6n tendrá 

en todo el tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada -

las modalidades que dicte el interl?s pt1blico 11
, este enunciado r~ 

sulta tan importante, que es necesario comentarlo: pero se debe-

buscar el significado ya que el Dr. Lucio Mendieta dice que "la-

verdad es que ni en el derecho nuestro, ni en el extranjero, hay 

antecedentes sobre el concepto de modalidad y a esto se deben 

las vaguedades, las desorient.aciones" {20) .. 

Lo' anterior nos indica en la comprensión jur1dica de una m2 

da.lidadJ o sea, en este caso significa el modo de ser del dere -

cho de propiedad que puede modificarse en ampliaciones o restri~ 

cienes, con cargas positivas o negativas, en forma nacional o r~ 

gional, general o para un grupo determinado, bien transitoria o

permanentemente, eegG.n lo vaya dictando el. inter~s p<iblico "(21.). 

Por lo anterior, se observa que la modalidad no merma la 

esencia del derecho de propiedad, no su fondo, sino s6lo su for

ma o su ejercicio. En algunos casos el derecho de propiedad deb~ 

rS ejercitarse con modalidades, como lo es no vender a eKtranje

ros, ni permitir que éstos adquieran propiedades en ln faja de -

(20) 

(21) 

Mendieta y Ndñez Lucio, "El Sistema Agrario Constitucional", 
obra citada, p. 93. 
Chávez Padr6n Martha, "El Derecho Agrario en M6x.ico", Edit. 
Porra.a, Sa. edici6n, ~xico, l.980, p. 284. 
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cien kilómetros en los litorales: otras modalidades serán trans! 

torias, como el caso de un solar urbano, cuya propiedad sufre m2 

dalidades diferentes antes de consolidar el dominio pleno señal~ 

do por la Ley Federal de Reforma Agraria, algunas serán restric-

tivas, con la obligaci6n de no arrendar las tierras ejidales: 

otras ser~n ampliatorias, corno la imprescriptibilidad de las ti~ 

rras ejidales o cuando el ejidatario réciba una unidad individual 

de dotaci6n libre de gravSmenes y asi se le conservan sus dere -

chas protegidosr a veces la modalidad afeCtarS a todos los camp~ 

sinos, como el requisito de mantener la tierra en explotaci6n 

que ·rige tanto para ejidatarios, como pequeños propietariosr 

otras veces s6lo afectar~ a un grupo de ellos, como oon las dif~ 

rentes modalidades que distinguen las propiedades ejidal, comu -

nal y de la pe.queña propiedad, etc. 

Ahora bien, el articulo 27 nos señala varias fracciones que 

mencionan la expropiaci6n. As1 el p!rrafo segundo dice que "las

expropiacionts s6lo podrSn hacerse por causa de utilidad pública 

y mediante indemniz.aci6n" (22). El párrafo diecisl?is, congruente 

con el segundo, dice que "Las Leyes respectivas de la Federaci6n 

y de los: Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determina -

r!n en los casos en los que sea de utilidad pdblica la ocupaci6n 

de la propiedad privada y de acuerdo con dichas leyes la autori-

(22) Diario de Debates. Edit. C&nlara de Diputados. la.Edición. 
Tomo II, ap6ndice de la iniciativa XXXIII, 1960, p. 1,072. 
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dad administrativa hará la declaración correspondiente 11
• 

M~s adelante, la frac. X, como si hacerlo en pSrrafos dife

rentes tratará de establecer otra figura jur1dica distinta o una 

modalidad en la expropiaci6n para la materia agraria, que "los -

nacleos de población que carezcan de ejidos o que puedan lograr

su restitución por falta de t1tulos, por imposibilidad de idcnt1 

ficarlos, o porque legalmente hubieren sido enajenados, ser~n d2 

tados con tierras y aguas suficientes para constituirloo, confo~ 

me a las necesidades de su población, sin que en ning6n caso 

deje de cederles la extensión que necesiten y al efecto so expr.2. 

piará, por cuenta del gobierno federal 11 (23). En la frac. XIV se 

dice que "los afectados con dotaoi6n tendr~n solamente el dere -

cho de acudir al gobierno federal para que les sea pagada la in

demnizac i6n correspondiente". Se debe observar para todos los 

efectos legales subsecuentes que la frac. XV utiliza la palabra

afecta, en lugar de expropiar, al referirse a la acción de las -

autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias. 

La ley Federal de Reforma Agraria de 1971 en su articulo 

203 y siguientes determinan cuales bienes son "afectables" para

dotaci6n de ejidos. Se nota pues que, l&s rfisticas tierras para

efectos dotatorios se dividen, no en tierras expropiables o ine~ 

(23). cfi!vez Padr6n M., obra citada, p. 285. 
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propiables, sino en afectables; asimismo, se nota que cuando la

propia Ley se refiere a los bienes ejidales que deben pasarse a

un fin t1pica utilidad pdblica, entonces si utiliza el término -

expropiaci6n de bienes ejidales (ver art. 112 de la Ley citada). 

En la expropiaci6n no hay extinci6n de los atributos de la

propiedad, sino la substituci6n de un bien jur1dico por otro en

raz6n de un interés pdblico; el cambio de la propiedad, por la -

indemnizaci6n. Cuando la indemnizaci6n no existe, estarnos en pre 

sencia de otra figura jur1dica denominada confiscaci6n y que se

produce de la comisi6n de un delito y en calidad de pena penal. 

Lo anterior, quiere decir que no es lo mismo inter~s parti

cular, interés social, inter~s pQblico e inter~s nacional; aun -

que tambi~n es cierto que todos ellos implican en forma mediata

y que no existe un lindero claro o una exclusi6n firme entre 

ellos. Sin embargo, la figura tradicional de la justicia, con su 

balanza, nos ha de ayudar para explicarnos en forma mSs sencilla 

la jerarquía y funcionamiento e interrelaci6n entre los intere -

ses jurídicos. 

Cuando el inter~s de un s6lo particular, que en el presente 

caso puede ejemplificarse con el de un latifundista, se opone el 

inter~s de 20 individuos capacitados legalmente para Obtener una 

dotaci6n, la balanza favorable a estos Ultimas y el inter~s so -

cial de este grupo necesitado debe prevalecer sobre el del lati-
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fundista, en consecuencia, se afectar~ la gran propiedad hasta -

producirla a los limites de la pequeña propiedad que legalmente

se puede detentar. En la misma manera, cuando el inter~s público, 

ejemplificando a travGs de una obra de interés pGblico, como una 

carretera, una presa, en la cual se cifre el inter6s y beneficio 

de un nCimero mayor de personas que el de un ejido, permita y ju~ 

tifica la expropiaci6n de bienes ejidales. En igual forma, cuan

do la legislación de una obra pública pudiera implicar problemas 

o peligro para el interés de toda la nación, prevalece entonces

el inter6s público, ejemplificando a trav6s de una obra de inte-

rés público, como una carretera, una presa, etc., en la cual se 

cifre el intcrás y beneficio de un número mayor de personas que 

el de un ejido, permita y justifica la expropiaci6n de bienes 

ejidales. En igual forma, cuando la legislaci6n de una obra pú -

blica pudíera implicar problemas o peligro para el inter~s de 

toda la naci6n, prevalece entonces el inter~s nacional sobre el 

interés pGblico. 

En el caso del Derecho Agrario, a la luz de nuestra histo -

ria vinculada al problema de la tenencia de la tierra y la íorz2 

sa necesidad que promete la estabilidad interna del pa1s, de la 

que la tierra esté en manos de muchos que producen y no de unos

cuantos latifundistas, ello explica y justifica que el interés -

de un s6lo particular ceda ante el interés de un núcleo de pobl~ 

ci6n necesitado de tierras y de que en sus intereses se implique 
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indirectamente el interés pOblico a que hace referencia la Ley -

de Expropiaci6n; estas mi~nas circunstancias explican que el 

caso agrario se afecte a un propietario para beneficio a 20 cji

datarios sujetos a modalidades; que la expropiaci6n sufra otras

modalidades: que se le denomin~ corno 11 afectable 11
; y que en la r!_ 

solución del problema agrario se satisfaga un interés social en 

forma inmediata y un intcr€s pGblico y nacional en forma mediata. 

En realidad, el inter~s m~ximo es el nacional y que ~ste i~ 

plica a todos los demás; que el intcr~s pQblico se refiere a la 

expropiaci6n en materia administrativa fundSndose en pSrrafo se

gundo del articulo 27; y que el interés social, siendo diferente 

del anterior se funda en los pSrrafos X y XIV del 27 y crea con

ello otra figura jurtdica, la afectación muy parecida a la expr2 

piaci6n, pero diferente en su elemento esencial y formal, supue~ 

to que a un latifundista se le substituye su bien jur1dico (lat! 

fundio), por causa de un inter~s social y se le substituye dicho 

bien, con bienes distintos a los utilizados en la expropiación -

administrativa. A mayor abundamiento, cuando en la expropiación 

de los bienes expropiados 11 no fueren destinados al fin que di6 -

causa a la declaraci6n respectiva, dentro del término de cinco -

años, el propietario afectado podrá reclamar la reversión del 

bien de que se trata" mientras que en materia agraria los bienes 

afectados y destinados a una finalidad agraria, no están sujetos 

al derecho de reversión por el propietario afectado, pues aun en 

caso de desaparecer el ejido, el art1culo 64 de la Ley Federal -
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de Reforma Agraria de 1971 establece que los bienes seguirán vi~ 

culadas a la realización de finalidades agrarias, diferenciándo

se nuevamente, en su elemento esencial, la causa que les di6 or! 

gen, tanto la expropiación administrativa, como la afectación 

agraria. 

De lo anteriormente expuesto, resulta claro que la afecta -

ci6n procede sobre los excedentes, fuera de la ley, que un pro -

pietario tiene rebasando el mSximo de la pequeña propiedad, si -

tuaci6n ilegal que se refleja en las modalidades que tiene la i~ 

demnizaci6n en materia agraria y contra dicha afectación legal,

recalcando nuestra constitución, no procede juicio de amparo; 

6sta s1 procede, por lo contrario, cuando se afecta ilegalmente

una auténtica pequeña propiedad, pues en tal caso ~ata, no es 

afectable por causa de utilidad social; puede ser expropiable -

por causa de utilidad pQblica por tratarse de una superficie que 

se encuentra dentro de lo permitido por ley, mediante una indcm

nizaci6n normal. 

Conforme el contenido de la actual legislación ugraria, se

reunen experiencias y se fortalece e impulsa nuestra reforma 

agraria con apego a los principios del 27 constitucional. En 

éste se encuentran las directrices de justicia social que el 

constituyente concibió para el desarrollo del pa1s. 

como ya lo manifesté en objetivos anteriores la evolución de 
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la propiedad agraria, desde la ~poca de los mexicas hasta la re

v01uci6n mexicana, asi como los esfuerzos realizados por person~ 

jes destacados de nuestra historia para lograr una mejor distri

buci6n de l~ tierra. 

Sin embargo, como ya también se dijo antes, este problema -

aGn no ha sido resuelto totalmente. Es común leer en los peri6d! 

cos noticias que nos hablan sobre el despojo de que son victimas 

los campesinos por algunas autoridades qué est~n de parte de los 

latifundistas, quienes tratan a toda costa de conservar sus gra~ 

des latifundios, que no son, sino explotación del campesino. 

El problema de los indocumentados no es sino una consecuen

cia de nuestro problema agrario, puesto que el campesino al no -

tener tierras que cultivar, o al ser explotado por los terrate -

nientés, prefiere emigrar a las ciudades o al extranjero para -

buscar el trabajo que no puede encontrar en su lugar de origen o 

en su propia patria. 

Por ello, los legisladores del 17 comprendieron con toda -

claridad que la emancipación por la que se hab1a luchado tenia -

que consistir, de manera muy especial, en la independización ec2 

nómica de las grandes masas campesinas. 

Para evitar la reconstrucci6n de los latifundios, que hab!an 

sido una de las causas por la cual se fijaron en este precepto -
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constitucional las dimensiones de las parcelas con un doble cri

terio, a saber, que sirvieran para sustentar a las familias caro-

pesinas y produjesen ademSs un excedente con el cual alimentar a 

las poblaciones urbanas consagradas a los trabajos industriales-

necesarios para el desarrollo nacional. 

El contenido del articulo 27, tiende a fortalecer simult~ -

neamente al ejido, las comunidades y a la auténtica pequeña pro

piedad. Estas tres instituciones revólucionarias deben de gozar-

de cabal protecci6n jur1dica y del apoyo de la nación entera, pa 

ra que en arm6nica convivencia alcancen los m~s altos niveles de 

producción. 

"La posesión ilegitima de grandes extensiones de tierra, de 

manera ostensible o simulado, no sólo contradice la reforma agr~ 

ria, sino que su mera existencia propicia graves tensiones en el 

campo•• (24) 

Es preciso promover la plena explotaci6n agr1cola y ganade

ra y la diversificación de las actividades productivas can un 

principia de solución al problema económico del ejido y a la ne

cesidad de que el ejidatario y su familia dispongan permanente -

en el curso del año de ocupaci6n, s6lo as1 podr1a solucionarse -

(24). Mart1nez Garza Bertha, "Evaluci6n Luengviselrastiit·vaªridoes, la
5

.ALe·y• FE_ 
deral de Reforma Agraria 11

• Textos i 
1975, México, pp. 16-21. 
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la dram~tica situación que resulta de la confluencia del ocio f~r 

zado, los niveles de una subsistencia, el abandono de la tierra

y el ilegal alquiler de la parcela y de su trabajo, 
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CAPITULO II 

2.1 EL GOBIERNO CARDENISTA EN MATERIA EN MATERIA AGRARIA 

Y ALIMENTARIA 

2.1 Introducci6n. 2.2 La lucha frontal contra el latifundismo. 
2.3 La Comarca Lagunera y centro principal del latifundismo. 2.4 
Los beneficios y las consecuencias por las expropiaciones. 2.5 
La reacci6n violenta de los terratenientes.2.6. La crenci6n de -
la C.N.C. 2.7 La unificaci6n campesina para apoyar la via ojidal 
de desarrollo agr1cola. 

2.1. Introducción. Dentro del vasto campo mexicano hay re -

giones del país sobresalientes porque fueron y aGn siguen siendo, 

escenario de luchas campesinas dentro del largo proceso para rno

dif icar la estructura de la tenencia de la tierra. La experien -

cia de m~s de 50 años en el proceso agrario debe ser mata compa

tible con el prop6sito de aprovechar más intensa y racionalmente 

los recursos disponibles para incrementar la producción agrope -

cuaria y fortalecer la economia, para la autosuficiencia alirnen-

taria del pata. 

La Comarca Lagunera es una de esas importantes regiones 

agricolas señaladas por su capacidad para superar problemas. Ra

zón por la cual, los gobiernos posteriores a la revolución se 

han preocupado por llevar a la prSctica lo que establece el 

articulo 27, pues de nada servir1a tener una magnifica ley agra

ria si nadie se preocupara por hacerla cumplir. 
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De entre esos gobiernos destacan en forma notable el gobie~ 

no del general L!zaro Cárdenas, que con su labor decidida y pa -

tri6tica hizo posible la devolución de grandes extensiones de 

tierra de manos de latifundistas a sus verdaderos dueños; los 

campesinos. 

Es así como, en 1936, bajo la vigilancia personal del presi 

dente Cárdenas y en una de las acciones m~s decididas de su r6gi 

men, se llevó a cabo el reparto de la tierra en la Comarca Lagu

nera¡ se adaptó en los ejidos formados la explotación colectiva, 

que pareció la más indicada teniendo en cuenta las condiciones -

econ6micas de las 'lllidades de producci6n que se afectaron. No -

obstante sus errores iniciales en campo t~cnico, agravados a la 

par por una sobrepoblaci6n con referencia a la posibilidad real

de riego, numerosos ejidos colectivos organizados en ese periodo 

obtuvieron satisfactorios resultados económicos sociales. 

Antes de CSrdenas, se disociaba el problema social del cco

n6mico: el reparto de t.ierras se hacia por razones de 11 justicia

socia111, sin vincularse a los planes de desarrollo económico del 

pal'. s. 

La estrategia tendiente a lograr la expansión de la produc

ción agr1cola con un sentido profundamente social, contempl6 la

necesidad de organizar el ejido colectiVQ y como paso previo se 

aceleró el reparto de tierras de una manera il'i.usitada respecto -



- 40 -

a los anteriores gobiernos postrevolucionarios .. 

En sus seis años de gobierno rcparti6 aproximadamente 18 m! 

llenes de hecttireas a m~s de un millón de campesinos. 

Mediante la liquidación de los grandes grupos de terrateni2_n 

tes logr6 que se dividieran las tierras sembradas con algod6n y 

trigo en la Comarca Lagunera; lo mismo hizo con las tierras hen_!! 

queneras de YucatSn. Además, entre otros, repil.rti6 dos haciendas 

michoacanas hasta entonces intocables: Lombardia y Nueva Italia. 

Fue tambi6n durante su gobierno cuando se promulgó en 1934, 

el primer C~digo Agrario1 sus deficiencias tal vez fueron muchas, 

pero su valor como instituci6n primaria en la adopción de medi -

das para la soluci6n del problema agrario es indiscutible. 

El compromiso surgido de la revo1uci6n iniciado en 1910, de 

restituir o dotar a los trabajadores del campo del mt\S importan

te recurso productivo de la agricultura: la tierra que se les h~ 

b~a robado o se les hab1a negado durante dácadas y aún por siglos. 

Pero la reforma agraria, sometida a contradicciones de clases~y-

a las presiones del imperialismo, entre 1917 y 1929 o 1930 ape -

nas lle96 a cobrar si.mb61ica vigencia. Ya que es hasta el gobieE. 

no de c!rdenas cuando la reforma alcanza verdadero vuelo: enton

ces se reconocen los derechos a la tierra y se distribuyen los -

más importantes latifundios productivos a m!s de un millón de c2_ 
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muneros y ejidatarios: se afectan millones de hectáreas en poder 

de extranjeros y se dan significativos pasos adelante en el fi-

nanciarniento, educación y organizaci6n de los campesinos. 

2.2. La lucha frontal contra el latifundismo. 

Bn relaci6n a la lucha frontal en este periodo seria contra 

los latifunClstas que, contraviniendo la Constituci6n de 1917, -

mantcn!an el acaparamiento ilegitimo de tierras; sobre todo en -

los terratenientes encontraria el presidente Cárdenas tenaz opo

sici6n, a ellos daria la más en~rgica respuesta con el apoyo dc

termin~nte del campesinado. 

Ahora para facilitar el reparto de tierras se tornaron algu

nas medidas: la rnodificaci6n de estructura de los diferentes ar-

ganismos agrarios se crc6 el Departamento de Asuntos Agrarios-

en enero de 1934) y la significaci6n del proceso de distribuci6n 

de tierras (se di6 el car~cter de inmediatas y definitivas a las 

decisiones presidenciales). 

"La política se impuls6 a la vida ejidal para promover el -

crecimiento ~grícola del pa1s y el mejoramiento en las condicio

nes de vida del campesinado, tuvo rnaltiples expresiones concre -

tas, tales como la reacci6n de los ejidos de Lombardía y Nueva -

rtalia en el Estado de Michoacán en julio de 1938, mediante la -

af ectaci6n de las haciendas del mismo nombre que pertenecían a 
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la Compañia Richardson y la afectaci6n a la Unidad Sugar Company 

en los Mochis, Sinaloa" (1). 

Si bien mucho antes del inicio de la revoluci6n fueron num.2, 

rosas las manifestaciones de descontento campesino contra los h~ 

cendados, no fue sino hasta varios años después cuando cristali-

zaron los primeros intentos de organización de la Laguna. El pr! 

mer antecedente lo encontrarnos en 1916, en la región de Tlahual! 

lo, donde 70 campesinos se reunieron para formar un comité agra-

ria; este grupo tambit!n organizó la llamada "Federación de Obre

ros y Campesinos de Tlahualilo". Sin embargo, poco €xito se lo -

gr~ en la lucha, debido principalmente al control que el grupo -

de hacendados laguneros ejercía sobre amplios circulas. 

•Además, ·para neutralizar la acción de los peones mt\s des -

contentos, los grandes propietarios recurrieron, a principios de 

la d6cada de los treinta, a la compra de tierras marginales ale

jadas de las fuentes de aprovisionamiento de agua¡ tierras que -

fueron ofrecidas por intermedio del gobierno a los campesinos 

que ped1an tierras• (2). 

(1). 

(2). 

Estas pequeñas dotaciones parec1an garantizar a los terra -

Universidad Nacional Pedag(Sqica, Sistema de Educación a Di~ 
tancia, Sociedad Mexicana I, S.E.P., Mt;:x.ico, 3 Vols., 1973 
Restrepo IvS.n y Eckstein Salom6n, "La Agricultura en México" 
la experiencia de la Laguna. Editorial Siglo XXI, 2a. Edi -
ci6n, México, p~gs. 22-28. 
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tenientes cierta seguridad de que las leyes no se aplicar1an en-

su contra. 

Por lo general los grandes propietarios dispon1an de su pr~ 

pia fuerza policiaca contando, si llegaba a hacerse necesario, -

con la colaboraci6n del ej~rcito Federal. Algunos dueños y admi

nistradores se hicieron famosos por el mal trato que daban a los 

peones que trabajaban bajo sus órdenes. Kn muchas haciendas eran 

caracter1sticas las tiendas de raya, las cantinas y las casas -

de juego. Algunos hacendados constru1an casitas de adobe que fa-

cilitaban a los trabajadores de mSs confianza, adem~s de que con 

frecuencia permit1an la construcci6n de chozas en terrenos de 

las haciendas a los campesinos que so portasen correctamente. 

Pero cuando surgía el peligro de q~e los ocupantes solicitaran -

la aplicaci6n de las leyes, se les expulsaba y se destruian sus-

casas, de manera que no pudieran probar la residencia legal re -

querida para tener derecho a la dotación de tierras. 

Los propietarios de las tierras buscaron la manera de con -

trarrestar los efectos de la Ley de Dotaciones y Restituciones -

de Tierras y Aguas en 1927, pod1a ocasionarles. Para tal efecto, 

la aúnara Agrícola de la comarca Lagunera, organismo que agrupa

ba a todos los propietarios de fincas agrícolas, presentó en 

agosto de 1927 un escrito al gobierno federal en el que solicit~ 

ba la expedición de decretos que declaran a la Comarca Lagunera

exenta de afectaciones ejidales. La c&mara sostenía en dicho do-
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aumento que el fraccionamiento ejidal de la Laguna repercutir1a 

en fonna sensible y desfavorable en la economía regional; que - · 

significaría un abatimiento de la riqueza agricola, comercial e 

industrial y la destrucción de las obras hidráulicas que hab1an 

costado millones de pesos. 

Se pon1a en peligro, seg11n este argumento, una de las re -

giones agr1colas m!a importantes del país, que producía en aquel 

entonces más del 50% de la cosecha nacional del algodón. Uno de 

los principales productores de exportación. 

Con el fin de contrarrestar la acci6n de los sindicatos 

agr!colas, los terraténientes, con una decidida ayuda por parte

de las autoridades locales, optaron por agrupar en sindicatos -

"blancos" a sus trabajadores de confianza utilizti.ndólos como 

elementos de choque. 

Ante el inesperado giro que tomaron los acontecimientos, -

los hacendados, que durante largas discusiones hab1an amenazado 

con dejar las tierras si se aceptaban las demandas de sus peo -

nes, ofrecieron considerarlas a cambio de que no se llevara ad~ 

lante el.·prop6sito de repartir las propiedades. Recurrieron al

apoyo de aquellos funcionarios que eran contrarios a la reforma 

agraria en todos sus lineamientos o que se opon1an al reparto -

de la Laguna por estimar que traería una grave crissis econ6mi

ca, para que buscaran obstáculos a dicha medida, al mismo tiem-
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po que, segan rtunores, preparaban movimientos subversivos vali~n 

dese de algunos grupos enemigos del régimen. 

La situación era ya de tal gravedad que rebasaba los siro -

ples limites regionales y repercut!a de diversas formas en el -

gobierno federal. La crisis requer!a, por tanto, .una actitud 

firme y decisiva por parte del gobierno. Esta no tard6 en haceE 

se pGblica por medio del ahora hist6rico decreto del 6 de octu

bre, que por su gran trascendencia examinaré posteriormente. 

2.3 La Comarca Lagunera y centro principal 

del Latifundismo. 

La Comarca Lagunera. A fin de acercar la problem!tica que

gener6 la pol1tica de afectaciones mediante la expropiación, e~ 

plicaré el dnso de la Iaguna, por considerarlo representativo -

de la política de colectivizaci6n. 

En la Comarca Lagunera fue uno de los principales centros

latifundistas, favorecidos desde el siglo pasado con la intro -

ducci6n de v1as f6rreas, la inversi6n de capitales extranjeros

y la demanda mundial del algodón, su principal producto. En con 

traste con estas circunstancias f3vorabl~s a los terratenientes, 

la situaci6n del pe6n en esa regi6n era favorable. Gonz6lez Ra

mtrez comenta que 11 el grado de desarrollo económico que hubo en 

esa regi6n gestó el argwnento de que el latifundio era antieco-
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nómico, pues la prueba estaba justamente en la Laguna, en cuan

to que la base de su econom1a se sustentaba en la gran propia -

dad. De ello resultó la intocabilidad de la Comarca ~agunera, -

zona de verdadero privilegio, donde el articulo 27 y el C6digo

Agrario resultaron de dif!cil aplicaci6n. 

La Comarca Lagunera se localiza al sur del llamado Bols6n

de Mapimi, extensa superficie sernides~rtifa que se inicia en la 

parte donde se aproximan los r1os Nazas y Aguanaval y se prole~ 

ga hasta el Estado de Texas, en los Estados Unidos. r~ Comarca

es una regi6n de aproximadamente 6 kilómetros cuadrados (de los 

cuales la mitad son cultivables), que abarcan la parte sur dal

Estado de Coahuila y la parte media occidental del Estado de Di!. 

rango. Se le considera como faja de transici6n del desierto a -

una zona de mayor humedad. El !rea es sensiblemente plana, aun

que con cerros y montañas desprovistos de vegetaciOn. La altura 

sobre el nivel del mar fluctOa sobre los 1,100 y los 1,200 me -

tros. 

El clima as des~rtico con escasa hwnedad atmosf6rica y pr~ 

cipitaci6n pluvial insuficiente para una agricultura altamente

desarrollada; sin embargo, es favorable en lo que se refiere a 

las altas temperaturas que necesita el algod6n, el cultivo m!s

importante de la regi~n. 

La corriente de los r1os Nazas y Aguanaval ha arrastrado a 
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la Comarca un abundante aluvi6n rico en materiales vegetales de 

alta fertilidad, que con el agua de riego, la temperatura rein~n 

te y la escasez de humedad en el ambiente, constituyen clamen-

tos favofables para el cultivo del algodón, de la via y otros -

cultivos. 

En la agricultura que se desarrolla en el mencionado aban! 

co aluvial está fincada la economta de la comarca, se caneen 

tran las mayores inversiones en maquinaria y en obras hidrSuli

cas, los nficleos de poblaci6n ejidal fundamentales y las tres -

ciudades principales: 'lbrre6n, G6mez Palacio y Lerdo. 

"En general, fuera de los límites del abanico aluvial las

tierras son malas, de ségunda y tercera clase, muchas de ellas

sin cultivar durante cientos de años, con diversos grados de 

concentración de !lcali blanco y !lcali negro. No menos de un -

30% de esas tierras tal grado de concentraci6n de sales que no 

se aconseja su utilización para los cultivos usuales de la Co -

marca''. (3). 

Por su clima seco, que hace imposible la agricultura de 

temporal, la ,Qomarca no era lo bastante bueno para contener de.!!. 

sas poblaciones ind~genas. Aunque no fueron pocas las revueltas 

(3). Restrepo LvSn y Eckstein Salom6n, obra citada, pp. 15-17. 
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que exig1an la restituci6n de tierras y los derechos de agua, -

los ind1genas gradualmente fueron perdiendo terreno y disminu -

yendo a causa del hambre y enfermedades. 

"Por una merced real de Carlos III, las tierras fueron ce

didas a uno de sus favoritos, Francisco de Urdiñola, quien po -

se1a más de tres millones de hectáreas a los pocos años de su -

llegada al nuevo mundo, a mediados del XVII. El Marqu~s de Agu~ 

yo, al casarse con la nieta de Urdiñola, se convirtió en amo y

señor del vasto latifundio. Sus descendientes lograron sus pos~ 

sienes en varias partes del pais a aumentar hasta sumar, en 

1731, m&s de 8 millones de hectSreas. Las tierras se dedicaban

fundamentalmente al pastoreo de ganado mayor y menor. La ganad~ 

ria extensiva que se realizaba en el enorme latifundio tuvo rc

sul tados negativos por lo que sus tierras pasaron a engrosar 

las propiedades de la familia S~nchez Navarro, constituidas por 

tierras heredadas en algunas regiones del Estado de Coahuila" -

(4) • 

Además, de la de Tlahualilo, que pose1a 46 mil hectSreas -

de las cuales 18 mil eran de riego, funcionaba la de Guillermo

Purcell, tambi~n inglesa, que poseia 20 hacienda2 en el munici

pio de San Pedro, Santiago Lav1n, español, dueño de la compañia 

algodonera e industrial de la Laguna y que poseia 49 mil hect!-

(4). Restrepo IvSn y Eckstein Salom6n, obra citada, p. 15. 
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reas; o sea, 6 grandes explotaciones en poder de extranjeros -

representaban el 38% de la propiedad según el valor catastral -

declarado. 

La importancia de la Laguna para la economía nacional se -

advierte por los datos siguientes: en 1930, viv1a alli solamen

te el 1.3% de la población, se localizaba en el área el 11% de

la superficie regada y se produc1a casi la mitad del algod6n y 

el 7.6% de trigo. Por esto, el gran peligro que se estimaba al

arriesgar la productividad de la región lagunera en caso de re~ 

!izarse el reparto agraria. 

2.4 Los beneficios y las consecuencias por las expropia

ciones. 

A pocos d1as de que se inicia.ra la recolecci6n del algod6n 

y ante una fuerte presión de los grupos campesinos y obreros 

que ped1an la distribuci6n de las grandes haciendas, el presi -

dente Cárdenas decretó el 6 de octubre de 1936, la expropiación 

de las tres cuartas partes de las tierras de riego y una cuarta 

parte de las de sin riego de la regi6n, qué fueron entregadas a 

30 mil campesinos organi.zados en cerca de 300 ejidos. En tármi

nos muy sencillos dispusot 

"para dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en -

el código agrario, se procederfi, desde luego, a dotar de tie 
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rraa y aguas a tódos los nGcleos de poblaci~n rural que han ve

nido presentando sus solicitudes ejidales ante las autoridades

agrarias competentes" (5) • 

Los principales argumentos contra la expropiaci6n y distr! 

buci6n de las tierras de la laguna, especialmente el de que los 

ejidatarios eran incapaces de continuar la importante actividad 

productora de la regi6n, fueron rechazados por el decreto, el -

cual declaraba entre otras cosas: 

Por lo que se refiere a eventualidad de cosechas, requisi

tos de organización t~cnica agr1cola, elevaci6n de costos de 

los cultivos de algod6n y complejidad del manejo de la produc -

ci6n para colocarla en los mercados de consumo, no tienen razón 

de ser en contra del r~gimen ejidal, ya que en la pr!ctica se -

comprueba que con la debida intervenci~n de instituciones del -

Estado y con la eficaz atenci~n del crédito ejidal que el go 

bierno de la revolución est& poniendo al servicio de los ejida

tarios, de los colonos y los pequeños propietarios de a9ricult~ 

res, los campesinos se encuentran capacitados para mantener el 

estado actual de la producci~n y a~n de mejorarla. 

Con el objeto de lograr este prop~sito, la tierra no seria 

( 5). Un panorama más detallado sobre el particular se encuentra 
en El Ejido Colectivo en México, F.C.E., México, 1966. 
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subdividida entre los ejidatarios, tal como se hab1a hecho en -

otras partes, sino que se cultivar!a en forma colectiva como una 

sola unidad. 

No se romper~ la unidad agrtcola que se necesita para que

sean cosechables los cultivos a que se dedican las tierras de -

la Comarca Lagunera, con la aplicación de las leyes agrarias, -

porque con la atenci6n especial que a esa Comarca prestar&n las 

instituciones de crédito y demás organismos creados por el Est~ 

do, se solventarán cualesquiara problemas que pudieran poner en 

peligro el 6xito de la producciOn. 

El Banco Nacional de Cr6dito Ejidal asumixS la responsabi

lidad de que simult!neamente con las dotaciones ejidales, se O,E_ 

ganicen sociedades de cr6dito ejidal, para que tengan la direc

ci6n y control de los trabajadores agr~colas y haya el necesa -

rio encausam.i.ento de todos los componentes de las mismas. 

La explotaci6n.- colectiv:a del ejido fue concebida desde el

principio como la ünica forma que no sOlo evítar1a la destruc -

ci6n de la riqueza de la regi~n, sino que inclusive aumentar!a

su capacidad producti~a. Esto fue expuesto t~cLtamente en el ~ 

creta del 6 de octubre, al establecer que la unidad productiva-

no ser1a dividida.·sin embargo, la decisi6n final se dejO a la

asamblea general constitutiva de cada ejido, la cual deberla v~ 

tar por la forma de organizaci~n indLvidual o colectiva que de-
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seaba implantar. Yo me inclino a creer que la mayoría de las -

campesinos creian en la colectiva como algo natural e insepara

ble de la propia ejecución de la reforma agraria en la Laguna. 

Dicha creencia fue objeto de una definitiva exhortaci6n en los

puntos de vista expresados por el presidente Cárdenas y por los 

l'llSs altos funcionarios y promovidos por el tenaz adoctrinamien

to del movimiento sindicalista, el cual. desempeñó un papel muy

eficaz en las actividades po11ticas que procedieron al decreta

da expropiación de las haciendas. 

No debe olvidarse que la agricultura colectiva propiamente 

dicha no se practicaba en México todav1a en 1936 y que 109r6 

éxito cuando fue deliberadamente· creado por el gobierno a fines 

de dicho año. 

Parec1a claro que si las regiones m~s prósperas se ponian

en manos del ejido se~n el sistema seguido hasta entonces, di

vidir las haciendas bien organizadas en pequeñas parcelas indi

v.iduales y dejarlas vLv.ir por su cuenta, toda la región acabn -

r1a por convertirse en una deficiente agricultura maicera de 

subsistencia. 

E1 anico modo de entregar todas esas regiones a los ejidos 

Sin poner en peligro su producción, era colocar al ejido sobre

una base de igualdad respecto al financiamiento y organizaci6n, 
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con las propiedades privadas que iban a expropiarse. Poco antes, 

el Banco E]idal fue fundado para ocuparse de los aspectos finan 

cieros y técnicos de la producción de los ejidos. 

En la Laguna, donde se estableció el primero y mSs impar -

tanta grupo de ejidos colectivos en el pa1s, converg1an los 

tres factores antes mencionadosr la regi6n era de primera impoE 

tanela para la econom1a del pa1s;: la constitu1aric.propiedadcs e!_ 

tensas y bien organizadas y el movimiento sindicalista desempe

ñaba un papel predominante en la realizaci6n de la reforma. En

una etapa posterior, los mismos sindicatos figuraron corno ins -

trumentos para per·auadir a los ejidatarios emancipados para que 

adoptaran el sistema colectivo. 

El reparto agrario. Una.ve~ efectuadas a fines de 1936 las 

dotaciones, a raz6n de' 4 hectSreas susceptibles de riego, por -

ejidatario, se puso en marcha la producci6n, organiz~ndose el -

trabajo bajo la forma colectiva y cre~ndose un sistema de cr~di 

to con recursos financieros aportados por el gobierno federal.

La agencia del Banco Ejidal en la ciudad de Torre6n procedi6 a

organizar las sociedades de cr~di.to ej id.al, otorg!ndoles fondos 

y dirigir y controlar el trabajo agr1cola. 

Aunque es evidente que la organizaci6n adoptada no se bas6 

en un estudio previo, debido a la urgencia de poner en marcha -
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el proceso de la producci6n y evitar que se dejaran de aprove -

char en los cultivos los r!os, los responsables de encausar la 

econom!a ejidal pensaron en el sistema colectivo como el que m~ 

nos transformaciones iba a imprimir al sistema de trabajo acos

tumbrado por los trabajadores agr!colas. Trataban de que el mi~ 

mo grupo de peones que formaba parte de una hacienda, siguiera

laborando como hasta entonces, pero apropi§ndose el produdto de 

sus esfuerzos. 

Además, el sistema de canales estaba construido en tal fo~ 

ma que perm.it!a derivar considerables volt1menes de agua destin~ 

da a regar vastas extensiones de tierras. 

La distribuci6n de las tierras de la, Laquna, como finalme!! 

te se llev6 a cabo fue, sin embargo, defLciente en muchas for -

maa, por lo tanto, redujo conside~ablemente la eficacia que se

hubicra logrado si los ejidos hubieran sido establecidos desde

un principio en una forma planeada y sobre bases econ6micas y -

de haber contado con una combinaci6n favorable de factores de -

producci6n .. 

Estas fallas originales se debieron en parte: 

l. A la urgente rapidez. con que las tierras fueron dotadas; 

2. A una deficiente estructura legislativa, inadecuada en

muchos aspectos para la etapa superior de reforma agra

ria que se requería aplicar; 
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3. A una planeaci6n insuficiente y sin previsi6n econ6mi

ca, en parte impuesta por los dos primeros elementos y 

en parte basada en el excesivo optimismo con respecto

ª la flexibilidad del nuevo sistema y a su capacidad -

para ajustarse fácilmente a combinaciones desfavora -

bles de recursosr 

4. Estimaci6n exagerada del área de riego que fue ropart! 

da. 

El an4lisis de cada uno de estos factores es importante, -

ya que influyeron directamente en la eficiencia y productividad 

de las nuevas sociedades (6) • 

En resumen, debido a una estructura l~gal r!gida y econ6m.!_ 

camente inadecuada, la unidad productiva de la vieja hacienda -

fue destru1da y los ejidos creados considerablemente sobrepobl~ 

dos y sujetos, desde sus inicios, a un grave desequilibrio de 

los factores de la producci6n. Adem!s, aGn lo que pudo haberse-

hecho dentro de la estructura legal existente, en relaci611 a la 

distribuci6n Optima de la tierra y la planeaci6n econ6mica, ge

neralmente no se logr6 por la "falta de tiempo, insuficiente pr~ 

paraci6n y personal poco capacLtado. Criterio básico fue una 

(6) Fuente: La Comarca Lagunera, Liga de Agrónomos Soci.alistas, 
1940. . 
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aparente equidad en la distribuci6n de la tierra y no el esta -

blecimiento de unidades de producción econ6mica. La previsión -

econ6mica fue relegado a un segundo plano, por haberse dado 

prioridad a las presiones politicas y sociales que hab!an lleg~ 

do a un punto critico. 

El problema de subocupaci6n, que ha sido una plaga para 

los ejidos en todas partes y especialmente para los ejidos co -

lectivos, no ha sido resuelto satisfactoriamente hasta el pre -

sente •. Con frecuencia se convirtió en una de las causas básicas 

de la desintegraciOn de las sociedades, como en los ejidos de -

Nueva 1talia en Michoacán (7) • Se esperaba que el nuevo sistema 

fuera muy flexible en su capacidad para ajustarse a combinacio-

nes desfavorables de recursos. se ten~an muchas esperanzas en -

la posibilidad de que el Sistema absorbiera la mano de obra ex

cédente con una diversificaci6n amplia de las actividades agr!

colas, industriales y de servicio pGblico. El potencial para la 

ocupaci6n díversificada de la mano de obra excedente estaba in

dudablemente ah~, pero se reali.%6 efectivamente. Por lo visto -

el problema no recibi6 la atenciOn y el tratamiento debidos por 

parte de las autoridades, probablemente porque su magnitud y 

sus consecuencia.a no fueron apreciadas debidamente. 

(7). Restrepo Ivá.n y SS.nchez. Jos~, .,El Arrendamiento de Tie 
rras Ejidalest el caso de Apatzingan", en revista Econ6mi
ca Pol1tica No. 21, Escuela Superior de Econom!a del I.P.N. 
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2.5. La reacción violenta de los terratenientes. 

La reacci6n de los terratenientes fue violenta, ya que el 

16 de octubr~ publicaron un desplegado en el peri6dico ~El Uni

versal", en el que declaraban que les asistia el derecho, que -

~ste habia sido reconocido con anterioridad y que en todo caso

los problemas de la Laguna, que ser problema de tierras, era de 

agua por lo que el ejecutivo federal debió esperar a que se teE. 

minara la construcción de la presa del r1o Nazas antes de tomar 

la decisión, en principio, la mayoria de ellos se neg6 a reci -

bir eL pagc ofrecido por el gobierno de CSrdenas. 

Las tierras expropiadas se distribuyeron rSpidamente en 

atención a la premura que el calendario de trabajo de campo en

la Laguna les marcaba; en efecto, los meses de agosto y septie~ 

bre eran períodos decrecientes del r1o Nazas, la preparación de 

las tierras se deber1a iniciar sin dilación. La razón de mayor

peso era que el Estado tern1a que los latifundistas se organiza

ran y generaran un movimiento de oposici6n en todo el pa1s. 

Respecto a los efectos económicos por la creación del eji

do colectivo en la Laguna, Eckstein Salomón comenta que aan 

cuando en el primer año la producción declinó esto fue temporal 

"la producción de trigo de 1935-1936 fue superada por la de 

L937-l938 y la de algod6n por La de L94l-l942, ei ingreso por -

ej idatario también aumento 11
• Trabajaron un promédio de 232 d1as 
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por año, mismo que representa una tasa de ocupación muy alta. -

Los ejidatarios obtuvieron así un ingreso neto de $2.35 por dia 

trabajado, suma superior en un 56% a la tasa promédio del sala

rio rural local que era de $1.50 en aquel tiempo. 

Estos datos nos hacen suponer que el principal efecto de -

la colectivización consistió en aumentar la capacidad de consu

mo da los sectores campesinos y con esto se estaba atendiendo 

el urgente problema alimentario que enfrentaba el pa!s. 

Ahora el mensaje del presidente CSrdenas del 30 de noviem

bre fue en defensa de la resolución tomada el 6 de octubret en 

el se reitera la concepción acerca del papel del ejido en la -

economía y la participación del campesinado. 

Silva Herzog Jes·as en su obra "El agrarismo y la refor

ma agrar ia1
,
1 nos hace un resumen de dicho mensaje: 

lo. El ejido no debe ser considerado corno complemento del

salario sino como solución definitiva para los usufru~ 

tarios en lo económico, en la sociedad y en lo politi

ce, soluci6n definitiva en sentido ascendente, de ele

vaci6n en todos los 6rdenes de la existencia indivi 

dual y colectiva: una concepci6n ejidal de abiertas 

perspectiv.as, corno genuina aspiraci6n de las grandes -

masas populares. 
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20. Los ojidatarios tienen la responsabilidad de producir

los elementos que necesita la sociedad mexicana, que -

por supuesto, con la participación del gobierno. 

3o. Se reconoce como hecho legitimo la existencia de la p~ 

queña propiedad¡ más, seg11n el criterio del presidente 

C:irdenas, tiene mucho menor importancia que el ejido. 

4o. Se habla de social y de que la juventud debe educarse

en la escuela socialista, de conformidad con el art1c~ 

lo lo. Constitucional, entonces vigente. 

So .. El general Cfi.rdenas afirma que la Revolución Mexicana

debe liberar de injusticias los habitantes de la na 

ci6n, afirma también que nuestro movimiento social se

identifica en su contenido como los programas univers~ 

les de ideas avanzadas, pero añade que su doctrina en 

muchos aspectos es genuinamente nuestra porque tiene

su origen en nuestra propia realidad. 

Dentro de las posiciones críticas a la pol1tica agraria 

cardenista, mencionará la de Luis Cabrera. ·El inspirador y prin 

cipal redactor de la Ley del 6 do enero de 1915, se manifestó -

en contra de la.vía ejidal para promover la expansión agr1cola

y a propósito del mensaje presidencial del 30 de noviembre, pu-
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blic6 un articulo en el cual sostuvo que se estaba desvirtuando 

la reforma agraria, que ni el ejido ni la pequeña propiedad ca~ 

denista, correspond!a a los postulados de la revolucidnª 

González Ram1rez comenta que "para Cabrera, el ejido era -

una forma transitoria de la posesi6n, que serv1an para educar -

bajo lü direcci6n gubernamental a los campesinos, hasta que pu

dieran disfrutar plenamente la propiedad privada en parcela, 

con su verdadero car§.cter de propietarios 11 ~ 

Don Andrés Malina Enriquez, quien fuera maestro de Cabrera 

lo rebatió recordándole que:. 11 fué la Comisión Nacional Agraria 

de 1912, la primera que pensó en la reconstrucción de los eji -

dos, bajo la forma de propiedad comunal; y que, 'justamente a -

Cabrera, le correspondió el m~rito de dar forma a esa idea en -

su famoso discurso de 1912" .. 

As1 pues, no era C~rdenas el creador, pero s1 el que habia 

puesto en movimiento toda la maquinaria ejidalista. 

Esta pol~mica nbs muestra las dif1ciles condiciones en que 

se llevó adelante la política agraria; las opiniones Se dividían 

los intereses encontrados, a pesar de ello se acentuó con ener-

g!a y decisión hasta los rumbos que se creían apegados a las 

conquistas que los campesinos hab1an logrado con una participa-
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ci6n en el momento revolucionario de 1910 a 1917. 

2.6. La creación de la Confederación Nacional -

Campesina. 

La C,N,C, se creó no s6lo para defender los intereses de -

los campesinos, sino tambi~n para contrarrestar la creciente i~ 

fluencia de la Confederaci6n de Trabajadores de Ml!!!xico (C.T.M.) 

que se hab1a formado con grupos disidentes de le C.R.o.M., bajo 

el liderazgo de Vicente Lombardo Toledano. 

Los objetivos que animaron a la nueva organizaci6n era: 

defensa de los intereses del campesino dentro de un franco esp! 

ritu de 1ucha de clases, apoyo a la tesis de que la tierra es -

de quien la traba.ja, inclusi6n en su seno de los peones acasi ~ 

llados, los pizcadores, los pequeños agricultores y demás trab~ 

jadores del campo organizados; concéderles a los peones acasi -

llados iguales derechos en la dotación de tierra y aguas: a las 

masas campesinas, con un magisterio de extracción proletaria y

orientaci6n revolucionaria. 

Todo lo anterior se concibió durante el gobierno del presi 

dente Cárdenas cuando el sector campesino fue transformado has

ta convertirse en el grupo m&s importante del medio rural y una 

de las bases más firmes dentro de la estructura de poder nacio
nal. El campesino llegó inclusive, a recibir armas para la de -
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fensa de sus conquistas, cre~ndose por entonces la llamada mil! 

cia campesina. 

Los campesinos armados constituyeron un.i importante apoyo -

del gobierno en esa época y contribuyeron a la ,:pacificaci6n -

Y creciente estabilidad del campo, am~n de representar la prin

cipal fuerza en favor de la reforma agraria (8). 

La C.N.C. se integra con base en cuatro jerarquías bien d~ 

finidas: local, formada por el QOmisario y el comit6 de vigilau 

cia de cada ejido. Cada uno de los organismos está compuesto 

por tres miembros. Regional, jerarquía elegida cada tres años -

por todos los comisarios de una determinada zona. r,a liga de e~ 

munidades Agrarias y Sindicatos Campesinos, tercera jerarqu~a -

dentro de la confederaci6n y que es electa por los comitás re -

gionales campesinos cada tres años a nivel de Estado- La Liga -

se compone de un Secretario General, un Secretario de Organiza-

ci6n, un Director de Acci6n Juvenil, un Director de Acción Fcm~ 

ni1 y un tesorero. La responsabilidad mayor recae en el secret~ 

rio general, que coordina y dirige las actividades de la C.N.C. 

dentro de la entidad federat~v.a respectiva. 

Pero, l1a más alta .jerarqu1a dentro de la C.N.C .. es el Com.!:, 

(S)Estructura Agraria y Desarrollo en M~xico, Capitulo V, Fondo 
de Cultura Econ6mica, México, 1974. 
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té Ejecutivo Nacional, elegido en una convenci6n nacional que ~ 

se reGne cada tres años a los 16Q miembros pertenecientes a las 

32 ligas de comunidades agrarias que existen en el pa!s. centro 

de los 14 miembros que componen el comit~ el cargo más importa~ 

te es el de secretario general. Siendo su labor de cada uno de

ellos muy diferente: desde hábiles políticos que han logrado p~ 

ra su organización una particípaci6n muy efectiva dentro de la

estructura de poder hasta aquellos que han obteuido menos vent~ 

jas y apoyo para los intereses de los campesinos. 

La C.N .e. no interviene independientemente en política si

no lo hace a trav~s del partido; no s61o a nivel de comit6 eje

cutivo nacional, sino también en el de las ligas, comit6 regio

nales y ejidos. A pesar de ser mayoritario su nllmero dentro del 

partido, los miembros que corresponden al sector campesino en -

los puestos de representaci6n a los cargo3 de elecci~n popular

no van de acuerdo con su importancia num6rica, a pesar de que -

reconoce que la C.N.C. ha sido un factor importante para preseE_ 

var en el medio rural de tranquilidad, a.demás de constituir un 

apoyo decisivo a los gobiernos de la revoluci6n. 

Te6ricamcnte, la confedcraci6n se sostiene con base en las 

cuotas voluntarias que süs miembros cubren anualmente y que as

cienden a un peso por afiliado. Pero se reconoce que son muy p~ 

cos los que en realidaQ así lo hacen. Lo cierto es que es el g~ 

bierno el que respalda financieramente su funcionamiento. 
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La actitud de la C.N.C. y el debilitamiento progresivo el

movimicnto campesino despu~s de Cárdenas, causó inconformidad -

entre nwnerosos agraristas y originó la creación de diversas 

agrupaciones campesinas como la Unión General de Obreros y Cam

pesinos de M~xico (UGOM) que llegó a contar con casi medio mi -

116n de afiliados y la.Central Campesina Independiente (CCJ), de 

fuerza importante de los años sesenta. 

En ocasiones, más que representantes de la base, actGan 

como intermediarios entre las autoridades y ella. A la vez que

deben sintetizar y reqoger la opinión y el inter~s de sus agre

miados, son en algunas situaciones portadores de lineamientos,

sugerenCias o procedimientos emanados de diferentes esferas del 

poder ptiblico (9). 

Un expresidente de la repOblica, por ejemplo, señalaba en-

1957 una serie·de cr1ticas á la C.N.C., destacando entre ellas-

que la selección de sus dirigentes se hace de manera antidemo -

crática y violando los estatutos de dicha dcntral; que muchos -

dirigentes son c6mplices en la venta de tierras ejidales, en la 

concesión de créditos desfavorables a los campesinos que ampa -

ran la venta de maquinaria, semillas, fertilizantes e insectic! 

das no sólo de mala calidad sin~ también a precios elevados. S~ 

ñalaba tambi~n que a loa campesinos y a la confederación se les 

utiliza.sólo para escalar puestos pOblicos de importancia opa

(9) Estructura Agraria y Desarrollo en ~ice, obra citada, Cap.VIII. 
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ra brindar apoyo incondicional al gobierno en turno (10). 

G6mez Jara, por su parte, anota que no se puede calificar

a la C.N.C. como conservadora: "Su papel en tiltima instancia, -

ha sido el de coadyuvar a la creaci6n del régimen actual: in 

dustrialización, capitalismo de Estado, Reforma agraria, inde -

pendencia econ6mica y pol:í.tica, política social" {11) y subrra-

ya los intereses que determinan las decisiones de la central. 

En otro estudio se afirma, que la c.N.C. puede considerar

se como "un conjunto de intereses, de necesidades y aspiracio -

nea del sector campesino nacional, cuya libertad de acción ind~ 

pendiente está limitada por el interés nacional como lo entien-

de en un momento dado el poder pGblico. Su acci6n es más eficaz 

en la tramitaci6n de problemas de orden individual o local que-

afectan a campesinos aislados o a nGclos de ejidatarios o comu-

nerosº {12}. 

Como ocurre a nivel nacional, su identificación con el PRI 

es total, figurando ademlís, como representante oficial de los -

campesinos ante el poder pablico. 

"Es necesario mencionar también las vicisitudes de la Mu -

t~~t.Pª5t~~.GA~x!\1J~~i~~ 6 ~~a crisis pol1tica de la revoluci6n, -
(11) G6mez Jara Francisco, "El movimiento campesino en Máxico,
Edit. Campesina, MéXico, 1970. 
(12) "Estructura agraria y desarrollo a9r.1cola en México", Capf 
tulo V, Fondó de Cultura Econ6mica,1 México, 1974. 
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tualidad de Seguros Agrícolas de la Laguna, creada ~n 1942, ~ue 

tenia por pbjeto asegurat los cultivos ejidales, reduciendo al

m!nimo los riesgos por p~rdidas inherentes a toda actividad 

agr!cola. Era manejada por los ejidatarios de la Uni6n Central

(también conocida como la 40-75) . La mutualidad cubr!a los rie~ 

gos de helada y granizo, con un contrato de una aseguradora PªE 

ticular para el de incendio. Las utilidades acumuladas de 1942-

a 1949, s~ invirtieron en la construcci6n de un moderno edifi -

cio en el que se instalaron las oficinas de la mutualidad"(l3). 

Pero un grupo de adictos a la c.N.c., incrustadas dentro -

de la dirección de la mutualidad, logró con el apoyo del gobie_E 

no, posesionarse del local y del manejo de la empresa no obsta~ 

te que la Unión obtuvo a quienes correspondía el manejo de la -

instLtuci6~: pero tal fallo no se cumpli6 nunca. 

Existe la opinión generalizada de que a la Unión se le de~ 

poj6 del manejo de la mutualidad no sólo para acabar def initiv~ 

mente con su influencia econ6m.ica, administrativa e ideol6gica, 

en el sector ejidal, sino que los dirigentes campesinos de la -

40-75 aseguran que la propia comisión nacional de seguros inteE 

vino en su virtual liquidación preSion.::.da por las aseguradoras-

particulares, ya que la mutualidad constituía una competidora -

(13) Circular de junio de 1939, archivo de la organizaci6n cam
pesina 40-70. 



- 67 -

eficaz y bien organizada y un ejemplo a seguir por las organiz~ 

cienes campesinas en otras regiones agrícolas del país. 

2.7 La unificación campesina, para apoyar la vía 

ejidal de desarrollo agricola. 

Paralelo a la expansión agricola con la organización del -

ejido colectivo, Cárdenas inici6 un proceso tendiente a lograr

la unidad campesina del pa!s. 

El 10 de julio de 1935, el Ejecutivo Federal dicta un acue~ 

do solicitando al P.R.I. que iniciara los traba;os tendientes a 

aglutinar a los campesinos del pais en una central. Se formó 

una comisión que incorporó a Emilio Portes Gi1 y Graciano Sán -

chez., y al cabo de tres años de trabajo en cada uno de los Est!_ 

dos en los que prevalec1a el divisionismo y el caciquismo, se -

lograron formar 27 comunidades agrarias que mandaron 300 deleg~ 

dos al Congreso Constituyente de la C.N.C., celebrado en la ci~ 

dad de M~xico el 28 de agosto de 1938. Se incorporaron a la c.

N.C. los ejídatarios, los sindicatos de trabajadores azucareros 

hencqueros y algodoneros, que hasta ese momento formaban parte

de la C.T.M. 

Mois~s González Navarro comenta que:. ''A esa reunión a sis -

tieron nueve gobernadores, algunos de ellos (Pedro Rodr1guez 

Triana, wenceslao Labra, Javier Rojo G6mez, etc.), antiguos 11-
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deres campesinos, cuatro representantes del Senado y 11 de la -

Cámara de Diputados. 

Respecto a los estatutos de la C.N.C., el propio Gonz~lcz

Navarro continG.a diciendo:. "Que el primer artículo de los esta

tutos de la C.N.C., estableció que ésta se constitufa con las -

Ligas de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos, las cua

les a su vez se formaban con los ejidatarios que disfrutaran de 

tierras, a tttulo definitivo o provisional. Tambián incluyó a -

los sindicatos de.•trabajadorcs del campo, las cooperativas cmn

pesinas, las colonias militares y agrícolas, los pequeños pro -

pietarios o sea aut~nticos trabajadores do la tierra, los j6vc

nes que se organizaran de acuerdo con las bases constitutivas -

de la c.N.C. y todas las personas que por sus aptitudes y ante

cedentes, garantizaran servicios provechosos y efectivos de la

C.N.C. siempre que, previa solicitud, aceptaran los principios, 

programas y estatutos de ~sta. El articulo quinto estableci6 

que la c·.N.C. sería la Gnica organizci6n de los campesinos". 

Es más discutido el articulo 12, según el cual pod!an ser

miembros de la C.N.C. no s6lo los campesinos, "sino cualquiera

persona siempre y cuando estuviera perfectamente identificada -

con la clase campesina del pais 11
• 24 de las 32 delegaciones vo

taron a favor de este articulo. 
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Su primer secretario general fue el antiguo profesor nor -

mnlista Graciano Sánchez. Quedando así constituida la C.N.c. 

con ello, los campesinos contarían con una organización que les 

permitió defender sus derechos frente a la burguesía y consoli

dar el apoyo a un gobierno popular. 

Sin embargo, con la modernización salinista, el asunto del 

campo, como si nuevamente quisiera recobrar la conciencia, aho

ra en forma más generalizada, que si el campesino no se organi

za no podrS ser un fBctor decisivo, para producir, con altos 

rendimientos, incrementando de continuo la productividad y obt~ 

niendo ingresos suficientes de su trabajo, es preciso que esa -

toma de conciencia se traduzca en organizaci6n y acción. 

Es entonces, la actitud de las organizaciones campesinas -

s6lo puede ser abierta y decisiva para ser eficaz y s6lo puede

ser asi, cuando su base est~ formada por una masa de campesinos 

conscientes y activos. 

con lo anterior, me hace suponer que el principal efecto -

del ejido consisti6 en aumentar la capacidad de consumo de los

sectores campesinos y con esto se está atendiendo al urgente 

problema alimentario que confrontaba el pa1s en aquel entonces. 

El ejido colectivo se perfilaba como una serie alternativa de -

organizaci6n social y de la producción. 
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CAPITULO III 

3.1. LOS GOBIERNOS CIVILES EN MEXICO EN MATERIA AGRARIA Y 

ALIMENTARIA. 

3.1.l. El reparto de la tierra. 3.1.2. El desarrollo del lati -
fundismo. 3.1.3. Frente a la crisis ¿política agraria o pol1ti
ca agr1cola?. 3.1.4. Sociedad campesina y reforma agraria. 
3 .1. S. La colectivizaci6n en el campo: una critica. 3 .1. 6. t.os
campesinos y el Estado. 3.1.7. Algunas hip6tesis sobr~ la ac 
ciOn pol1tica del campesino. 3.1.B. El problema del proletaria
do agr1cola. 3.1.9. Las clases rurales en M6xico. 

3.1. De los gobiernos civiles. El reparto de la tierra y la 

pol1tica alimentaria es, desde el rt!:gimen de Avila Camacho ln -

e-trega de la tierra a los campesinos disminuy6 en intensidad -

y alcanzará su nivel más bajo durante el gobierno de Ruíz Cort! 

nez. Durante el gobierno de L6pe~ Mateos la cantidad do tierras 

entregadas tendió a aumentar y alcanzó su cima bajo el r~imen

de o1az Ordaz que entregó estnd1sticamente más tierra que Láza

ro Cdrdenas< 1 l. Pero el tipo de tierras que se entregaba era e~ 

da vez peor: la proporci~n de tierra cultivable era mindscula.

Adem!s, buena pa~te de la tierra repartida nunca se entregó a -

sus hipotéticos beneficiarios y los dem~s decretos se perdieron 

en polvosos archivos. El reparto se convirtió en un ritual pol! 

tico carente de significación económica. Se di6 la tierra para-

aplaca~ demandas pol1ticas, pero con la intención de preservar-

(1) M. de Navarrete Ifigenia, "Bienestar Campesina y Desarrollo 
Econ6mico", Máxico, F.C.E., 1971. 
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la estrctura agraria y no de transformarla. El reparto agrario

pas6 del campo de la·econom!a al de la po11tica. 

La propiedad de la tierra ha tendido a concentrarse, como se 

ha mostrado mediante la cornparaci6n de los datos censales da 

1940, 50 y 60 (2). Parece claro que al agregarse los datos de 

1970 la tendencia ser!a todav1a m§s acentuada y eso sin tomar en 

cuenta la simulación. Pero la tendencia a la concentración de la 

tierra no fue lo suficientemente como para restaurar la gran pr~ 

piedad como forma de explotación dominante. Esta existe, nunca -

ha dejado de existir, pero su importancia es menor que la del 

neolatifundio. Parece probable que la concentración estad1stica

de la propiedad refleja la consolidación de los núcleos del lat! 

fu.ndio, ·nulifica su área de dominio territorial por el mecanismo 

de la renta de la tierra, otras de las imposibilidades legales. 

Oficialmente, la reforma agraria en México empieza con la -

promulgación de la ley agraria del 5 de enero de 1915, que se i~ 

clu1a como parte medular en el Plan de Veracruz: fue formulada -

por don Luis Cabrera e incorporada en la Constitución de 1917, -

que recoge sus principios fundamentales en el Articulo· 27. Tema-

ya tratado en el primer capitulo. 

(2) Reyes Osorio Sergio, 11 Aspectos de la ProblemSt~ca Agraria N,!! 
cional", en revista de M~xico Agrario, ndm. 5, julio-agosto,1958 
pp. 71-95. 
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3.2. El reparto de la tierra en M~xico, conforme las reso

luciones presidenciales ejecutadas a partir de los gobiernos e! 

viles de 1946 a 1989. 

Presidente Hect&reas Campesinos Promedio de 
repartidas beneficiados Has. por 

campesino. 

Miguel Alem.1n 
{1946-1952) 8,344,123 97,391 49.7 

Adolfo Ru1z Cortines 
{1952-1964) 4,894,390 231,888 21.0 

l\Wlfo IJ5pez Matees 

(1958-1964) 11,361,370 304, 498 37.3 

Glstavo D!az Clrdaz 

{1964-1970) 14,139,574 216,695 62.0 

Iuis Ec::heverr!a Alvarez 
{1970-1976) 12, 773,888 205,999 36.8 

José Ui.>ez Portillo 

{1976-1982) 5,938,939 92,912 63.9 

Miguel de la Modrid ffurt:ado 

{]})82-1988) 8,446,614 223,804 37. 7 

Carlos Salinas de G:>rtari 
{1989- 686,547 34,961 19.6 

E\lente elaborado con base en~ Centro de InvestigaciGn Agr1cola, -

Minuel de la Madrid. I. Informe de Gobierno, 1983. 
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Durante el gobierno del presidente Miguel Alemán, asienta

las bases de la contrarreforma agraria, pues abandona def initi

vamente la v!a campesina en bcnef icio de los neolatifundistas -

capitalistas. S61o reparte 4,844,123 hect~reas a 97,391 benefi

ciarios con una superficie promedio de 49.7 hect&reas por camp~ 

sino. 

Para apoyar en forma absoluta a la agricultura capitalista

de cultivos comerciales de exportaci6n, el presidente Alem4n mo

difica el articulo 27 Constitucional en los apartados: X, XIV y

xv. 

- La rnodificaci6n ai apartado "X" consistió en cambiar los-

limites de la pequeña propiedad, que quedaba as1: 

100 ha. si las tierras eran de riego 

200 ha. si las tierras eran de temporal 

300 ha. si eran de cultivos comerciales (caf~,vid, olivo) 

400 ha. si eran de agostadero de buena calidad 

ªºº ha. si eran de agostadero de mala calidad. 

- La reforma del apartado 11 XIV" consistía en restablecer el 

juicio de amparo, con lo cual los dueños de tierras que eran su~ 

ceptibles de afectación se protegían y el proceso de reparto se

detenia o se hacia muy lento. 

- La tercera modificaci6n al articulo 27 en su apartado XV, 
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permit1a la entrega de certificados de inafectabilidad a aquellos 

propietarios cuyas tierras se iban a dedicar a la ganaderia, con 

lo cual se proponia proteger esta actividad. 

Por otra parte, en el periodo de Alemtin se permitió la en -

trada a la inversión extranjera directa que desde entonces domi

na buena parte de la agricultura comercial del pa1s; penetran la 

"Anderson Clayton y muchas otras trasnacionales. 

De esta manera, poco a poco se abandona el sector ejidal, -

por la cual baja su proporción del 47% de la superficie agr1cola 

total.en 1940 a 44% en 1950. 

Adolfo Ru1z Cortines. Durante su gobierno de 1952 a 1958, -

trata de detener el proceso de reparto de tierras y realiza alg~ 

nas medidas tendientes a los cambios en la legislaci6n agraria. 

Para este periodo, la propiedad privada sobre la tierra es

taba plenamente asentada, en tanto que muchos ejidatarios y min! 

fundistas pasaban a ser una carga y un problema ya que se les h~ 

b!a abandonado a su suerte. Por esta razón no hab1a paz en el 

campo, el descontento de los campesinos iban en aumento constan

te y el problema amenazaba con desbordarse y causar conflictos -

sociopol1ticos más graves, por lo que Ru1z Cortincs se ve oblig~ 

do a repartir la tierra. 
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Durante su mandato, se reparten de cinco millones de hectá

reas a 231,888 campesinos, con un promedio de 21 ha. por cada -

une. De las tierras repartidas, el 33% oran ganaderas; el 13.6\ 

eran de temporal y s6lo el 1.1% de riego. 

Adolfo L6pez Matees. Se ve obligado, durante su rágimen a -

incrementar el reparto agr1cola debido a las presiones campesi -

nas. Durante su mandato, se dejan de repartir certificados de 

inafectibilidad y ya no se renuevan las concesiones ganaderas 

que se van venciendo; de esta manera, el reparto de tierras au -

menta a mSs de 11 millones de hect~reas, que benefician a 304, -

498 campesinos, con un promedio de 37.3 ha. por persona. 

Sin embargo, las tierras que se reparten son de muy mala e~ 

lidad, ya que el 26.9\ le representaban los montes cerriles, ~l 

13.5% eran de temporal y sólo el 0.6\ eran de riego. 

Gustavo D1az Ordaz. También se vi6 obligado durante su go -

bicrno a incrementar el reparto de tierras, por lo cual impone -

una pol1tica de recuperación de tierras nacionales que sólo po -

dian utilizarse par3 formar nuevos ejidos y no pod1an otorgarse

como pequeñas propiedades privadas. Más de nueve millones de he~ 

táreas fueron declaradas tierras nacionales. 

Si nos atenemos a las soluciones ejecutadas, es decir, a la 

tierra realmente entregada a los campesinos, Diaz Ordaz reparte-
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más de 14 millones de hectáreas a 216,695 beneficiarios, con una 

superficie promedio de 62 ha. por campesino. De las tierras re -

partidas, sOlo el 0.2% eran de riego, el 11,4% de temporal y el-

88.4% restantes no era cultivable en forma inmediata. 

Luis Echeverr!a Alvare~. ContinGa durante su periodo el ri~ 

mo de reparto de la tierra, que llega a casi a 13 millcnes de 

hect!reas, las cuales benefician a 205,999 campesinos, toc~ndole 

36.8 ha. en promedio a cada uno. 

De estas tierras, s~lo el 0.5\ eran de riego, el 9% de tem

poral y el 90.5\ de tierras, no aptas para la agricultura. 

José L6pez Portillo. Gobierna al pa1s de 1976 a 1982 y du -

rante su mandato disminuye el ritmo del reparto, con un total de 

5,938,939 de hecttreas que benefician a 92,212 personas, con un

promedio de 63.9 ha. por campesino. 

De las tierras repartidas por L6pez Portillo, mSs del 95% -

no son aptas para el cultivo: s6lo el 1.2% es de riego y el 13. 

6% es de temporal. 

Miguel de la Madrid Hurtado. Segdn los informes presiden 

ciales, reparte 8,446,614 hect!reas durante su sexenio. El prom~ 

dio de hectSreas por campesino es de 37.7, ya que se benefician

ª 223,804 campesinos. 
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Se estim3 que, de las tierras repartidas por este gobierno 

el 2.4% es de riego, el 7.2% de temporal y el resto no son ap -

tas para las actividades agrícolas. 

En 1989 primer año del gobierno de Salinas de Gortari, se

reparten 696,547 has. que benefician a 34,961 campesinos. 

Del cuadro ncirn. 1 anteriormente ilustrado, respecto a las-

resoluciones presidenciales desde el··r~gimen de Alemán a la fe-

cha, se pueden extraer algunas consideraciones interesantes 

acerca del proceso de reforma agraria en nuestro pais, que ya -

tiene más de 70 años (J l . 

- Después de más de 75 años de reforma agraria, se han re.·

partido realmente 94,553,926 hectáreas, lo que representa el 

48.2\ de la superficie total del pa1s. 

- se han beneficiado del reparto 3,076,850 campesinos, con

un promedio de 28.4 hectáreas por cada uno. 

- El periodo donde mayor reparto hubo fue el de C§rdenas, -

que a su vez benefició a un elevado nGmero de campesinos. 

(3Jllléndez Morales Josá Silvestre 11 Problemas Económicos de México" 
Editorial McGRAW-HILL INTERAMERICANA DE MEXICO, S.A. de C.V., 
2a. Edici6n, 1991, México, pp. 75-108. 
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~ El periodo donde menor reparto hubo fue en el de Venusti~ 

no Carranza, beneficiando a un n~mero muy bajo de campesinos. 

- Aunque el cuadro no lo dice, del total de tierras repart! 

das en todo el proceso, Gnicamente el 1.8% son de riego, el 12%

de temporal, 53.6% de agostadero para la ganaderta, el 10.~~ de

mentes, el 0.8% desl!rticas y el 20.6% indefinidas, por lo q\le s.§_ 

lo el 13.9% del total de tierras repartidas son aptas para l~ 

agricultura. 

Uno de los resultados más palpables del proceso de ref~rma 

agraria es, sin duda alguna, la polarizaci6n de la agricultura

mexicana, es decir, la creación de dos polos agr1colas opuestos 

pero complementarios; por un lado, un amplio sector minifundi~ 

ta con condiciones precapitalistas y por el otro un reducido 

sector neolatifundista con rasgos capitalistas • 

. g1 minifundio constituye una forma de explotaci6n precapi

talista y presenta las siguientes caracteristicas: 

- Es una pequeña parcela menor de cinco hect~reas cuya ex

plotaci6n no alcanza a satisfacer las necesidades rn!nimas de 

los productores. 

- La producci6n es de autoconsumo y rara vez, es decir, se

llega al mercado. 
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~ - Generalmente se encuentran en tierras de tem~l. 

- Casi no cuenta con capital ~-~ 
~~ 

Sus t~cnicas de explotación son muy atrasadas, ~que im-

plica que su producci6n y productividad sean~¡;;p.~as. 
~~ 

~~ - No tienen acceso al crédito. ~ -e::> 
- Sus propietarios tienen que trabajür otras tierra~o~-

~ ~ 
~~ jornaleros para poder subsistir. 

3.3. El desarrollo del latifundismo. 

El Latifundismo hace su aparición como forma de dominio en

el campo mexicano a partir de la segunda guerra mundial. Su ant~ 

cesar en el dominio, la gran propiedad territorial, hab1a sido -

liquidada por el movimiento revolucionario en algunas partes del 

pa1s y por la crisis mundial de la d~cada de los treinta en mu -

chas otras, cuando los mercados ~xternos de sus productos se de-

rrumbaron y el mercado interno no pudo absorber esa corriente 

de materias primas. 

La gran propiedad se apropiaba sobre todo del trabajo camp~ 

sino, que convertta en productos comerciales y dejaba que los 

cultivos tradicionales quedaran en poder de los campesinos para

su autobasto y evidentemente, para abatir el precio del salario

que s6lo deb!a cubrir complementos de la subsistencia. Después -

del reparto se apropió el producto campesino y la transferencia-
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de excedentes pas6 a depender del mecanismo de los precios y sus 

apoyos: la usura, el acaparamiento y la propiedad de animales de 

trabajo que se rentaban a los campesinos. Para la nación, o me -

jor, para sus grupos dominantes, embarcados en un proyecto indu_! 

tria1ista, volv1a a tener más atractivo la participación en los-

mercados internacionales que pagaban en divisas: esto es, volver 

a la apropiaci6n del trabajo campesino separado de los medios de 

producci6n. Pero la reforma agraria fue también un proceso poli

tice que hab1a desatado fuerzas poderosas. La marcha atr~s on el 

reparto era una imposibilidad; ni siquiera su suspensión en el -

futuro era concebible; la gran propiedad no era restaurablc. De

esa contradicciOn surgiO el neolatifundio. 

M~s tarde, como ya se indic6 con anterioridad, casi como el 

primer acto del alemanismo, se reform6 el articulo 27 constitu -

cional en el sentido de ampliar los límites legales de la propi~ 

dad privada y de conceder a esta el recurso del amparo en cues -

tienes agrarin.s< 4l. 

En efecto las medidas legales se multiplic6 en su aplica 

ci6n institucional. El despotismo, la ineficacia burocrática y -

la corrupci6n, siempre con resultados qua favorecer1an a los pr2 

ductores, dominaron a los organismos pttblicos encargados de ad.mi 

(4) Gonz!lez Ramtrez Manuel "La Revoluci6n social en it6xico, 
Vo1. III: 11El problema Agrario", México, F .. C .. E .. , 1969 y Silva -
Herzeg Jesus, "El agrarismo mexicano y la reforma agraria, Mt'!xi
co, F.C.E .. , 1964 .. 
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nistrar la pol1tica agraria. Las graves consecuencias de las re

formas en la legislación se fortalecieron todavta m~s por las m~ 

didas pol1ticas que se aplicaron en su apoyo. La represión fisi

ca contra los campesinos inconformes se restauró lentamente des

pués del cardenismo. Uno de los pasos mSs graves en esta direc -

ci6n, que hoy muestra s~s peores efectos, fue la concesión que -

otorgó a las asociaciones ganaderas para actuar como polic1a ru

ral bajo el pretexto de la persecusi6n del abigeato y que se us6 

como una legalización de las guardias blancas en beneficio de 

los propietarios. Menos dramStica, pero acaso más eficiente, fue 

la creación de una organización campesina Gnica que fue incorpo

rada como un ap6ndice burocrStico y politice del gobierno y que 

cumplia lo mismo con tareas administrativas que con el reparto -

de curules y otras canojias. La dirección de la organización qu~ 

d6 en manos de funcionarios nombrados desde arriba que tomaron -

la representación de los campesinos para controlarlos. Esto se -

logr6 con eficacia gracias a la medida politica de mayor impar -

tanela; la continuidad del reparto agrario. 

El neolatifundio representa una forma de explotaci6n capit~ 

lista y presenta las siguientes caracteristicas: 

- Es una gran extensi6n de tierra que se explotaba en forma 

capitalista. 

- Se producen cultivos comerciales que se llevan al mercado 

tanto interno como externo. 
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- Se encuentran en distritos de riego; es decir, son las -

mejores tierras porque cuentan con sistemas de riego. 

- Poseen mucho capital en forma de maquinaria, herramien -

tas, fertilizantes, abonos y semillas. 

- Sus técnicas de explotación son muy avanzadas, lo que les 

permite obtener altas tasas de producción y de productividad. 

- El crédito lo obtienen en forma oportuna. 

- Generalmente hay un sOlo dueño de las grandes explotacio-

nea que contrata mano de obra asalariada, la cual muchas veces -

.viene de los minifundios(S). 

Para darse cuenta de la magnitud que representa todav1a en-

la actualidad el problema de la tenencia de la tierra, es ~onve

niente saber que seg11n los censos agrícolas, más de 50% de pro -

pietarios agr1colas son minifundistas y s6lo poseen el 0.6% du -

la superficie cultivable del pa1s, mientras que un 7\ tle propie

tarios neolatifundistas poseen aproximadamente el 90% de tierras 

dedicadas a la producción agricola. 

Por otro lado, existen actualmente m~s de tres millones de

campesinos sin tierras y que las reclaman, en tanto que todav1a-

(S)Méndez Morales José Silvestre~lOO preguntas Y respuestas en -
torno a la econom1a mexicana,Méx.ico,Edit,Oc€ano, 4a.Ed~·l985,pp.16-l '; 
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hay resoluciones presidenciales sin ejecutar, as decir, sin en -

tregarse en realidad la tierra a los campesinos, al mismo tiempo 

que cerca del 50% de predios del pats tienen algan probleir.a rel~ 

cionado con la tenencia de la tierra. Consecuencias, que tenemos 

déficit de alimentos. 

3.4. Frente a la crisis ¿pol1tica agraria o po-

11 tic a agr!cola?" 

La política para el desarrollo rural a partir de la ·revolu

ci6n mexicana ha oscilado, vacilado y a veces naufragado, entra

dos procesos sociales contradictorios. Por un lado, ha repartido 

la tierra. Aunque sea de manera injusta, confusa y con procedí -

mientas que nunca terminan, la .redistribuci6n de la tierra consti 

tuye un hecho irreversib1e por sus implicaciones econ6rnicos y p~ 

liticos. Por otra parte, se han hecho esfuerzos sistem!ticos y -

continuos para propiciar la concent~nciOn de los bienes de pro -

ducci6n en empresas agropecuarias de gran escala que cumplan con 

el modelo de eficacia del capitalismo en su etapa industrial. 

La politica agropecuaria seguida en el pa1s en los Qltimos

decenios. La pol1tica agropecuaria debe entenderse como el con -

junto de medidas e instrumentos que aplica el Estado en materia

agropecuaria con el fin de lograr nsupuestamente" el desarrollo

econ6mico y social del campo. A la ve~ se puede dividir en poli

tica agrícola, silv!cola y pesquera. 
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Cada una de estas pol1ticas aplica determinadas medidas 

con el objeto de fomentar la actividad a la que se dirige, de -

tal suerte que el conjunto de instrumentos y medidas aplicados

por la pol!tica agropecuaria coadyuva a la pol1tica ccon6mica -

general de la que es una parte a lograr el desarrollo socioeco

n6mico del pa1s. 

En Mtixico, las principales instituciones encargadas de la

pol!tica agropecuaria en la actualidad, son: 

- Secretaria de Agricultura y Recursos H.i.JraG.licos (SARH) • 

- Secretar1a de la Reforma Agraria (SRA) 

- Secretaria de Peaca (Sepescal 

- Banco Nacional de Cr6dito Rural (BANRURAL) 

- Fideicomiso Instituidos en Relaci6n a la Agricultura 

(FIRA). 

Las principales funciones de la SARH, de acuo.rdo CtJ;1 la luy 

Orgl!.nica de la Administración Pdblica Federal, son: ( 61 

a. Planear y asesorar t4cnicamente la producci6n a9r!.coJ.a, -

ganadera, av1cola, ap1cola y forestal. 

b. Difundir los m!todos t~cnicos para la producci6n de las-

ramas citadas. 

(61 LOpez Portillo Jos~. "Ley Orgl!.nica de la l\dmiliistraci6n Públi 
ca Federal", Héxico,Talleres Grl!.ficos de la Naci6n,1976, pp.15-T7 
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c. Organizar. el cr~dito agr1cola, forestal y ganadero en -

coordinaei6n con la S.H.C.P. 

d. Coordinar los centros de educaci6n agr1cola superior. 

e. Fomentar las investigaciones agropecuarias creando insti 

tutos y laboratorios. 

f. Programar la construcci6n de pequeñas obras de irrigación 

g. Organizar el aprovechamiento racional de los bosques y -

de la fauna, as! como la flora silvestre. 

h. Administrar las reservas forestales. 

i. Administrar, controlar y reglamentar el aprovechamiento

de las cuencas hidráulicas. 

j. Organlzar y manejar la explotacidn de los sistemas naci~ 

nales do riego, y 

k. Intervenir en la dotación <le aguas a los centros de po -

blaci6n y garantizar el abasto y la potabilizacidn. 

Las principales funciones de la s.R.A. eran: (7). 

a. Aplicar la leqislaci6n agraria, incluyendo el art. 27. 

b. Conceder dotaciones de tierras y aguas a los nOcleos de

poblaci6n rural. 

(7) LOpez Portillo Jos~, op. cit. páq. 23. 
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c. crear nuevos centros de poblaci6n rural, y 

d. Conocer e intervenir en los asuntos ejidales y comuna --

les. 

Las principales funciones de la Secretaría de Pesca, son (8) 

a. Formular la política pesquera. 

b. Fomentar el desarrollo de la flora y la fauna marina y -

asesorar la explotación pesquera. 

c. Fijar Apocas de veda para determinar especies. 

d. Realizar actividades de acuacultura. 

e. Fomentar la organizaci6n de las sociedades cooperativas-

pesqueras y 

f. Promover la industrializaci~n de producto& pesqueros. 

Las principalea funciones y objetivos del Banco Nacional de 

Cr~dito Rural, Sociedad Nacional de Crédito, instituci6n de Ban

ca de ·Desarrollo, son: (9) 

a. Orqanizar, reglamentar y supervisar el funcionamiento de 

los bancos regionales de cr~dito rural. 

<81 rbid. pp. 24-25. 
(9) Villeqas Eduardo y Rosa Marta Ortega: •e1 Sistema Financiero 

Mexicano, M~xico, PAC (la. reimp.) 1985, pp. 66-87. 
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b. Auspiciar la constitución, organizaci6n y capacitaci6n -

de los sujetos de cr€dito, por sí o por conducto de sus bancos -

regionales que son: Banco de Crédito Rural del Norte, Banco de -

Cr~dito Rural del Pacifico Norte, Banco de Cr~dito RUral del Centro 

Norte, Banco de Cr~dito Rural del Noroeste, Bnnco de Crédito -

Rural del Golfo, Banco de Cr~dito Rural del Occidente, Banco de

Crétlito Rural del Centro, Banco de Cr~dito Rural del Centro Sur, 

Banco de C~~dito Rural del Itsmo, Banco de Cr~dito Rural del Pa

cífico Sur y Banco de Cr~dito Rural Peninsular. 

c. Celebrar operaciones pasivas de crédito con institucio -

nes extranjeras privadas, gubernamentales e intergubernamentales. 

d. Apoyar financieramente a instituciones que operen cr6di

to agropecuario en el pais, mediante el otorgamiento de lineas -

de crédito y operaciones de descuento y redescuento de sus cart~ 

ras. 

e. Adquirir, utilizar, y administrar los derechos y bienes

muebles o inmuebles necesarios para su funcionamiento, y 

f. Realizar los actos juridicos necesarios para el desempe-

ño de sus actividades. (10) 

ClOl 

Los fideicomisos Instituidos en relaci6n a la Agricultura -

Castell Cancino Jorge y Rello Espinosa Fernando: "Las des 
venturas de un proyecto agrario 1970-1976 11

, en Investiga 
ci6n Econ6mica, Nueva ~poca No. 3, México, julio-sept. de -
1977, p. 142. 



- 88 -

(FIRA) , son: 

a. Fondo de qarant~a y .fomento para la agricultura, qanade

r1a y avicultura, conocido como FONDO. 

b. Fondo especial para financiamientos aqropecuarios (PEFA) 

y 

c. Fondo especial de asistencia técnica y qarant1a (FEGA). 

Las principales funcione• del FIRA, aon: 

a. Otorqar pr6atamos de habitación o av!o y prendarios a -

la agricultura, la qanaderta y la avicultura. 

b. Otorgar cr6dito refaccionarios a las actividades señala-

das. 

c. Garantizar parcialmente los préstamos otorgados a lon 

productores de bajos ingreaos. 

d. Impulsar, a través de los cr~ditos, las diversas activi

dades agropecuarias, as1 como su industrialización y comerciali

zaci6n, y 

e. Elevar la productividad aqr1cola mediante el otorqamien

to de cr~ditos, asistencia t~cnica, capacitación y orqanizaciOn

de los productores. 

Antecedentes. Una vez señalado el concepto de la pol~tica -

agropecuaria, así como las principales instituciones que se en -



- 89 -

cargan actualmente de dicha política en nuestro pa~s, debo come!!. 

tar ahora sus antecedentes hasta 1940. 

Las principales caracter1sticas de la pol~tica agropecuaria 

llevada a cabo en México hasta antes de 1940 son los siguientes: 

a. El reparto agrario se realiza en forma ininterrumpida, 

aunque con diferentes ritmos e intensidades, dependiendo del 9~ 

bernante en turno. 

b. Se dan algunas disposiciones legales en materia agraria, 

y 

c. Se crea infr~estructura y se procura dotar de agua a al

gunos ndcleos rurales, esto ~ltimo especialmente durante el sex~ 

nio de L~zaro CArdenas. 

Ya lo señal~ en el apartado anterior el proceso del reparto 

de tierras y algunas disposiciones gubernmnentales en materia 

agraria; ello me permiti6 darme cuenta que las tierras de tempo

ral y otras de baja calidad son abundantes en el pa1s, por lo 

que el fomento de los distritos de riego y las obras de irriga -

ci6n son muy importantes para elevar la producci~n y la produc

tividad agr1cola. 

De 1928 a 1930, se tenian irrigadas 20,100 hectáreas, que -

significan sólo el o.06% de la superficie agr1cola susceptible -
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de beneficiarse con el riego (30 millones de hectAreas)r dicha -

proporci6n sube en 1940 a casi al 1%, cuando se logran irrigar -

271,200 hect!reas. 

Medidas de pol1tica agropecuaria de 1946 a la fecha, es de

cir, exclusivamente, con los gobiernos civiles: 

Miguel Aleman Valdés de 1946 a 1952, durante este sexenio. 

- Se incrementan las obras de 1irfraestructura, ~9pecialmen

te caminos y puentes. 

- Se reforma el articulo 27 constitucional con los objeti -

vos de: aumentar los l~ites de la pequeña propiedad privadar in 
crementar las tierras inafectables y conceder amparos agrarios. 

- Por la política antiagrarista, el ntimero de campesinos 

sin tierra se incrementa r4pidamente. 

- se permite la entrada de la inversi6n extranjera al eam -

~· 

Adolfo Ruiz Cortines de 1952 a 1958, durante este gobier 

- Se crean obras de infraestructura que benefician al sec -

tor privado asentando en los distritos de rieqo, descuidando al

sector ejidal. 

- Se continGa con la fijaci6n de precios agrtcolas, que 
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eran de $500.00 la tonelada de ma!z y de $1,200 la de frijol en 

el año de 1954. 

- Se fomenta la exportaci6n de productos agropecuarios, in

cluyendo el rna!s y el frijol, 

- Se realiza una campaña permanente en contra de la tala 

ejidal. 

- Se fomenta el seguro agr1cola y el fondo de gnrantta y f~ 

mento para la agricultura y la ganader1a. 

Adolfo L6pez Mateas de 1958 a 1964, su gobierno: 

- Incrementa sustancialmente el reparto
0

dc tierras debido -

a la presi6n de los campesinos. 

- Cancela el otorgamiento de certificados de innfectabili -

dad ganadera y ya no renueva concesiones otorgadas anteriormente. 

- Se crea en 1961 la Compañía Nacional de Subsistencias Po

pulares (CONASUPO), que va a comprar, almacenar y comercializar

productos agrícolas mediante el pago a los campesinos de los pr.!. 

cios de garant1a. 

- Se fomenta la explotación forestal cooperati,,a y cjidal. 

- Se crea el seguro ganadero y se sigue aplicando el seguro 

agr1cóla. 

- Se fomenta la exportación de productos agropecuarios, que 

llega a generar m~s de 50% de los ingresos por ventas al extran

jero. 

- Se crea la empresa paraestatal productora nacional de se-
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millas, as1 como la Comisión Nacional de Fruticultura. 

- A través de la CONASUPO se incrementan los subsidios a -

la producci6n y consumos agropecuarios. 

Gustavo D1az Ordaz de 1964 a 1970, este régimen: 

- Co~tinúa aumentando en forma importante el reparto de ti!! 

rras a traV~s de su pol1tica de colonización y formaci6n de "ti!; 

rras nacionales" o reserva. 

- Se crea el Banco Nacional de Cr~dito Ejidal y Dance Naci2 

nal de Crédito Agrícola y Ganadero, con el fin de atender las n~ 

cesidades crediticias del sector rural de la econom1a mexicana. 

- En 1967, ya se empiezan a importar productos agropecua 

rios por un monto de 1,781 millones de pesos, aunque se eontinGa 

exportando. 

- Se crea el Programa Nacional de Ganaderia con el fin de -

fomentar esta actividad. 

- Se crea el organisrro pGblico descentralizado productos f~ 

restales mexicanas con el fin de explotar en foroa racional los

recursos silv1colas. 

- Se crea el Colegio Superior de Agricultura Tropical en T~ 

basca. 

- Se realiza un inventario forestal nacional. 

- Se fusionan las empresas productoras de fertili7.antes en-

una: Guanos y Fertilizantes de M~ico. 
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Luis Echeverr!a Alvares de 1970 a 1976, este gobierno; 

Su obra se puede sintetizar de la siguiente manera: la --

pol!tica agropecuario en su mandato, pretendla acabar con los -

problemas campesinos • ••• el aumento de la inversi6n en fomento

agropecuario, la canalizaci6n de mnyores cr~ditos hacia el campo 

y la elevación de los precios de qarant1a ••• ", pero a pesar de -

esto los problemas del sector agropecuario se profundizaron. 

Jos6 L6pez Portillo de 1976 a 1982, en este mandato: 

- Disminuye el ritr.io del reparto de tierras. 

- En este pertodo hay un abandono del sector agropecuario,-

ya que la política econ~mica se sustenta fundamentalmente en el

petr6leo, lo que profundiz6 la crisis agropecuaria y aumant6 la

importancia de granos oleaginosas. 

- Se crea el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) que pretcn

d1a resolver los problemas de producci6n, distribucidn y conswno 

de alimentos. Algunas de las metas del SAM era lograr •La autos~ 

fuciencia alimentaria, sobre todo en la producci6n de maiz y fri 

jol", la cual no se logr6; ni tampoco la de trigo, soya, clrtamo 

ajonjol! y sorgo. 

- Se pretendía cambiar la ganader1a extensiva, cosa que ta.m 

poco se logro. 

- Se pretendía fomentar a tr4ves del SAM la explotación y -

comercializnci6n de productos pesqueros que permitieran el incr~ 

mento del consumo de dichos productos, lo cual no se hizo reali-
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dad. 

- Se crea la Ley de Fomento Agropecuario, la cual, junto el 

SAM y los lineamientos del plan de desarrollo, representan un s~ 

rio intento por organizar y planear las actividades del sector -

agropecuario a fin de adecuarlae a las necesidades del país, au~ 

que al final no se cumple lo planeado y representa un fraca~o de 

pol1tica agropecuaria. 

Miguel de la Madrid Hurtado, durante su sexenio: 

- Se incrementa el Plan Nacional de Desarrollo, el cual lo

otorga demasiada importancia al sector rural de la econam1a mcx! 

cana, por lo que se establecen varios programas que contienen o~ 

jetivos muy ambiciosos, que de cumplirse mojorarian suotanclal -

mente nl sector agropecuario y a la poblaci6n rural. Entre los -

programas mtls importantes destacan: el Programa Naciona,. Alimen

tario (PRONAL) , Programa Nacional de oesarrollo Rural Integral -

(PRONADRI), Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar y Pro

grama Nacional Agropecuario y Forestal. 

- Se introducen cambios en la Ley Federal do la Refor:'l!n 

Agraria (LFRA) y la Ley de Fomento Agropecuario (LFA) , que bene

fician a los grandes capitalistas y perjudican a los cjidatarios 

y pequeños propietarios. 

- Se continna estimulando la inversi6n privada nacional en

el campo, lo cual permite el control monopol!tiCo de ampliae 

áreas agropecuarias del pats, destacan el grupo Chihuahua laso -
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ciados al capital extranjero); Kimberly Clark y San Cristobal. 

- A pesar·de todos estos intentos de planear y racionalizar 

la actividad agropecuaria. 

"La acci6n concreta del Estado continaa profundizando muchas 

de las pol!ticas que llevaron a la crisis y se muestra incapaz -

de dar una respuesta a los problanas más profundos (11). 

Haciendo una critica correspondiente y general a la políti

ca agropecuaria desarrollada en M6xico de 1940 a 1990, y aunque

no se hayan revisüdo otros aspectos de la política ccon6mica, se

puede afirmar que el Estado ha abandonado al sector agropecuario 

o no ha sido prioritario fomentar su desarrollo; en cambio, se -

han impulsado más las actividades industriales como la explota -

ci6n del petr6leo, lo que ba propiciado la actual crisis agrope-

cuaria. 

3.5. Sociedad campesina y la reforma agraria. 

Entender y explicar la reforma agraria en nuestro pa!s es -

comprender muchos de los problemas del sector agropecuario, en -

especial lo relativo a la tenencia de la tierra. Por ello, en es

te apartado har~ una descripci~n del proceso, mencionando antes

lo que se entiende por reforma agraria. 

(11). "Las actividades agropecuarias: una crisis crónica", en E.!!, 
trategia, n(im. 62, M~xico, Publicaciones sociales mexica -
nas. marzo-abril de 1985, p. 24. 
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A fines del siglo XIX predominaban condiciones precapitalis

tas en el campo mexicano, lo que dificultaba el avance del capit~ 

lismo en el país. La realización de la reforma ~qraria implica la 

destrucci6n de dichas formas precapitalistas. Esto quiere decir

que la reforma agraria es el proceso de adecuaci6n de las relaci2 

nes campesinas a las relaciones capitalistas; o sea, la introduc

ci6n del capitalismo al campo. 

Introducir el c~pitalismo en el campo significa que lo que ~ 

se produzca sean rnercanc!as que se compren y venden en el merca -

do, sea nacional e internacional; que haya inversiones en maquin~ 

ria, equipo, fertilizantes, semillas. mejoradas, etc.: que se in

troduzca tecnología; en fin, todas las caracteristicas que se de

sarrollan en el sistema capitalista. 

Existen varias formas de eliminar las relaciones precapita-

listas en el campo, aunque b~sicamente se dan a trav6s de la lu -

cha de clasC>s; es decir, J.a reforma agraria se puede llevar n ca

bo a través de la vía latifundista o de la vra campesina. 

La vta latifundista, llamada 11 prusiana 11 o de los "junkers" -

por Lenin, se desarroll6 en Inglaterra y después, en el siglo 

XIX, en algunos países de América Latina. Consiste en la transfo~ 

maci6n de los grandes latifundios de tipo feudal en explotacio 

nes de tipo capitalista. Generalmente este proceso se ha desarro-
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llado en forma violenta, con un doble resultado, por un lado, maE 

gina a una gran·masa de campesinos, que al ser desposeidos de sus 

medios de producci6n se convierten en proletarios, y por otro la

do, los grandes latifundios se explotan en forma capitalista, 

constituy~ndo así los neolatifundios. 

La via campesina constituye una verdadera rcvoluci6n, ya que 

destruye completamente el latifundio, dando lugar a nuevas rela -

cienes sociales de producci6n. En algunos casos, se hace a trav~s 

de la nacionalizaci6n y la eliminaci6n de la propiedad privada 

sobre la tierra. De manera menos radical, desemboca en formas de

redistribuci6n de la tierra, beneficiando a un mayor n1ímero de 

campesinos. 

Esta vía se llama ºcampesina" porque el motor fundamental 

del proceso lo constituyen los campesinos y ellos son sus princi

pales beneficiarios; el reparto de tierras se hace en.forma de p~ 

queñas parcelas a los campesinos que tienen derecho a ellas. 

Esta via se sigui6 en Estados Unidos de Arn~rica. En muchos -

paises la reforma agraria ha tenido un car~cter hibrido, es de

cir, ha combinado la vía latifundista y la campesina. 

Si se analiza la reforma agraria por sus resultados, se pue

de afirmar que ~sta ha sido un fracaso en M~xico porque no cum- -
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pli6 con el objetivo de convertir las explotaciones agricolas tr~ 

dicionales en explotaciones agr1colas capitalistas, ya que aan 

subsisten rasgos precapitalistas en muchas comunidades rurales. 

3.6. La colectivizacidn en el campo: una critica 

La idea de colectivizar el ejido, propuesta y experimenta -

en escala ieducida y en condiciones particulares durante el pcr12 

do cardenista, fue abandonada abruptamente por el Estado Mexicano 

en 1940. En poco tiempo, hasta la palabra colectiviznci6n desap~ 

reci6 de las declaraciones oficiales. Los ejidos colccti'Vos fue -

ron severamente criticados, lo mismo por su ineficacia que por su 

implicaci6n subcrsiva. Algunas de las sociedades colectivas se -

disolvieron por decisi6n propia y bajo las presiones directas de -

instituciones oficiales, otras (X)ntinuaron su existencia bajo el-

control y estricta dependencia de la burocracia agraria. Idea y -

palabra se fueron quedando como patrimonio de los criticas y opo-

sitores de izquierda, quienes dieron un tono radical y un conteni 

do ideológico y emotivo muy intenso a la colectiviznci6n, al ide~ 

tif icarla inequívocamente con el socialismo. Discuti6ndose más el 

socialismo que la colectivización, porque nada se dijo sobre el -

contenido sustantivo de la colectivización en el contexto mexica-

no ni se analizaron rigurosamente las experiencias derivadas de -

las funciones cardenistas (12) • 

(12). whetten L. NatMin, trabajos como 11 Mfbdco rural" en Proble -
mas Agrícolas e Industriales de Máxico, No. 2, Vol. v., -
1953 o el de Clarence Senior "Reforma agraria y democracia
en la Comarca Lagunera" en Problema Agr1colas e Industria -
les de M~xico, No.2 Vol. VIII, 1956. 
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Durante el gobierno de Echeverr!a la situaci6n cambió rápida 

Y radicalmente. La colectivizaci6n, como idea y sobr~ todo comb

palabra, fue reivindicada otra vez por el Estado y fue declarada

objetivo prioritario, natural, evidente y urgente de la reforma -

agraria mexicana; la ~nica pol!tica capaz de superar la crisis 

agr1cola a que se enfrentaba el pa!s. El violento giro que convi~ 

ti6 a la colectivizaci6n en pol!tica estatal, en sin6nimo de rc-

fonna agraria, sucedi~ en un lapso demasiado corto y de manera 

confusa y atropellada. Al promulgarse en 1971 la nueva Ley de Re

forma Agraria, en ella se incluía a los ejidos colectivos como 

una modalidad opcional en el reparto de la tierra; la opci6n s6lo 

pod1a ser decretada por el presidente de la Repfiblica. El car~c -

ter colectivo se defini6 como la ausencia de parcelación para la

explotaci6n indivisa de la tierra cuando las condiciones lo hici~ 

ron preferible y recomendable. La innovación introducida por la -

ley era importante, ya que nunca antes se había incluido la cole~ 

tivizaci6n en ninguno de los c6digos agrarios previos, paro era -

tímida y cautelosa. Apenas tres años despu~s, la colectivizaci6n

se pregonaba por voceros oficiales no como una opci6n sino como -

meta universal para el ejido. En cambio, su definición había per

dido claridad y se prefería no s6lo a la explotaci6n comnn de ln

tierra sino a otras fonnas de cooperaci6n que demanda toda activ! 

dad agrícola, comprar insumos o vender la cosecha, pedir crédito

º almacenar el producto. Colectivlzaci6n se manejaba en el mejor 

de los casos como cooperativismo o, peor todav~a, como sin6nim0 -
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de organizaci6n, as;, en abstracto, implicando que ésta no exis -

t1a en el campo mexicano (13). 

Los objetivos de esta acci~n tan amplia quedaron oscuros e -

indefinidos, sometidos a implicaciones pol!ticas cambiantes. La -

colectivizaci6n, al generalizarse, acabó como una palabra más, ~ 

si siempre demag6gica, desligada de una idea clara y de un pr.ogr~ 

rna coherente. La oposici~n de izquierda, tal vez interpretando la 

colectivizaci6n a su manera, manifest~ su apoyo a los prop6sitos

del Estado. Curiosamente la derecha tampoco se opuso a ellos: ir:

cluso se swn6 a la idea en aras de la. "eficiencia productiva" y -

el orden en el campo.En cambio, se opuso con violencia a todas -

las acciones de reparto de la tierra, revelando que para ella co-

lectivizaci6n no significaba repartir el territorio sino "organl-

zar su producci6n". 

La colectiviz.aci6n no se qued6 s6lo en declaraciones •,,:·dura_~ 

te el sexenio pasado se hicieron onerooos eafuerzos por llevarln

a la práctica. Se estableci6 una Subsecretaria de Organizaci6n y

Desarrollo Agrario que ten!a entre sus objetivos centrales indu -

cir la colectivizaci6n de ejido. Miles de promotores agrarios, M~ 

chas de ellos reclutados en medios estudiantiles, fueron dedica--

{13). G6mez Villanueva Augusto et al., La refonna agraria en M~xi 
co, México, Instituto de Estudios Pol!ticos, Econ6micos y = 
sociales, 1975, (archivos del IEPES, temas nacionales}. 
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dos a la misma tarea (14). El costo del esfuerzo nunca fue esta--

blecido pero fue ciertamente grande: veh1culos, servicios, suel-

dos y vi~ticos, hasta modernos equipos audiovisuales, oficinas y

legiones de bur6cratas para administrar la movilizaci6n. La ac -

ci6n colectivista del. Estado alcanz6 magnitud considerable y se -

convirtió en el eje de la politica agraria. 

Si el ~xito verbal de la colcctivizaci6n fue impresionantc,

los datos no fundamentaron ese optimismo. Sergio Reyes Osario, 

Subsecretario de Organizaci6ndela Reforma Agraria, durante el 

Gltimo año del sexenio de Echeverria adrnit1a que los avances son

menores que las expectativas y que las necesidades que tiene el -

pa1s de una organización masiva en el campo (15). Estas colecti-

vizaciones de papel aumentaron la confusiOn alrededor de una polf 

tica ambigua y frontera con la demagogia. 

¿Por qu~ este fracaso tan se:vcru ?Los funcionarios del r6gi -

men alegaban vagamente tres tipos de razones: las burocrfiticas,- · 

la oposici6n de los caciques y la resistencia de los ejidatarios. 

La falta de coordinaci6n entre la centuria de instituciones de a.!. 

guna manera ligada con la colectivizaci6n es sin duda un problema 

serio. Tampoco puede dudarse de la falta de preparación del pers2 

(14). 

(15). 

Rastrepo Fernández Iván, et al., Los problemas de la organi 
znci6n campesina (seminario sobre organización campesina y-= 
desarrollo agroindustrial, Oaxtepec, Morelos), M~xico, Edi
torial Campesina, 1975. 
Reves Osario Sergio, "Administración PGblica y Reforma Agr!!. 
riá 11 , en !NEA, Vol. I. ntim. 4, enero-febrero, 1976. 
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nal Y de su pereza instituc1onalizada y protegida, de la corrupci6n 

ya consagrada, de la politiquer'ía o mejor dicho de la "grilla" b~ 

rocrática, en fin, del pan nuestro de los empleados dol Estado 

que han derrumbado empresas tan o ~~s ambiciosas como la colecti

vizaci6n. Estas razones, que son efectos y no causas, rnereccr'ían 

un análisis por separado para arrojar alguna luz sobre el funcio-

namiento del Estado4 Usadas para explicar el fracaso de la colee-

tivizaci6n ~61o sirven para ilustrar la inconsistencia e incohe-

rencia de la política colectivista y para aclarar que ~sta trat6-

de imponerse desde arriba, como una decisi6n administrativa de -

los grupos dirigentes, sin consulta con los beneficiarios de su -

acci6n y casi sin idea de lo que abajo sucedía. 

La pol1tica de colectivización no trat6 de cambiar esta si -

tuaci6n. Solo por excepción y por razones de tipo político, como

sucedi6 tard1a y debilmente en Sonora, protendi6 cambiar el r~gi

men de propiedad de las empresas ya existentes. Nunca se habló -

de colectivizar la tierra y la agricultura nacional, sino única -

mente a los ejidos ya dotados. El programa de colectivización pr~ 

tendía básicamente cambiar los sistemas productivos sin afectar -

globalmente la estructura de la propiedad y sin afectar la contr~ 

dicci6n entre el ejido y la pequeña propiedad. En rigor, no fue -

un programa de reforma agraria en su sentido de redistribuir la 

tenencia de la tierra sino una táctica para aumentar la produci6n 

que constituir1a un esfuerzo por prolongar, ampliar y profundizar 

sobre bases cooperativistas, el modelo previo de desarrollo de la 
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agricultura mexicana sustentado en el crecimiento de la empresa -

agropecuaria. 

Estas consideraciones globales tienen, evidentemente, múlti

ples cxpre!;iones concretas y algunas excepciones. Hay, por ejem -

plo, ejidos que rentan su tierra a empresarios particulares obli

gados por la rigurosa determinaci?n de cultivos impuesta por el -

Estado en los distritos de riego o de abasto a las industrias. 

Significa la ~ubordinaci6n a un patr6n más generoso sin cambiar -

su situación de propietarios agr1colas virtuales y de rentistas -

forzados de la tierra en las áreas en que el capitalismo agr1cola 

ha alcanzado su m~xirna expansi~n. Puede que en las áreas m~s mar

ginadas y deprimidas el colectivismo oficial, acompañado por cr6-

dito e invorsi6n, sea aceptado como una manera de obtener recur -

sos que de otra forma nunca serian canalizados hacia ollas; lo -

que es poco probable es que la promoción colectivistü se drija--

en csn dirccci6n. Estas condiciones, hSbitillmcnte rianejados, han

servido para reivindicar por el Estado el fuerte contenido emoci2 

nul de la colectivización y para calificar como reaccionarios a -

los caffipe9inos que resisten y que luchan por su propio programa.

su lucha contiene en gcnnen otro proyecto do colectivizaci6n con

formas especificas de producir en beneficio de los productores 

y de una sociedad más justa. Rescatar la palabra y de la idea de

la colectivizaci6n de los medios de producci6n es algo que est~n

haciendo los campesinos por su cuenta y desde abajo, a su manera, 

a través de la lucha por la tierra, para que sea este pa1s, un 
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pa1s autosuficiente en materia de alimentos. 

3.7. Los campesinos y el Estado. 

La poblaci~n rural y en especial loa campesinos han consti-

tuido una de las bases de apoyo politice de los gobiernos de la -

revoluci6n mexicana. Evidentemente, el apoyo ha sido todo menos -

entusiasta y nunca ha estado libre de severos conflictos y con 

tradicciones. Con muy pocas excepciones, el apoyo campesino no ha 

sido activo s-no pasivo y desorganizado. No ha cristalizado en 

una opini~n o una conciencia sino en actos concretos mnnipulados

por el Estado. Con frecuencia, la abstenci6n y el inmovilismo de 

los campesinos ha sido la acción po11tica decisiva en el marco n~ 

cional. AOn as1, el apoyo campesino ha constituido una fuerza 

real y efectiva en la arena política. En la medida que México es

un pa:!.s que descansa sobre una base agraria, el campesino t·cprc -

senta una fuerza pol!tica poderosa y decisiva para la continuidad 

o el cambio del sistema. 

La dependencia directa y casi absoluta de los campesinos re~ 

pecto al Estado no basta para configurar la inex>rporación. Es im

portante considerar los mecanismos concretos por los que la subo~ 

dinaci6n se ejerce y se controla la acci6n de los campesinos. To

dos los organismos del Estado que actGan en el campo, que sumen -

da un centenar, ejercen formas de control pol1tico que, en su con. 
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junto, configJtan el sistema de dominio, pero por su naturaleza e 

importancia conviene destacar la acci6n de las organizaciones ca~ 

pesinas oficiales. Desde su creaci6n por el Estado en la 6poca 

cardenista, la Confederación Nacional Campesina ha desempeñado el 

papel más importante en la conversi6n de la subordinación econ6ml 

ca del campesino en apoyo político para el Estado. La C.N.C. fue

establecida como la única gestora reconocida por el Estado para -

la tramitación agraria. Al mismo tiempo, se constituy6 como el 

sector campesino del partido oficial. Se cre6 as1 una arena 6nica 

que no admite las demandas desde fuera. La afiliaci6n de los cam

pesinos a la C.N.C. nunca fue personal y directa sino sectorial -

y automática. Por el s6lo hecho de pedir o recibir la tierra, 

los campesinos son considerados miembros de la organiznci6n y las 

autoridades ejidales o comunales se convier~en en sus representa~ 

tes. La afiliaci6n tambi~n es inevitable ya que fuera de la C.N. 

c. Las demandas campesinas no tienen ningfin otro canal que no d~ 

semboque en la reprcsi6n. 

Por otra parte, la C.N.C. es un apéndice pol!tico y burocrá

tico del aparato del Estado. Su Gnica verdadera fuente de poder -

se deriva del gobierno y de su capacidad para atender las deman -

das de los campesinos. La C.N.C. es básicamente una gestora y una 

administradora política de la refoona agraria. En su estructura -

piramidal se recogen las demandas de la base pero s6lo se negocia 

en la cGspide, donde el Estado y la organizaci6n se interpenetran 

y se confunden. Los dirigentes nacionales más importantes son no~ 



- 106 -

brados por el presidente y despuGs se les elige por aclamación. 

El Estado ha reaccionado activamente en los ttltimos años 

frente al riesgo de perder el control sobre su base de apoyo en -

el campo, uno de los cimientos m~s importantes de su poder. Pero

su acci6n ha sido confusa y hasta desarticulada, revelando contr~ 

dicciones dentro del aparato gubernamental y de la imposibilidad

de formar y/o formular un programa que manteniendo la incorpora -

ci6n restaure un cierto grado de equilibrio. Pese a serios onf ren 

tamicntos con los propietarios capitalistas en el campo, que han

sido expropiados, el Estado no ha incrementado su acción redistri 

butiva hacia los campesinos. Las demandas de los ho~bres del cam

po no han sido resueltas satisfactoriamente y se han ~ultiplicado 

reclamando la reorganizaci~n profunda de la posesi6n sobre la ti~ 

rra. La necesidad de un nuevo reparto, de una nueva reformn agra

ria radical sobre bases diferentes, aflora como un problema naci~ 

nal que no puede rehuirse. 

J.B. Algunas hip~tesis sobre la acci6n política 

del campesino. 

se puede decir que cuando se habla de acci~n pol~tica del- -

campesino aparece corno objetivo de la acci~n externa de otro gru

po social. Esta apreciaci~n supone, de manera impltcita que el 

grupo campesino no tiene una capacidad pol1tica propia, que es un 
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conjunto inerte y pasivo que debe ser manipulado y dirigido des-

de afuera. As! lo han planteado los esfuerzos oficiales que pre~

tenden organizar pol1ticamente al campesino en apoyo del Estado -

o en t6rminos de aumentar su producci6n y eficacia. 

El car~ctcr pol!tico de la unidad campesina es especialmente 

evidente y relevante en el caso de M~xico, donde el acceso a la -

tierra que constituye el requisito fundamental para la existencia 

campesina, se obtiene y se ha obtenido a trav~s de relaciones po-

11ticas. 

Por otra parte, las comunidades tienen esferas de acci6n y-

poderes distintos en el medio rural mexicano, lo que hace más co~ 

plejo su anfilisis. Tres funciones irrenunciables para la existe~ 

cia de la comunidad. 

1. El establecimiento de una red de relaciones que establece -

comportamientos diferenciados hacia adentro y hacia afucra;

entrc los primeros destacan los sistemas de redistribución -

que suplen y regulan a la acumulaci6n; 

2. El control corporado de un territorio y la regulaci~n del a~ 

ceso al mismo; 

3. Una representación pol1tica del grupo, que se manifiesta --

principalmente en la defensa del territorio pero que media -

en todas las relaciones del sector con el Estado. A partir 
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de estas tres condiciones, que pueden llevarse a cabo a tra

v~s de diversas expresio~es institucionales, las comunidades 

desarrollan una variada gama de acciones ajustadas a su des~ 

rrollo hist6rico y a su proble~tica vigente. 

Es muy frecuente la opini6n, sobre todo entre los agentes 

del Estado que intentan dirigir la acci~n del campesinado, de que 

en el campo no hay organizaci~n, que no hay fuerza ni institucio

nes capaces de dirigir' una acci~n concertada y rnet6dica. Tras 

esas opiniones, que con frecuencia tambi~n comparten los parti -

dos pol1ticos, se e:tprcsa el prejuicio que s~lo es capaz do reco

nocer como organizaci6n lo que cabe en el modelo de la democracia 

burguesa y no puede ni reconocer ni aceptar otro modelo. 

La bQsqueda de categor1as un poco ~s efectivas para expli -

car la acci6n pol!tica de la mitad de la poblaci6n no puede refe

rirse s6lo el campesino. Sería ilusorio pensar que los campesinos 

son una simple excepci6n y que el conjunto funciona y es~ regido 

por las categor1as del desarrollo del capitalismo en los pa!ses -

centrales.ser!a volver al ingenuo dualismo que caracteriz6 el an! 

lisis de nuestra sociedad por mucho tiempo. Las limitaciones, 

presiones y manipulaciones que afectan al campesino no son ajenas 

a otros grupos ni dejan sin marca al conjunto nacional. Si las c~ 

tegor!as de la democracia burguesa no explican el comportamiento

de la clase müyoritaria, tampoco pueden explicar los del conjunto 

nacional. Tampoc~ nuestra acci6n política puede ser satisfactori~ 
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mente explicada por esas categor1as. La b~squeda de hip6tesis 

que expliquen la acci6n campesina es, impl1citamente, una critica 

a los análisis sobre pol~tica nacional. Los campesinos no son ni 

una excepci6n ni una clase marginalr son uno de los elanentos de

finitorios del ex>njunto. En tanto calif~quemos su acci6n de in 

trascendente toda otra acci~n adquirir~ el mismo sentido. Si su -

comportamiento es irracional y primitivo, el conjunto se califica 

con los mismos t~rminos. El destino pol!tico del pa!s estli ligado 

a la acci6n de los campesinos. La incapacidad pol1tica que a 

ellos les achaquemos, será la nuestra. 

3.9. El problema del proletariado agr1cola. 

Para quienes han hecho trabajo de campo, las definiciones -

heredadas presentan muchos problemas. El m~s serio es que no exi.!. 

te correspondencia entre lo que se puede observar a.investigar 

en el campo y lo que se analiza y discute a trav~s de las defini

ciones vigentes. Las d~screpancias entre la observaci~n directa y 

los an4lisis te6ricos pueden agruparse en tres áreas principales; 

el problema de la magnitud del proletariado agricola el del peso

especif ico de las reiaciones salariales y el de las fonnas de co,n 

ciencia y lucha en el campo. 

A travAs de la observaci6n directa ha sido ~uy serio por di

fícil establecer la existencia de grupos importantes y riu.merosos

en el campo que est~n completamente alineadas de los medios de 
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producci6n Y que .subsisten y se reproduzcan exclusivamente de la 

venta de su fuerza de trabajo. Cuando la observaci6n se realiza -

en los llamados polos de desarrollo de la agricultura mexicana co

mo los grandes distritos nacionales de riego o las plantaciones -

de productos tropicales, se constata la presencia de contingentes 

muy grandes d~ peones que estrictamente venden su fuerza de trab~ 

jo; pero cuando se sigue a estos grupos hasta sus comunidades de

origen aparece claramente que la venta de la fuerza de trabajo es 

una de las funciones de una relaci6n más compleja que abarca la -

producci6n para el autoconsumo y el mercado. Las empresas agr1co

las capitalistas tienen un nWnero muy reducido de empleados per-

rnanentes, que sí corresponden a la definici6n abstracta del pral~ 

tariado agrícola, por lo que prácticamente todo el trabajo f~sico 

lo realizan peones temporales que en sus comunidades de origen 

cultivan la tierra. A trav~s de estas observaciones directas sur

ge la duda respecto a la magnitud del proletariado agricola, def l 

nido por su enajenaci6n de los medios de producción, que empírica 

mente parece mucho menos numeroso que los 3 o 4 millones que hab! 

tualmcnte se mencionan. 

La segunda la discrepancia entre las definiciones y la obse~ 

vaci6n directa se refiere a la ralaci6n salarial. Esta es muy fr~ 

cuente en el campo y puede afirmarse que todos los campesinos re

ciben como sueldo una parte de su ingreso monetario. La investig~ 

ci6n directa muestra que la subsistencia de los grupos rurales no 

est5 definida ni organizada por el salario. El acceso a la tierra 
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para cultivarla, la pertenencia a una familia y una comunidad y -

la práctica de relaciones no mercantiles de intercambio de bie --

nes, serviCios y trabajo: ocupan una posici~n central y estrat~

gica para la sobrevivencia y la producci~n, y organizan las rela

ciones productivas campesinas. El salario interviene como un com

plemento vital y muchas veces irremplazable pero siempre subordi

nado a esa red de relaciones fundamentales. El salario o la ven -

ta de fuerzr\ de trabajo tiene menos flexibilidad que otras formas 

para obtener ingreso para los campesinos y por lo mismo ocupa una 

posici6n derivada en la organizaci6n de la producción. Esto tiene 

que calificarse muy bien, ya que el hecho de que el salario no 

sea la relaci6n de producción dominante, no niega que el modelo -

de producci6n capitalista sea el dominante, en el campo mexicano. 

Este dominio se expresa muchas veces en la utilización de relaci2 

nes que no son las t!picas del capitalismo en su modelo indus- -

trial.En M~xico se explota a la fuerza de trabajo rural sin pral~ 

tarizarla, se utiliza la tierra sin apropiársela formalmente, se 

usa coerción laboral para fijar la población que no se va a em 

plear. Son estas formas atípicas las rn~s comunes y redituables p~ 

ra el capitalista en virtud de que la rclaci6n entre poseedores -

de los medios de producci6n y vendedores de fuerza de trabajo no

está claramente separada ni definida. En este sentido, salario y

propiedad, son categorfas distorsionadas que no pueden usarse con 

simplismo para diagnosticar procesos de proletari2aci6n. Todo -

esto no niega sino que confirma el dominio del capitalismo, pero

hace de su estudio una tarea compleja -·que requiere de enfoques 
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criticas. 

La tercera discrepancia entre las definiciones te~ricas y la 

experiencia directa es tal vez las ~s inquietante. Esta o::>nsis

te en que las formas de organizaci6n, de concdeacia y de lucha de 

los proletarios agr1colas, o sea, a los que se ha considerado co

mo tales, no siguen los cauces previstos y supuestos por las in.;..

terpretaciones teóricas. Ejemplo t~pico de la discrepancia nos lo 

proporciona el conflicto agrario en el noreste del pa~s. (16) En 

esta ~rea so ha formado el mayor n~cleo proletario separado de 

los medios de producci~n.Este grupo proletario se ha organizado -

recientemebte alrededor de demandas estrictamente agrarias y no -

de car4cter obrero, gremial, con todas sus implicnCiones. Tambidn 

puede ilustrarse el otro lado de 1a moneda. En muchos casos, los

empleados permanentes de las empresas agropecuarias, proletarios 

en el sentido rn~s estricto, est~n aliados a los capitalistas ru-

rales en virtud de su dependencia y entran en contradicci6n di 

recta con los peones, con los proletarios temporales si se pudie-

ra decir esta barbaridad, muchas guardias blancas, acaso el m!s -

eficaz y violento de los aparatos de represi~n en el campo, se 

forman con los trabajadores temporales. 

st mi cr1tica tiene algrtn elemento de raz~n, de ella pueden-

(16). Warman Arturo, "Ensayos sobre el campesinao en M~xiex>", 
Editorial Nueva Imagen, 3a. Edici6n, M~xico, 1984, pp. 169-
183. 
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derivarse un conjunto de tareas. La primera de ellas quedó impl!

cita en la exposición: revaluar el papel de la propiedad y pose -

si6n formal de la tierra en los procesos y relaciones de produc -

ci6n y como forma de control real y efectivo sobre los medios de

produccidn. La segunda se refiere a resolver y/o realizar con da

tos reales el papel verdadero del salario, distinguiendo clarame~ 

te cufindo est& ligado con un proceso de proletarizaci6n, en los 

t~rminos de su definición teórica. Yo utilizo el t~rrnino campesi

no para referirme al grupo que desempeña esta multiplicidad de -

funciones productivas articuladas por la producción agrtcola aut~ 

noma. El t~nnino puede no lier muy afortunado; no me intriga pcn-

sarlo. Ya que la idea que quiere enfatizar es que se est~·frente 

a una clase social que puede caracterizarse precisamente por la -

diversidad de sus funciones y relaciones de producci~n. Dada su -

posici6n en la estructura nacional, se puede constatar en el pas.!!_ 

do hacia el futuro inmediato, que cuando más severa sea su contr~ 

dicci6n con el grupo dominante más se han reproducido y se repro

ducirán las relaciones productivas de cate grupo. Esto es que como 

resultado del desarrollo del capitalismo en las condiciones de M! 
xico, el grupo campesino, o como se le quiera llamar, tiene que -

multiplicar sus papeles productivos para enfrentar una explota -

ci6n m~s intensa: tiene que multiplicarse para producir un exce -

dente que le será expropiado. La idea de la proletarizaci6n, como 

se maneja en la tesis mencionada, implica un proceso de homogeni

zaci6n en el que las funciones y .relaciones de producci~n se red~ 

cen a una sola. La experiencia directa, la m~a Cuando menos, me -
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lleva a postular como hip6tesis la producci~n del grupo campesi-

no y la diversificación de sus relaciones productivas en la soci~ 

dad contemporanea. 

Resumiendo, creo que estamo5 frente a un proceso que no lle

va a la proletarizaci6n en el campo, sino que, por el oontrario,

est~ produciendo la reconstituci6n del campesinado para que pueda 

desempeñar mGltiples funciones productivas y pol1ticas en el con

junto de la sociedad y en beneficio de sus explotadores. Este 9X'!:!, 

po debe, sobre todo, sustentarse a s~ mismo de manera que el cap! 

tal no pague por la subsistencia y reproducci~n. Esto, evidente -

mente, tiene sus fronteras. Con frecuencia Astas parecen muy ccr-

canas, inmediatas. 

3.10. Las Clases Rurales en M~xico. 

La caracterización del campesinado como clase es tal vez el-

objeto de todos los intentos incluidos en este trabajo. Por atra

parte, el esfuerzo de caracterizar a la burques1a y el papel del

Estado, as1 como la negaci~n de la magnitud del proletariado 

agrtcola, ya han servido para dar muchos elementos de la caracte

r izaci6n del campesinado. 

El campesinado actuál es una clase de productores rurales 

que desempeña diversas tareas productivas que pueden ag"ruparse 

en cuatro grupos: la producci~n, la recolecci6n extracci~n de pr2 
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duetos naturales, la manufactura o'transformaci6n de bienes, lla

madas artesan~as y la venta de fuerza de trabajo. 

El campesinado es una clase explotada que crea un excedente

econ6mico que no puede retener y que se transfiere a la clase bu~ 

guesa. Cmo resultado de la explotaci~n, todo el conjunto de la -

actividad productiva estará determinado por la obtenci6n d~ un 

nivel de subsistencia, definido social y culturalmente, que perrn! 

ta la permanencia y reproducci6n del grupo. 

El nivel de subsistencia constituye, simult!nearnente, un m1-

nimo y un m!ximo. Mientras el nivel de subSistencia no se alcance 

la magnitud·de la tasa de explotaci~n ser~ secundaria y sus efec

tos se manifestar!n en modos de combinar actividades para mitigar 

la explotaci6n. Alcanzando el nivel de subsistencia, la tasa de -

explotación, que antes ac"tu6 como incentivo a la mayor producci~n 

se vuelve su limite. A partir de 61 la producci~n adicional, de -

la que s6lo una muy pequeña proporci~n quedará en poder de los -

productores, se vuelve irracional y m4s dif1cil. 

Entre las diversas actividades productivas no todas tienen -

la misma jerarqu1a. La producci~n agr~cola es la que cuenta con

el mayor peso específico y a partir de ella se jerarquizan y se -

cuantifican las demAs tareas que tienen un papel complementario.

La autoridad de la actividad agrícola tiene razones históricas y-
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culturales, pero, sobre todo, razones objetivas actuales. Entre

ellas deben destacarse las siguientes:· una proporcidn importan--

te de la producci6n se dedicar! al autoconsumo para tratar d~ sa

tisfacer la dieta b!sica de los productores, que constituye la 

parte m&s importante del nivel de Subsistencia. En la medida que

se tenga acceso a un territorio apto, la producci6n agrícola pue~ 

de llevarse a cabo con un grado relativamente grande de autonomía 

mientras que las otras actividades dependen en mayor proporci6n -

de decisiones y circunstancias externas, sobre las que el campes! 

nado no tiene control. La producci6n que se destina al autoconsu

mo no se intercambia, en ella no se manifiesta la explotación, 

por lo que tiene ventajas evidentes sobre otras en que se conser

va s6lo una proporci~n muy pequeña de valor agregado por el trab~ 

jo. Mientras el precio del trabajo campesino esté regulado por su 

producci6n aut6noma, la remuneraci6n en la producciOn que autoco~ 

sume siempre ser! m!s alta que en las otras mercanc1as que vende, 

independientemente dela productividad del trabajo relativo, Un 

campesino no recibe m3s valor de uso cultivando sin capital su 

parcela que vendiendo su trabajo por un salario bajo a una empre

sa con grandes inversiones de capital. 

La producci6n agropecuaria autónoma del campesinado es insu

ficiente para que obtenga el nivel de subsistencia s?lo a partir

de ella. La insuficiencia no se origina en una baja productividad 

derivada de problemas t~cnicos. Las campesinos, como productores 

agropecuarios, producen un excedente por encima de un nivel de 
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subsistencia. 

El origen de la insuficiencia se encuentra en que los campe

sinos s6lo pueden retener una proporción relativamente baja del -

valor que han creado como productores agr~colas. El despojo o ex

propiacidn no s6lo captura todo el excedente sino que incluye par 

te del nivel de subsistencia y eren la insuficiencia. Esta expro

piación se da por mecanismos generales como los precios, que han

originado el deterioro constante del precio del ma~z, principal -

producto campesino y de otros cultivos frente a los bienes que 

los campesinos tienen que comprar y "que no son elaborados por 

ellos. Tambi~n se apropia el valor creado por los campesinos por

los mecanismos de intermediaci6n que impone la burguesta comprad.E, 

ra, que obtiene enormes ganancias de todas las transacciones que

el campesino realiza con otros sectores. La insuficiencia de la -

proporci6n que el campesinado conserva de su producci6n es el re

sultado de relaciones de producci6n de dominio y subordinacidn. 

La insuficiencia de la proporci6n que el campesino retiene -

de su producci6n para cubrir el nivel de subsistencia, obliga a -

la multiplicadian de las actividades productivas del campesinado

para obtener el complemento necesario. La diversificaci~n de las

actividades productivas o remuneradas no es uniforme, aunque es -

general y se configura de acuerdo con los recursos territoriales, 

la densidad demogr4f ica y presi6n sobre la tierra y las formas 

concretas de dominio capitalista. Lo importante, en los tArminos-
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de la caracterizaci~n abstracta de· clase, es el hecho general de

multiplicar y diversificar las relaciones de producci6n para com

plementar una actividad básica: el cultivo de la tierra con auto

nom1a. La autonom!a no implica autarqu!a ni autosuficiencia sino

control sobre recursos y posibilidad de elecci6n sobre su uso. 

La cuesti6n de la tierra, el acceso a ella para trabajar, es, 

pues, básica en la preservaci~n y crecimiento de la relaci6n básl 

ca para la permanencia de la clase campesina. 

Por otro lado ¿qu~ importa si es proletario agr!ex>la o sim -

plemente un campesino?. Lo que si s6 es, ¿qu~ pueden hacer ellos

cuando todo se les niega y s~lo se les comprende y ayuda en la 

hora de los m!tines electorales, en el momento del lucimiento de 

los que pregonan ser sus lideres y do algunos funcionarios que 

tienen por costumbre olvidarlos, entregarlos a las carencias, las 

angustias y los sacrificios, los peones de esta crisis ya tan pr2 

longada?. 

Por filtimo, de este cap~tulo, es que los campesinos del 

país, son explotados y humillados por vivales que se aprovechan -

de la ignorancia, de la crisis y de las necesidades que nos flag~ 

lan para exprimir rn~s a los verdaderos hombres del campo mexicano. 

Pero lo increiblo, lo inaudito, es que todo ·sucede bajo el amparo 

de nuestras leyes que "jura protegerlos". Una mentalidad as1, no

podernos soñar en la autosuficiencia en materia de alimentos. Cano 

consecuencia, que la autosuficiencia alimentaria se ve empeñada -

por soberan1a en la productividad. 
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CAPl'lUID DI 

4. LA REALIDAD ACTUAL EN MATERIA DE LA AUTOSUFICIENCIA 
ALIMEÑTARIA EN NUESTRO PAIS. 

4.1 IntroducciOn. 4.2 El origen de la subocupaci6n agrícola. 4.3 
La subocupaci6n rural y la cmigraci6n del campo a las ciudades.-
4.4 Consecuencias sociales de la subocupaci6n. 4.5. No produci -
mas lo que consumimos. P~oducimos para exportar, no para comer. 
4.6 Qu~ producir. 4.7 A quien confiar la producción. 4.B C6mo 
uaar los recursos pOblicos. 4.9 Cómo organizar el trabajo. 4.10 
C6mo modernizar la producci6n. 4.11 No sirven las organizaciones 
campesinas. 4.12 La C.N.c., sin razón de ser. 4.13 Vicios y co -
rrupciOn en instituciones del Estado. 4.14 La situaci6n repres~~ 
va en el campo. 

4.1 En relación a la política actual en materia de autosu

ficiencia alimentaria desarrollada en México de 1940 a 1960 y 

aunque no se hayan revisado otros aspectos de la pol!tica cr!ti-

ca econ6rnicamente en .general, se puede afirmar que el Estado ha 

abandonado al sector agropecuario o no ha sido prioritario fornen 

tar su desarrollo¡ en cambio·; se han impulsado más las activida-

des industriales como la cxplotaci6n del petr6lco, lo que ha pr~ 

piciado la actual crisis agropecuaria,- generándose una gran can

tidad de problemas en las ramas agropecuarias. 

"Las acciones concretas del Estado continQa profundizando

muchas de las pol!ticas que llevaron a la crisis y se muestra i~ 

capaa de dar una respuesta a los problemas más profundos" (1). 

(!). "Las actividades agropecuarias: una crónica", en Estrategia7~ 
No. 62, Mi!xic:o, Ptt>J.icac:iores sociales mexicanas, irarm-abril de 1985 
p. 24. 
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La agricultura, la ganadería, la silvicultura y la pesca,-

ramas del sector agropecuario, han cumplido diversas funciones en 

la evoluci6n del capitalismo mexicano, atrasado y dependiente. 

Las principales funciones que el sector hu cumplido. En la actua-

lidad muchas de esas funciones no se cumplen de manera eficiente, 

lo cual provoca loa problemas del sector, sobre todo, despu~s de 

la luch3 armada de 1910, son: 

a. Producción de alimentos necesarios suficientes para sa -

tisfacer las necesidades de la creciente poblaci6n nacional, lo -

que coadyuv6 al desarrollo de los sectores industrial y de scrvi-

cios, ya que contribuy6 il dinamizar el proceso de producci6n cap~ 

talista. Esta funci6n se cwnpli6 más o menos en forma satisfacto

ria hasta mediados de la d6cada de 1960, en que dejamos de ser -

autosuficientes en algunos alimentos agr!colns corno ma!z y frijol. 

b. La agricultura contribuy6 (hasta 1970} "decisivamente a

financiar el desarrollo industrial del pa!s, tanto mediante la 

transferencia neta de recursos, cuanto por la aportaci6n sesteni-

da de divisas 11 (2}, aunque a costa de polarizar el campo en un --

sector moderno capitalista (neolatifundista) y otro sector atras~ 

do precapitalista (minifundista). 

(2). Esteva Gustavo; "La agricultura en México de 1950 a. 1975; el 
fracaso de una forma de dominio", Comercio Exterior, Vol. 25, 
nOm. 12, MGxico, BANCOMEXT, diciembre de 1975, p. 1371. 



-· 121 -

c. El punto anterior significa que, durante muchos años, 

buena parte de los excedentes econ6micos generados en el sector -

agropecuario fueron transferidos v!a impuestos e inversiones al -

sector industrial. Por ejemplo, las divisas obtenidas por la ex -

portaci6n de productos agrovecuarios se reinvert1an en la indus~

tria. 

d. El sector rural de la econom!a mexicana ha proporcionado 

en forma abundante mano de obra barata al sector industrial y nl

de servicios, lo que ha permitido abaratar el trabajo y p.:igar ba

jos salarios y ha incrementado el desempleo y subempleo. 

e. El sector agropecuario hu producido las materias primas

que utiliza la industria para producir bienes de consumo duradero 

y no duradero; es decir, ha proporcionado los insumos para el de

~arro llo de agroindustrias como la leche, la de onvasado de ali-

mentes, la refresquera y la cervecera, la vitivin1cola, etc~tcra. 

f. El sector agropecuario ha propiciado la expansión indus

trial porque representa un importante comprador de productos in -

dustrializados; como por ejemp~o tenemos la compra de tractores, 

fertilizantes, abonos, medicinas y ~limentos balanceados para el-

9anado, entre otros. 

g. Lo anterior significa que las relaciones intersectoria -
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les son favorables para los sectores industrial y de servicios, -

que venden caro. 

h. El sector ~gropecuario ha absorbido un porcentaje impor

tante de la poblaci6n econ6micamente activa, que ha producido los 

alimentos y materias primas que requiere la sociedad mexicana, 

aunque no en cantidades suficientes, lo cual ha provocado muchos

problemas a la econom!a en su conjunto. 

A fines de la d~cada de 1960, el sector ~gropecuario mues -

tra un agotamiento evidente, por lo cual, despu~s de 1970, no pu~ 

de cumplir satisfactoriamente las funciones que hasta esa fecha -

venta desempeñando. 

"A partir de 1970, la situación {del sector agropecuario) -

se precipit6, el deterioro se hizo evidente. El estallido fue pr~ 

vocado por la crisis internacionalr la de mayor magnitud desde -

los afias treinta; pero sus causas m4s profundas, no pueden atri -

buirse s6lo al compo~tamiento err4tico de los mercados internaci2 

nales o a las condiciones metereol6gicas desfavorables. La impo~ 

taci6n de ma!z y trigo, ininterrumpida desde 1972 y sin trazas de 

corregirse a corto plazo, sin duda el aspecto mtls severo de la -

crisis, dependen de factores b5sicamente internos relacionados 

con la estructura de la poblaci6n en el campo y con su articula -
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ci~n con la producci6n industrial y los servicios" (3). 

4.2 El origen de la subocupaci6n agr!cola. 

Influencia de la demanda efectiva. En el sistema capitalis~ 

ta, la magnitud de la producci6n agr!cola será funci6n o estar~

determinada por la magnitud del ingreso nacional y exterior que -

se destine a adquisici6n de productos del sector. Esta cantidad -

de ingresos disponible para consumir productos agropecuarios en -

un período determinado y a los precios corrientes es la "demanda-

efectiva", la cual puede aumentar o disminuir segdn los cambios -

que operen en la magnitud del ingreso y su distribuci6n. 

Desde este punto de vista, la demanda efectiva de productos 

agr!colas ser& la determinante y la rectificadora a corto y a laE 

go plazo de la magnitud de la producci6n agr!cola y de los tipos

de productos que se elaboren. El mecanismo a trav~s del cual se -

manifiesta es el de los precios. En aquellos casos en que la de -

manda efectiva resulte ser mayor a la cantidad de productos agr!-

colas ofrecidos, los precios de los mismos tenderdn a aumentar y-

los agricultores sentir4n el deseo de aumentar el volumen de pro

ductos agrícolas en el per!odo siguientc1 por el contrario, si la 

(3). Warman Arturo: "El neolatifundismo mexicano; expansi6n y cri 
sis de una forma. de dominio~, Comercio Exterior, Vol. 25, NO 
12, MAxico, BACOMEXT, diciembre de 1975, p. 1371. 
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demanda efectiva es menor que la magnitud de la producci6n agríe~ 

la ofrecida, los precios tender~n a bajar y los agricultores pro

curarán restringir la producci6n del siguiente ciclo. 

La magnitud entre el producto agrícola ofrecido y la deman

da efectiva del mismo de ningQn modo se logra sin serios proble -

mas. A cada momento se sabe que hay excedentes de productos agr!-

colas, que pueden ser mejor almacenados para mejor ocasión, o se-

venden pero por debajo de los precios minimos que se requerirían

para que el productor agrícola pudiera continuar produciendo. En 

otras ocasiones el fen6meno se presenta a la inversa, cuando hay-

deficiencia de la producci6n agrícola en rclaci6n con la cantidad 

demandada (4). 

Pero se preguntará: ¿qué tiene que ver todo esto con el s~ 

ernpleo en la agricultura?~ Veamos c6mo hay una estrecha relación. 

Como ya lo dije con anterioridad, cuando los productos agr~ 

colas ven que la demanda de sus productos está aumentando, trat~ 

r&n dentro de lo posible de incrementar la producci6n, pero para

lograrlo necesitar5n contratar más mano de obra .. Si por el contr~ 

rsrr:-oe-otro lado, la demanda efectiva es cambiante para cada pr~ 
dueto agrícola, de all! que se presentan los casos de exceso 
de producción agrtcola en determinados productos al mismo 
tiempo que hay carencia de otros. 
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rio, la demanda y los precios disminuyeran, los productores a -

fin de perder lo menos posible restringirán la producci6n y se v~ 

r&n obligados a desocupar trabajadores. 

De este modo, al variar la demanda efectiva de productos 

agropecuarios no solo afectar~ la producci6n ag~icola que aumcnt~ 

rá o disminuirá, sino que además determinara los cambios en el n~ 

mero de trabajadores agr!colas empleados. Se pueden presentar es

tas posibilidades: 

A, Producci6n ~gr1cola mAxima con ocupaci6n total correspoE 

diente a la demanda efectiva de productos agrícolas. Si la deman

da efectiva de productos agropecuarios fuera de tal magnitud que

se tuviera que ocupar a toda la mano de obra, habria empleos suf! 

cientes y no habría desocupaci6n ni subocupaci6n de los trabajad2 

res del-campo. 

B. La producci6n agr!cola rn!xima con ocupaci6n total menor

que la necesaria para satisfacer la demanda efectiva de productos 

agrícolas. En este caso, si la demanda efectiva de productos agr2 

pecuarios fuera mucho m4s grande que la producci6n posible de ob

tener con ocupaci6n plena de los trabajadores rurales, habr!a ne

cesidad de aumentar las importaciones de productos agropecuarios, 

o bien se importar!a mano de obra para ser ocupada en las labores 

agrícolas, exactamente como lo hacen en Estados Unidos los granj~ 

ros al importar braceros y "espaldas mojadas" de M~xico. 
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c. Producci6n agrícola la m!xima con ocupaci6n total mayor

que la necesaria para cubrir la demanda efectiva de productos 1 -

agr!colas. Si la demanda efectiva de productos agr1colas es menor 

que la producci6n a9r!cola susceptible de obtenerse ocupando to -

talmente a la mano de obra disponible, habr!a un "sobranten de 

mano de obra. Esta es la situaci6n que se tiene que examinar más

de cerca. 

El "sobrante" seria de la producci6n si se quisiera tener -

totalmente ocupados a los trabajadores agr1colas: el "sobrante" -

de mano de obra sa presenta al ajustarse la matnitud de la produ= 

ci6n agr!cola solamente a lo que permite la demanda efectiva. 

Este Qltimo es lo que ocurre. Ni el gobierno puede perder dinero

en aras de una pol!tica de ocupaci6n ni de los agricultores est~n 

dispuestos a absorber las p~rdidas. Los trabajadores agrícolas 

constituyen el sector más dábil y desorganizado de la estructura

social de M~xico y sobre ellos se dejan sentir las consecuencias

de una demanda efectiva insuficiente. 

4.3 La subocupaci6n rural y la emigraci6n del 

campo a las ciudades. 

Corno se ha dicho, uno de los caminos que pueden tornar los -

trabajadores ~gr!colas subocupados es el de emigrar hacia las ci~ 

dades en busca de empleo, fenómeno que se percibe claramente en -

M~xico y en todos los pa!ses subdesarrollados. 
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El crecimiento de las ciudades no solo se debe a su expan-

.:.: ... ....in natural, diferencia entre la tasa de natalidad y la de la 

mortalidad, sino tambi~n al incremento social que es la difaren -

cia entre las inmigraciones y las emigraciones urbanas. Es obvio

que uno y. otro fen6meno son muy agudos en esta etapa histórica dc

M~xico. 

La emigraci6n hacia las ciudades, corresponde en alguna me

dida al crecimiento de los sectores no agr!colas de la econom!a,-· 

la industria y los servicios. Existen varias razones por las que 

la gente del campo emigra a las ciudades: menores oportunidades -

de educnci6n, inseguridad pol1tica y social en el campo, intole -

rancia religiosa, bajos salarios, etc. en relaci6n con las ciuda

des. De todos los mcitivos, el más importante es la necesidad de -

trabajar y la posibilidad de emplearse en las urbes. Esto ~ltimo

es importante porque permite atender que el volumen de la cmigra

ci6n del campo a la ciudad estar~ determinado por la dinámica de 

la industria y de los servicios. 

Si en México, corno on general en los pa!ses subdesarrolla -

dos, las tasas de crecimiento de la i~dustria y de los servicios

fueran altas se presentar!an dos fenómenos decisivos que de un 

modo directo e indirecto permitirían la desaparic16n de la agri -

cultura de autoconsl1J1V). 

lo. Aumentar!a el torrente migratorio del campo a las ciud~ 
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dades ante la mayor contrataci6n do mano de obra en las fábricas,' 

...:umercios, transportes, etc. 

2o. El incremento de mano de obra en la industria y en los

aervicios contribuir!a, a su vez, como un fuerte estimulante para 

acrecentar la magnitud de la demanda efectiva de productos agro

pecuarios que, como se ha visto, dará lugar a un incremento de la 

mano de obra contratada en el sector comercial y de la productiv~ 

dad de la agricultura, con la consiguiente disrninuci6n en el ntlm~ 

ro de subocupados en el sector de autoconsurno. 

Por el lado de la demanda efectiva de productos agr~colas -

se efectuarían notables cambios en beneficio de la agricultura. -

La demanda efectiva, vía precios, ejercería una serie de presio -

nes que traerían como consecuencia obligados cambios en la estru~ 

~ura de la producci6n agr!colar cambios que serán m!s o menos in

tensos en funci6n de ciertas limitaciones, tales como la magnitud 

de tierra disponible de labor, disponibilidad de agua, cr6dito y

mano de obra calificada; falta de instalaciones de almacenamiento; 

etc. 

Hay que dejar perfectamente establecidos que los subocupa -

dos rurales en el sector de la agricultura de autoconsumo no pue

den demandar productos agr!colas en el mercado y que su demanda -

es siempre d~bil, pues en lo fundamental producen para satisfacer 

sus propias y mínimas necesidades, pero al incorporarse a la in -

dustria y a los servicios urbanos automáticamente pasan a depen -
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der de las relaciones de mercado y a descansnr para adquirir los

bienes requeridos para vivir, entre ellos los agrícolas, que ya -

no podr~n producir, 

Por otro lado, la demanda efectiva de productos agrícolas -

se ver!a aumentada en una ~gnitud mayor, por los cambios tan 

fuertes que se estarían produciendo en la industria y los servi -

cios, no solo por la incorporación de los subocupados, sino en 

virtud de otros fenómenos como el aumento de la demanda de·mate -

rias primas· para fines industriales, derivados de los cambios que 

se. gestarían en las propias relaciones interindustriales. 

Se puede ver, pues, como muchos de los problemas que impi -

den el desarrollo de la agricultura no est'n Gnicamente condicio

nados por fenómenos inherentes a la estructura interna de dicha -

actividad, sino que los m!s iMportantes problemas del subdesarro

llo agrícola se generan por la estructura de la economía en su 

conjunto y especialmente por el ritno de crecimiento o por la le~· 

titud de su expansi6n. 

Uno de los más importantes factores que contribuye a la 

transformaci6n de la fisonomía económica de México es la induetr!a 

lizaci6n. A mi modo de ver, ~sta es la variable fundamental en 

los cambios que se operan en la estructura económica del país. 

Sin embargo, en gran medida tales cambios dependen tanto del rit

mo de la industrialización como de la naturaleza o carácter de la 
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misma. Es decir, tanto la tasa de crecimiento corno la forma o -

modo de industrializaci6n son los que están condicionados princ.!, 

palmenta el ritmo de crecimiento de la agricultura, a trav~s del 

mecanismo de la demanda efectiva, aunque claro está que en ella 

tambián incluye el incremento de la ocupaci6n en los serviciosr

pero no debe olvidarse, que el crecimiento lento de la industria 

influye fuertemente en el c~ecimiento deforme y atrofiado de los 

servicios. 

Cuando el crecimiento de la agricultura no est~ condiciona

do por el ritmo de la industrializaci6n interna, son las export~ 

cionep de productos agr!colas las que juegan en esa funci6n. 

En Mdxico, la tasa y la forma de industrializaci6n, aunada

ª la demanda exterior efectiva de productos agr!colas nacionales, 

están determinando la expans16n de la producci6n agr!colar sin -

embargo, la industrializaci6n y la demanda exterior de productos 

agr!colas no son lo suficientemente poderosas como para permitír 

la desaparici6n de la sllbocupaci6n rural, ya sea a trav's del 

crecimiento de la demanda efectiva de producci6n agr1cola o ree -

diante la absorci6n de un creciente nQmero de trabajadores inne

cesarios en la agricultura, generadores del sector de autoconsu

mo, 

Es mas, en la actualidad se presenta otro fen6meno i.mporta!l 

te que constituye a aumentar el volumen nacional de subocupados, 
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.corno el ritmo de industrializaci6n no es lo suficientemente vig~ 

~uso para extirpar no so~o la magnitud de subocupados rurales, -

sino que es incluso incapaz de dar ocupaci6n al ntlmero de perso

nas en edad productiva que emigran del campo a la ciudad, en los 

medios urbanos de Máxico, al igual que otros países sUbdesarro -

llados, crece el nt1mero de subocupados urbanos. 

Lo que est& sucediendo en M~xico no es que la industria se

encuentre estancada, sino que su crecimiento no es suficiente 

como para absorber tanto a los trabajadores del campo como a los 

de las ciudades. 

4.4 Consecuencias sociales de la subocupac16n. 

En la me<lida en que se agudiza la subocupaci6n rural y urb~ 

na se manifiesta un inevitable tendencia al incremento de los 

problemas sociales que afectan a los subocupados, fen~meno que a 

su vez acelera aGn m!s el subdesarrollo y la degradaci6n do aqu~ 

llos que van quedando en calidad de subocupados. 

En el medio rural la tensi6r. social se agudiza y tiende a -

reflejarse en la lucha por la posesión, en primer lugar, de la -

tierra de buena calidad y después, incluso de tierras de baja e~ 

lidad, fen6meno que se presenta hasta en los conflictos por la -

delimitación de linderos entre las parcelas ejidales, las de co

muneros, parvifundistas y propietarios privados grandes y peque-
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ños. 

Otras manifestaciones del incremento de la tensión social -

en el campo con el aumento de los robos, el alcoholismo, la de -

lincuencia y en general de la inseguridad personal, como conse-

cuencia de la desesperación del subocupado que apenas si tiene -

manera de subsistir. Todo esto aunado a un incremento de las en

fermedades qua se enseñorean de l~ poblaci6n que depende econ6m! 

camente de los subocupados, y que ha tenido que subalimentarse 

por muchos años. 

Pero los problemas no quedan All!, pues las oportunidades -

de educaci6n tambi6n disminuyen; en especial, para los hijos de

los subocupados que se ven obligados a ayudnr a su familia a bu~ 

car alimentos a consecuencia del nivel tan raqu!tico de product! 

vidad e ingresa de su padre. Las oportunidades de educaci6n tam

bi~n se ven limitadas por el hecho que el gasto pllblico para 

este prop6sito ha tenido a discriminar a los campesinos. 

En el caso de las ciudades, en lo fundamental se observan

las mismas tendencias que en el campo, en cuanto a que los aume~ 

tos en el subempleo de la mano de obra se manifiestan en incre -

mantos de la tensi6n social. Al igual que en el medio rural hay

una tendencia al awnento de la delincuencia, la vagancia, la 

prostituci6n y el alcoholismo. El incremento de la desintegra 

ci6n familiar, que se manifiesta en el abandono de las mujeres y 

de los niños, es fácilmente explicable en marco de condiciones.-
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Por ello mismo, la horfandad y la indigencia tienden a aumentar. 

Por otra parte, los problemas de la vivienda para los subo

cupados urbanos son tambi6n m6s graves y difíciles de resolver,

pues por su propia debilidad econ6mica no pueden pagar una habi

tación con el mínimo de decoro que el actual desarrollo de la 

tOcnica de construcci6n supone. Ello mismo impide que haya in -

versi6n privada para la construcci6n de viviendas de bajo costo, 

pues no hay quien las pueda alquilar o comprar. 

De todo esto, resulta claro que los cinturones de miseria -

de las ciudades se van ampliando sin perspectivas de qui~nes·vi

ven en ellos pueden resolver sus tnás graves problemas en un pla

zo perentorio, entre los cuales incluso el de la vivienda- en -

comparaci6n con la situaci6n rural- no tiene tanta importancia -

como otros. Pero lo que s! es evidente es que las diferencias y 

los contrastes, especialmente en las grandes ciudades, son cada

vez rnás grandes, de tal manera que se ven barrios en continua·e~ 

pansi6n con todas las comunidades y barrios miserables y trági -

cos, asimismo, en expansi6n. 

Sin embargo, lo ~s importante de todo es que en el campo -

se retarda el proceso de desco~posici6n del campesinado, es de -

cir, hay un retardo en la configuraci6n del obrero y el capita -

lista agrícola, fenómeno especialmente perceptible en el sector

ag~!cola de autoconsumo. 
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En el caso de las ciudades, al haber una mayor expansi6n -

del sector de subocupados urbanos, crece m&s r!pidamente el lum

pen-proletariado que la clase obrera. En otras palabras, con el

menor crecimiento del sector m!s productivo de la sociedad y la 

mayor expansión del sector poco productivo o improductivo, cada

vez es mayor la carga para el sector productivo de la sociedad. 

Por lo consiguiente, s6lo me resta decir que no se podrS-

superar el problema de la subocupaci6n, como otros muchos probl~ 

mas del stibdeaarrollo, s~ no hay un despertar de la conciencia -

de los sectores populares, especialmente la clase obrera y el 

campesinado, quienes en rtltima instancia serán los que determi-

nen el futuro de M~xico. 

4.5 No producimos lo que consumimos. Producimos 

para exportar, no para comer. 

M~xico escogi6 el camino del agronegocio internacional. 

Nos alejamos de la autosuficiencia alimentaria, se orienta m&s -

hacia la importaciOn de alimentos básicos. 

Frente a este panorama, la preocupaci6n de los sectores in 

teresados aumenta. Ya que varios investigadores dicen a la revi~ 

ta "Proceso" que es preciso cambiar la orientaciOn de los recur-
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sos estatales y dedicarlos a la producci6n prioritaria de consu

mo interno. 

El camino que proponen involucra la pol!tica del Estado al -

campo: sugieren que financiamiento, técnica, investigaci6n y ºE 

ganizaci6n oficiales apoyen a la econorn!a campesina asentada en 

diez millones de hectáreas hasta hoy marginadas. El Estado, apu~ 

tan, no tendria por qué subsidiar como hoy lo hace, una agricul~ 

tura comercial para exportación y consumo interno suntuario. 

Gustavo Esteva, estudioso del tema, expresa a~t·su diagnós

tico: ºEs int.1til y antiecon6rnico exigir a los agricultores come!_ 

ciales que produzcan los alimentos que necesitamos. Es absurdo e 

injusto que los recursos ptlblicos se usen para aumentar las ga -

nancias de esos agricultores, en vez de emplearlos para aumentar 

la producción básica apoyando la ecanomf.a campesina". 

"Dastn. tle protecci6n al agricultor pr6spero y abandono al -

miserable 11
, es la opini6n de Rodolfo Stavenhagen, autor de li 

bros y ensayos sobre la realidad campesina, es tajante: 

"Al lado del progreso y crecimiento agrf.cola, hay también -

un crecimiento de la pobreza. Hay que preguntarse para quién son 

las divisas que genera la agricultura comercial. No son para los 

campesinos pobres. En el trueque internacional, las masas campe

sinas serán totalmente excluidas. 
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"Siempre hay posibilidades para el cambio; lo que se requi~ 

re es la voluntad politica de hacerlo y reasignar los recursos 

del Estado y movilizar los recursos propios de los carapesinos pa

ra la producci6n autosuficiente de alimentos y el mejoramiento de 

las condiciones de vida de las mayor.tas". 

La modernizaci6n para enviar alimentos al exterior, como P2 

11tica, tiene el beneplácito y los apoyos financieros de la banca 

norteamericana para que se oriente hacia los cultivos sofistica -

dos y s6lo lateralmente y como beneficiencia social a la economía 

mexicana. 

"Yo ir.ta más allá", agrega Barkin: ºel proyecto de produc -

ci6n agropecuaria es parte de la forma como se implanta en M~xico 

el proyecto de la Comisi6n Trilateral, cuyo prop6sito es la inte

gración de las econom!as de la esfera capitalista en un mercado -

unificado, con objeto de hacer una división internacional del tr!. 

bajo a largo plazo. En este contexto, a Máxico.le toca ser un 

pa!s agroexportador". 

Para Iv4n Restrepo, otro estudioso del tema que me ocupa, -

dice: no debe admirar a nadie que el sector agropecuario se est~

insertando al desarrollo capitalista, pero eso, dice, tendr! un -

alto costo social y los campesinos serán, otra vez, los grandes -

sacrificados. Agrega: 

11 Es absurdo que se quiera descansar m.1s en la importación -
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de alimentos b.1sicos que en la autosuficiencia. El sector em

presarial ya di6 de s! en las tierras de riego y ahora quiere 

las del ejido. Los distritos de riego cumplieron su papel y mos

traron su ineficacia para satisfacer las necesidades nacionales. 

Ellos s6lo piensan en exportar ~, si lo est~n haciendo en 4reas -

tradicionalmente subsidiadas por al Estado, ya es hora de que -

respondan a los requerimientos alimentarios del pa!s~. 

Las opiniones de los entrevistados delinean el perfil que

ya se vislUJnbra corno puesta en práctica de la opci6n desarrolli~ 

ta en el campo. 

Existe un proyecto de ley para la producci6n agropecuaria

con criterios economistas, que pone el acento en la agricultura

Y la qanader1a comerciales, abre las puertas para la inversicSn -

privada en predios rdsticos- contraviniendo el articulo 27- mar

gina aOn m5s a la economía campesina, deja de lado la autosufi -

ciencia para sustituirla por la rentabilidad e introduce a M~xi

co en un esquema capitalista internacional con mercadas inesta -

bles y fuera de su control. 

Existe la marcada tendencia a sust1tuir la producci6n in -

terna de alimentos básicos con importaci~n. El Plan Desarrollo -

Industrial, segan reconoci6 Cassio Luiselli Fern!ndez, asesor de 

la presidencia en el r~gimen de Luis Echeverr!a, estima que el -

sector aqr!cola crecer6 a una t~sa promedio anual del 2 al 3%, -
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mientras las importaciones de alimentos lo harán al 11.6%. En 

1982 se comprar!an alimentos al exterior por un equivalente del 

34.5% de las petrodivisas, hasta llegar en 1990 al 27.7% de ese

ingreso; petr6leo por comida. 

Las declaraciones recientes- pero de aquel entonces- de 

los más altos responsables del sector agr!cola y agrario llevan

ª la conclusi6n de que lu tierra es de quien tiene recursos y 

las puede explotar, e incluso de quien la puede comprar o arren

dar. SegOn Iván Restrepo el proyecto de ley de producci6n agrop~ 

cuaria tiende a validar el proceso de arrendamiento de tierras y 

hacer al campesino jornalero de su propia parcela. 

El Estado ha llegado al punto de estimar que basta para el 

pa!s con tener una balanza comercial agrícola favorable, aunque -

se tenga que importar comida, bajo el criterio economista de ex

portar caro e importar barato, con lo que se asigna un papel 

prioritario a los enclaves agrícolas y se deja de lado a la gran 

producci6n de alimentos b~sicos. 

A Iván Res trepo le preocupa lo que se ha denominado "la 

frontera agr!cola 11
, hoy representada por B millones de hectáreas 

del tr6pico harnedo. Particularmente en Chiapas y Tabasco "la mo

dernización indiscriminada está invadiendo el tr6pico. Y aan el

petr6leo hace menos daño que la ganaderizaci6n". 

¿Por qu~?. 
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"Es mejor no tocar esos millones de hectáreas improducti-

vas hasta no saber muy bien qu~ hacer con ellas. Es un ecosistema 

difícil de manejar. Esa ganaderizaci6n, que ha twnbado 700,000 -

hectáreas en Tabasco y casi un mill6n en Chiapas, s6lo beneficia 

a grandes empresarios, causa un irreversible daño ecol6gico y -

anula fuentes de trabajo, pues dedicadas a la agricultura las 

tierras darían cinco veces mc1:s trabajo, por lo menos". 

Además, continOa, se deteriora económica y socialmente a -

los pobladores nativos y se les margina de sus modos naturales -

de producci6n. Agrega Restrepo que el proyecto de Ley de Fomen

to Agropecuario s6lo dejaría manos libres para apropiarse del -

tr6pico a los que tienen capacidad financiera, de organizaci6n y 

otros requisitos que convierten en ünicos viables a los empresa

rios. Esto significar!a la alternativa al planteamiento del pre

sidente Ldpez Portillo, o comemos del trópico o nos comemos al -

trópico. 

Rodolfo Stavenhagen, asegura que no es remoto que se pro

duzcan estallidos sociales, politices de cierta envergadura si -

continOa la represi6n en el campo y el crec~miento de la pobreza. 

Rechaza la soluci6n basada en criterios de rentabilidad y balan

za comercial agrícola favorable: 

"Aunque exporterros ~s productos agr1colas de los que im -

portamos, en valor monetario, al no producir los alimentos para

el conswno nacional acrecentamos la dependencia del exterior. 
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Los granos son una arma comercial y tambián política de los Est~ 

dos Unidos". 

Adem!s, señala Stavenhagen, en ese trueque las masas camp~ 

einas est4n totalmente excluidas. Los ingresos por exportaci6h -

son para los empresarios, para los intermediarios y desde luego, 

tarnbián para las transnacionales. 

Barkin y Stavehagen coinciden en que no hay ahora en Máxi

co una política de uso adecuado y coordinado del suelo para mej2 

rar los niveles de vida de la poblaci6n campesina. 

Gustavo Esteva adopta un criterio tal vez truis realista: 

"Oue es inOtil pedirle peras al olmo. Los agricultores co-

merciales, sean ejidatarios o pequeños propietarios, no produci

rán los alimentos que necesitamos, porque no les resulta negocio 

producirlos. Para que fuera negocio tendríamos que aceptar el 

disparo de los precios de los productos b!sicos. 

"Ante la absoluta prioridad de la autosuficiencia, debemos 

dedicar el grueso de los recursos pOblicos a apoyar a la econo -

m!a campesina. Los agricultores comerciales deben quedar libra -

dos a sus propias fuerzas: sin sUbsidios especiales, sin financi~ 

miento oficial, etc. La banca privada o sus propios capitales 

son suficientes para que produzcan lo que m!s les convenga. La -

ayuda que por varias décadas les di6 el Estado no debe seguirse-
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concentrando en ellos". 

Esteva- al igual que Barkin, Premio Nacional de Economía -

Política de 1978- dice: que promover la autosuficiencia no implf 

ca renunciar a la exportaci6n, porque el país podr1a vender "ex

cedente" si utiliza adecuadamente sus recursos, evita el despil

farro actual, la destrucci6n ecoldgica y todos los males asocia

dos a la concentraci6n, la desigualdad y el uso irracional de -

los recursus pQblicos. 

En cuanto a la asociaci6n de empresarios con campesinos, -

Esteva dice que en el pa!s están definidos con claridad los tér

minos de la relaci6n entre el capital y trabajo: "no es una aso

ciación de iguales sino una contrataci6n colectiva que encausa -

las contradicciones de intereses en forma productiva y permite -

el avance sc..oial y pol!tico". 

En vez de roezclar peras con manzanas y lobos con corderos, 

uni6:ndolos bajo supuestos románticos, 11 regalmros sus relaciones

en t~rminos contractuales". 

Los investigadores no aceptan en forma alguna la califica

ci6n de perezosos o negligentes para los campesinos, abandonados 

a su suerte, sin apoyo t~cnico y crediticio, victimas de proce -

sos de comercializaci6n viciados. En igualdad de circunstancias, 

son tanto o rn!s productivos que los aqriculores comerciales que

están subsidiados por el Estado. El trato a iguales es un trato-
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desigual, particularmente en el campo mexicano, donde la brecha

entre ricos y pobres es enorme. 

Lo grave, dice Berkin, es que los problemas subyacentes 

que dieron pie a la revolución de 1910, persisten, en lo econ6m! 

co, en lo social y en lo político. "Cierto que el hambre no es -

hoy como en esos años, pero millones de campesinos ahora no es -

tán muy por encima de los niveles de entonces". 

4.6 ¿Qué producir? 

I. La opci6n transformadora: 

l. Al.irnentos. Lo primero es comer. 

2. Debenos producir para nosotros, para el mercado interno. 

Satisfechas nuestras necesidades básicas, atendamos los 

mercados de exportaci6n que mc1s nos convengan. 

3. La autosuficiencia consiste en cuidar que la alimenta -

ci6n básica de los mexicanos quede garantizada con 

nuestra propia producci6n. 

4. Es peligroso depender del exterior en roateria de alime~ 

tos. 

S. México no debe dedicar sus recursos productivos a la 

atenci6n de mercados de exportaci6n inestables, para 

beneficio de pocos. 

II. La opción desarrolista: 

l. Cultivos que dejen ganancia. Lo primero es el negocio. 
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2. Debemos producir para otros, para los mercados externos, 

porque aal·tendremos más ganancias y divisas, importando 

alimentos "baratos" y exportando productos "caros•. 

3. La autosuficiencia consiste en un saldo favorable en b~ 

lanza comercial, o sea, que el valor de nuestras expor-

taciones agropecuarias sea mayor que el de las importa

ciones. 

4. Es rctr6grada, ineficiente y demag69ico concentrarse en 

el mercado interno. 

S. M~Xico no debe ni puede producir en su propio territorio 

todos los alimentos que necesita. 

4.7 ¿A qui~nes confiar la producci6n? 

I. La opci6n transformadora: 

l. Principalmente a los campesinos. 

2. Como la tierra y agua son escasas y la mano de obra abun 

dante la econom!a campesina puede ser más eficiente que 

la agricultura comercial, porque busca la máxima produ~ 

tividad por hect&rea, genera m4s empleo y cuida mejor -

los recursos naturales. 

II. La opc16n desarrollista: 

l. Principalmente a los agricultores comerciales. 

2. Com:> la clave del desarrollo est4 en las ganancias de -

los productores y en las divisas de los cultivos de ex
portación, la agricultura comercial puede ser m4s efi -
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ciente que la econom!a campesina, porque sus ·recursos y 

tecnolog!a permiten obtener mayor productividad por hom 

bre ocupado. 

4.8 ¿C6mo usar los recursos ptlblicos? 

I. La opci6n transformadora: 

l. Destinarlos preferentemente a loa campesinos. 

2. Dar prioridad a las inversiones que eleven la producti

vidad en las 4reas temporaleras destinados a la produc

ci6n b&sica (obras de mejoramiento del suelo, etc.) y a 

los programas de apoyo a la econom!a campesina (comer -

cializaci6n, cr4dito, etc.). 

3. Dar trato preferencial a los campesinos, conforme al 

principio ie que el trato igual a desiguales es un tra

to desigual. Lo m!s importante ea la igualdad de segur! 

dadas. 

II. La opción desarrollista: 

l. Destinarlos preferentemente a los agricultores comerci!_ 

les. 

2. Dar prioridad a la invers16n en gran irrigac16n, en me

canización y en la infraestructura necesaria para aume.!!. 

tar las importaciones de alimentos y las exportaciones

de otros productos agropecuarios. 

3. Dar trato uniforme a todos los productores. Lo mi• im -
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portante es la igualdad de oportunidades.Los m&s capaces 

tienen derecho a progresar m&s. 

4.9 ¿C6mo organizar el trabajo? 

I. La opci6n transformadora: 

l. Es necesario partir de las organizaciones campesinas 

(ejidos, comunidades, colonias, cooperativas, etc.) y -

de las unidades colectivas promovidas por el Estado. 

2. Lo más importante es garantizar la libre asociaci6n de

los campesinos entre s!: organizaciones comunitarias, -

uniones de ejidos; uniones de pueblos, federaciones y -

centrales campesinas, sindicatos, etc. 

3. La reforma agraria debe llevarse a sus Qltimas canse 

cuencias, sin sacrificar la productividad ni la produc

ci6n. 

4. No importa tanto la tenencia de la tierra como la orga

nizaci6n del trabajo, pero es preciso garantizar plena

mente la propiedad social de la tierra, su explotaci6n

colectiva y su usufructo individual. 

5. La tierra es para el que la trabaja: para el campesino. 

II. La opci6n desarrollista: 

l. La agroempresa dedicada ol lucro debe ser la base para

generar los impulsos de desarrollo. 

2. Lo m4s importante es garantizar la invers16n privada d! 
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recta, as! ex>mo la asociaci6n de los empresarios con -

los campesinos. 

3. Es urgente dar por terminada la reforma agraria. 

4. Es preciso garantizar a loa actuales productores que no 

serán afectados, para que con plena seguridad puedan 

realizar las inver•iones privadas que se requieran para 

que aumente la producci6n. 

S. La tierra es para el que puede explotarla: para el empr~ 

sario con recursos. 

4 .lo ¿Cómo modernizar la producción? 

I. La opci6n transformadora: 

l. Mediante la aplicación generalizada de la tecnología d!s 

ponible en un amplio frente. 

2. Mediante sistemas diferenciales de precios y comercial! 

zaci6n, para dar preferencia a la economía campesina ":l 

a la producci6n b4aica. 

3. Bajo el criterio de bajo costo de inversión por hect! -

rea en muchas hect&reaa. 

II. La opción desarrollista: 

l. Mediante la aplicaci6n intensiva de tecnolog!a moderna

en enclaves de alta productividad, reforzando las exis

tentes o creando otras. 

2. Mediante subsidio• y ~poyos ~ la agricultura avanzada -
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de exportaci6n. 

3. Bajo el criterio de maximizar rendimientos, a alto costo 

por hect!rea. 

4.11 No sirven las organizaciones campesinas. 

Lo que quiero decir con el tema antes citado, es que, para 

hacer una reconstrucci6n de la sociedad rural en su conjunto, en 

lo econ6mico y en lo pol!tico, se requiere de la participaci6n -

de la sociedad en su c~njunto, la gran reforma da las entidades

que tienen que ver con el campo y la participaci6n de las organ_! 

zaciones rurales con un nuevo proyecto. 

Sin embargo, el debilitamiento completo de la C.N.C. y la

proliferaci6n de membretes campesinistas que representan muy 

poco, tales como la Uni6n Nacional de Trabajadores Agrícolas, la 

Central Independiente de obreros Agr!colas y Campesinos, las 

tres presentaciones de la UGOCM y as! podr!a mencionar hasta 

treinta, incluida antorcha campesina. 

Existe una crisis de organizaci6n pol!tica. Pues es neces~ 

rio que el liderazgo de los camFesinos que no consiste en divi -

dirlos o en usar a las organizaciones para satisfacer intereses

en dividirlos o en usar a las organizaciones para satisfacer in

tereses personales o de pequeños grupos opositores al gobierno y 

a las mayorías nacionales, sino de encabezar la demanda rural de 
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los campesinos en estrecha alianza con la clase obrera, con el ~o 

bierno, etc. 

Es una necesidad absoluta de los futuros gobiernos el po -

der tener sociedad rural nueva, diferente. 

¿y si no logra?. Entonces vamos a tener que seguir depen -

diendo de importaciones de alimentos, subsidiando los consumos -

en las ciudades de productos del campo y cargar, en el deaarro -

llo nacional o con el lastre del bajo nivel de productividad en 

el campo y la miseria rural. 

Lo que deben revisar de objetivos y de acciones los orga -

nismos es lo relativo a la producci6n y justicia social integral. 

Organizacidn para la producci6n, para la justicia redistributi.va. 

La C.N.C. tiene que cambiar hasta de lenguaje desde mi puE 

to de vista. Desde sus dos vertientes de liderazgo tiene que po

ner más ~nfasis en una. La primera es la gesti6n, el tr!mite 

agrario, y la otra es por demanda de apoyos a la producci6n y de 

justicia en la distribuci6n. 

Entonces, creo, tiene que fortalecer el segundo aspecto. -

Poner lo mejor de su talento organizativo y pol!tico. Es necesa

rio. Sino se transforman las organizaciones de productores ento,!! 

ces quedará en proyecto la intenci6n de reestructurar la sacie -

dad rural com:> se propone. 



- 149 -

4.12 La Confed~raci6n N~cional campesina sin 

raztSn de ser. 

Las organizaciones campesinas han sido, en cierta forma,-

las administracion~s de la esperanza de tener un pedazo de tie -

rra. 

"Sin el reparto la C.N.C. se convierte en un membrete, en 

su subsistencia. Cuando el campesino no tenga que recurrir a lA

C. N .C. para conseguir la esperanza de un pedazo de tierra, la 

C.N.C. se convertirá en un vacío. La C.N.c. no es m~s que un in

termediario entre el campesino y el gobierno parA el reparto de

tierra, dice: Arturo Warman autor de varias obras sobre el trab~ 

jo que se ocupa, que ni siquiera se ocupa de las otras cantrales 

campesinas. 

Sin el reparto se pone en serio peligro el sistema poltti

co mexicano porque el sistema puede resist~r dando tierra o cam

biando el articulo 27 por el derecho universal al trabajo y has

ta ahora, no tionen capacidad para garantizarlo. 

Warman marca otros caminos para solucionar la crisis: Que

el Estado garantice al campesino precios de garantía que le per

mitan sobrevivir en la inflaci6n. El precio de un tractor ha cr~ 

cido 200 por ciento, el del ma!z to ha hecho en 40 por ciento. -

El Estado puede impedir que sean los latifundistas los que en e~ 

elusiva el privilegio de las armas. Debe evitar la represi6n ca~ 

pesina de pnrte de los grandes t~rratenientes. Advierte. 
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Para Stavenhagen las organizaciones campesinas afiliadas -

al P.R.I. s61o tienen una oportunidad de mantener su hegeraon1a:

Promover la organizaci6n sindical de los jornaleros; propiciar -

la producci6n bajo nodelos que den empleo en el campo; generar -

la creaci6n de cooperativas, ejidos colectivos u otra forma de -

organizaci6n campesina; alentar la participaci6n del Estado en -

la econom!a campesina y favorecer el uso más racional de los re

cursos naturales. 

Pero ¿hasta qu~ punto las organizaciones son capaces de 

alentar estas demandas y.hasta qu6 punto el Estado es capaz de -

satisfacerlas?. 

Roger Bartra, sostiene "Es dif!cil pensar que la estructu

ra agraria pueda soportar una más elevada cantidad de trabajado

res sin tierra; de alguna forma las ciudades tendr4n que succio

nar gran parte de la poblaci6n que desplaza la agricultura. Aún

cuando se reducen sus efectivos su peso relativo no disminuirá -

sensiblemente1 y lo es más importante: su condici6n proletaria -

se harS más definida y su comportamiento pol!tico se diferencia

rá. 

Hoy en d!a los jornaleros rurales viven una época de tran

sici6n, en cuanto al car~cter de su lucha. Poco a poco, detrás

de cada invasi6n de tierra, de c~da marcha, de cada manifesta 

ci6n y de cada protesta, irá apareciendo la lucha auténticamente 

proletaria: la que dirige sus golpes directamente contra la bur

gues!a y sus .representantes pol!ticos; desde su creaci6n por el-
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Estado en la 6poca cardcnista, la C.N.C. ha desempeñado el papel 

más importante en la conversi6n de la subordinaci6n econ6mica 

del campesino en apoyo pol!tico para el Estado. La C.N.C. fue 

establecida como la Onica gestora reconocida por el Estado para

la trami taci6n agraria. 

Por otro lado, la C.N.C. es un apéndice pol!tico y burocrá 

tico del aparato del Estado. Su Onica verdadera fuente de poder

se deriva del gobierno y de su capacid~d para atender las deman

das de los campesinos. La C.N.C. es b5sicarnente una gestora y 

una administradora política de la reforma agraria. En su estruc

tura piramidal se recogen las demandas de la base pero s6lo se -

negocia en L:i cOspide, donde el Estado y la organizaci6n se in -

terpcnetran y se confunden. A partir de la direcci6n de la 

c.N.C. se establece una ~ompleja red de relaciones personaliza -

da.s entre los líderes y sus clientelas. Por esta red circulan 

tortuosamente las concesiones del Estado confundidas como favo -

res personales que se pagan con la fidelidad y la obediencia. 

Motivo por el c:ual, para hacer producir al campo lo prime

ro hay que librarlo de los partisitos humanos de todos los nive -

les mucho mSs lesivos y perjudiciales que los insectos, como la 

C.N.C. Se requiere pues, la destt'Jcci6n de la C.N .. c., esto es lo 

Onico que se requiere que haya la autosuficiencia alimentaria. -

Porque todo tiempo de crisis deben ser tiempo de cambios .. 
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4.13. Vicios y corrupci6n en instituciones del Estado. 

El hombre del campo es mucho más que una cifra. Son el --

alma del pa!s. La historia, el espíritu y la identidad nacional. 

Por consiguiente los problemas del campo no deben resolverse con 

discursos politiqueros. El mal de males del pa!s, es la pol1tica 

agropecuaria. Mientras no se modifique a fondo la crisis en que

nas ha metido la clase dominante sexenio tr~s sexenio no tendr!

soluci6n real. Estam:Js como estamos porque no producirnos lo que 

comemos. Sin resolver esta cuesti6n, sin alcanzar la independen

cia estomacal, la inflación tiene y tendr! siempre causas objet~ 

vas y permanentes. 

Tanta sangre, tantos discursos por la independencia, tan -

tos monumentos, tantos y tantos, para caer en el precipicio de -

la dependencia alimentaria. Revisando el día de hoy todo lo que 

se come y se verá que bebida y comida son importadas. Este es el 

mayor fracaso de los gobiernos pri1stas. Que nadie culpe ni a la 

tierra, ni a los campesinos, ni a los ejidatarios, ni a los com~ 

neros y tampoco a los pequeños y medianos productores. La tierra, 

trabajada por las mismas manos, organizada·en ejidos y comunas y 

predios, ha producido para comer lo indispensable y para expor -

tar. Pero nos vinieron a sembrar ilusiones y fantasías a fines

de los 70 y principios de los 80 y aqu1 nos tienen con los resu! 

tados a la vista. 

La. fantas1a de las exportaciones y del equilibrio aparente 
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de la balanza comercial agropecuaria e incluso del super~vit se

quit6 el disfraz y muestra fragilidad y la dependencia pol!tica. 

Si a los gringos se les ocurre cierran el mercado para hortali -

zas, frutas, y flores, y los hacemos enojar encarecen, ocultan o 

retrasan los granos y todo lo ponen en riesgo. Los bellos y ele

gantes agrdnom:>s que usan espray cuando salen al campo, castigan 

los precios de garant!a y aceleran el proceso de contrarreforma.

agraria, tno hay derecho~. 

El esfuerzo principal que hoy debemos hacer consiste en -

reorganizarlo todo para volver a producir lo que necesitamos pa

ra vivir. 

M~xico requiere un audaz proceso reformador. Una de las 

transformaciones primas es la que haga renacer una sociedad ru -

ral altamente valorada en todo el país; digna de ser vivida. 

Esto que se dice pronto significa una profunda revoluci6n cultu

ral, económica, social, étnica y po11tica. Sin este gran salto -

no tenerros remedio. Necesitamos una sola instancia de direcci6n

de todo el proceso y sobre todo el pa!s requiere que los secta -

res del proceso rural tomen en sus manos planes, ejecuci6n y de~ 

tino. 

Es cierto que, por una parte, la explosi6n demogr4fica se

convirti6 en factor decisivo de la crisis agraria, pero tambi~n

se debe considerar que las administraciones sexenales se concen

traron sobre concepciones más bien industrialistas y urbanas de-
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desarrollo, que relegaban al campo casi a la categor!a de un pr2 

blema ya imposible de dar soluci6n. 

Como consecuencia de todo esto, creci6 una burocracia ca -

rrupta y desmesurada en las dependencias encargadas de llevar a 

cabo la pol1tica agr1cola. 

El tema de la regularizaci6n de la tierra es importante, -

primero porque se trata de una herramienta decisiva para estimu

lar a la productividad; y segunda porque, de acuerdo a loe proc~ 

dimientos C'On que se realice, debe ser una herramienta para co -

rregir nuevas formas de acumulaci6n de predios y desbaratar los

caciquismos regionales. 

Si tales pol!ticas alcanzan un grado estimable de realidad, 

pronto se ver4 una corriente de dinamismo productivo en el campo 

mexicano, que es lo que hace falta para incorporarlo a un desa -

rrollo equilibrado y justo en sus principios. 

4.14 La situaci6n represiva en el campo. 

¿Hasta cuándo seguirá permiti~ndose la impunidad en los 

asesinatos a campesinos y particularmente, de aquellos que se 

han destacado por su gran actividad en el momento social?. De 

aquellos comprometidos con las causas campesinas, debe llevarse

ª reflexionar acerca de las condiciones de miseria en que viven-
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miles de campesinos y muy especialmente en torno de los mecanis

Juus <le impartici6n de justicia en el medio rural; ambos asuntos

que guardan estrecha relaci6n con la violencia. 

La experiencia de otros casos, olvidados en los archivos,

es clara evidencia de la impunidad, que en mayor o menor medida

cs producto de deficiencias que persisten en los aparatos judi -

ciales, ya no digamos de los municipios más apartados, sino tam

bi~n en los propios niveles estatal y federal. 

Hablar de procurar justicia agraria no es correcto si no -

se le interrelaciona con la justicia social del conjunto del pu~ 

blo mexicano; la larga marcha de este pueblo por la democracia -

es la historia de la lucha por la bfisqueda de la justicia que no 

es s61o en abstracto sino muy en concreto en la vida diaria de -

cada mexicano por generaciones. 

La internancia del país al modelo monop61ico y de entrela

ce con las grandes empresas trasnacionales no ha traído tampoco

aires de justicia; todo lo contrario, la concentraci6n de los e~ 

pitalcs y la privatizaci6n provoca mayor injusticia, pobreza y -

explotaci6n. Los gobiernos de los filtitnes 25 años por mucho que

hablan de justicia ~sta no se apar~ce predominantemente por nin

guna parte. Despuás de los ~contecimientos del año de 1968 y con 

el asesinato de miles de j6venes por el gobierno de Díaz Ordaz -

los siguientes gobernantes no h~n logrado ni la paz, ni la feli-
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cidad, ni la justicia. 

Hoy, con el avance de modernizaci6n privatizante, los can~ 

les de justicia no logran desazolvnrse de la justicia. En lo ju

r!dico, los ciudadanos somos victimas de una salvaje desigualdad 

en la impartici6n de justicia. Con muy raras excepciones, minis

terios ptlblicos, jueces de lo penal o lo civil, de lo laboral y 

lo agrario, procuradores de los Estados, Suprema Corte de Justi

cia y, en general, los miembros del Poder Justicia Federal real! 

zan la injusticia ciudadana segOn el nivel econ6mico de los fas_ 

tares; regularmente se someten a las garras de los poderosos del 

dinero en una actitud denigrante y absolutamente injusta para la 

mayoría de la poblaci6n. 

En los derechos pol!ticos, la indiscriminaci6n injusta no

se hace esperar. La arbitrariedad, la prepotencia y el despotis

no de gobernar no logra desenraizarse, persiste y con ello, la -

inseguridad, el miedo y la antidemocracia. El irrcspeto a la vo

luntad popular, o sea, la violaci6n al voto ciudadano en el país, 

es una lacra que afecta, las relaciones, provoca violencia e in

certidumbre en el porvenir de lo que debe ser una naci6n unida,

plural y soberana. 

En ese marco, la justicia agraria se presenta más completa, 

dificil y tortuoso. Los solicitantes de tierra no s6lo por déca -

das sino también por siglos han soportado con amargura la deses-
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peranza de conquistar una parcela de tierra y con ello un trozo

Ju justicia; sin exagerar, se puede decir que han corrrido rios

de sangre de luchadores por la tierra, presos, torturados y per

seguidos, sin seguridad en sus familias, en una constante zozo-

bra y temor; poltticas de todos los niveles, caciques y pistole

ros de toda !ndole siembran la incertidumbre y la muerte: la de

sigualdad de la tenencia de la tierra es fuente de injusticia, -

lo es también la burocracia agraria, las trabas y emb~ollos le -

gislativos y la actitud pol!tica gubernamental de represi~n. 

Procurar justicia en el campo (que se ve muy escasa en to

das partes e inclusive s6lo en contados lugares) Hoy tiene que -

ver con l.:i entrega total de lu tierra repartible, revisi6n de la 

tenencia de la tierra, reducción de la propiedad privada en tie

rra, ganado y explotaci6n forestal, desarrollo de la producc16n

agropccuaria y forestal canalizando más excedentes de la misma -

al sector social, ejidatarios, comuneros y propietarios minifun

distas, es decir procuraci6n de justicia que tiene que ver con -

un examen producto de la capacidad f 1sica de la tierra y fortale 

ciendo cient!ficarnentc y planificando en la producción de alimc~ 

tos, mayor invers16n para capitalizar al campo, créditos sufi 

cientes, baratos y oportunos, una adecuada comercializaci6n sin

intcrmcdiarios y una agroindustria sin trabas monop61icas. 

En este momento se requiere de una voluntad política de t2 

dos los gobernantes, de todos los .~iveles -municipal, estatal y-
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federal- para que juntos encontremos formas nuevas de justicia,

libertad y democracia. El Congreso Agrario Permanente -CAP- pue

de constituir, en la vida agraria del pa1s, un interlocutor pro

pio de b~squeda de procuraci6n de justicia, terminando con la 

violencia, la represión y los crímenes. Lo pueden ser también un 

conjunto de organizaciones campesinas no agrupados hoy en el CAP. 

Los obreros agr!colas constituyeron, hoy por hoy, en plena 

concertaci6n JTOdernizadora, un claro ejemplo de injusticia, ex -

plotaci6n y opresi6n: los lideres charros se olvidan por comple

to de ellos, las autoridades laborales do todos los niveles l~s

niegan el registro de sus sindicatos y los patrones agrarios, 

aunque tambi~n los de la industria no cumplen todos los requisi

tos del articulo 123 constitucional y la Ley Federal del Trabajo 

respecto de los derechos de estos obreros de la producci6n agro

pecuaria. 

En una apretada s1ntesis de procuración de justicin en el

agro puede decirse que entre otras hay que transformar el 27 

constitucional para que cauce real a una nueva e integral Ley de 

Reforma Agraria, la que deberá contener asuntos de tierra, créd! 

to, producci6n, cornercializaci6n, agroindustria, trabajo, alimen 

tos suficientes, calzado, vestido, educaci6n, capacitación, sa -

lud, infraestructura, libertad, democracia y todos ~quellos que

eleven el bienestar de todos los campesinos que tienen derecho a 

todo lo que poseen los demás ciudadanos de la Repfiblica: pues 
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ninguna naci6n puede considerarse plenamente soberana, libre y-

democrática si persiste la desi9ualdad, la explotación y la in -

justicia. Porque hablar de defensa ejidal y luego proponer leyes 

para privatizarlo es realmente injusto. Las propuestas de rnodcr-

nizacic5n rural hechas por el gobierno del Presidente Carlos Sal! 

nas de Gortari, serán un engaño más al pueblo si no les acompaña 

de hechos concretos, de práctica real, sin demagog!a, con recursos 

y propuestas alternativas y sobre todo sin privatización de la -

econom!a, sin p6rd1da de la rector!a del Estado en la producción. 

Las propuestas de concertaci6n y modernizaci6n, para que -

sean altcrnativns viables, justas y populares, traer del exte 

rior los capitales fugados. imponer mayores impuestos a mayores-

ganancias, respetar la voluntad popular y abrir de par las puer

tas de la democracia; confiar en los obreros y campesinos dándo-

les real participaci6n sin discriminaci6n, sino en una actitud -

de iguales. Todo ello y mucho más tiene que ver con la verdadera, 

sincera y responsable procuraci6n de justicia tanto en el campo, 

como en la ciudad, para todo~ los mexicanos sin excepci6n. 

Concluido el desarrollo de cuatro capítulos de que consta

este trabajo para tesis, en los que trato a contribuir al conoc! 

miento objetivo y crítico de la ~.-ealidad nacional en materia de

"la autosuficiencia alimentaria", y dado que, durante el proceso 

en la claboruci6n de este trabajo, todavía no se modificaba par

te del Artículo 27 Constitucional, fue necesario, por tanto, a -

agregar un capítulo ~s al capitulado de la tesis inicial de la

iniciativa presidencial, debido a que, dichas modificaciones,aOn 

no estaban contempladas en mi trabajo original. 

El capitulo agregado se titula: "REPENSAR" EL CAMPO. PORQUE 

LA REFORMA AL ARTICULO 27 OJ!JSTI'!UCIONAL: lA N1\CION O'.)MJ ~JA. 
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CAPITULO V 

5. "REPENSAR EL CAMPO. PORQUE LA REFORMA AL ARTICULO 

27 CONSTITUCIONAL< LA NACION COMO MERCANCIA, 

5.1 Introducci6n. 5.2 ¿Reforma o contrarreforma agraria?.5.3 Las 
reformas al articulo 27: ¿Positivas? ¿Necesarias? ¿A qui~nes be 
neficiar~n?. 5.4 Partidos políticos y campo: reformas ofrccidaB 
5.5 Sin campesinos, la consulta nacional sobre el campo. 5.6 Ter 
minar con la simulaci6n. 5.7 Resumen del capítulo agregado. -
5.8 Defectos t6cnico-jur1dicos y sus consecuencias de las refor 
mas salinistas al artículo 27. -

5.1 Introducción. En esencia, todo munco está de acuerdo -

en que es necesario reformar y modificar al campo, pero los me

dios para hacerlo son los que generan posiciones encontradas. -

En el caso especial del ejido, al parecer los planteamientos se 

debaten entre los quo proponen su privatizaci6n y virtual dosa-

parici6n y los que sostienen que no es necesaria la eliminaci6n 

de ninguna forma de propiedad de la tenencia de la tierrn para-

hacerlo rentable y productivo. M~s alin:. en esta segunda posi 

ci6n se arugumenta que la persistencia de la propiedad ejldal -

de ningún modo impide la asociaci6n con el capital privado. 

Se defina no s61o la suerte del ejido sino el problema de-

la producción y la productividad del campo mexicano; tarnbi~n, -

para definir qué de lo que está establecido en materia agraria

debe permanecer y qu€ no. Se trata de repensar el campo y por -

que al final de cuentas, de encontrar formas modernas de organ! 
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zaci6n y de trabajo para hacerlo productivo. 

Polttica e ideol6gicamente, el ejido es una conquista de -

la revoluci6n mexicana que no se puede echar por la borda as1,

como as!. Ante la insuficiencia alimentaria que se padece es u~ 

gente discutir y encontrar definiciones y mecanismos concretos

para modernizar al campo. 

Las potencias no estaban de acuerdo en el concepto de que

la nación es la propietaria originaria y sin embargo, la genia

lidad de los constituyentes y las fuerzas sociales de la rcvol.!:!_ 

ci6n se impusieron; "La nación tendrá en todo tiempo el derecho 

de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte cl

in tert?s pCiblico •.• ". 

Hoy la reforma salinista para el campo ataco la esencia de 

la posesi6n no sólo de los campesinos y los pueblos, a travl!s -

de la propiedad cjidal y comunal, sino la idea originaria de 

que la naci6n es la poseedora originaria. Visto en el contexto

del Tratado de Libre Comercio, es suficientemente claro que la

econom!.a del norte demanda una reforma de este tipo, que 11dé g~ 

rantias 11 no s6lo a los propietarios nacionales, sino fundamen -

talmente a los grandes inversionistas extranjeros. En este sen

tido, llama la atenci6n que la reforma no reconoce ni hace nin

gún señalamiento de la realidad campesina delos jornaleros agr! 

colas y las condiciones de explotación en las que viven, bajo -
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las nuevas reglas de productividad. 

La realizaci6n de la concentración de tierras, "ejidatarios 

sin ejidos y ejidos sin ejidatarios" como señalara Juan Luis 

Concheiro en el reciente articulo de la revista "Motivos", abr.!_ 

r& un proceso de empobrecimiento para miles de campesinos. 

El prvceso de exprimir el agro, descapitalizándolo, la fa1 

ta de cr~ditos y tecnificación, la protección de .intereses caci -

quilcs y ncolatifundistas generaron el rcntismo y el ausentis

mo. La migraci6n y el nomadismo del campesino devino del aband~ 

no de las políticas econ6micas hacia el campo y su sobrecxplot~ 

ción. 

En las reformas salinistas se acusa al campesino como cau

sante del desastre y se le juzga como menor de edad, para los

reformadores, la propiedad privada es tan sagrada que no puede

estar en manos de la fuerza de trabajo. 

En la ciudad de México, el proyecto Xochimilco fue una 

avanzadita de la reforma al 27. Se utilizó la expropiación para 

despojar a los campesinos y sacar un plan que bien puede haber

los integrado a ellos mismos. Hoy, .-:amo ya fueron aprobadas las 

reformas, sin lugar a dudas la ofensLva se extenderá hacia Mil

pa Alta y Tláhuac, sobre los bienes comunales de los pueblos. 
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La reforma 27 apela á la idea de la improductividad campe

·,ina, como factor o causal de la propuesta. Si lo medirnos en r-ª. 

z6n da la improductividad de los propietarios del suelo urbano

ocioso, deberia expropiarse la propiedad en espcculaci6n y gen~ 

rarse una reforma urbana en favor del interés p6blico y la so -

ciedad. Sin embargo, el salinismo en la ciudad no tiene la me -

nor intenci6n de tocar, en lo m1nimo, a este sector verdadera -

mente parasitario. 

Por otra parte, sobre la periferia de la ciudad, rodeada -

.1..t.ln de cj idos y propiedad comunal, se generará una nueva canee!!. 

traci6n de tierras en favor de inmobiliarias que especular§n 

con este suelo. Este ser~ en la ciudad la incorporaci6n de las

"socicdades mercantiles• a los ejidos conectados a la realidad

urbana. 

En el campo ya se inici6 una contrarrefonna profunda, que

s6lo la movilízaci6n campesina podrfi detener. cambios se necea! 

tan en el campo sin embargo, en esta reforma no se convoc6 a 

los campesinos para defenderla, como lo hicieron Zapata y Cárd~ 

nas en su momento. Además es una traici6n a los que votaron por 

el PRI~ ¿En la campaña el PRI propuso esta reforma y su canten! 

do?. No. El voto se hizo con la ~ascarada del pronasol. 



- 164 -

5.2. ¿Reforma o contrarreforma agraria? 

Por un lado están aquellos que apoyan la propuesta por el

s6lo hecho de venir de quien viene y evitar hacer cualquier re

flexi6n sobre las implicaciones o riesgos que puede tener la 

iniciativa. Por el otro lado están quienes consideran que. la 

propuesta del gobierno tiene el objetivo de acabar con el esta

do social, con el compromiso de desarrollar al campesino nacio

nal y que hay oscuridad intencionada en el proyecto. 

La iniciativa enviada por el presidente, al margen de cual 

quier evaluación positiva o negativa, representa una propuesta

fundamcntal en el esquema de desarrollo agropecuario existente

hasta la fecha. Pone en la discusión pGblica temas que han sig

nificado gran controversia, como la privatizaci~n da tierras 

ejidales, la legislaci~n del arrendamiento, el desarrollo de 

grandes empresas agropecuarias, la terminaci6n del reparto agr~ 

rio y el fin del control político de los campesinos por parte -

del gobierno y del partido. 

El Constituyente de 1917 cancel6 la posibilidad de que se

desarrollasen grandes productores o empresas agropecuarias que

controlan grandes extensiones de tierra, y sustentó el desarro

llo del campo mexicano en la acci~n de los campesinos y sus fa

milias. 
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Aumento de la productividad con justicia social ha sido el 

reto de desarrollo del sector agropecuario nacional .p:>r lo que las 

propuestas de.modificaciones al artículo 27 deben analizarse 

bajo esos dos objetivos; debe evaluarse si la propuesta prcsi -

dcncial va a lograr simultáneamente aumentar la producción, me

jorando el nivel de vida de los campesinos y sus familias que ~ 

viven en el campo, promoviendo su desarrollo como productores -

y mejorando la economía y la granja fclll1iliar, o si los cambios

s61o lograrán el aumento de la producci6n, a costa del desplaz~ 

miento de varios millones de mexicanos de la actividad, trans -

formándolos de productores en trabajadores asalariados del cam· 

po y la ciudad. 

La modernizaCi6n del sector rural debe ir más allá del ob-

jetivo exclusivo de aumentar la producci6n, las exportaciones y 

reducir la dependencia alimentaria del exterior; el reto sigue

siendo c6mo desarrollar una economía y sociedad campesina de p~ 

qucños productores que cuenten con los recursos suficientes de

tierra y capital para mejorar sus niveles de vida y tener acce

so al mercado. 

Las modificaciones propuestas dan ciertas respuestas al 

dar mayor libertad y autonom!a a los campesinos para asociarse

y organi~arse y propiciar la compactaci6n de parcelas para com

batir el minifundio¡ sin embargo, deja serias preocupaciones 

los riesgos de acumulaci6n de tierLas por la vía del arrenda 
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miento o de la compra simulada y no plantea ningOn mecanismo 

especifico para impedir el latifundismo empresarial o la acumu

lación de tierras por los caciques y comisariados ejidales. 

La propuesta busca abiertamente la compactaci6n de tierras 

la explotaci6n de grandes extensiones por empresarios y empre -

sas agricolas, las econom!as de escala y la utilizaci6n de alta 

tecnolog!a y capital; modificaciones que muy probablemente au -

mentar~n la producción y productividad; sin embargo, propicia -

rSn el desplazamiento de los campesinos de la tierra, su conveE 

si6n de productores a obreros o trabajadores agricolas, la de -

sintegraci6n de la econom1a campesina y la emigración de millo

nes de campesinos y sus familias a los centros urbanos, en do~ 

de engrosar&n las filas del desempleo. 

Las modificaciones liberalizar~n el mercado de tierras, 

con el alto riesgo de propiciar el control de ~stas por grandes 

empresas y terratenientes vfa el arrendamiento, la compra o la

organizaci6n y control de sociedades mercantiles. No hay nada -

en el proyecto de modificaci6n constitucional que evite el con

trol de cientos de miles de hectáreas por arrendador y empresa

rios, pues si esta concentraci6n se ha dado en sectores tan vi

gilados como el sector financiero es imposible, aGn cuando lo -

diga la expOsici~n de motivos, que se logre controlar a miles -

de empresas agropecuarias. 
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En nuestro país, cualquier propuesta de cambio constituci~ 

nal causa serias preocupaciones entre los diversos sectores po

litices y econ6micos, debido a la exagerada dependencia y falta 

de autonomía del Poder Legislativo; pues a pesar de ser una de

las propuestas más sobresalientes para el futuro del pais, se -

dejan muchas preguntas sin respuestas que no justifican la act! 

tud complaciente que han tomado el sector campesino y el parti

do. 

Para que las modificaciones sean efectivamente un paso ha

cia adelante en la reforma, la ley reglamentaria tendr1a que 

evitar la concentraci6n de tierras, deberS fortalecer la econo

mía campesina y ~1 nivel de vida de sus familiares y evitar el

desplazamiento de los productores de sus parcelas, si, por el -

contrario, con la reforma agraria se abre la posibilidad de la

concentraci6n de la tierra, se desplaza al campesino y a su fa

milia y se convierte al campo en una gran empresa capitalista -

lü propuesta, por tanto, serS el fin de la reforma agraria. 

5.1 Las reformas al articulo 27: ¿positivas?¿ne

cesarias?, ¿a quienes beneficiarán?. 

como parte dela discusi6n generada por este intento de re

formas, en la que ee han manifestado diversos sectores p611ti -

cos, econ6micos y sociales. Presenta las opiniones de historia

dores, y antrop6logos que, en su momento, han contribuido con -

su trabajo al análisis de la situaci6n agraria en México. 
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Los señalamientos se refieren avances y retrocesos que re

quieren discusión. Se habla de aclarar la ambigiledad respecto -

a quienes beneficiar~n estan modificaciones; se considera posi

tivo s6lo si se lleva a cabo una reforma profiunda, tomando en -

cuenta pluralidad del país. 

He aquí sus consideraciones: 

LUrs GONZALEZ Y GONZALEZ {historiador):. "Creo que todo e~ 

bio que se introduce en la legislaci6n, después de meditado, 

se considera favorable. 1\demá.s hay que tomar en cuenta la plur~ 

lidad del país, porque en algunas regiones del rágimen comunal

de la tierra ha funcionado, se deberán mantener intacto as1. En 

otras áreas lo que funciona mejor en la práctica es la propie -

dad prívada, as1 que en esos casos deberá mantenerse de esa ma

nera~ Con las modificaciones al artículo 27, no creo que se taE 

mina con el ejido, porque as1 como ha prendido y funcionando 

desde el punto de vista econ6mico en ciertas regiones, en otras 

se maneja el ejido como minj~undio. Creo que la ley se tiene 

qu~ ir adecuando a la realidad. S6lo espero que sea para bien -

del país"·. 

ARNALDO CORDOVA (polit6logo) : dice: estas reformas, en al

gunos aspectos representan un avance, en otras hay una contra -

dicci6n con lo señalado por la constitución y contiene muchos

puntos que debe aclararse. Hay digamos una intención bastante -
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clara de dar al campesino, al ejidatario y el comunero una rna -

yor autonomía. Es lo que busca al darle la propiedad de la par

cela. Desde el punto de vista econ6mico, hay un objetivo esen -

cial: pennitir al campesino diversificar sus fuentes de cr€dito 

Sin embargo, el peligro es evidente, si el campesino se endroga 

o como ocurre frecuentemente tiene el ciclo malo, no tendrá di

nero para pagar y su parcela tendr~ que salir a remate. EstS 

ese peli~ro a menos que se le den otros apoyos, como el banca -

rio". 

Un Problema que veo: de acuerdo a la redacción de la frac-

ci6n IV, un ejemplo puede vender su tierra a otro, pero no se -

especifican las formas. Por ejemplo, si la puede vender a un 

tercero que no sea miembro del ejido y si esto ocurre, cOmo qu~ 

da ese tercero. Una ventaja es que ahora legalmente el campesi

no puede arrendar su tierra. En general la mayoría de los eji -

dos lo hacían ilegalmente. Esta forma dar~ al campesino una d~ 

fensa legal que no tenía y lo hac~a sujeto de extorsiones, sin

embargo, hay un peligro: no tiene ninguna garantía. 

Una sociedad por acciones, no es un bien en copropiedad, -

ni es una suma de propiedades privadas sino una forma diferente 

y aut~noma de propiedad, por lo que es necesario que aclare c6-

rno se va a limitar el número de socios, hacia arriba Y abajo y

qu~ número Lope le corresponde a cada uno. Al ser una nueva fo~ 

ma de propiedad hay cosas que no estSn en la iniciativa. 
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ABELARDO VILLEGAS (Historiadorl comenta: 11 
••• No sli qué tan 

to beneficie estos cambios a los campesinos agrarios, pero lo -

importante serfi ver qué tanto va a beneficiar a los campes~nos. 

Las modificaciones al articulo 27 de la Constitución deben dis

cutirse desde una perspectiva hist6rica, pero tambián tomando -

en cuenta los diversos problemas que presentan las distintas 

regiones de México, porque no son lo mismo los ejidos del norte 

qµe los del centro o·. loe que est~n aledaños a ciudades en ex 

pansi6n ••. " 

Por lo pronto, lo que hay que precisar son las intenciones 

porque creo que est!n ambiguas. El punto central es qui6n se va 

a beneficiar, a los campesinos o a los empresarios. 

ROGER BARTRA (antrop6logo) establece: ".~.Desde una pera -

pectLva hist6rica, económica y antropológica, estos femas se ·~ 

discutieron en los 70. En el eje de la discusi6n se oponían las 

tesis de los campesinistas, que defend1an el ejido y la reforma 

agraria tradicional, con los llamados descampesinistas. Los pri 

meros representados por Arturo War:man y los segundos por el que 

habla (Bartra). La pol~ca se mantuvo de los 70 a los BO ••• " 

Planteó que el cambio modernizador, desde hace por lo me -

nos 20 años, ha querido una desamortizaci6n de los bienes ejid~ 

les. En realidad, desde hace 20 años más o menos el gobierno ha 

intentado aplicar lo que llamar~ una ley Lerdo, la que se apl! 
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c6 en 1856 y que provoc6 la desaparición de las comunidades. 

Creo estamos viviendo un episodio m~s de la desamortizaci6n de

los bienes ej idales que ahora deb1.é!n pasar de las manos muertas

de los campesinos a las manos vivan de los empresarios. 

El primer episodio empezó con la ley agraria que promulg6-

el presidente Luis Echeverr1a y que sustituy6 al viejo código -

agrario que permit1a el arrendamiento de parcelas ejidalcs. El

sügundo fue cuando José L6pcz Portillo llev6 a discusión una 

ley de fomento agropecuario, que resultó uno m~s de los intcn -

tos fallidos por poner al d!a la legislaci6n y abrir las puer -

tas a la inversión de capital en el sector ejidal. El tercer m~ 

mento es la propuesta de Salinas, un poco m~s audaz que las an

teriores intentonas, sin embargo, todav!a t!midas, de adaptar -

la lcgislaci6n a la realidad. El ejido ha sido históricamente -

una forma simulada para que no se entienda fScilmcnte, en pequ~ 

ña propiedad privada, con ciertos caracteres corporativo, atra

pada en un marco de control estatal. 

Todo esto es el proceso de adaptar la legislaci6n a la ne

cesidad de un proceso de acurnulaci6n de capital en el campo. 

Carlos Salinas retoma, a su manera, la bandera de los des

campesinistas y lo$ campesinistas le aplauden. Con el tiempo, -

las tradicionales posiciones campesinistas y populistas se han

dado cuenta de que m&s vale que haya coherencia entre la reali-
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dad y la legislaci6n. Esta coherencia puede contribuir a que el 

inmenso edificio de la corrupci6n política y financiera del e~ 

po se resquebraje y eventualmente se derrumbe. 

Ser~ pues ben~fica s6lo si se pone en prSctica una reforma 

a fondo: otorgando cr~ditos; supervisando que la productividad-

est~ de acuerdo con los requerimientos alimenticios del pais; -

respetando la propiedad de los campesinos; evitando caer en la

corrupci6n y otro tipo de desviaciones. 

5.4 Partidos políticos y campo~ reformas ofrcci-

das (1). 

En. febrero de 1991 los partidos que contendieron en las 

elecciones federales registraron una plataforma.electoral en la 

que expon!an los compromisos que adquirirían con sus electores

ª trav~s de sus entonces candidatos, ahora diputados y senado -

res. En este documento ningrtn partido omiti6 du diagn6stico y/o 

propuestas de soluci6n sobre lo que desde su particular punto -

de vista es el prob1ema del campo. 

De todos los partidos pol!ticos hoy representados en el 

(1) Periódico 11Excelsior 11
, 

11 Partidos Pol1ticos y Campo" Por 
Fern!ndez Paulina, febrero de 1991, p.19 
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Congreso de la Unión, Gnicamcnte el P.A.~. podria justificar la 

aprobación de los cambios propuestos por el Poder Ejecutivo F~ 

deral. Los dem§s partidos, de ser mínimamente consecuentes con

los documentos que suscriben y las ofertas legislativas que fo~ 

mal.mente hicieron a los ciudadanos para obtener sus votos el 18 

da agosto del año pasado, no deberían aceptar las reformas al -

campo mexicano en los t6rminos presentados por el presidente de 

la Reptíblica. 

En su plataforma electoral el PRI asent6 que sus "candida

tos del medio rural estarán comprometidos con los dos objetivos 

b&sicos del cambio estructural que anhelan los hombres del cam~ 

po~ el tránsito de una agricultura sumamente intervenida a una

agricultura m~s libre, y la liberación de la iniciativa de los

productores a efecto que puedan asumir el control del proceso -

productivo y acceder a formas de organizaci6n y producóidn que

librementc determinen". 

De lo anterior, se puede concluir que las propuestas Y co~ 

premisos legislativos que los actuales diputados y senadores del 

PRI asumieron formalmente ante sus electores no comprenden re -

formas al artículo 27 constitucional. El PRI no se manifiesta -

por continuar eternamente la distribución de tierras pero tamP2_ 

co declara el fin del reparto agrario. Los llamados cambios es

tructurales que según el PRI necesita el campo mexicano est§n -

relacionados en todo momento a la producci6n, nunca a la exten-
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si6n ni a la tenencia de la tierra, se reconoce la necesidad de 

destinar mayores recursos al campo, pero ~stos siempre se refi~ 

ren a inversión pública, al apoyo directo del Estado, a conve -

nios entre organizaciones de productores y organismos guberna -

mentales, jam!s a la inversi6n privada. Si bien el PRI se expr~ 

sa genéricamente de los productores agrícolas, sin difcrenciar

ej idatarios, comuneros y pequeños propietarios, cuando por ex -

cepci6n se refiere especifica.mente a uno de estos conjuntos es

para precisar que el camino a la modernización del ejido consi~ 

te en facilitar diversas formas de producci6n, en el mismo eji

do y decididas por los ejidatarios. En otras palabr.as, la modoE 

nizaci6n y capitalizaci~n del campo no supone para el PRI la 

asociaci6n entre los diferentes tipos de propietarios ni la 

transformaci6n de los ejidos en sociedades mercantiles para 

atraer socios que aporten los recursos ni otorgar el uso de las 

parcelas n terceros. 

Evidentemente las promesas electorales del PRI para la ac

tual legislatura no sustentan la iniciativa presidencial para -

reformar el artículo 27, ni son compatibles con el proyecto gu

bernamental sobre el campo mexicano. 
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5.5. Sin campesinos, la consulta nacional sobre 

el campo (2). 

¿CuSl será el límite de superficie de parcelas concentra -

das por un ejidatario?, ¿Qu~ garantiza que la reforma no se corr 

vertirá en un instrumento que deformar! el tiempo y mediante ªE 

timañas sirva para la concentraci6n ilimitada?, ¿Cómo evitar la 

cspeculaci6n de la tierra?, ¿Qué pasar& con nuestras playas?, -

¿C6mo se garantizar~ la autosuficiencia alimentaria· ••• ? 

Preguntas que junto con otras muchas gravitaron durante -

la ccmparescencia de Víctor Cervera Pacheco, Secretario de la R,!! 

forma Agraria, ante la C~mara de Diputados y que no encontraron 

respuesta cabal. Cuestionamientos de legisladores de todos los

partidos pol~ticos que el funcionario agrario evadi6 con argu -

mentos como 11 16gicamente serS.n considerados en la ley reglamen

taria y deber& ser enriquecido por esta misma cámara". 

Y en lugar de las explicaciones puntuales que todos esper~ 

han sobre cuestiones como el riesgo de la aparición de qrandes

latí.fundios y la especulaci~n con la tie7ra ejidal por empresas 

nacionales y extranjeras que controlan la producCi6n de alimen

tos, s6lo se ofrecieron buenas intenciones: 

(2). Peri6díco "La jornadau febrero de 1991, p.15 



- 176 -

noe ninguna manera en la iniciativa hay algo oculto para -

despojar de sus tierras a los ejidatarios. La tierra es un ins

trumento para la producci6n y lo importante es lograr eso obje

tivo~. 

La primera sesi6n de la consulta nacional sobre la reforma 

al articulo 27 constitucional, que dej('5 ver entre los nuevos 

diputados de la 55 legislatura, desde precipitaci6n y un alto -

grado de desconocimiento sobre los problemas campesinos, hastn

ignorancia absoluta de lo que pasa en el sector. Pocos, muy po

cos los legisladores que en realidad pusieron en aprietos a Ce!: 

vera Pacheco con sus cuestionamientos. 

El primer d~a de la consulta nacional campesina sobre el -

campo, en la que no estuvo presente ni un s6lo campesino. Ause~ 

cia de sombreros y huaraches de tres correas, pero sí acarreo -

de funcionarios de portafolio y tel€fono celular. El anico cam

po que los legisladores conocen es el golf ••• Todavía creen que 

los tomates se cosechan en el supermercado. 

Víctor Cerv:ero Pacheco dijo que se ha calculado en dos 

años la venta de excedentes en la pequeña propiedad' 11 porque se 

busca crear condiciones de tranquilidad y que cada quien asuma

den tro de la ley, su responsabilidad verdadera". 

Por lo que hace a las sociedades mercantiles, su extensi6n 
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y el nfimer~ de socios, el funcionario dijo que corresponder~ a

la ley reglamentaria fijar esas variables, pero eso s!, siempre 

dentro de los limites de extensi6n que marca la ley, en cuanto

ª la pequeña propiedad. 

Y explicó:: 11 Nosotros pensamos que si un particular tiene -

derecho a equis superficie hacia dentro deL propio ejido, de 

los derechos parcelarios, la transferencia mS.Xi.ma pudiera darse 

hasta llegar a la pequeña propiedad establecida, que ser!a un 

signo de justicia y de libertad, pero repito, yo creo que van a 

seguir muchas preocupaciones, tanto de las organizaciones come

de los propios legisladores, para que se puedan analizar y dis

cutir y remitirlas a las leyes reglamentarias". 

De los partidos de oposici~n el único que di6 muestras de

conocer el problema del campo, el pcrrcdista Jorge Calder6n, 12 

gr6 poner en aprietos a Cervera Pacheco. 

En su opini6n, adcrn~s, la reforma "en nada ayuda a la mo -

derniz.aci6n de la agricultura, al crecimiento de la producci6n

y en cambio va a crear un gigantesco grupo de minifundistas que 

anteriormcnt~ eran ejidatarios y que muy pronto, por diversas -

vías realizarSn un proceso de concentraci~n de tierra Y canse -

cuentemente la p~rdida de 70 años de historia revolucionaria de 

M~xico". 
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M&s adelante sostuv.o que no s~lo se busca un proceso de 

privatLzaci6n, sino que ee da rienda suelta, sin ninguna regla

mentación constitucional,a que se den mecanismos de asociaci6n-

por tiempo indefinido, lo que en la prSctica no es más que la -

expropiaci~n de las tierras ejidales. Esto, agreg6sin queexista

la voluntad explicita de desmantelar controles burocráticos y -

autoritarios que se han establecido sobre el campo "¿No hay ni~ 

guna declaraci6n explicita de autonom1a efectiva y capQcidad de 

los productores en materia de libre nombramiento de autoridades 

ejidales•. 

Por todo lo anterior, pienso que antes de enmendar m!s a -

la constitución del 17, cambiando de manera radical su sentido

originario, los hanbres del r~gimen deberían admitir que est~n

utilizando una v!a autoritaria. A fin de poder reformarla de m~ 

nera democr&tica, debería adicionarse al art!culo 135 para que

s6lo por la vi.a del plebiscito pudiera ásta ser tocada, aunque 

nunca en sus aspectos centrales¡ los relativos a los derechos -

individuales y sociales y a la forma de gobierno. 

El margen de autono~a del gobierno salinista es casi ine

xistente porque no tiene un sustento interno real: no dispone

m!s que del apoyo de las cQpulas corporativas del Estado, de 

ahi su antidemocracia. 
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5.6. Terminar con la simulación. 

Para modificar el articulo 27 para acercar la práctica a la 

letra puede ser conveniente: si una parte importante de los ej! 

dos son productores de miseria y migraci6n, que terminan por 

rentarse o simplemente abandonarse, además, si ya se agot6 el -

reparto, conviene que se diga y se legisle en consecuencia, por 

lo cual ld reforma salinista no est~ equivocada, pero que no se 

quiera vender gato por liebre; y sobre todo canalizar recursos

suficientes. Tampoco es válido decir que es la reforma ro.is dem~ 

crática y que beneficiará a los campesinos pobres del pa!s, aun

que hay que reconocer avances en el macroprograma de apoyo al -

campo que se tiene para 1992. 

Acabar con la sirnulaci6n consiste en llamar las cosas por

su nombre y no simplemente cambiar de simulación. Decir que so

mos un país democrático cuando en realidad no lo somos es conv~ 

niente para mantener muchos intereses. Es necesario filtrar esa 

cultura priista que afirma tener la representación mayoritaria

del pa~s, cuando lo que es en realidad tiene la maquinaria y 

los recursos para mantenerse en el poder, lo cual cambiaría ha~ 

tante si la competencia fuera en igualdad de circunstancias. La 

gente toma nota, cualquiera sabe c6mo y d6nde se toman las dec! 

sienes pol!ticas en México, no es necesario simular. 
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El Gltimo eslab6n de lo que es la polttica corporativa lo

ejemplifica el pacto (PECE), que ya pr!cticamente sirve para 

controlar el salario, tambi~n en este ámbito hay simulación; la 

publicidad que nos quiere convencer de que con la baja del IVA

los precios se reducen. 

Los cambios y los ajustes en el proyecto del pais que se -

está conformando para cervar el siglo XX tienen que cubrir to -

dos los Smbitos en donde todav!a existe simulación. El gobierno 

salinista hace su parte y la sociedad civil, cualquiera que sea 

su fuerza y espesor, tiene que hacer la suya como contraparte,

tiene que propiciar que los cambios nos conduzcan a nuevo arre

glo de pats, con una mejor mezcla entre eficiencia econ6mica, -

justicia social y libertades democrSticas. 

Las propuestas que se han hecho en estos momentos, que re

flejan tambi~n la confusión prevaleciente, son mGltiples y si -

buena parte de ellas podrían parecer descabelladas en lo jurid! 

co, desde el plano pol1tico son incontrolables: no hay un con -

senso nacional para esos cambios y quienes legalmente pueden h~ 

cerlos no lo pueden le91timamente. 

Por ello, los cambios constitucionales de 1991-1992 serán

en consecuencia ilegítimas y harSn más difícil el establecimie~ 

to en el país de un "estado de derecho". 
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S. 7. Resumen. Breve análisis del capitulo agre

gado. 

Para mí, hablar de reforma legislativa en el agro implica

desencadenar un profundo proceso de transformaciones que revieE 

ta la injusta distribución del excedente económico y del biene~ 

tar social al que est~n sometidos la gran mayoría de loe campe

sinos de M6xico. A su vez, toda reforma debe necesariamente, si 

es legítima, procurar la apertura de los cauces de participa 

ci6n democrStica para la poblaci6n rural, tan desinformada y m~ 

nipulada en aras de intereses econ6micos y políticos. 

Hasta ahora la legislación para el campo es fiel reflejo -

de la postura ambigua del gobierno mexicano, que como producto

de su cotidiana contradicci6n entre lo que dice y lo que real -

mente piensa y hace, ya que nos introduce en amañados de orden~ 

mientas legales que lo Gnico que ha logrado es empantanar el d~ 

sarrollo productivo del agro mexicano. 

Se repite el discurso de la revoluci6n mexicana de reivin

dicací6n del ejido y la comunidad indígena como oraci6n obliga

toria de todo discurso, pero la pr~ctica se ejerce una pol1tica 

claramente tendiente a favorecer el neolatifundio, el caciquis

mo, el 9ran capital nacional y extranjero y la antidemocracia,

con el consecuente debilitamiento de capacidad socioecon6mica y 

pol:í.tica del ej idatario, del comunero y del aut~ntico minifun·.' . .:. 
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dista. 

La situación por la que atraviesa en la actualidad el cam

po mexicano es graver indices de pobreza de la población refle

jan por s1 s6los la grave descapitalización y marginalidad de -

la mayor~a de sus habitantes. 

La solución, sin embargo, no es tan sencillo, hay muchas -

preguntas sin respuestas: ¿Quá significa modernidad?, ¿Moderni

dad para qu6?, ¿Modernidad para quienes?. Lo moderno en este e~ 

so no es un concepto abstracto sino muy por el contratio, para

m1 la 6nica definición v&lida de ella es su relaci6n con el ca~ 

po es la que la liga con la necesaria redistribución del exce -

dente econ6mico y del bienestar social producto de la actividad 

agropecuaria, de no ser as1 lo dnico que se estar!a modernizan

do es la explotación y la manipulación. 

Es muy fácil culpar a ejidatarios y comuneros de los ba

jos !ndices de producción y productividad cuando se ll~va a ca

bo una política y una práctica que han saboteado, manipulado y

saqueado la economía campesina. Es comprobable que cuando estos 

han contado con los medios y condiciones propicias para traba -

jar han logrado sostener la producción agropecuaria al grado de 

mantener la producci6n de granos b~sicos suficientes para mant~ 

ner la alirnentaci6n al pueblo de México. Desgraciadamente hu-

bo quienes pensaron que para lo 6nico que serv1an los campesi -
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nos era para ser acarreados en m~tines pol~ticos, castrándolos

toda iniciativa económica, pol1tica y social. 

Todo proceso o transformación del campo mexicano debe pa -

sar por el fortalecimiento del ejido y la comunidad indígena 

corno los instrumentos organizativos propios del pueblo que nos

puede permitir retomar el camino de "la autosuficiencia alimen

taria11 para el pa1s y el bienestar: social para el campo •. 

Efectivamente es fundamental la seguridad en la tenencia -

de la tierra para el repunte de la producci6n, pero para todos -

ejidatarios, comuneros y auténticos pequeños propietarios y 

siempre en el marco de la ley, aqu1 es donde aparece el grave -

fenómeno de la interpretación y aplicación de la ley, buena ley 

mala aplicación, de nada sir~e~ 

La legislación relacionada con la organización para la pr2 

ducci6n está muy relacionada con los requettimientos pol1ticos, 

no existe una planeaci6n a largo plazo en cuanto a las reformas 

organizativas que los productores pueden asumir para el desarr~ 

llo de su actividad. Es as! como son claramente identificables-

los diferentes modos sexenales en cuanto a figuras organizati -

vas rurales .. 

Toda reforma legislatLva dirigida al agro mexicano debe t~ 

ner como base la participación democrática de todos en su crea-
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ci6n. Debe propugnar por la socializaci6n y el aumento de las -

oportunidades de desarrollo personal y colectivo. Debe ser fac

tor de eliminación del sistema de explotación que sufre la may2 

r!a de los campesinos mexicanos, permitiendo una mejor distrib~ 

ci6n de los excedentes econ6micos, producto de la actividad 

agropecuaria y forestal. 

Debe permitir la participación de ejidatarios, comuneros y 

aut~nticos pequeños propietarios en todas las fases del proceso 

productivo. Debe contribuir a mejorar los indices de producción 

y productividad "en aras de la autosuficiencia alimentaria y el 

fortalecimiento de la soberan!a nacional". En s~ntesis, debe 

ser instrumento de creación de un Mlfucico donde exista una mejor 

distribuci6n de la riqueza y donde la justicia y el bienestar -

social sean realidad cotidiana. 

S.S. Defectos t6cnico-jur1dicos y sus consecucn-

cias de las reformas salinistas al articulo 

27 constitucional (3). 

La exacta comprensión del problema jur1dico fundamental 

que conllev6 como defecto de origen y el alcance legal que en -

trañ6 en su planteamiento la iniciativa de reformas al artículo 

(3). Delgado Moya Rub~n,Vicepresidente de la Academia Mexicana
de Derecho Agraria, "Excelsior" 28-feb-1992. 
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27, que el tLtular del Poder Ejecutivo ~ederal presentó. 

Tal iniciativa propone la abrogaci6n de las fracciones x,

XI, XIr, XIIr, como también derogaci6n de la frac. VI, del p~ -

rrafo noveno, as1 como tambi6n la derogaci6n del párrafo terce

ro, del articulo 27 Constitucional. 

¿La iniciativa de reforma al 27, se halló dentro del marco 

jur~dico que establece nuestra Constitución?. 

No, desde luego que no, en principio porque no atendi6 a -

los antecedentes hist6ricos y legales que existen al respecto -

en todo el orden constitucional y reglamentario, motivo por el

cual dicha iniciativa es totalmente improcedente conforme a de

recho~ 

Es indudable que la deficiencia alimentaria -materia que -

me ocupa- est~ a la vista, pero la solución a tal problema de -

ninguna manera puede o podr~ llevarse a cabo empleando para el

caso la v1a que se hall6 implícita en la iniciativa de que se -

viene hablando, porque el campo no está en crisis, sino es la -

crisis la que est~ en el campo. El problema alimentario más que 

de formas jurídicas es de fondo económico: ¿Como y con qué me -

dios financieros habremos de lograr la tan deseada como necesa

ria ~autosuficiencia alimentaria en ~xico"?, Esto, como se ve, 

es aquL en donde verdaderrunente debe o deber1a modernizarse el-
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campo, a fin de que en realidad sea eficientemente productivo. 

Ahora, son libres nuestros campesinos de aswnir sus pro 

pies riesgos. Y a veces, tambi6n, libres para fracasar y libres 

para tener ~xito. Ah1 es donde la acción pablica, la acción del 

Estado, donde debe estar muy alerta y muy renovada ante la nue

va situación. 

¿Cuál debe ser la nueva estructura del ejido y su cambio -

constitucional?. 

l. A partir del lo. de mayo de 1917, tanto la Constitución como 

las leyes reglamentarias que de ellas han emanado, en rcla -

c:i.6n al tema que nos ocupa, tradicionalmente consideraron y

aGn consideran el ejido como la extensión total de tierras -

con que es dotado un nacleo de poblaci6n. 

Bajo esta perspectiva, el ejido es la Gnica unidad social-

y econ6mico del sector campesino, y constituy~, por ende, una -

fuente de trabajo para el ejidatario, quien es el Gnico sujeto-

autorizado por la ley para integrarlo. 

Es cierto, la iniciativa d~ reforma al 27 constitucional, 

en lo m5s minimo pretende a desaparecer del referido ejido, pe

ro en la forma en que se hall~ redactada, fácilmente se dcduce

que dichas ejidatarios empobrecidos sucumbirán, ahora si que d~ 
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f initivamcnte, ante "la competencia econ6mica de los capitalis

tas en el campo, de las transnacionales y ser~n obligados a re!!_ 

tar o vender sus tierras. 

2. El despojo de tierras ejidales se eleva a nivel constitucio

nal. No es una especulación sin fundamento, ya ocurre, pero al

lcgitimarse se acelera el proceso, cuya culminación no será otra 

que la co?lcentrac i6n de la tierra en manos de unos cuantos mi -

les de modernos latifundistas. 

3. El ejidatario, en el campo, se convertircien trabajador.,· pero

no del ejido, sino del capital. 

Dijo Gustavo Esteva 11que el hecho de que los campesinos PE. 

sean la tierra y algunos mDdios de producción ha creado la im -

presión de que al "asociarse• con el capital, no lo hacen corno

socios". 

l\nalizando, ante todo, el caso de quienes nasocian" sus 

tierras, pero no a s1 mismos: los que dan la tierra a medias, -

aparcer1a, o la contratan. Hablariamos as1 de campesinos "ren -

tistas", que en esa operaci6n dejan de ser campesinos para con

vertirse en propietarios ausentisLas -una condici6n prohibida -

en las leyes actuales y que la iniciativa de reforma autoriza -

da-. 
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En cuanto al trato en.;s1, no parece mayor dificultad, es -

una operación comercial simple, equivalente al alquiler de un -

bien inmueble, al que podr1an aplicarse sin modificaciones las

reglamentaciones respectivas. Tambi6n podr1an elaborarse reglas 

apropiadas para las acciones de esa índole que se realizan en -

el interior de los ejidos y comunidades que no constituyen, pr2 

píamente hablando, tratos comerciales. 

Ahora, conforme a la nueva ley en su fracc. VII del p~rra

fo noveno del 27 constitucional 11 la ley reconoce y protege la -

propiedad ejidal y comunal de la tierra, y además establece 

que "considerando el respeto la voluntad de los ejidatarios y -

comuneros para adoptar las condiciones que más les convengan en 

el aprovechamiento de sus recursos productivos, la ley regular~ 

el ejercicio de los derechos de los comuneros sobre la tierra -

de cada ejidatario sobre su parcela. 

El problema -como dijo Esteva- en los casos de "renta" de

la tierra en que el campesino sigue siéndolo.y su trabajo forma 

parte del trato. 

En tales circunstancias, alquila su fuerza de trabajo a 

quien, por ese s6lo hecho, se convierte en capitalista. La ti~ 

rra opera aquí como condición de trato -pero no como un medio -

de producci6n-. (Nunca puede serlo). La materia del trato,.y 

del consiguiente contrato, es estrictamente laboral. Debe ser -
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regulada por la legislaci~n correspondiente. 

Esto que ocurrirá en el campo con los ejidatarios, desde h!!. 

ce ya much1simo tiempo se ha estado en los grandes centros de -

poblaci6n bajo la denom.inaci6n gen~rica de "maquila 11 y en muchos 

otros casos algo similar, con el nombre de "contrato de trabajo 

a domicilio", en donde los trabajadores se convierten en socios 

del empresario, pero del empresario poseedor del verdadero capi 

tal que los explota. 

Al suprimir la reforma del ejido las características que -

le dieron vida y razón de ser, esto es, las de haber permaneci

do corno modalidad de la tenencia de la tierra inembargable, im

prescriptible e inenajenable, va a traer como consecuencia, las 

siguientes: provocará el €xodo hacia las zonas agroindustri.ales 

como han estado y aG.n están, venderá.n lo que ya es de su "pro -

piedad" o sea, sus parcelas que con anterioridad a la susodicha 

refor~a no oran de ellos. 

Asimismo, se.va a producir tam.bi~n, como ya lo dijo' Jos~ -

Luis Calva, empobrecimiento de los jornaleros, porque el aumen

tar el nG.mero de familias sin tierras, aumentará la oferta de -

mano de obra rural, sin que haya mayor generación de empleo en

el campo, porque precisamente al compactarse las tierras en me

dianas y grandes explotaciones agrícolas, disminuir~ la contra

tación de trabajo será sustituida por maquinariar aumentarán 
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las presiones sobre los mercados de trabajo y, en consecuencia, -

empeorar~n las condiciones de trabajo y los salarios de los jorn~ 

leras. 

En suma: no sólo se producirá una concentraci6n de tierra, -

sino también de los ingresos rurales, y sobre todo, ya se indicó, 

la reforma habrá de provocar indiscutiblemente la marcha del cam

po a la ciudad,qoe dadas las carater1sticas de la misma, no habrS 

de ser ya transitorio sino permanente; 

Conclusiones: Oe acuerdo con mi posición en este trabajo, pa 

rece trazada en dos vertientes~ el articulo 27 y la iniciativa de 

su reforma y el ejido y su reforma: que se ha analizado deviene -

anti.constitucional y antiagraria, por los motivos expuestos en el 

cuerpo de este trabajo. 

No obstante, atendiendo al consejo que di6 un célebre econo

mista sobre el particular~ ªNo propongo ni impongo: expongo". Y -

de esta manera, habiendo señalado los aspectos de carScter técni

co jurtdico que entraña dicha reforma. 



- 191 -

I, RESUMEN GENERAL Y DE LAS POSIBLES SOLUCIONES, -

EN MATERIA DE LA AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA. 

En medio de evidentes problemas de desabasto y escasez de 

distintos productos básicos en varias ciudades del país y cuando

se ha hecho m~s notoria la cantidad de importaciones de granos 

que se est&n realizando, a principios del sexenio fue presentado

un Programa Nacional de Alimcntaci6n 1990-1994. 

El esceneario sobre el que tiene que actuar el Programa de -

Alimentaci6n es ahora mucho mSs complejo que en el pasado, ya que 

se oombina con un conjunto de factores que atañen a prScticamente 

toda la e~onomia, se cruza con los objetivos específicos de corto 

plazo y enfrenta: mayores carencias y necesidades entre algunos 

sectores de la población~ Pero además, siendo la alimentación una 

necesidad b&sica y su insuficiencia un el~mento determinante de -

quienes.viven en pobreza extrema, su atención requiere hoy un es-

fuerzo mucho mayoi.·, dada la magnitud de la pobreza en el pa:ís. 

Dos Antecedentes. Hay por lo menos dos antecedentes inmedia

tos de este programa especial. El mSs importante de ellos es el -

Sistema Alimentario Mexicano {SAM) que arranc6 hace diez años, en 

marzo de 1980, y que se defin1a como "un esfuerzo global para re2 

rientar la producci6n y el consumo masivo y popular de alimentas

en fa~or de las mayor~as empobrecidas por la crisis y la infla 

ci6n". En. esencia, el SAM comprendía un conjunto de medidas en 
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torno a la producciOn, cornercializaci6n y consumo de los produc -

tos que integraban una Canasta BSsica Recomendable~ 

El segundo antecedente tiene incluso el mismo nombre que el

programa presentado: el Programa Nacional do Alimentación 1983- -

1988, que se public6 dentro del conjunto de planes elaborados du

rante el sexenio anterior, a partir de que la ley de PlaneaciOn -

hizo obligatorio el diseño y ejecuci6n de un plan nacional y de -

programas sectoriales, regionales, estatales y especiales. Sus o~ 

jetivos eran lograr la soberan!a alimentaria y alcanzar condici2 

nea adecuadas de alimentaci6n y nutrici6n para todos los mexica -

nos. 

Aunque los planeamientos de estos dos programas eran clara -

mente diferentes -y los alcances concretos también lo fueron-, en 

ambos casos se partia de diagn6sticos interesantes sobre la situ~ 

ci6n alimentaria nacional. El Programa Nacional de Alimentación -

habla incluso de la.necesidad de llevar a cabo cambios profundas

en las estructuras de producci6n, distribución y conswno y de re~ 

lizar un esfuerzo ordenado y sistemfitico que reconociera priorid~ 

des y atendiera estrategias precisas. Aunque su contenido sonaba

bien, pues entre otras cosas identificaba a una poblaci6n objeti

vo, estimaba sus requerimientos de consumo y def in!a lineamientos 

estratégicos por fase. Sin embargo, muy poco o nada puede decirse 

de sus resultados, ya que fue precisamente en esós años cuando 

declin6 la producci6n de alimentos b~sicos, la balanza comercial-
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agropecuaria volvió a ser deficitaria y hubo un pronunciado det~ 

rioro en las condiciones de nutrici6n y alirnentaci6n de quie~es

viven en las zonas rurales pobres y en las marginadas zonas urb.!, 

nas. 

De la sitµaci6n actual. Hay evidencias del deterioro de la

situación al·imentaria nacional durante los ochenta. Este deteri2_ 

ro no s6lo se refleja en las condiciones de nutrici6n y alimenta_ 

ci6n de la población de menores ingresos, sino en los niveles de 

producci6n y consumo de bSsicos y en los cambios on la cantidad-

de la alimentaci6n. 

Entre 1981 y 1988 hubo una disminución significativa del coa 

sumo de granos bSsicos. El consumo aparente por habitante, en los 

casos de maíz, frijol, trigo y arroz, tuvo a fines de los ochenta 

niveles inferiores a los de principios de esa década. 

De acuerdo con análisis del Banco de M~xico hay escacez de -

huevo, leche, azt'.icar y pan blanco. 

Aunque sin datos precisos, tal realidad es reconocida en el

Programa. Se asume que la producci6n es insuficiente y creciente

mente deficitaria, sobre todo en los productos estrat~gicos. En -

seguida, se acepta que la distribución está caracterizada por ine 

ficiencias que agravan la debilidad de la oferta, lo cual se com

pleta con una tendencia a la distorci6n en los patrones de consu-
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mo nutricionalmente adecuado. 

De la estrategia. El programa tiene enfrente, por tanto, un

reto que no puede ser asumido desde una sola dependencia o sector 

de la administración pablica. Su complejidad se deriva del hecho

de que si lo productivo resulta la base de una estrategia para s2 

lucionar el problema alimentario, ~ste no encontrará salida en 

tanto no haya correcciones rnacroecon6micas que fortalezcan la de

manda y en tanto no exista una clara política que traduzca en he

chos la prioridad que la ali.mcntaci6n tiene en el discurso. 

La pertinencia del objeti~o global del programa -que es ase

gurar el abasto en buenas condiciones de calidad y precio, sobre

todo a los grupos m!e pobres-, es innegable. Sus propósitos ospe

ci.ficos, el apoyo a la soberanía y a la seguridad alimentarias, -

son también sin duda pertinentes. 

Aspectos a concretar. Uno de ellos es el de la insistencia -

en considerar a la alimentación como un aspecto prioritario en la 

pol1tica nacional. Si este se llevara a sus últimas consecuencias 

tendrían que revisarse muchos elementos concretos de la politica

econ6mica, comenzando por el de los salarios reales y el de los -

estimulas a la producción de bSsicos, sobre todo para los produc

tores campesinos. 

otro aspecto que no puede desestimarse es el de la necesidad 
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de identificar con claridad los grupos poblacionales a los que d~ 

berta destinarse una estrategia orientada a superar las deficien

cias alimenticias. El Programa supone diferenciar estrategias en

tre los más vulnerables, los que presentan riesgo de no cubrir 

los requerimientos ulimentarios, y los que ya se encuentran en 

una situaci6n critica. Falta aún identificar hasta donde sea pos! 

ble a dichus grupos y hacerlo en espacios regionaies delirnitados

para poder aplicar acciones diferenciadas, pero es buen principio 

distinguir los grupos para que la pól!tica no siga intentando dar 

un trato igual a los desiguales. 

Un elemento más que resulta significat~~o es el identificar 

lo que el Programa llama el Cuadro Básico de Alimentos. Se propo

ne especificar dicho cuadro por regiones, y ello seria una buena

base para que la política agropecuaria fuera m!s clara a la hora

de establecer prioridades en los estímulos productivos. 

Tambi~n es muy importante que en el Programa se haga expl!c! 

ta la necesidad de apoyar con subsidios y asistencia directa a d! 

versos grupos que difícilmente llegarían a satisfacer sus necesi

dades alimentarias si se espera a que primero cubrieran los requ~ 

rimientos de ingreso para tener acceso a los alimentos. 

La evaluaci6n continua de las tendencias en la producción, -

disponibilidad y acceso de los productos es decisiva en una estr~ 

tegia alimentaria y lo es rnSs el seguimiento del estado rmtricio-
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nal de la poblaci6n. Un aspecto positivo del Programa es precisa

mente la formalizaci6n de un Sistema Nacional de Vigi.lancia Ali -

mentaría y Nutricional que promoverá un sistema de información e~ 

pecífico en la materia. 

Sin embargo, igual que en el caso de la definici6n del cua -

dro bfisico de alimentos, el Programa podría ser mSs preciso a la

hora de determinar qu6 y cuánto se requiere producir y en qu6 pl~ 

zos para ir superando las deficiencias alimentarias actuales. Se

sabc bien que la norma es evitar compromisos concretos, pero no -

se ve cómo se establecerán las acciones que se supone deberán co~ 

ducir en los próximos años los esfuerzos gubernamentales y socia

les, para mejorar las condiciones nutricionales. Una mayor preci

sión y claridad serian garant1a para que el programa tuviera un -

seguimiento público y no fuera olvidado, como su antecesor inme -

di ato. 

Una vez planteado los principales problemas del sector agro

pecuario y de sus cuatro ramas: agricultura, ganader!a, silvi~~l -

tura y pesca, debo ahora proponer las que a mi juicio son las po

sibles soluciones. Y las llamo posibles o probables porque no s~ 

lo de su enunciación depende la resolución de los problemas, sino 

tambi~n de su aplicación. 

Los instrumentos y medidas concretas, que de aplicarse solu

cionar1an los problemas del sector agropecuario, se inscriben de~ 
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tro del marco de la política económica en general y de la políti

ca agropecuaria en varticular, y específicamente en la política -

agrícola, ganadería, silvícola y pesquera. 

Por lo anterior, y en virtud de que el Estado ha mantenido -

prScticarnente abandonado al campo ateridiendo a la industria y en

cspccial al petr6leo, la primera necesidad primordial es el cam -

bio de mentalidad.de los dirigentes nacionales para que la polít! 

ca econ6mica general tome como prioridad al desarrollo agropecua

rio, ya que de otra manera serta muy difícil llevar a cabo las m2 

didas necesarias para resolver los difíciles problemas del sector. 

El sector agropecuario debe ser prioritario en la visión. de la po 

lttica econ6mica general. Las acciones y medidas concretas que se 

pueden tomar para resolver los problemas agropecuarios son: 

1, AGRICULTURA: 

A. Apoyo a la producción de cultivos, bSsicamente mediante -

la autorización de adecuados y oportunos precios de garant1a 

que permitan recuperar los costos, obtener ganancias y con -

tinuar con el ciclo productivo. No se puede seguir pagando -

los artículos agropecuarios importados a precios rnSs altos -

que los que se pagan a los campesinos nacionales. En marzo -

de 1986, la tonelada de ma1z se pagaba a $70,000 pesos en 

Chihuahua y a los campesinos chiapanecos se quejan Y argume~ 

tan:. 
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"El problema radica en que los costos de producción se han -

incrementado. Ya no es negocio, es incosteable producir más, el -

precio real, que apenas puede cubrir un salario decoroso, es de -

$80,150.00 la tonelada. Pero no somos radicales que nos den el 

mismo trato que en el Norte" (1). 

B. Las autoridades agropecuarias deben apoyar la producci6n decjidn 

tarios, comuneros y pequeños propietarios, especialmente los que-

se dedican a cultivos bSsicos. Este apoyo debe consistir en cr~d! 

tos baratos, oportunos y suficientes a los campesinos: apoyo t6c

nico y asesor1a; as1 como la distribución a precios adecuados de

las semillas mejoradas, fertilizantes y abonos. 

c. Reparto de tierras a los campesinos solicitantes que suman más 

de tres millones y medio, lo cual se puede hacer entregando los -

latifundios abiertos y disfrazados, repartiendo las tierras que -

tienen concesiones ganaderas vendidas y destruyendo las fonnas 

ilegales de tenencia de la tierra que permiten el acaparamicnto~

As.únismo, se pueden reducir los limites dela pequeña propiedad, -

eliminar el amparo agrario y no otorgar certificados de inafecta-

bilidad. 

D. Apoyar a los campesinos para que ellos mismos realicen l~ co -

(1). Correa Guillermo~ "El gobierno abandon6 el campo, lo parali
zó y ahora lo ve como salvador", en Proceso, ntum 488, M~xi~ 
co, CISA, 10 de marzo de 1986, p. 12 
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rnercialización de sus productos y se evite el excesivo intermedi~ 

rismo que en nada los beneficia. 

E. Fomentar el establecimiento de agroindustrias por los propios

campesinos con la ayuda financiera y técnica de algunos como NA -

FINSA y sus fideicomisos. 

F. Increment3r las inversiones prtblicas principalmente en obras -

de infraestructura que beneficien a los campesinos que habitan 

las zonas de temporal. 

G. Reducir el burocratismo de los organismos agr1colas, de manera 

que se agilicen los trfunites, y al mismo tiempo que existan m.9is -

recursos que se puedan aplicar directamente al campo. 

H. A la par que se incrementan los precios de garant1a, CONASUPO 

debe aument~r sus compras de granos, dado que en 1987 sólo adqui

riu el 20% de la producci6n total y el resto va a manos de acapa

r3dores y especuladores, que son los beneficiarios de la produc -

ci6n. 

2. GllNADERII\ t 

A. Fomentar el desarrollo de la ganader1a intensiva, en la -

cual se aplique tecnolog1a avanzada que ya puede ser elaborada en 

ul pa1s, de manera que la 9anader1a se vuelva m~s rentable, al 
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mismo tiempo que se incremente el ntimero de tierras dedicadas a -

la agricultura. 

B. El apoyo del Estado a esta actividad se debe dar en forma 

de inversiones, incentivos fiscales, cr~ditos oportunos y bara 

tos. Se debe apoyar a los ganaderos nacionales que se esfuercen -

por lograr una ganaderia intensiva. 

c. Se debe fomentar la producci6n ganadera que permite sa 

tisfacer las necesidades del mercado interno y generar excedentes 

para exportación. 

O. Eliminar el excesivo intermediarismo en la comercializa 

ci6n del ganado y sus productos para que los productores ganade -

ros sean los principales beneficiarios de·la producci6n y comer -

cializ~ci6n de sus productos. 

E. Apoyar la integración agr~cola-ganadera para que los cam

pesinos sean a la vez ganaderos, con lo que se fomentaría la pro

ducción agrícola y ganadera, al mismo tiempo que se elevaría el -

nivel de vida de los campesinos. 

3. SI~VIVULTURA: 

A. Propiciar el desarrollo de la explotación silv!cola, de -

tal manera que aumente la superficie arbolada del país, elevSndo-



- 201 -

se a la par el nivel de vida de los campesinos poseedores de bos

ques y selvas. 

B. El estado debe apoyar el desarrollo de una política sil -

vícola que permita al país ser un importante productor de articu

les maderables. Esta politica debe plantearse a largo plazo y de

be fomentarse por parte del estado a trav~s de inversiones, crédi 

tos, infra~structura, educaci6n silvícola, protección de bosques, 

etc. Con una adecuada política forestal, Mt!xico se puede convar -

tir a mediano o largo plazo en un importante productor. 

C. Reducir los gastos burocráticos de los organismos públi -

ces que tienen que ver en la si1vicultura, incluso eliminando al

gunos de ellos para que existan más recursos que se destinen di -

rectamente a la explotación forestal. 

o. Fomentar la organización, para que los mismos campesinos

exploten los recursos silvicolas, los industrialicen y los comer

cialicen,. resultando ellos los beneficiarios, permitiendo a la vez 

incrementar su nivel de vida~ 

E. Lo mismo que con la ganaderia., se debe propiciar una int2 

gración agrícola -ganadera- silvícola con el objetivo de que los

campesinos desarrollen estas tres actividades en forma conjunta y 

reciban mayores beneficios. 
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.\. PESCA. 

A. El estado debe propiciar una política pesquera que permi

ta el fomento de la pesca en sus diversas fases: captura, indus -

trializaci6n, comercializaci6n y consumo. Los objetivos de esta -

política deben tener como eje que los pescadores sean los princi

pales beneficiarios de esa actividad, y adem!s que se incremente

el consumo de pescado de la población, con lo que se mejoraría 

sustancialmente su alimentación. 

B. Eliminar el excesLvo proceso de intermediar ismo de produ!:, 

tos pesqueros por medio de la distribución regional y a trav6s de 

µoblaciones que funcionarían como polos de cornercializaci6n, eli

minando asi al Distrito Federal como monopolizador de la distrib~ 

ci6n pesquera. 

C~ Se debe auspiciar el aumento de in~ersiones, créditos y -

asistencia t~cnica a los pescadores, apoyando especialmente a los 

que se encuentren organizados en cooperativ.as. 

E. Fomentar la organizaci6n y desarrollo de cooperativas pe~ 

queras que tengan la finalidad de surtir al mercado interno. 

En síntesis, se puede concluir que, ninguna de estas medidas 

solucionará la crisis y los problemas en que desde hace algunas -

décadas se encuentra inmerso el sector agropecuario. Para que las 
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soluciones realmente lo sean,debe haber voluntad pC11tica de rea

lizarlas y de existir un cambio de orientaci6n de la política ec~ 

n6mica general que tenga como principio rector fomentar la produ~ 

ci6n y productividad, especialmente la agropecuaria, y que sean -

los propios productores, en este caso los campesinos y pescadores 

los principales beneficiarios de esta nueva dinámica económica¡ -

es decir, que mejoren de manera sustancial sus niveles de vida. 
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