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CAPITULO h 4

El Principieo de Supremacia Constitucional.



"guper constitutienem, nihil; sub constitutione, omniaw

JOBE MARIA IGLESIAS.



EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

La palabra constitucidn proviene del latin '"constitutio,
constitutionis, forma o sistema de gobierno que tiene cada Estado;
ley fundamental de la organizacién de un Estado” (1).

Aristoteles al definir la Constitucidén, sefiala: "Es 1la
orqaﬁizacidn regular de todas las magistraturas, principalmente de la
magistratura gque s duefia y soberana de todo;... La c::nst:ituc.;mn
miswa es el gobierno.' (2).

Para este autor la Constitucidn es el ser del Estado, su
organizacidn, el orden establecido.

Por su parte Bryca, conocido por su clasificacién de 1las
constituciones en rigidas y flexibles considera que la Constitucién
es "E1l complejo total de leyes que comprenden los principios y reglas
por los gue la comunidad estd organizada, gobernada y defendida".
(3).

Para el autor en cita la Constitucién es un conjunto, es
decir, esta formada por la totalidad de leyes que rigen la vida de la
comunidad, en cuanto a gue toda Ley por el hecho de emanar de la

constitucidén, es parte integral de la misma y de los principios que

contiene.

1.- Instituto de lnvestigociones Jurldicss; Piccionario juridigg Mexlcana, Jomo 11.
Editoriat Porrus, S.A. y Universidad Hacional Auténosa de México, 1985, pég. 262.

2.~ Aristdteles. La_ politice, tibro 111, cepltuto 1v, Madrid, Institute de
Estudios Pol{ticos, 1951, pdg. 256.

3.- Institute de Investigaciones Jurldicss. Qp, Cit. Tomo 1], pdg. 262.



Sequn Isdcrataes “El régimen constituéional es la raiz
primera del de 1las instituclones politicas, 'por cuanto 1a
organizacidn de la sociedad politica es de siempre el +*alma de la
polis*", (4). Con ello debemos entender que la Constitucién es la
causa que sostiene y fundamenta tanto a las instituclones politicas
come al orden establecido por el Estado dentro de la polis.,

Por otro lado afirma Duverger gue el vocablo constitucién
data de la Edad Media en cuanto dque "asi eran denominadas las reglas
que regian la vida conventual. Siguiendo a este autor, existe un
Derecho constituclonal formal y un Derecho constitucional material.
El primero se encuentra recogido en la Norma Suprema del Estado,
cuando el Derecho Publico del mismo se presenta por escrite. El
sequndc ya no es por el lugar en que se encuentra, sino por lo que
expresa" (5).

Asi nos estaremos refiriendo a Derecho Constitucicnal si
la norma o precepto se refiere:

“"jo.- a la estructura del Estado: ¢

20,- a la organizacidn del Gobierno;

Jo.- a los regimenes politicos;

40.- a los problemas de autoridad;

50.- a la divisidn de poderes, y

60.- a las garantias individuales y sociales.

&.- Isderates. Piscursos Completos, Editoriat 1beria, Barcelona, 1961, pig. 85.
5.- Citadd por Arnait Amige, Aurora, Vid Institute de (nvestigaciones Jurfdicas,
Op, Cig, Tomo 11, pdg. 243,



Es décir el Derecho Constitucional, derivado del vocablo
constitucidén se refiere a las instituciones politjcas". (6).

Segin Schmitt, 'la Constitucidén es la manera de ser del
Estado, por cuanto la Constitucion es la unidad politica de un
pueblo". (7). Considera que la Constitucién es uni unidad, en cuanto
a que es el poder ordenador del Estade, ya que de ella se darivan las
leyes organicas, leyes ordinarlas, cddigos y hasta los reglamentos
administrativos.

Cake senalar gue cuando surgen las grandes constituclones
(primera mitad de nuestro siglo, entre las dos guerras mundiales),
éstas eran obtenidas, en la mayoria de los casos, en forma arrebatada
y brusca ya que la creacidn de una Constitucidén suponia un gran
camkioc en las estructuras del Estade y de la sociedad,.

Curiosamente en la actualidad 1la Constitucién de
cualquier Estado se inclina hacia el lado opuesto, es5 decir, ni
implica un gran cambio, ni rompe con las estructuras del estado, sino
por el contrario es garantizadora del orden establecido y de lo que
debe conservarse para evitar riesgos por innovaciones y cambios.

Retomando las ideas que de 1la Constitucién tilenen
diversos autores, Ignacic Burgoa sostiene: "“la Constitucidén es,
prima facie, el ordenamiento fundamental y supremo en que

se proclaman

4.+ Instituto de !nvestigaciones Jurtdicas. Op, Ciy. Tomo 11. pég. 263.

7.~ Schmitt, Corl. JTeorfs de Lla Constitucidn. Editorfal Nacional, Méxlco 1966,
plg. 7.



‘ 16; fines primordiéles"AEI Eétaﬁé y se establecen las normas basicas
a las q.ue debe ajustax.;se su poder publico de  imperio para
realizarlos". 7(8). o ' )

’ Esto significa qgue los fines del Estado dan sentido al
contenidc de la Constitucien que los establece, de lo gue se
desprende que el cumplimiento cabal de lo dispuesto por 1la carta
Fundamental, implica indudablemente la realizacién de los fines del
Estado.

Debe considerarse que toda Constitucidn, que forma parte
del deber ser, postula conductas debidas, es decir que deben ser
acatadas. Es por ello, y tomando el tema de la Supremacia
Constitucional, gue ninguna autoridad puede ir en contra de los fines
de la Constitucidn, por lo gue ella exige el cumplimiento de si
misma, verbigracia: para la formulacién de 1leves, exige una
exposicicn de motivos, que no es otra cosa gque la exposicién de los
fines gque inspiran la creacidén o reforma de un precepto y gue deben
ser iguales a los fines constitucionales.

Cabe hacer notar que, a pesar de los diferentes enfogues
que se tienen acerca de 1o gue inplica la Constitucién, la constante
para todos los autores ha sido resaltar la importancia y los alcances
que ésta supone, lo gue resulta fundamental para tratar el principie
de Supremacia Constitucicnal, temandce en cuenta que hoy por hoy la

constitucion, también llamada Norma Suprema, Ley Fundamental, Norma

de Normas o Carta Magna, es la que garantiza el orden
B.- Burgaa Orihueip, lgnacio. perercho  Constitucional Wesicana, Sexta Edicion.

Edivorial porrua, 5.A. Mésica, 1985, pig. 28%.



escablécido, instaura y regula 1los derechos y'deberes tanto de
gobernados como de gobernantes y organiza al Estado, considerando
ademds que, dada la importancia que tiene la Constitucison como Ley
Fundamental de un Estado, es precise gue ésta sea real, tal y como lo
expone el Dr. Jorge Carplzo que sostiene: "La Constitucidn real de un
Estado no es unicamente la realidad ni el cuaderno que recibe ese
nombre, sino el punto en el cual la realidad juridicamente valorada y
la constitucién escrita se encuentran. Es decir, la Constitucidn no
es 50lo un ser ¢ unicamente un deber ser, sino que es un ser deber-~
ser". (9).

Es decir, existe una relacién muy estrecha entre 1la
constitucidn y la realidad, ya gque ciertamente debe ser la realidad
la gue determine la norma, aungue a su vez la norma influye de manera
importante en la realidad.

Por ultime transcribo las palabras gue sobre este tema
expresa el proplo Dr. Carpizo, quien sostiene lo siquiente:

"Al leer y estudiar una Constitucidn, nos adentramos en
el corazon y la columna vertebral de un pueblo: qué es realmente, por
qué es asi, come ha llegado a configurarse em esa forma, cuidles son
sus proyectos aun incumplidos. Una Constitucion plasma la evolucién
juridico-politica de una nacion. De aqui la importancia de gue todos
conozcamos blen nuestra Constitucioen. De aqui gue sepamnos
comprenderla y amarla. Ella representa a México; g'sor @50, representa

10 gue hemos sido, lo dque somos, lo gque deseamos ser". (10).

9. tCarpize, Jorge. Vid Consti ion _Politics 0} tados Unidas xica
Comentada.  Presentacién. Unfversidad Nacfonal Autdnama  de  MWéaico,  Rectorie,
instituto de Investigacionds Juridicas. Serie A, Fuentes b) teatos y  estudios
legisiativos rum $9. Wérico, 1985,

10.- {bidem. Sin pagina.



a) Genoralidades.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es la vnica Ley capaz de emitir disposicicnes juridice normativas,
sobre las cuales no puede existir acto de autoridad algquno, ya que se
trata de la Ley Maxima dentro del régimen juridico. Al respecto 1la
misma Constitucidén de 1917 establece en el articulo 133, 1o
siguiente:

“Art. 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de
la Unién gue emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de 1a
Repiiblica, con aprobacion del Senade, seran la Ley Suprema de toda la
Unién., Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucidn,
leyes y tratados, a pesar de las dispesiciones en contrarioc gue pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados'.

De esta manera, el articulo 133 contiene la "cClausula de
la Supremacia Federal" o principic de Supremacia Constitucienal.
Dicho articulo fue presentado per el Congrese Constituyente de 19;6
"en la S54a sesién ordinaria, celebrada el 21 de enero de 1917, sin
hallar antecedente en el proyecto de Constitucién de Venustiano
carranza, pero encontriandose su correspondiente en el articulo 126 de
la Constitucién de 1857... fue aprobado por una votacidén undénime de
154 votos en la &2a, sesion ordinaria el 25 de enero de 1917". (11).

Ahora bien, siendo 1la propia Cunstitucion Politica

Mexicana, la gque en su articulo 133, se impone a todas las

.- tarpito, Jorge. Op, Cit. pag, 343,



autoridades estatales, protegi;éndcse a si misma, debe quedar
implicite ‘con ello, gue toda .noma secundaria u ordinaria debe
obedecer a la norma suprema del pais gque es la Constitucidn.

Al _ respecto, Ignacio Burgoa Orihunela apunta: "El
principio de Supremacia Constitucional guarda estrecha relacién con
otro principio Constitucional que es ta fundamentalidad
gue denota una cualidad de la Constituclidén juridico-positiva que,
légicamente, hace que ésta se califique cemo “L;ay Fundamental del
Estado". (12). Es decir, la Constitucidén como “Ley Fundamental del
Estado", es 1la que da origen y aplicabilidad a todas las demas
leyes gue, al emanar de la misma encuentran en ella su fundamento y
sostén, lo cual implica gque la Constitucién es el punto de partida
del sistema normative en su integridad.

El mismo autor agrega: "Si la Constitucién es la Ley
Fundamental en los términos antes expresados, al mismo tiempo y por
modo inescindible es la Ley Suprema del Estado!". (13).

Para concluir sostiene el maestre Buxgoa: "El principio
de Supremacia Constitucional, implica que 1la Constitucidén sea
el ordenamiento cusplide de todo el Derecho poéitivo del Estado,
situacioen gue la convierte en el indice de vilidez formal de todas
las leyes secundarias u erdinarias que forman parte del Sistema

Juridico Estatal, en cuanto gque ninguna de ellas debe oponerse,

12.- Burgoa Crihuels, Jgnacic. Op. Cit., pig, 356,
13.- Ibidem. pdg. 357.



viqlaf ) simplemente apartarse de las disposiciones
constitucionales.® (14).

Esto significa gque la Constitucioén, base de 1la
6rganizaci6n y estructura estatales, no sodlc sostiene dicho orden,
sinc;" que lo establece, por medio de la superioridad juridica que
guarda con relacidén a todas las demads leyes existentes o gque puedan
llegar a existir, mismas que deben apegarse estrictamente a 1la
Constitucién observando cabalmente los mandatos dgue en ella se
contienen y gque representan los fines del Estado.

De acuerdo con este principio, la superioridad que tiene
la constitucidén en cuanto al orden jerdrquico legal, por encima aun
de 1los Tratados Internacionales {(pues México es parte de 1la
Com_lencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, misma que
entrd en vigor el 27 de enero de 1980, y que fué ratificada por
nuestro pais desde el 25 de septiembre de 1974)(15), okedece
precisamente a su supremacia, de lo gue resulta gque, si una
determinada ley va en contra de lo dispuesto por 1la Ccnstituciénl,
carece totaimente de valor juridico, ya que todas las leyes “deben
seguir el espiritu de la Constitucién Federal, para gue sean actos de

aplicacién de sus preceptos". (16).

1%,- Burgos Orihueln, lgnacio. Op, Cit,, phg. 359.

15.- gomer-Robledo Verduzco, Alonso. Vvid Constitucién Politica de 1los  Estados
Unidos Mexicanos Comentada, Op, Cit. pdg. 334.

16.- veldzauer Estrada, Alfense. Inicimcién st {syudio del parechs ). Universidad
Nacional Autdnoma del Estado de Mérico. Tolucs, Estado de Kéxico, 1987, pég. 26.



En este aspecto los Tratados Internacionales representan
el punto mas controvertido, ya que si bien éstos deben celebrarse
siempre y cuando estén de acuerdo con la Constitucion (articulo 133),
en caso de que no sea asi surge el inconveniente de que en términos
generales el Derecho Internacional (tanto consuetudinario como
convencional), no acepta que un Estado invogue las disposiciones de
su Derecho interno come causal de incumplimiento de un compromiso
Internacional, aunque hay gque reconocer que seria poco satisfactorio
obligar a un Estado a mantenerce vinculado a un acuerdo Internacional
que indudablemente le va a traer problemas internos y problemas de
aplicacién del propio compromiso internacional, mismo gue correria el
riesgo de ser imposible de ejecutar, ya dque las autoridades
competentes verian comprometida su responsabilidad y se verian ante
la disyuntiva de violar el Tratade o de violar él Derecho interno.
(17).

En México, si un Tratado esta en desacuerdo con la
Constitucién y éste se aplica en perjuicio de un particular, procede
cbviamente el amparc , como procede en contra de cualquier acte que
viole una garantia Constitucional, aunque en realidad le que se busca
es que la Constitucidn, y en especial el articuloc 133 de la misma,
sea cumplida totalmente, ya gque debe ser el proplo Estado el que
represente la mayor fuente de proteccidn de los derechos de la

sociedad, y por consiguiente de los preceptos constitucionales.

17.+ Corpizo, Jorge. Ls |[nterpretacién det  acticulo 133 Constitucioral. Boletin
Mericano de Derecho Comparado, afo 11, nim, & ¥éaico, 1959, pp. 3-33.



A pesar de que el presente trabajo esta enfocado a la
responsabilidad de 1las autoridades (servidores publicoes), que al
rendir informes falsos en el amparo, violan por elle la Constitucidn,
vale la pena considerar que la obediencia a la Constitucidn, no sélo
es impuesta a las autoridades, sino también a los gobernados, que se
hardn acreedores a una sancidén a cargo del poder publico estatal,
cuando violen alguna norma Constitucicnal, interviniendo inclusoc el
uso de la fuerza publica con que cuenta el Estado.

Al respecto, Felipe Tena Ramirez ha dicho: "... A veces
las leyes secundarias se preocupan por proteger, en las relaciones de
los individuos entre si, los dereches gue la Constitucidn consagra
con el nombre de garantias individuales, convirtiendo en delite su
violacidn (Art. 264. Fracc. II, del Codigo Penal): pero esa medida no
se adopta para salvaguardar la Constitucidn, sino por estimarse que
el acto de un particular vioclatorio de garantias individuales en
perjuicio de otro particular, engendra un malestar tal en la sociedad
que merece sSer sancionado <¢omo deliteo. La defensa tipicamentve
Constitucional es la que se erige para contener a.los poderes dentro
de sus érbitas respectivas". (18).

Bs decir, las violaciones a la Constitucidn por parte de
los particulares, son restituibles y sancionables por otros medlos
que la propia Constitucion establece, convirtiendo esas wviolacicnes
incluso en delitos, perc a pesar de ello, la defensa mas importante a

la Constitucién es la gque se hace en contra de las propias

18,- Tens Ramirez, Felipe, Qferecho gonstijueionat kexicano. Editorial Porria, S.A.
México, 1979., pag. 485.

10



autorjdades estatales gque la violan, ya gue teniendo en sus manos el
alcance ¥ cumplimiento de los fines del Estado, materializades en los
preceptos Constitucionales, tienen también la obligacién de

mantenerse dentro de sus orbitas de competencia sin rebasarlas,

respetando las facultades gque la propia Carta Magna les otorga Yy
limitidndose a ellas.

Ahora bien, el principio de Supremacia Constitucional se
explica toda ves que, como lo sostiene el maestro Burgoa: 'si 1la
Constitucidn no estuviese investida de supremacia, dejaria de ser el
fundamento de la estructura juridica del Estado, ante la posibilidad
de due las normas secundarias pudiesen contraria-rla sin carecer de
validez formal", (19), de 1lo q}Je se desprende que la Constitucién
requiere de la supremacia para ser en realidad fundamento de todo lo
demds.

En resumen, el principio de S;lpremacia Constitucional
denota dgue todo el orden juridico de)l pais debe ipdubitablemente
estar creado Yy fundado por preceptos Constitucionales, ya que es la
Constitucidn la gque crea y establece la organizacidén del Estado en

su integridad, erigiendose asi como la Ley mids elevada del pais.

19, 8urgon Orihuets, lgnacio. op, Cit. pdg. 358,

11



b) Trascendencia del Principio de supremacia Constitucional.

Aparentemente, el articulo 133 Constitucional equipara
Juridicamente a 1la constitucién con las Layes Federalas y los
Tratados Internacionales; sin embargo, cemec se ha dicho, la
Supremacia de la Constitucidén es un principio implicito, ya que las
Leyes Federales y los Tratados Internacicnales son dictados conforme
a mandatos cConstitucionales, lo gue significa que para gque dichos
actos tengan aplicabilidad, es preciso gue previamente hayan sido
contemplados Constitucionalmente, es decir, los Tratados
Internacionales y las Leyes Federales tienen validez precisamente por
emanar de la propia Constitucidén; considerando ademads gque es la
propia Constitucidn en su articule 133 la que sefiala gue las Leyss
dictadas por el Congreso de la Unioén y los Tratados, seran validos
siempre y cuando emanen de ella y esten, por consiquiente, acordes
con la misma. )

Es de ahi de donde se desprende la importanclia que
tiene la Supremacia de la Constitucion, toda vez que si no hublera
una Ley superior a todas las demds, que estableciera las bases da
organizacidén Y estructura del Estado, se generarfa una total
anarguia, resultado de la disparidad de criterios empleados por las
autoridades estatales sobre todo en el ambito legislative, que daria
fin al principio de seguridad juridica.

Es precisamente por ello gque toda comunidad necesita
contar con una Ley gue conhstituya el punto de partida de todas las
demas; y ello no solo para unificar y vincular criterios, sino para

sentar las bases sobre las gue puedan cimentarse todas las

12



institucidnes politicas que se requjeran, los derechos que deberan
ser - tutelados por el Estado, las facultades de los servidores
publicos, los derechos y obligaciones tanto de gobernados como de
gobernantes, etc, por le que negar la importancia del principlo de
Supremacia Constitucional equivaldria a permitir que los
representantes del pueblo, carentes de una norma _que delimitara sus
funcienes, fueran superiores al pueblo mismo, haclendo no sélo
aguello que la Constitucion no les permite, sino lo que les prohibe.
De ahi 1l1la importancia de la Constitucidén como Norma
Suprema a la que estdn subordinadas todas las actuaciones del Estado,
Y misma que ha sido calificada por el maestro Burgoa como "el
ordenamiento cuspide de todo el Derecho positivo del Estado% (20).
Cape meneciocnar, lo que apunta el Dr. Carplseo
refiriéndose al aspecto supremo de la Constitucién: “La Constitucién
es también y primordialmente una norma: nada menos ni na;da mas gue la
norma primera, la de mayor jerarquia, la suprema, la norma por la
cual se <crean y delimitan todas 1las demdas normas del orden

juridico™. (21).

20.- Burgoa Orihutla, Ignacio. Dp, C9T. pag, 358.
21,- carpize, Jorge. Vid_ gonsrirycidn Pojitice de Estados  Unidos Mex|canoy
Comentada. Op. Clt, sin phgina.

13
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CAPITULO h &4

Generalidades sobre el Juicio de Amparo.



1A cudntas victimas del despotismo en la Republica, no ha arrancado
de las carceles, del patibulo mismo, el juicioc de amparc. Cudntos de
les habitantes de este pais no deben & ese recursc contra la
arbitrariedad del poder, su vida, su libertad, sus blenestin

IGNACIO L. VALLARTA.




&) Teleoclogia del amparo.

Dada la enorme importancia gue tiene la Constitucidn como
la Ley Maxima que establece los principios rectores del Estado; que
materializa tanto sus fines como la manera de realizarlos y que
representa la organizacidén gque un pueblo se fija, asi como los
valores gque 1o configuran, seria absurdo crearla para luego
abandonaria a su suerte sin que contara con un medic de proteccidn
gue garantizara su cumplimiente y hegemenia.

. El amparc es ni mas ni menos ese sistema de control de
la Supremacia Constitucional, esto es, la Institucidn que garantiza
su cumplimiento y gue representa su defensa.

Ahora bien, el amparo ejerce ese control por medio de
érgano judicial, ya que el Oorgano encargado de la defensa
Constituclonal es el Poder Judicial Federal, de acuerdo con 1lo
dispuesto por el articulo 103 de la Carta Fundamental que a la letra
dice:

“Art. 103.- Los tribunales de la Federacion resolveran
toda controversia que se suscite:

I. Por 1leyes o actos de autoridad gue violen las
garantias individuales:

II. Por 1leyes o actos de la autoridad federal gque
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, y

III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos gque
invadan la esfera de la autoridad federal".

Este precepto regula la procedencia genérica del juicio

de amparo ante los tribunales federales, ocupandose de dos aspectos:

14



En primer lugar, se ocupa de la proteceidén de 1as
garantias individuales contra leyes o actos de autoridad (fraccién
I), lo que representa un aspecto esencial del juicio de amparo cue
denota que éste es admisible contra leyes (disposiciones generales en
santido amplio, incluyendo las reglamentarias), que infrinjan no sélo
los derechos fundamentales (garantias individuales), sino también los
derechos establecidos en leyes ordinarias e incluso en reglamentos,
es decir el ordenamiepnto juridico mexicano en su totalidad, aungque en
términos generales 1la Jjurisprudencia de la Suprema Corte (22),
considera que el juicio de amparc es improcedente contra decisiones
de caracter politico, , verbigracia, contra las resoluciones de 1la
Camara de Diputados en materia electoral {articulos 60 y 74, fraccidn
I}); o contra la expulsidén de extranjeros sin jpicio previe (art.
33), porgue considera que ne se violan garantjas individuales (23).

La jurisprudencia establece otra limitacién en 1lo
referente al concepto de autoridad, ya que considera como tal sdélo
a aguélia gue dispone de 1la fuerza publica para imponer sus
determinaciones, excluyendo a los organismos publicos
descentralizados, salvo dos excepciones: el Instituto Mexicano del

Seguro Social, y el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de

2Z.- “Jurlsprudencia entendida como la interpretacién de la ley, tifme, reiteradn v
de observancis obllgateris, gue emans de (as ejecutories promnciadss por  la
suprema Corte de Justicls, funcionando en pleno o en salas, y por los Tribunales

Colegiedos de Cirgulto, IM&rritu y Ramirer de Aguitar, Jorge. [} csgatuto de lp
{urisprodencis de la_ Supremo Gorge de Justicla. Baletin de Informacion Judicial,

México, am. 92, warzo de 1955.
23.- Tesis jurfsprudencial 87, commes al Pleno y a \as Satas, Apéndice publicado
en 1975, pig. 145.
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los Trabajadores, ya que ambas instituciones son organismos fiscales
autdnomos de acuerde con las leyes gue los rigen. (24).

En segundo lugar, este precepto se ocupa del amparo
contra leyes o actos de autoridades federales o locales por invasiodn
de esferas de competencia (fracciones IT y III).

Este aspecto del juicic de amparo no tiene en realidad
eficacia practica, y se promueve en muy escasas ocasiones, ya que "al
aceptarse por la jurisprudencia como un motivoe de procedencia del
amparo, el principioc de legalidad establecidoc por el articulo 16 de
la misma carta federal, o sea, que todo acto de autoridad (incluyendo
los legislativos) deben provenir de autoridad competente, cuandc una
ley o acto de autoridad federal invade la autonomia de una enticad
federativa o viceversa, debe considerarse que proviene de autoridad
incompetente, con lo cual infrinje garantias individuales, y por ello
queda comprendide dentro de 1lo dispueste por la fraccién I del
articule 103 Constitucional" (25), por leo gue resulta innecesario
invocar las fracciones II y III. .

De este somero analisis del articule 103 Constitucional
se desprende gque es la cConstitucion 1la que establece su propio
sistema de control y defensa (el amparo), toda vez que al ser la Ley

mis elevada, debe ser ella misma la creadora del sistema de defensa

mds elevado.

26.- Ttesis jurisprudencial 291,  Segunds Sala, apdndice publicado en 1975, plo.
age.

25.- Fis-Tomudic, Héetor, El _fuiclo de ra. Editoriat Porrua, S.A, Méxige,
1944, pig. 7.
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Sin embarge, el contrel de la Constitucién no ha sido

siempre asi, como se descubre através de las diversas constituciones
Y proyYectos Constitucicnales de México, que parten de un sistema de
control Constitucional por drgane politico, pasando por sistemas
mezclados, para culminar con un sistema de control jurisdiccional.
. La Constitucion centralista de 1836, conocida conunmente
come las Slete Leyes, plantea come solucién al problema de defensa
Conatitucional, un sistema por mediec de un &rgano politice, creando
para tales efectos al Supremo Poder Conservador, institucién
vonstituida por cinco mienbres cuyas facultades eran desmedidas, ya
que no sslo pedian anular los actos de cualquier’ poder, sino que
ademds sus resoluciones tenian validéz erga omnes, provecando una
superioridad inconcebible respecto de los otros tres poderes.

Es en 1B40, con el Proyecto de Constitucioén Yucateca en
que aparece el ilustre Manuel Crescencio Rejdn y crea un medio de
control Constitucicnal por érgano jurisdiccional: el amparo,
estableciendo ya al agraviado como afectado por un acto de autoridad,
haciendo desaparecer asi las resoluciones erga omnes.

Mas tarde, el Proyecte de Minoria ¥y Mayoria de 1842, asi
como el Acta de Reformas de 1847, buscan resolver el problema de la
defensa Copstitucional a través de up dérgano mixto, es decir un
drgano politico y jurisdiccional a la vez.

El Proyecto de Minoria y HMayoria de 1842, formulado
principalmente por Mariano otero, otorgaba competencia a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de los reclamos de los parcicula.res
contra actos del Poder Legislative y Ejecutivo locales gue violaran

" garantias individuales, peroc dejaba fuera de este control tanto los
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actos del Poder Judicial 1local, como los de 1los tres poderes
federales.

El proyecte de Otero no prosperd sino hasta 1847, al
promulgarse el Acta de Reformas y Ya repuesto el federalismo, y
aunqgue se contempld el amparo a nivel federal, esto se hizo en 1la
misma forma gque planteaba el Proyecto de Minorias y Mayorias, sin
admitir el amparo contra actos del Poder Judicial, aunque admitiendo
yva el amparo contra los actos de autoridades federales.

Finalmente con la Constitucidén Federal de 1857 se
organiza un sistema puro de control cConstitucional por érgano
jurisdiccional que subsiste en la constitucion de 1917.

El articulc 101 de la Constitucidn de 1857 es idéntico al
actual articulo 103 de nuestra Constitucion y, por lo tanto, otorga a
los Tribunales Federales la funcién exclusiva de control y defensa de
la constitucicn, (26).

vale decir gue el amparo preocede, tal y como lo sefiala el
citade articule 103 cConstitucional, contra leyes o actos de autoridag
que violen garantias ipndividuales, pero sin distinguir el tipo de
autoridad, per le que su materia es ilimitada, es decir, el amparo
procede, indistintamente , contra actos emanados por cualguier clase
de autoridad.

No por nada esta institucidn, netamente mexicana (el
juicio de amparo), ha side introducida en los articulos: XVIII de la

beclaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogota,

26.- Esta brevisima resefia histérica constituye un pequedo resupen de lo que al
respecto sedala Ignacio Burgos Orihueta en su obra EL _duicio de Amparg. Vigésima-
cuartn edicion, Editorisl Porrus, S.A. Méaico, 1988, pigs 110 a 125,
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mayc de 1948); 25 de la Convencidn Internacional Americana de los
Derechos del Hombre (San José, Costa Rica, 1969); 8o. de la
Declaracidén Universal de los Derechos del Hombre (Paris, diciembre de
1948) y 20. fracecién 3Ja., del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos (Naciones Unidas, Nueva York, diciembre de 1966) .
(27} .

El verdadero guardidn y defensor de las garantias
individuales, asi como de todo el orden juridico naciocnal es el
juicio de ampzro, que se erige como el gran resguardo con que cuenta
todo gobernado, ante los ultrajes y los agravies de las autoridades,
por le gue constituye la verdadera garantia qgque instaura la
Constitucidén para protegerse a si misma y para asegurar su cabal

desempetio.

27.- Noriega Cantd, Alfonso. ciongs de Ampara. Scgunda Edicién. Editorial Porrda
S.A. Méxica, 1980, pég. 114,

19



b) Principios fundamentales del amparo

El juicio de amparo, (reiterando), constituye la maxima
defensa de los derechos y en general de todos los preceptos gue la
Carta Fundamental establece; pero (cémo opera, cuidndo procede,
quiénes intervienen, qué efectos produce...?

Para efectos de responder a elie, es preciso considerar
que el estudio del amparo implica necesariamente el analisis de los
principios que lo rigen y gue constituyen su modus operandi; es por
esc ¢que el presente punto estd dedicadeo al examen de los principios
fundamentales del amparo, contenidos en el articule 107 de 1la
constitucién, mismos gque han sido divididos considerande tres
aspectos primordiales, que son: 1.- La accién de amparo; 2.- El
procedlimiento de amparo, y 3.- Las sentencias de amparo.
1.~ Principios rectores de la accidn de amparo.

cipio i iativa o s ia de parte,

De acuerdeo con este principic, el amparo es "un procesc
concentrado de anulacidn, de naturaleza Constitucicnal, promovide por
via de accioén', (28), es decir el amparc se’ inicia siempre a
peticion de parte, <omo un procesc deliberade, intensional vy
voluntario.

El articulo 107 de 1la Constitucion (que establece los
principios fundamentales del amparo), dispone, en la fraccion I, que
"el juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte

agraviada”, lo que significa gque el amparc no se puede intentar a

28,- castro, Juventino v, EL Sistemn del Oprecho de Amperg, £ditorial Porris, S.A.
Néxico, 1979, pdp. 10%.
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través de una acclén popular, sino uUnicamente por -el afectado por un
acto de autoridad, es decir por 1la parte agraviada entendida coma
aguel a quien perjudique la ley o acte reclamado de manera inmediata
y diregta, por lo gue no procede si se trata de un agravic indirecte
c si se reclaman actos futuros gue no sean inminentes, (29), ya gue
de acuerdo con la jJjurisprudencia de la Suprema Corte, al amparo “se
iniciara siempre a peticidon de la parte agraviada, y no puede
reconecerse tal cariacter a aguel a quien en nada perjudigue el acto
que se reclama%. (30).

Dado gque el amparo es un medio de control de la
Constlittucion que opera contra leyes o actos de autoridad que la
contravengan (de acuerdo con el propio articulo 103 fundamental), es
preciso que sea el propic gobernado afectado por esa contravencion,

quien inicie el juicio de anparao.

f=) uj
obtener la proteccion de losg chos 13 S,

La iniciacion del juicie de amparo por parte del
agraviado, "“contiene un derscho abstracteo de peticion, a favor de los
individuos y a carge de los tribunales federales",(31), ya que la
Constitucidn establece como garantia individual el derecho de
peticion, a cargo de los funcionarios y empleados piblicos, “siempre
que se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa",

(articulo 8o. Constitucionalj}.

29.+ Tesis jurisprudenciales mlmeras 19, 20 y 26, ctomunes al Fieno ¥ & las falaes,
Apéndice publicada en 1975, paginas 36, 37, 39 y 47 respectivamente,

30.+ Tegis pomero ¥2 del Apéndice at Tome ACVL] del Semanario Judicial de s
Federncitn, péy. 208.

31.- Castrs, Juventino V. Op. Ciy, pdg. 107,
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En cuanto al amparo, el Aerecho de peticlidn ejercido por
el agraviado es el que pone en marcha 51 Poder Judicial Federal, ya
que el citado articulo Bo. Constitucional establece un derecho para
obtener imparticién de Jjusticia, implicande con éllo el fundamento
Constitucional de toda accidén procesal.

Con relacidén al principio de iniciativa o instancia de
parte, el derecho de peticidn (gue inicia el juicio de amparo), debe
ser ejercitado por el propio agraviado afectado por el acto que se
reclama, ya que esta institucidn (el amparo), solo garantiza el
cumplimientoc de la constitucidn, nmientras los gobernados afectados
por su incumplimiento tengan interés en gue se les defienda.
Principio de la existepncia de un agravio personal y directo.

Este principio estada intimamente relacionado con el de

iniciativa o instancia de parte, ya que ambos nacen en la fraccion I
del articulo’ 107 de la Constitucion, que abarca los dos aspectos al
establecer que "el juicio de ampare se seguira siempre a instancia de
parte agraviada"; es decir, no séle se requiere que "algujen" lo
promueva, sino gque esa promocién sea hecha precisamente por el
afectado c© agraviado por el acto gue se reclama y que proviene de una
autoridad, considerando que "el contenido de la accidn de amparc, es
la alegacidn de un agravio, (entendido éste -el agravio-), como la
causacidn de un perjuicio a los derechos del quejoso' (32).

Esto se confirma con lo gue disponen les articulos 40. ¥y

73 fraccidn VI de la Ley de Amparo. El articulo 4o. dispone que el

32.- Castro, Juventino v. Op. Cit, pég. 110.
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juicio de amparo unicamente puede promoverse por la parte a quien
perjudique el acto o la Ley que se reclama; y el articule 73 fraccién
VI, de acuerdo con ejecutoria de la Suprema Corte {33), dispone que
el juicio de garantias es improcedente contra actos gue no afecten
los intereses juridices del quejoso.

Sin embargo, d¢ada la conformacién teécnica del amparo, no
basta, para su procedencia, <on la existencia del agravio o
perjuicio, (entendido, no como menoscabo en el .patrimonio o como
privacidén de cualquier ganancia licita, sino como "sindnimo de ofensa
gue se hace a 1os derechos o intereses de una persona") (34): es
preciso que ese agravio sea personal y directo.

Todo agravio, por constituir una violacién de dereches
debe, necesariamente violar los derechos de "alguien', es decir de
upa persona especifica, ya sea fisica o moral privada. cCuando esa
persona determinada y especifica no existe, no existe tampoco el
agravio, ya dque logicamente no puede haber agravio sin agraviado y
viceversa, por lo gue en estos casos no procede el amparo, dgue
requiere, indudablemente de un agravio personal, es decir que afecte
a alguien.

Por otro lado, ese agravio debe ser, ademas de personal,
directo, tal como }o ha plasmado la jurispruencia de la Suprema Corte
que sefala: "AGRAVIO INDIRECTO. no da ningun derecho al que lo sufre

para recurrir al juicio de amparo™ (35).

33.- Tomo LXVIll, de la Quinta Epoca de Semanario Judicial de ia Federacisn, pig.
559.

34.- Tesis 131, de \p Octava Parte de la Compilacidn de Jurisprudencia 197-1975,
pdg. 223, ’

35.~ Tesis 26 de \a Octava Parte de la Compilacidn de Jurisprudencia 1917-1975,

. pha. 4T,

23



Debemos entender por agravio directe a aguel 'de
realizacion presente, pasada o inminentemente futura” (36), es decir,
un acte de autoridad de realizacién incierta, dado que puede no
llegar nunca a materializarse, no constituye un agravio para efectos

del amparo.

Pringipio de definitividad del juicio de amparo,

Este prinecipio hace del amparo un medio de defensa
extraordinario, que procede sdlo cuando se han agotado todos los
recursos ordinarios existentes, y esta contenido en el articulo 107
constitucional, (fracciones III y 1IV), de la siguiente manera:

La fraccidén IIXI, establece 1la procédencia del anmparo
contra sentencias definitivas o laudos, siempre que no proceda ningun
recurso ordinario poxr el gue puedan ser modificados o reformados, es
decir si la reclamacion consiste en actos de tribunales judiciales,
administratives o© del trabajoa, precede el amparo mientras éste
constituya el unico medic de reparacién del agravie por no existir ya
ninguin otro.

be esta manera, la fraccidgn III impone la obligacidn de
agotar todos los recursos ardinarios y medios de impugnacion del acto
reclamado, antes de promover el amparo.

Por otro lado la fracciodn IV establece: "En materia administrativa el
anparo procede, ademds contra resoluciones que causen agravio no

reparable mediante algun recurso, juicio o medic de defensa legal",

es decir, siempre que exista otro medio distinto del
3&.- Surgoa Orihuela, \gnacic. i juicio de smparo. Op. £i1. pég. 271,
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amparo por el cual pueda repararse el acto perjudicial, éste debe ser
agotado previamente.

De conformidad con estas dos fracciones del articulo 107
de la Constitucién, "el principio de definitividad del juicio de
amparo implica la obligacién del agraviado, consistente en agotar,
previamente a la interposicién de la accion constitucional, 1los
recursos ordinarios (lato sensu) tendientes a revocar o modificar los
actos lesivos", es decir, este principio del amparo "supone el
agotamiento o cjercicio previo y necesario de todos los recursos gue
la Ley gque rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien sea
medificdndolo, confirmandolo o© revocandolo, de tal suerte dque,
existiendo dicho medio ordinaric de impugnacién, sin_ que lo
interponga el quejoso, el amparc es improcedente" (37).

Principio de la Proscripecion del eijercicie inmotivado de la accion.

Este principio prohibe interponer demandas de ampareo sin

motivo Yy esta plasmado en el articulo 81 de la Ley de Amparo que a la
letra dice: "Cuandoe en un juicio de amparo se dicte sobreseimiento,
se niegue la proteccidn Constitucional o desista el quejose, y se
advierta que promovié con el propdsito de retrasar la solucidn del
asunto del que emana el acto reclamado o de entorpecer la ejecucidn
de las resolucicnes respectivas o de obstaculizar la legal actuacién
de la autoridad, se impondra al quejose o a sus representantes, en su
caso, al abogado o a ambos, una multa de diez a ciento ochenta dias
de salario, tomando en cuenta las circunstancias del caso".

Este principio, evita el usc del ampare en forma

exagerada, es decir, abusiva y maliciosa, ya que, de alguna manera,

37.- Burgea Crihucla, ignacio. El juicie do amparg, Op. cit. piginas 282 y 283,
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esquiva a aquellos juicios de amparo interpuestos sin razén, mediante
la sancion que contiene y que esta plenamente justificada, toda vez
que se trata de amparos promovidos con el fin de entorpecer la
ejecucion del acto de autoridad que se reclama.

o s cedencjas de a c'- 4 ro

El articule 73 de la Ley de Amparo, establece los casos
en los que, por diversas razones, el juicio de amparo es
improcedente, es decir, los casos en los cuales 1t;s jueces federales
estan impedidos para resolver sobre la constitucionalidad o
inconstituecionalidad del acto reclamado.

Asi tenemos, de conformidad con el citado articule 73,
que el amparo no procede: 1.- Contra actos de la Suprema Corte de
Justicia, (fraccion I}, (por tratarse del Maximo Tribunal de 1la
Federaciaon, cuyas resoluciones ne pueden subordinarse ni ser
calificadas por ninguna autoridad, del tipo que sea); 2.- Contra
resoluciones dictadas en los juiciecs de amparo © en ejecucion de las
mismas, (fraccién II), (ya que el amparo dicta esas resolucioneys
constituyendo la mas elevada defensa de la constituclién, y por ende,
seria ildgico que se permitiera promover amparc para evitar su
ejecucidn); 3.- Contra leyes o actos gue sean materia de otro amparo,
({litispendencia, fraccion III), (ya que se trata de un amparo en gque
el quejoso, las autoridades sefialadas como responsables, y los actos
reclamados, son los mismos): 4.- Contra leyes o actos que hayan sido
materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo, (fraccidn IV),
(en este casc, el amparo es improcedente en razdén de que estamos ante
la llamada cosa juzgada, es decir ante una resolucién que ha causado
estado); 5.- Contra actos gue no afecten los intereses juridicos del

quejoso (fraccion V), (ya que se requiere, para la procedencia del
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amparo, -la _éxistencia de un agravio personal y directo, 'y al no
afectarse los intereses juridicos del quejose, mediante un acto de
autoridad,el agravio no existe); 6.- contra leyes gue, por su sola
expedicion, no causen perjuicic al gquejoso, (fraccidén VI), (en este
caso, al igual que en el anterior, el amparo no procede por no
miaterializarse el agravio o perjuicio, como elemento indispensable
para Jjustificar dicho amparo); 7.- contra la violacién de derechos
politicos, (fracciones VII y VIII), (toda vez, que , de acuerdo con
la jurisprudercia de la Suprema Corte, no procede el amparo en
materia politica, ya que considera gque las decisiones de esta indele
ne violan garantias individuales) (38); 8.~ Contra- actos consumades o
que deban considerarse consumados en forma irreparable (fraccicnes IX
Y ¥X), (ya que se trata de actoé cuya reparaclén es imposible, ¥y que
por lo tanto no pueden ser invalidados, la promocidén del Fjuicio de
amparo no tiene razon de ser);9.- Contra actos consentidos expresa o
tacitamente (fracciones XI y XII), (toda vez gque, si los actos fueron
consentidos o aceptados de alguna manera por el quejoso, se
consideraron constitucionales); 10.- Contra actos. en que no se haya
agotado el principio de definitividad, (fracciones XIII, XIV y XV)
{(ya gue, como quedd establecido, el amparc sdlo procede, cuando se
han agotado todos los recursos ordinarios existentes para el caso}

11.- Contra actos cuyos efectos han cesado, o n¢ puedan surtir en
forma alguna efectos legales o materiales, (fracciones XVI y XVII)

(el ampare es improcedente ya dque la causa que lo originé ha

desaparecido o bien no va a llegar producirse).

38.- Tesis jurisprudencial B?, comunts al Plend y & las Selas, Apéndice publicsda

* «h 1975, pAg, 145.
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2.- Principios rectores del procedimiento de amparo.

ipio ose [} ud

Este principio nace en el parrafo inicial del articulo
107 de la cCarta Magna que dispone: "Todas las controversias de que
habla el articulo 103 (del cual emana y surje el amparxo), se
sujetardn a los procedimientos Yy formas del orden 4juridico que
determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes..."

El articuleo 107 Constitucional, que establece 1los
lineamientos generales del juicio de amparo (principies fundamentales
de éste), ordena primeramente que dichos 1lineamientos deben ser
acatados.

. Aungque éste resulta un principic por demas obvio, implica
que el amparo, como “suprema garantia para la justicia" (39), opera
como un verdadero proceso judicial, y lo hace bai‘o ciertas bases y
reglas de procedimiente, ya dque no se puede concebir un sistema de
defensa Ceonstitucional tan integro Yy elevade como es el anmparo si.n
reglas gue deban observarse.

i io del amparo como ceso concentrado de_anulacidn.

"El julcio Constitucional de ampare no constituye una
tercera instancia o un recurso de casacion en el que se requiera
evaluar los datos datos de conviccidn que ya fueron valorados por los
grados de la instancia, puesto gue el amparo es un julcio concentrado
de anulacién, este es, un medio de control Constitucional en el que

se enjuicia al érgano judicial que pronhuncid la sentencia reclamada

39.+ quinta Epoce del Scmanarfo Judicimi de la Federacién, Toma Xiv!, Diaz Simdn,
pég. 69\9.
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para resolver si en ésta se han violado garantias individuales, en
cuyo caso procede restituir al quejoso el goce de las mismas". (40).

De esta tesis jurisprudencial se desprende, primeramente
gue el amparc es un procese, es decir, constituye un verdadero
duicio, dado que como lo establece la Suprema Corte "es un error
estimar que el amparo e; un recurso, Ya que la Ley de Amparo, en
concordancia con 1a congtitucidn, da a las controversias
constitucionales y a los procedimientos relativos no sélo el nombre,
sino las caracteristicas de un juicio" (41).

Ahora bien, considerando al amparo como un proceso, vale
afadirle la caracteristica de concentrado, es decir, el amparo as un
proceso concentrada, dado que "desde sus inicios se pretendié dar al
amparo el caracter de un procedimiento sencillo y sumarisimo, que
procesalmente se traduce en el llamado principio de concentracidn®.
(42).

Esa concentracicon, obedece a la necesidad de abreviar el
proceso, con el fin de obtener una Jjusticia rapida, ya que tratandose
del Juiclo de amparo, estan en peligro ( o por lo menos en juego}
los mas elevades derechos instaurados por el Estado.

Ccompletande el concepto de que el amparo es un proceso
concentrado de anulacion, a jurisprudencia de la Suprema Corte ha

establecido 1lo siguiente: "E1 efecto juridico de 1la sentencila

40,.- Scata Epeca del Semanario Judicial de 13 Federacidn, Toma XIV 2a. parte, pég.
33.

41.+ Quints Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tamo Cxx1ii, pdg. 2231,

42.- Castro, Juventina V. Op. Cix. pag. 130,
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definitiva que se pronuncie en el juicio constitucional, concediendo
el amparo, es volver las cosas al estado que tenian antes de 1la
violacion de garantias, nulificando el acto reclamade y los
subsecuentes que de ¢l se deriven". (43).

Es decir, la sentencia que concede el amparo, y por ende
el propio amparo, anula los actos de las autoridades que contravienen
la carta Fundamental: dicho de otra manera, el amparc nulifica y deja
sin efectos al acto reclamado, lo que constituye el verdadero
resquarde a dicha Carta, que sdélo compete a los jueces federales a
través del amparo.

r io cia a _defici ia d u

Los parrafos segundo, tercerc y cuarto de la fraccidn IT,
del articulo 107 de la constitucidn, otorgan facultades a los jueces
de amparo para ceorregir los defectos en que hubleran incurrido las
partes, cuando las mismas, por su falta de recursos econdmicos o de
preparacidn cultural, no pueden alcanzar un asesoramiento legal
adecuado.

BEste principio c¢onstituye la igualdad de las partes en el
juicio de ampareo, y opera: en materia penal (dada la premura dque la
caracteriza); en materia laboral (implicande una proteccién a la
parte obrera}, asi como en los juiclios de amparo promovidos contra
actos que afecten dereches de mencores o incapaceé, (considerande el
estade de indefensién en que se encuentran}.

También opera la suplencia de la gueja en benficio de los

campesinos, es decir "los ejidatarios y comuneros y sus respectivos

3. Tesis 174 ot lm Octava Parte de im Conpilacién de Jurispridencis 1917-1975,
phg. 297. .
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nucleos de poblacién, cuando intervengan en un juicio de amparo en el

cual se discutan derechos individuales o colecdtivos de caricter

agrario" (44), ya que normalmente carecen de asesoramiento adecuadoe.
cipio de la limitacidén de las uebas e S 03

El articulo 150 de la Ley de Amparo dispone que en el
juicio de amparo serdn admisibles toda clase de pruebas, excepto la
de posiciones y las que fueren contrarias a la meral o al Derecho.

Con ello existe en materia de amparo, una limitacién de
las pruebas gue las partes pueden ofrecer, ya que se excluye como
prueba admisible, la que se desahoga mediante posiciones.

Se dice que la razon primordial de esa exclusidén, obedece
al principio de economia procesal, " ya gque el desahogo de 1la
referida probanza demoraria considerablemente la tramitacidn del
juicio. Ademas si la autoridad responsable fuera la absolvente, la
prueba de posiciones no se peodria practicar, va que, en primer lugar,
un hecho, sobre el gue versara la confesién, es susceptible de ser
realizado por diferentes organos estatales sin ser, por ende,
gxclusivamente propio del confesante,y en segundo término, atendiendo
a la imposibilidad de qgue cualquier autoridad recuerde con precision
todas y cada una de las circunstancias en que se haya efectuado el

acto reclamado, dada la multitud de casos y negocios de que

conoce..." (45).

&h.> FixrZenudio, Héctor. El julcio de amoaro. Editorial Porrda, S.A. Héxfco,
1964, phg. 325.

&5.- Burgoa Orihuels, ignacio. El julcio de amparg. Op, Cit. pig. &67.
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Dada 1la dificultad que representa 1la absolucién de
posiciones en el amparo, la Ley reglamentaria resolvié desechar esta
prueba, ocon la finalidad de simplificar los trémites para la
substanciacidn del amparo.

El amparo también contiene una limitacién de recursos. El
articule 82 de la Ley de Amparo dispone que dentro del proceso de
amparc sélo se admiten los recursos de revisidn, de queja y de
reclamacion.

En cuante al recurse de revision, éste ‘'viene a
constituir una verdadera apelacidn en materia de amparo, y se concede
para reseolver cilertas inconformidades de las partes en el
proceso". (46} .

Mediante este recurso se revisan las impugnaciones a 1los
autos que dictan los 3jueces de Distrito al desechar dJemandas
(fraccién I); en materia de suspensién (fraccion II), y por scbrusear
o decretar un desistimiento tacito de 1la accidén (fraccion III);
también Tepresenta la segunda instancia en amparos indirectes, al
impugnar sentencias de los Jjueces de Distrito (fraccidon IV)., asi
como la impugnacién de las resoluciones que, en ampare directo,
pronuncien 1los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto a 1la
constitucionalidad de leyes federales o locales (fraccidm V). (47).

El recurse de queja resuelve cuestiones derivadas: del

dictado de autos dentro del proceso tales como admisién de demandas:

46.- Castro, Juventino V. Op. Cit, pig, 187,
&7.- ey de Arparo, articulo B2.
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del incunmplimiento de la libertad bajo caucién decretada por el juez
de Distrito en auxilio de 1la Justicla ordinaria penal: de 1la
incorrecta ejecucién de los autos de suspensidn o de las sentencias;
de la inconformidad con las resoluciones en el incidente de
reclamacidén de dafios o perjuicios causades con la suspensién y, en
deneral de las impugnaciones contra resoluciones que no admitan el
recurso de revisidén, (pero sdlo si estas resoluciones, por su
naturaleza, puedan causar dafios irreparables). (48).

El recurso de reclamacidén se utiliza’ unicamente contra
los acuerdos de trdmite dictados por los Presidentes de la Suprema
Corte, de las Salas de ésta, o de los Tribunales Colegiados de
Circuito. (49).

Pringinio_de la _ funcién preservante de 13 _suspengidn,

En el amparo, el acto de autoridad que se reclama, es
califjcado, invariablemente por el agraviado, como inconstitucional,
y aungue esa inconstitucionalidad se califica en la sentencia, muchas
veces es preciso detenerlo, para evitar que cause dafos que resulten
irreparables, lo cual es muy logico si tomamos en cuenta que 1la
teleologia del amparo es precisamente “anular conductas
inconstitucionales de 1la autoridad" (50}, es deelr nulificar todo

acto de autoridad gue contravenga los preceptos Constitucionales.

4B.- Ley de Amparg, articuto #5,
49.- 1bidem, articulo 103,
S0.+ Castro, Juventino V. Op. Cit, pag. 172.
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: Esa situacidn es, precisamente, la gue constituye 1la
razén de ser de la suspension en el amparo: ‘“pgeservar la materia
‘de &1, para ﬁue la sentencia tenga sustancia scbre la cual actuarh
(51).

‘ * La suspensién del acto reclamado, lo detiene de manera
tal, que la autoridad se ve impedida para liberarlo y continuarlo, y
es por ello que se paraliza. Sin embargo, como la verdadera
controversia en al ampare consiste en la calificacidn del acto de
autoridad como constitucional o inconstitucional, la suspension del
acto seé decreta dentro de un incidente que corre paralelo al juicio,
(es decir a ia controversia Constitucional propiamente dicha).

Es por eso, que "la suspension debe ser transitoria, ya
que si produjera efectos permanentes substituiria a la sentencia y la
haria inutil®, (52), siendo que, por el contrario, su dGnico fin es
mantener la materia del amparoc para que éste actue.

’ Al margen de 1lo que establece este principlo, cabe
sefialar que la suspension no procede cuando se trata de actos qe
autoridad negativos, lo cual resulta légico, ya que un acto positive,
produce efectos que puedan ser suspendidos o© parallizados, pero un
acto negativo, carece de efectos que puedan suspenderse.

"Los efectos de la suspension consisten en mantener las
cosas en el estado que guardaban al decretaria, y no en el de
restituirlas al gue tenian antes de la vioclacidén Constitucional, lo
gue sdélo es efecto de la sentencia que concede el amparo en cuanto al

fondo". (53). Es decir, la suspensién solo suspende, paraliza.

§1.+ Castro, Juventino V. Bp. Cir. pdg 172.

52.- ibigem. pég. 175,

§3,+ Tesis 196 de 1a Octava Parte de la Compilacién de Jurisprudencia 1917-1973,
pag. J24.
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3.- Principio rector de las sentencias de amparo.
elatividad de sent as a

De acuerdo con este principio, la sentencia que concede
el amparo sdlo repara el agravio, a peticion Y en beneficlo del
quejoso.

El articulo 107 fraccién II de la Constitucion establece:
" La sentencia serda siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerles en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién
general respecto de la ley o actec que la motivare”.

Asi queda consagrada literalmente la "fdrmula Otero',
que, como apunLa'Ignacio Burgoa: cgonsagra el principio de relatividad
de las sentencias de ampareo, "guedando consagrado en el articulo 25
dal Acta de Reformas de 1847. Dicho principio fue incorporado mas
tarde en la Constitucién de 1857,. y se conserva con ldéntico
contenido en la Constitucion vigente" (54).

Mariano Azuela, respecto de este principiea apunta: "El
principio de autoridad relativa de la cosa juzgada en materia de
amparo, tiene una importancia politica extraordinaria... la férmula
otero evita la pugna abierta entre poderes, Yy proporciona el medio
técnico para que la declaracién positiva de nulidad del acto
inconstitucional se emita en forma indirecta, vinculada intimamente a
la invocacicén de un agravic para los intereses de un particular, y
contenida en una sentencia gue pone f£in a un procedimiento de orden

netamente judicial®.{55).

54,» Burgoa Orihuela, Ignacio. ! juicio Je amparg. Op. Cit. pig. 672,
55.- Atueta, Hariano. [Introduccion al Estuwio, del Amparg. Edit. Unlversidad de
Nucvo Ledn. Honterrey, Nueva Ledn, 1088, pig, 172,
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En sintesis, podemos afirmar que los efectos de la
sentencia, que pone fin a la controversia Constitucional contenida en
el amparo, gracias al principio de relatividad de la misma, nunca
surte efectos erga omnes, sino que solo opera en beneficio del
particular (persona fisica o moral) gue promovie la demanda
respectiva, misma gque no puede ser alegada en favor de ningun otre
gobernado, aun cuando se encuentre en la misma situacién.

Por otro lado, cuandeo la sentencia de amparo concede la
proteccison federal seclicitada, al agraviado por el acto reclamado,
"condena a la autoridad responsable a realizar una prestaciédn:
reparar el agravio inferideo restituyendo al quejoso en el goce de su
garantia violada"(56).

Asi lo establece el articulo 80 de la Ley reglamentaria
que dispone: "La sentencia que conceda el amparo tendra poxr objeto
restituir al agraviado en el pleno gece de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacidn". .

Dicho de otra manera '"las autoridades responsables deben
invalidar los actos reclamados y destruir todas las situaciocnes y
efectos que éstos hayan producide en relacidn con el quejoso, para
reintegrar a éste en el pleno uso y goce de lac garantias que se

hayan reputado violadas"(57).

S6.- purgoa Orihuela, Ignacio. § fuicio de amparo. On, Cit. phg. 534.
57. ibidem.  pdg. 335.
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.El efecto que produce la sentencia de amparo, cuando el
acto reclamado es de cardcter positivo, consiste ‘en restablecer las
cosas al estado que guardaban antes de existir el acto de autoridad;
pero cuandoc el acto reclamado es de caricter negativo, el efecto de
la sentencia de amparo consiste en obligar a la autoridad responsable
a que obre en el sentido de respetar la garantia de gue se trate.

{Esto, de conformidad con el propio articulo 8C de la Ley de Amparo).
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¢) Las partes en el amparo.

Las partes en todo -procedimiento judicial, son "las
personas que materialmente intervienen en el mismo, por razdn de su
interés en el asunto controvertido. Tienen derecho a intervenir en
una contienda judicial las persocnas a quienes pueda afectar 1la
resolucicn que llegue a dictar el tribunal del conoccimiento, y por
tanto esas personas deben tener oportunidad de hacer valer sus
derechos y aportar sus pruebas". (58).

Normalmente, un Jjuicio es promovido por una perscna en
contra de otra, para exigirle el cumplimiento de una obligacidén. En
el juicio de amparo, el quejoso, es decir la persona que interpone la
demanda de amparo, lo hace en contra de una autoridad responsable de
un acte gue le produce un agravio.

De conformidad con el articulo Se. de la Ley de Amparo,
son cnatro las partes gque pueden intervenir en él: 1.- El agraviade o
quejoso; 2.~ La autoridad o autoridades responsab;es; 3.- El terceroc
o terceros perjudicados, y 4.- El Ministeric Piblico federal.

- a a ueijos

El agraviade es el actor en el juicieo, la persona gque
ﬁone en marcha al Poder Judicial Federal, a través de la demanda de
garantias.

Dado que la accién para pedir améarc, deriva de 1la
vioclacidn a una garantia individual proveniente de un acto de

autoridad, el titular de la garantia violada, es también el titular

58.- Baidresch, Lluis. uicio de ro,  Editorfal ITritlas, Ménico, 1987, pég.
st
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de la accién de amparo para hacer valer esa garantia, y es por ello
gue el agraviado puede ser cualquier gobkernadeo, (sin importar su
edad, nacionalidad, etc.), que resienta en su persona, bienes o
derechos, la contravencidén a que nos referimos.

Ignacio Burgea basAndose en las hipotesis de procedencia
del amparo, establecidas en el articulo 103 Constitucional, establece
la idea de agraviado coma "el gobernado a quien cualquier autoridad
(ya sea estatal o federal), ocasiona un agravio personal y directa,
violando para ello una garantia individual" (59),'ya sea mediante un
acto propiamente dicho o por medio de una ley, contraviniendo las
6rbitas de competencia (federal o local).

Ahora bien, dado que el agraviado puede ser cualguier
gobernado que resienta una conculcacion de garantias
constituclonales, puede tratarse de una persena fisica o moral de
Oerecho Privade. En el segundo caso, la demanda de amparo debe ser
formulada por los representantes designados en la escritura
constitutiva o en los estatutos de la sociedad o agsociacidn, es decir
por sus legitimos representantes, (Ley de Amparo,articulo 8o,).

De conformidad con el articuleo 90. de la Ley de Amparo,
las personas morales de Derecho Publice, es decir los drgancs del
Estado (municipales, estatales y federales), pueden promover el
juicio de amparo para defender sus intereses patrimoniales, debiendo

para ello, ser representadas por el titular o titulares de la funcidn

5.+ Burgos Orihuels Tgnacis. (L juleio e mroaro. Cp, Ciy. phg. 530.
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publica: a su cargo. (Para efectos del amparo, "los
organismos descentralizados, deben considerarse personas mworales
de Derecho Privade, puesto que no tienen funciones publicas y
generalmente estan constituidos formalmente como sociedades de
Derecho civil o mercantil: por tanto, pueden promover amparo para
defender sus intereses patrimoniales, asi como contra actos gque
entorpezcan o impidan el ejercicio de sus derechos civiles o
mercantiles" (60),

Por otro lado, cabe sefhalar que el agraviado no necesita
ser mayor de edad, en otras palabras, el amparoc puede promoverse por
un menor, perc en este caso, dicho juicie de garantias deberd ser
interpuesto por su legitimo representante (o sea padre o madre o
quien tenga el ejercicio de la patria potestad):; en caso de que
éstos se encuentren impedidos, podrid el menor pedir el amparo por
si mismo, teniéndo el Jjuez la obligacién de nombrar a un
representante especial que lo patrocine en la tramitacidén del juicio.
Si el menor tiene mas de catorce anos podrd €l mismo designar a su

representante. (Ley de Amparo, articule 60.).

[,

60,- Bazdresch, Luis, Dp. Cit. pag. 53.
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- utoxrid toridades onsa S

La autoridad responsable constituye la parte demandada en
el juicie de garantias.

El articulo 11 de la Ley de Amparo establece que es
autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de
ejecutar la ley o el acto reclamado.

Para efectos del juicioc de amparo, “son autoridades en
general, loS organos del poder publico, superiores o inferiores, que
por la Ley que los instituyd estan facultados para expedir
.prevenciones, ordenes o disposiciones que afectan de alguna manera a
los particulares, en su conjunto o individualmente, asi comc los
organos encargados de cumplir esas disposiciones o de imponer su
cumplimiento a los particulares". (61).

Una autoridad cualgquiera, se convierte en autoridad
responsable, cuandeo un gobernade le atribuye un acto que considera
una violacion de sus garantias.

El citado articule (11 de la Ley de Amparo}, ha?e
referencia a gue el amparo no procede contra las autoridades que
todavia no han ordenade ni dictado el acto que se considera que viola
garantias, (ya gue se requiere que el acto ya haya side dictado u
ordenado), pero procede contra las autoridades que tratan de
ejecutarle, toda vez que esto supone que dicho acto, si bien no ha

sido ejecutado, ya fue dictado y ordenada su ejecucion.

61.+ Baxdresch, Luls. Op, Cit, pég. 57.
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o tercer a ica

¥a quedo claro, que en el amparo interviene el agraviado
por un acto de autoridad (actor), ¥y la autoridad a la cual se le
atribuye dicho acto (demandado); sin embargo, en el djuiclo de
garantias interviene también, por obvias razeones de equidad, 1la
persona que se beneficia con el acto reclamado y que por lo tanto
busca que se nlegue el amparo al quejose, y subsista el acto
reclamado.

Esa persona, cuyo interés juridico es opuesto al del
agraviado, es el tercero perjudicado. (art. So. reglamentaric).

La existencia del tercero perjudicado en el amparo, es
muy facil de explicar.

Al igual que un acto de autoridad puede causar un
agravio, es decir un perjuicio para una determinada persona, puede
resultar (ese mismo acte de autoridad) beneficioso para otra, dque
logicamente va a buscar que dicho acto subsista, y es ahi donde se
encuentra el interés juridico del tercero perjudicado.

De ahi que el tercero perjudicade sea definido por
Ignacio Burgoa como "el sujeto que tiene interés ijuridico en 1la
subsistencia del acto reclamado, interés que se revela en que nec se
conceda al quejoso la proteccion federal o en que se sobresea el
Juicio de amparo respective" (62).

El tercero perjudicade y la autoridad responsable tienen
la misma pretension: que se niegue el amparo al guejoso y el acto

reclamado subsista.

62.- Burgoa Orihyela, Igascio, €1 _fuizie de smparo. Op. Cit. pdg. 342
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4,= E) Ministerjo Piblico Federal.

La intervencidn del Ministerio Publico Federal en al
amparo, esta contenida en la fracecidén IV del articuleo 50. de la Ley
regalmentaria.

Al Ministerio Publico es al que le incumbe, en términes
generales la vigilancia del cumplimiento de las leyes, y es asi como
interviene en el juicio de amparo, en el que "trata de dilusidar si
la autoridad responsable ha aplicado debidamente la ley que norma sus
actos" (63},

sin embargo, la funcién del Ministerlo Publico es de
interés general y nc en defensa del interés juridico de quejoso, por
lo que la Ley de Amparo ordena que intervenga cuando a su Juicio el
asunto de que se trate sea de interés publico. (Ley de Amparoe,
articule So., fraccion IV).

"El Ministerio Piublico Federal no es, como la autoridad
responsable y el tercerc perjudicado, la contraparte del gquejoso,
sino una parte equilibradora de las pretensjones de las demas®. (64).

El Ministerio Publice sdlc interviene en el Jjuicle de
amparo, para velar psr el cumplimiento del orden Constitucional, ¥y
esta "procesalmente legitimade para interponer los recursos de
revisidn y gqueia contra las resoluciones que se dicten en el juicio

de amparo". (65)}.

&3, Bazdresch, Luls. Op, Cat. pdg. &5,
&4,+ Burgoa Orihuelas, lgnacioe. EU julcis ge Amparg, Dp. Cit, pdg, I8,
45.+ jbidem, pig. 352.
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CAPITULO Ixx

Los Informes de las Autoridades en el Amparo.



"cuniquisr hombre est& obligade a dafender la voi-dnd, aunqgue no
) consiga siempre hacerla triunfarw.

MANZONI.



a) Clases de informes.

Dentre del juicio de amparc las autoridades responsables
deben presentar distintes tipos de informes ya sea con motivo de 1la
suspensién del acto reclamado, en cuyo casc estaremos hablando del
informe previo, o© «con motive del fondo de la controversia
Constitucional, en cuyo caso se tratara del informe justificado.

"Los informes en el amparo tuvieron origen en las
primeras leyes reglamentarias de los articulos 101 y 102 de 1la
Constitucidén de 1857, que negaron el caracter de parte en el juicio
de amparo a la autoridad a la gue se imputaban los actos reclamados.

Segun el articulo 7e. de la Ley de Amparc de 30 de
noviembre de 1861, la autoridad responsable era parte sdélo para el
efecto de oirla, en tanto que los articulos %o. y 27, respectivamente
de las Leyes de Amparc de 20 de enero de 1869 y 14 de diciembre de
1882, nedaban a la propia autoridad el cardcter de parte, si bien el
dltimo de los preceptos mencionados le permitia ofrecer pruebas y
formular alegatos para Jjustificar su actuacion.

Por su parte, el articulo 800 del cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de 6 de octubre de 1897 dispuso que la falta
de presentacidn del informe en cuanto al fondo producfia la presuncion
de ser cierto el acto reclamado. A su vez, el articulo 670 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1208, tomando
en cuenta la evolucién de la jurisprudencia, reconocié de manera
expresa el caracter de parte en el juicio de amparo a la autoridad
responsable, pero conservé la terminologia anterior, al calificar de
informe el gque debia persentar la citada autoridad, tanto respecto de
la suspension (articulo 716), como respecto del fondo (articulo 730),

disposiciones gue fueron incorporadas en esencia en los articulos 59
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Y 73 de la lLey de Amparo de 20 de octubre de 1919, la primera que se
expidid bajo la vigencia de la Constitucidn de 5 de febrero de 1917.
Tanto el citado Cdédige de 1908 como la Ley de Amparo de 1919
establecieron que la falta de informes en la suspension ¢ en el
fondo, producian la presuncién de ser ciertos los actos reclamados,
salve prueba en contrario.

La Ley de Amparo actualmente en vigor, regula dos tipos
de {informes gque deben rendir las autoridades résponsahles, a las
cuales se les otorga expresamente el cardcter de partes (de acuerdo
con la fraccidn II del articulo So.)". (66).

Los intormes gue dehen rendir las autoridades
responsables dentro del juicio de amparo pueden tener dos sentidos
distintos:

- Informe en el que la autoridad responsable reccnoce la
existencia de los actos que se le reclaman.

- Informe en el gue la autoridad responsable niega la
existencia de los actos que se le reclaman. .

Estos tipos distintos de informes producen diferentes
consecuencias, tal y como lo ha establecido la Jdrisprudencia de la
Suprema Corte; sin embargo, ya que 1los siguientes puntos estdn
dedicados tanto al informe previo como al justificado y en ellos se
tratardn estos supuestos y todos los posibles, remite dicha

exposicién a los incisos subsecuentes.

&6.- Fix-zamudio, Héctor.Vid Diccionario Juridice Mexiceno, Tomo V. Op, Cit. pdu.
9.
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b) El informe justificado.

De acuerdo con el capitulo anterior, el agraviado o
quejoso es el actor en el juicio de amparo, que inicia dicho juicio
mediante la interposicién de la demanda de garantias contra un acto
violatoric de las mismas, por 1o gque la autoridad (sehfalada como
responsable de ese acto) es la parte demandada que, ldégicamente, debe
dar contestacidn a la demanda.

El informe justificado, previsto en el articulo 147 de la
Ley de Amparo, constituye la contestacidn a la demanda de garantias
que deben rendir las autoridades responsables, dentro del término de
cinco dias, (contados a partir del dia en gue la demanda les fué
notificada -articulo 149, Ley de Amparo-), Yy se relaciona con el
fondo de la controversia de amparo, por 1o gue ha sido definido como
el documente en el cual la autoridad responsable esgrime la defensa
de su actuacién impugnada por el quejose, abogande por la declaracién
de constitucionalidad de los actos reclamados y por la negacion de la
proteccion federal al actor o por el sobreseimiento del juicio de
amparo, 1lo c¢ual constituye 1la contrapretensidn gque opone al
agraviado" (67).

En términos del articuloc 149 de la Ley de Ampare, las
autoridades al rendir su informe deben exponer las razones Yy
fundamentos legales que sirvan de sostén para la_ constitucionalidad
del acto reclamado, o para la improcedencia del juicio, acompanando
copias certificadas de las constancias gque apoyen lo dicho en el

informe.

&7.+ Burgos Orihtuels, lgnacio, EL Juiclo de Amparg. Op, Git, pdg. &58.
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Dade gue la autoridad responsable (al igual que el
tercero perjudicado) busca el sobreseimiento del juicio o bien que se
declare Constitucional el acto reclamado, debe manifestar en el
informe que rinda si el acto reclamado existe o no existe y, en caso
de reconocer su existencia, sentar las bases gue sostengan la
constitucionalidad del mismo, o sea la Jjustificacidn de éste,
proponiéndo ademas las causas de improcedencia que considere que
sirvan para que el juiclo se sobresea.

Ahecra bien, a pesar de que en el informe la autoridad
expone el fundamento legal del acto reclamadeo (articulo 149 de la Ley
de Amparo), que constituye la procedencia Constitucional de este,
dicho fundamento eg independiente de aquél que debid exponer (en
cumplimiento del articulo 16 Constitucienal) en el wmandamiente
escrito en gue consta el acto de molestia o acto reclamado, lo que se
confirma con lo siguiente: ’

UYINFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE 108
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO. Ho estd permitido
a las autoridades responsables corregir en su informe justificado, la
violacion de la garantia Constitucional en gque hubieran incurride, al
no citar en el mandamiente o resolucion reclamades, las disposiciones
legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva
al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada". (68).

Lo anterior es con el objeto de que 1los actos de
autoridad cumplan con la garantia de legalidad, consagrada en el

referido arti-

6B.- Jurisprudencias 115 al Apéndice 1917-1975 comin al Pleno y & las Ssias. Octava
* parte. phg, 207.
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culo 16 constitucional, en el sentido de gque todo acto de molestia en
la persona de un individuo, en su familla, posesiones, domicilio o
papeles, se haga en virtud de un mandamiento escrito que dicte la
autoridad competente, fundande y motivande la causa legal en que se
basa para actuar.

Por otro lado, como ya dijimos, la autoridad responsable
al rendir su informe manifiesta primeramente si ‘el acto reclamado
existe o no existe. En caso de reconccer su existencia la litis queda
limitada al estricto problema Constitucional, de acuerde con 1lo
siguiente:

*INFORME JUSTIFICADO. S5i en el confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse ésta
come plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad
de ese acto". (69).

Pero si la autoridad responsable niega la existencia del
mismo, (articulo 74, fraccién IV, Ley de Amparo), procede el
sobreseimiento del julcio, ya que el orgapo jurisdiccional se
encuentra imposibilitado para invalidar un acto cuya existencia no ha
sido probada, lo cual se confirma con lo siguiente:

BINFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A
LAS AUTORIDADES. S1i las responsables niegan la existencia de “los
actos gue =& les atribuyen y los quejosos no desvirtuan esta
negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fracclén

IV del articule 74 de la Ley de Amparo", (70).

69.- Tesis jurisprudencial 114, al Apéndice 1917-1975 comin al Pleno y a Las Salas.
Octava Parte, pdg. 204,
70.- Tesis 117. Jurisprudencia 1917-1975, materia general. Octova Parte. pig 208.
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De acuerdo con el propio articulo 74, fracecion IV de la
Ley de Amparo, el momento procesal para sobreseer el juicio en casode
que el quejoso no pruebe la existencia del acto reclamado, es la
audiencia constitucional, prevista en el articulo 155 de la citada
Ley, ¥ no antes, ya que es en dicha audiencia en que el guejoso ({al
igual que todas las partes), ofrece las pruebas que conduzcan a
confirmar su dicho (es decir la existencia del acto reclamado).

Hasta ahora se ha hecho referencia a los casos en los gue
la autoridad rinde el informe negando o afirmando la existencia del
acto reclamado, sin embargo puede ocurrir que ni lo afirme ni 1lo
niegque, es decir, que no rinda dicho informe.

Al respecto, el tercer parrafo del articulo 149 establece
que "cuando la autoridad responsable no rinde su informe con
justificacion, se presumird cierto €1 acto reclamado, salvo pru;ba en
contrario,..", estableciendo asi una presuncidén de certeza del acto,
pero séle una presuncidén, ya que puede no llegar a probarse 1la
existencia de tal acto, ademas de gque la comprobacién de gue el acto
reclamado existe, no implica gque por el so6lo heche de existir, sea
inconstitucional, es decir, el proklema de constitucionalidad del
acto es independiente al de existencia del acto.

Con relacidn a esto, el proplio articulo 149 establece que
si bien la falta de rendicién del informe por parte de la autoridad
responsable, hace gue se presuma cierto el acto reclamado, la prueba
de inconstitucicnalidad de éste, corre a cargo del guejoso "cuando
dicho acto no sea violatorio de garantias en si mismo, sino que su

constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad dependa de los motivos,
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datos o pruebas en gue se haya fundado el propio acto”. (articulo
149, tercer parrafo, Ley de Amparo).

Esto es, ya que a falta de informe el acto reclamado se
toma como cierto, es el guejosce quien debe probar que dicho acto es
inconstitucional, y que por lo tanto debe concederse la proteccidn
federal solicitada:; sin embargo el quejoso nho estd obligado a probar
la inconstitucionalidad del actoc de autoridad, cuande éste sea
violatorio de garantias en si mismo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefalado que
un acto es violatorio de garantias en si mismo "cuando en ningin caso
la responsable puede realizarlo, llenando o no requisito algune"
(71), y cuando se realiza “contraviniendo prohibiciones establecidas
en la Ley Fundamental”(72).

Es por ello gque Ignacioc Burgoa sefiala al respecto: "puede
afirmarse que el acto de autoridad es en si misme inconstitucional o
violatorio de garantias, cuando el érgano del Estade del que proviene
carece de competencia legal o constitucional para realizarlo, es
decir, gue por falta de dicha competencia de ninguna manera puede
emitirlo; asi como en el caso de que tal acto transgreda una
terminante prohibicion de la ley o de la Constitucion® (73).

En este caso, es decir, tratadndose de un acto de
autoridad que sea violatorio de garantias en si mismo, el quejoso no
esta obligado a probar la inconstitucionalidad de éste, pero estd
obligado a probar la inconstitucionalidad del acto "cuya

constitucionalidad o

71.- Revislén ndmero 520149, fallads ¢l 21 de naviesbre de 1949,

72.- Semanario Judicial de (a Federacién, Guinta Epoca. Tomos XCVIJ), pig 2550 ¢
XCVI, pdg 1734,

73.- Burgea Orihuels, Ignacio. EL juleio de Ampsro. Op, Cit, pig. 660,
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inconstitucionalidad dependa de los motivos, datos o pruebas en
gquese haya fundado el propio acto'" (articulo 149, Ley de Amparo).
Esto es, cuando el acto de autoridad pueda ser, o violatoric de
garantias o constitucional dependlendo de lag cix{cunstancias en las
que dicho acto se emitid o se realizé, se trata de un acto gue no es
violatorio de garantias en si mismo, y por lo tanto la carga de la
prueba de inccnstitucionalidad le corresponde al quejoso. {articulo
149, parrafo tercero, Ley de Amparo).

De esta manera quedan asentades los lineamientos basicos
que rigen el informe justificado que no es otra cosa mis que la
contestacién a la demanda que realizan las autoridades responsables

en defensa de sus intereses juridicos.
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c) E) informe previo.

El informe previo, previsto en el articule 131 de la Ley
de Amparo, es aguél que deben presentar las autoridades responsables
en el juicio de amparo, cuando el cuejeso ha solicitado al juez de
Distrite la suspensidn del acto reclamado, entendida ésta como "1a
institucién que consiste concretamente en que el acto no se
ejecute... con miras a conservar la materia de amparo" (74).

Esto es, en los casos en los que la‘demanda de amparo
incluya Jla solicitud de la suspensién del acto reclamado, debe
pedirse a la autoridad responsable, ademas del informe justificado,
el informe previo.

A través del informe previo, que es totalmete ajeno al
informe justificado, la autoridad respopsable, manifiesta si el acto
reclamado es cierto o no.

Dicho informe se solicita a la autoridad responsable,
mediante un oficic gue se acompafia a la copia de la demanda, Yy deba
rendirse dentro de las veinticuatro horas siguientes al
requerimiento, (articulo 131, Ley de Amparo).

Ahora bien, ya gue el informe previo sdlo opera en caso
de que se solicite la suspensidén del acto reclamado Yy éste

debe

Ta.» Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Op, Cit, Tomo ¥ill. pag. 2t6.
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concratarse a expresar si son o no ciertos los hechos que se le
atribuyen a la autoridad responsable, pueden también aduclrse en &1
log argumentos necesarios para hacer improcedente la medida cautelar
(suspensidén}, tal y como lo senala el primer parrafo del srticulo 132
de la Ley de Amparo que reza: "el informe previo se congratara a
expresar si son o no ciertos los hechos gue se atribuyen a la
auteoridad que lo rinde, y que determine la existencia del acto que de
ella se vreclama...pudiendo agregarse las razonas dgue se estimen
pertinentes sobre la procedencia o improcedencia de la suspensién".

De ahi qgue el inforpe previo no aluda en ningun momento
al fonde de la controversia Constitucional (es decir a 1la
constitucionalidad del acto reclamado), ya gue ge ese aspecto s
ocupa dnicamente el informe justificado.

Si en el informe previo la autoridad responsable reconace
la existencia del acto gue se le reclama, se ocupard en hacer
improcedente la suspenslién solicitada por el quejoso; pero si, al
contrario, la autoridad niega la existencia del acto reclamado, es el
quejoso quien debe desvirtuar tal negativa, preobando su existencia en
la audiencia incidental prevista en el articule 133 de la Ley de
Amparo, de conformidad con lo siguiente:

"Debe tenerse como clerto el informe previo, =i no
existen pruebas contra lo gque en &l se afirma, y consecuentemente,
negarse la suspensicén, si se nego la existencia del acto reclamade, a

no ser gue en la audiencia se rindan gruebas en contrario'. (75).

75.- Burgoa Orihwels, lgnacia, El Julcio de Anphro. Op, Lit.  phg. 78%.
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Referente a 1o mismo:

“'cuando la autoridad responsable niegue la existencia de

los actos reclamados en el informe previo, su afirmacidén debe tenerse
como cierta, con excepcidn de los casos en los que en la audiencia
que debe celebrarse con motivo de la suspensidén se rindan elementos
de conviccidn que demuestren lo contrariov. {(76).
' También puede ocurrir que la autoridad se abstenga de
rendir el informe previo gue le ha sido redquerido y en tal caso "la
Lay de Amparc establece en favor del gquejoso una presunclidén de
certeza de 1los actos reclamados para el sélo efecto de la
suspensién®, (77).

Es decir, ya que la autoridad, al no rendir el informe
previo, no se manifiesta en el sentido de admitir la existencla o
inexistencia de los actos que se le atribuyen, éstos se presumen
clertos, al igual que en el casc de falta de rendicidn del informe
justificado, sSélo que en el case del informe previo, esta presuncién
de certeza del acto sdle opera en favor del quejoso para efectos Qe
la suspensién que solicitd, toda vez gue dicho informe previo ne se
ocupa, en ningun momento, de la cuestién de fondo, de la cual se
ocupa unicamente el informe justificado y por ende no puede resolver
sobre ésta, sino limitarse a la reselucién del incidente en el

sentido de otorgar o negar la suspension del acto.

76.+ Apéndice al SJF 1917-1975. Octava Parte. Jurisprudencia comin sl #leno y 2 las
satos. Tesis 118, pdg. 209.
77.- Burgos Orihueln, lgnacie. Ei Juicio de ro. Op. Cit. pg. 784,
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De lo anterior se desprende gue respecte a la rendicidn
del informe previo practicamente existen tres circunstancias:

1.- Que la autoridad responsable se abstenga de rendirlo,
lo que de acuerdo con el articulo 132 de la Ley de Amparo obliga al
juez a presumir gque el acto reclamado es cierto, pero unicamente para
efactos del incidente de suspensidén y no del expediente principal.

2.~ Que la autoridad responsable al rendir su informe
previo se manifieste en el sentido de negar la existencia del acto
reclamado. En este casc corresponde al quejoso desvirtuar tal
negativa, probando la existencia de dicho acto.

3.- Que la autoridad responsable a través del informe
previo manifieste la existencia del acto reclamade. En este caso la
suspensién se resolvera, dependiendo del cumplimientc de los
requisitos que 1la ley sefiala para esta medida cautelar, de
conformidad con las fracciones II y III del articulo 124 de la Ley de

Amparo.
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d) otros informes.

A pesar de que los informes mas conocidos dentro del
juicio de amparo son el informe previo y el informe justificado, no
son los unicos que la Ley de Amparo impone a las autoridades
responsables. Asi tenemos:

El articule 104 de la Ley de Amparc sefala la existencia
de un tipoc de informe gque la autoridad responsable estid obligada a
rendir una vez que el juez o la autoridad que haya conocido del
juicio le ha notificado, por oficio, la sentencia pronunciada con
motivo del anparo, para efectos de gque ésta (la autoridad
responsable)} informe acerca del cumplimiento de dicho fallo. Esto es
en los siguientes casos:

- Cuando se trate de amparos contra actos en Jjuiclo,
fuera de juicio ¢ después de concluido, © gque afecten a personas
extrafnas a Jjuicio, contra Leyes o contra actos de autoridad
administrativa (articulo 107 Constitucional, fraccién VII).

- fTratandose del recurso de revisidén contra sentenciqs
que pronuncien en amparc los jueces de Distrito, del que conoce la
Suprema Corte de Justicia en los siguientes casos:

a) Cuando se impugne una Ley por estimarla
inconstitucional.

b) Cuandc se trate de los casos comprendidos en las
fracciones II y III del articulo 103 constitucional. Estos son los
casos de I.- leyes o actos de la autoridad federal que wvulneren o
restrinjan la soberania de los Estados, y ITI.- leyes o actos de las
autoridades de los Estados que invadan la esfera de la autoridad

federal.
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¢) Cuando se raclamen del Presidente de la Republica, por
estimarlos inconstitucionales, reglamentos en materia federal
expedidos de acuerdo con el articulo 89, fraccién I, de la
Constitucion. El articulo 89 en su primera fraccién hace referencia a
la facultad y obligacién que tiene el Presidente de I.- promulgar y
eljecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidén, proveyende en
la esfera administrativa a su exacta observancia.

d} Cuando, en materia agraria, se reclamen actos de
cualquiera autsridad que afecten a nucleos ejldales o comunales en
sus derechos colectivos o a la pequena propiedad.

e) cuando la autoridad responsable, en amparo
administrative, sea federal, con las limitaciones que en materia de
competencia establece la ley, y

f) Cuando en materia penal, se reclame s&lamente la
violacién del articulo 22 Constitucional. Esta violacidn se refiere a
las penas prohibidas que son las de mutilacién, infamia, marca,
azotes, palos, tormento de cualguier especie, multa excesiva,
confiscacidén de bienes y cualquiera otras penas inusitadas vy
trascendentales. (articulo 107 Constitucional, fraceidén VIII).

Cabe aclarar, como hemos hecho anteriormente, gue de
acuerdo con el segundo parrafo del propio articulo 22 Constitucional
Yno se considerara confiscacidén de bienes la aplicacién total o
parcial de los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial
para el pago de la responsabilidad civil resultante de la comisién de
un delito, o para el pago de impuesto ¢ multas, ni el decomiso de los

bienes en caso de enriguecimiento ilegitimo¥.
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- Tratandose de resoluciones que pronuncien en amparo
directo 1los Tribunales Colegiados de Circuito. (articulo 107,
fraccion IX).

Por su parte el articulo 106 de la Ley de Amparo impone a
las autoridades responsables la obligacién de informar sobre el
cumplimiento de la sentencia, de la sigulente manera:

... concedido el amparo se remitird testimopio de 1la
ejecutoria a la autoridad responsable para su cumplimiento...En el
propic despacho en gque se haga la notificacidén a las autoridades
responsables, se les prevendréd que informen sobre el cumplimiento que
se de al fallo de referencia".

Con relacidn a este tipo de informe y su impertancia con
relacion al cumplimiento de la sentencia, es importante sefalar lo
que dispone el articulo 105 de la Ley de Amparoc. Dicha disposicién
establece gue "si dentro de las veinticuatro horas siguientes a 1la
notificacidn a las autoridades responsables la ejecutoria no quedare
cumplida, el Juez de Distrito o la autoridad que haya coneccido dql
juicio, requerira al superior inmediato de la autoridad responsable
para due oblique a ésta a cumplir sin demora la sentencia",

Este articulo contiene un mandato muy ‘importante para el
cumplimiento de ia seﬁtenCia. va que si la autoridad responsable no
cumple con la sentencia de amparo, no es preciso esperar a gque se
decida a hacerlo. En este caso, el Juez de Distrito o la autoridad
que haya conocido del juicio, podra requerir al superior inmediatoe
de la autoridad responsable para que este la obligue a cumplir con el
fallo, lo que es sin duda una medida muy valida, que simplifica y

apresura el cumplimiento de la sentencia de amparo.
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Los articules 104 y 106 de la Ley de.Amparo, establecen
un tipo de informe que la autoridad responsable tiene obligacidn de
rendir, con el fin de informar al juez sobre el cumplimiento de la
sentencia de amparo. A través de ¢l la autoridad responsable en el
amparc se ve obligada a notificar al! juez sobre el cumplimiento que
d4sta le ha dadeo a la sentencia, lo cual pone en evidencia el hacho de
que el legislador, al ocuparse del amparco, no dejé ninguna salida
posible para el caso de que las autoridades responsables pretendieran
incumplir la sentencia que de éste resulta. Por el contrario, el juez
de ampare no se limita a conocer del juicio y darle resolucidn, sino
que ve por el cumplimiento de la sentencla qgue sobre él recae,
evitando asi que el juicio, su desarrcllo y resolucidn queden en el
aire y en manos de autoridades de tal véz no cumplan con el mandato

judicial de octorgamiento de la proteccidén de la Justicia Federal.
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CAPITULO . IV

La Responsabilidad in genare.



¥No hagais mal a nadie, ya sea perjudicdndole, o ya omitiendo el
hacerle el bien a que os obliga vuestro deber.

FPRANKLIN.



a) Concepto de responsabilidad.

Tomando en cuenta el tema del presente trabajo, referido
a la responsabilidad de las autoridades que dentro del juicic de
amparo rinden informes falsos, resta senalar la necesidad de praecisar
inicialmente 1lo gque se entiende por responsabilidad, misma que
constituye un concepto juridico fundamental asi como el punto de
partida de los siguientes aspectos a tratar.

La voz responsakilidad ‘"proviene de ‘respondere’ que
significa inter alia: prometer, merecer, pagar. Asi ‘responsalis’
significa el que responde, ¥y en un sentido mds restringido
‘responsum’ (responsable) significa el obligado a responder de algo o
de alguien" (78).

Sin embargo el uso de la palabra responsabilidad es muy
amplie, ya gque su connotacién no es sdéle Jjuridica, sino moral,
religiosa ¥y de uso ordinario.

Tal como lo ejemplifica H.L.A. Hart, el vocab]x.o
responsabilidad puede tener diversos sentidos:

"1) Como deberes de un cargo: ‘es responsabilidad del
capitén...

2) Como causa de un acontecimiento: ’‘la tormenta fue
responsable de la pérdida...

3) Como merecimiento, reaccién: ’fel que cause dafio es

responsable de...

78.- Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Op. Clt, Tomo VII1. pég. 44,
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4} Como capacidad mental: ‘fue encontrado respensable de
sus actos..." (79).

Ya gue un individuo es responsable, de acuerdoc con el
orden juridico cuando es susceptible de ser sancionado (8¢), es el
tercer sentido el que se refiere al dogma Jjuridico, aunque
juridicamente tambien encontramos diversos enfogues, de acuerdo con
la materia de gue se trate. Por ejempleo Miguel Villere Toranzo sefala
gue la responsabilidad es "el conjunto de notas por las cules un
sujeto ha de dar razdén a otros de un acto o de un hecho" (81),
refiriéndose a gue el individuo debe responder ¢ ‘responsabilizarse’
por sus actos © hechos, ante los demds individucs que de alguna
manera Se encuentran relacionados con ese acto o hecho.

Ahora bien, toda responsabilidad juridica emana
légicamente de una norma juridica que de alguna manera la contempla,
y ello se debe a que la responsabilidad ijuridica no puede nacer,
verbigracia, en 1la conciencia de cada individuo que sienta 1la
necesidad de responder por alge a alguien, como ccurre en el caso de
la responsabilidad moral o religiosa, ya que ello implicaria que la
responsabilidad del individuo derivada de un acto o un hecho gue
tenga consecuencias juridicas, esta sujeta a su voluntad, lo due
representa precisamente una responsabilidad moral o ética. Dicho de
otra forma "para constituir una verdadera obligacidn, ha de haber un

caracter incondicionado, valer en contra de la voluntad" (82), ya

1973, pdy. 63,
80,- Kelsen, Hmns, leor Purs L _Derecho Estado. México, UNAM, 1979, pig.
123.
B1.~ villoro Toranzo, Miguel. lntr cidn sl Estudic del Oergche, Quints Edicisn,

€ditorfal Parrus, 5.A., México, 1982, pég. 390,

82,- Gorcia Mayres, Eguardo. Introduecitn al  €studig del Oerecho. Editorial
Porrda. cuadregésimaprimers edicion. México, 1990, psg. 2¢5.
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la norma no puede ser ocbligatoria dependiendo del albedric de cada
sujeto, sino gue debe ser acatada y respetada, independientemente de
la voluntad y de los intereses perscnales del hombre, es decir "la
validez del juicio en virtud del cual se estd juridicamente obligado
a una determipada conducta, es independiente del hecho de que el
hombre cuya conducta constituye el contenido del deber se sienta o no
vinculado" (83), ya que la responsabilidad juridica, es precisamente
juridica y por tanto obligatoria y exigible, Yy no una responsabilidad
meral, ética o voluntaria.

En este sentido, Radbruch seriala que el deber juridico
es, por su propia naturaleza distinto del deber moral, y apunta: “el
deber moral difiere del juridico en gque el primero es inexigible, en
tanto que el segundo se caracteriza por su exigibilidad. La
obligacién moral es deber, pura y simplemente; la juridica no es sdlo
deber, sinc deuda" (84), esto es, la responsabilidad juridicamente
hablando es una obligacion que puede ser exigida mediante coaccion, e
inclusive la propia palabra obligar, tomandola en el sentido estricto
de la lengua, es sindénimo de forzar, es decir imponer, exigir.

Cabe sefialar que la responsabilidad juridica entrafa la
caracteristica de ser obligatoria y exigible coactivamente contra la
voluntad del individue, gquien carece de !a facultad de optar entre

cumplir o no con la obligacion derivada de tal responsabilidad.

83.- Kelsen, Hans. Yeorfs General del fstada. Méaica, UNAM, 1985, plg. 85.
84.- Gitado por Eduardo Garcia Maynes. Op, Cit, pag. 98.
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De ello se desprende gue al haber responsabilidag
juridica, necesariamente convergen dos aspectos : la violacidén del
derecho, y la imputabilidad de esa violacién, en contra del sujeto
que la realizo, produciendeo por ende (mediante la violacidn) un dafo,
entendiendo por dafic el "deterioro, menoscabhe, destrucecidén, ofensa o
dolor gque se provocan en la persona, cosas © valores morales o
sociales de alguien" (85).

La responsabilidad juridica es en si misma, la obligacion
de responder por algo que constituye una viclacidén a la Ley y que

produce un dano.

85,~ Instituto de Imvestigaciones Jurldicas. Op. Cit, Toma 111, pég. 13
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k) Clases de responsabilidad.

Una vez establecido el concepto de responsabilidad, como
una obligacion de reparar o de responder por algo, es necesario
precisar los diversos tipos de responsabilidad que aexisten
juridicamente, debido a las distintas materias de las que el Derecho

se ocupa.

Responsabilidad del Estado,

Es la obligacion gque tiene el Estado de proteger
juridicamente a los ciudadanos contra decisiones arbitrarias e
jlicitas de la administracidn publica, indemnizandolos por el daiio
causade mediante una conpensacién econdmica que restituye al
perjuicio patrimonial e inclusive moral. (86).

Esta obligacidpn surge, necesariamente, de una actividad
administrativa del Estado, en desempefio de sus funciones. .

El articulo 1928 del Cédigo Civil establece la obligaciﬁn
del Estado de responder subsidiariamente por el dafio causado.

Esta responsabilidad, aunque estd reconocida por el
orden juridico mexicano, se encuentra muy limitada, dada la
soberania del Estado y del supuesto de que éste, al menos al realizar

sus funciones, siempre actua conforme a Derecho.

8.~ Imstituto de Investigeciones Juridicas, Op.  Cit, Tomo Vill. pig. &7.
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Responsabilidad internacional.

La responsabilidad Internaclonal "es una institucidn per
la cual, cuando se produce una violacién del Derecho Internacional,
el Estado que ha causado esta violacidn debe reparar el dafio material
o moral causado a otro o a otros Estados”. (87).

Como en tades los casos anteriores, la responsabilidad
Internacional es upa obligacidén (en este caso de un Estado u
organisme Internacional) de responder por algo., En este caso la
violacién gque origina la responsabilidad, debe ser imputable a un
Estade © a un organismo Internracional, (ya que de acuerdo con la
Corte Internacional de Justicia, las organizaciones internacionales
son sujetos de Derecho Internacional} (88). De ello se desprende gue
los Estados y las arganizaciones Internacionales como sujetos de
Derecho Internacional tienen derechos y obligaciones, y en el caso de
la responsabilidad la obligacién emana de una violacion al Derecho
Internacional.

Tal y como lo sehala Seara Viazguez 'los Estados son
directamente responsables de las violaciones del Derecho
Internacional cometidas por sus drganos © por las personas o
instituciones gue activan bajo su mandato... y de wodo indirecto per

los dafos causados, en violacidn de las normas Internacionales por

B7.- Seara viiquer, Wodesto. Qerechn internacionst Publicn., Décima tercers Edicion,
Editorial Porrus, 5.4, Mésico, 1991, pag. 353,

88.- fhidem, pég. 352.
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otros Estados que. se encuentren en cierta situ§c}én de dependencia
con é€l...En cualquier case en que un Estado se encuentra scmetido, de
hecho © de Derecho, a ctro, &ste es responsable de los actes que
pueda realizar el primero.

Cuando se ha producide un dafio como consecuencia de una
violacién a las Normas Internacionales, nace para el Estado culpable
de ella ia okligacion de reparar el mismo. Cuando se trata de un dafo
material, el Estado causante de €l debe proceder a la “reparacidén".
si se trata de un dano moral (insultos al Estado, o a sus simbolos
representatives), el Estado gue lo ha causado esta obligado a dar una
"satisfaccidén", que puede revestir diversas formas (saludos a 1la
bandera del pais ultrajado, presentacidén de excusas, etc)". (89).

Es importante sefialar que en el caso de México, (como ya
quedd asentado en el primer capitulo de esta investigacicn en lo
referente a la Supremacia Constitucional) los Tratados
internacionales forman parte de su Derecho vigente de acuerdo con lo
seralade por la Carta Fundamental., Por 1lo <tanto, si el Es:aqo
Mexicano dejare de cumplir lo pactado en un Tratado Internacional,
incurrira en este tipo de responsabilidad.

Actualmente las relaciones entre los diversos Estados y
los ordganismos Internacionales revisten una especlal importancia que
resta aducir y que se remarca aun mas si tomamos en cuenta gque la
responsabilidad Internacional involucra a todo un Estado, que ademas

debe mantener una cierta imagen (interna y mundial).

89.- Seara Vizquer, Modesto. On, Cig, plg. 356,
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Spons vil.

En matexia e¢ivil, el concepto de responsabilidad se
encuentra intimamente ligado con el de dafios y perjuicios, es decir
con pérdida patrimonial .

La responsabilidad civil se concreta a la indemnizacidn de
dafics y perjuiclos, entendido dafic come la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una abligacién
(articulo 2108 del Cddigo Civil), y perjuiclo, como la privacidn de
cualquier ganancia 1licita que deberia haberse obtenido con el
cumplimiente de la obligacién (articulo 2109 del codigo cCivil), y
puede derivar de "fuentes contractualas, de una declaracién
unilateral de voluntad, de figuras autdnomas (enriquecimiento
ilegitimo, gestidn de negocios), de un hecho ilicito, o de un delito"
(80).

La responsabilidad derivada de la relacion contractual,
implica el incumplimiento de un contrato y requiere que los dafos y
perjuicios ocasionados emanen y sean consecuencia 'inmediata" y
"directa” de la falta de cumplimiento de la obligacién (articulo 2110
del Codigo Civil).

La declaracicn unilateral de voluntad regulada en los
articulos 1860 a 1881 del coédigo Civil "comprende 1l9s casos de
ofertas al publico, estipulacidn en favor de terceros y documentos
civiles pagaderss a la orden o al portader"” (S1). Si un
incumplimientc de 1las obligaciones asi contraidas acarrea un

perjuicio, éste debe ser indemnizado.

90,- Borjs Soriano, Manuel. Igarf reral de igacioneg, Tomo 11. Séptima
Edicion. Editorial Porria, S.A., México, 1974, pig. 103.

© 91, Gutidrrer y Gonzéte:, Ernesto. Perecho de les Obliga « Segunda Edicién.

Pueblas, Cajlca, 1965, pég. 10,
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Las fuentes auténomas de obligaciones son el
enrlquécim}ento ilegitime (articulos 1882 a 1895 del Cddigo Civil), y
la gestidn de negocios (articulos 1896 a 1909 del mismo
ordenamiento).

El enriguecimiente ilegitime es imputable a quien "sBin
causa se enriquece en detrimento de otro y esta obligado a
indemnizarlo, en su empobrecimiento en la medida que 41 se ha
enriquecido® ( articulo 1882 del Cddigo Civil).

. La gestidn de negecies contenida en el articule 1903 del
codige Civil, es la que realiza aquel que sin mandato y sin estar
obligado a elle se encarga de un asunto de otro. éin embargo si éste
actua con negligencia, produciendo asi los dafos y perjuicies, esta
obligado a indemnizarleos (articulo 1897 del Codigo civil).

En cuante al hecho iliecito, el sujeto que lo comete
pruduce con éste danos y perjuicios, teniendo la obligacién de
repararlos. Pero si ademas ese dafio se produjo con delo, la conducta
se tipifica como delito y entonces, ademas de ser exigible %a
indemnizacién de dafios y perjuicios, opera conjuntamente la sancién

penal correspondiente.
e abi ad objetiva.,

La responsabilidad objetiva nace a raiz de la "teoria del riesgo
creado" de fines del siglo XIX, que ensanché el ambito de la
responsabiliéad civil aplicandola no s6lo a casos en gue se causaban
dafios como consecuencia de Thechos culposos o realizados con

imprudencia, sino también a todos aquellos en que el autor del daiio
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obraba licitamente, es decir se fundd la responsabilidad fuera de
toda culpa, por el solo hecho de causar el dafio, surgiendo asi 1la
idea de responsabilidad objetiva. (92}.

La Constitucién de 1917 acegid esta teoria en la fraccidén
X1V del apartado A del articule 123 en el que responsabiliza a los
patrones por los accidentes de trabajo aun sin existir culpa de su
parte, lo gque también recoge’ la Ley reglamentaria respectiva (Ley
Federal del Trabajo), en su  titulo noveno.

Por su parte el Codigo Civil adopta la "tecria del riesgo
creado" en el articulo 1913 que dice: '"Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligroses por si
mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva
o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan
o por otras causas andlogas, esta obligada a responder del dafic que
cause, aungque no obre ilicitamente®. Sin embargo, el propio Cddigo
Civil excluye de responsabilidad al autor del dafioc cuando se
"demuestre gue ese dafo se produjo por culpa o neglicencia
inexcusable de la victima", asi como en los casos de caso fortuito o

fuerza mayor (articule 2111 del Codigo Civil).
es sabilidad d oducto.
Esta responsabilidad es 1la que "se le imputa al

fabricante de wun producto o al prestador de un servicio por

defectos o

92.- Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. Cit, Yomo VIIT. pag. 58.
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deficiencias, al tiempo de su elaboracién o su prestacisdn, aunque
"debe hablarse de responsabilidad del productor Y no del producto"
(93), y esta encaminada a proteger al consumidor, evitando gque
adquiera bienes con defectos y vicios ocultos que incluso pueden
hacer dicho bien "impropio para los usos a que se le destina®
{articulo 2142 del cddigo civil),

Esta clase de responsabilidad se encuentra contenida en
los articulos 33 fraccicén Vv y 34 de la Ley Federal de Proteccidén al
Consumidor, y esta encaminada a evitar dafios al consumidor, mismo gue
sin la adecuada regulacidn guedaria en estado de indefensidén respecto
a los abusos Yy deficiencias en que incurren los fabricantes de los

diversos bienes gue integran el mercado moderno.
es abjlidad profesio

La responsabilidad preofesional esta contenida en el

titulo decimosegundo del libro segundo del Cédigo Penal, que en su

“articulo 228 dispone: Ylos profesionistas, artist;s o técnjcos y sus
auxiliares, seran responsables de los delitos gque cometan en el

ejercicio de su profesidén...". A su vés, el articulo 229% trata de la

responsabilidad profesional que consiste en el abandono injustificad

por el meédico, sin dar aviso inmediato a la autoridad

correspondiente, del lesionado o enfermo, constituyendo un delito de

omisidn.

93.+ Rojo y Ferndndet- Rio. (& Responsabilidod fivil del Fabricante. Solonia, .
Publ fcaciones del Real Colegio de Espafia, 1974, péy. 3.
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De acuerdo con estas disposiciones del Csdigo Penal, las
reglas . de responsabilidad recaen sobre los profesionistas, sin
distincién, y sobre sus auxiliares, por los delitos gue cometan “en
el ejercicio de su profesion", aunque también se ocupa, en el titulo
XII, de los delitos cometidos por abogados, patronos y litigantes que
consisten en alegar hechos falses a sablendas de ello, en procurar
maliciosamente dilaciones ilegales en 1los julcies, asi como
tratdndose del doble patrocinic en el mismo negecic, de intereses
opuestos y del abandono injustificadoc de la defensa de un cliente.

(articulo 232 del Codigo Penal).
Responsabjilidad fiscal.

Estd responsabilidad ha sido definida como "la obligacidn
a cargo de las personas fisicas o morales de contribuir para los
gasteos publicos conforme a las Leyes fiscales respectlivas" (94), v es
también llamada responsabilidad tributaria. (art. 31 fr. IV Const}.
Deriva basicamente de la relacidn tributaria gue se establece entre
la auteridad fiscal (como sujeto activo o titular del derecho de
cobrar una contribucion establecida por las Leyes Fiscales), y el
contribuyente "sobre el cual recae el pago de la contribucidn en

razon de que su actividad econdmica coincide con la hipétesis legal)

9%.- Rosa Véte2, Ricardo de ta, Lo responsphilidsd Tributaris, Aspectos Generales.
Tribunal Fiscal de la Federacién. tomo i. México, 1982. pdg. 37.
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Y . que 'puede ser una persona fisica o moral (95), entendiendo como
persona fisica al individuo, ser humano en particular que tiene
derechos y obligaciones juridicas ( articule 22 del Coédigo Civil) ¥y
como persona moral a la entidad, que generalmente esta formada por un
grupo de individuos al que el Derecho considera uno solo para gque

actde como tal en la vida juridica (articulo 25.) (96).

Ahora bien, la responsabilidad tributaria que surge entre
la autoridad fiscal y el contribuyente, sea éste persona fisica o
moral, se divide en principal y accesorias: la principal es el pago
de la contribucidén ¥y las accesorias estdn formadas por obligaciones
tales como la formulacidén de declaracién de impuestos o la abstaencioén
en cuanto a no realizar ciertas actividades prohibidas por la Lay.
(97).
Asi, podemos decir gue la responsabilidad fiscal es el resultado del
incumplimientc de una obligacidn que corre a cargo del contribuyente,
sea esta de hacer algo (pagar) o de no hacer (en cuanto a abstenerse
da realizar 1las actlvidades prohibidds por la Ley). Cuande el

contribuyente no cumple con las obligaciones impuestas por

95.+ Instituto de Investigaciones Juridicas. Op, Cit, Jomo VI|. péps. 98-100.

96. Cabe sefialar que se habla de derechos y obligaciones, ys gque la referencla es
s personas Juridices, es decir sujetos de derechos y obligaciones, ys sean f(sicas
o morales.

97.~ lbfdem, Tome Vill. pég. 52.
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la norma fiscal, incurre en responsabilidad. La esencia de ‘la
rasponsabilidad por infracciones fiscales radica en el perjuicioc que
se provoca al fisco, con el incumplimiento, ya que impide sufragar el

gasto publico (98).

Responsabilidad penal.

De acuerdo con el articulo 13 del ¢€ddigo Penal “son.
respensables del delito: I. Los gque acuerden © preparen su
realizacién. II- Los que lo realicen por si. III. Los que 1o realicen
conjuntamente. IV. Los gque lo lleven a cabo sirviéndeose de otro. V.
Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo. VI. Los gue
intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su comisidn.
ViIi. Los gue con posterioridad a su ejecucidn auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, ¥y
VIII. Los que intervengan con otros en su comisidén aunque no conste
quién de ellos produjo el resultado'.

La resppnsabilidad penal ha sido definida como "el deber
juridico de sufrir la pena, gue recae scbre gquien ha. cometido un
delito, esto es, una accién u omisidn tipica, antijuridica vy

culpable”". (99).

@8.- Instituto e Investigaciones Juridicas. Op, Cig. Tomo VIIl. pdp. 5&.
99, Burnsxer, Alvarg, Vid Oicgionario Juridico Mexicang. Do, CIT, Tomo VI11, pig.
80.
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¥a que no se trata de hacer un estudio de la teoria del
delito, sino de sefalar lo que se entiende por respcnsabilidﬁd'penal
Y la manera de obtenerla, nos concretaremos a analizar los tres
elementos contenidos en la definicién anterior, es decir, 1la
tipieidad, 1la antijuridicidad y la culpabilidad.

Por tipicidad debenos entender 1la adecuacidn de una
conducté a una disposicién legal, y es por eso que una conducta es
tipica "cuando coincide con lo previsto en un tipo penal* (100), es
decir cuandc una conducta se adecta a la hipdtesis de la Ley. Por
ejemple un tipo penal puede ser el Vsiguiente : Y“Comete el delito de
homicidio quien priva de la vida a otro" {articulo 302 del Codigo
Panal). En el momento en gue una conducta se adecuia a esa hipotesis
legal, estamos hablando de una conducta tipica, esto es, la

realizacidén de la hipdtesis da nacimiento a la responsabilidad.

En todos los casos posibles de existencia de un delito,
se reguiere necesariamente la previa existencia de una norma que
contenga esa conducta, (de hacer o no hacer) ya que la responsabilidad
penal no puede existir sin una norma gue, al ser violada, la de como
resultado, pues la responsabilidad debe indudablemente emanar de una
violacion de la Ley, y ello requiere la existencia de dicha Ley.

En cuanto a la antijuridicidad, ésta implica que una
conducta antijuridica es forzosamente contraria a Derecho, es decir,
violatoria de éste y es por eso que, como lo sefiala Eduardo Garcia

Maynes, son juridicas "las conductas que ejecutan lo ordenado, y

100.+ lescheck, Hans Heinrich. o rechg Pemal, Tomo [, Barcelona Bosch,
198t, pig, 97,
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omiten lo prohibido; mientras que son ilicitas o antijuridicas las
conductas gque omiten un acto ordenado ¥ las que ejecutan uno
prohibido". (101).Algunes autores, entre ellos Porte Petit, han
establecido que una conducta es antijuridica cuando no se prueba una
causa de Jjustificacién de 1la misma, siendo 1las causas de
justiticacion, la legitima defensa, extrema necesidad, eiercico de un
derecho, cumplimiente de un deber e impedimento legitimo (102). Sin
embargo tal como lo establece el Cddigo Penal en su articulo 16, el
gue se exceda en estos casos justificados (legitima defensa, etc.)
serd penado como delincuente imprudencial.

ia culpabilidad, de alguna manera contenida en 1los
articulos 51 y siguientes del Cédigo Penal, es un élemento gque esta
referido al sujeto - gque ha realizado wuna conducta tipica vy
antijuridica, es decir, las caracteristicas de tipicidad vy
antijuridicidad se refieren a la conducta; pero cuande esa conducta
se imputa ademds a alguien, entonces aparece el inculpado, es decir

el sujeto a quien se culpa de dicho delito.

Se dice gue la culpabilidad dirige un juicio de reproche
al sujeto por cl acto tipico y antijuridico, fundando ese reproche en

la pcsibilidad de gue el agente- actuara . de manera ;diﬁerente (103). -

J01.- Garefim Mayres, Eduarda. Qp, CiT, pdg. 221.
102.+ Instituto de !nvostigaciones Juridicas. Op, Cjt, Yomo |. phgs 154,
103.- Jescheck, Hans Heinrich. Op, Cit. pag. 77. -

75



~sin  que  ‘por - ello ' signifigue que la culpabilidad implica
necesarjamente que el delito se cometidé intensionalmente.
" ) ~ En resuimen la responsabilidad penal opera cuando se unen
estos ‘elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad y se
configufa por lo tanto una conducta que constituye un delito.
Asi mismo, el cddigo Penal hace referencia en su articulo
-15 a‘los casos en los gue se eXcluye de responsabilidad al sujeto,
por tratarse de aspectos insuperables e insalvables y éstes son los
casos de:
- que el agente actue en forma involuntaria;
- que padezca el inculpado un trastorno mental;
- actuar en legitima defensa, es decir, repeliendo una
agrgsién;
- actuar en ejercicio de un derecho o en cumplimiento de un deber:
- obrar en virtud de miedo grave o temor fundado, y

~ tratandose de un erxror invensible.

abi ad os servidores publicgs

Dada la importancia de esta clase de responsabilidad, la
encontramos contenida en el titulo cuarto de la Constitucidén
(articules 108 a 114); en la Ley reglamentaria correspondiente, (Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos), publicada
en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1982; en el titulo décimo
del codigo Penal (articulos 212 a 224, denominado *delitos cometidos
por servidores publices") y en el Cddigo Civil en lo referente al

"dafio meral".
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La responsabilidad de los servidores piblicos esta
restringlida, como su nombre lo indica a los servidores publicos,
entendiendo como tales "a los representantes de eleccién popular, a
los miembros de los poderes 3judiciales federal y del Distrite
Federal, funcionarios, empleados y toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la administracién
publica federal o en el Distrito Federal., Por otro lado los
gobernadores, diputados y magistrados de los tribunales superiores,
son sujetos de responsabilidad por violacidn a la Constitucidén, a las
leyes frderales y por manejo indebido de fondos y recursos
federales".

La responsabilidad politica en la que pueden incurrir los
servidores publicos, se hace valer mediante el Jjuicio politico de
responsabilidad que procede (de acuerdo con el articulo 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos), en 1los
casos de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
piblicos fundamentales o de su buen despacho.

El juicio politico se sigue en dos instancias ante las
dos camaras del Congreso de la Union, de acuerdo con lo dispuesto por
la Ley reglamentaria correspondiente.

En cuanto a la responsabilidad administrativa, ésta se
exige a los servidores publicoes por actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficliencia que deben
observar en el desempeno de sus funciones, (articulo 47 de la Ley
reglamentarjaj, y las causas que hacen posible exigir dicha
responsabilidad van desde la falta de diligencia, hasta el

" incumplimiento de cualguier disposicién juridica, lo que hace ver el
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interés y preocupacidén del Estado, por proteger a los goberhados de
las deficiencias y violaciones que se puedan presentar en al

desempefic de las diversas funciones gue le conciernen.
Respeonsabilidad tudicial.

La responsabilidad judicial "es aquella en gue incurren
los jueces de las diversas jeraxguias cuando cometen faltas graves 0o
delitos en el ejercicic de sus funciones judiciales, y que ademds de
las sanciones respectivas, comprende la reparacidn de los dafias ¥
parjuicios que causen a las partes o a los terceros en la resolucién
de las controversias que tienen encomendadas”. (104).

La responsabilidad civil implica la obligacidén de los
Jueces de resarcir a los participantes de un process o a los terceros
afectados con las resoluciones gue en el mismo se dicten, de 1los
daflos y perjuicios gue hubieran occasionado a causa de una actuacién
deficiente, dolosa o negligente, (articulo 1928 del Cdédigo cCiwvil),

Asi mismo, el (odigo de Procedimientos Civiles establece
la responsabilidad civil de los jueces y magistrados cuando en el
desempefio de sus funciones infrinjan las leyes por negligencia o
ignorancia  inexcusables. Dicha responsabilidad puede exigirse
sodlamente por la parte perjudicada o sus causahablentes y a través de
un julecio ordinario. {articulo 728 respectivo). .

La responsabilidad administrativa es la wds comdn, Ya que

sélo implica la imposicidén de sancicnes discipliparias gque van desde

1%, - Cardenas, Reat f, R sabitided de funcipnarios Publicos,  €ditorisl
Parris, $.4., Méxizo, 198Z, pdg, .
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ESTA TESIS M0 DEBE
SAUR BE LA BIBLIOTECA

la amonestacidn hasta la suspensidén temporal, y en el peor de los
casos la destitucidn o inhabilitacién del funcionario responsable.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos (promulgada en diciembre de 1982), establece en su articule
48 1las obligaciones que debe tener todo servidor publico para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, en el desempefio de sus funciones y cuyo incumplimiento
dard lugar al procedimiento y sanciones que correspondan,
estableciendo ademas la procedencia del juicic politico en los casos
de actos u omisiones de los jueces o magistrados, que se traduzcan
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, (los que menciona especificamente en su articule 7, mismo
que considera como tales el ataque a las instituciones democréaticas y
a la forma de goblerno republicanpo, representativo y federal; a las
violaciones dgraves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;: el atagque a la libertad de sufragio; la usurpacidn de
atribuciones asi como cualquier violacién a la Constitucién, aungue
el juicio politico no procede, de acuerdo con el proplo articulo 7 de
la Ley que hos ocupa, por la mera expresién de las ideas). Dicho
juicio politico se inicia ante la Camara de Diputades del Congreso de
la Union mediante una denuncia formulada por cualgquier ¢iudadano y
mediante la presentacién de elementos de prueba, (denuncia que debe
ser ratificada dentro de los tres dias siguientes a su presentacisdn).

Por ultimo, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
83 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia solo seran responsables, cuande se

' compruebe la existencia de cohecho o mala fe.
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Se ha hecho alusién a los diversos tipos de
responsablilidad que atafen a lo juridico, ya que por su amplio objeto
de estudio, éste se encuentra dividido de acuerdo con la materia de

que se trate para su mejor reglamentacidén y pormenorizacidn.
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&) ohjativo de la responsabilidad.

Como yva se dijo en el inciso a) de este capitule, 1la
responsabilidad implica una obligacion de respondar por algo. Sin
embargo para que dicha obligacidn sea juridica debe indubitablemente
estar prevista en una norma juridica. Por eso para poder hablar de
responsabilidad juridica, ésta debe tener un origen legal (hablando
de leyes generales gue cbliguen a todos los miembros de la sociedad).

Para establecer claramente la estrecha relacidn que
existe entre la responsabilidad y la Ley, podemos tomar de Césare
Beccarila lo siguiente:

“Las leyes son las condiciocnes <con que hombres
independientes y aislados se unieron en sociledad, fatigados de vivir
en un continuo estado de guerra y de gozar una libertad convertida en
inatil, por la incertidumbre de conservarla. Sacrificaron una parte
de ella para gozar la restante con seguridad y tranguilidad. La suma
de todas estas porciones de libertad sacrificadas al bien de cada une
constituye la soberania de la nacion, y el soberano es el legitimo
depositaric y administrador de ellas. Mas no bastaba con formar este
depdsito; era necesario defenderlo de las usurpacicnes privadas de
cada hombre en particular, quien trata siempre de quitar del deposite
no sélo la propia porciodn, sino también la de los otros." {105). Es
de esas usurpaciones (o vielaciones) de 1lds que surge la
responsabilidad, ya gue ésta no puede nacer del cumplimiento de 1la

ley sino, por el contrario, de su violacioen.

105.+ Beccaria, Césare. De log Delitos y ias Penas. Clésicos Universales de los
Derechos Humanos. Comisién Nacional de Derechos Humaneos. Héxico, 1991, pdg. 42.
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La responsabilidad es un deber que exlge dar
cumplimiento a la Ley, {(ahi la conexién entre responsabilidad y Ley).
Por lo tante mientras la sobligacion emana del cumplimiento de la Ley,
hay responsabilidad cuando la Ley ha sido violada:.verbigracia en una
relacién contractual de compraventa, el vendedor tiene la obligacidn
de entregar la cosa vendida, y cumpliendo con esa obligacidén se abega
a la Ley; pero sl el vendedor no cumple con esa obligacién
contractual de entregar la cosa, hay responsabilidad de su parte, de
responder  por los danos y perjuicios causados por dicho
incumplimiento.

Da ahi se desprende el objetivo de la responsabilidad que
no es otroe mis gue cumplir con una obligacion legal con la gue no se
cumplié antes, y que ahera se exige (considerando que es
caracteristica de la Ley su axigibilidad y obligatoriedad), tomando
en cuenta también gque la responsabilidad tiene el fin de reparar el
dafio, es decir responder por la violacien 2legal, subsanandola,
reponiéndola, ya que de nada serviria vincular a un sujeto con una
violacidén legal para dejarlo asi; es preciso subsanar dicha violacién
y exigir el cumplimiento de la Ley. Esto es, la chligatoriedad de la
Ley radica en su exigibilidad, es decir en su cunplimiento por encima
de la voluntad del hombre.

Es por eso gque la necesaria existencia de la
respensabilidad, va mas alla de la reparacion del daho causado o de
la reposicién del cumplimiento legal que no existid antes; implica la
permanencia de la Ley, su aficacia y congruencia con las exigencias
humanas: a un hombre no le sirve de nada tener un derecho, por mas
sublime que éste sea, si al ser violado no puede ser exigido &l

responsable de tal violacidén. Una viclacidn a la Ley redunda en la
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responsabilidad a cargo de guien cometidé tal violacidén, Yy por 1lo
tanto la responsabilidad implica el cumplimiento de la Ley en forma
restitutoria.

‘Esto as, el deber ser implica dar cumplimiento a la Ley,
pero si se viocla la Ley aparece la responsabilidad gue la hace
cumplir y por lo tante volver al inicio, es decir al deber ser
(cumplimiento de la Ley). Graficamente seria:

Deber ser = dar cumplimiento a la Ley; vlolécién a la Ley =

responsabjlidad = exigir el cumpiimiento de la Ley = deber ser.
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CAPITULO v

La Responsabllidad dentro de la Ley de Amparo.



"Con tanto ardor deben los ciudadanos palear por 1la defensa de las
leyes, como por 1la de sus murallas, no siendo menos necesarias
aquéllas que éstas para la conservacidn de una ciudade,

HERACLITO.



a) La reéponsah“.idad de los juzgadores.

Dada la gran importancia que tiene la figura de 1la
responsabilidad para todo sistema de Derecho gue intente resalizar los
fines del Estado, a través del cumplimiento de las leyes que lo
configuran, sobra mencionar la importancia que reviste la misma (la
responsabilidad) tratandose del amparo, Ya que éste a su ve2
constituye el medio de control de la constitucionalidad de los actoes
que pueden afectar la esfera juridica de todo gobernado. Es por ello
que el presente punto esta dedicado tambi.én a la responsabilidad,
perc ahora temando en cuenta a las partes gque en €l intervienen.

Con relacidén a la responsabilidad de los jueces que
conocen del amparo, cabe apuntar en primer lugar lo gque sefiala al
respecto el articulo 198 de la Ley de Amparo, gue se refiere a la
responsabilidad penal y administrativa de los juzgadores de amparo,
de la siguiente forma: .

“Los Jjueces de Distrito, las autoridades judiciales de
los Estados, del Distrito Federal, en funciones de aquéllos, 1los
Presidentes de las Juntas de Conciliacién y Arbitraie y los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, son responsables en los
juiciocs de amparo por los delitos o faltas que cometan, ya en la
substanciacidn de éstos, ya en las sentencias en los términos que les
definen y castigan el Codigo Penal para el Distrito Federal y la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaci¢én",

Referente a este punto el Cdédigo Penal del Distrite

Federal alude a los delitos cometidos contra la administracién de
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justicia y a los delitos cometidos por servidores publicos, (titulos
decimoprimero y décimo respectivamente).

Considerande que dentro de todo juicio, lnéluyendu el de
amparo, es determinante la actividad que el juez }ealiza, Y que sin
embargo puede no ser la mejor e incluso constituir un deliteo, es
necesario sehalar esos delitos, contenidos en el Cédige Penal.

El articulo 225 del Cddigo Penal sefala que son delitos
contra la administracién de 3justicia, cometidos por servidores
puiblicos: 1.- conocer de un negociec para el gque estén impedidos
legalmente; 2.~ no cohocer de un negocio del cual deben conocer por
no tener impedimento para hacerlo; 3.- desempefiar otro empleoc que la
ley les prohiba; 4.- dictar intensionalmente una resolucién de fondo
o una sentencia ilicita (esto es que viole un precepto legal); 5.-
u.bstenerse de dictar en tiempo (término legal), una resoluclidn de
tramite, de fondo © una sentencia; 6.~ realizar actividades o
abstenergse de realizar actividades, produciendo con ello un dafo a
alguien o provocando ventaja a alguien, indebidamente; 7.- retrasar
la administracidn de justicia con malia fe ... etc. En estos casos la
pena aplicable va de uno a ocho afios de prisidn, y de cien a
cuatrocientos dias de multa).

Hemos sefalado algunos de los delitos que cometen los
servidores publicos (incluyendo légicamente a los jueces de amparo),
contra la administracidén de justicia, pero no hemos apuntadc lo que
el Cédigo Penal establece por servidor publico.

El articule 212 del cédige Penal a la letra dice: "es
servidor publico toda persona gque desemperfie un empleo, carge o

comisién de cualquier naturaleza en 1la Administracién Publica
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Federal..., en el Congreso de la Unién, ¢ en los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal...",

A su vez la Ley de Amparc establece la aplicacién del
delito de abuso de autoridad, conforme al cual se habra de sancionar
al juez o autoridad que dentro del amparo niegue la suspensién del
acto reclamado, pero unicamente tratandose de peligro de privacidn de
la vida o de alguno de los actos prohibidos por la-Constitucién en su
articulo 22 (que mas adelante se serfalan) y sdlo si se ejecuta dicho
acto, (privaclén de la vida, etc). (articulo 199 de la Lay de
Amparo) .

Este preceptc de la Ley de Amparc resulta indispensable
si tomamos en cuenta gue el incidente de suspensién del acto
reclamado tlene la fipalidad esencial de que éste (el acto gue se
reclama) no se llegue a consumar, ya que dicha copsumacién no sdélo
deja al ampare sin materia, sino que priva al gobernado de sus
derechos primordiales y constituclonalmente reconocidoes.

Es por ello que se castiga al juez que dede sin mater%a
al amparo por no suspender el acto reclamado, cuando ello provoque la
privacién de 1la vida ({articulo 199 de 1la Ley de Amparo), o
"mutilacién, infamia, marca, azotes, palos, tormento de cualguier
especie, multa excesiva, confiscacién de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales" (articulo 22 de la Constitucidn).

El castigo que se aplica en estos casos al Jjuez que,
reiterando, permita la consumacién del acto reclamado al negarse a
otorgar la suspensién, es equiparable al que opera en los casos en
los que un servidor publico comete el delito de abuso de autoridad,
gue se encuentra tipificade en al articule 2i5 del Cdédigo Penal,

mismo que se reflere , entre otros, a los casos en los que el
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servidor publico (en este caso juez) retarde o niegue indebidamente
la imparticion de justicia a que esta obligado.

La pena que se aplica en caso de comisién del delito de
abuso de autoridad (aplicable al caso que nos ocupa) es 'de uno a
ocho afos de prisién, de cincuenta hasta trescientos dias de multa y
destitucion e inhabilitacidén de uno a ocho afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comisidn piblicos" (articulo 215 del Cédigo Penal),

Como podemos apreciar la sancién aplicable es severa pero
no excesiva, va gue se trata de actos consumades que aniquilan la
vida o la integridad fisica de un gobernado que no sdlo debid ser
protegide por el propio Estado, sino que recu;rié al juicieo de
amparo, principal defensor de los derechos més elevados y esenclales
con que cuenta el ser humano y cuya destruccién se consumd en virtud
de la ominosa Yy negligente actuacicn del juzgador gue tuvo en sus
manos impedirle, con sodlo actuar licitamente.

continuando con la responsabilidad de los juzgadores, el
articulo 200 de la Ley de Amparo se refiere a la responsabllidad del
juez que por negligencia o por motivos inmorales niegue la suspensidn
del acto reclamado, siendo notorlamente procedente concederla’. Este
precepto excluye expresamente los casos sehalados anteriormente
{privacidn de la vida, etc), Ya gque &stos son sanclionades de acuerdo
con el articulo 215 del Cdédigo Penal, también citado. En este caso,
el propio articulo 200 de la Ley de Amparo dispone que sera
aplicable una pena que va de prisioen de uno a seis anos y de cien a
trescientos dias de multa, hasta pena de prisién de dos a ocho afios ¥y
de doscientos a cuatrocientos dias multa, de conformidad con el

articulo 225 del Codigo Penal, aplicable en este caso.
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Este precepto se deriva, al igual que el antecesor
{articulo 199 de la Ley de Amparo) de la razon de ser de la
suspensién del acto, ya que el juez ahora por negligencia niega 1la
suspension atentando contra la materia de amparo, siendo que su deber
es, por el contrario, actuar con probidad y rectjtud.

Por su parte el articulec 201 de la Ley de Anmparc hace
aplicable esta misma sancidn ( de uno a ocho afios de prisién y multa
de cien a ocuatrocientos dias de multa -articulo 225 del Cdgigo
Penal-) para los juzgadores de amparo, en los siguientes casos:

7 - cuando excarcele al gquejoso ilicitamente, y de ello
resulte la comisién de octro delito;

- cuando por conducto suyo deban hacerse promociones ante
la Suprema Corte y por negligencia o malicia de su parte, eéstas se
retrasen o entorpezcan, lo cual atenta contra la- celeridad con que
debe proceder la Suprema Corte al impartir justicia;

- cuando sin motive justificado difiera o©o suspenda 1la
audiencia constitucional (ya gque ello provoca un retraso innecesario
en la conclusicén del juicio), y

- cuando decrete ilicitamente la suspension del acto
reclamado y por virtud de ello se produzca un dano o se conceda una
ventaja indebidos.

Asi mismo, el articule 202 de la Ley de Amparo dispone
que "la falta de cumplimiento de las ejecutorias de ampavo imputables
a los jueces de Distrito, o a las autoeridades que conozcan del
juicio, se castigardn con arreglo a las disposiciones del Cédigo
Penal aplicable en materia federal a las responsables del delito de

abuso de autoridad™.
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La sancién a que se refiere este precepto va de uno a
nueve afios de prisién, cincuenta a cuatrocientos dias de multa ¥
destitucion e inhabilitacion de uno a nueve afos para desempehar otro
empleo, cargo o comisidén publicos, y su aplicacién nos subraya el
hecho de que el juzgador en el amparo, no sdlo estd obligado a dictar
la sentencia que 1le corresponda al caso, 5s5ino a ver por el
cumplimiento y ejecucion efuectivos de la misma.

Este aspecto de la responsabilidad, asi como las
sanciones que cstablece la Ley de Amparo son de especial importancia
ya que resulta muy claro el alcance y peso que tiene la actuacion de
les juzgadores de amparo, misma gue debe estar supeditada y
subordinada &n todo momento a 10 gue la Ley establece, sobre todo si
consideramos que de su desenpefio depende el resguardo y la defensa de
la Constitucidn cuya trascendencia todos conccemos (capitulo I) ¥ por

ende resta enunciar.
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b) La responsabilidad de las autoridades responsabplaes,

La responsabilidad de las autoridades en el amparo se
deriva de diversos supuestos contenidos en la propia ley de Amparo,

mismos que traen consigo distintas sancilones que se citan a

continuacion:

- Responsabilidad por rendir informes falsos, ya sea en
el julcio de amparo o en el incidente de suspensidn, (articulo 204 de
la Ley de Amparo). -

Siendo éste el tema central del presente trabaje, vy ya
que seri tratado de manera exhaustiva en el capitulo siguienta, nos
limitamos por el momento a sefialar la pena aplicable con el obieto da
avitar redundar en el mismo y abundar en aspectos gque mas adelante se
abarcaran.

- Responsabjlidad por revocar el acto reclamado.

Articulo 205 de la Ley de Amparo: “La autoridad
responsable que maliciosamente revocare el acto reclamado, con el
proposito de gue se sobresea en £l amparo séle para insistir con
posterieridad en dicho acto, seri castigada con las mismas sancjiones
pravistas en el Codigo Penal aplicable en materia federal para los
responsables del delito de abuso de autoridad%.

Este aspecto de la responsabilidad, se vefiere a los
casos en los que la autoridad responsable anula o cancela el acto
reclamado para que el juez sobresea el juicio de amparo en base a
que, de acuerdo con la fraccién IIT del articule 74 de la Ley de
amparc el juicic debe sobreseerse al aparecer upa de las causas de

improcedencia del nismo, siendo improcedente el Jjulicio de amparo
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"cuando hayan cesado los efectos del acto reclamade" {fraccidn XVI
del articule 73 de la Ley de Amparo).

Del parrafo anterior se desprende 1lo siguiente: 1la
autoridad responsable gque revoca el actoc reclamado con el s6lo
propésito de que el juez sobresea el julcio, para entonces llevar a
cabo dicho acto, incurre en responsabjllidad cuya sancidn se traduce
en la pena contenida en el articuleo 215 del Codigo Penal aplicable a
los casos de delitos de abuso de autoridad, misma que va de uno a
nueve afios de prisién, cincuenta a cuatrocientos dias de multa y
destitucion e inhabilitacion de uno a nueve afnos para desenpenar otro
empleo, cargo o comisidén piblicos.

-Responsabilidad por no cumplir un auto de suspensién,

El articulo 206 de la Ley de Amparo establece este
supueste y la sancidén que al mismo 1le correspo.nde, de la manera
siguiente:

"La autoridad responsable que no cbedezca un auto de
suspension debidamente notificado, serd sancionada en los términos
que sefala el coédigo Penal aplicable en materia federal para el
delito de abuso de autoridad, por cuanto a la desobediencia cometida;
independientemente de cualduier otro delito en gue incurra®.

La razdén de ser de la suspensidn del acto es evitar que
el amparo se gquede sin materia al congumarse un acto irreparable, y
es por ello que la autoridad responsable que dentro del amparo
desobedece un auto de suspensién estd atentando directamente contra
el Jjuicic de garantias. Ahi la necesidad de sancionar a dichas
autoridades que mediante su actuacidn degradan y entorpecen la misidn

y cometido del amparo.
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En estos casos la sancién aplicable va de uno a nueve
afos de prisidn, cincuenta a cuatrocientos dias de multa vy
destitucion e inhabilitacioén de uno a nueve anos para desempefar otro
empleo, cargo o comisién publicos (articulo 215 del Cddigo Penal);
sin embargo ademds de ésta sanciodn, el propio articulo 206 de la Ley
de Amparo establece gue ésta es independiente "de cualquler otre
delito en que incurra", ya gque la autoridad al no acatar un auto de
suspensidn dictado legalmente estda violando wuna determinacioén
judicial, ya que no acatar el auto de suspensién implica ejecutar el
acto que el juez ordend suspender, con lo cual se hace responsable
penalmente por los delitos que resulten de ese desacato,

- Responsabilidad por admitir fianza o contrafianza falsa
o insuficiente.

Articulo 207 de la Ley de Amparo.- " La autoridad
responsable que en los casos de suspensién admita fianza o
contrafianza que resulte ilusoria o insuficiente, sera sancionada en
los términos previstos por el Cddigo Penal aplicable en materia
federal para los delitos cometidos contra 1la administracidon de
Justiciav.

En los c¢asos en 1los que el quejoss solicita la suspension
del acto reclamado, debe determinarse una cierta cantidad de dinero
come monto para la Cfianza Yy contrafianza que se establecen como
garantia para reparar leos dafos y perjuicios que puedan ocasionarse
con la suspensidn © con la autorizacidn para llevar a cabo los actos
reclamados. $i diche monto es falso o insuficlente, es ldéglco que se
va a perjudicar con ello a la parte a la que deban repararsele dichos
dafios y perjuicios, y es por ello que la autoridad responsable dque

admitid esa garantia irreal es sancionada por ello.
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La pena aplicable en este caso es equiparable a la que
opera en caso de delitos cometides contra la administracidn de
Justicia y va de uwno a seis aiios de prisién, cien a trescientos dias
de multa y privaclén e Iinhabilitaclion para el desempeiio del cargo o
de uneo nuevo por un lapso de uno a diez anos.

~Responsabilidad por intentar repetir el acto reclamade o
eludir el cumplimiento de la sentencia.

El articulo 208 de la Ley de Amparo a la letra dice: ¥si
después de concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere
en la repeticién del acteo reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal, inmediatamente
serd separada de su cargo Yy consignada al juez de Distrito gque
corresponda para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que
sera sancionada en los térmiros que el Cédigo Penal aplicable en
materia federal senala para el delito de abuso de autoridad".

Es inegable la necesidad de sancionar a la autoridad
responsable gque incurre en estos tipos de .conductas ya que se trata
por un lado del caso en gue la autoridad responsable no cumple con
una sentencia constitucional (que no tiene otro objetivo sino el de
la defensa de la Ley Suprema), y por otro, el caso de gue la
autoridad responsable repita el acto de au:oridac; mismo que ya fueé
objeto de una sentencia de amparc y declarado inconstitucional, lo
que constituye indudablemente una falta grave.

Este articulo ademas de contener los anteriores
supuestos, resalta la importancia de dar cumplimiento a la sentencia
de amparo cuyo objetivo, reiterando, es la defensa de la Constitucidn
y por lo tanto el respeto de la misma por parte de todos (incluyendo

' légicamente a las autoridades responsables). Es por ello que el
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propio articulc 208 de 1la Ley - de Amparo, éstablece una sancién para
la autoridad que incurre en las conductas mencioriadas al establecer
que ésta "serd separada de su cardgo .y consignada al Juez de Distrito
que corresponda, para que la juzgque por la desobediencia cometida",
Dicha desobediencia serd sancionada con una pena equiparable a la que
opera en el caso de comisién de delitos de abuso de autoridad y va de
uno a ocho afnos de prision, de cincuenta a trescientos dias de multa
y destitucidén e iphabilitacion de une a ocho ahos para desempeflar
empleo, cargo o comision publicos (articuleo 215 del Codigo Penal).

- Responsabllidad por resistirse a cumplir los mandatos
dictados en el amparo.

Este supuesto se encuentra contenide en el articulo 209
de la Ley de Amparo gue a la letra dice:

"Fuera de 1los casos sehalados en los articulos
anteriores, cuando 1la autoridad responsable se resista a dar
cumplimiento a los mandatos u drdenes dictados en materia de amparo
serad sancionada en la forma precisada en el Cddigo Penal aplicable en
materia federal para los delitos cometidos contra la administracion
de justicia, por los actos u omisiones ahi previstos".

Este precepto contiene todos aquellos supuestos en los
que la autoridad responsable comete cualquier tipe de violaclidn,
excluyendo expresamente los casos mnencionados en 1los parrafes
anteriores, es decir el incidente de suspensidn y la sentencia.

La pena aplicable en estos casos es @e-dos a ocho afos de
prisién, de doscientos a cuatrocientos dias de mnulta, asi come
privacion e inhabilitacidn para el desempefic de su cargo o de uno
nuevo per el lapso de uno a diez afos (articulo 225 del codigo

Penal) .
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El hecho de que la propia Ley de Amparo sancione toda
violacién en que incurra la autoridad responsable y no sdlo aquellas
que se refieren al incidente de suspensién o a la sentencia, implica
que toda violacidén en el amparo es reprobable ya que cualquier
irregularidad, por menor que é¢sta sea, atenta contra los fines del
juicio Constitucional.

- Responsabilidad por constituir delito el acto de
autoridad.

_ Esta hipdtesis tan importante esta contenida en el
articule 210 de la Ley de Anpars de la manera siguiente:

“Siempre que al concederse definitivamente al quejoso el
amparo de 1la Justicia Federal aparecilere que 1la vjoclacién de
garantias cometidas constituye delito, se hard lia consignacién del
hecho al Ministerio Publico®.

En este caso se le concede al duejoso el amparo
solicitado por ser inconstitucional el acto de 1la autoridad
responsable, perc ademas éste constituye un delito del cual se deberad
dar parte al Ministerio Publico.

Esto es, la autoridad responsable al realizar un acto
inconstitucional puede ademas naterializar una conducta tiplficada
como delito de la que surge la responsabjilidad penal por parte de tal
autoridad.

En este caso la pena aplicable sera la que corresponda al
delito de gque se <trate, sin olvidar que puede exigirse 1la
responsabilidad civil a la autoridad conculcadora de la Constitucién
para gque responda por los dafios Y perjuicios ocasionados con su

actuacion.
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De esta manera tenemos 1los casos en los ¢ue se hace
aexigible la responsabilidad a cargo de las autoridades responsables
que dentro del Jjuicio de amparoc se encuentren en alguno de los
supuestos contenidos en la propia Ley de Amparo, asi como las
sanciones aplicables a cada uno de dichos supuestos, con cuya
aplicacidén practica se evitarian las violaclones que frecuentemente
cometen las autoridades responsables y dque generalmente gquedan

impunes.
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c) La responsabilidad de las partes.

Las partes en el amparo, es decir el quejoso y el tercero
perjudicadeo, pueden incurrir en responsabilidad al realizar diversas
conductas gue la Ley prevée y a las que corresponde una sancidén que
también establece la Ley de Amparo.

El articulo 211 de la Ley de Amparo contiene los casos en
los que tante el guejoso como el tercero perjudicado incurren en
responsabilidad. Dicho precepto establece:

"Se impondra sancién de sels meses a tres afnos de prisidn
y multa de diez a noventa dias de salaric:

I. Al guejose en un juicio de amparo que al formular su
demlanda afirme hechos falsos u omita los qgue le consten en relacidn
al amparec, siempre que no se reclame alguno de los acteos a que se
refiere el articuleo 17.

Sin duda, proceder con falsedad en el juicio de amparo
constituye una falta grave, cuya consecuencia ldégica es que el juqz
se base, al ocuparse del juicio, en hechos falses o bien
desconociendo hechos que pueden resultar determinantes y decisivos
para la resolucidn de éste.

De acuerdo con este precepto, resulta igualmente
reprobable y sancionable, tanto proceder con falsedad como ccultar al
juez hechos ciertos relacionedos con el amparo, ya que en ambcs
supuestos el 3juez cimenta su actuacién desconociendo 1la realidad
sobre los hechos gue se le narran.

sin embargo, la sancion aplicable en estos casos de
falsedad u omisién de hechos no opera en caso de que el gquejoso

reclame alguno de los actos siguientes: peligro de privacion de 1la
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vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial,
deportacion, destierro (articule 17 de la Ley de Amparo), asi como
los casos en gue pretenda aplicarse pena de mutilacién, infamia,
marca, azotes, palos, tormentoc de cualquier especie, multa excesjiva,
confiscaciéon de blenes y cualesquiera otras pénas inusitadas y
tracendentales (articule 22 Constitucional). cabe seralar que, de
acuerdo con el propio articule 22 Censtitucional, no se considera
confiscacion de bienes "la aplicacion total o parcial de los bienes
de una persona hecha por la autoridad judicial para el pago de la
responsabilidad eivil resultante de la comisién de un delito, o para
el pago de impuesto o multas, ni el decomiso de los bienes en caso de
enriquecimiento ilegitimo® (misme que ha side tratado en el apartado
especifico de responsabilidad, contenido en el capitulo anterior).

Resulta loégico gue en estos casos se omita la aplicacidn
de la pena, ya que se trata de casos especiales gue se caracterizan
por la premura y gravedad de que estdn revestidos, ya que su
consumacion hace irrestituibles e irreparables los derechos violad?s
por la autoridad. Sin embargo fuera de ellos es aplicable la sancién
mencionada.

De igual manera, se impeondrd sancidn "de seis meses a
tres afos de prisidn y multa de diez a noventa dias de salario":

II. Al quejoso o tercero perjudicvado en un juicic de
ampare, que prasente testigos o documentos falsos.

En este caso, al igual que en el anterior 1la
responsabilidad (y por tanto la sancion) surge de la falsedad, ya que
con ella se pretende engafar al juez proporcionando testiges o
documentos falSos que provocan el desarrolile de un juicio viciado y

ficticio por estar basado en hechos inexistentes y fingidos.
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La sancidén que se aplica en estos casos pretende evitar y
erradicar la practica de actividades que crean juicios corrompidos y
‘adulterados y que ponen en marcha la funeidn judiclal sin tener base
para ello,

En el dltime supuesto contenido en el articulo 211 da la
Ley de Amparo, Se aplica la misma sancion (de seis meses a tres afios
de prisidn y multa de diez a noventa dias de salario):

III. Al quejoso en un juicio de amparo que para darle
competencia al juez de Distrito, designe como autoridad ejecutera a
una que no lo sea, siempre gue no se reclamen algunos de los casos a
que se refiere el articulo 17.

De acuerdo con el propic precepte mencicpado, ésta
sancién no debe ser aplicada en los siguientes casos: peligro de
privacién de la vida, atagues a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacién, destierro (articulo i7 de la lLey
de Amparo), asi como mutilacién, infamia, marca, azotes, palos,
tormento de cualquier especie, multa excesiva, confiscacién de bienes
y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales (articulo 22
Constitucional). Fuera de estos supuestos, cuando el quejoso designe
cemo autoridad ejecutora a una que no lo sea, con el propgsito de
darle competencia a un determinade Juez de Distrito, se hard acreedor
a la sancidn ya senalada.

Al respecto cabe sefialar que, de acuerdoc con el articulo
36 de la Ley de Amparo, el Jjuez competente para conocer del amparo
"lo sera aquél en cuya Jjurisdiccién deba tener ejecuciﬁn. trate de
ejecutarse, se @jecute o se haya ejecutadoc el acto reclamado",

A pesar de que el amparo es la institucidn que por

excelencia y en forma exclusiva se encarga de proteger a les
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gobernados de los abusos y violaciones en .que incurren las

autoridades, dichos gobernados pueden hacerse acreedores a las
sanciones previstas en la lLey de Amparo, cuando dentro de éste
realicen actividades corruptas e inadmisibles para el desarrollc del

juicio, mismas que estadn contenidas en el articulo 211 ya analizado.
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CAPITULO vi

La Responsabilidad por rendir informes falsos dentro del amparo™.



"El mentir esa un maldito vivir. Nosotros no somos hombres,
vivimos unidos 1los unos con los otros sino por 1z palabras
llegdsemas a conocer el horror y el peso de este vicio,
declarariamos la guerra a sangre y fuego con mAs ardor y justicia

a todos los demds crimenes".

ni
ai

que

HONTAIGNE.



a) Introduceiodn,

"El de Hitler se decia un Estado de Derecho; el de Franco
en Espanta se decfa un Estado de Derecho, ¢ y saben porquéd 7. Pargue
identificaban el Derecho y la justicia con la Ley, ¥ la Ley la hacia
el gue tenia el poder. Y eso no tiene sentido, eso no tiene valorm".
(106).

Sin duda el Estado mexicano es un Estado de Perecho y no
solamente de forma sine de intencién y de fondo, La igualdad entre
todos los hombres censtituye el mejor cimiento para alcanzar 1la
justicia, ya que si todos los hombres son iguales dicha igualdad les
da el poder para exigir sus derechos de acuerdo con los lineamientos
que la misma Ley establece para hacerlo. De esa manera, si una
autoridad comete un delito en wenoscabo de un derecho tutelado por la
Ley ¥ en favor de un ciudadano, éste debe exigir el cumplimiento de
la Ley y la aplicacidén de una pena para dicha autoridad, (rescatando
asi sus derechos), del mismo modo que el Estado castiga al ciudadano
gque comete un delito., Esto es, los delitos se constituyen y se
castigan en general, sin distinguir quién los comete, porque la Ley
es general; y aunque el ciudadano no puede castigar a la autoridad
que comete un delito, deke exigir al Estade ese castigo, para gque

és5te actue por él, de acuerdo con lo gue la Ley impene.

108,- Zorrilis HMartiner, Pedro, Conferencin  aagigtrsl. Ciclo de  Conferenciss
Magistrales. 30 de seprismbre de 1991, Procyracuris Cenersl de Justicis del
Distrite Federsl. Colegio de Abogades de México A.C. y Divisién Cultural Grupo
Radic Mil, (rpresc por Promotares Graficos, S.A. de €.V, en octubre oe 1991, pha.
15,
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No ‘debemos olvidar que es el Estado el primero que debe
ver por el cumplimiento de la constitucién y por lo tanto de las
leyes gue emanan de ella, ya gue aungue puede parecer necesaric a los
gobernantes sujetar mas estrechamente a cada hombre para mantensrle
en el orden y en el silencio, eso no puede lograrse por mucho tiempe
y a la larga se convierte en un motivo de debilidad (107), porque
cuande la Ley se suprime el Estado decae y qgqueda totalmente
arruinado, como una construccién cuyos cimientos se destruyen, siendo
que la misidén del gobernante consiste en su fin que noc es otro sino
el de procurar la seguridad del pueblo. Al suprimir 1los derehos
esenciales del hombre, el propio Estade queda destruido, y cada
hombre retorna a la calamitosa situacion de guerra contra todos los
demds hombres. La misién del gobernante consiste en mantener
enteramente esos derechos (108), y ello no puede hacerse sino
mediante la observancia de las leyes que los tutelan y garantizan.

Es por eso que el cumplimiento de la Ley debe surgir del
propic Estadeo sin admitir y dejar impunes a las autoridades que la
violan, ya que elle lo convertiria en un enemigo de la Ley gque debe
mantener Yy proteger: per el contrario, debe levantarse comoc el
gobernante que describiera Teseo al heraldo de Tebas que le preguntd:
":Quién es el déspota en esta tierra?, {2 quién debo anunciar el

mensaje de Creén, gque rige en la Tlerra de Cadmus desde

107.- Tocqueville, Alexis de. L8 Democracin en Américs 1{. Briteanica Great Books.
Encyclopsedia Britannica, Inc. 1984, pig. 212,

108,- Hobbes, Tnomas, Llevistin 1. los Grandes Fensadores. Editorisl Sarpe. Madrid,
1984, pégs. 333-315.
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que Estéocles fue muerto por la mano de su hermano Polineses a las
puértas de Tebas?" a lo que Teseo respondid: "Sefor extranjero, haz
cumenzad6 mal tu discurso al preguntar aqui por un déspota. Esta
ciuvdad no tlene reglas hechas por un sclo hombre, porque es libre y
las reglas del pueblo afio con afic impiden favorecer la riqueza, pues
el hombre pobre es igual que el hombre rico". (109). Tal como
sostiene Socrates, las leyes hacen nacer al hombre, lo educan y
alimentan, le hacen todo el bien de que son capaces, Yy por elle lo
que se intenta contra las leyes en injusto; aun mas tratandose de una
autoridad que no sdlo estd obligada a cunplir 1la Ley sino que no
contrajo dicha obligacidn por fuerza ni por sorpresa. (110).

Sin duda el Estado mexicanc es un estado de Derecho. En
4l  los servidores piublicos pueden pretender wviolar los dereches
fundamentales de un individuo, pero se topan ante una institucién
Constitucional gque preserva esos derechos y los garantiza: el juicio
de amparo. Dentro del juicio de amparo, se pretende esclarecer un
problema de ceonstitucienalidad de un acto de autoridad, es decir de
un acto de un servidor publico, poniendo en claro.qua en nuestro pais
todos los organos del Estado y los servidores publicos gque integran a
éstos, tienen la obligacieén de actuar conforme a la Ley Fundamental
(Constitucion), y si sus actos no se ajustan a esos preceptos
juridicos, no tienen validez, Es por eso que todos los servidores

publicos deben realizar unicamente 1las actividades qgue la Ley les

109.- Euripides, Los Suplicontes, Sritannica Grest Books. Tomd 5. Encyclopsedia
Britosnica, Inc. Vigarima-segunda Edicidn, Lendres, 1978, pig. 261,

110,+ Plotdn, Didleges. {rixsn o osl Deber. Editorisl Forrda, S.A. México, 1973,
pég. 27.
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imbone y'bermite: de la manera en gque deben realizarse y dentro de
los limites competenciales que rijan la actividad éue realizan.

Pero noc es lo unico. Bl Estado, a través de sus dérganos y
-servidores ptblicos, tiene en sus manos la realizacidn de los mas
altos ideales del pueblo, sus principios mds encumbrados y sus metas
nas valiosas, todo ello inmerse en el texto Constitucional vy
transformado en preceptos para su reconocimiento y regulacidén, y es
por ello gue el propio Estado y las autoridades mismas, lejos de
saltarse esos derechos fundamentales contenidos en la Ley Suprema
conculcandolos y pisoteandolos, tienen el alto honor de erigirse como
los principales y mas inflexibles defensores de esos ideales. Ahi 1la
grave falta que cometen las autoridades que dentro del amparo rinden
informes falsos abandonando esos ideales vy atentando contra los
propios fines del Estado., Ahi la necesidad de sancionar a tales
autoridades que lejos de enaltecer al amparo como el gran protector
de esos derechos, lo degradah y abaten como enemigo de sus intereses
deshonestos y turbios,

Sin embargo, no basta con declr categoricamente que se
debe sancionar a las autoridades que realizan estas conductas; es
necesario aplicar en la praxis dichas sanciones, ya contenidas en
la Ley, Y no solo para materializar el desec de venganza que se
produce cuando se ha cometido un delito en contra nuestra, sino para
quitarle al Estado la carga de autoridades gue lo alejan de su enorme
cometido, desacreditandolo y por qué no, desacreditadndonos a todos
los hombres gue tenemos receonocidos y regulados los derechos mas

anhelados y peleados a lo largo de la historia, ya que sin duda dejar
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esos derechos a su suerte sin hacer el menor esfuerzo por mantenerlos
y defenderlos desacredita a todo el género humano y lo hace
retroceder en sus anhelos y deseos de justicla.

$in duda, vacilar en la aplicacién de sanciones para las
autoridades gue atropellan los derechos contenidos en la Ley Suprema
es dudar del hombre y de su historia; por el contrarie, luchar por
esos derechos con la Ley en la mano, impidiendo que las autoridades
que los infrinjen queden impunes y disuadidas a seguir
infringiéndolos cuantas veces lo regquieran sus intereses, implica
creer en esos derechos y protegerlos como al bien mas valioso y

sublime para el hombre, como la vida misma.
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b) Procedimiénta ":osp.ctlvo. .

La responsabilidad de las autoridades que rinden informes

t‘alsos en el. ampara se encuentra. prevista en el articulo 204 de la
Ley__de Amparo (a su véz contenido en el capitulo 1I del Titulo Quinto
"pe la Responsabilidad en los Juicios de Amparo'), y a la letra dice:

"Las autoridades responsablesrque en el juicio de amparo
o en el incidente de suspension yindan intormes en los que afirmaren
V\I.ma falsedad o necjuren la’ verdad, en todo o en parte, seran
sapncionadas en los términos que uenale el cddigo Penal apllcable an
materia federal para las autoridades que Lléven 4 cabo esas
afirmaciones o negativas al enviar informacién a otra autoridad",

Antes de las Reformas de 1983 a la Ley de Amparo, el
articulo 204 de dicha Ley nos remitia directamente a la fraccion VvV
del articulo 247 del c¢odigo Penal, haciendo aplicable la sanciodn
contenida en dicho precepto penal, para 1les casos en que las
autoridades responsables rindieran informes falsos. A pesar de que el
articulo 204 de la Ley de Amparo en vigor ya no nos remite
directamente al articulo 247 del Cédigo Penal y en lugar de ello
expresa gue las autoridades gque rindan informes falses ‘'seran
sancionadas en los términos que senale el codigo Penal... para las
autoridades gue lleven a cabo esas’afirmaciones o negativas al enviar
informacion a otra autoridad", resulta ser gue el precepto aplicable
al caso es el propio articulo 247 del Cdédigo Penal, aungue ya no se
menciona expresamente.

Al respecto la Constituecién en la fraceién II del
articule 109 establece que "la comisidn de delitos por parte de
cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada .en los
términos de la legisiacién penal®, entendiéndose por servidores

piblicos, de acuerdo
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‘Judicial -del Distrito .Federal, l'os‘vE’unclon

con la propia Constitucién (articulo’ 108) "10

‘representantes: "de

eleccion "popular, los miambrés de lné poderc Jddiéidi"?ederal-.y

iy cnpleados, y4, é|:1

general: toda persona <ue desen\pﬁc}'\e uh emﬁl’eo‘, cargo o comisldn de

Distrito Federal; ag:eqando “quiengs- seran’’; resbonsaples 'por.'-“ los

Ccmsmtucidn como 1a L‘-y de” Anparo '

Bl Tifule Cuakto consti\:ucional denominado las’

Respunsab;!xdades de los Servidores Pl)b].lcus

slen,a las bases’ de

los precedimientos’ a seguir.- cuando un’ servxdor pl\blico "incurre en

responsabilidad, castigando asi -a  las au;q:;qades que' cometen un
ilicito. Estes preocedimientos son paraleles .al .juicioc de amparo y de
alguna manera lo complementan ya que dich.o juicio, por ser un medio
de proteccion de la Constitucion previsto para salvaguardar los
derechos de los gobernados, .se ocupar '\;\nici\mente de retituirle al
gobernado la garantia vioclada por el ac.r.b de -autoridad, en tanto gue
los procedimientos aludidos sirven para exigir a la autoridad 1la
responsabilidad en que ha incurrido.

El Titulo cuarto de la Constitucion (“De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos'") fué reformado a través
del decreto publicadé'en el Diarioc Oficial de la Federacion el 23 de
diciembre de 1982 y pone de manifiesto la preocupacidn del sistema
democratico por adoptar un regimen adecuado de responsabilidades de
los servidores publicos, evitando asi el abuso de poder. Incluso

campio la denominacidn usada anteriormente de “funcionarios publicos®
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por la de “servidores publicos", con el fin de M"establecer 1la
naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o
comimicn* tdice la exposicion de motivos).

Ahora bien, en cuanto al procedimiento gue debe seguirse
cuande 1las autoridades rasponsables len el amparo incurren en
responsabilidad por rendir informes falsos, la fraccidén II del
articuleo 109 constitucional establece que '"la comi;idn de delitos por
prate de cualguier servidor publico, serd perseguida y sancionada en
los términos de la legislacién penal", sefalando en el ultimo parrafo
que "cualquiey cludadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacién de elementos de prueba, podra formular
denuncia ante la Camara de Dilputados del Congreso de la Unidn,
respecto de las conductas a las que se refiere este articulo".

La denuncia ante la Camara de Diputados a que se refiere
este Ultimo parrafo del articulo 109 constitucional, opera en los
cagogs en los que, dada la Jjerarquia del servidor publico que ha
cometido el ilicite, es necesario seguir un juicio politico con el
objeto de separarle de su cargo para, posceriormeﬂte, poder ejercer
la accidn penal en su contra.

En este sentido, el articule 110 constitucional establece
que Ypodrian ser sujetos de juicie politico los Senadores y Diputadoes
al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Haclidn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito
Federal, el Procurador General de la Repuiblica, el Procurador General

. de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito ¥y
Jueces de Distrito, los Magistrades y Jueces del Fuero Conun del

Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los
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organismos deséentralizadas, empresas de participacidn estatﬁl
mayoritaria, socledades 'y asociaciones asimiladas a éstas 'y
fideicomisis publicos®.

La sancidn que se deriva del juicio politico se concreta
a la destitucidén e inhabilitacién del servidor publicc responsable
peliticamente, y en el caso de gque dicha infraccion politica se
encuentre también tipificada come delite (caso de las autoridades
responsabkles que rinden informes falsos en el amparc), se podra
entonces requerir la responsabilidad penal (con el servidor publico
ya removido de su cargo) ante los tribunales ordinarios.

Cabe sehalar que de acuerdo con la fraccién I gel
articule 109 constitucional, el juiciec politico se sigue contra les
servidores publicos (ya mencionados. articuleo 110 constitucional) gue
durante el ejercicio de sus funciones "incurran en actos u omisiones
gue redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho” tales como " atacar a -las instituciones
democraticas; cometer violaciones graves y sistamaticas a 1las
garantias individuales y sociales; cometer infraccicnes graves a la
Constitucion o© a las leyes federales; omitir en forma grave la
aplicacion de la Constitucidn o de las leyes federales...", etc
(articulo 7o. de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos).

£n este caso, es decir tratandose de servidores publicos
a los que deba seguirse un juicio politico con el objete de poder
ejercitar la accioén penal, el procedimiento a sequir es baésicamente
este: Acusacidén de la Camara de Diputados -previa sustanciacidn del
procedimiento, con audiencia del inculpado y declaracién de la

mayoria absoluta de sus miembros presentes- ante la <Camara de
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Senadores gue, erigida en Jurado de sentencia, resolvera a traves de
las dos terceras partes de los miembros presentes, una vez
practicadas las respectivas dlligencilas y con audiencia del acusado
(articulo 110 constitucional). Las sanciones aplicables consisten en
la destitucidén y en la prohibicidn de wvolver a desempehar cualquier
otra funclidn, cargo o comisidn en el servicio publice {desde unoc
hasta veinte anos, seguun lo dispueste por el articulo Bo., de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos). El juicio
politico puede ser iniclado por cualguier ciudadane, aportando las
oruebas suficientes y siendo necesario gue ratifigue la denuncia
dentro del términe de tres dias naturales siguientes a aquél en que
sa presentd la demanda, misma gue deberd sefialar por escrito cuidl es
la conducta que sirve de base para tramitar el juicio politico gue se
propone, El ciudadano que pretenda exigir responsébilidad politica a
up servidor publico, debe presentar la demanda o denuncia ante la
Camara de diputades y aportar elementos de prueba {en este caso el
expediente del juicio de amparc en qgue la autoridad rindis un informe
falso).

Indudablemente resulta correcto sancionar con ia
destitucian e inhabilitacidn a aquellos servidores publicos que
cometen conductas contrarias a la Constitucidén y a la propia Ley de
Amparo, independientemente de la sancion a que se hagan acreedores
como resultado del procedimiento penal. Se puede afirmar gue a través
del juicioc politico "se finca una responsabilidad politica a ciertos
servidores publicos de alta jerarquia por haber cometido infracciones

de caracter politico, en cuyo caso se aplica una sancidn
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eminentemente politica por conducto de un érgano también politico).
. (111).

De este modo, las' faltar de caracter politico en que
incurren los servidores publicos, son castigadas politicamente, en
tanto - que la responsabilidad penal -derivada de 1a conisién de
delitos- se encuentra sancionada por las leyes periales y a travads de
tribunales penales comunes, previa la sustanciacién de un Jjuicio
penal.

Hasta ahora hemos sefialadoc gque algunos servidores
publicos pueden ser sujetos de djuicio politico (articulo 110
constitucional): sin embarge para proceder pena}mente contra algunos
de'ellos, se regquiere ¢que previamente la Camara de Diputados declare
si ha lugar © no a proceder contra dicho servidor piblico. Estc es
con el propésito de proteger 1la funcidn gque realizan cilertes
servidores publicos de alta jerarquia, 1o que representa un tipo de
inmunidad procesal, tal y como apunta Ignacio Burgoa Orihuela "su
finalidad (la de esta inmunidad procesal) estriba no tanto en
proteger a la persona del funcionarie, sino en mantener el equilibrio
entre 1los poderes del Estade para posibilitar el funcionamiento
normal del gobiernc institucional dentro de un régimen democratico"
(1i2).

Esta inmunidad consiste en que no se podra preceder
penalmente en contra de ciertos funcionarios sin que previamente la
camara de Diputados declare gue ha lugar a proceder contra el

inculpado, Asi, el articulo 111 constitucional (gque no requiere mayor

111,- Orerco Henriquez, J. Jesus, Régimen Consvifucionml de Regponsabildades dg
s _Servigoge! bt igos A__Responsabi 3d, los rvidores Publicoy. Méxice,

UNAR- Manuel Porrda, 1984, pég. 112.

112.- Burgos Orihuels, lgnacio. Derecho Consyitucionsl Meaicono. Op.  Cit, (21N
555, .
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comentario) establece: "Para proceder penalmente contra los Diputados
Y Senadores al Cbngreso de la Unioén, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacien, los Secretarios de Despache, los
Jefes de Departamento Administrative, el Jefe del Departamento del
Distrito Federal, el Procurador General de la Repiblica y el
Procurador General de Justicia del Distritoc Federal, por la comisidn
de delitos durante el tiempe de su encargo, la Camara de Diputados
declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesioén,

si ha o no lugar a proceder contra el inculpado".

Es necesario advertir que la resolucidén de la Camara de
Diputados puede ser en el sentido de gue no ha 1lugar a proceder
penalmente contra el servidor publice inculpado, aungue ello no
significa que haya impunidad alguna del mismo, ya gque la imputacion
podra centinuar su curso cuande el servidor publico concluya el
ejercicie de su encarge (articule 111 fracelén II de 1la
Constitucion), yva que de acuerdo con el articule 114 constitucional,
los plazos de prescripcién penal se interrumpen en tanto el
respective servidor publico continie desempefiando alguno de los
cargos protegidos con dicha inmunidad procesal, contande el
Ministeriec Publico, cuando menos, con tres afios posteriores para

ejercer las acciones respectivas.

Por otra parte, en caso de gque la camara de Diputades
declare que ha lugar a proceder, el servidor publico quedard a
disposicion de las autoridades competentes y separado de su encargo
durante la sustanciacioén del proceso penal. Al respecto el articulo

111 constitucional establece que en caso de gque el inculpado sea
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absuelto, puede reasumir su funcién perc si, por el centrarioc, la
sentencia fuese condenatoria 'por un delito cometido durante el
ejercicic de su encargo, no 'se le concederd al reo la gracia del

indulto.

Cabe mencicnar que si bien el Jjuicio politico opera
;tratdndose de servidores publicos de alta jerarquia, éste (el juicio
poYitico) no - reguiere seguirse cuando el ~servidor ‘piblico se
encuentre sepérado de su cargo, ya gue tal 'y como lo. establece el
articulo 109 constitucional en su fraceién I, el juicio politico
procede tratandose de servidores publicos en ejercicio de sus
_Euncianes; En‘este.sentido resulta muy claro el texto del articulo
112 ceonstitucional que estaﬁlece: "o se requerird declaracidn de
procedencia de la Camara de Diputados cuando alguno de los servidores
publicos ‘a que hace referencla al parrafo primero del articule 111
cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su

encargo",

En cuanto al juicio politico y para concluir, es oportuno
sepalar lo que al respecto dice Gonzalez de la Vega al manifestar:
“No escapa a nadie que el titulo constitucional dedicade a regular la
accion del servidor publico, agul y en otras latitudes, es modelo de
modernidad y eficacia juridicas, puesto gue mds alla de resultar un
mero catalogo de prohibiciones y procedimientos, tiene el singular
cardcter de contener una garantia fundamental: el derecho de los
pueblos a contar con gobiernos probos y calificados y de, en su caso,

perseguir y sancionar a quien actue ilicitamente desde el
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Se:vicic.pﬁﬁiico".7(113).

Ha ‘quedado claro que tratandose de las autoridades
‘rasponsables que dentro del amparo rinden informes falsos, tanto 1la
 7Conétituqidn como la Ley de Amparo hacen aplicable el Codigo Penal,
es :decir, dichas conductas hacen incurrir a 1la autoridad en
‘responsabilidad penal, que deberad ser exigida y sancionada penalmente
y:ante los tribunales competentes ordinarios, sdlo que (reiterando)
en los cases de algunos servidores publicos de alta jerarquia, es
necesario sustanclar previamente un juiclo politico para desaforarlos
¥ entonces proceder penalmente en su contra, (por ello se han visto
los lineamientos bdasicos del juicio politico y su necesario
seguimiento para el caso que nos ocupa). Sin embargo, fuera de los
casos en los gue opera el juicio politico en contra de los servidores

publices que menciona el articules 110 constitucional (sujetos de

Jjuicio politice), 1la responsabilidad penal podra exigirse a tas
autoridades responsables sin necesidad de agotar dicho Juiclo

politico, es decir directamente ante los tribunales competentes.

En estas circunstancias es necesarioc apuntar nuevamente
lo que establece el articulo 204 de la Ley de Amparo respecto de las

autoridades responsables que en el juicio de amparo o en el incidente

113, Gonzélez de 18 vegs, René. EL Régimen Constitucionsh de ta Responsabilidad de

lag  Servidores PUblicos, en “Huevs Derecho  Consritucional Meaicanod. Editarisl
Parrdn, S.A, México, 1984, pég. 39%,
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de suspensidn rinden informes falsos (o bien "afirman una falsedad o
niegan la verdad en todo o en parte", tai y como reza el articulo en
cuestidn), mismas gque seran sancionadas "en los términos que sefiale
‘el cddigo Penal aplicable en materia federal para las autoridades que
lleven a cabo esas afirmaciones o negativas al enviar informacidn a

otra autoridad".

Lo anterior nos remite directamente a la fraccidén VvV del
articulo 247 del Cédigo Penal, mismo que pertenece al capitulo V
titulado "Falsedad de declaraciones judiciales y en informes dados a
una autoridad" y que establece la pena correspondiente "al gque en
juicio de amparo rinda informes como autoridad responsable en los que

afirmare una falsedad o negare la Vverdad en todo o en parte".

Asi las cosas es indudable que la autoridad gue rinde
informes falsos en el ampare (ya sea el informe previo o el informe
justificado) comete un ilicito que aparece probade dentro del propio
expediente del juicio constitucional y en este casoc el juzgador que
conocid del juicio debera consignar los hechos al Ministerio pPubliceo,
ordenando dentro de la propia sentencia que se dé la intervencion
correspondiente a dicho Ministerio 2ublice, a 'fin de gque éste
ejercite la accion penal por la comisién del delito que nos ocupa,
tipificado en 1la fraccidén V del articulo 247 del Cédigo Penal
Federal, lo que llevado a la praxis seria ejemplar para todos los
servidores publicos gue en algun momento pretendieran rendir informes
ficticios en el juicie de garantias. Esta medida tiene la finalidad
primordial de evitar que 1las autoridades estatales se conduzcan

contra Derecho, haciendo ademas que el gobernado no sdla vea
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restituida la garantia violada -mediante la .concesién ' de . la.
Proteccicn Federal que implica el juicio de amparo-, sinc que se

apligue una pena al sujeto gue viold esa garantia en su contra.

En sintesis &l procedimiento que debe sequirse en caso de
gue las autoridades sefaladas como responsables en el amparc rindan
informes falsos, es el procedimiento penal gque requiere a 1la
autoridad mencionada la responsabilidad penal a que se ha hecho
acreedora al cometer dicha conducta gque consttiuye un delito
contenida en la fraccién Vv del articule 247 del Cddigo Penal. (la
pena correspondiente al delito que nos ocupa serad especificada en el
incisc siguiente denominado ‘“sancién para quien rinde dichos

informes") .

Ahora bien, independientemente de la responsabilidad
penal y de la sancién que se aplica a las autoridades que rinden
informes falsos en el amparo como resultado de la comisién del delito
en cuestloén, no debemos olvidarnos de laé respcnsabllidadgs
administrativa y c¢ivil gque pueden ser exigidas a los servidores

publicos a gue se refiere el articule 108 constitucional.

En cuanto a la responsabilidad administrativa, la
fraccion TII del articulo 109 censtitucicnal dice lc sigulente: '"se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y efictencia gque deben observar en el desempefic de sus
empleos, cargos o comisiones". Resulta claro que aun cuando no se

precise la “lealtad" que demanda esta fraccidn, se refiere "hacia las
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instituciones 5ur1d1cas del Estado (juiclo de amparé), mas no héqia:

daterminado funcionario, grupo o partido politico. (114).

El articulo 113 constituclienal establece, entre las
sanciones aplicables en casc de responsabilidad_ administrativa 1la
suspensidén, destitucion e inhabilitacién, asi como las sanciones
econdmicas, las cuales deberan fijarse de acuerdo con los bepeficiocs
econdmicos obtenidos por sus actos y omisjones, pero que, en todo
caso, no podradn exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o

de los danos y perjuicios causados.

La forma en que deben proceder los servidores publicos (y
en este caso las autoridades responsables) para no incurrir en
responsabilidad administrativa, se encuentra descrita en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos
gue en su fraccidn I obliga a los servidores publicos a: "cumplir con
la maxima diligencia el servicio que le sea encopéndadc v abstenerse
de cualguier acto u omisién que cause la suspensidén o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comisidn", de donde se desprende el abuso de poder con gque
actua una autoridad que se conduce con falsedad al rendir un informe

falso al juzgador de amparo.

114.- carrilte Flores, Antonio, Re: sabilidsd de Lo gignarios
fedaracién, Revistas Mewicena de Justicia. México, vol 1LI, ~im. 16, enero-febrero
de 1962, pég. 70.
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El procedimiento para eiigir la responsabkilidad
administrativa se lleva a c¢abo precisamente ante las dependencias
competentes de cada uno de los drganos del Estado para les cuales
presten sus servicios los sujetos responsables. Esto significa gue en
cada una de las dependencias del Gobierno debe existir una oficina
para presentar quejas en contra de los servidores piblicos por no
acatar sus deberes. Asi, el articulo 49 de la citada Ley expresa que
"se estableceran unidades especificas, a las que el piblico tendra
facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar guejas y
denuncias por incumplimiente de las obligaciones de los servidores
publicos, con las que se iniciara, en su caso, el procedimlento
disciplinario correspondiente". Ello implica que todo gobernado que
ha sido afectado en su esfera juridica o en sus intereses por algun
servidor publico, tiene la facultad de iniciar el procedimiento para
exigir responsabilidad administrativa a la persona de que se trate‘.,
aungue esta facultad también la tiene el superior jerdrguico del
responsable, de acuerdo con lo dispuesto por el art_‘.iculo 57 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que dispone:
"Podo servidor publico debera denunciar por escrito a la contraloria
interna de su dependencia, los hechos que, a su juicio, sean causa de
respeonsabilidad administrativa imputables a servidores publicos a su

direccidn".

Cabe sefialar que las sanciones administrativas que
establece el articulo 53 de la Ley en comento, y gue mas adelante se

describen, deberan imponerse tomando en cuanta: "la gravedad de la
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.responsabi.lidad en qﬁa incurra y 1la conveniencia  de  suprimir
practicas - que infrinjan, en cualgquier forma, las disposicione# de
esta Ley ‘o las que se dicten en base a elia; las ecircunstancias
sociceconemicas del servidor publico; el nivel jeridrquice, las
antecedentes y las condiciones del infractor; las condiciones
exteriores y los medios de ejecucidn; la antigiedad del servicio; la
reincidencia en el cumplimiento de obligacicnes, y el monte del
beneficie, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
las obligaciones" (articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos).

Ya gue para establecer la sancion aplicable al servidor
publice que ha incurrido en responsabilidad administrativa deben
tomarse en consideraclén todos los elementos descritos en el parrafo
anterior, no podemos determinar cual le corresponderia a la autoridad
responsable que en el amparce rinde informes falsos, aun cuando
podemos enunciar las diversas sanciones que establece el articulo 53
de la Ley de mérito para los casos de responsabilidad administrativa
Yy que van desde el apercibimiento, es decir la advertencia para
conminarlo a avtuar conforme a la ley; la suspensidén, gue consiste en
separar temporalmente al servidor publico del desempefio de su empleo,
hasta la destitucion que implica separar al servidor publico de su
cargo pero en forma definitiva, hablendo también otras sanciones
tales come la exonomica (articulo 53, fracecién V} gue se establece de
acuerdo con el dano causado o el beneficio obtenido por el servidor,
¥ la inhabilitacion que consiste en que el servidor publico no pueda
desempenar ninguna actividad dentro del servicio publice, es decir

esté imposibilitade para ocupar un puesto o carge publico.
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En cuanto a la responsabilidad civil que puede exigirse a
las autoridades responsables en el amparo, no es necesario dar

mayores explicaciones,

El juicio de amparo como medic de proteccidn y defensa de
‘1a constitucion (y por leo tanto de las garantias gque ésta contliene),
tiene por objeto restituirle al gobernado la garantia gue le ha sido
violada por un acto de autoridad, por lo gque la sentencia gque concede
el amparo tiene la finalidad de subsanar dicha conculcacién. Sin
embargo, el gaobernado gque ha sido afectado con ese acto de autoridad
"(quejoso en el juicio de amparo} habra sufride dafos y perjuicios
ocasionados precisamente por ese acto de autoridad, mismos que no
dquedaran restituidos o reparados mediante la sentencia concesoria del
amparo {(ya que éste, reiterando, se ocupa unicamente de restituir al

gobernado en la garantia violada por el acto de autoridad).

Es por elle que la reparacidn de los dafies y perjuicios
ocasionados por la emisidén o ejecucidn del acto reclamado conculcador
de garantias, debe exigirse mendiante un juicio de responsabilidad
eivil en contra de la autoridad que haya emitido o ejecutado un acto
contrario a la Constitucion. Al respecte cabe mencionar gque por dafios
se entiende "la pérdida o wmenoscabo sufrido en el patrimonio por
falta de cumplimiento de wuna obligacidén" (articule 2108 del Cdédigo
Civil), y por perjuicio "la privacion de cualguier ganancia licita
que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion®
(articulo 2109 del Cdodigo Civil), mismos gue, evidentemente, deberan

ser calculados en dinero, ya que se trata de pérdidas patrimoniales.
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Ahora bien, de acuerdo con la fraccién VI del articulo 54
de la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacidén, son
competentes para conocer de la responsabilidad civil -en el caso gque
nos ocupa-, los Jueces de Distrito, ya que el Estado es parte en este
tipoc de juicio por tener responsabilidad subsidiaria teda vez que,
aungue se demanda directamente a 1la persona fisica gque actud
representando al drgano de Estado del cual surgid . al acto reclamado,
el Estado es codemandado de aquél para responder subsidiarjamente por

los danos y perjuicios causados.

Las pruebas que se admiten en este Jjuicie de
raesponsabilidad son la confesiocnal, la documental, la pericial, 1la
inspeccién ocular, la testimonial y la presuncional {articulc 93 del
codige Civil), aungue en el caso que nosS ocupa la prueba mas
importante y que no deberd faltar es precisamente la sentencia que
concede el amparo, y que por lo tante declara inconstitucional el
acto realizado por la autoridad responsable {(demandada en el juicio

civil).

Con relacidén a los procedimientes que he descrito
someramente en este inciso y para finalizar, he considerado por de
mis oportunc transcribir lo gque respectec de éstos sefiala el maestro

Ignacio Burgoa Orihuela, cuando dica:

"El orden de derecho de un estado no solamente debe
proveer a los dobernades de medios juridicos para impugnar 1la
actuacion arbitraria e ilegal de las autoridades, sino establecer
también un sistema de¢ responsabilidades para las personas en guienes

" la ley deposita el ejercicio del poder publico. Es obvio que para el
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t 552,

gobernado es mas util, por sus propios y naturales ryesultados,

valerse de un medio Jjuridico de impugnacicén contra los actas
autoritarios para preservar su esfera de derecho, puesto gue tal
medio tiene como efecto inmediato la invalidacidn de los mencionados
actos y la restitucion consiguiente del goce y disfrute del derecho
infringldoc o afectado. En la generalidad de los casos, satisfecho el
interés del gobernado en particular como consecuencla del ejercicio
del medio impugnativo de los actos de autoridad que lo agravien, la
exigencia de 1la responsabilidad en que hublere incurrido el
funclonario p0blico de quien tales actos emanen, presenta una
importancia muy secundaria, circunstancia que no debiera registrarse
dentro de un auteéntico y operante régimen democratico. En efecto,
considerando que un sistema de responsabilidades para los gobernantes
deba ser el eficaz complemento de los medies Jjuridicos de
impugnacion, en varios regimenes constitucionales se ha implantado,

incluyendo evidentemente al de México". (115).

115, Gurgoa Orihuels, Ignacic. Beregho Conytituweional Héxigann,  gp, Cit, pbg.
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c)} sancidn para quien rinde dichos informes,

Como quedd asentado en el inciso antgcesor, las
autoridades que rinden informes falsos en el juiclio de amparo cometen
un dellito tipificado en 1la fracci&n Vv del articulo 247 del Cédigo
Fenal aplicable en materia Federal. En efecto, dicho precepte

establece lo siguiente:

"Se inpondrd de dos meses a dos anos de prisidén y multa
de diez a mll pesos: V. Al qgue en juicio de amparc rinda informes
como autoridad responsable en los que afirmare una falsedad o negare

la verdad en todo o en parte".

Esta pena a que se refiere el articulo citado {(de das
meses a dos afios de prisién y multa de diez a mwil pesos) debera
aplicarse sin exepcion a toda autoridad que, sefialada como
responsable en el juicio de garantias, rinda informes falsos (ya de
trate del informe previo o ya del informe  justificado},
independientemente de que a algunas de estas autoridades (senaladas
en el articulo 110 constitucional) se les deba seguir previamente un
juicio politico (descrito en el incisoc dque antecede} debido a la alta
jerargquia de que estidn investidas. Estas autoridades que gozan de
inmunidad procesal y que enlista el articulo 110 constitucliopal,
' también deberan ser sancionadas con la pena en comento, unpa vez dgque
la Cémara de Diputados declare gue ha lugar a proceder penalmente
contra ellas, o bien una vez separadas del cargo dque les da dicha

inmunidad.
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En todos los casos en gue se requiera la responsabilidad
penal -a una autoridad por rendir informes falsos, y una vez agotado
el procedimiento penal respective ante los tribunales ordinarios, la
pena a aplicar sera de dos meses a dos afios de prisidn y multa de
diez a mil pesos. Sin embargo esta pena es independiente de la que
resulte una vez seguido el procedimiento para exigir 1la
responsabilidad administrativa, ya que eésta contiene sanciones
distintas a la que opera para este caso en materia pemal, y va, Segun
las circunstancias especiales del c¢aso, desde el apercibimiento
(advertencia para conminarlo a actuar conforme a la ley); la
suspension (separar temporalmente al servidor publico del desempeiio
de su empleo); la destitucidn (separar definitivamente al servidor
publico de su cargo): la sancién econdmica (que se establece de
acuerdo con el dafo causado o el beneficio obtenido per el servidor),
hasta la inhabilitacidn (consistente en que el servidor publico no

pueda desempefar actividad alguna dentro del servicie publico).

En cuanto a la rvesponsabilidad civil que puede exigirse a
las autoridades que realizan un acto contrario a la Constitucion (ya
sea emitiéndolo a ejecutandolo), ésta opera también
independientemente de las responsabilidades administrativa y penal,
mismas que establecen sus propias sanciones , y que en nada se
relacionan con la responsabilidad civil que opera ante los Jueces de
Distrito y unicamente para efectos de resarcir al gobernado de los
danos y perjulcios ocasionados con el tal acto de autoridad, una vez
concedida la proteccidén federal solicitada mediante la demanda de

garantias.
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De esta manera podemos afirmar, sin temor a equivocarnos,
que a las autoridades que rinden informes falsos en el amparo se les
puede exigir tanto la responsabilidad penal (indispensable para
evitar la practica de estas conductas, Yy para mantener vigente el
Principio de Supremacia Constitucional), como las respensabilidades
administrativa (cuyas sanciones comprenden la suspension, destitucidn
e incluso la inhabilitacidén de servidores publicos que vielan los
preceptos constitucionales, representando asi un obstaculo para el
Estado y sus fines), y civil (que repara los danos y perjuicios
ocasionados al gobernado afectado por un acto de autoridad que ha

sido declarado inconstitucional).

Para concluir, considero precise tomar en consideracidén
lo que sostuve la exposicidén de motivos de la iniciativa de Reforma
Constitucional de 1982 con respecto al Titulo Cuarto Constitucional

denominado "De las Responsabilidades de los Servidores Publicos",

mismo que reza:

"1a libertad 4individual para pensar y hacer es cuestidn
de cada quien. No corresponde al Estado tutelar la moralidad personal
que la inspira. Pero el Estado tiene 1la obligacién ineludible de
prevenir y sancionar la inmoralidad seccial, 1la corrupcidn. Ella
afecta los derechos de otros, de la sociedad, ¥y los intereses
nacionales... Hay que establecer as normas que obliguen con
efectividad al servidor piblico con la sociedad: para que sus
obligaciones no se disuelvan: y para que el comportamiento honrado

prevalezca. Se necesitan bases nuevas por las que la socledad recurra
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al Derechec y no se vea forzada a gquebrantarlo para obtener del

gobierno lo ¢que en justicia le corresponde...".
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CONCLUBTIONES S =

No cabe duda de gue, tal como lo establece el articulo
133 cConstitucional, la Constitucidn (como Maxima iey del pais) es la
unica capaz de emitir disposiciones juridico normativas sobre 1las
cuales no puede existir acto de autoridad alguno, lo que pone de
manifiesto la supremacia que guarda con respecto a todas las demas
leyes Yy, por lo tanto, con respecto a los actos gue realizan las
autoridades que integran los drganos del Estado, mismos que deben
emanar de las propias disposiciones constitucionales.

Indiscutiblemente resultaria absurdo que la Constitucidn
se estableciera a si misma come la ley Suprema del pais, para luego
dejar impunes a las autoridades que la violan o que simplemente se
qpartnn de ella, lo que implicaria que la MNorma Suprema se puede
cumplir o incumplir de acuerde con la voluntad de cada uno de los
servidores publicos.

Con respecto a la Supremacia de la Constitucicn y al
estricto cumplinmiento de los preceptos constitucionales que deben
abservar los servidores piublices, cabe sefialar que la Constitucién
cuenta con el mas elevado sistema de defensa de si misma, constituide
por el juicio de amparoc, gue repara todo abuso de poder por parte de
las autoridades, garantizando asi la hegemonia de la Constitucién y
asegurando el Estado de Derecho imperante en el pais, por lo que a mi
parecer, el Jjuicic de ampare no sélo es el defensor de la
Constitucidn gue vela por su cumplimiento, sino la institucion

constitucional que controla todos los actos que realizan los
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serQidores pdblicoﬁ,' Y que ademds constituye el unico medio que
restituye al gobernado un derecho violado por una autoridad,

Es claroc gque un servider publico que viola o simplemente
se aparta de los preceptos constitucionales, estd atentando
directamente contra los fines del Estado plasmados en el texto
Constitucional, y en el caso que nos ocupa, sobra decir, gue la falta
que comete una autoridad gue, sefalada como responsable en un juicio
de amparo rinde informes falsos, ne solo atenta en contra de la
constitucidn, sino que se convierte en enemiga de su defensor (el
juicio de amparo), y por tanto del propio Estado, siendo que debe ser
éste (el Estade, a traves de los servidores publicos gque 1lo
integran), el primero que debe ver por el cumplimiento de 1la
Constituciodn.

Aunque a mi parecer resulta muy grave que un servidor
publico vicle los preceptos constitucionales (que no son otra cosa
sino los ideales gque se propone alcanzar una Nacidn), me resulta
muche mas grave el crimen dque cometen las autoridades que rindqn
informes falsos en el amparo, ya gue, en primer lugar, lo gue el
juicio de amparo pretende evitar, es precisamente el abuso de poder;
y en segundo lugar, porgue dicha conducta implica, primero una
violacién a la Constitucidn, y, segundo, impedir dque el juicio
encargado de defanderla se desarrolle adecuadamente.

Es por ello gue, tante la Constltucidén como la Ley de
Amparo, asi como los Cédigos Civil y Penal Federales, se han ocupado
(desde diversos puntos de vista), de aplicar sanciones por demas
merecidas a las autoridades gque cometen estas conductas tan leslvas,
no s6lo para la Constitucicén y el amparo, sino para el hombre mismo.,

En este sentido, las autoridades que en el amparo rinden

informes falsos, se hacen acreedoras a distintas sanciones que operan
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en forma independiente y que se derivan de las responsabilidades
administrativa, penal y c¢ivil, lo que pone . en evidencia 1la
preocupacidon por la adecuada conducta que deben observar las
autoridades, no sd6lo dentro del juicio de amparo, sino en el

ejercicio de sus funciones en general.
PROPUESTA

Resulta ya bhastante grave, tanto para la realizacison de
los fines del Estado como para la defensa de los intereses juridicos
de los gobernados, que las autoridades rindan informes falsos dentro
del anmparo, y sin embargo resulta mucho mas grave el hecho de gue
tales autoridades gqueden impunes y dispuestas a sequir cometiendo
conductas que representan un ataque directo al cémetido del amparo,
lo que indudablemente sucede al no aplicarse correctamente las
sanciones destinadas a estos casos; mas aln sl tomamos en cuenta que
el legislador se ha ocupado de imponer diversas sanciopes a quiengs
llevan a cabo estas conductas, sin dejar ninguna salida posible para
que dichas autoridades dejen de recibir el castigo que corresponde a
su funesta actuacidn.

Ademds, ¢ porgué una autoridad que legalmente debe estar
incluse privada de 1l1la libertad, va a continuar ejerciendo 1las
funciones {(que no sabe reali:zar) y posiblemente afectando de igual
forma a otros muchos gobernados que lo uUnico que pretenden con el
amparo es salvar un derecho gue por Ley les corresﬁonde ?

Es por eso que la propuesta contenida a lo largo de este
trabajo, lejos de suponer la creacion de un procedimiento nuevo, o de
pretender algo innovador y perfecto, se limita simplemente a que sean

aplicadas en la praxis las sanciones gue ya establece la Ley, todas
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exigibles en forma independiente y cuya aplicacidén practica
indudablemente evitarjia la realizacién de conductas fraudulentas y
noecivas, no sdélo en el amparo sino en todas las actividades que los

servidores puiblicos realizan en ejercicio de sus atribuciones.
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