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I N T R o D u e e l o N 

El debatido y apasionante tema de la oena de muerte no 

sólo interesa a los juristas. sino a teólogos~ filósofos, 

escritores, sociologos, políticos~ religiosos y en general a 

toda la comunidad. Lo anterior provoca Que el tema sea muy 

vasto y complicado ya que resultan mL1chas y variadas las 

opiniones dependiendo desde que punto de vista se le Quiera 

estudiar. 

L~ pena capital a través de la história de la humanidad 

ha sido atacada y defendida en innumerables ocasiones pues 

contia11e en si misma una controversia. ya que en el la se ven 

plasmadas la libertad de un ser humano, su vida y su muerte, 

delegando en el Estado, la responsabilidad de decidir sobre 

el futuro de aquél delincuente que por la gravedad de el 

delito cometido se ha hecho merecedor de tal pena. 

Con el presente trabajo, intentamos dar un panorama 

histórico del desarrollo de la pena de muerte~ así como un 

punto de vista jurídico que abarque Y analice los diversos 

puntos de vista que puedan relacionarse con esta cena. 

En el primer capitulo haremos un recorrido histórico 

del desarrollo de la pena como tal, ya que consideramos 

importante conocer el porqué el hombre empieza a pensar en 

la idea de un castigo como consecuencia de una falta a las 

reglas impuestas por su comunidad. 

El capítulo segundo abarca un panorama general de la 

pena de muerte y su desarrollo histórico en al~unas de las 

civilizaciones que han e>iistido y como ha sido aplicada en 
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diferentes paises. 

En el capítulo tercero nuestro estudio se vuelve menos 

general ya que se enfoca en un punto espec.Ltico oue es el 

desarrollo histórico de la pena capital en nuestro país y 

como ha sido aolicada a través de nuestra história. 

El cuarto capítulo representa la parte más impactante 

de este trabajo, pues da una visión clara de los di·ferentes 

procedimientos de ejecución con los que se consuma la pena 

de muerte. Este caoítulo es de gran importancia. omitido la 

mayoría de las veces por algunos autores, pues gran parte de 

la gente ignora absolutamente todo lo Que rodea a una 

ejecución de pena capital, lo cual contribuye en gran medida 

al favoritismo general que ésta pena paseé. 

Fln.:.lmente el último capitulo da una idea resumida de 

las posturas más comunmente adoptadas por diferentes grupos 

de autores, ya ~ea para apoyar la aplicación de la pena de 

muerte o para rechazarla, dando asimismo un panorama general 

de las razones con las que sustentan sus teorías. 
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CAPITULO 

"ORIGEN V EVOLUCION DE LA PENA" 

A) VENGANZA PRIVADA. 

A ésta etapa se le ha 11 amado "venganza de la sangre" o 

"época bárbara", ya que se ori1;1inó oor el homicidio y las 

le&iones, delitos aue por su naturaleza eran llamados de 

sangre. En la éooca antigua, la pena surgió como una vengan-

2a del grupo gocial reflejando su instinto de conservación 

ante un ataque injusto que pusiera en pelioro la oaz Y la 

tranquilidad de la colectividad. 

En esos tiempos. la sociedad se encontraba en un 

período de formación y la represión de los actos considera­

dos como "Quebrantadores" de la armenia social se encontraba 

en mr:tnos del ofendido o en su ca~o de su familia. quJ.ent:!'s 

repelian tanto la apresión como la violencia por medio de la 

fuerza, satisfaciendo con ello los impulsos brutales del 

hombre orimitivo. 

La expulsión fué el castigo más severo aplicado al 

miembro de un grupo oue causaba un daño a. otro u otros 

miembros del qrupo al que pertenecia. coloc:andolo en un 

estado absoluto de indefención. siendo en c:onsecuenc:ía 

vulnerable a los ataoues y agresiones provenientes de su 

propio grupo o de elementos extraños a éste. 

Se castigaba a todo individuo oue atentaba contra la 

vida o el patrimonio de otro en forma e~oista. cruel y 

.t•) 



vengativa sin detenerse a considerar las consecuenci~s 

resultantes. La -familia del ofendido comoartia con éste la 

ofensa recibida y trataba de ejercer actos violentos en 

contra de la familia del agresor para de esta manera vengar 

la afrenta recibida. 

Los encargados de velar por la unidad del grupo, en 

aquellos tiempos de difícil supervivencia. eran los más 

fuertes, los más hábiles y aguerridos; y eran éstos detenta­

dores del poder los encargados de imponer la disciplina y 

las sanciones indispensables. Esta imoosición se llevaba a 

cabo de una manera sencilla y simole aue se sintetizaba en 

la eliminación bárbara y cruel de los miembros tribales que 

estorbaran por 5u conducta o nue eran considerados nocivos~ 

resultando con &llo la defensa común. 

En éste periodo .. la función reoresiva se encontraba en 

manos de los oarticulares y es hasta cierto grado entendible 

que el antecedente de nuestro derecho penal sea la venganza~ 

pues si tomamos como ejemplo que todo animal agredido tiende 

a reaccionar en su defensa, es fácil comprender que cual­

quier miembro de la familia, o el mismo agredido quisieran 

tomar la justicia en sus manos por medio de la ven~anza. 

Lo anterior puede ser un método analógico comparando a 

nuestros primeros antepasados. hablese ya de los pueblos más 

primitivos, con las especies animales más desarrolladas~ De 

cualquier manera es incuestionable que aunque el uso de 

tales métodos analógicos de estudio son de gran utilidad, 

no debemos olvidar la gran diferencia oue nos separa de los 



salvajes contemporáneos y las orimeras organizaciones 

sociales, llamese clan. tribu'!" etc. por lo cual no podemos 

desentendernos del paso infranqueable aue separa lo sim­

plemente animal de lo humano. 

En algunas ocasione~ los ofendidos al ejercitar su 

reacción de vengan4a se excedian. causando males mucho 

mayores que los recibidos, por lo cual hubo necesidad de 

liinitar la venQanza .. apareciendo con ello la fórmula del 

11 talión 11 en la cual se especificaba un marco equitativo, al 

señalar: 11 ojo por ojo. diente por diente", para limitar con 

ello que el grupo social solo le reconocía al sujeto ofendi­

do el derecho de causar un mal de i~ual intensidad y maQni­

tud al sufrido.. EEte sistema supone la e':ist~ncia de un 

poder moderador y en consecuencia envuelve un desarrollo 

considerable en la igualdad de la vengan~a .. 

Como se ha señalado, podemos hablar de una reacción 

penal. no cuando un individuo realiza o ejecuta una venganza 

privada personal, por completo inútil socialmente. orodu­

ciendo un mal completamente adverso a los intereses comúnes, 

sino solamente cuando la pena se aplica al que se' ha hecho 

acreedor a ella dentro del grupo justificando ésta por la 

garantia del bien 9eneral del grupo social, como fuente de 

justicia y armenia .. 

Si ha enistido un pueblo que se ha caracterizado por 

dar ~ran importancia a la venganza privada es el oermAnico, 

el CL1al tenia una orqani;:ación de carácter violento y bélico 

en forma patriarcal., concediendo a todos y cada una de los 
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miembros oue constituían el clan familiar. no solo el 

derecho sino el "deber 11 de vengar la agresión o el daño 

sufrido por cualquiera de sus miembros, entendiendose aue 

tal ejercicio de la sanción penal no tenia necesariamente 

que recaer sobre el sujeto directamente responsable del 

da~o, sino que recaía en el grupo con51derado el aqraoüur una 

responsabilidad colectiva adjunta a la del aoresor princi­

pal. 

La familia germana llamada "la sippe", estaba fuerte­

mente unida por sus nexos de sangre los cuales servian de 

garan tia a todos sus miembros y se consideraba que todo 

ataque a cualquiera de sus mi~mbros era considerado como una 

agresión a toda la familia, lo que autorizaba, pero más que 

nada obligaba a todos sus miembros a tomar las más violentas 

represalias contra el individuo culpable y su familid. 

No obstante .. asi como toda la fuerza del clan familiar 

era otorgada y acompañaba a todos los miembros que de él 

formaban parte, asimismo les era retirada y aún se volvía en 

contra de aquellos componentes que por la especial y antiso­

cial lndole de su comportamiento se llegaban a considerar 

indeseables como miembros de la colectividad. Para estos 

individuos ciue habían atentado contra la paz, la' tranquil i­

dad y contra los más altos valores de la familia, el castigo 

era la muerte violenta o lo oue era su equivalente a la 

enpulsión del grupo y la pérdida de la paz abandon~ndolos a 

merced de la violencia y la agresión de propios y eMtraños. 

Esta situación de constante cugna e incesante 
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beligerancia intertribal que significaba la irremisible 

pérdida de las fuer::;:as y el valor social di6 lugar a una 

nueva manera de resolución de los conflictos conocida como 

"composición". la cual era un arreglo. o convenio.. al 

principio meramente privado, para que mediante el pago de 

una determinada cantidad de dinero o de otros valores se 

evitara la eJP.cución de la vengan::;:a. 

La "composición", es una de las primeras limitaciones 

que fueron impuestas a la venganza irreflexiva y despropor­

cionada, constituyendo de esta manera un paso de gran valor 

en la búsqueda de lt! imposición de una pena más justa y 

adecuada. la cual fué implantada por estas antiguas colec­

tividades, quienes la hicieron obligatoria para el arreglo 

pacifico de los conflictos Que no lesionaban el orden 

público de una m.:mera seri.:i. Esta limitación fué reglamenta­

da fijando un orecio en el monto de la indemnización aue el 

ofensor debla pagar según la jerarquía y se?glln el lugar 

ocupado por el ofendido y debí.a ser entregada a éste o a su 

familia. Aparte de lo anterior se estableció el pago de una 

cantidad, la cual era entre9ada a la colectividad y 

equivalía al daño que había sufrido la paz y la tranQuilidad 

social ante la comisión de los hechos delictivos. 

Por lo anterior podemos darnos cuenta. que tanto la 

implantación de "la ley del talión 11 así como "la 

composición" fueron dos grandes avances evolutivos de la 

sociedad primitiva hacia una sociedad más organizada, reou­

ladora de las sanciones por la comisión de conductas anti-



sociales. 

B) VENGANZA DIVINA. 

Este per.iodo constituye una etapa evolucionada en la 

civilización de los oueblos en cuanto al proQreso de la 

imposición de las penas. Los conceptos de derecho y religión 

se funden en uno mismo y así el delito, más oue una ofensa a 

la persona o a un grupo determinado, lo es a la divinidad. 

El poder público en forma rudimentaria y primitiva 

trataba de conseguir que los individuos que formaban 

parte del conglomerado social acatasen sin reserva&, normas 

y costumbres morales y religiosas establecidas por el mismo, 

teniendo como objetivo principal casti9ar en forma 

severísima a los hombres culpables de ofender a la divini­

dad, sacrificando al individuo como una ofrenda creyendo que 

con ésta imperaría nuevamen~e la calma y la prosperidad del 

pueblo. 

Cuando el hombre empieza a imaginar la existencia del 

espíritu y la inmortalidad del alma, un nuevo grupo\" una 

nueva secta empieza a alcanzar el poder: los sacerdotes,. 

cuyo poder con si si ti6 en el derecho de castigar los actos 

delictivos. Lo anterior podemos notarlo desde la ley primi­

tiva en la cual el hombre sepuia los mandatos provenientes 

de sus antepasados o bien un jefe muerto, los cuales eran 

transmitidos a los súbditos por aquellos que estaban en 

contacto con esos antepasados o aqwél esp.iri tu deificado, 
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tributándole culto y que más tarde llegaron a constituir la 

fi1¡:1ura de los sacerdotes. los cuales a través de sucesivas 

generaciones se hicieron intérpretes:. de la voluntad de los 

esoiritus al mismo tiempo que depositarios de sus primiti­

vas ordenes~ siendo los encargados de publicarlas. 

Los primitivos sacerdotes son los que en ese entonces 

conocían mejor lo que era lu ley todas las cuestiones 

referentes a la infracción de las mismas por lo cual tenían 

el carácter de jueces. 

Las leyes penales tienen su origen en el poder del más 

fuerte, el cual se impondrá aún después de su muerte y obvio 

es suponer que los encargados de trasmitir l.:... voluntad del 

más allá de tales Jefes son los más .intimes allegados. que 

con el correr del tiempo se convertíün en forma natural en 

sacerdotes 1 leqando a tener un poder muy superior del Que 

gozaba la casta guerrera. pues tenían trato íntimo con 

espíritus , divinidades así como el conocimiento de los 

misterios del más allá-

Este fenómeno es muy claro en el pueblo hebreo ya que 

podemos decir que todos los lideres de éste gran pueblo 

tenían un carácter sacerdotal y religioso por lo cual pode­

mos afirmar que no existía poder político o bien que éste se 

encontraba subsurnido en el religioso. 

El derecho de castigar viene de la divinidad ante la 

comisión de un delito con el cual se le ha ofendido- En 

algunas ocasiones la pena llegó a ser muy severa y estaba 

encaminada a borrar el ultraje cometido a la divinidad, 



aplacando con ello su ira. 

La m.inima desobediencia ante un mandato de algún minis­

tro del Señor. cualquier acto de idolatría. cualcuier 

infracción de los ritos divinos daba lugar a penas terribles 

aplicadas por aquellos a quien el Señor había hecho encarga­

dos de la observancia de sus leyes y ordenanzas. 

En ésta época existían algunas prohibiciones "tabú" asi 

como formas de represión taliona! y en muy pocos casos se 

consagraba la venganza privada. 

Los conceptos de Derecho Religión se funden en uno 

mismo y así el delito, mas que una ofensa a la oersona. o a 

un grupo determinado lo es a la divinidad. La orueba más 

visible de su or9anización social-religiosa es el Libro del 

Pentateuco. el cual consta de 5 libros que integran e] 

Anti9uo Testamento conteniendo 1 as normas de Derecho del 

Pueblo de Isra~l. 

El sistema de represión seguido en las epocas primiti­

vas nos muestra que la pena fué considerada primeramente 

como castigo y luego como e~piación, concepto que luego fué 

sustituido por el de retribución ya que en la mayoría de los 

casos bastaba la simple comprobación de la relación natural 

entre la conducta del sujeto y el daño material causado para 

la aplicación de la pena. 

Encontramos en ésta manera de combatir el delito~ que 

el poder público empieza a sancionar, ya que es el reprasen­

tante de la divinidad en la tierra y en su nombre impone los 

castigos a aquellos que con sus actos Jo ofendi~n. 



C) VENGANZA PUl)L!CA. 

A medida que los Estados adquieren mayor solidez, 

principia a hacerse la distinción entre delitos privados y 

póblicos, dependiendo si tal acto lesionaba de manera direc-

ta los intereses de los particulares o el orden público. Es 

entonces cuando aparece la etapa 11 amad u "VENGANZA PUBLICA" 

donde los tribunales ju;:gan en nombre de la colectividad. 

Esta etapa de evolución de las ideas penales transformó 1 os 

conceptos de pena y función represiva~ dándoles un caracter 

eminentemente públ ic:o oues se caracterizó por la aspiración 

de mantener a toda costa la tranouilidad oUblica. 

Cuello Calón señala: 

Este es el ciclo en oue aparecen las leyes 
más severas, castigando con más dureza no solo 
los crímene~ más g~aves sino hechos que hoy en 
día pasarí~n indiferentes (1). 

En aquel los tiempos reinaba en la administración de 

justicia una enorme desigualdad, pues mientras a los nobles 

se les imponían las penas más suuves. siendo objeto de una 

protección penal más eficaz. a los plebeyos y siervos se 

reservaban los castigos. m¿..s severos y su protecc:iOn era en 

muchos casos tan solo una falsa justicia. Los Jueces y 

tribunales tenían la facultad de imponer penas no previstas 

en la ley e incluso podian incriminar hechos no penados como 

delitos, lo cual tuvo como consecuencia un abuso encesivo de 

l EUGENIO CUELLO CALON: Derecho Penal; Editora Nacional 
S.A •• Madrid' 1953. 



ooder pues no lo cusieron al servicio de la justicia sino al 

de los más poderosos, depositarios de la autoridad y el 

mando. 

Esta situación no solo reinó en Europa~ en donde la 

arbitrariedad era la regla única. sino también en Oriente y 

en América para conseguir de los sóbdi tos por medio del 

terror y la intimidación el sometim1ento al soberano o a los 

grupos políticamente fuertes. 

En éste período, la humanidad agudizó su ingenio para 

inventar suplicios~ para venqarse con refinado encarniza­

miento, surgiendo así innumerables formas de hacer sufrir al 

delincuente, la cena a la cual había sido sentenciado. As.i. 

nacieron los calabo:.:cs~ la jaula de hierro o madera, la 

horca. los azotes.. el descuartizamiento con animales, la 

hoguera, la decapitación, trabajos forzados con cadenas, 

entre otras. Se imponían penas que no solo sufría el acusa­

do, sino que trascendían a sus familiares y a sus bienes, 

periodo sanguinario en que se tenía la intimidación como 

principal argumento, aplicandosc penas inhumanas que tenían 

como fin principal la reafir-mación del poder público asi 

como la conservación del fanatismo religioso, tratando de 

asegurar por medio del terror la conservación de privilegios 

y el prP-dominio de los gobernantes sobre los gobernados. 

Ba.io el Imperio Romano, tras. de haber sido reconocido 

el Cristianismo como religión oficial, la lglee.ia cobró 

fundamental importancia en su aspecto ideológico ya Que el 

concepto de pena se ve influido por la noción de peniten-



cia, única forma de e>:piación del pecado. No obstante a pesar 

de la Doctrina Cri5tiana. durante su influencia, la oena se 

transfor-mó en el medio más eficaz para la represión del 

delito y aunque pudiera parecer paradójico, ésta se tornó 

cada día más cruel. El Derecho Penal Canónico seqún la 

opinión de Fontan Balestra mantuvo la naturaleza oóblica del 

Derecho Penal romano estableciendo un lazo de unión y vía de 

suoervivencia de éste en el Derecho Penal moderno (2). 

La Iglesia asume en ese tiempo Ltna gran trascendencia 

láica. ofreciendo orotección con su derecho de asilo, censo-

lidado de tal forma que se llegó a declarar que quien sacase 

por la fuerza a un delincuente del templo en oue se hubiese 

asilado, cometía un delito de "lesa majestad". La competen-

cia de los Tribunales aumentó en tal forma!' que cor razón de 

materia intervenían aun en los casos en que el delito fuese 

cometido cor un láico. 

0) PERIODO ~UMANITARIO. 

Al evolucionar ~l Derecho P&nal y con él, las institu-

cienes Jurídicas establecidas, el conglomerado social dejó 

de carecer de medios para la represión del delito, y en-

tonces ya no e!.i el hombre. ni la divinidad la oue se liace 

justicia por propia mano, es la sociedad la que trata de 

conservar la paz y la seguridad necesarias para su desarro-

2 Cfr. CARLOS FONTAN BALESTRA: Derecho Penal: 3a. ed •• 
Depalma Editor. Buenos Aires. 1957. 



llo imooniendo cor medio de sus representantes el casti90 al 

que se había hecho acreedor el delincuente. 

En esos tiempos. la Iglesia imponía penas en las que se 

olvidaba muchas vec:es del daño cometido oues se transforma-

ban en muy severas al ser aplicadas en los casos de faltas a 

la reliqiOn, época en la que el delincuente politice o 

religioso pagaba con su vida todo acto calificado como 

contrario al régimen imperante. Esta época es quizás en la 

Que se,casti~aba con mayor crueldad al criminal. 

En Francia, el reo politice pagaba con su vida el 

atrevimiento de oponerse a los desi9nios del Rey pues en 

éste tiempo la pena de muerte era un arma tendiente a acabar 

con todo aquel QUe no comulr;1ara con las ideas relir;1iosas y 

con los caorichos de los monarcas. Ante tal situación de 

iQnominia se al e: aron las voces de aquel los oue asoiraban a 

la 1 ibertad ya que no pod.ian tolerar oor mas tiempo los 

sistemas inquisitoriales. así como la aplicación de oenas 

injustas e inhumanas. 

La tendencia humanitaria tomó fuerza hasta la segunda 

mitad ciel si9lo XVIII con Cesar Bonnesana Marqués de 

Beccaria aunQue también propugnaron por éste movimiento. 

Montesquieu. Voltaire, Rousseau y muchos más. Este movimien-

to poco a poco fué teniendo más adeptos y culminó con un 

movimiento oue marcó una nueva etapa en la história de la 

humanidad: LA REVOLUCION FRANCESA. 

Enrioue Ferri escribe: 

La Revolución Francesa por reacción qenerosa 
contra los abusos medievales establece en la 

,:¡ 



Declaración de? los Derechos Humanos oue las 
leves no tienen derecho de prohibir nada más oue 
las acciones nocivas a la sociedad (art. 5l y 
Que no debe establecer mas oue aquel las cenas 
estrictamente necesarias ( art.8) de lo oue 
resulta QUe nDdie cuede ser castigado sino en 
virtud de una pena oromulr.iada con anterioridad 
al delito~ 'I aplicada legalmente (art.8) y nadie 
puede ser acusado, arrestado y puesto en prisión 
sino en los casos determinados por la Ley y con 
arre9lo a las formas en el la preescri tas 
f art. 7). Y como quiera que los hombres nacen y 
permanecen libres e iquales ante el Derecho 
(art.1) así la ley debe ser lo mismo para todos. 
lo mismo cuando protege que cuando castiga 
(art.6) (3). 

Beccaria. con el libro "DE LOS DELITOS Y LAS PENAS"~ el 

cual fué publicado anónimamente oor él en 1764 y fué tradu-

cido a 22 idiomas, logró convulsionar a la sociedad de su 

época, estableciendo una serie de principios o derechos 

mínimos del delincuente, abogando por la humani;::ación de las 

penas y la abolición de la pena de muerte pues arQumentaba 

en contra de lo que otros opinaban que no es intimidatoria 

sino pasajera ya Que la prisión peroetua intimida en mayor 

grado, toda vez que el preso siente ~l castigo día a día, 

argumentando como razones a sus ideas Que no es facultad de 

la socied~d el privar de la vida a un hombre ya que ni ésta, 

ni el hombre en s1 mismo tienen el derecho a quitársela. 

Para Cesar Beccaria solo es aceptable la aplicación de 

ésta pena en dos casos: 

a) Cuando la actividad de un cierto número de 

sujetos constituye un pelioro a la forma de gobierno esta-

3 ENRIQUE FERRl: Principios de Dgrecho Criminal; Reus. 
Madrid, 1933~ 



blecida; y 

- b} Cuando la muerte de un individuo sea un freno 

absoluto t:mico Que contenpa a otro de cometer delitos (41. 

Escribe el maestro Villalobos: 

En este libro se une la critica demoledora 
de los sistemas emoleados hasta entonces. a la 
proposición creadora de nuevos concep.tos y 
nuevas practicas, pugnando por la exclusión de 
suplicios y cr-ueldades innecesarias, se propone 
la certeza contra las atrocidades de las penas, 
suprimiendo los indultos y las gracJ.as que 
siempre hacen esperar impunidad a los delin­
cuentes; se orienta la represión hacia el 
porvenir, subrayando la utilidad de las penas 
sin desconocer su necesaria justificación, se 
toma la peligrosidad del delincuente como medida 
para la determinación de sanciones aplicables y 
se plantea la urgencia de una legalidad de Jos 
delitos y las penas hasta el extremo de proscri­
bir Ja interpretación de la Ley por el peligro 
de que pudiera servir de pretexto para su ver­
dadera alteración ••• C5). 

La influencia del libro de Beccaria se tradujo en 

notables formas en l.:i legislación penal. entre el las lA. 

abolición en mucho~ Ca5os de la pena capital y la tortura~ 

consagrando la proporcionalidad de la pena a la gravedad de 

los delitos, limitando los cocieres del Juez y haciendo en lo 

posible una Justicia més eHPedita. 

Posteriormente surge otro hombre que fué clave 

importantísima para toda la serie de cambios que despúes 

vendrían a humanizar las penas. Este hombre fué John Howard 

quien recorre la "geografía del dolor''. como le ha llamado 

Constancio Bernaldo de t1uiró2 al camino seguido por Howard a 

4 !bid. 
5 IGNACIO VILLALOBOS: La Crisis del Derecho Penal en México: 

Ju5, Mé~:ico 1948. 



tr.avés de todas las prisiones de Eurooa. muriendo después de 

fiebre tifoidea en Crimea, dejando constancia de ~us obser-

vaciones en un libro en el que hace una critica al estado de 

las prisiones de su época y en el cual se fijaron las bases 

para remediarlo; higiene, disciolina distinta para detenidos 

y encarcelados; trabajo y sistema de celdas menos se-vero 

(ó). 

La escuela iniciada por Beccaria, junto con la escuela 

iniciada por Howard en lo referente a las reqlas discipli-

narias de la detención penal, produjeron una reacción gene-

rosa contra los horrores leqislativos y administrativos. 

logrando disminuir las penas prescritas en los códiQos y 

suprimiendo un qran numero de el las que eran inc:ompati bles 

con el sentido moral de los pueblos modernos. 

El ETAPA CIENT!FICA. 

Desde que se empieza a realizar una sistematización en 

los estudios sobre materia penal, puede hablarse del per.iodo 

científico. Esta etapa se inicia con el autor que ya hemos 

citado con anterioridad, el MarQuéz de Beccaria. y culmina 

con Francisco Carrara quien es el exposjtor principal de la 

Escuela Clásica del Derecho Penal. 

Pablo Juan Anselmo Ven Feverbach, considerado en Alema-

nia como pad~e del Derecho Penal moderno, siouiendo en 

esencia las doctrinas de Kant, crea el criterio de oue la 

6 !bid. 



pena es una coacción osicológica. dando nacim1ento c:on ello 

a la "Teoria de la Prevención General". A éste autor se le 

atribuye el principio "nullum crimen sine lege, nul la ocena 

sine lege" aceptado en forma untmime en todo!! las paises 

cuyo Dere:cho Positivo Penal sigue una trayectoria liberal 

{7l. 

Giandoménico Romaqnosi es autor de varias ob,.-as. entre 

ellas ºGénesis del Derecho Penal" en la cual hace un estudio 

sistematice de las materias oenales. ocupandose ampliamente 

de la imputabilidad, del daño y de la pena. Se muestra 

contrario a la Teor.ia del Contrato Soc1ül y pone en el 

derecho de defensa el fundamento y justificación del Derecho 

Penal, argumentando que la legitima potestad de castigar se 

oriqina en la nec:es1dad de uso de la pena para conservar el 

bienestar social. Uno de sus méritos es el criterio da que 

la socied~d no debe solo reprimir el delito sino prevenirlo 

(8), 

6.i.ovanni Carmiqnani, autor de "los Elementos del 

Derecho Penal" y de la "Teoría de la Seouridad Social". 

pretendió que la pena politica encuentra su fin en la defen-

sa mediante la intimidación para evitar delitos futuros Y 

nos dice que el derecho de castigar es un derecho de nece-

sidad política en tanto el objeto de la imputación no es la 

venganza por el delito cometido sino prevenir la comisión de 

7 Cfr. FRANCISCO PAVON VASCONCELOS: Derecho Penal Mexicano: 
10a .. ed., PorrUa, Menico, 1991, p. 60. 

8 !bid •• p.61. 



delitos semejantes (9). 

Además de las obras anteriores, son notables las obras 

de Bentham, Grolmann. Roeder. Renazzi y Rossi a ouienes se 

denomina clásicos, queriendo significar con el lo su perte-

nencia a un movimiento jurídico filosófico pasado de moda. 

Al grupo de pensadores ya mencionados, se sl1man Manuel 

Kant, Federico Hegel• Bauer y otros quienes propugnaron 

diversos criterios que pueden clasificarse de la siguiente 

manera: 

a} Teorias que ven en la pena una retribución ya 

sea de origen moral. divino o jurídico. Entre estas destaca 

la posición de Manuel Kant, pues para él, el deber de casti-

gar el delito es un imoerütivo categórico constitutivo del 

fundamento del "Jus Puniendi 11
• La pena, en síntesis es 

la expresión de la Justicia al retribuir el mal inferido con 

el delito (10). 

Federico Hegel sostuvo que el ordenamiento juridico 

dictado por el Estado, persique un orden aparentemente 

alterado por el delito, por ello la infracción a la Ley 

Penal es neoación del Derecho y como la pena tiende a repa-

rar la supuesta alteración a dicho orden, causado por el 

delito, viene a constituir la negación de éste o sea la 

negación de la negación del Derecho (ll). 

9 Cfr. EUSEBIO GOMEZ: Leyes Penales Anotadas: Tomo I~ óa. 
ed., Bibliográfica Arqentina. Buenos Aires, 1954, p. 59. 

10 E.CUELLO r.ALON: Op. Cit. 
11 E. GDMEZ: Op. Cit., p. 58. 



b) Teorías según las cuales la pena tiene un 

carácter intimidatorio y por lo tanto su objetivo es la 

prevención del delito. La prevención puede ser. como 

sostiene Grolmann cuando la pena tiene como fin evitar que 

el delincuente cometa nuevos hechos delictuosos o bien, 

general cuando la amenaza de la pena persigue la e.iemplari-

dad y la intimidación para que los individuos se abstebgan 

de cometer delitos. 

c) Teorías que encuentran la función de la pena en 

la defensa de la sociedad ya sea directa o indirecta. 

Fl ESCUELA CLASICA. 

En realidad, c:omo nos dice el Doctor Luis Rodriguez 

Manzanera: 

Quizás lo mas importante desde el punto de 
vista histOrico, e~ Que la Escuela Clásica no 
enistió como tal, sino que es un invento de 
Enrique Ferri oue princirJió a denominar 
"clAsicos" a los juristas prepositivistas y 
posteriores a Beccaria (12). 

Eminentes juristas y pensadores intervinieron en la 

formación de ésta nueva Escuela entre los cuales podemos 

encontrar algunos que dan a la penalidad una finalidad 

preventiva y otros,. una función represiva, asignando al 

derecho de castigar una base moral y de principios politi-

12 LUIS RODRIGUE2 MANZANERA: Criminoloqia~ 7a. ed •• PorrUa, 
México, 1991, p. 234. 
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cos. El Estado tiene como finalidad. el velar por el interés 

general siendo las normas jurídicas las que condicionan y 

aseguran la Vida pacifica de los hombres. teniendo la pena 

una singular característica: la intimidación. 

Uno de los principales fundamentos de la Escuela 

Clásica es el "libre albedrio 11
, afirmándose que el individue 

tiene libertad para determinar los actos de su vida y por 

consiguiente es responsable de aquel los que vayan en contra 

de las disposiciones leqales. La pena es un mal inflingido 

por la autoridad al culpable de un delito, siendo por tanto, 

consecuencia jurídica de éste. considerándose como reQuisito 

esencial de la pena, el mal impuesto al delincuente (13). 

Los pensadores de esta Escuela consideraban a los 

hombres dotados de una conciencia honrada y que el criminal 

está provisto de las mismas ideas y sentimientos que los 

demás hombres y estando el individuo en posesión del libre 

albedrío o liber·tad moral, e~ legalmente responsable 

moralmente culpable de los delitos que cometa (14). 

Para muchos autores. Beccaria es el iniciador de esta 

Escuela, sentando los principios de esta corriente; aunaue 

hubieron otros pensadores como Bentham y Romagnosi. Pelle-

9rino Rossi es un gran clásico reconocido por todos ellos, 

quien fué profesor de Bolonia, Ginebra y Paris. Para él, 

existe un orden moral obligatorio para todos los seres 

libres e inteligentes, el cual debe ser aplicado también en 

1.3 Cfr. FERNANDO CASTELLANOS: Lineamientos Elenientales de 
Derecho Penal; 31a. ed., Porrúa~ Mé>:ico. 1992 • 

.14 Ibid. 



la sociedad en la que estos viven, surgiendo un orden social 

obligatorio del que se desprenden derechos y oblioaciones. 

Otro representante es Giovanni Carmignani~ para el 

cual, la tranquilidad y sequridad de la colectividad están 

por encima de todo y es función del ooder público el tratar 

de evitar actos delictuosos previniendo la repetición de los 

mismos. El estima corno el carácter principal de la pena, el 

de necesidad: debiendo aplicarse solamente cuando los medios 

preventivos hayan fracasado. 

Antonio Rosmini sienta las bases filosóficas de Ja 

Esc:uela Clásica. Para él, el fundamento del derecho de 

castigar es un "eterno de justicia" y la capacidad de ju:;:gar 

le corresponde al Superior, pero el hombre como ser inteli-

gente puede juzgar al igual. Define la responsabilidad 

penal como la cantidad de pena ejemplar que el autor de un 

delit:o debe esperar de la sociedad (15). 

Sin duda, el máximo representante de ésta corriente es 

Francisco Carrara, cuya obra tuvo como finalidad, estructu-

rar un Derecho Penal que. al apoyarse en verdaderos princi-

pios juridicos lograra eliminar los errores que en etapas 

históricas anteriores habían dejado las doctrinas teológica 

y metafísica, precisando con claridad la distinción entre 

pecado y delito, asi como entre sacrificio y pena. Aspira a 

dar al Derecho Penal un contenido necesario y eterno, 

apoyándose en un sistema de fuerzas que integrarían el deli-

15 Cfr. COSTA FAUSTO: El delito de la pena en la História de 
la Filosofía; Uteha:o Mé>:ico 1953, po. 161 y s.s. 



to asi como la oena, y en las medidas de fuerza5 expresadas 

en las fórmulas carmignianas de la cualidad, cantidad y 

grado .. Para él: 

Delito es la infracción de la Ley del Estado 
promulgada para proteger la seouridad de los 
ciudadanos, resultante de un acto e>: terno del 
hombre, pcsi tivo o negativo. moralmente imputa­
ble y políticamente dañoso (16). 

El delito no es un simple hecho sino un ente jurídico; 

al respecto nos dice Carrara: 

La idea del delito no es mas que una idea de 
relación. la relación contradictoria entre el 
hecho del hombre? y la Ley. Sólo en esto con­
siste el ente Jurídico al cual se da el nombre 
de delito !17). 

En cuanto a Bentham, otro ilustre pensador de esta 

Escuela, nos dice aue el individuo oue ha llevndo a cabo la 

realización de un acto ~uera de lu Ley, se ha hecho acreedor 

a la pena correspondiente. obteniéndose as! una intimidación 

entre los demás componentes de la Sociedad aue traten de 

seguir su ejemplo. Además agrega, aue al ejecutarse la 

pena, el delincuente queda imposibilitado para la 

consumación de nuevos actos delictuosos. 

En la Escuela Clásica Italiana, encontramos a otros 

autores como Brusa, Tolomei y Pessina, pero también hubo 

notables representantes en otros paises como Mi ttermainer, 

Berner, Halschner y Birkmeyer en Alemania, así como Ortolan 

y Tissot en Francia. 

16 FRANCISCO CARRARA: Programa del Curso de Derecho Crimi­
nal; Tomo I, 6a. ed., Oepalma~ Buenos Aires~ 1944. 

17 !bid. 



Dentro de los postulados aceotados por la Escuela 

Clásica encontramos: 

1) Su base filosófica está basada en el Derecho 

Natural del cual e>:isten tres formas: 

a) Teológico.- Apoyado en la voluntad de Dios. 

b) Racional.- Son fundamentos regidos por la voluntad. 

e) Realista.- Basado en el sentimiento de justicia de los 

hombres. 

El Derecho Natural en la Escuela Cli1isica regularmente 

es racionalista. rechazando cualouier elemento o dato social 

del Derecho reduciéndolo .:t un sistema de normas construidas 

por la razón sin tener en cuenta la realidad. 

2) Respeto absoluto al principio de legalidad. Parte 

de los principios de oue no debe aplicarse oena aue no esté 

en la Ley, no hay delito sin Ley oue lo contemple y no debe 

aplicarse pena si no se ha cometido un delito. 

3) El delito no es un ente de hecho sino un ente 

_iur.idico. el delito no es una acción sino una infracción~ y 

el objetivo de la justicia penal es el delito, no el d~lin­

cuente. 

4) Libre albedrío. El sujeto de la ley penal es el 

hombre. el cual tiene capacidad para elegir entre el bien y 

el mal, por lo cual tiene la libertad o.ara realizar la 

acción que se le prohíbe o respetar la prohibición. 

5) La pena solo puede aplicarse a los individuos 

moralmente responsables ya Que la responsabilidad es de 

car~cter moral, y es consecuencia del libre albedrío. 



6) Quedan e>:cluídos del Derecho y por lo mismo de la 

pena!" los individuos oue no tienen libre albedrío como son 

los niños y los incapaces. 

7) La pena es la retribución~ es el mal que se le 

impone al delincuente por el mal que ha causado a la sacie-

dad. 

8) La pena debe ser proporcional al delito cometido y 

al daño causado. 

9) Las penas son sanciones aflictivas .. determinadas, 

ciertas, ejemplares, proporcionales, püblic.as, prontas, 

fraccionables, reparadoras, y en su ejecución deben ser 

correctivas, inmutables e improrrogables. 

1(1) La finalidad de la pena, es restablecer el orden 

social e>:terno que ha sido roto por el delincuente. 

11) El Oerecho de castiQar, pertenece al Estado pues 

es el encargado de la tutela jurídica. 

12) El Derecho Penal., es la garantía de libertad pues 

da la certeza de lr:i seQuridad iurídica ante la autoridad. 

13) El método debe ser lóqico-abstracto, silogístico y 

deductivo~ debiendo partir de un principio general sacando 

de él las consecuencias lógicas (18). 

Gl ESCUELA POSITIVA. 

A mediados del siglo XIX aparecen fuertes corrientes 

18 Cfr. HANS VON HENTIG2 Criminoloqia; Atalaya, Argentina, 
1949. 



del pensamiento oue l leva.n a una mavor evolución la Ciencia 

del Derecho Pe~al, tomando en consideración al hombre. a la 

personalidad del delincuente y a su conducta que siempre 

está determinada por múltiples factores que obran sobre 

ella. constituyendo su acción la consecuencia de estos. 

Al contrario de la Escuela Clásica, la Escuela Positi-

va tuvo una existencia real, ya que fué un 9rupo oue hizo 

frente a otros intelectuales y a otrDs ideas. 

La Escuela Positiva. oersigue en lo práctico la 

disminución de los delitos, que lejos de disminuir aumenta-

ban considerablemente y en la teoría se propone la 

investigación del delito. no como abstracción jurídica sino 

como acción humana, como hecho natural y social, emprendien-

do el e5t1.1dio de los actos contrarios a la Ley en si mismos, 

como relación jurídica y también en principio, del Que 

comete el delito, es decir: el delincuente <19). 

Para Enrice Ferri. la Escuel~ Positiva consiste en 

estudiar el delito, primero en su génesis natural y después 

en sus efectos _iuridicos, para adaptar jurídicamente a las 

varias causas que los producen, los diversos remedios que 

por consiguiente seran más eficaces. Asimismo piensa que la 

Escuela Criminal Positiva no solo es un estudio antropológi-

co del criminal sino una renovación completa (20). 

Los delitos no se cometen solos, no pueden con-

siderarse abstractamente: son producidos por indivuduos aue 

1q !bid. 
20 Cfr. ENRIQUE FERRI: Lu Escuela Criminolóqica Positivista; 

lOa. ed., La EspaRa Moderna. Madrid, S.F. 



actuan, oue a su vez son determinados cor diversas causas y 

factores; debiendo tender a prevenir los actos delictuosos, 

corregir a los malhechores y dejar a la sociedad en un 

estado de seguridad contra aquellos que son incorregibles. 

Para los integrantes de la Escuela Positiva, el delito 

es un fenómeno social perturbador del orden público origina­

do por causas de diferente importancia y naturaleza; la 

conducta en muchos casos demostrada por el agente activo del 

mismo, es determinada por diferentes circunstancias. 

Con el transcurso del tiempo se ha observado que con 

la imposición de penas severas. aun la de muerte; no se ha 

conseguido reducir la criminalidad. En la antigua Roma. no 

obstante los innumerables sacrificios, no se lograron 

acallar las ideas del Cristianismo; así corno a pesar de la 

crueldad y severidad de las penas impuestas en tiempos de la 

Santa Inquisición, con sus inhumanos tormentos y castigos no 

pudieron volver a la fé y a la religión a aquellos Que la 

habían perdido o que no iban de acuerdo con esa ideología. 

El Derecho Penal de éste tiempo, eminentemente positi­

vo, usa la enperiencia y la observación mediante la 

utilización del método inductivo pues de lo contario las 

conclusiones no pueden considerarse e>ractas. 

Se desecha la doctrina del libre albedrío, surqiendo a 

SU VE"Z e} delito como fenómeno natural, soci.a.1, 

considerándose no solo el delito cometido sino también la 

conducta del hombre oue originó ese delito y los diversos 

factores que intervienen en la comisión de los actos contra-



rios a la Ley. Esta Escuela tuvo como mira fundamental al 

hombre, ya que si éste delinque, si su conducta está dirigi­

da en contra de la seguridad y bienestar de sus sernejantes 

dentro de la sociedad, es poroue está determinado por diver­

sos factores físicos, sociales y antropológicos. El crimi­

nal ya no es considerado un ofensor a la divinidad, al sobe­

rano o a los ritos religiosos. 

La conducta antisoCial observada por el delincuente 

debe ser reprimida pues atenta contra el orden social oor lo 

cual la pena es una medida de defensa social en contra del 

delito. 

Entre los oensadores de ésta Escuela Positiva encon­

tramos a César Lombroso, Rafael Garófalo y Enrique Ferri. 

ENRIQUE FERRI 

EnriQue Ferri fué el fundador de la Sociología Crimi-

nal que estudia la intervención de Jos factores 

antropológicos. Para él, la etiología de los delitos se 

encuentra en los factores que los determinan (condiciones 

económicas, políticas, culturales~ etc.) sin desconocer con 

ello el valor de los factores individuales o antropolOgicoG; 

y el de los factores fiGicos Cclima~ temperatura, etc). 

Comparte el criterio de Lombroso de que el delincuente es un 

ser anormal~ pero desarrolla el principio haciendo una 

adición a las categorías, es por ello oue clasifica a los 

delincuentes en: natos, locos~ habituales, ocasiona.les y 

pasionales. La pena será un conjunto de medidas sociales 



preventivas y represivas que. respondiendo a la naturaleza Y 

a la génesis del delito de un modo mtts eficaz y al mismo 

tiempo más humano, preservarán de él a la sociedad (21). 

CESAR LDMBROSD 

Para César Lombroso, el criminal es un ser atávico, 

con regresión al salva.ie, el delincuente es un loco 

epi !óptico .. El piensa Que el criminal lo es por ciertas 

deformidades craneales y porque tiene semeianza con algunas 

especies animales, esto lo lJevó a elaborar lo que él llamó 

"Antropología Criminal 11 donde busca hacer una diferencia 

entre el enfermo mental y el delincuente. 

Lombroso, pone de manifiesto la necesidad oue se tiene 

del estudio del delincuente en referencia a sus cualidades 

naturales. a sus funciones y "" su vida en relación. Hace 

resaltar la importancia de la personalidad humana y de los 

rasgos individuales de los criminales, poniendo de manifies-

to las anomalías orgénicas y psíquicas de los delincuentes 

a5i como la~ causas que originan la criminalidad. 

Este autor enuncia algunos principios que fueron las 

bases más fuertes del Positivismo: 

a) Prevención especial además de prevención qeneral. 

b) Prevalencia de la especial frentP. a la general. 

c) La peligrosidad del reo como criterio y medida de la 

21 lbid. 



represión l22). 

Hace una exposición de las causas del delito para po-

sibilitar la mejor designación de los medios represivos más 

aptos y eficaces para combcitir la criminalidad. Propone 

enmiendas las leyes de procedimientos de seguridad 

pública, al Códiqo Penal y reformas al sistema peniten-

ciario. Asimismo propone la coerción aue el Estado debe 

imponer al delincuente para obligarlo al pago de una 

indemnización a la victima del delito o a su familia y 

propone que la pena sea el remedio contra la falta de 

adaotación del reo (23). 

RAFAEL GAROFALO 

La intervención de éste autor en la Escuela Positiva 

fué realmente trascendente, ya oue sin su ayuda ésta no 

hubiera sido una escuela jurldico penal pues tanto Ferri 

como Lombroso omitieron la elaboración .iur.idica. 

Para Garófalo, la pena es el mejor medio para la 

prevención y represión de los delitos. Fué un gran dP.fensor 

de la pena de muerte argumentando que es el mejor medio de 

defensa social contri\ de delincuentes peligrosos e 

incorregibles, siendo necesaria la eliminación radical de 

los inadaptables a la vida en sociedad (241. 

Dentro de los oostulados de la Escu~la Positiva enc:on-

22 Cfr. CESAR LOMBROSO: Escuela Criminolóqica Positivista; 
La España Moderna, Madrid. S.F. 

23 Ibid. 
24 Cfr. RAFAEL GAROFALO: Criminologia; La España Moderna. 

España, S.F. 



tramos: 

a) El ounto de mira de la justicia penal es el 

delincuente y el delito es solo un síntoma revelador de su 

estado peliaroso. 

b) La s~nción penal debe estar prooorcionada v 

ajustada a la peligrosidad del delincuente y no a la qrave­

dad objetiva de la infracción siendo por esto más importante 

una clasificación de los delitos. que de los delincuentes. 

e) El método que utilizan es el inductivo experi-

mental. 

d) Todo individuo tenoa o no responsabilidad 

moral, tiene resoonsabilidad legal. 

e) La pena tiene una eficacia sumamente restrinqi­

da, es mé.s importante la prevención de los delitos oue su 

represión y por lo tanto las medidas de seguridad importan 

mAs que las penas mismas. 

f) El derecho imponer sanciones oertenece al 

Estado a titulo de defensa social. la cual excluye toda idea 

de venqanla o retribución. 

g} La pena como medida de defensa tiene por objeto 

la 1~eforma. de los infractores readaptables a la vida social 



y la segregación de los incorregibles. 

h) El juez tiene la facultad ~ara determinar la 

naturaleza delictuosa del acto y establecer la sanción~ la 

cu~l no es aflictiva ni tiene como fin hacer su1rir al reo 

sino que es un tratamiento que debe prolongarse mientras 

dure la peligrosidad del delincuente aor lo cual ~era de una 

duración indeterminada (25). 

25 Ibid. 



C A P I T U L O II 

"ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PENA DE MUERTE" 

Al INTRODUCCION. 

La oena de muerte es un acto oue ha nacido 

simultáneamente a la raza humana. siempre ha existido y 

desgraciadamente eMiste en la actualidad. 

El hombre atravé5 de su larga história ha sufrido un 

sinnUmero de cambios asi como avances científicos, técnicos, 

sociales, politicos 1 religiosos, etc. Sin embarqo y a pesar 

de todo esto la pena persiste. 

Por lo anterior es conveniente dar un oanorama 

histórico y observar lo Que ha ocurrido con la pena de 

muerte en tiempos pasados. lo cual sin duda nos dará una 

visión m~s certera así como un enfooue más preciso para 

llegar a la tesis aqui planteada y asi obtener nuestras 

propias conclusiones. 

Existe un ~actor muy importante que debemos considerar 

como es la humanización en la aplicación de la pena de 

muerte la cual se puede ver claramente con el surgimiento de 

la guillotina, ya que a partir de ella se condena a la sola 

privación de la vida, sin que e>:istan castiqos adicionales. 

11 Sin hacer ·sufrir, hace saltar la cabeza en un abrir y 

cerrar de ojos", nos explica el doctor Guil lot.i.n (26). 

26 AMNISTIA INTERNACIONAL: La Pena de Muerte; Publicaciones 
Amnistía Internacional: Londres, 1979. 



En el casado la aolicación de la pena de muerte era de 

la aorobación de toda la comunidad y se comüderaba oráctica 

normal 'I natural: era una costumbre que nadie cuestionaba. 

Los pueblos orientales la utilizaban como un medio 

religioso: también la encontramos en el pueblo hebreo, así 

como con los griegos. romanos. egipcios y germanos. 

En la mayor.i.a de los casos esta pena tenia un caracter 

más bien simbólico, reliaioso e irracional, oues en la 

mayoría de los casos no existía un verdadero analisis inte­

lectual que le diera justificación, simolemente se ejecutaba 

como entrega a "'lqLtn dios o como un sacrificio a alquna 

fuerza de la natural~~ª a lct aue se le atribuL:i cü.rácter 

divino. 

Asi pues veamos un panorama general de como se oresen­

taba la pena caoital en las princioales civilizaciones 

antiquas. 

BJ LA PENA DE MUERTE ENTRE LOS HEBREOS. 

En el cueblo hebreo la cena de muerte venia imouesta 

para los delitos de adolatr.ia, homicidio malicioso~ plagio 

de un hombre para venderle~ adulterio, sodomia, incesto en 

primer grado y alqUn otro. Se imponia de diferentes maneras, 

siendo las más generales la de lapidación o apedreamiento 

(como para li' adultera) y la dec:aoit:aciOn. 

4t 



C) LA PENA DE MUERTE EN LA CIVILIZACION EGIPCIA. 

Entre los egipcios se sacrifjcaron los orisioneros 

hasta los tiempos del rey Amosés, y parece que en un princ:i-

pio se aplicó la pena de muerte para todos los delitos. 

Despúes se aplicó t'.mic:amente para los cometidos contra la 

divinidad, el homicidio, el parricidio, la prostitución y el 

adulterio de la mujer perteneciente a la primera clase 

soci&>.l, el atentado contra el Estado, etc:. Entre las 

maneras de ejecutarla fiquraba la del fueqo, qu se aplicaba 

a las adUl teras de la clase indicada. A los oarricida se 

les mechaba de paja o de pequeñas cañas aguzadas, se les 

cortaban pedazosde carne y se 1 es quemaba a fuego len to 

sobre haces de espinas f27). 

0) LA PENA DE MUERTE EN LA CIVILIZACION ATENIENSE. 

En Atenas, la pena de muerte, antes muy prodigada, 1ué 

reducida por Salón, para el sacrilegio (en el que 

incurría con suma facilidad, como por matar un pájaro consa-

grado a Esculap10, cortar un arbolillo de un bosque sagrado, 

y Fidias no hubiera escapado del suplicio. a no haber muerto 

en la prisión, por haber esculpido su retrato sobre el 

escudo de una Minerva). la profenación de los misterios~ los 

27 Cfr. MARINO BARBERO SANTOS: La oena de Muerte en el 
Derecho Histórico y actual. Universal. Valladolid. 1975. 



atentados contra el aobierno. el homicidio malicioso. el 

adulterio de la mujer", a menos c:¡ue la adultera fuese vendida 

por el marido o se compusiese con éste por precio y la 

violación concebida por un hombre que se neqase a casarse 

con la violada. El género de muerte variaba mucho: el 

hacha, la cuerda, el apaleaminnto, el arrojamiento al mar. 

el despeñamiento y el veneno. La decaoitación estaba reser-

vada para los militares; la estrangulación por la cuerda era 

lo más ignominioso yse consideraba como más piadosa y dulce 

la muerte por ciertas clases de veneno y por eso se dió 

cicuta a Sócrates {28l. 

E) LA PENA DE MUERTE EN LA CJVJLJZACJnN ROMANA. 

Es importante aclarar que en el derecho Romano se 

distinQuían dos cla~es de delitos, los públicos <crimina) y 

los privados {delicta). En pl"'"incipio solo los públicos 

ameritaban la pena capital y se consideraban cuando e>:istia 

un atentado contra de la Sociedad o del Estado y que provo-

e aban ine5tabi 1 id ad en la comunidad. Decimos en principio 

pues hay sus e>tcepciones como veremos más adelante, donde 

por un delito privado se aplicaba la pena capital. 

En cambio los delitos privados eran los que causaban 

dar;os a particulares y solo indirectamente al ter aban el 

orden público, como eran los que qeneraban una obliqación de 

28 Cfr. CESAR BECCARIA: De los Delitos y las Penas; Cajica. 
México 1957. 



carácter civil entre los particulares. 

Sin embarqo vemos como la pena oor robo. establecida 

por las XII Tablas. era severa. En aquella época (si~lo V 

A.C.) las XII Tablas. era severa. En aquella época (siqlo 

V a.c.) el robo tenia rasgos de delito público. coe~istentes 

con diversos rasqos de los delitos privados. En caso de 

1lagrante delito de robo. el ladrón oerdía la libertad. si 

era un ciudadano libre. o la vida si era un esclavo {29). 

Asimismo, con el advenimiento del Imoerio, los delitos 

que anteriormente se cons.ideraban privados, fueron pasando a 

pertenecer a la esfera pública oor considerárselas violato-

rios de la estabilidad comunitaria y convirtióseo ésta en una 

situación mucho mas rígida y oue precisamente fortalecía la 

grandeza del Imperio. 

Podemos apreciar cómo en la época antigua la pena 

capital estaba mucho más li~ada a situaciones de tioo reli-

gioso que de astricta derecho como lo cedemos apreciar en el 

pueblo etrusco., quien tenia una práctica religiosa que 

consistía en matar a todos los esclavos de un noble que 

moría, para Que esos esclavos pudieran seguir sirviendo al 

esp.iri tu de su amo después de muerto. A los barbares debió 

oarecerles que esto era una prtlctica Que pertenecía al 

sentido común Y es por ello que encontramos esta práctica en 

muchas ds las antiguas comunidades. Más tarde introduieron 

un refinamiento a dicha pena ya que consideraron que matar a 

29 Cfr. J.L. BIERLY: La Ley de las Naciones: Editora Nacio­
nal. México, 1950. 



todo~ los esclavos de una casa resultaba injusto oara el 

heredero v por ello solo debían morir determinados esclavos. 

Pero ¿cuáles?. Evidentemente la elección tenia que dejarse a 

los dioses. Los esclavos deb.i.an luchar uno contra otro en 

combate individual. y Harte, el dios de la guerra. oodia 

entonces escoqer a la victima que tuera de su qusto. Esta5 

luchas fueron también entonces un esoectáculo oara diver­

tirse. siempre y cuando uno no fuese el esclavo, natural­

mente. 

Los romanos copiaron estas practicas reliqiosas etrus­

cBs h"sta Que lleqaron a convertirse en su diversión favori­

ta. Un heredero podía comprar fuertes esclavos luchadores 

con la Unica. finalidad de hacer una buena fiesta en el 

funeriill de su padre, y aunque el lo estuviese en 

contradicción con el oleno sent.ido del ritual. que era 

precisamente determinar QLle esclavos del muerto eran los oue 

debían acomoañarle a la tumba. En el momento en aue el 

resto del mundo civilizado se C:staba liberando de les 

ó.ltimos vestioios del sacrificio humano. los romanos lo 

adoptaban en qran escala. Hacían que centenar~s de hombres 

se mataran unos a otros por el simple olacer de verles 

morir. Lo~ romanos inteliqentes trataban de e>:cusar esta 

costumbre. Decían que estaba prescrita en la religión~ cos3 

que solo en oarte era verdad puesto que la costumbre 

provenía de la reliqión ~trusca, y no de la antiqua religión 

ro(ftana. 

En la épm:f'I: clásica, ocurre el florecimiento del 



Derecho y hay una cierta 9eDaraci6n de lo jur"idico (que 

imolica seauridad y bien común) de lo religioso. 

Las Doce Tablas cc:i.stiqaban también con la 
pena de muerte el celebrar asambleas sediciosas 
nocturnas, la concusión de los árbitros o 
jueces, que por dinero dieran sentencia en un 
sentido, el atentado de obra contra el padre. la 
profanación de las murallas, la neglioencia y la 
deshonestidad de las vestales (la vestal Minucia 
fue enterrada viva en el año de 418 de Roma cor 
este delito) .. la desobediencia a los decretos de 
los auoures en el ejercicio de sus funciones 
públicas, el homicidio intencionado, el envene­
namíento, el parricidio, el incendio malicioso. 
el robo nocturno y el manifiesto, el falso 
testimonio, etc. (30\ .. 

El modo de aplicación de la pena capital era muy varia-

do; donde podemos encontrar la descuartización~ el 

despeñamiento, estrangulación, decapitación por hacha, 

~hooamiento tormentoso, el azotamiento. etc. 

De ioual manera es conveniente resaltar otros dos 

métodos de aplicación. que fueron la crucifixión (oue 

Cicerón atribuve a Tarquino, ºEl Soberbio 11 monarca romano) 

fijando en el pecho del c:ricific:ado un cartel explicalivo 

del crimen cometido y obliqéndolos a transportar su propia 

cruz hasta el lugar del suplicio. El Emperador Constantino 

abolió este medio por" el respeto con el oue veneraba a 

Jesucristo. asi como oor el símbolo sagrado de la Cruz. V 

el otro -fue el famos:isimo método de entreqar a los crimi-

nales a las fieras, las cuales los devoraban hasta su 

muerte. Este sistema se introdujo en Roma, imitando a Jos 

antiquos cartaqineses, por ordenes de Tiberio. 

30 C1r. EDGAR BODENHEIMER: Teoriu del Derecho= 3a. ed, Fondo 
de Cultura Económica, México, 1q7b. 



La persecución del cristianismo provocó oue se inventa­

ran un sinnúmero de martirios bárbaros y crueles oara la 

aplicación de la pena mayor. 

Posteriormente en tiempos del Imperio se permitió en 

ciertos casos a los reos de delito contra el Estado. que 

fueran personas de distinción. escoger el género de muerte 

que les pi\reciese menos penoso, el cual sol.:í.a consistir en 

hacerse abrir las venas dentro de un baño de aaua templada. 

Fl LA PENA DE MUERTE EN LA EDAD MEDIA. 

a) SISTEMA PENAL GERMANICO. 

La caracteristica tíoica de este sistema es lo que en 

la a e tul id ad se aplica para el derecho pena 1 y fiscal en 

México. en cuanto a la aplicación estricta de la ley, en 

donde el supuesto o el hecho debe encontrar su e><acta 

aplicación en la ley. Los germanos aplicaban diferentes 

métodos de pena capit.!11, para diferentes tipos de del ita. 

Se aplicaba la horca para el bandolera, la decapitación oara 

los raptores, descuartizamiento con hacha para los trai­

dores. etc. Es evidente que la analogía en relación con la 

aplicación estricta de la ley se refiere a la aplicación de 

lA pena, más no a la comisión del delito. 

En este sentido, en la Edad Media y por razones de 

pudor a las mujeres se les aplicaban penas distintas, ya 

fuera quemarlas o enterrarlas vivas. 

Además del sentido póblico que tenía la aplicación 
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cenal entre los germanos. e>:ist1a una oena con carácter 

puramente orivado. ésto es. además de ser perseguido Por el 

Estado. los ofendidos tenian la facultad de vengarse y 

ponerle precio a la cabeza del aoresor y asi con ayuda de la 

comunidad perseguirle. atraparle matarlo impunemente; 

incluso aquel que osara brindarle ayuda, si ~e le atrapase 

podia sufrir la confiscación de sus bienes como los de su 

familia .. 

Tiempo después la iglesia intervino para introducir 

moderaciones en esta legislación junto con la aoarición de 

la legisl~ción romana en en siglo XII. Sin embargo, no se 

realizaron grandes cambios debido .a las constante& guerras 

religiosas en donde se condenaba a muerte al hereje público, 

aunque algunos piensan oue las famosas "hogueras de la 

inquisición 11 nunca fueron realmente utilizadas v que las 

investigaciones modernas las han convertido en una fábula. 

Pero ésto hubiese o no sido verídico, el caso es que la pena 

capital se seguía aplicando mediante sanciones consignadas 

en las leyes del Estado .. 

Hubo dos paises que se distinguieron por su increíble 

severidad en l~ aplicación de la suprema pena, que fueron 

Francia e Inqlaterra. 

bl FRANCIA. 

En este país se conocieron cinco medios de ejecución de 

la pena capital: la hoguera~ la rueda., la horca. la 

decapitación y el descuartizamiento. 



A continuación citaremos un caso sucedido en Francia 

con el cual podemos darnos cuenta el tono de crueldad v 

venqanza con cue se aplicaba la oena de muerte. 

En ocasiones se añadian tormentos eMtraor­
dinar ios a la pena capital, como ocurrió con 
Ravaillac, asesino de Enrique IV, al cual, seqún 
las memorias de Sully (Vol. V pág. 234 de la 
traducción inglesa de 1812), se le desgarraron, 
sobre el patíbulo, el cuerpo, los brazos '/ las 
piernas con tenazas candentes; se le puso en la 
mano derecha el cuchillo con el cual había 
cometido el reqicidio, y dspués le fue tostada y 
quemada con azufre ardiendo; en los sitios del 
cuerpo desqarrado con las tenazas candentes. se 
puso plomo derretido y aceite hirviendo con cera 
y azufre mezclados y, finalmente, se le 
descuartizó, se quemaron sus restos, se aventa­
ron sus cenizas, se confiscaron todos sus 
bienes. se demolió la casa en la oue había 
nacido prohibiéndose su reedificación, se 
desterl'"ó a sus padres y se obl iqó a sus pa­
rientes a mudar de apellido (31). 

e) INGLATERRA. 

F.n este rais cu.,.ndo los delitos tenían carácter de 

traición. deslealtad o felonía. además de la oérdida total 

de los bienes del reo. se le llevaba al suplicio en un sarzo 

para posteriormente ahorcarlo y descuartizarlo, llevando su 

cuerpo en estas condiciones a disposición de la corona para 

que dispusiese del mismot sin embargo, el Sobera"no tenia la 

facultad de cambiar este método por la decapitación. En 

otros tiempos se introdujeron a lqunos cambios. ahorcando Y 

sacando las entrañas al que fuera hombre y quemando vivo al 

que fuese muier. 

31 ALBERT-Y.OESTLER ARTHUR: La Pena de Muerte; 5a.ed •• Emecé, 
Arqentina. S.F. 



En cambio para los delitos de orden común. unicamente 

se colqaba del pescuezo hasta terminar con la respiración; 

sin embaroo, si este delito se había cometido contra alquna 

Institución del Est.ado. se substituía este método oor el de 

decapitación. 

dl ESPAÑA. 

En la legislación española de la Edad Media tenemos que 

para la aplicación de la pena de muerte existe una 

distinción en cuanto al fuero de que se tratase. Para el 

Fuero Juzqo t:inicamente ameritaban pena ca pi tal aquel los 

delitos oue fuesen realmente muv importante!! y de grandes 

consecuencias. 

El medio de ejecución era principPilmente de dos maneras; 

decapitación con hach~ o la hoquera. Sin embargo. si el reo 

era judío tenía la facultad de escoaer la lapidación de 

acuerdo con su tradición religiosa. Además el Juicio debía 

tener carácter público y jamás en secreto. 

Las cosas cambiaban en lo referente al Fuero Municipal, 

que además de ser más drtsstico en oca!licnes" era asimismo 

muy desigual, pues para alqunos delitos se dictaba la pena 

mayor cuando que para otros había una simple pena pecu-

niaria. Asimismo. las ejecuciones eran con métodos distin­

tos, v.gr., en Toledo se lapidaba, en Salamanca se ~horcaba~ 

en Escalona se colgaba, en Cuenca se descuartizaba o 

enterraba vivo, etc. En cambio en lo que respecta a 1 a 



sodomía~ todos coincidían en prender fueqo al sodomita. 

En epoca de Las Partidas se vivió un cierto progreso Ya 

que se suprimen como métodos da ejecución el apedreo, la 

crucifixión y el despeñamiento, introduciendo métodos que 

significaran un sufrimiento menor, como son la decapitación 

con espada o el ahorcamiento. con lo que podemos observar 

una humanización de la pena. Además~ las ejecuciones debían 

de ser públicas con mención de los delitos cometidos. como 

una medida intimidatoria y de escarmiento. En todos los 

casos el cadáver debia ser entreqado a los oarientes o a 

quien estuviese a su car-qo. Otra modalidad fue que a la 

muJer embar-azada que estuviese sentenciada a muerte, se le 

debía ejecutar con posterioridad al parto so pena en 

incurrir en homicidio de la criatura que estaba por- nacer. 

Eniste otro aspec:to que siempre se ha discutido mucho; 

es el tema de la Inquisición y las famosas "hog.uer-as de la 

inquisición". Algunos historiadores opin~n que en ésto nos 

enfrentamo5 muchas veces a trastornos de las fuentes 

históricas normalmente abordadas. 

Mucho se ha escrito y hablado sobre la pena de muerte 

por el fuego, en las celebres ''hogueraB de la Inquisición" 

aue segun alµunos autores no pasan ñ leyenda inventada por 

el odio político. En primer lugar, es preciso tener en 

cuenta...,que la oena de muerte para el hereje venia impuesta. 

no por la iglesia, sino por el poder civil, como se ve en 

las leyes de Federico JI (Constituciones de 1224, 1231. y 

12~2), en las de Pedro tl de AraqOn (en Gerona en 1197) y en 



las de Alfonso "el Sabio" de Castilla (Ley la. tit. lo .. ~ 

libro IV del Fuero Real·,. La Inquisición no imponía nunca la 

pena, limitándose a def.:..nir el delito~ y solo en caso de 

absoluta contumacia del reo. inoenitente e incorregible. 

entregaba éste al poder civil, y aLin asilo hacia rogando la 

piedad y exigiéndo oue el reo conservase la vida y los 

miembros Cquatenus vitam et membra sibi illibata conservet), 

según la fórmula sacramental de entrega. La pena de muerte 

no figuraba en el catálogo de penas de la Inquisición~ como 

ouede verse por el de las impuestas desde 1575 hasta 1727. 

A~n impuesta por el poder civil. la pena de ser quemado vivo 

dejó bien pronto de usarse. ahorcéndose o dándose garrote al 

reo antes de llevarlo a la hoguera, de modo que solo se 

quemaba su cadáver-; y no tardó mucho en no imoonérseles la 

pena de muarte. sino en quemárseles sólo en efigie, 

reteniéndose al reo en la cárcel 9 cuando se esperaba su 

arrepentimiento o desterrandole si era pertinaz í32). 

De esta manera hacia ya mucho tiemoo que no 
se conoc.ian en España las hogueras, como proce­
dimiento oara imponer la oena de muerte. cuando 
las resucitaron gobiernos tan liberales como el 
de Pombal en Portugal (que ouem6 vivo al duque 
Abei ro y a tres Je'.3ui tas en Lisboa), hecho QUe 
aplaude Vol taire (ouien en sus "Lettres a 
Vernés · dice que la noticia de tal hecho le 
consuela), y el esoañol de 1852, que hizo ouemar 
el cadaver del reaicida Martín Merino (33). 

En este mismo orden de ideas. Barbero Santos nos relata 

una memoria anónima acerca de lo acaecido en Madrid, el lu-

32 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: Derecho Penal. Parte General! 
Porrüa. MéHico. S.F. 

33 F. CASTELLANOS: Oo.Cit. 



nes 2 de julio de 1860.. de la aue se desorende lo aue 

ocurría en aquella época en torno del tema que nos toca y 

que nos da una idea opuesta a la oercibida en las notas y 

que a continuación se transcribe: 

A cosa de las cuatro de la tarde se acabaron 
de leer las sentencias de los relajados. y 
conduciéndolos por la escalera por donde había 
subido, bajaron a la plaza de vallas del teatro~ 

donde hicieron de el los entreqa al señor don 
Franci<:!co de Herrera Enriquez, correqidor ouien 
mandoles montar en la forma ordinaria y los 
hicieron ooner en hilera. y en esta forma los 
bajaron por la cal le de los Boteros y l leqaron 
hasta el brasero. En el ínterin se orosiguió 
leyendo los procesos de los rece¡¡ cenitenciados .. 
Acabándose de leer como a las nueve de la noche. 

Revestido S.E. de oantificial se sentó en el 
trono y le pusieron la mitra, y a este tiempo el 
alcalde llamó v condujo a los reos, pasandolos 
por el corredor inmediato y llegando al olana 
donde estaba el altar se hincaron de rodillas 
delante de la cruz y fueron haciendo las ab.iura­
ciones. 

El número de penitenciados fue de 67 y 
acabada la Misa. oue seria como a las nueve y 
media. de la noche~ los diaconales desnudaron de 
las vestiduras pontificales al señor inauisidor 
general, el cual resolvió volverse, como lo 
ejecutó en silla de manos de felpa morada. 
correspondiente a 1 a 1 ibrea, con cuatro 
silleteros. doce lacayos con hach«:is delante y 
detrás , por el pasadizo al patio de las casi:i~ 

del conde de Barajas. 
Fue qran consuelo pare los fervorosos. 

confusión para los tibios y asombro oara todos 
los presentes ver una constancia Ql.le en edad de 
muchos siq:los fuera admirable. Desde las ocho 
del dia a!:.istió S.H. en el balcón sin aue el 
calor le destemplase. la confusión de tanta 
frecuencia le ofendiese, ni la dilatación de 
función tan orolija le fastidiase. V fue su 
devoción y celo tan superior a la fatiqa, que ni 
aún para comer se parto un cuarto de hora del 
balcón y habiéndose acabado el auto a la hora 
referida pregunto si faltaba más o si podia 
volver. Al tiempo que se disolvió el concurso 
del teatro. el alcaide entreqO a los reos 
penitenciados a los ministros y familiare5. y 
estos los condujeron a las cárceles secretas del 
Tribunal. 



Acabado el Auto solo resta el trágico suceso 
de los Protervos y demás relajados. cuyas culeas 
dieron motivo a la representación de juicio tan 
formidable para los delincuentes y tan admirable 
y espantoso para los demás. Había el Tribunal 
muy con tiempo avisado a los ;iueces seculares 
que previniesen en el brasero hasta veinte palos 
y argel las para poder dar garrote y atando a 
el los como se acostumbra a los reos aplicar les 
el fuego, sin necesidad de horror y violencia de 
otras impropias y sangrientas ejecuciones, y 
juntamente que hubiese prP.venidos bastantes 
ejecutores de la justicia para más breve despa­
cho de los suplicios. Era el brasero de sesenta 
pies en cuadro y de siete pies en al to y se 
subía a él por una escalera de fábrica del ancho 
de siete pies, con tal capacidad y disposición 
que a competentes distancias se pudiesen fi.lar 
los palos, y al mismo tiempo. si fuere conve­
niente se oudiP.sen sin estorbo ejecutar en todos 
la justicia, quedando lugar competente para que 
los ministros y religiosos pudiesen asistirles 
sin embara::zo. Fueronse ejecutando lo5 supli­
cios dando primero garrote a los reducidos, y 
luego aplicando el fuego a los pertinaces, que 
fueron quemados vi vos y con no pocas señas de 
impaciencia, despecho y desesperación. Y echan­
do todos los cadáveres en el fuego los verduoos 
le "fomentaron con la leña hasta acabarlos de 
convertir en ceniza. oue seria como a las nueve 
de la mañana t34). 

Lo que se puede apreciar es que en tod~ esta época, el 

Derecho Penal muestra una serie de desigualdades. crueldades 

y arbitrariedades que muestran una desuni ficación absoluta 

de criterio, principalmente en lo que concierne a la m~xima 

pe>na. Al hombre no se Je trata como igual y a la clase 

social la que pertenecía cambiaba drásticamente las 

perspectivas de penalidad. Incluso el factor suerte era en 

muchas ocasiones determinante, pues si por casualidad un 

cardenal se cruzüre en el camino de un sentenciado y Jo ben-

34 aUVENTINO CASTRO: Lecciones de Garantías Individuales: 
Porrúa. México. 1981. 



diiese podía obtener la induloencia que en la mayoría de las 

ocasiones hubiera sido preferJble la muerte misma a lo que 

le antecedia. 

A continuación citaremos una refle>:ión de Gutiérrez que 

nos resume con mucha exactitud l¿)_ situación que caracterizo 

este último periodo en torno de la pena d~ muerte. 

La pena de muerte se prodiga, acomoañandola 
de tales medios, que los accesorios imponen más 
QUe la muerte misma. El fuego, la seoaración de 
miembros por medio de cuatro caballos o de 
cuatro galeras, la rueda, la estrangulación, el 
ahogadero (y aún pudiera añadir la decapitación 
y el empalamiento) son variedadE's de esta pena. 
Todo género de tormento es medio de castigo. 
Para hacer todo más indeleble la memoria del 
delito, detrás del suplicio venia la exposición: 
el cuerpo permanecía unas veces suspendido de la 
horca, e><pL•esto sobre la rueda., o atravesado cor 
una estaca en una encrucijada hasta que el 
tiempo c:on5umara su disolución~ otras era 
descuarti2ado y expuestos los miembros, todavía 
palpitantes, en los caminos C35). 

GJ LA PENA DE MUERTE A PARTIR DEL SIGLO XVIII. 

Es ir:iportante señal ar aue este siglo fue también muy 

cruel al igual que los siguientes; pero fue en ésta época 

cuando nace por primera vez el cuestionamiento de la 

abolición de la pena capital aunque siguió acosando a la 

humanidad de la misma manera cruel y sangrienta. 

Así. oodemos ver que en el Código Penal lnglés. (el 

denominado "r:ódioo sangriento") se castigan con la pena 

35 Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Americana; 
Espasa-Calpe; Madrid, España~1958 4 Tomo XXXVII, páq. 93. 



capital más de 220 6 230 delitos y crímenes. tales como el 

robo de nabos~ el hecho de asociarse con qitanos, las daños 

causados a peces en los estanQues. el envio de cartas con 

amena~as, o el hecho de ser encontrado armado o disfrazado 

en un bosque (36). 

Asimismo~ la legislación francesa fué muy dura también y 

aplicaba la pena capital a los delitos de blasfemia grave. 

escribir en contra de la religión~ sortilegio y magia~ no 

descubrir l.tna conspiración, deserción. hurto doméstico, 

duelo~ incesto, aborto, actos contra natura, falsificación 

de moneda~ etc. 

En realidad lo que ocurrió 1ue que se intensificó tanto 

el uso de ella, que como natural contraoeso surgieron las 

fuentes y tesis contrdrias que la abollan. Lo anterior lo 

podemos ver claramente con "la ilustración 11
, época en la 

cual el sjste-ma. aunquo cruel funcionaba bien y hasta se 

lleQó a considerar e>:celente. En cuanto al estado 

teocrático de la Edad Media, jamás se hizo preguntas. La 

hora 1inal de la pena de muerte. como medio de prevención 

del delito, sonó cuando los tcóriC05 del derecho estatal, en 

la Era de las Luces. se emanciparon del concepto teocr~tico 

del Estado y lo colocaron con sus 1nsti tuciones jurídicas 

ante el tribunal de la razón humana. examinadora y critica. 

El Estado dejaba de ser considerado como brazo ejecutor de 

la voluntad de Dios sobre la tierra y tuvo que ver como se 

3b Cfr. ALBERT CAMUS; La Pena de Muerte; Emecé, Argentina. 
S.F. pa9. 45. 



le negaba el derecho a disooner libremente de la vida y de 

la muerte de sus ciudadanos. Los intereses, aspiraciones v 

derechos oel individuo se reconocieron como supeditados a 

los del Estado en si v al Estado formado por una relación de 

unión entre los individuos. Se les exiqió que. antes de 

aplicar un castiqo, probara que era ütil. y oue lo era desde 

el cunto de vista de la sana ra~ón humana. La pre~unta por 

el objetivo de los castiaos impuestos por el Estado se 

coloco en primer olano y la idea de la venganza auedO en 

sequndo lugar. 

Asi encontr=mos oue el primer pais en abolir la pena de 

muerte fue Italia. impulsada por las ideas de Leoooldo de 

Toscana. quién a su ve:;: se basó en las modernas ideas del 

famoso .iurista César Beccaria. 

Fué en 1765 cuando se dejó de practicar la ejecución de 

la pena de muerte. elevandola a los ámbitos legales en 178b. 

Posteriormente con la aparición del llamado "Reino de 1 ta­

lia" aauella "fue nuevamente implantada. aboliéndose descués 

por el códioo de 1889. pero substituyéndola por la pena del 

"ergastulo", oue consistia en una cárcel subterránea. utili­

zada por los romanos para castigar a 6U~ esclavos. 

Entre otros de los paises oue se unieron a este movi­

miento abolicionista contamos con Grecia, Rumania, Portuqal, 

Holanda, Noruega. asi también Montenegro, San Marino, Bra­

sil, Costa Rica. Uruguay y Venezuela. 

Respecto a la llamada entonces Unión Soviética tenemos 

que el régimen Zarista la manb .. 1vo en el c.ódiqo de 1910; la 



re•1oluc:ión de 1917. ésta fue abolida v reinstaurada coco 

desoués ba,io el réoimen de Kerensky. Poco después se abolió 

nuevamente con los Soviets cero se re.instauró una vez mas. 

La \Utima abolición fue en el ai;o de 1947 para 0L1e se 

reinstaurara nuevamente de forma permanente en 1950. 

Swi4a la suorimió en 1848 cara los delitos ooliticos y 

e)(tendi6 la supresión para los delitos de orden comLtn en su 

Constitución de 1874i sin embargo. hubo tal afluencia y 

aumento en la delincuencia que con carácter de emeroencia la 

reinstauró el 18 de mayo de 1879. 

En realidad podemos darnos cuenta oue el movimiento 

abolicionista fue oequeño y casi insioni fic:ante, pues si 

bien se abolio en alqunos paises~ éstos al darse cuenta de 

Que la. criminalidad aumentaba la volvían a imolantar. En 

esta época lo importante fue realmente el principio del 

cuestionamiento acerca de la legitimidad oor oarte del 

Estado de disponer de la vida de 9us c:mbernados, surgiendo 

con esto un cierto humanismo para disminuir el sufrimiento. 

como lo fue la guillotina~ inventada por Guillot.in en Fran­

cii"I y utilizada por primera vez en 1792 .. 

De lo anterior podemos concluir que la regla general 

fue la permanencia de la pena capital en las diferentes 

legislaciones. variando en cuanto a sus procedimientos de 

ejecución; v.gr., la horca se utili:;:ó en Austria. Inola­

terra, ~apón, Egipto y E.U.A. en algunos estados del norte. 

La guillotina la utilizó Francia. Suecia, Alemania. Dinamar­

ca y Turquía. El fusilamiento se utilizó en Perú y Haití. 



Posteriormente en 1890 aoarec:ió la silla eléctrica en el 

Estado de Buffalo cuva intención fué crear un orocedimiento 

menos do 1 craso. 

Podemos decir que este proceso histórico presentó 

ciertas características peculiares en relación con la 

abolición de la pena de muerte, las c.uales son principal­

mente las siguientes: 

1) A raíz de la Revolución Francesa que con su 

lema '•Liberté, Fraterni té, Egali té" y con ln aparición de la 

guillotina como método ünico de ejecución, surqe una igual­

dad ante la muerte. en el sentido de cue cualquier persona 

condenada a el 1 a, ya sea noble, plebeyo o de cualquiE"r 

estrato social, morirá de la misma forma con el mismo 

sufrimiento, pues como ya se ha visto, este procedimiento 

pretendía am1norizar al mAximo el sufrimiento. haciéndolo 

adem~s rápido y eficaz. 

2) En ésta época comienza a haber una disminución 

en lo que se refiere a la aplicación de la pena capital: si 

bien existían todavía mucha'= condenas a el la, en la practica 

comenzó a disminuir la e.iecución. Asimismo. se reducen en 

forma drástica los suplicios que generalmente acompañaban y 

precedían a la muerte, por lo cual se habla de una 

humanización de la pena. 

3) Las ejecuciones empiezan a adquirir un carActer 

más privado y reservado, ya realizándose dentro de la mismas 

prisiones, evitando así los espect~culos y fiestas que con 

anterioridad solían siQnificar. 



4) LoG verduaos en aquella época adquirieron una 

imagen de terror y de miedo oue los convertí.a en seres 

privilegiados, respetados y famosos. Se les sobcrnab~ para 

que hicieran su eiecución lo menos dolorosa cosible y tenían 

además ciertas concesiones como apoderarse de las oertenen­

c:ia.s de los condenados o tomar oroductos de los mercados 

pUblicos, en fin, que se les temía y respetaba. Poco a poco 

esta fiaura fue desaoarenciendo. 

5) En lo Ql.\e se refiere al estricto ámbito 

jurídico lo conducente al procedimiento judicial. se le 

emtJiezein a conceder ciertos derechos al condenado a muerte 

que antes no tenia, como en Inalaterra donde se concedió el 

derecho al condenado a muerte a ser asistido cor Lm aboqado 

defensor, creando después la Corte de Apelación Criminal, en 

donde el condenado podía impugnar la sentenc1a acaecida en 

su contra para oue se estudiase de nuevo con carácter de 

apelación. 

El momento histórico aue siqnificaron las dos guerras 

mundiales, por ra::::ones obvias. no favoreció la abolición de 

la pena capital sino que aumento su implantación~ printipal­

mente en los Estados Totalitarios. 

Posterior a estas querras se va restableciendo una 

cierta tranauilidad mundial. En la actualidad se ouede 

recalcar un serio aumento de la violencia a nivel mundial. 

sin embargo. se ouede estimar que la pena de muerte persiste 

en los paises Que utilio:an como arma política el terror. 

En los demAs países. aunque la consi9nan en la ley. es 

é(> 



raro ver un caso de ejecución por la vía jurídica. aunoue 

pudieran presentarse esoorádicamente como es el caso de 

Libia. en donde se oermite aue los adúlteros sean muertos a 

pedradas o se corte la mano y el pie al secuestrador de 

aviones. mientras aue las leyes penales de los etiooes o 

tunecinos castigan el robo con la amputación de la mano del 

delincuente, cortándosele un oie si es reincidente (37). 

Cabe agregar que si bien la pena de muerte en el proce-

so histórico a revelado cierta tendencia a huma.ni:;:arse en 

los émbitos jurídicos e incluso a abolirse en muchos paL5es, 

de fa.etc y fuera del marco legal se ha retrocedido, oues 

segL\n constata ºAmnistía Internacional" las ejecuciones al 

mArgen del Derecho alcanzan ci'fras inusitadas que no sOlo 

deben preocupar a aboQados y juristas sino a toda la comun1-

dad mundial. 

37 Cfr. CARLOS GARCIA VALDEZ: No a la pena de muerte: Ed. 
Cuadernos para el diálogo, Madrid~ 1975, o. 16. 
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C A P l T U L O 111 

"ANTECEDENTES HlSTORlCOS DE LA PENA DE MUERTE EN MEXlCO" 

Al EPOCA PREHlSPANlCA. 

Las fuentes del derecho en esta época eran: la costum­

bre y las sentencias de los jueces. Los reyes y los iueces 

eran los legisladores; unos y otros, al castigar algún 

delito o al fallar en algún negocio, sentaban una especie de 

jurisprudencia, pues el c:astiao en materia penal se ten.La 

como un ejemplo que era repetido más tarde en idénticas 

circunstancias y el fallo en cuestiones civiles~ como una 

ley oue se observaba fielmente en posteriores ocasiones. 

El pueblo, en esta jurisprudencia, desempeñaba un papel 

importantísimo: las penas que señalaban el rey o los jueces 

eran del todo acordes con el sentimiento moral de aquél en 

le. época, y las sentencias civiles no hacían otra cosa. la. 

mayoría de las veces, que sancionar los hábitos populares. 

Las principales disposiciones penales y las más impor­

tantes reglas que normaban los actos de la vida c1vil y 

oública. estaban escritas en jeroglíficos. los cuales no 

tenían más fuerza oue la de la costumbre y servían para 

conservar la tradición iuridica aunque solo eran del conoci­

miento de los juece5 y no del dominio público. 

En el t11hrico precortesiano, en los reinos de 

Acolhuacán, Ménico y Ta.cuba fueron estimados como hechos 

delictivos principalmente: el aborto, el abuso de confianza. 



la delación, la alcahuetería, el asalto, la calumnia. la 

calumnia judicial. el daño en propiedad ajena, la embria-

guez. el estupro. el encubrimiento. el falso testimonio. la 

falsificación de medidas. la hechiceria, el homicidio. el 

incesto. la malversación de fondos, el peculado, la oederas-

tia~ la riXa, el robo, la sedición y la traición, amén de 

otro5 delitos particulares cuya configuración se entendía en 

función de la presencia de determinados factores, como el 

caso de la orostitución. oue en si misma no fue considerada 

como delito, oero cuando era oracticada por mujer noble. se 

transformaba en acción delictuosa. 

A tales delito$ les fueron aplicadas penas de diversa 

índole, las cuales consistían. fundamentalmente en: esclavi-

tud~ cenas infümantes. y corporales, destierro, confiscación 

de bienes, multa. orisiOn, destitución de función u oficio. 

y pena de muerte í38). Esta última fue la más frecuentemente 

aolicada. siendo imouesta con rigor y en forma diversa de 

acuerdo con la qravedad y el tipo del delito cometido. 

La calidad particularmente grave de las penas imouestas 

y la aplicación regular de la pena de muerte~ hacen pensar 

que en Mé~ico e>:isti6 una concepción de la pena fincada en 

un criterio de ejemplaridad y de la supresión de los elemen-

tos estimados nocivos al grupo social. 

l<ohler! estudioso alemán y uno de los autores que con 

mas claridad ha investigado el Derecho Penal existente en el 

36 Cfr. FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS: Los Indios de México y 
Nueva España: Porrüa, México. 1q66, págs. 131-144. 



Hé~ico Prehispánico. comenta Que el Derecho Azteca es testi-

monio de severidad moral~ de una concepción dura de la vida 

y de una notable cohesión coli.tica cuyo e1emplo mas claro 

pudiera observarse en la legislación de Texcoco. la cual. 

gracias a Nezahualcóyotl,lo9r6 integrarse en una estructura 

legal que fue ejemplo para los pueblos circunvecinos í39) .. 

De acuerdo con Fernando Alva l'Xtlilxóchitl, algunas de 

las principales leyes de Nezahualcóvotl en donde se aplicaba 

la pena caoi tal fueron: 

1. Que si alquna mujer hacia adulterio a su mari-

do. viéndolo el mismo marido, ella v el adúltero fuesen 

apedreados en el tianquis y s1 el marido no lo viese sino 

que oor oidas lo supiera, se fuera a quejar y de confir-

marse ser verdad muerieran los dos adúlteros ahorcados. 

2. Si alguna persona for.:ase algún muchacho y lo 

vendiese por esclavo, fuera ahorcado. 

3. Si alguna persona aunque fuese principal. 

tomase de su autoridad alguna tierra, como fuese grande y el 

dueño se fuese a quejar y averiguándose ser asi ~ csue lo 

ahorcasen por ello. 

4. Si alquna persona matase a otra fue~e muert.~ 

por ello. 

5. Si alquna hija de algün señor o caballero se 

averiguase a ser mala, Que muriese oor ello. 

b. Si alguna persona echare mala fama o algunas 

39 J. KDHLER: "El derecho de los Aztecas"' en revista 
jurídica de la escuela libre de derecho. Mé>:ic:o. 1924. o.4 



nuevas en el ·pueblo, que fuese cosa de calidad, y se averi­

guase ser verdad, auquel que las dijese oue muriese por 

ello. 

7. Si se averiguaba que alguno de los sacerdotes 

o aquellas personas que tenían cargo de .i.dolos, amancebase o 

emborrachase~ muer1ese por ello. 

8. Si el caballero, embajadorf hombre mancebo o 

mujer de los de dentro de la casa del señor. si se emborra­

chare, muriese por ello. 

9. Si alguno o alguna alcahuetease a mujer casada, 

muriese por ello. 

10. Si se averiguase ser alguna persona hechicero. 

haciéndolo con hechizos o diciéndole por oalabras. o oue­

riendo matar a alguna persona, muriese por ello. 

11. Pena de muerte oara la mujer oue tomaba con 

qué abortar y para quien le proporcionaba el abortivo. 

12. Los salteadores de camino sufrian la cena de 

muerte. 

13. Al que vendiese mercancías robadasf muriese 

por el lo. 

14. Acuellos aue cometiesen incesto en orimer 

grado de consanguinidad afinidad. muriesen cor ello. 

15. Aquél que robase, si lo robado era de coco 

valor quede obligado a pa~arlo o restituirlo, oero si fuese 

sorprendido robando en un mercado oue muera a pedradas por 

los mismos mercaderes. Si el robo se llevase a cabo en un 

templo o robase armas o insianias militares, muera por ello. 



16. Aouél que cometa el delito de traición, muera 

oor ello. 

El derecho oenal azteca. era desde luego muy sangrien-

to, y por sus rasgos sensacionalistas es la rama del 

derecho mejor tratado por los primeros historia.dores. La 

pena de muerte es la sanción mas corriente en las normas 

legisladas que nos han sido transmitidas~ y su ejecución fue 

generalmente llevada a cabo con crueldad. 

Las termas utilizadas para la eJecución fueron la 

muerte en la hoguera,. el ahorcamiento, ahogamiento, aoedrea­

miento. azotamiento, muerte por golpes de palos, el degolla­

miento, empalamiento, y desgarramiento del cuerpo; antes o 

después de la muerte hubo posibles aditivos infamantes. A 

veces la pena capital fue combinada con la de confiscación. 

Otras penas eran la ca.ida en esclavitud~ la mutilación, el 

destiero definitivo o temporal, la pérdida de ciertos 

empleos 4 destrucción dP. la casa o encarc:clamicntc en pri­

siones4 Que en realidad eran lugares de lenta y miserable 

eliminación. 

Penas mas liqeras, a primera vista, pero consideradas 

por los aztecas como una insoportable ignominia. eran las de 

cortar o chamuscar el celo. Es imoortante señalar que el 

hecho de pertenecer a la clase noble. en vez de dar acceso a 

un régimen privilegiado, era circunstancia agravante: el 

noble debía dar el ejemplo. "Noblesse Oblige". 

El homicidio conducia hacia la cena de muerte~ salvo 

que la viuda abogara cor una caida en esclavitud. La pena 



por robo puede carecer encesiva oero se enolica oor la oobre­

za general y por el hecho de oueª en una sociedad aQrlcolaa 

cada c:amcesino siente sus esc:::asas proPJ.edades c::omo producto 

de SUS arcHMlS } abares a 

De igual manera hubo un gran rigor sexual. con pena. de 

mL1erte para la incontinencia de los sacerdotes, para la 

homosexualidad (repecto de ambos se>:os), violación, estupro, 

incesto y adulterioª Tc:.\mbién el respeto a los padres fue 

considerado esencial para la subsistencia de la socl.edad: 

l~s fal~as respectivas podían ser castigadas con la muerteª 

Como puede observarse. la pena de muerte era utilizada 

constantemente por los oueblo$ de aouella época como podemos 

constatar en el derecho penal maya el CL1al también era muy 

severo. El marido ofendido oodia optar entre el perdón o la 

pena capital del ofensor tla muJer infiel solo era repudia­

da). También para violación y estupro e>:ist.ia la Pena 

capital (lapidación). En algunos casos la pena capital fue 

ejecutada mediante el ahogamiento en el cenote sagrado. 

Contrariamente al sistema azteca, no hubo apelación. 

En general podemos decir que debido a la severidad del 

derecho penal de aquellos tiempos, con el advenimiento del 

régimen penal colonial el indio mexicano sufrió penas oue 

implicaban menor rigor y dureza-



8) EPOCA COLONIAL. 

En España, hasta fines del siglo XVll, la prisión no 

1 leg6 a ser considerada como pena y ba.io esta idea es que se 

entiende en las referencias que sobre la cárcel se hacen en 

el Fuero Juzgo, lo cual es afirmado claramente en las Siete 

Partidas. 

La privación de la libertad aparece ya en las Leyes de 

Indias donde se observa expresamente autori2ada la prisión 

por deudas, hecho que resulta muy significativo ya oue la 

privación de la libertad es considerada ya en si misma como 

pena y no solo como medida de custodia preventiva. 

La Colonia, en suma, renresentó el transolante de las 

Instituciones Jurídicas Españolas a territorio me>1icano~ Es 

por ésto, que se denota durante el oeri6do colonial un 

desorden legislativo, es decir que las le.,,es españolas al 

infiltrarse en territorio me>:icano chocaron con la idiosin­

cracia de un pueblo Ql.le por ser distinto~ no acepta de gol pe 

el cambio de sus instituciones jurídicas .• sociales, religio­

sas, culturales, etc. 

Por todo esto se ha dicho que la colonia fue una espada 

con una cru:z en la empuñadura, ya que por un lado hirió y 

mató, y por otro evangeli:zó. 

Debe recordarse que la penolog.:i.a eclesiástica marchaba 

de la mano de la oenología Virreynal, por lo que si juntamos 

las dos severidades~ nos encontramo~ sin duda ante un pano­

rama aterrador y aunque muchas leyes red u ieron un poco el 



castigo, la verdad es oue este se mrtntuvo como un c:laro 

obscuro oue solo se desterró con el paso del tiempo. 

Por otra oarte no debe olvidarse aue en las colonias 

regia supletoriamente todo el Derecho de Castilla. Fue asi 

como se aplicaron: el Fuer-o Real (1255). las Partidas 

!1265), el Ordenamiento de Alcaltt ( 1348), las Ordenanzas 

Reales de Castilla (1484). las Leyes del Toro (1505), La 

Nueva Recopilación < 1567) y la Novísima Recopilación ( 1805). 

Seglm apunta el maestro Carr-anc:á y Rivas, los delitos 

principales y las penas c:orresoondientes durante la Colonia 

fueron las siouiente>s~ 

1. JL1daizar: Muer-te por garrote y posteriormente 

Quemazón de 1 cueroo en 1 a hoguera. 

2. Herej.ia~ rebeldía afrancesamiento: Relaja-

miento y muer te en 1 a hoguera (proceso de ej ecucion a cargo 

del Santo Oficio). 

3. Idolatria y propaganda politica contra la 

Corona Española: Relajamiento al brazo seglar y muerte en la 

hoguera~ en la piar.a pública. 

4. Robo y asalto: Muerte en la hoguera, hacer 

cuartos el cuerpo y poner estos en las calzadas. 

5. Robo: Muerte en la horca en el sitio de los 

hechos o mL1erte en la horca y posterior corte de las manos. 

b. Asalto: Garrote en la c~rcel~ de5pués sacar el 

cuerpo y ponerlo en la horca .. 

7. Homicidio: Muerte en Ja horca en el sitio de 

los hechos o muerte cor garrote y lueqo arrastramiento del 



cueroo oor las cal les ( 4(1). 

Como ouede observarse. en algunos casos exi:t.ian varias 

oociones de cenas oara un mismo delito. lo cual denota una 

falta de orqanizacíón v un trato un tanto variable. La razón 

es una de~oraanización en materia lco1slativa asi como una 

discrepancia de criterios v de doctrinas. 

Si nos enfocamos al delito de robo vemos como la varie-

dad oscila entre la muerte en la horca con posterior corte 

de las manos, en un caso y en otro muerte en la horca con 

posterior descuartizamiento del cuer-po y después su 

e>:hibiciOn en las cal les de la ciudad. 

Sobre ésta cuestión~ no debe oerderse de vista que se 

trataba de una legislaciOn oue se hacia al compás de la 

misma vida criminal. 

No era sin embarqo una improvisación legislativa, ya 

oue servían de inspjración y modelo un buen numero de leyes, 

que se remontaban a los primeros siglos de la historia 

legislativa de España .. 

a) LA SANTA lNQU!S!ClON. 

Una figura muy importante de ésta etapa lo es sin duda 

La Santa Inquisición, razón oor la cual no debemos deiar de 

mencionarla .. 

En los prjmeros años de la Inouisición en la Colonia 

encontramos un sinúmero de datos oue nos llevan a la conclu-

40 RAUL CARRANCA Y RIVAS: La ParticipaciOn De!ictuosa. 
Doctrina y Ley Penal; ed •• Porrúa. México, 1957, o. 61. 



sión de oue la actividad inquisitorial no fue nada fitci l 

para los frailes y los obispos. pues se encantaron con 

grandes inconvenientes. 

En la orimera decada de la Inquisición en México (1522-

1532). con la bula del Papa Ale.iandro VI de 4 de mayo de 

1493 se otorqó el derecho a España de ejercer dominio terri­

torial en el Nuevo Mundo, oero tenia como objetivo orincipal 

la propagación de la fe en las tierras recién descubiertas. 

Al clero se le encomendó poner esoecial cuidado en cues­

tiones de fe. 

Hasta ante5 de 1519 no existla la actividad incuisi­

torial. pues no se había organizado ni existían obispos o 

inquisidores como jueces ecleeiásticos. 

El primer fraile aue tuvo facL1ltades inouisitoric::tles 

esoecíticas en Mé>:ico fue el franciscano Mart..in de Valencia 

ouien obtuvo el cargo de comisario del Santo Oficio a la 

muerte de F'edro de COrdova. 

La bula OHNJMODA del Papa Adriano VI en 1522 otorgo 

privilegios a todas las órdenes religiosas cara oue en los 

lugares donde no enist1an obispos, pudieran hacer 

inouisiciOn. 

En 1525 se encaroó de la Inouisición Tomás Ortiz y en 

1528 Domingo Detanzos ouien procesó 19 casos de blasfemia. 

teniendo como caso más sobresaliente el de el conauistador 

Rodrigo de Rangel. 

La orden dominica manejó la Inquisición hasta que en el 

año de 1532 &e le otorgó facultades v se nombró inquisidor 

-,! 



apostólico a. Fray Juan de Zumárraga, on;Janizando su tribunal 

y .comenzando sus 'funcionas en junio de 1536. Su oeriodo 'fue 

el más imoortante dentro de la Inauisición Eoiscopal. orin­

cipalmente siguió procesos por blasfemia cero hubo otros cor 

herejías luteranas, iudaizantes y algunas otras. 

El 12 de febrero de 1544 el visitador aeneral Francisco 

Tello de Sandoval llegó a Mé>:ico para introducir las nuevas 

leyes del virreinato de la Nueva España y con facultades de 

inquisidor cero su actividad se concentró en revisar los 

procesos anteriores 'I los pocos casos que se oresentaron al 

Santo Oficio hicieron aue su desemoeño tuera mínimo dLtrante 

solo tres años en Mé>:ico. 

Es importante señalar el oapel que tuvieron los indios 

dentro de la Inquisición cor lo cual es necesario recordar 

alqunos aspectos d~ la sociedad azteca como son el que ésta 

era monolítica. por lo que no hab.i.a distinción entre reli­

gión~ política y vida social, por lo tanto para el español 

era muy difícil penetrar en la idea teológica azteca. 

La gran actividad inqu:isitorial muestra claramente que 

la función y preocupación orincipal de las orimeros obispos 

inquisidores fue la de castigar los malos ejemplos de la 

cristiandad tratando de adentrar a los nativos a la doctrina 

católica. 

En 15bq~ Felioe II autorizó el establecimiento del 

Tribunal del Santo Oficio. con cuyo establecimiento se 

asentó la Inquisición llevando una existencia mas oermanente 

y ordenada en Mé>:ico .. 



Con el establecimiento del Tribunal empe:zaron tres 

décadas de esfuerzos enérgicos para combatir la here.iia y la 

inmoralidad en el marco ideolóqico de la contrareforma (41). 

Se formali~aron los orocedimientos. se establecieron 

canales oermanentes y ordenados para la investiqación de la 

herejía y se hizo cumplir la ley. 

Los primeros 12 meses de funcionamiento el Tribunal del 

Santo Oficio realizó más de 170 iuicios e investiqaciones. 

En un periodo de 29 años hasta 160! ~ hubo por lo menos un 

mil lar de .1uicios di terentes y varios asuntos de denuncias e 

investiqaciones oue nunca llegaron a la etaoa procesal. 

Aunque la bigamia y la blasfemia suoeraron a otros cargos, 

el Santo Oficio procesó por lo menos a 48 herejes formales v 

a 68 ,iudaizantes durante sus primeros 30 años de existencia. 

Uno de los aspectos más interesantes de éste Tribunal 

fue el intento de eliminar los sortileoios y la brujer.ia. 

los astróloqos empezaron a. ser juzgados en 1582 y se les 

aolicaron castigos muy severos. 

C) DESARROLLO DE LA PENA DE MUERTE EN EL MARCO HISTORJCO 

CONSTITUCIONAL. 

a) BANDO DE HIDALGO. 

Cuando los criollos de la Nueva España se dieron c:uenta 

de que no podrían llegar a la independencia a través de un 

41 Cfr. TORJBIO MEDINA: Hi~toria del Tribunal del Santo 
Oficio de la Inauisición en México; 2a. ed •• PorrUa. 
México, 1954. 



ConQreso Nacional, algunos de ellos realizaron movimientos 

armados. tales como las consoiraciones de Valladolid en 

Michoac:an en 1809 y la de QuerétartJ de 1810, ésta tU tima 

dando origen al levantamiento de Miguel Hidalgo. Por otra 

parte el programa social se concretó en el bando que 

promulgó el b de diciembre de 1810 en Guadala,1ara. Es en 

éste momento C:L1ando encontramos un antecedente o una mención 

sobre la oena de muerte. Así en la orimera declaración se 

establece la siguiente disposición: 

Que todos 1 os dueños de esclavos deberán 
darle la libertad dentro del término de 10 dias~ 
so oena de muerte, la que se les aplicar:ii cor la 
trasqresión de este articulo (42). 

b) ELEMENTOS CONSTITUCIONALES. 

En este documento ideado por Rayón. el que fuera suce-

sor de Don Miouel Hidaloo en la dirección del movimiento 

insuroente~ no se encuentra en forma e>:presa nincün art.iculo 

cue nos muestre otro de los antecedentes del tema oue nos 

ocuoa. 

e) LA CONSTITUC!DN DE 1812. 

Este documento, tampoco hace referenc:ia a la pena de 

muerte. 

d) NORELOS V LA CONSTITUCION DE 1814. 

Esta Constitución careció de vigencia oráct.ica, aunoue 

42 FELIPE TENA RAMIREZz Leyes Fundamentales de Mé>:ico 1808-
1893; 6a. edición.~ Porrúa. Hé>:ico. 1975. o. 22. 



fue sancionada en Aoatzinoán el 22 de octubre de 1814, con 

el titulo de "Decreto Constitucional cara la libertad de la 

América Me>:ic.ana 11
• Intervinieron en ella segón lo manifesta-

do por Morelos: Herrera~ Quintana Roo, Setero Castañeda~ 

Berdusco y ArqAndar. 

Encontramos en el articulo 198 una facultad concedida 

al Suoremo Tribunal de Justicia. oue nos refiere otro an-

tecedente de la aena capital. El citado articulo dice asi: 

Fallar o confirmar las sentencias de 
deoosic.ión de los empleados oúblicos sujetos a 
estP tribunal; aorobar o revocar las sentencias 
de muerte y destierro que pronuncien los tribu­
nales suba1 ternos.. exceptuando las oue han de 
ejecutarse en los prisioneros de querra v otros 
delincuentes de Estado.. cuyas elecuciones 
deberán conformarse .a las leyes y reglamentos 
que se dictan separadamente C43i. 

e) LA CONSTITUCIDN DE 1824. 

La Constitución Feder~l de los Estados Unidos Me>:icanos 

de 1824 tampoco hace referenci~ ~ la pena de muerte. 

f) LA CONSTITUCIDN DE 1836. 

La Constitución Centralista (o de las siete leyes) del 

29 de Diciembre de 1836. no menciona en forma e>:oresa lo 

relativo a la cena capital~ aunque es importante señalar oue 

es la orimera en determinar oue la pena no será trascenden-

tal. 

43 Ibid p. 310 



Ql LOS PROVECTOS DE CONSTITUCION DE 1842. 

En el proyecto de Constitución. dado el 25 de aQosto de 

1842. se encuentra un preceoto aue se refiere a la pena 

má>Cima.. En el titulo de disposiciones Qenerales sobre la 

administración de justicia. el numero 121 e>:oresa lo si-

guiente: 

En ninqún caso se impondrá la pena capital 
por delitos politices y en los casos que las 
leyes imponen sera conmutada en depcrtación 
(44). 

Al día siquiente, los representantes de la República 

Mexicana reunidos en Congreso Extraordinario. decretaron el 

doc:umen to 11 amado "Constitución de los Estados Unidos Me>:i-

canos". mismo que en su articulo 5 Cde los derechos indi-

viduales), al referirse a la seguridad~ vuelve a tocar el 

punto de nuestra tesis. Así.• la tracción X 111 del articulo 

v~ en su tercer párrafo dice lo siquiente: 

Para la abolición de la pena de muerte ce 
establecerá a la mayor brevedad posible el 
régimen oenitenciario y entre tanto, oueda 
prohibida para los delitos curamente políticos y 
no oodra extenderse a otros ccisos oue al saltea­
dor, al incendiario, al parricida y .:-1 homicida 
con alevosía o premeditación (45). 

Después viene el proyecto de Constitución del mi!Smo 

año, denominado "Constitución Politica de la Reoública 

Mexicana":" en el cual se repite en la fracción XXII del 

articulo 13 (Garantías Individuales y Sequridad) la misma 

declaración que hace sobre la pena capital el articulo V del 

orimer oroyec to. 

44 Ibid, o. 332. 
45 lbid, p. 350 



h) LAS BASES ORGAtH CAS DE 1843. 

Estas bases. fueron sancionadas cor Santa Anna (Quien 

ya había asumido la Presidencia) el 12 de junio de 1843 y 

publicadas en ese mismo año. 

En este cuerpo leqislativo existen dos preceptos oue 

regulan la pena capital. El orimero de ellos es el artículo 

87 fracción XXVI. Esta discosición atribuve facultades al 

oresidente de la Repóblica y entre ellas está la de conceder 

indultos particulares de la oena capital~ en los casos y con 

las condiciones que disponga la ley. 

El seciundo se encuentra en el ti tul o noveno denominado 

11D1sposiciones Generales sobr-e Administración de Justicia". 

El artículo .181 establece lo oue oodria llamarse una actitud 

humanitaria cara dar muerte al delincuente. Dicho artículo 

expresa lo siguiente: 

CANA. 

La pena 
ninguna otra 
que importen 
(46i. 

de muerte se impondrá sin aolicar 
ccoeci~ de oadecimientos f isicos 
más que la privación de la vida 

i) ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA MEXI-

Ignacio Comonfcrt., decretó en maYo de 1856 el "Estatuto 

Orgánico Provisional de la República He:ücana" .. 

Este documento contiene dos artículos oue forman parte 

de la historia de la cena capital. el primero de ellos es el 

articulo 56 el cual dice: 

46 !bid, p. 436. 



La oena de muerte no podra imoonerse más oue 
al homicida con ventaja o oremeditación. al 
salteador, al incendiario~ a.l parricida. al 
traidor a la 1ndeoendencia. al au>:il1ar de un 
enemigo entranjero. al oue hace armas contra el 
orden establecido y por los delitos puramente 
militares ot1e fija la ordenanza del eJército. En 
su .imoos1ci6n no se aplicara nint;1una otrn esoe­
cie de padecimientos físicos C47). 

Por l1ltimo, el articulo 57 dice asi: 

Ni la cena de muerte. ni ninouna otra grave, 
pueden imponerse sino en virtud de oruebas que 
acrediten plenamente la criminalidad del acusa­
do, ni ejecutarse oor sólo la sentencia del juez 
de. primera instancia i48). 

Jl PROYECTO DE CONSTITUCION DEL 16 DE JUNIO DE 1856. 

Dentro del título primero, sección primera (Derechos 

del Hombre), el articulo 33 del citado proyecto establece: 

Para la abolición de la oena de muerte, 
Queda a caroo del poder administrativo el 
establecer a la mayor brevedad el réqimen 
penitenciario. Entre tanto~ Queda abolida para 
los delitos políticos y no podrá extenderse a 
otros casos mi'ls Olte Bl traidor a la oatria. al 
sal teadcr. al incendiario. al purricida y al 
homicida con alevosí.a, pr~meditación o ventaia 
(49). 

k) CONSTITUCION PDL!TICA DE 1857. 

Esta Constitución fue expedida. por el presidente lgna-

cío Comonfort y contiene en su articulo 23 (comprendido 

dentro del título l. sección I~ de los Derechos del Hombre> 

la siquiente aclaración: 

Para la abolición de la oE!na de muerte. 
queda a cargo del poder administrativo el 
establecer a la mayor brevedad el régimen peni­
tenciario. entre tanto oueda abolida cara los 

47 Ibid. p. 5(1&. 
48 !bid. 
49 !bid, p. 558. 



delitos ooli tices y no oodrA e>: tenderse a otros 
casos más aue al traidor a la oatria en qucrra 
extranjera, al salteador de caminos. al oarrici­
da, al incendiario, al homicida con alevos.s'.a. 
premeditación o ventaja, a los delincuentes 
graves del orden militar y a los de oirateria 
Que define la ley (50). 

!) CONSTITUCIDN PDLJTICA DE 1917. 

En lo Que a ésta Constitución se refiere, oodemos notar 

que también está contemolado el tema que nos ocupa en la 

parte destinada a las garantías individuales, cero a 

diferencia de la Constitución anterior, aquí pasa a formar 

tan solo una parte del artículo. siendo que en la anterior 

tenia la característica de ser estudiada de manera autónoma 

y no como en la actual que es oarte del articulo 22. cuyo 

tercer párrafo dice: 

Queda también prohibida la cena de muerte 
por delito~ político~. y en cuanto a lo demá:5, 
solu podrá imponerse a los traidores a la patria 
en querra e>-:tranjera, al parricida. al homicida 
con alevosía, premeditación y ventaja, al incen­
diario, al plagiario, al salteador de caminos. 
al pirata y a los reos de delitos graves del 
orden militar (51). 

La pena de muerte es contemplada como se desprende del 

te,:to anterior en nue?Stra Constituc:ión Política, sin embar-

go, la misma no se encuentra tipificada en nuestro actual 

Código Penal ni en el Código de Procedimientos Penales. 

Podemos decir que aunque la pena capital ha sido 

contemplada a través de nuestra historia en diversas legis-

50 !bid, p. 610. 
51 Art. 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; Ediciones Andrade. Mé>:ico, 1992, tomo l. o. 15 
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laciones y oor diferentes oersonas, en los l'.ll timos tiemcos 

ha suraido una cuestión inauietante v es el saber si la cena 

capital es necesaria o conveniente cara la conservación de 

la vida en común, es decir~ si este tipo de pena cumple con 

la eficacia deseada o no. Por nuestra parte. se reitera la 

idea de que la cena máxima no ha mostrado la eficacia desea­

da con aue se concib1.6. El hecho Ue intimidar a los futuros 

acreedores a esta sanción no resol ta suficiente: e>:isten 

m1H tiples m6vi les en el delito, se dan reacciones psiouicas 

ine~peradas, en iín hay conductas humanas muv variables cue 

han de ser tomadas en cuenta cara hacer frente a la 

situación actual. No debemos oensar en la simple venoanza 

ante nuestra impotencia de vivir humanamente sino hay oue ir 

en busca de nuevas estructuras~ técnicas y procedimientos 

que logren la rehabi li tac:ión del del in cuente. 



C A P l T U L O IV 

DIFERENTES FORMAS DE EJECUCION DE LA PENA DE MUERTE 

A) PRINCIPALES PROCEDIMIENTOS. 

En caoitulos anteriores se ha hecho mención de los 

distintos procedimientos que se utilizaron para ejecutar la 

pena de muerte, pero es en este caoítulo donde analizaremos 

más a fondo los pñ.sos que se seguían en cada tipo de 

ejecución. 

1. DE LOS TORMENTOS EN LAS CELDAS Y DE LAS GALERAS. 

Antiquamente las celdas solían ser un tormento en si 

mismas, tormento tan cruel e inhumano que representaba en 

una clase de eiecución. No era necesario recurrir a un 

método que en si fuese para oui tar la vida, pues ya los 

tol"mentos conducían a el lo;; eran las antec~maras de la 

muerte. 

Existieron celdas horizontales, verticales, inclinadas, 

todas del tamaño justo del ser humano, con torturas ini-

maginables. Conducían generalmente a la cequera o a. la 

locura y muchas veces a la muerte misma. 

Una costumbre que también se utilizó~ tue enterrar 

vivos a los condenados. lo cual se realizaba en la época de 

los Romanos~ en la Edad Media~ en la Alemania medieval, en 

Francia. en donde lo utilizaron para ser aplicada a los 

judios. 



Otro método de ejecución muy empleado en Atrica 

consiste en enterrar al condenado de modo oue s1.t cabeza 

quede junto a la boca de un hormiouero de termitas~ qLte lo 

devoran ( 52). 

Existían alounas variantes para enterrar vivo al sen-

tenciado, c:omo fue el suplicio del buey. en donde se metia 

al reo en las entrañas del animal, se cocía y se esperaba a 

que se lo comiesen los ousanos. Otro fue el utilizado en 

Marruecos; se enterraba a la oersona dentro de un montón de 

cal. lo que producia mucha sed. se le daba de beber. orinaba 

y así poco a poc:o la reacción ouimica de la orina con la cal 

lo iba carcom.iendo en un periodo aue no casaba de siete 

di as. 

Otras fueron también las Picotas~ una especie de celda 

oó.blica en donde se atormentaba al reo oara beneplácito y 

burla de Ja comunidad. Estas eran de diferentes formas, 

incluso giratorias. 

En la España Inquisidora se utilizó también el llamado 

"sanbeni to". escapulario gigante oue cubría al sentenciado 

para ser quemado vivo. Otra modalidad del suplicio fue la 

Galera, prisión 1lotante en donde se condenaba a remar, en 

muchas ocasiones de por vida, lo cual en si mismo es una 

mezcla de los ya mencionados. Se encadenaban de pies a 

cabeza, se exhibían pltblicamente, se les azotaba y humilla-

ba. En España en alQún tiemoo este tipo de castigo sustituyó 

~2 DANIEL SUEIRO; La Pena de Muerte, Ceremonial~ Historia, 
Procedimientos; Alianza Editorial. Madrid, 1974, o. 335 y 
336. 



a l~ pena de muerte. 

2. LOS AZOTES. 

Es bien sabido, aunaue no lo parezca, oue los azotes 

reore!ientan una tortura de incalculables sufrimientos. Se 

dice que ninaün ser humano es caoaz d:!:? resistir 500 veraaja-

zos. que son suplicio mayor a los oalos, de los que se? ouede 

aciuantar hasta 20(10. 

La manera de flaqelar es diversa y múltiple, pues 

exii;tieron en las diferentes civilizaciones y épocas, 

instrumentos distintos. desde el simple palo hasta el "gato 

de nt.1eve col as" • 

Una fórmula antiQua consistía en que el culpable era 

tendido desnudo sobre un tablado. con las manos atadas a un 

torno y los pies a una estaca; mientras sus miembros eran 

estirados cruE?lmentc, el ejecutor le d~sgarraba sin oiedad 

descargando sobre él golpes con dobles y triples correas~ y 

no le dejaba aunque sal tara sangre por todas partes. A 

veces se dejaban cerrar las heridas y pocos días después se 

vol vía a descargar gol pes sobre "'quel las mismas llagas 

ensanqrentadas y purulentas (53). 

No debían rebasarse los cuarenta golpes y los teólogos 

admiten que esos treinta y nueve golpes tenían por objeto 

evitar las posibilidades de un error al contar. 

En el derecho remano vemos la cena de los azotes como 

53 Ibid. p. 227. 



fase introductoria a la pena de muerte en unos casos. y en 

otros como ineauivoco modo de eiecutar la oena de muerte .. 

La pena de azotes oermitía las m~s extremas aorava-

cienes sin que oor ello se modífícase la índole de la pena. 

Los verduqos de todas 1 as épocas conocíeron trucos oara 

salvar al condenado a la pena de azotes. como podemos obser-

varlo en una fustiQación que se l l ev6 a cabo en l. 783 en 

Olney. descrita por el ooeta Co.-1per: 

El delincuente parec:.ia estar muy lastimado, 
pero todo era un truco. El funcioriario que le 
a;::otaba tenia la mano izouierda llena de acre 
rojo. Tras cada goloe oasaba las correas del 
látiqo por ella. Parec.ia corno si desqarrase la 
piel, pero en real id ad no le causaba mal alouno 
(54). 

Los azotes han sido utili~ados sin duda en innumerables 

ocasiones a través de la história y han sido un medio puni-

tivo canónico important~ a tra~és de los siclos. 

~. PIEDRAS V BESTIAS. 

Junto con la rama de árbol~ la piedra fue la orimera 

arma del mono y del hombre.. El proy~ctil do oiedra oarece 

haberse mantenido larco tiemoo en al.aunes pueblos como arma 

de guerra~ La oiedra se usa en ln antiguedad no sólo como 

arma, como medio defensivo v homicida, sino como instrumento 

oara los sacrificios y cabe recordar aoui el nacimiento del 

hacha de un manqo al QLle Ge sujeta una piedra aqu:c:ada. El 

hacha no necesita ser afilada va oue la naturaleza otrece~ 

54 Ibid. p. 230, 



5e las busca. oiedra5 duras Y a9u:adas. 

Asimismo es conveniente notar oue la acción colectiva 

ounitiva siempre es más fBcil oue la del querrero oues se 

puede sujetar al delincuente cual fácil blanco, 1mpidiendole 

la fuga. 

La lapidación o aoedreamiento fue el procedimiento por 

e>:celencia utilizado por los judíos. en la era orecristiana 

principalmente. para dar muerte a los condPnados a el la. 

Pr~cticamente cualouier delito lo ameritaba. aunoue se 

distinquían los qL1e atentl"'ban a la fé como al órden oLlblico. 

Una variación fue la utilizada en las oicotas medie­

vales ien donde la muchedumbre aoedreaba al e>:hibido. Asi­

mismo. en lnolaterra se utilizó la lapidación en el siglo 

XVI11, Libia en unA Ley de 1973 orevee su utilización. 

Si bien no apedreando pero s.i con piedras, en Europa 

tomó muct10 auoe en el siqlo XVIl el "oena forte e dura"! que 

consistía en aprovechar el oeso de las pieCras para oaulat1-

namente agregar más y más hasta que 1 a carne y huesos se 

despedazace y mutilaran no resistiendo la presión de estas 

piedras amarradas a miembros. cuello y cabeza. 

El Estado Pontificio hasta fines del siglo XIX e.1ecutó 

la pena de muerte con el "mazatel lo", mazo o garrote que 

dejaba caer el verdl1go sobre la cabeza del sentenciado. 

Otra variante fue el arrastrar entre piedras al sentenciado 

camino al patibulo. tormento muy utilizado en el siglo XIX. 

El despeñamiento, consisti8 en lanzar al vacio al reo, 

es un sistema simple. eficaz y económico, por lo oue se 



utiliza en la actualidad cor alQunos oa.ises desaoareciendo 

además el inculcado, pero oue fue mas popular con los 

hebreos. los griegos v los romanos. 

Una variación sofisticada del desoeñamiento es el 

lanzar. en lugar de al vacío .. a las fieras. oues lo hace más 

atractivo y espectacular .. Este procedimiento si bien es 

famoso por el uso oue le dieron los romanos. también lo 

encontramos en la Edad Media, y antiguamente en la India. 

4. EL CUERPO ATRAVESADO. 

Este procedimiento, contiene tal cantidad de variantes 

v sutilezas QUe le oodemos nuevamente dar vuelo a la 

imaq.inación p¿¡ra acertar en este método. en donde cualquier 

presión mecánica, cualauier instrumento imaclinable es bueno 

para el suplicio. 

En la Edad Media se utilizaron infinidad de objetos y 

aparatos mecánicos fabricados esoec.ificamente para ello; 

podemos mencionar las cuñas, la bota, la polaina de hierro, 

los cascos cerebrales, las sillas con c:lavos y navajas. los 

perrillos, las aoujas, etc. No tendría caso aqu.i. mencionar 

todos. ni siQuiera. en detalle. pues además de ser inenarra­

bles, son todos torturas espantosas. 

Ap~rte. tenemos el empalamiento. tremenda tortura aue 

introduce en ~1 cuerpo y a través de todo él! palos atrave­

Sñdos Que producen agonías lentas y afrentosas. Es incluso 

la crucifi>:ión una variante de este método, que si bien es 

muy conocido por nosotros. ignoramos quizá el sufrimiento 

8ó 



oue causaba en.todas sus variedades oue se conoc:ian. 

Si bien todos estos métodos son históricos. los encon-

tramos todavía en la actualidad en alounos oaises crueles y 

terroristas y aunque parezca increíble., se saben de cruci-

fixiones realizadas en ésta época contemporánea (55). 

5. CUERDAS. EL POTRO Y LA RUEDA. 

Las cuerdas. en sus diferentes variantes. sirvieron de 

muy buena forma para atormentar y matar a los sentenciados a 

muerte. Las habiü de tripas de cuero y hasta las cuerdas de 

violín utilizadas oor los nazis para ahorcar v estranqular 

en los camoos de concentración. Los africanos inventaron un 

método de cuero mojado, el cual amarrado al cuello iba 

estrangL1lando hasta cort.:1r la respiración conforme se iba 

secando en puesto al sol. Romanos y griegos al parecer lo 

utilizaron también. 

En la Edad Media estuvo muy en booa el ootro medieval 

aue consistía "en una mesa aue tiene un ángulo de 

inclinación hasta el centro. en forma de 11 V" achatada, 

hal tandose en el ánoulo de esta deoresiOn una barra de 

hierro aue imoide el apoyo del cueroo al reo" C56) 

En éste~ ~demás del tormento mismo oue causaba. se J.e 

adherían otros m.1.s. Qué tan inhumano habrá sido, aue Fer-

nando VI 1 indignado. lo mandó auemar y desaoarecer de toda 

la legislación en 1817. 

55 Ibid. o. 256. 
56 Ibid. o, 258. 



No menos popular fue la rueda. va utilizada desde la 

época de los griec;Jos y romanos. cero siendo más oatente y 

particular en la Edad Media con un sinnúmero de variantes. 

Había ruedas para aplastar. dislocar. desoarrar. etc. 

Asimismo y por medio de cuerdas en donde no se cuenta 

la horca. había variantes para suspender y colgar a los reos 

de manera que se leg podía imponer terribles tormentos. Se 

les colgaba de cualouier otra parte del cuerpo oue no tuera 

el cuello, se le aventaba, azotaba contra el suelo~ se les 

estiraba. en fin. de múltiples maneras. En la Edad Media 

fue mL1y conocida la eslr.;,pada o QarrL•cha, en donde 

sacudía al reo pero sin tocar el suelo amarrado de las 

manos. Se hacia una y otra vez conforme el cuerno entero se 

iba dislocando. Si el cueroo era muy resistente .. se añadí.a 

plomo a los pies haciendo el tormento más eficaz y doloroso. 

6. EL TORMENTO DEL AGUA. 

Si bien el aqua, uno de los cuatro elementos, es el 

liquido más preciado y vital. como tormento puede ser terri-

ble y angustioso. El agua de di fe rentes maneras pue?de 

utilizarse para ejecutar la sentencia de muerte o oara 

producir suplicios iQnominiosos. Es bien sabido como en la 

actualidad se utiliza por los cuerpos policiacos como 

presión a los presuntos so5pechosos; en Mé,•ico por ejemplo, 

el agua sodi ficada a pre'3i6n enviada por las narices causa 

un sufrimiento insospechado. 

En t.orno a un nócleo mecánico, la muerte en el aqua se 



agrupan formas ulteriores oue concluven siendo meras penas 

infamantes. El ahogarse~ así como el ser alcanzado por un 

rayo nunca ha tenido un carácter accidental, cieqo e ine><-

pl icable para Jos pueblos antiguos quienes pensaban oue el 

que moría en el aqua expiaba alquna culpa ignota. 

La asfixia oor inmersión era una de las múltioles 

formas para ejecutar la pena del tormEnto con agua y era 

principalmente aplicada a las mujeres, ya aue creian oue 

traía desgracia el ver la sanqre de una mujer. 

Fue el Santo Oficio auien més lo utilizó en la histo-

ria. de manera sádicll y cruel. En el siglo XVI l I en Fran-

cia~ fue también muy socorrido este método. 

Lo peor del tormento del aqua, sin embarqo, 
no es para alaunos comentaristas el agua misma 
ni al trapo en la boca, el sofoco o la falta de 
aire oara respirar. lo peor era cuando los 
ayudantes del verduQo se pon..i.an .:t saltar sobre 
el vientre de la victima. ejercicio aue hac.ian 
recetidamentc. 

El moderno suplicio del aqua obedece, justa­
mente de acuerdo con los modelos histOr-icos. a 
dos tipos princioales de cateqorias: 

1. Inmisión de la mayor cantidad posible de 
aqua en el cuerpo de la victima~ a través de la 
boca. 

2. Baño de la víctimar desnuda~ en aqt..1a 
helada dulce o salada, con constantes y regu­
lares inmersiones de la cabeza i57). 

Este último muy socorrido oor la Gestaoo durante la 

dominación nazi, haciendo uso de la fa.mosil 04 bañera.". Se 

introduce la cabeza en el aqua oor intervalos oeriódicos 

ahogando oaulatinamente a la víctima. 

57 Ibid. o. 270 



7, MUTILACIONES Y DESCUARTIZAMIENTO. 

Cualquier oarte del cuerpo ouede ser uti !izada cara 

hacer sufrir. Por ésto las mutilaciones en la historia de 

la cena de muerte han abarcado todo el cueroo humano. 

Naturalmente lo más clásico es cortar aauel miembro o parte 

del cuerpo aue hubiese coadyuvado a la comisión del delito o 

falta; as.i se cortaba la mano al que robaba o la lencua al 

que blasfemaba. muy socorrido en la antigua Roma y desoués 

en la Edad Media. 

Así oues tenemos que uno de los procedimientos más 

desagradables v humll lantes fue el desorendimiento de las 

di fe rentes partes y m.iembros del cuerpo humano. Ejemplos 

los hay muchos Y variados como el siguiente: 

En el año de 1492, en Castilla~ una esoecie 
de demente llamado Juan Cai'lamas. oue declararía 
oir la voz del diablo diciéndole cada día a las 
oreJas; CMata a este Rey y tu serás Rey. aue 
éste tiene lo hwo por la fuerza l, atentó contra 
Fernando el Católico Y falló el Qolpe.. Fue 
juzqado y condenado a muy cruel .isima muerte. 
como dice el biógrafo de los Reyes Católicos: 
(fue puesto en un carro traído oor toda la 
ciudad, y orimeramente le cortaron la mano con 
que te dió al Rev, y luego con tenazas de hierro 
ardiendo le sacaron una teta, y desoués le 
sacaron un ojo~ después le cortaron la otra 
mano, y luego le sacaron el otro ojo. y todo el 
cuerpo le abocadaron los herreros con tenazas 
ardiendo. e fuéronle cortados loe;;, pies, y 
desoués que todos los miembros le fueron corta­
dos sacAronle el corazón oor la espalda y 
echéronle fuera de la ciudad! le apedrearon. le 
quemaron en fueqo y aventaron las cenizas al 
viento C58). 

Si bien este orocedimiento fue muy común en la Edad 

58 !bid. o. 278. 



Media, fue en los siqlo·s >:VII y ';(VIII cuando adauirió su 

mayor auge y_en donde se vieron las más terribles y san9ui-

narias ejecuciones. Fue la época en oue se utilizó el 

esoectacular sistema de los dos oares de caballos. Que es el 

momento culminante de la ejecución, pues después de haberse 

realizado el esoantoso suolicio. se partía en dos al reo 

mediante la fuerza de estos caballos. 

Haremos mención de do~ ejecuciones muy famosas, una la 

de Ravaillac, asesino de Enrique IV, y el de Damiens al cual 

se le condenó oor leves heridas cometidas al Rey Lu.is XV. v 

condenado en 1757. 

En la actualidad se conoce de oueblos que hacen uso 

todavía de éstos métodos de mutilación. como sucede orinci-

palmen te en el Oriente Cpaises árabes), en Africa. Colombia. 

Venezuela, China (tormentos chinos). y a launas otros oue a 

la sombra de cualquier publicidad se hayan hecho~ y no sólo 

manera de mutilaci6n 1 sino c.\l barbarismo de la 

descuúrtización. 

Esto 1ue lo que ocurrió, por ejemplo, al 
negro de ve in ti tres años Cl aude Neal. en Green­
wood ~ Florida, el ~6 de octubre de 1934, y le 
ocurri6 de la forma más horrible e increíble QIJU 

pueda darse. Acusado y sin duda culpable de un 
crimen oasional, cometido en la persona de una 
muchacha blanca, la respuesta de la sociedad fue 
el linchamiento. (Lo llevaron a un bosoue, 
situado cerca de Cllatro mil las de Greanwood: le 
castr~ron. v le hicieron comer aouel la carne .. 
Le acuchillaron el vientre y el costado y le 
quemaron do pies a cabeza con hierros al roio. 
De Cllando en ct.1ando le coloaban de una cuerda Y 
a 11 í le deJ aban y empezaban otra vez a desoeda-
2arl a. Le mu ti la ron tres dedos de una mano. dos 
de la otra, y alounos de los pies.. Hasta aue 
decidieron rematarlo. Atado el cadáver a un 



automóvil, lo trasladaron ante la Qranja de los 
Cannidy (oadres de la muchacha asesinada). 
Salió una mujer de la casa y clavó un cuchillo 
de carnicero en el oecho del muerto.. Unos 
peQaban de patadas al cadáver. otros pasaban 
sobre él con sus automóviles~ los muchachos le 
pLmzaban con los bastones. Los dedos ouestos en 
alcohol fueron guardados como rel iQL.lias precio­
sas. La radio de Dothan Alabama. había convoca­
do a la multitud para asistir ~l linchamiento. 
V los diarios de Richmond, Savannah, Tamoa. 
Miami, etc., publicaban noticias del inminente 
espectáculo t59}. 

B. EL SUPLICIO DEL FUEGO. 

Nuevamente nos encontramos con otro de los cuatro 

elementos vitales V utilizado no solamente cara orocurar la 

pena ca.pi tal (y el cual aparece como el método más 

sencillo)~ sino para aplicar los más terribles y dolorosos 

tormentos. 

Es evidente que el orioen de este procedimiento no nace 

en la rectoría de las leyes. sino Que la ley ha convertido a 

la costumbre de oríaenes primitivos~ en procedimiento leqal 

para la aolicación de la pena capital. El origen princioal 

es de carácter reliqioso, aplicado a delitos con este mismo 

carácter, pues se aducia y analogaba una ourificación por 

medio de las llamas para asi ooder alcanzar a la divinidad. 

Una especie de purQatorio en vida. 

La cremación la podemos encontrar en todas las civiliza-

cienes antiQuas prácticamente. Por ejemolo en Roma. siete 

siglos antes de Cristo~ se inventó el conocido "Toro de 

Falaris". un toro hueco hecho de bronce al cual se le 

59 !bid. p. 296 y 287. 



introducía leña y brazas v asi se introducía en el al sen­

tenciado. La persecución cr1stiana oaso por este tormento e 

inclusive se conoce de casos en Esoaña. en aue fue utilizado 

en el siclo X de nuestra era. Sin ambarqo 1ue la Inouisición 

y el Santo Oficio auienes h1cieron de esta pena. una de las 

más famosas y aterrantes. Se imoonia or-incipalmente cor 

delitos oue iban drástica y opuestamente en contr-a de la 

rP.liaión. como son la herejía, el sacrileqio, la brujeria, 

el crimen 11 contra natura", la sodomía. la homosexualidad, la 

bestialidad y otros con carácter público y que atentaban 

contra el Reinado. 

El fueoo no fue utilizado t.'.micamente oara cremar: 

además eY.istian otros métodos oue tenían al Tueco como su 

1uncionador y se utilizaban como tormentos, así fueron las 

camas de hierro que al ro.io vivo eran insooortables o las 

mismas sillas de hlerro oue .abaf"'caban todo el cuerpo~ inclu­

sive el cráneo al aue auemaban: también se utilizaron sus­

tancias que al JndLccirles fueoo eran penetrantes y ardientes 

hasta el alma. como el olomo. el aceite. la resina. etc. 

La época en que mi:\s severa se oresentó la Inauisición 

1ue en los siolos XIII y XIV. aminorizándose al arado casi 

de desaparecer en el XV, pero reinstaurada por los Reyes 

Católicos en el XVl y aol icando nuevamente las hoaueras a 

los sentenciados. 

La Inquisición española llegó rayar tanto en lo 

ridículo que se dice oue en 1781, enciende cor Ltltima vez su 

hoquerd para quemar a una vieja acusada de tener comercio 

-,-_. 



caval con el demonio •1 consequir gal lina5 cue cusieran 

profecias escritas en la cáscara (60). 

Se dice oue la Ultima ejecución en Ja hoquera se llevó 

a cabo en· Berl in en 1823; sin embargo, y oor desgracia" 

tenemos oue hace¡'" caso a lo oue los nazis hacían en los 

camoos de concentración. de donde se sabe oerfectamente. 

utilizaban el fueqo de diversa formas para sus masivas v 

atroces matanzas. lnclL\so un miembro de la Gestapo., Bruno 

Schlaqe. lo reconoció oLiblicamente en la Corte de Francfort 

Pero eso no es todo si de fueco se habla: se sabe cue 

miembros del conocido movimiento americano l<u-Klu);'-Klan han 

uti. l izado este método oara sus sentenciados: y en la querra 

Argelina. los franceses lo utilizaron también, seqún testi-

gas arqelinos poco antes de Que loqraran su independencia en 

1962. 

9, ELECTRICIDAD V TERCER GRADO. 

Si bien la silla eléctrica se considera como un método 

actual para aplicar la pena má>:ima, sus oriqenes son 

históricos como lo es la electricidad. \f precisamente por 

ser histórico pero reciente y moderno! es que se trata aaui 

en el último de los incisos dedicados al historial de proce-

dimientos de ejecución de la pena de muerte. 

La silla eléctrica actual se utiliza oara fulminar al 

60 !bid. p. 300. 
61 Ibid. p. 302. 



condenado a muerte lo más raoido cosible. En sus inicios 

fue un invento oara suministrar torturas y sufrimientos 

severísimos. Así es como al pr1nc1010 se inventaron sillas 

eléctricas que antecedían la oena caoi tal o usadas 

únicamente como tormento. 

Se sabe que en la ouerra civil española fue enormemente 

utilizada. Pero el descubrimiento de la electricidad no 

sirvió en óste ~mbito únicamente oara crear una silla aue 

hace gufrir. sino otros mecanismos basados también en la 

electricidad v que producen suolic1os inaguantables. 

Henr1 Alleg~ al hablar sobre la ouerra 
argelina con los franceses, se refiere a este 
ó1 timo método y de cómo le introdu.ieron un cable 
eléctrico en la boca: "Yo sent.i crecer la inten­
sidad de la corriente y al mismo tiempo mi 
garganta, mi mandibula, todos mis músculos de mi 
rostro hasta mis párpados se contraían en una 
crispación cadi\ vez más dolorosa. Mi mandí.bula 
se hallaba soldada al electrodo por la 
corriente. He era imoosible aflojar los dientes 
a pesar de todos mis esfuerzos. Bajo mis 
párpados crispados, imáqenes de fueqo y dibujos 
geométricos luminosos atravesaban mis ojos. 
Creí sentir que sa 1 taban de sus órbitas c:omo si 
fueran empuiados desde dentr·o. La corriente 
había alcanzado su limite y paralelamente mi 
sufrimiento también. Era algo así como 13 
pleamar, y pensé que ya no podrían hacerme 
sufrir más (62). 

Estos métodos 1ueron también utilizados en los Estados 

Unidos en los años treintas y obviamente por los nazis, Que 

usaron ademas las "bañeras eléctricas" oue suministraban 

auténticos baños eléctricos. 

Es muy común el uso de los tormentos eléctricos en toda 
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América L.atina: en Arqentina oor ejemolo. en conde en la 

écoca Peronista se Lttilizaba la picana eléctrica. 

En nuestro oa.is es ya un antiouo pero eficaz medio de 

tortura. muy utilizado oor nuestras policias. sobre todo las 

judiciales. 

El chanouito mexicano. ~eoún un testimonio 
actual~ consiste en des.ni:.tdar al reo y colqarlo 
de la cabeza hacia abajo de una viqa que esta 
atravesada en el techo. haciendo oue cueloue de 
las corvas. Con un alambre con cor~iente 
eléctrica les dan toques en los testículos. 
Dicen que muchos no resisten y se mueren. Hay 
otro castioo aue consiste en orendf::'í una 
parrilla eléctr1ca v le oonen a uno las manos. 
palmas hacia arriba en el la. f\10 exagero al decir 
ésto, porque aunque Qu1s1era e:-<aoerar se queda 
uno atrás de la realidad~ no hay palabras para 
describir lo oue ahi casa (63). 

Asimismo. se sabe que en la ouerra vietnamita estos 

tormentos fueron ampliamente utilizados •¡ en Sudáfrica se 

han utilizado ya desde hace tiemco como medio intimida~orio 

para la interrooac1ón de los no blancos. 

Finalmente l leQamos a lo cue casi mundialmente se 

conoce como "tercer qrado" C third degree), teniendo su 

origen en Norteamérica y que inclusive actualmente es. o ha 

sido utilizado por todas las policías alrededor del mundo. 

Existen torturas de primer grado y segundo grado lo cual 

indica que para lleqar al tercer grado es hablar de cosas 

prácticamente inimaginables. Aqui se juntan, la ciencia 

moderna, no solo la mecti.nica sino psicológica, con la. 

experiencia histórica para juntas crear el sistema de tor-
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mentes más sofisticado y auizá más doloroso aue el hombre 

haya conocido. 

Una de las finalidades oue en ocasiones oresenta este 

tercer grado es el de no deiar marcas en los atormentados. 

V.gr. poner un pedazo de sede:¡ en los genitales cara aplicar 

shocks eléctricos y no dejar huella. Sin embargo no es 

siempre esta Ja tónica, pues en ocasiones no es menester no 

dejar marcas, lo que permite entonces aplicar tormentos más 

rudimentarios y a veces más dolorosos. 

Asi pues tenemos aue ninguna nación se salva de haber 

practicado o practicar este método relativamente moderno. A 

pesar de Que los in9leses hacían alarde de ser la ünica 

policia en no haberlo utilizado~ de bl~enas fuentes se Gabe 

que si lo hicieron, incluso muy severamente. (64) 

!l) LOS PROCEDIMIENTOS VIGENTES. 

Si bien los procedimientos historicos oue acabamos de 

ver, no se encuentran en la actualidad en ninouna 

legislación o códi.go en esta materia, esto no quiere decir 

que no se utilicen en la actualidad al margen de la ley. 

Los procedimientos Que ahora vamos a contemplar son 

vigentes, porque si están insertos en la diTerentes legisla-

cienes y son los métodos cll!isic:os de ejecución en esta era 

contemporánea. 

64 C1r. !bid. 



1. LA HORCA 

La horca es ouizá el método mas oopular .. clásico y 

propagado de los orocedim1entos actuales. Históricamente se 

utilizó muchísimo desde los hebreos .. pasando por los qrie-

gos, romanos,. germanos, Edad Mediat el Oriente~ pero es en 

Inglaterra en donde ha sido siempre la ejecución clásica. 

Incluso se dice que la horca es el procedimiento inglés por 

encelencia. 

Desde el punto de vista mecénico tenemos que: 

La primera horca es sencillamente cualouier 
punto más o menos fijo, de ur.a al tura alqo mayor 
aue la de un hombre puesto en pie. Todo vale con 
tal de que se pueda colqar a 11 i una cuerda o 
algo parecido que, atada alrededor de la gargan­
ta de Lma persona~ la ahogue i65). 

Como instrumento de creación humana. la 
horca comienza seguramente siendo ya algo com­
plejo; tres palos, dos de ellos clavados verti­
calmente en la tierra y el tercero uniéndolos 
por arriba: sobre éste se echa la cuerda; al 
tirar de ella por un extremo, empieza a correr y 
subir el otro. Que lleva atenzado el cuello de 
una persona, y lo sube hasta que cuelqa en el 
aire~ sin tocar el suelo con los pies, con todo 
su peso 166}. 

Se simplifica cuando se convierte en un 
solo palo vertical con otro encima, en forma de 
7, y un tercer travesaño de apoyo en la escuadra 
para dar mayor seouridad al instrumento (67). 

Posteriormente la horca iba a tener varios cambios, 

como fue la introducción de la escalera oue lo hac.i.a mucho 

más cómodo, tanto cara el reo como para el verdugo. Sin 

embargo la horca como instrumento mecánico, representó 

65 !bid. p. 4!:>. 
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siemore miles de dificultades y adversidades oue imoed.ian 

que el reo muriese oronto o oue de plano hacían fracasar Ja 

ejecución. 

Asi aoareció lueoo la carreta. plataforma a la que era 

subido el sentenciado, que jaladri oor un car de mulas deiaba 

venir bruscamente el cueroo. 

Ya en el siqlo XVI l I se decía que un ahorcado rur., vez 

muere en el momento de la ejecución, puesto que el peso del 

cuerpo no basta para ahogarle al instante, '/ dejándole solo 

se le notan durante algunos instantes agitaciones convulsi-

vas (68). 

Agitaciones que muchas veces no eran instantes, sino 

minutos y hasta horas en caso de una e1:trema resistencia del 

rea. 

Esta penosa situación oblioaba muchas veces a que Jos 

verdugos aceleraran la ejecución• ya sea aoretando más el 

nudo, o dándole vueltas al cuerpo o de plano Jalarlo fuerte-

mente para que expirase, actitud Que en ocasiones daba como 

resultado la penosa y desagradable separación del cuerpo o 

la cabeza. 

Fue así como en el siolo XVIII se inventó la olatafor-

ma con su tramoa o escotillón. innovación oue se debió a oue 

se tenia cor cierto oue mientras más violento y seco fuese 

el goloe más ráoido moría el reo, por lo tanto, la tramoa 

era una especie de aqujero o cavidad por la que oenetraba el 

cuerpo abriéndose una escotilla especial. 

68 Cfr. Ibid. 



Sin embarqo esta tramca d16 muchos dolores de cabeza 

oues en muchas ocasiones no funcionaba v se tuvo oue ir 

perfeccionando con el tiemoo. a pesar de que inclusive las 

m~s recientes llegaban a fallar. 

Después se 1 leqó a la conclusión de que el oroblema 

radicaba más bien en la colocación de la cuerda y se di io 

asi que el nudo debía .ir junto a la oreja. En fin. después 

de muchos y variados experimentos. la comunidad. la ley y el 

cuerpo sentenciador fy en m\.1chas ociiis1ones los Reyes) pre-

senciaron horas tremendamente ridículas embarazos.as, 

l leqándose a los e>: tremes de la particicación pUbl ica aue 

por medio de los l\Zotes o la laoidación cene.luía la oE>nosa 

ejecución. 

A pesar de los múltiples e~perimentas que se hacían 

siguieron ocurriendo fallas hasta que se llegó a la 

conclusión de Que el verdadero v auténtico problema radic~b~ 

en la posición del nudo y fue la sub-mental la Que aoareci6 

como la mas acertada. 

Con él, la técnica. de la larqa caida, 
fórmula e>:acta atribuida al profesor Haughton, 
de Dublin. y en la oue se combinan como factores 
esencialeS: el peso del cuerpo del reo v l.3 
lonai tud y grosor de la cuerda desde su cuello 
hasta la horca. logra resultados tan sorpren­
dentes como perfectos. Con el método de la 
posición sub-mental del nudo., en efecto, y con 
Lma caí.da de metro y medio, se loqran mejores 
resultados c:iue con cualquier otro método, aún 
contando con una ca.ida de cuatro metro6. La 
fractura de la apófisis transversal. con la 
consiquiente lesión de la médula entre la sequn­
da y la cuarta vértebra cervicales es perfecta. 
y la muerte~ por lo aue dicen inmediata 169). 

b9 !bid. p. 54. 



Se oresentarcn tamb:tén muchas roturas de cuerda con la 

consecuente falta de ejecución. oercance debido en la 

mayoria de las veces. el arrealo económico habido en secreta 

entre el verdugo Y al sentenciado; ocasionando muehas veces 

el indulto Y la consecuente fortuna del reo deo conservar la 

vida. Sin embargo. hubo ocasiones en oue se ahorcaban al 

reo y al verdugo juntos si eran descubiertos en este soborno 

ilicito .. 

Pero cuando la horca fortuita o impericialmente falla­

b"'• efectivamente y a criterio del .iuez se otor~a.ba. el 

indulto~ pero en ocasiones si el juez era severo a petición 

del Rey. se le colgaba de nuevo, y en otras veces y para dar 

c:u.nplimiento a la sentencia. se le mat.aba de otra forma ~1 se 

le colgaba ya muerto cara beneplácito del orotocolo v de la 

comunidad. 

Un aspecto muy sinaL1ler y que se convirtíó en obsesión~ 

fue- el dejar en la harca al ejecuta.do durante una hora. 

situación que obedecia a aue realmente nunca hubCJ ciencia 

cierta de QUe el reo habia muerto; incluso lleoa.ba. a cau~ar 

t:error cuando despt.iés de minutos de coleados los cuercos.., se 

estremecían, pensando mucha gente Qt..1e resucitaban con un 

cltrác.ter demoniaco. Y en muchas ocasiones también para 

intimidar o comolacer a la sociedad Que disfrutaba o se 

aterrorizaba de este espantoso cuadro. Ya después se conti­

nuaba con el procedimiento final, el cual er'a el de mayor 

benepll\cito; una camioneta neora o azul sucio recoqia el 

cadáver, algunas f~nfarrias o campan~s se hacían escuchar en 



son de epilogo. una bandera negra se izaca y se cublicaba a 

manera de anuncio una levenda oue dec.ia: 

La e.iecuci6n de la sentencia de muerte ha 
sido cumplida bajo nuestra presenc1a. seqún las 
reglas y con humanidad. (70i 

Realmente se lleaó a di~cusiones bizantinas y se siguió 

discutiendo si el procedimiento de la horca era realmente 

el más humano~ pues muchos decían que la horca era el más 

inhumano y el oue inspiraba más horror. 

2. DECAPITAC!ON. 

Este método de ejecución sea quiz¿¡ el más antiquu en su 

aspecto primitivo de los procedimientos vigentes. Resulta 

sumamente obvio aue el desprendimiento de la cabeza del 

re~to del cuerpo o reduce (si no instantánea) la muerte 

sequra del ejecutddo. 

En el mundo occidental se ha tenido y se ha creído a 

este método como el mas digno y honorable. si bien en 

Oriente, China por ejemplo, sea quizá el más humillante y 

degradante, sobre todo en comparación con la horca. 

Antiguamente la decapitación se llevó a cabo mediante 

dos formas principales y mas comúnes. oue fueron el hacha y 

la espada. siendo esta llltima mayormente preferida oor su 

mayor certeza de ejecución y menor sufrimiento. 

Sin embarqo y desqraciadamente, los condenados a morir 

dependían de la certeza y habilidad del verdugo en el mane.io 

70 !bid. o. 65. 



de estos instrumentos para oadecer una muerte más o menos 

dolorosa. Inclusive los verduqos en ocasiones recibian 

imoortantes gratificaciones cara oue cusieran un emoeño 

especial en la eJecución y hacerla lo menos dolorosa casi-

ble. Esto se lleo6 a convertir en una mafia y cuando no se 

les qratificaba podían convertir una simple ejecución en una 

masacre terrible y espeluznante. 

También había verduqos con mayor destreza cue otros, y 

dependiendo de las circustancias y caracteristicas del 

sentenciado. se les asionaba un verduqo distinto. Es más. 

en algunas ocasiones y por terrible crueldad y sentido de 

venqanza, se asignaba con toda premeditación a .verduoos 

nulos en experiencia. destreza y fuerza fisica para que as:i 

el sufrimiento del reo fuese mavor, convirtiéndose eso en Lm 

circo grotesco de sangre y carne humana asi como de una 

toroeza absoluta del ejecutador. 

Manejar. ante todo. el hacha o la esoada 
con ambas manos juntas, y no con una sola; 
colocarse de pie a la izQuierda de su victima. 
con las piernas firmes y abiertas y los pies 
bien afianzados al suelo; esoerar el instante 
justa en que el condenado parece relajado y 
trenqLiilo: levantar el hacha o la espada por 
encima de la cabe:::a, un sequndo, y dejarla caer 
rápidamente con toda la fuerza de los brazos y 
la del impulso d~l propio cuerpo 171). 

Seria esta la receta ideal, según los e>:pertos de 

aquella época, para llevar a cabo una ejecución lo más diqna 

con el menor sufrimiento posible. actitud que mu~1 dificil-

71 lbid. o. 81. 



mente se llegaba a oresentar. 

Estos 1nstrumentos de ejecución pasaron prácticamente a 

la historia; sin embaq~o se sabe bien oue en algunos oaises 

africanos, en otros árabes y en el lejano oriente, la espada 

sirve actualmente para llevar a cabo alQunas ejecuciones. 

En Europa y principalmente en Francia aoarece la 

Guil latina como instrumento substituto de los anteriores 

para lograr la decap1tac16n i72). 

Es bien sabido el oraullo francés por ser los inventores 

e iniciadores del uso de la ouillotina: sin embarqo se 

conoce de instrumentos ligeramente distintos oero con la 

misma función. en otros países y con anterioridad al invento 

francés. en donde fueron ya utilizados oara decaoitar a los 

sentenciados. 

Es así como el invento del doctor Guillotin se con-

vierte más en una vana ostentación aue en una verdadera 

realidad~ pues este lo aue realmente hizo fue oerfeccionar-

la. Al Doctor Guil lot.í.n le preocupaba profundamente el 

sufrimiento de los sen teciados a morir, pues se tenia la 

experiencia de haber oresenciado ejecuciones e5oantosas. 

circunstancia que lo movió a profuncii::ar y a estudiar el 

método que seoún el creia, haría sufrir el minimo cosible. 

(73) 

Alrededor de la instauración de la ouillotina se arma-

ron enorm~s discusiones y controversias acerca de la auten-

72 lb id. 
73 lbid. 
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tica eficacia ae este nuevo aparal:o meca.nic:o. para Que 

finalmente el 20 de marzo de 1792 la Asamblea en Francia 

autorice al Ejecutivo la creación de este aparato decao1ta-

dor, siendo el 25 de abril del mismo año la orimera 

ejec:uc:1ón a un tal Jacques Pelletier. 

En cuanto a su aspecto físico y mecánico podríamos 

describir objetivamente a la quillotina de la siguiente 

manera; 

La gu1llotina consiste en dos montontes 
oaralelos, de una altura de 2.80 metros. que se 
levantan sobre dos maderos colocados en el 
suelo. Ambos montantes se enlazan en su oarte 
suoer1or oor medio de una tabla que recibe el 
nombre de sombrero. Debajo del sombrero esta la 
cuchilla Que es una lámina trianqular, de acero, 
muy afilada. fijada en una pieza de plomo de un 
peso de 60 Id los. A la al tura de un metro 
apro~imadamente, se hallan. entre 10!3 montantes. 
dos piezas opuestas verticalmente la una de la 
otra, de las cuales la inferior está fija y la 
superior t.lene un movimiento de arriba a abaJo, 
y como ambas están cortadas en semicirculo, en 
su parte de oposición, resulta que al Juntarse 
forman un orificio circular que es donde se 
sujeta el cuello del reo que se llama "lunette". 
Ante el la se haya la b<iscula se halla una cesta 
que recibe el cuerpo del ajusticiado inmediata­
mente después de la ejecución. la cual se lleva 
a cabo tocando el ejecutor un resorte, mediante 
el cual la cuchilla baja rapidamente y con toda 
seguridad 5eoara la cabeza del tronco de reo. 
La cabeza se corta sobre la cuarta vértebra 
cervical y cae en un recipiente al propio tiempo 
que el cueoo del eiecutado cae en la c:esta." 
(74) 

En la actualidad y con el transcurso del tiempo las 

guillotinas se han ido perfeccionando y tenemos aue las de 

uso actual constan de las siquientes partes: 

74 !bid. p, 94. 



Dos montantes acanalados con la traviesa 
encima. y la cuchilla: las dos secciones de la 
lunette. de las Cl•ales Ja sucerior es móvil. Ja 
bascula, el banco de madera movible sobre el oue 
se tumba al reo: la polea unida a la cuchilla: 
la cesta para la cabeza. un biombo o oaraoeto 
para proteQer al verduQo de las saloicaduras de 
sangre. y el ataúd reqlamentario. La cuchilla 
tiene hoY un centímetro de espesor. su filo 
muestra una inclinación de 45 grados y es 
finísimo~ pesa 32 kilos y cae sobre el cuello 
del reo desde do~ metros con diez de al tura. a 
una velocidad de cuatro metros por sequndo. La 
méquina decani tadora completíl pesa 7(1(1 ~i los. 
Siempre hay dos cuchillas de reserva. afiladas y 
nuevas, para c:ualQuier contingencia {75). 

Para la ejecución por medio de la quillotina, es nece-

saria la ceremonia del "tocado" oue c:onsiste en definir 

perfectamnte y dejar al total descubierto la parte del 

cuerpo donde la cuchilla va a producir su fortis1ma 

operación. 

' Generalmente con anterioridad a estas ejecuciones, esto 

es el di~ anterior. el reo no recibe el tratamiento Que se 

recibe para la horca, pues aou.i. son tratados brutalmente en 

calabozos lúgubres y aterradores en espera. del anqustioso 

momento. 

La labor de los verduqos es sumamente deshumanizante e 

irónica o la vez aue cinica. Por una parte, sus cuchillas 

las conservan como si fueran un oran tesoro, albeando. 

filosas y siempre listas para cercenar. como si fueran a 

introducirse quizá en un delicioso pedazo de oastel, pero no 

es así.; la abundancia de sangre y la suciedad y morbosidad 

75 !bid. o. 95. 



del espectáculo SE' contraaone con el Animo celoso de estos 

verduqos. 

Es fácil cara nosotros imaqinarnos a este aparato 

mecánico como algo infalible y oue rebana la cabeza como si 

se cortase un trozo de papel, pero las ejecuciones tallaban 

en muchas ocasiones provocando espectáculos verdaderamente 

impresionantes ya que Ja cuchilla no siempre cae en el Juqar 

preci~o y tampoco contiene el filo deseado o no cae con la 

fuerza adecuada o el bisel es demasiado anoosto para cuellos 

realmente anormales. etc~ 

Otro de los dilemas más fuertes acerca de la ouillotina 

es hasta que ounto duele o no duele. Es evidente oue si la 

guil latina cercena de manera imperfecta, los dolores son 

infernales. cero en el supuesto oue lo hiciese acertada­

mente, ¿duele o no duele?. 

Se ha discutido mucho sobre hasta qué momento el aoara­

to nervioso deja de funcionar cuando se desorende la cabeza 

del tronco; y comentan los fisiólogos que además de por el 

horrible espectáculo de tal carnicer.ia, rechazarán siempre 

la guillotina, pues no hace más que separar el tronco de la 

cabeza sin lesionar directamente el punto de asiento de la 

consciencia, el "sensorium commune", el cerebro, donde 

terminan los sentidos de la vista. oído, gusto~ olfato y 

tacto. Este órqano esencial del Yo queda intacto en la 

decaoitación, efectúese con la guillotina. o con el hacha, y 

como queda alqUn tiempo bastante sanqre en el cerebro, el 

individuo puede sentir, y este momento de propia conscien-



cia, aún siendo ~apido como el rayo le parece un sialo (761. 

Inclusive algunos han opinado que aunoue efectivamente 

el dolar fuese mínimo, es tal la cantidad de sangre y el 

espectáculo tan repugnante que siempre sera preferible otro 

crocedimiento. como por ejemplo la horca. 

En fin. a ciencia cierta es dificil definir cuando v en 

que mon1ento p1erde el e.iecutado la consciencia. E.s de comU.n 

uso y en muchas ocasiones por cristianidad~ oue los troncos 

ya separados se vuelvan a iuntar a la cabeza de la meior 

manera posible, como un acto humano y propio de los ritos 

funerales y religiosos. Pero algunos científicos alrededor 

de 1956 hicieron concienzudos estudios al respecto, dictami-

nando de manera esoelu-znante lo cue ocurre descués de caer 

la cuc:hil la; la sanare sale de los vasos al ritmo de las 

carótidas secc.tonadi"'s. luego c:oaoula. Los muscules se 

contraen y sus mov1m1entos son esoasmódicos= el intestino 

óndula y el corazón tiene mov1m1entos irregulares. incomole-

tos, fascinantes. Es verdad aue~ en esta cabeza decapitada, 

los oios están inmóviles con las pupilas dilatadas; no 

miran, por "fortuna, no tienen turbación. ninguna opalescen-

cia cadavérica. no tienen movimientos; su transparencia es 

viva, pero su fijeza es mortal. Todo ésto puede durar 

minutos. incluso horas~ en SLIJetos sin taras; la muerte no 

es inmediata. As.í., cada elemento vital sobrevive en la 

decaoi tación. Para el médico no queda mas oue esta 

impresión de una horrible e>1per1enc1a, de una viv1secc.1ón 
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mortal~ ·seguidas de un enterramiento orematuro 177). 

·'. EL GARROTE. 

Este sistema de ejecución encuentra sus orígenes mas 

imoortantes en España. principalmente utilizado en la epoca 

de la Jnou1s1ción: por entonces "aoarrotar significa ante 

todo atar y apretar fuertemente. apretar una ligadura y 

retorciéndola con un pulo 11 (78) provocando as.i la asfi>:1a y 

estrangulación. 

En realidad el pr1ncip10 es el mismo o si no muy pare-

cido a la horca. con la d1ferencia de oue en el garro~e se 

ut1liza la fuerza de otro hombre y en la horca es la fuer:;:a 

y oeso del propio cuerpo la oue estranoula. 

En España se hacia mucho la distinción de clases para 

eiecutar a los sentenciados a muerte. siendo el garrote el 

mas utilizado para con la nobleza. Vn en 1848 deo:;AOArece en 

el Código Penal distinción alguna de clases y permanece el 

garrote como t.'.inico medio de ejecuc16n. 

Con el tiempo el aarrote se fue perfeccionando adoui-

riendo modalidades; circunstanciales y pr~cticas, más no 

esenciales. oue lo hicieron más efica:;: y sofisticado, como 

por ejemplo en el que "el mecanismo de oresión del collar 

puede ~ctuar sobre un plano fijo, quedando el cuello sujeto 

entre ambos, en cuyo caso no se trata solo de 

estrangulación. sino de aplastamiento de la re~ión cervical. 

77 Cfr. !bid. 
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Las lesiones internas son entonces fatales 179). 

Con el tiemoo fue haciéndose indisoensable una silla 

que sirviera de apoyo y sostén para Llnfl mejor ejecución. 

Incluso con la e>fperiencia de los mas eficaces. verdugos. 

e~ta silla alcan~6 caracteristicas mu~· especificas, como las 

cui?rdas ~· cinturon que sostienen al reo par-a una ejecucion 

mucho más loqrada. 

El orocedimiento de aplicación del q~rrote no es tan 

fácil como se puediese imaginar: sea ouizá el más difícil de 

todos los procedimientos actuales:- Y no tanto en lo que se 

refiere a su mecanismo. sino más bien en el hacerlo accio-

nar. Es decir oue solo los verduqos pueden aplicarlo. y 

además con mucho oficio. a e>:oensas de correr la misma 

suerte de los anteriores cuando son mal ejecutados, 

convirtiéndose en una carniceria y en dolores de gran magni-

tud. 

A principios del siclo Y.X, en España naturalmente~ 

vivió un verdugo llamado Gregario Mayoral. aue según dicen. 

tue el más enperto accionando el garrote y atribuyéndo~ele 

también la construcción de uno excelente '>' oue en la actua-

Jidad es el que se usa con algunos pequeños cambios. 

Un testigo del siglo pasado comenta su e>:periencia al 

haber asistido a la ejecución con garrote alrededor del año 

1860. quien di.io sentir haber vuelto al pasado en la éooca 

lüqubre de la Inouisición. Nos dice asi: 

El verdugo. sencillamente vestido de negro, 

79 !bid. p. 122. 
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con una blusa corta como los obreros de las 
ciudades. le obl iqó a sentarse en el e:cabel y 
fiió solidamente sus brazos y su cueroo al 
poste. Lueqo le ató las manos ., c:oloco iJlrede­
dor del cuello un aro de hierro aue. oa.sando oor 
dos ranuras oractl.cada.s en el oeste. ac¡¡,baba en 
un tornillo oor la oarte opuesta. Puesto en 
movimiento el torn1llo qracias a una manivela de 
hierro~ al aro es atraido y la estrangulación se 
produce inmediatamente 18(1). 

Esta descripción nos da una idea bastante clar..; de como 

se ejecuta con el carrete. 

En Esoaña, principalmente con Fernando VII a orincicios 

del siglo pasado. se defendia con gran fervor a e5te crece-

dimiento oor considerarlo sumamente humano 'I decente, en 

comoarüción con la horca. el fL1s1lamiento o la 9uillotina. 

Inclusive en Francia !:e 5ostuv1eron estas mismas razones Y 

algunos legisladores oroousieron su instauración en luoar de 

la guil latina. intento que nunca orosoeró. 

Sin embargo. otros pensaban aue el garrote era un 

cuadro horrible y denigrante~ sobre todo cuando éste no se 

desarrollaba como se esperaba. inclusive se habla de e.iecu-

cienes que llegaban a durar hasta treinta minutos y nueva-

mente nos entrentamos al factor impericia oue acarrea el 

presenciar escenas dantescas. 

Solana nos relata una de estas escenas horribles: 

El verdugo de Barcelona, Roqelio Pérez~ que 
era primerizo, se hallaba muy impresionado~ por 
lo oue vaciló mucho en hacer los oreparativos, y 
se olvidó atarle los oies y casarle una cuerda 
por el oecho: cuando di6 la vuelta al torno no 
consi9ui6 matar al reo, al aue en una de las 
sacudidas oue dió se le cavó el velo neoro OLte 

80 Ibid. p. 130. 
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cubria el rostro, ofreciendo un horrible cuadro, 
mientras besaba el crucifijo y oedia perdón 
invocando la misericordia divina i81). 

Como ya se ha mencionado. es en Escaña en donde mAs se 

ha utilizado y en donde se siQue utilizando, m~s no como el 

único medio previsto oor la ley oue contempla también el 

fusilamiento. Se sabe de varias eJecuciones con el Qarrote 

durante toda la éooca Franouista. 

Los oarrotes que se uti !izan en la actualidad obedecen 

al mismo principio. ésto es. una plancha de hierro curvada 

que se junta en su parte convexa con un sequndo olano para 

aolasta.r el cuello del reo. ouebrando su esoinazo a la 

altura de la cuarta vértebra cervical. oroduc1endo la muerte 

por estrangulación y asfi>:ia con.h.tntamente (821. 

Ya los más nL1evos ejercen su presión sobre una secunda 

olaca metálica ipualmcmte conve>:a oue corre a luntarse con 

l~ otra. dejando al palo una misión de mero soporte o apoyo 

(8::>!. 

4. FUSILAMIENTO. 

Matar a una persona mediante una desea.roa de fusileria 

constituye lo simole de este método, más viejo quizá de lo 

que se cree. Cuando menos la pólvora la encontramos siglos 

antes de Cristo con los chinos, y si bien el fusil apareció 

mucho después, ya desde el siglo XIII existian armas impul-

sadas oor oólvora y oue servian para fusilar~ 

82 Ibid. o. 138. 
83 Ibid. o. 139. 
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mente en les s1olos Y.IV y XV con el arcabuz. culebrina y 

mosauete, se ejecuto. Fue la piedra de la chispa la oue 

perm1t1ó a estüs armas convertirse en los fusiles oue 

actualmente conocemos. 

Podemos ver que el fusilam1ento se utiliza orimordial­

mente dentro de la justicia militar. ya sea a traidores. 

desertores o alcuna otra falta oue lo amer1te1 es la 

ejecución militar oor excelencia. 

Se~ además al.11.:a el orocedimiento más l.lniversal v mas 

sencillo do aolicar. Una costumbre muy ti cica de los 

pelotones es colocar una bala blanca o vac:1a en alouno de 

los tantos fusiles para consuelo de los eiecutores oue 

dormirán tranou1los pensando oue fue su bala la oue no hi=o 

daño alguno. En fin. aue éste y alounos otros. son detalles 

románticos e h1oOcritas oara oisfrazar el fus1lam1ento de 

menos cruel y mas oomooso. 

Hasta ante~ del siclo XX sobre todo. los fusilamientos 

eran precedido~ por ceremonias aparatosas v ooulentas: 

redobles de tambores. marchas hacia el paredón. últimas 

palabras del reo. lectura de la sentencia y un sinnúmero de 

detalles oue las convertían en auténticos despliegues mili­

tares. Con todo ésto se les hacia más honorable y menos 

desaqradable. aunoue en el fondo lo que se hac.i.a era tan 

solo disfrazarlo. 

Por su parte Albert Camus dice oue los 'fusilamientos 

aparentan o han querido aoñrentar o:ser otra cosa de lo oue 

son. refiriéndose a cue en realidad el oelotón se coloca a 



una distancia tal oue si diese un caso más se tocarian el 

cueroo y los fusiles. 

El fusilamiento no necesariamente oebia tener como 

blanco el corazón: en ocasiones la cabeza o la escalda eran 

los luaares ideales cara llevar a su fin la ejecución. Por 

ejemolo. al cue se decidía disparar por la escalda era por 

oue se le consideraba Lln traidor Y oor el lo era sumamente 

denigrante sufrir E"l imoacto cor detrés. En muchas oca-

sienes era a petición del condenado el escocer el lugar del 

blanca. 

Don Miquel Hidaloa y Costilla como todos ~ebemos~ fue 

fusilado, y diio estas últimas palabras en relación a su 

ejecución: la mano derecha que pondré sobre mi oecho sera. 

hijos mios. el blanco seguro a oue habeis de dirigiros (841 

y es que la sentencia especificaba Que los disoaros no 

fueran a la cabeza. El desarrollo de la e.iecuc1ón fue así: 

Se colocó el banquillo. al aue besó con 
resignación y humildad. tuvo un leve altercado 
porque quiso hacerle sentar de escaldas~ y él 
resuéltamente se sentó de frente. Le ataron los 
pies contra dos oatas del asiento: le vendaron 
los ojos. se colocó la mano en el pecho y esperó 
la muerte. Tres diferentes descarcas fueron 
necesarias debido a los brazos temblorosos de 
los tiradores, por lo oue el teniente Armendáriz 
ordenó a dos de ellos. uno desoués de otro. 
dispararan sus fusiles aplicando el cañón sobre 
el oecho del a iusticiado. Solo aei lograron 
matarlo 185). 

En comparac10n a otras ejecuciones el reo posee un 

84 Ibid. p. 149 
85 Ibid. 



mínimo de derechos: la oos1c16n en la cue auiere ser e.iecu­

tado~ oarado~ sentado~ atado de oies v manos, de frente~ de 

escaldas. etc .. 

Muy común clásica es la venda en los ojos, cuyo 

origen es aminorizar la angustia y sufrimiento oue produce 

el oresenciar los últimos preoarativos de la ejecución. 

Algunos con mucha fortaleza e indignación rechazaban la 

venda enfrentándose cara a cara con el oelotón. 

Es el oared6n otro de los elementos tioicos del fusi­

lamiento que si bien su sionificado a ido más allá, repre­

sentando el cuadro horrible del fusilamiento. éste no es 

imprescindible! pues es una pared colocada al frente de los 

ejecutores y detrás del a.iusticiado; se cuede fusilar sin 

él. 

Uno de los aspectos mas neoativos v horrorizantes del 

fusilamiento ocurre cuando l~s ejecuciones se hacen en forma 

masiva; a. pesar del sufrimiento qra.nde oue produce a un solo 

ejecutado, en masa es algo horrible, un espectaculo de 

caceria animal, brutal sin defensa alquna. En una de ella 

hay que rezar por oue se nos atine rápidamente. sobre todo 

en el corazón! que de lo contrario se convierte en una 

angustia y suclicio. un alarido masivo. aue con el transcur­

so del tiempo y de las continuas descarqas, se a apagando, 

va disminuyendo angustiosamente. ouedando al final un pene­

tranto olor a pólvora y un estanauo de sanqre y carne abul­

tada. 

Una de las oopular1dades de este método 1ue sin duda~ 



el qe:to gallardo que sentían los generales al tener el mando 

de tiro; tices tan acostumbrados a mandar oue incluso llega-

ron algunos por qran eqocentrismo. a ordenar su prooia 

e.iecución después de haber sido condenados. Sin vacilar y 

con firmeza gritaban; Preparen, Apunten, ~ Fue ... pala.bra 

que no alcanzaban a terminar pues las balas los hab.i.an 

aleanzado. 

Uno de los actos más brutales relacionado íntimamente 

con el fusilamiento lo constituyen los espeluznantes e 

inesoerados ametrallamientos: de5plieaues de fuerza realiza-

dos por oolicias y ejército en plenas ciudades. fuera total-

mente del mareo de la ley .. Y cuyos ejemplos son casi infini-

tos y presentes en casi todos los oa.i.ses del orbe. 

Otra "ariante mas es la "ley f'...1ga", muy copular en los 

paises de- corte totalitario. en donde la arbitrariedad y el 

engaño se convierte en constantes e imparables actitudes de 

fuerza. 

De \o que se trata aquí es de orovocar o enqañar al reo 

induciéndolo a la fuga; facilitilndosela cara que en trance 

sea derribado, acribillado por el olomo y culpándosele. ya 

muerto, de haber intentado fugarse. 

Otro asoecto, y ya un poco aparte~ es el común tiro de 

gracia, utilizado en las ejecuciones de fusilamiento euando 

éstas son fallidas y hay que consumarlas; al resoecto Sueiro 

comenta: 

Este acto 11nal de la eeremon1a. el tiro de 
gracia~ o golpe de gracia. que se eiecuta nor­
malmente con revólver o pistola~ alojando la 



lHtima v definitiva bala en la nLlca. detré.s de 
la ore.;a izouierda .. trá~ la sién del condenado. 
es. en efecto, una opere1.ción de la cue pocas 
veces se salva el jefe del oicuete. El tiro de 
gracia no sólo orueba. en efecto~ que el fusila­
miento ouede no ser seguro. sino tambien oue es 
un método de ejecución capital bastante lento, 
y, desde luego. de sufrimiento mas Que regular. 
En ocasiones, este tiro de gracia es el único 
Que recibe la víctima, y constituye por si solo 
un sistema de eJecuc.ión sui aeneris 186). 

5. LA SILLA ELECTRICA. 

Como ya se hab.ia mencionado anteriormente, la silla 

eléctrica cuando no es usada con fines mortales. pu~de 

constituir uno de los tormentos más esoantcsos cue se cono-

cen. Sin embargo la idea primordial de su invento fue 

"humanitaria" oues se cre.ia menos doloroso c¡ue cualCJuier 

otro. además se consideraría a Norteamerica a la lu= univer-

sal con qran beneplácito en la aplicación de la pena de 

muerte con el invento de sistem~ moderno y diono. 

Electrificada con una corriente de unos dos 
mil vol tics para oue. al sentarse en el la. los 
sesos de una persona hiervan literalmente. 
revienten las venas, se deshagan sus entrañas y 
arda su piel, la silla sólo hace su entrada en 
la História en el año de 1890. en la ciudad de 
Auburn .. Buffalo. Estado de Nueva York~ U.S.A. 
(87). 

Kemmler 1ue el orimer ciudadano cue murió en la 

fatídica silla caliente. justamente el dia 6 de agosto de 

1890! en Auburn. Estado de Nueva York. 

86 !bid. o. 168. 
87 !bid. p. 173. 
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Se sabe, y como es va costumbre en los estrenos de 

nuevos métodos, oue los sufrimientos v suplicios 1nir1nqidos 

a este inaugurador fueron terribles .. Hubo necesidad de 

varias descaraas desoues oe que los médicos asustados corro­

boraraban signos vitales desoués de cada fulminada .. 

Este fracaso y los que hubo oosteriormente, detuvieron 

considerablemente su imolantación, considerándola inhumana y 

portadora de viejos tormentos. 

No fue sino hasta ouc se fue oerfeccionando, sobre todo 

en Ja intensidad del vol taje y alqunos otros detalles sin 

importancia, que comenzó a pooulari~arse y a implantarse en 

varios estados de la Unión Americanci. 

Su forma si Que siendo hoy ioual a la de una butaca .. 

Tiene en cada brazo una correa oara sujetar las muñecas del 

reo, otra en el r~spaldo a la altura del pecho, igualmente 

otras dos en la parte inferior de las patas delanteras, 

todas ellas con el fin de sujetar el cuerpo. pies y oiernas 

del reo. Estas correas son de todo ounto indispensables no 

solo para mantener fijo al condenado y evitar así cualouier 

reacción humana imprevisible., sino para impedir que la 

fortísima descarga eléctrica arroje lejos su cuerpo a la 

primera sacudida. A una especie de casco de cuero oue 

sujeta la raoada cabeza del condenado al tiemoo que le cubre 

la mayor parte de la cara~ va ajustando el ánoao. El cJtodo 

se fija. en la mayor.La de los casos. en la oantorrilla de 

la pierna derecha. Las esponjas empapadaa en aQua que ponen 

en contacto los electrodos con la piel asegtiran y estimulan 



la electrólisis. Una orimera descarga de 2.00(1 voltios 

"atonta" al reo durante seis segundos. La temperatura ael 

cerebro asciende a 140 grados Farenhei t. El dolor es tan 

intenso aue. en or1ncip10. debe destruir las células. El 

voltimetro desciende en sec;iuida 5(10 vol tics durante 

cincuenta sequndos, para elevarse 11nalmente a 2,000. Este 

es el golee de gracia. El suolicio dura alrededor- de dos 

minutos <88). 

El costo de una buena silla eléctrica hace alqunos años 

era alrededor de b.000 dólares U.S.A. 

En toda ejecución en la silla eléctrica se aco~tumbra 

enviar al reo a una celda distinta. la cual esta contioua a 

la de ejecución, y es aeneralmente obscura cara tranquilizar 

al sentenciado. pero siempre vigilado por tres guardias 

alert~s a cualouier continaencia. 

Antes de ejec:utado y a seme.ianza del tocado en la. 

guillotina, se procede a raparle la cabeza y a razurar la 

pierna que se escoja. los cuales son puntos claves para 

colocar los electrodos. 

Además es necesario como mínimo en el momento de la 

ejecución, cinco testigos. oudiendo además asistir miembros 

de la prensa o algún otro invJ.tado. Es necesario también 

contar con la presencia de algún médico y representante de 

las autoridades competentes. 

En algunas ocasiones o en alqunos lugares,. nos encon-

tramos nuevamente con la actitud hipócrita. semejante a la de 

88 !bid. p. 178. 
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la bala vac:ia en el fusilamiento oues a.cuí se accionan 

cuatro oalancas!' una cor cada hombre. v de las cuales solo 

una está conectada a la silla candente. 

El cueroo del eJecutado suele caer hacia 
adelante en la silla. La oierna derecha aueda 
alqunas veces ligeramente quemada. pero el 
cueroo no suele ore~entar marcas ni mutila­
cione~. Entre la salida de la celda y la 
ejecución transcurren entre dos y cinco minutos 
(89). 

Uno de los aspectos. según dicen. más horrorizantes y 

literalmente vomitivos que oresenta. la silla eléctrica es el 

olor Que produce la carne OLtemada después del imoulso 

eléctrico oadecido oor el sentenciado. Es una de las ra-

zones realmente fuertes cara que algunon la consideren 

reougnante '/ meritória a desaoarecer. 

Como ocurre con todos los métodos~ surqieron Tervicntes 

Di'l.rtid.,,.r:ios de l.;i sil la Pléc:trica como C\cérrimos emo>mioos de 

ella. Los orimeros lo consideran el más tl'loderno. e1icaz. 

ráoido y menos doloroso de los hasta ahora conocidos y los 

otros J.nd1anados. que oodia haber mayor sufrimiento oue este 

género de ejecución. sujeto además a muchas fallas de tico 

mec~nico. 

Una orueba a favor de los contrarios a la silla, lo son 

las muchas eiecuciones en CJUe el reo de una resistencia 

herculiana~ no moría, a pesar de la descarga habitual o 

incluso mayor a la que era sometido. Son incluso famosos los 

indultos que concedieron alounos jueces a los que resistían 

89 Ibid. p. 181. 
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estas descarqas. Lo grave era cuando los indultaban oor 

haber resistido cero ouedaban completamente deshauciados. 

Hubo incluso leves en alqunos Estados de Norteamérica oue 

prohibían aue alguien se l~ ejecutase dos o más veces: si 

resistía se le debía dejar vivir. 

El debate de si realmente se sufre o no difícilmente 

llegará a una solución; ülqunos médicos sostienen elle la 

pérdida de conciencia es automática, menos de un segundo v 

que por lo tan to no hay dolor. En cambio hay quienes asegu­

ran oue el dolor es tan grande que literalmente se van 

quemñndo todas las células del cueroo en un estremecimiento 

dificil de descr·ibir. Lo cierto es oue si se tuviese la. 

certe~a médica de la ausencia de todo dolor y de esa pérdida 

de conciencia. se convertirla en un método olausible y 

benéfico de los que apoyan la cena de muerte; cero carece 

oue los hechos, los testigos, la realidad. nos ins.isten en 

todo lo contrario, oor lo cual resulta inadmisible especular 

sobre si hay dolor o no. 

6. LA CAMARA DE GAS. 

Optimismo es lo último Que se cuede tener al hablar 

sobre las diferentes formas de eiecución; en todos de alouna 

mañera u otra 1 se sufre. 

Aqui se ouede decir solamente oue de los males el 

menor; y por oue no inventar un procedimiento en donde el 

sufrimiento sea mínimo o casi nulo. Hay gran varied.ad de 

anestesias oue oodrian ir matando suavemente. Pero por el 



contrario lo aue se busca es el esoec.tác.ulo. ver morir al 

sentencJado! oue impresione! que estreme2ca. 

La cámara de qas consiste en una bóveda cerrada 

herméticamente. dentro de la cual se encuentran una o varias 

sil las con correas de cuero para amarrar a los condenados 

que se sentarán en ellas. con el objeto de aspirar los gases 

mortales que consumarán la ejecución. De frente a los reos 

se encuentra una oared oruesa de cristal~ que permite a los 

testigos y demás asistentes presenciar la e.lecur:ión, pudien-

do asimismo el reo ver a los testiqos de su próxima muerte. 

Las sillas tienen de primera imoresión un asoecto 

normal~ como cualquier butaca con correas de cuero oue 

sirven para amarrar firmemente al reo. 

Al lado:o en otra cámara escecial ~ la Sala de 
Preparativos~ expertos funcionarios preparan las 
cosas para que el t;rns haga su trabaJo en el 
momento ius.to. En un ~rmario bien cerrado hay 
una ca jet de estaño QUe contiene ácido sul 1Ur.ico: 
otra contiene cianuro.. Llegado el momento. u¡, 
funcionario destacado llena un recioiente con 86 
onzas liquidas de ácido, y luego coae 17 onzas 
de cianuro. en forma de peaueñas pas ti 11 as, de 
peoueñas bolas como huevos de qallina. las 
cuenta y envuelve cuidadosamente en un traoo, en 
una bolsa de tela amarilla. El Acido e;J condu­
cido por tuberías ocultas hasta los tubos situa­
dos bajo la silla. dentro de la cámara blindada. 
Se dispone el cianuro de forma iqualmente 
mecánica. encima de estos recioientes, oor medio 
de unos brazos mecánicos que mueve desde afuera~ 
con gran cuidado. otro e>:perto funcionario 
provisto de gruesos. guantes de caucho (9(1). 

Asimismo. se tienen instalados desde atuera hasta el 

corazón del reo o reos! unos estetoscooios especiales oara 

90 lbid. o. 197. 



que el médico dictamine el caro cardiaco v por efecto. la 

muerte. 

En algunas or1siones se utili=a una máscara esoec1al, 

cue servirá para inhalar más rápida y eficazmente los gases 

por el efecto de a tracción Que poseen y la cual cubre todo 

el rostro del reo. 

Ya cue todo~ estos detalles e$ttln listos. al reo oerfec-

tamente aprisionado; lista la solución mortal; atentos todos 

los ejecutores un func1onar10 tira de una clavija roJa y el 

brazo mecánico deja caer las oildoras de cianuro potásico en 

los recipientes de ácido sul fUrico. El hidroc::vanic HNC o 

gas cianhidrico cue $e forma tiene un color blancuzco. y su 

sabor carece ser liqeramente amarqo (91). 

Su poder mortal es terrible. Mata los glóbulos rojos 

de un modo radical e inmediato y produce una contracción 

pulmonar orogresiva. Puede tardar en matar a un hombre en 

la "Lethal Chamber", segün autorizados J.ntormes.. entre 

cuarenta segundos y once minutos (92). 

El día anterior a la ejecución el reo puede qozar de 

grandes privilegios., todos dentro de lo normal y ortodo>:o: 

en realidad puede ped.ir lo que le plazca~ ver televisión~ 

oir la radio~ leer el periódico o algó.n libro. oedir una 

comida rica )' abundante o qolosinas, puede escribir, rezar, 

etc. 

Pero como ocurre nuevamente con todas los orocedímien-

91 Cfr. Ibid. 
92 Ibid. 



tos. éstos suelen tener comolicaciones Y no oesarrol larse de 

la manera usual. Un aspecto en el oue muchos coinciden. es 

lo increíblemente sádico e ignominioso que oroduce en el 

ejecutado el tener en frente a todos los espectadores de su 

e.iecuciOn. quien observa c6mo el los ven s\.t suolicio; ven 

como implora, sufre y f inalrnente muere. 

Finalmente volvemos a enfrentarnos al mismo oroblema de 

los casos anteriores; ¿duele o no duele? A este sistema se 

le ha querido atribuir. un humanitarismo oue según muchos 

testigos no posee. 

En la penitenci~rin de San Diego~ California, Estados 

Unidos, el médico oue habla asistido a la muerte de ciento 

cincuenta reos, opinaba que ahorcar es más senci 11 o y más 

r~pido. Al parecer el mismo director de la prisión dijo aue 

este medio debe ser abolido: es mas espantoso e inhumano cue 

la horca (93). 

Lo único cue podemos concluir es que a la fecha no se 

ha invente.do (o no ha querido inventarse) un sistema de 

ejecución que c1ent.ifica y médicamente mate sin dolor v 

sufrimiento; y bien sabemos que ello e5 ocrfectamente posi-

ble. 

93 Cfr. lbid. 



C A P 1 T U L O V 

ARGUMENTOS EN PRO Y CONTRA DE LA PENA DE MUERTE 

A) CORRIENTES A FAVOR DE LA PENA DE MUERTE. 

Han sido sin duda muchos los pensadores que han aborda­

do el tema de la pena capital. La mayoría la han defendido 

y muy pocos han sido los abolicionistas; aunoue como ya 

dijimos, a partir del siglo XVIII fue que se empezó a cues­

tionar. 

Ahora bien, para estl.ldiar y analizar estos oensamientos 

es innecesario hacer alusión a cada autor o pensador aue 

estuvieron en oro o en contra. Ya que es una lista desmesu­

rada a la que nos enfrentar.iamos. Por lo anterior vamos a 

exponer los argumentos que con más frecuencia han sido 

utilizados en virtud de aue muchos autores han repetido 

utilizado los mi!:mo~. Cuando consideramos importante 

mencionar al autor así se hará oportunamente .. 

t. JUSTICIA DE LA PENA DE MUERTE. 

La .iusticia, "constans et oerpetua voluntas ius suum 

cuique tribuendi", seglln la. antigua definición romana~ es 

uno de los tres fines del Derecho, junto con el bien común y 

la seguridad. Para tratar el problema de la oena de muerte 

desde un punto de vista Jus-filosóf ico. que al fin y al cabo 

es el más im~ortante y trascendente, el hablar de justicia 

se hace imprescindible. La pena de muerte. ¿es o no justa? 



Al~unoa consideran esta interro~ante resoondiendo afirmativa-

mente. Los fundamento5 de los autores Que así opinan están 

basados en los siguientes pensamientos: 

a) Es justa, poroue es Util. 

En las sociedades antiguas la norma suprema es la utili-

dad colectiva. Sin ninguna otra apariencia, sino por pura y 

sjmple utilidad pública se exige el cumplimiento de ciertas 

reglas oue el jefe del grupo impone como medios conducentes 

a un fin que todos persiguen y quieren. Más tarde, cuando 

dichas reglas se han fi.iado de una manera estable en la 

conciencia social, el fin se sobrentiende, casi se olvida, y 

aquellas reglas se cumolen oor si mismas. sin consideración 

alquna a su utilidad intrínseca. 

La ley es la reguladora de las actividades sociales~ y 

el elemento sustancial, o sea~ procura el mayor bienestar de 

los asociados~ a lo aue se llama bien comUn. La Justicia de 

las penas en general y de cada pena en particular estriba en 

su valor utilitario que es el fLtndamento Jurídico de las 

mismas. 

Si la sociedad no puede de1enderse sin el 
magisterio punitivo. instrumento necesario para 
la defensa social que es su fin; la justicia de 
las penas estriba en su valor utilitario aue es 
el fundamento jurídico de las mismas~ Son 
justas mientras conserVen este valor. injustas 
si lo pierden (94). 

Aqui se plantea que si el 'fin es la protección de la 

94 CAHJLO VILLEGAS: La pena de muerte; Colombia Editores 
Cartagena, Colombia, 1965, PAg. 18. 



sociedad y cara suministrarla es necesario ""pl icar la oena 

má.l{ima, entonces esta se justifica por un fin útil. 

b) Es justa porque es necesaria. 

La pena de muerte no solo es siempre licita 
en si misma. sino también enteramente necesaria 
en la actualidad f95). 

V es que la sociedad no posee otros medios para prote-

gerse, por lo tanto es necesaria. 

e) Es justa porque es ejemplar. 

Fin no esencial de la pena pero socialmente necesario, 

es la ejemplaridad, o sea la acción que ejerce la pena de 

retraerse de cometer delitos por el temor, creando terror y 

ejemplo en los ciLtdadanos. 

Podemos ver cómo la ejemplaridad abarca varios aspee-

tos: 

I. Intimidación. 

La intimidación sin duda. ha sido siempre un argumento 

de peso en pro de la pena de muerte, sobre todo en lugares 

donde la injusticia social en su aspecto distribución de 

riQueza, es muy marcado. 

Laa penas de privación de libertad representan, para 

las personas que viven con ciertas comodidades y desahogo, 

no solo la pérdida de la libertad sin compensac1ón alquna, 

sino la privación de muchas comodidades a las que estaban 

95 DAVID NUÑEZ: La pena de Muerte frente ~ la Iolesia y el 
Estado: Depalma. Buenos Aires. 1956, pág. 11. · 
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acostunbrados. Por lo tanto para ellos la reclusión. y sobre 

todo si es una de las Prisiones a la antigua. es pena grave 

i:ior naturaleza. y resultara gravisima si e5 de larga 

duración. como seria inevitable aue lo fuera si sustituye a 

la pena capital, pudiendo ser causas de enfermedades in 

curables y de muertes prematuras. En cambio para las per­

sonas que tienen que vivir entregadas a un trabajo material 

duro y penoso pari!l recibir un salario muy escaso. y pasar 

una vida materialmente de miseria, la reclusión, aún en los 

establecimientos que puedan cansiderar!3.e como malos, es pena 

muy débil. o ni siquiera lo es; primero poroue la libertad 

que pierden era más nominul oue real. 

11. Enoiación Jurídica. 

Es ejemplar ooroL.1e es sanción y garantía del cumpli-

miento de las leyes positivas. Es decir que si lo impor­

tante es nue se respete y cumola el derecho y la cena máMima 

induce a cumplirlo cor temor al castigo Que aquel impone, la 

pena en si misma se justi1ica, pues fortalece el cumplimien­

to de la ley. 

lll. Máxima gravedüd. 

Es también ejemplar e intimidatoria Y por ende justa, 

pues no existe pena más grande que la privación de la propia 

existencia. La vida es el mayor bien que tiene todo ser 

humano ya Que es una condición indisoensable oara conseguir 

cualquier otro bien que se desee~ por lo tanto la pena de 



muerte es la mas: grave y más sentida y por consiguiente la 

Que infunde más temor logrando aue los individuos se absten­

gan de comete,r cierto~ delitos sancionados con tal pena. Es 

decir Que aQui la .illsticia radica no tanto en oui tarle la 

vida al delincuente por la comJ.sión de su gravisimo delito 

sino a justicia e':iste en disminuir radicalmente Ja comisión 

de esos delitos en aras de la orotección de la sociedad que 

se verá beneficiada y más protegida. Lo Que es justo es 

proteger a 1 a sociedad: si para hacerlo hay que hacer uso de 

la pena má>:ima como medio ejemplar, ésta debe e>:istir. 

Aquí lo importante es que el delincuente SEHl el que 

considere a esta pena como la más sentida para cue cumpla su 

función eJemplar e intimidatoria. Es por ello oue el conde­

n~do casi ~iempre oedirá con ansias clemencia o indulto. que 

no hace más que 'fortalecer más el ueo de la misma por !ª 

evidencia de su amedrentamiento y por efecto la disminución 

de los delitos capitales. 

IV. Comprensibilidad Universal. 

Es ejemplar por 5l'.r ln pena tJniversal oor excelencia. 

Podrá existir auizá ignorancia o e>:cepticismo sobre la 

efectividad real de las penas menores pero la pena de muerte 

es comprensible para todas las inteligencias y en todos los 

estados de i1nimo.. Si hablaremos de cualquier otra pena 

podemos suponer que los delincuentes se imaginan lo aue 

pudiera ser. teniendo siempre la esperan::a de que ta 1 vez 

Csta no l legt1e a ser tan grave, o que es aguantable. Lo oue 

l. 



nadie discute es la terrible angustia de ver la oosibilidad 

de oerder la vida. El instinto de conservación es definiti­

vamente el mas arraigado y poderoso de todo animal. racional 

o irracional. 

V. lrremisibilidad e Inquebrantabilidad. 

La esperanza es un elemento osicológico de gran 

influenc:ia para propiciar la aventura de la comisión de Lln 

delito. El criminal siempre tiene la esperanza aunaue al 

final ésta no llegue a reali~arse, de huir de la prisión, de 

alguna revuelta espectacular, de algún soborno que le oermi­

ta huir o bien de la retroactividac de alguna ley que 

pudiera llegar a ampararlo. En cambio la pena de muerte rio 

tiene man:ha atras ni esper~m~a alguna, es un hecho consuma­

do y por el lo es ejmplar. Los aue apoyan esta postura evi­

dentemente suprimen el indulto ya aue podría disminuir la 

fuerza intimidatoria abriendo con ello una esperanza para el 

delincuente. 

VI. lg'1aldad. 

Como se vi6 al hablar de intimidación. la pena de 

muerte es ejemplar, pues no hay distinción en el sujeto Que 

la sufre segün sus circunstancias. E5 la Unica pena aue 

produce el mismo dolor en cualauier categoría de ser humano. 

pues la ausencia de vida es una~ no cambia~ no conoce 

variantes. 

.·~· 



d) Es justa ooraue es orooorcional. 

La pena Oüra que sea merecida " oor cons1quiente Justa, 

basta oue sea proporcionada al delito. La gravedad del 

delito se mide objetivamente por la importancia del derecho 

lesionado y la intensidad del daño producido, Y subjetiva-

mente por las condiciones que determinéln y circunstancias 

que atenúan o agravan la resoonsabilidad. A su vez la grave-

dad de la pena se gradua por la importancia del derecho de 

que priva y la intensidad del daño que causa al reo. Por lo 

tanto cuando un delito haya sido en toda su extensión inten-

cionado y plenamente deliberado. oue es lo que significa la 

premeditación, y no hay circunstancias especiales oue lo 

atenúen. o si las hay están compensadas con otras aue lo 

agravan, la pena proporcionada es la que priva al delin-

cuente de un derecho tan .importan c:e como el que lesionó. 

e) Es justa porque es universal. 

Es decir que el sentimiento mundial en torno de si la 

pena de muerte es ju~ta o no, se incl1na apabullante cuando 

se reunen determinadas c:ircustancias. 

Siempre que tenemos noticia de que cerca de 
nosotros se ha perpetrado un asesinato sin 
ninguna provocación y con ciertas circunstancias 
agravantes, todos inclusive los adversarios 
teóricos de la pena referida sentimos que el 
criminal del caso merece la muerte y debe ser 
castigado con ella i96). 

Es un dictado de la naturaleza humana el que se abogue 

96 C. VILLEGAS: op. cit •• p. 36. 



por J~ pena máxima en ciertos casos. aue incluso llegan al 

linchamiento v que si Ja justicia humana está regida por los 

propios hombres y éstos unanimemente la apoyan. oue meJor 

juez que esa inmensa mayoria. Se dice que no es un senti­

miento egoísta y aoasionado pues es de justicia legal y 

social. A favor de este punto se alega también que no sólo 

el vulgo vota por la pena caoital. sino que las grandes 

autoridades universalr.s en su inmen5a mayoría~ oolíticos. 

sociólogos, juristas, teólogos, filósofos, etc .. la defien­

den y consideran justa y necesaria. 

Los hombres tenemos el sentimiento connatural, que a la 

vez es o debe ser conviccl.ón racional de e5a especie de 

justicia como de las otras. y ese sentimiento es natural que 

se manifieste con más energía en los casos más graves y en 

los de mayor oeligro de Qlte sea contrariado. De all.í. las 

manitestacionPs reclamando la Pena de Muerte cuando se 

perpetran crímenes que la merecen. No es, pues. ese senti­

miento propio de una civilización primitiva y vecina de la 

barbarie sino que lo que es vecino de la barbarie es la 

ausencia o demasiada limitación de dicho sentimiento. 

2. LEGITIMIDAD DE LA PENA DE MUERTE. 

Se dice que la pena de muerte es legitima cuando cumple 

con los fines siguientes: Primero ser exoiatoria y retribu­

toria y segundo poseer un fin correccional~ 

.l -··~ 



a) Expiación-Retribución. 

Aouí nos enfrentamos a la conocida teor·.ia de la 

retribución del daño, no retribuye lo causado por otra cosa~ 

esta no es legitima y por tanto está fuera del Derecho. 

La exp1ac1on como fin 1ntrins~co de la pena 
no exige forma determinada de ésta. sino sólo 
que sea verdadera pena, e~to es padecimiento 
imouesto oor rai:ón de delito. La pena de muerte 
es proporcionada a ciertos. delitos y la única 
oue reúne E!'Sa condición con respecto a el los. 
está demoGtrado uue la pena en esos delito5 no 
sólo realiza el fin de la e,:oiación sino ·aue es 
la única que puede rE?ali=arlo. y oor tanto es 
legítima y 1uridicamente necesaria. En suma tan 
enpiatoriM es l ci pena de muerte Que todos sus 
enemigos la rechazan por e>:cesiva (97). 

De lo anterior podemos notar aue la pena en este 

sentido no reoresenta nunca \.In bien. sino que el mal causado 

se pone en la balanza hasta nivelarla por medio de la 

re-tribL1ción de la cena. 

b) Fin Correccional. 

Cuando se habla de un fin correccional inmediatamente 

se piensa en penas correctivas y educativas~ por lo cual la 

pena de muerte se encuentra fuera de estos supuestos ya que 

elimina la vida sin dar lugar a corrección alguna. Sin 

embargo los 5eguidores de la corriente anti-abolicionista 

consideran a la corrección como un fin conveniente o acci-

dental en algunos casos, pero dicen que de ninguna manera es 

esencial ni necesaria y que no viola la legitimidad de esta 

pena. Se dice que muy difícilmente se logra el fin correcti-

97 !bid., p. 44. 



vo y oue en algunos delincuentes es definitivamente imposi-

ble y en este sentido el grado de reincidencia oue e>:íste lo 

demuestra muy claramente. Por otra parte afirman que si se 

insistiere en la necesidad de que la pena deba ser corree-

cional, ya lo es suficientemente para la misma sociedad, 

como queda amoliamente demostrado al comprobar su ejemplar!-

dad. Si no corrJ.go al delincuente puesto que lo elimina, 

corrige a todos aquellos a quienes la e>:istencia de tal oena 

apartó del crimen siendo as.i el cadalso correccional~ no 

para uno sino para muchos, lo que irrecusablemente da bases 

para su legitimidad. 

Es de üdvsrtir que si los grandes criminales 
no creen en Dios ni en la otra vida, que es lo 
común, en una prisión no hay base ninguna para 
corregirlos, y si se les quiere suministrar la 
del ideal religioso, de ordinario no se 
conseguirá, porque no prestarán atención a lo 
que se les diga. Es que todo penado, y más si lo 
es con justicia, es un vencido de la sociedad. 
amargado contra ella~ y rebelde a cuanto su 
vencedora le puede insinuar; la impotencia, como 
en todos los casos sucede, lo desespera y 
mantiene en estado de constante y recalcitrante 
indignación~ En cambio ül en contarse en presen­
cia de la muerte, es natural que se interese por 
su destino pró>:imo, o por lo menos no será 
dificil, por lo común, hacerlo oreocuparse y 
dudar, y tras la duda como se trata de cosa de 
trascendencia grande e inmediata, viene a 
enterarse o a consentir en que lo enteren, y a 
creer al fin, con los auxilios que Dios no 
niega, con lo cual se tiene la base del arrepen­
timiento. Si a pesar de eso hay alguno que no se 
arrepiente, ese no habra de corregirse de mñnera 
ninguna (98l. 

Los sustentadores de esta teoría afirman que la pena de 

muerte es la Linica que puede fac:ilitar el arrepentimiento de 

98 !bid., p. 50. 
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los reos a los cuales se aolica, oor consiguiente. aún desde 

el ounto de vista correccional~ es la preferible Para tales 

reos ya que en los fines del hombre ha)' aue distinouir el 

fin último Unico necesario y comLm a todos 105 hombres 'I los 

fines intermedios, resultando con esto que la pena de muerte 

no tan solo no priva la consecución del 'fin 1.Htimo sino que 

es la única QL\e lo facilita a la mayor oartc de los reos a 

los que se destina, ya qua en i:;u mayoría son seres a ouienes 

la naturaleza o el hAbito ha hecho tan prontos al mal y tan 

indiferentes al bien oue sólo con la sacudida violenta que 

les produce el espectro de la muerte próxima~ llegan a 

reaccionar y a arrepentirse. 

Por las razones que se han e>: puesto se puede ver que la 

pena de muerte si llega a corregir produciendo el arrepenti­

miento del reo. y por el lo cumple con la función correctiva 

de la pena y as.i es legitima. 

3. CONVENIENCIA DE LA PENA DE MUERTE. 

Ademas de considerar que la pena de muerte es justa y 

leg.itimi', algunos suelen afirmar que es conveniente utili­

zarla por tres razones fundamentales: 

Primero: Es conveniente, para evitar un mal mayor que 

se puede convertir en un acto de justicia copular. En oca­

siones la indignación, justa, ütil y sana, alcanza niveles 

tan altos, que la comunidad e>:plota al ver QUe el Estado 

impotente, deja vivir a quien merecidamente debia estar 

muerto .. 



Segundo: Es un efica:: remedio. si bien violento. contra 

la violencia. Nuevamente se escoge de los males el menor. 

Incluso dicen que los abolicionistas se convierten el los 

mismos en procuradores de violencia al rechazar el cadalso~ 

pu~s éste reorime la violencia. 

Tercero: Que grandes oersonalidades la 

conveniente cara el buen camino de la sociedad. 

consideran 

4. OTROS ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PENA DE MUERTE. 

a) lnsustituibilidad. 

Hay quienes consideran oue el uso de la Pena de muerte 

no encuentra sustituto que oueda mantener el orden y la oa~ 

social como el la lo hace. Si se aboliera en todo el mundo 

ocasionaría un caos social. Por lo té\nto. mientras no se 

encuentre sus ti tute de esa calidad represiva. no se 

encontrara por suouesto, la cena caoital debe oermanecer. 

b) Medio de Selección Artificial. 

Aqui se a1irma Que el hombre. imitando a la sabia 

naturaleza~ que permite oue unos seres vivan a costa de 

otros, deb~ eliminar a esa plaga de seres humanos que oudren 

la sociedad. en beneficio de los demás. 

e) Eliminación del miembro podrido. 

SeqL\n la opinión de David Nllñe:: as.i r:omo el médico 

corta con todo derecho y suma utilidad un miembro gangrenoso 



que contagia a los demás; asi también la Autoridad cor la 

pena de muerte~ con toda justicia y S:Llma utilidad arranca de 

la sociedad a los perturba.dores de la c?.Z comLtn (991. 

d) Eliminación de la Peliqrosidad. 

Todo lo que pudiera carecer peligroso a la sociedad se 

debe eliminar en beneficio de ésta y para su seguridad. Con 

la cena de muerte se elimina la peligrosidad y se disminuye 

la que pudiera venir, dando como resultado una drástica 

desaparici6n paulatina de la Peligrosidad misma. 

e) Merecimiento. 

Es la teoría emanada -fundamentalmente de la antigua 

11 ley dal talión 11 en donde al castigo va en orooorcion a la 

faltü cometida. El que mate, merece l.rl"'emediablemente la 

muerte. 

f) Economía Procedimental. 

La cena de muerte favorece considerablemente la 

economía. social de L1n Estado. Si se aboliera, habria oL!e 

condenar por los más graves delitos a penas privativas de la 

libertad prolongadisimas. incluso perpetuas~ distorcionando 

asi el equilibrio social, pues son seres que no oroducen ni 

aportan nada Gignifir.ativo a la sociedad~ teniendo el Estado 

ciue pagar su sostén ~' vigilancia. causando una agresión a 

Jos honrí'dos. oue los cuidi'n y los viqilan. En resumidas 

99 !bid., o. 61. 



c:uentas no obstante no ser una ventaJa para la sociedad. 

constituyen un perjuicio para la economía y más valdría 

gastar eEe dinero en una labor social o altruista que mal­

gastarlo en esa clase de individuos. 

g) Medida E,:cepcional. 

Como ya se ha visto algunos Estados consideran que la 

pena de muerte debe aplicarse para casos realmente e>:cep­

clanales. Los QUE' siguen ésta corriente dicen ser aboli­

cionistas en principio, y antiabolic:ionistas como e>:cepción. 

Se cree que hay delitos tan qraves. agresivos e inhumanos~ 

que no cabe otro remr.din que aplicarles la pena capital, 

que es el sujeto el que obliga irremP.diablemente al Estado a 

utilizarla y que éste no la usa como arma social o política 

y mucho menos intimidatoria. Hay ocasiones en oue los hechos 

se imponen a la doctrina no encontrando en sano juicio otro 

remedio mejor. 



B) CORRIENTES EN CONTRA DE LA PENA DE MUERTE. 

La peni;' de muerte como lo vimos ~n caoítulos 

anteriores, no tuvo cuestionamiento alguno hasta el siglo 

XVIII, cuando con la obra de Beccaria a la cabeza se empezó 

a cuestion~r sobre el tema. Fueron la Revolución Francesa y 

la Ilustración las que dieron el empuje definí tivo. Por lo 

tanto~ las corrientes y pensamientos abolicionistas oue 

vamos a tratar parten de ésta época, aclarando que antes de 

este siglo si hubo algunas personas que la consideraron 

injusta, pero son casos ,.-¿.¡ros y aislados CJUe fueron con­

siderados como locura5 de hombres herejes. 

El movimiento abolicionista comienza a tomar fuerza 

hasta este siglo. principalmente después de las dos grandes 

guerras. L.:'1 Declaración Universal e.Ja los Derechos Humanos 

dP 1948 postula aue "todo ser humano tittne derecho a la 

vida". 

Es as.i como "Amnistía Internacional"4 el movimiento en 

oro de los derechos humanos m~s importante a nivel mundial 

"fundado en 1961, cent.ando con categoría consultiva en las 

Naciones Unidas, y que es absolutamente independiente. ha 

luchado en los últimos años por la abolición de la pena 

capital en todo el orbe. 

El 11 de diciembre de 1977 en la llamada "Declaración 

de Estocolmo", Amnistía Internacional dió una conferencia 

sobre la abolición de la pena de muerte con participación de 

delegados de todos los rincones del mundo, en la cual algu-



nos de !os puntos importantes fueron el recordar Que 1a pena 

de muerte es el castigo e>:tremo~ el más cruel inhumano y 

degradante y viola el derecho a la vida, adem~s de ser usado 

frecuentemente como instrumento de represión contra la 

oposición. contra grupos raciales, étnicos religio5D5 y 

sectores marginados de la sociedad. As.imismo se exhorto a 

las organizaciones no-gubernamentales, nacionales o interna­

cionales a trabajar colectiva o individualmente para propor­

cionar material informativo para uso públ ice a favor de la 

abolición de la pena de muerte asi como a los gobiernos a 

tomar medidas para la total o inmediata abolición de la pena 

de muerte y a las Naciones Unidas a declarar sin ambigue­

dades que la pena de muerte es contraria al derecho interna­

cional. 

Actualmente el oanor.::.ma no es muv ülentador, los con­

flictos internos e internacionales por los Que oasa en este 

momento la humanidad son terribles, sin embargo resultan 

importantes todos estos movimientos pro-abolicionistas oue 

mantienen vivo el problema. 

A continuación veremos las corrientes. pensamientos e 

ideologías Que se postulan en contra de la pena de muerte: 

A) Injusticia de la Pena de Muerte. 

Resoec:to a este tema debemos hac:er una aclaración QUe 

consideramos importante mencionar: Es frecuente, sobre todo 

en gentes que ignoran el Derecho. confundir los términos 

"justo" y "legal". Muchos pJ.ensan Que las leyes son todas 

.•.•t'.• 



justas o que incluso aon la justicia misma 1 y que todo lo que 

se les opone es injusto. Contando con el punto de vista 

anterior podría entonces afirmarse que la pena de muerte es 

justa porque está apegada a Derecho, el cual es justo. 

La afirmación anterior es un error ya que en todo caso 

la pena de muerte es legal: pero no sabemos todavia si es 

justa ya que pueden e>:istir leyes injustas pero leqales. No 

siempre lo justo es legal y lo legal justo. A este respecto 

Garcia Maynes opina: 

En los paise>s en que e):iste la pena de 
muerte, no puede ésta consider-arse ilegal. 
Cumplidos los requisitos que la ley señala, los 
órganos jurisdiccionales tienen el deber de 
aplicarla, y el condenado a sufrirla debe some­
terse al castigo. Ello no demuestra. sin embar­
go, que sea, como alqunos penalistas dicen, 
legit1ma 0 1 como preferimos decir r1osotros. 
justa. La noción de validez. en sentido JUridico 
positivo, no siempre coincide co.-i lo aHiológico­
material cue tienen Que adoptar quien se propon­
ga. en actitud critica, hacer un juicio sobre la 
1njust1c1a o bondad intrínsecas de las leyes en 
vigor ( 100). 

Es decir~ la finalidad del Derecho es la justicia, más 

no siempre el Derecho es justo, pues no siempre son las 

leyes ju[;.tas. 

Por lo tanto de la pena de muerte podemos decir que: 

1 .. Es injusta porque es inUtil. 

De acuerdo a este punto de vista se propuqna aue la 

pena máxima, de ningún modo es Util a la sociedad, lo cual 

se puede comprobar con estadísticas. 

100 EDUARDO GARCIA MAYNEZ: ¿Es la pena de muerte eficaz Y 
justa?: Coimbra. 1967~ p. 79. 
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Muchas personas consideran que aún suponiendo que ésta 

fuera úti 1 ~ el fin no justifica los medios, va que aunQL1e SLI 

fin sea bueno, para llegar a él se utiliza como medio algo 

malo como es la pena de muerte la CL1al no se justifica. 

Muchos son los autores que afirman qL1e la pena de 

muerte a ciencia cierta no es útil ya que ha quedado demos-

trado que ésta via de terror no aleja al delincuente, sino 

que más bien lo acerca. pues la violencia qenera violencia. 

2. Es injusta porque es innecesaria. 

Se dice que si lo que se pretende es proteger a la 

sociedad del peligro oue éstos delincuentes representan. su 

eliminación no sólo se puede conseguir mediante la muerte., 

pues un buen sistema penitenciario. los pL1ede alejar de la 

socied~d por medio de la prisión o relegación. 

Por lo tanto. la necesidad es solo aplicable cuando no 

se puede prescindir de algo, y el Estado puede perfectament.e 

prescindir de la pena mé>!ima substi tuvéndola por otras cenas 

que cumplirían de igual manera con la función de seguridad y 

bien común que la ~ociedad reclama. 

3. Es injusta porque es ejemplar. 

Los que la juzgan inejemolar sostienen que los hechos 

son más válidos que cualquier otro argumento, que la pena de 

muerte nunca ha sido ejemplar ya que nunca ha logrado la 

disminución de la delincuencia en la sociedad. 

Durante casi dieciocho siglos. la pena de 
muerte reina de manera casi absoluta en el 



universo de la !:!anc1ón punl.tiva 'I sus formas 
ejecutivas buscan, med1ante la publicidad, el 
inflingir no solamente cruel escarmiento en el 
culpable. sino infundir un ejemolo benéfico en 
cuantos contemplan el tremendo es.pectáculo. 

En público se ha torturado~ ahorcado. quema­
do, empalado. lapidado, enrocado, guil l.otinado 1 

estrangulado~ o se ha descuartizado por tro de 
caballos y l~s gentes han acudido a ver el duro 
e inhumano proceder de la ju~tic:ia~ rivalizando 
por obtener los mejores puestos, los más 
pr6;dmos o c:on mayor visibilidad sobre el 
patíbulo, haciéndose acompañar de 5us hijos, en 
épocas en que las ejecuciones capitales eran 
algo hilbitual en el diario convivir c:iL1dadano 
(101\. 

al Intim.idac:ión. 

Resulta sorprendente observar como los segL1idores de la 

cena de muerte utilizan el argumento de la ejemplaridad e 

intimidación como el más fuerte y que del mismo modo los 

abolicionistas lo utilizan en el sentido opuesto para demos-

trar su postura, siendo ademá5 el arqumP.nto más utilizado 

por el los .. 

Se dice que no intimida pues no e>:iste relación alguna 

entre la existencia de la pena de mt.1erte y la perpetración 

de los delitos que la causan. 

Algunos autotres han demostrado con estndisticas que en 

paises como E.U.A. no solo no eNiste relación entra la pena 

y la disminución de la delincuencia, sino que en algunos 

lugares ha sucedido todo lo contrario, y en Estados que 

mantienen le- pena de muerte se muestra un índice mayor de 

homicidios y crimenes. 

Por otro lado se dice también oue la pena capital tiene 

101 C. GARCIA VALDEZ: op. cit., p. 130. 



' como fin el disuadir e intimidar~ y por ello las ejecuciones 

deberian ser públicas para que esa intimidación cobrara más 

fuerza , pero por el contrario practicamente en todos los 

Estados que se practica se 1 leva a cabo en privado y en 

algunos casos con increíble discreción. 

Aquellos que creen en el efecto intimidatorio de la 

pena de muerte se 'figuran al asesino como un calculador fr.i.o 

que antes de cometer su delito. se pone a comparar el é>:ito 

buscado con el riesgo a que va a someterse, lo que en tal 

caso aumenta el riesgo. Ese criminal calculador lo seria en 

todo caso el criminal profnsianal ~ los cL1ales Cf'Si nLmca 

llegan al asesinato. Quienes creen oue estos orofesionales 

del crimen se intimidarán ante el miedo a la muerte olvidan 

la alta consideración que tienen éstos de su inteligencia y 

capacidad por 1 o cual siempre con f .i an en sa 1 ir sanos y 

salvos del peligro, el criminal temerá a la muerte .después 

de haberse llevado a cabo el juicio pero no antes del cri-

men. 

b) Factor Criminógeno. 

Este factor está íntimamente relacionado con el 

anterior ya que como se mencionó el poco efecto intimidato-

rio que tiene la pena de muerte y aquí se afirma que no solo 

no intimida sino que inclta los delitos caoitales. 

En este sentido Daniel Sueiro afirma: 

Reconocer como legitimo y legal un derecho 
semejante, el de quitar la vida al prójimo en un 
acto no punible, es tanto como asentar las bases 
de cualquier otro tipo de violencia y de todas 



la<.: violencias. tanto como reconocer cue si se 
puede matar. con mayor razón se podrá torturar. 
mutilar, violar y oprimir de formas aparente­
mente más inocentes. menos cruentas. 

Este es el oeor sentido que para mi tiene la 
aceptación de la filosofía de la violencia. es 
su aliento más profundo y más claro y la 
declaración de su necesidad. Si es lícito matar 
todo es licito (102). 

Por otro lado García Valdez nos dice; 

El arqumento de la eficacia de tal pena Cla 
de muerte), cae por su base si se advierte la 
contradicción patent.e que entraña con la forma 
semiclandestina con que la pena suele ejecu­
tarse. Ello pone de manifiesto la auténtica mala 
conciencia de quienes la aplican y ejecutan y 
que, por el efecto malsano que ejerce sobre los 
demás, ha permitido observar que produce un 
efecto c:riminógeno al constituir en s.í misma un 
acto de violencia ( 103). 

Sin lugar dudas, la Psicología tiene mucho que ver 

con este tema oues no debemos olvidar que el Derecho, en su 

afán de hacer justicia, contempla y se ayuda de las demás 

ciencias. humanistas, como la Criminólogi.a en este caso 

concreto, que siendo ciencias afines y mn:iliares lo refuer-

zan y lo engrandecen. 

Existen organismos Que han realizado estudios profundos 

sobre el factor crimin6geno de la pena capital; se contem-

plan todos los aspectos humanos en busca de la autentica 

realidad y la O.N.U. ha dado consentimiento a estas investí-

gaciones en donde se ve que el factor psicológico es profun-

da.mente serio, sobre todo en este perturbado siglo XX. 

La amenaza de la pena de muerte no solo puede influir 

en contra de la desición de cometer un crim~n, sino que, 

102 D. GUEIRO; op. cit., p. 10. 
103 C. GARClA VALPEZ: op. cit., p. 268 Y 269. 



además ouede fomentarla. Los instintos sádicos y la fantasía 

se despiertan de modo notable con las sentencias de muerte y 

sus ejecuciones. Sadismo y masoquismo viven muchas veces 

juntos y la ejecución puede llegar a causar olacer en las 

me-ntes anormales y por lo tanto puedP. contarse entre los 

motivos que dan lugar a un crimen. El peligro de ser captu­

rado da a muchos el encanto semejante al que proporcionan 

los juegos de a~ar que es mayor mientras mayor sea la apues­

ta. El fuerte interés emocional que produce una ejecución 

con demasiada facilidad puede conducir al delito por la 

publicidad del castigo ya que coloca al condenado como el 

centro de interés general, y esto aumenta el atractivo. 

c} Efnc:to Glorificador. 

Finalmente aJqunos autores opinan que la pena de muerte 

no es ejemplar corque en mue.has ocasiones puede eJerc:er un 

efecto glor1ficador en el ctinimo del criminal.. Incluso a 

m1.u:hos condenados a muerte se les ha convertido en héroes o 

mártires que en su intento de asesinar a monarcas o 

políticos, tiranos muchas veces, la comunidad los rodea de 

aureolas gloriosas, similares a las de los mártires. 

En fin podemos concluir que la virtud Que parecía ser 

el mayor argumento para fortalecer la anti-abolición de la 

pena de muerte, 

argumento. 

ha convertido en su mayor defecto como 

4. Es injusta porque existe el abu50 legislativo y la tuerza 



por parte del Estado. 

Se dice que la pena de muerte es injusta, porque en la 

mayoría de los casos se cae en el abuso de poder que posee 

el Estado y que muchas veces decide sobre una pena ca pi tal,. 

según las circunstancias entr.insecas del delito cometido con 

relación al reo, en lugar de VP.r las circunstancias y moti­

vos subjetivos e in tr.insecos que motivaron Ja comisión del 

delito. As.í, a un person.!'!lje muy rico u otro con poderosas 

influencias politicas se le indultará y eximiré de la pena, 

y por otro lado el pobre o el que para al Est~do es conve­

niente la aplicación de la pena. suirirá irremediablemente 

]a condena a mor·1r. Por lo tanto aqu.i inflL1yen circustancias 

extralegales y ajenas al Derecho. convirtiendo al reo en una 

mercancía. 

Se afirma que la pena de muerte, es un crimen razonado 

y admitido, legalizado y por lo tanto abusivo. La Ley va más 

all:t de sus posibilidades, abusando de eu poder y convir­

tiendo a la ley en promulgadora de lo que por otro lado 

prohibe y castiga: el asesinato. 

El número de individuos muertos directamente por el 

Estado ha tomado proporciones insospechadas y mayores a los 

crímenes particulares, cada vez hay menos condenados de 

derecho común v más condenados políticos. Por consiguiente~ 

nuestra sociedad ya no tiene que defenderse tanto contra el 

individuo~ sino contra el Estado. 

Lo anterior nos señal~ claramente la sumisión del 

hombre hwcia el Estado, que en su afán de omnipotencia, se 

1 .¡ ~ 



ha sentido con derecho a todo. cara enaltecerse y fortifi­

carse. Por lo tanto el Estado est.:1 abusando de sus tun­

ciones, tanto en el marco legal como en el político lo cual. 

hace a la pena de muerte terriblemente injusta. Podemos 

concluir que la Ley se ha convertido en una fi-el servidora 

del Estado~ cuando deberia estar al servicio del hombre y 

mientras las cosas siqan de esa manera el Estado seguird 

cometiendo abusos, eliminando a quien estorbe a sus fines. 

5. Es injusta porQue no hay responsabilidad subjetiva. 

Se ha comprobado a través de estudio~ que un 557. de los 

sentenci~dos por cometer asesinato, padecen de fuertes 

anomalías psíquica$ asi como que el núm~ro de suicidios que 

en todo el mundo se intentan diaridmente se calcula cue 

llega a mil aproximadamente. 

Por otro lado se observa que el desprecio por la vida 

es más fuerte y frecuente en el asesino que en el ser normal 

lo cual provoca en muchas ocasiones que lleguen al suicidio. 

Esto pone en evidencia que el miedo a la muerte no es inti­

midatorio y que por ello la pena máxima no los hubiera 

alejado del crimen, Ya que su desprecio por la vida es 

grande y ésta sería aniquilada por sus propias manos. 

La pena de muerte es injusta, pues muchas veces se 

presenta la irresponsabilidad del delincuente, al que se le 

condena a el la por de":>conocer a ciencia cierta el estado 

psíquico de su conciencia. ocasionando así un daño irrepara­

ble e injusto. En este sentido la Criminología puede ofrecer 
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una ayuda de gran valor para determinar la auténtica 

reGponsabil.idad de los Que corneten delitos capitales. 

6. Es injusta porque va contra los derechos personales del 

delincuente. 

a) Inviolabilidad de la vida humana. 

Aquí nos enfrentamos al tema de Derecho Natural: lo 

cual podemos ver en la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos en donde se proclama el derecho a Ja vida. Es evi­

dente que esta declaración está defendiendo un derecho que 

es inherente a la persona humana el cual. no solo e$ defen­

dido por el Derecho sino también por sus ciencias afines 

como la Filosofía. la Psicologia, la Sociología e incluso la 

Teología. 

Se dice que la violación de la vida humana es unll 

agresión evidente al d:;orecho natural y personal de c:ualquier 

individuo y que por lo tanto la pena de muerte quebranta 

impunemente ese derecho. Si la vida no la da el Estado ¿qué 

derecho tiene éste a arrebatarla? .. Es evidente que el fin 

del Derec:ho en este caso es la protección a la vida. Pero 

¿que ocurre c:on la pena de muerte? Primero proteje la vida 

castigando al que la quebranta pero paradójicamente el 

castigo consiste en el mismo quebrantamiento. 

Por lo tanto si el Derecho debe llevar a todo el mundo 

a respetar la vida ajena, qué meJor instrumento que el 

Estado para proteger la existencia humana. 



b) Dignidad de la Persona. 

La pena de muerte ademés de violar el derecho a la 

vida. aducen los abolicionnistas. constituye una violenta 

aqresión a la dignidad de la persona. 

Afirman que cara ser coherentes en la defensa de la 

dignidad humana se debe eliminar la pena de muerte que es la 

que más la denigra, ya que al aceptarla, seria reconocer que 

el que puede lo más puede lo menos: en estas condiciones, se 

puede torturar. mutilar, atormentar. etc. Muchas legisla­

ciones prohiben la tortura para defender la dignidad humana 

pero al aceptar lü pena de muerte se acepta defender lo 

menos y acabar con lo más grande: la vida. 

B) ILEGITIMIDAD DE LA PENA DE MUERTE. 

1. Jrreparabilidad-Error Judicial. 

En virtud de que la pena de muerte es definitiva, 

categórica e irreparable, induce a muchos a c.on5iderarla 

ilegítima, y por el lo ha sido la causa más fuerte para su 

abolición en alguna5 legislaciones. 

La legalidad y la justicia son, en cada caso aislado. 

obra humana y el error también es humano lo cual sirve de 

rienda para poner una limitación a nuestros actos. Toda 

desición que encierre en si misma una posibilidad de error, 

debe dejar siempre abierto el camino para la reparación, si 

el err-or se de-=cubre~ 

Consecuentemente, el Derecho Penal está obligado a 

l.':;.1• .• 



dejar a un lado medidas irreparables. No se le debe oermitir 

al Derecho Penal todo aquello que puede hacer. sino sólo de 

lo que pueda responsabili::arse. La pena de muerte es una 

medida que una vez ejecutada no admite vuelta atrás. Sobre­

pasa, pues, las dimensiones humanas y, por lo tanto, es un 

peligro para la comLlnidad humana. 

Aqui nos en1rentamos pues al error judicial. El juez 

dentro de su Juicio de conciencia. considera que el reo 

merece la muerte: sin embargo, es una apreciación subjetiva 

sujeta a error el cual en el caso de la pena de muerte es 

totalmente irreparable. 

Es conveniente agregar la terrible injusticia que se 

presenta en el caso de una persona de pocos recurso senten­

ciado a muerte y quizá sin familia; no todos cuentan con la 

posibilidad y la forhma de encontrarse con un abogado capaz 

de demostrar el error Judicial o de circustancias que puedan 

propic:iar QL\e se ponga en entredicho su inocencia. 

2. Indivisibilidad. 

Se afirma también que la pena de muerte es injusta e 

ilegitima pues no permite su ilplicación en proporción a la 

gravedad del delito; como esta pena es definitiva y contun­

dente y se aplica para gravedades de mayor o menor grado, su 

equivalencia permaneceré siempre en una incógnita Yll que no 

es posible fraccionarla ni dividirla. 

3. Desigualdad y Dis~riminaci6n. 



Los que afirman oue la pana de muerte es iléqitima 

porque es desigual y discriminante sostienen que esta es una 

situación más bien de hecho aue de derecho. Pocas 5on las 

excepciones en las que la pena de muerte no hace dist1nción 

a circunstancias racie.les., económicas. socio-clasistas, 

religiosas, culturales y ~aciales principalmente. 

Lo anterior podemos verlo claramente en Sudáfrica en 

donde la mayaría de las penas se aplican en contra de la 

población negra sobre la cual, cae todo el rigor de la ley, 

de lo cual se puede afirmar que el castigo no es en defensa 

de la sociedad sino de la raza. 

En cuanto al problema económico se refiere, este es muy 

grave y muy antiguo ya que una de las ramas del Derecho que 

presenta más corrupción es la penal. Er:.ta si tuaci6n se 

agodiza en nuestro país aunque afortunadamente aunque la 

pena de muerte está contemplada en nuestra Constitución, 

está prácticamente a bol ida por los cédiqos local es y h~:\ce 

tiempo que no se utilizu.. 

Intimamente relacionada con lo anterior está el estrato 

económico que es causa de que la ley proteja a una clase 

minoritaria y dominante y perjudique en muchas ocasiones a 

la gente de escasos recurso!> económicos que se encuentra 

de$amparada no encontrando medio alguno para protegerse del 

arbitrio de unos cuantos. 

4. Contraria a la finalidad expiatoria de la pena. 

Como ya hemos visto. una de las finalidades de la pena 



es crear el sentimiento de arrepentimiento en el reo. Los 

antiabolicionistas consideran que la pena cap1tal se erige 

como el medio idóneo para alcanzar ésta finalidad. El reo al 

enc:ontrarse cerca de la muerte. enperimenta un profundo y 

sincero arrepentimiento para morir en paz. Los abolicionis­

tas en cambio sostienen todo lo contrario. Esta pena afren­

tosa e ignominiosa no produce más que desconcierto y 

denigración profunda en el reo quien considera. injusto su 

castigo. Su personalidad psíquica se derrumba y sus sen­

timientos chocan entre si on un caos desenfrenado. Lor; 

abolicionistas consideran que la e>:piación se logra real­

mente mediante otro tipo de oenas, que lo rehabilitan con el 

pasar del tiempo. Si esto no ocurre, mucho menos se logrará 

con la muerte, la cual e~tingue irremediablemente cualquier 

posibilidad de cambio o arrepentimiento. Solo el tiempo. 

largo '/ minucioso puede influir en estas mentes generalmente 

enfermas. Cuando se entermina la raiz. se mata sin remedio 

los demc\s componentes de cualquier ser vivo. Esto es lo 

mismo que hace la pena de muerte en los condenados: obstruye 

la posibilidad de 2rrepentimiento. 

Cl INCONVENIENCIA DE LA PENA DE MUERTE. 

A Jo larqo de este estudio ya se ha enplicado el porque 

de la inconveniencia de la pena de muerte. Al hablar del 

factor criminógeno se vió como la pena de muerte en !Ligar de 

reprimir la violencia, la alimenta pues responde con el 



empleo de la misma. 

Está comprobado oue no es el elemento más ef ica= ni 

para evitar la criminalidad, ni para reprimir la violencia. 

además de que la opinión sobre su conveniencia está cada vez 

más dividida. Ya no es de la aprobación general de toda la 

comunidad, como se salia decir. Cada vez son m~s los orga-

nismos 4L1e se suman al movimiento abolicionista. Por lo 

tanto podemos decir que el rechazo a la violencia implica el 

no emplearla. 

0) OTROS ARGUMENTOS CONTRA LA PENA DE MUERTE. 

1. Crueldad. 

Los abolicionistas ven en los métodos de ejecución un 

argumento más y muy poderoso, para postularse en contra de 

la pena mál.ama. La crueldad qt.1e se erige en todos el los .. en 

contra de lo que la gente cree. que son rápidos, seguros y 

sin dolor, va más allá de toda dignidad humana. 

Como vimoG en el capitulo referente a formas de 

ejecución el hombre ha alcanzado un grado de crueldad insos-

pechado en referencia a la aplicación de la pena de muerte, 

razón por la cual los abolicionistas consideran a la cruel-

dad como un argumento más y sobre todo muy poderoso para la 

abolición de la pena de capital. 

2. Contraria al Patrimonio Cultural Actual. 

Es dificil, si no imposible, encontrar un 
principio que permita fundamentar la justicia y 



la utilidad de la pena capital en una sociedad 
que se vanagloria de estar civilizada (104). 

La humanidad en el transcurso de su existencia a través 

de la História, ha ido encontrando una serie de cambios 

sociales,, poi i tices. económicos• cien ti f icos y cultura les 

que apilrentemente lo han ido acercando al encuentro con su 

verdadera y auténtica existencia pero que por otra parte. en 

muchos aspectos, se ha estancado y por esto retrasado: 

principalmente en lo que toca a la defensa de los derechos 

humanos los cuales, se han v1sto lesionados de una manera 

inesperada. 

La pena de muerte ha sido unu de lus obscuridades que 

ha cegado al hombre en el encuentro de este derecho tan 

esencjal para él como Ja vida. Por eso los abolicionistas 

consideran que la pena capital es diametralmente opuesta al 

actual patrimonio cultural creando con ello una incongruen-

cía, la cual se hace más sensible al constatar oue varios 

sistemas pen1 tenciarios actuales presentan una gran 

evolución en cuanto al sentido y finalidad de la pena. 

creando prisiones abiertas con terapeutas sociales, trabaJOS 

de utilidad social• enseñanza y todo un aparato dirigido Y 

eriqido en favor de la dignidad humana. 

~. Necesidad de la existencia del cargo del Verdugo. 

En alguna ocasión el diputado alemán Adolf Arndt dijo: 

Quien quiere 1 a pena de muerte debe querer 
también la deqradüción del hombre al convertirse 
en verdugo. Ningún diputado debe votar en favor 

104 M. BARBERO SANTOS: op. cit. p. 50. 



de una ley. ni riingU.n juez debe pronunciar una 
sentencia que no esté dispuesto a ejecutar con 
su propia mano (105). 

Si bien ya. hemos mencionado qL1e la i igura del verdugo 

fué desapareciendo oaulatinamente a partir del siglo XVIII• 

en su forma tradicional y cínica, para la ejecución de una 

sentencia de muerte será imprescindible la e>:lstencia de un 

verdu1Jo, quizá de la manera hipócrita y sutil con Que se 

manifiesta actualmente, pero siempre el ejecutante existirá. 

ArgL1mentan los abolicionistas que una prueba de que la 

pena de muerte es denigrante e inhumana y que encuentra su 

e>:istencia en la rectoría teórica e insensib}i:? de lus leyes, 

es que en la practic:a difícilmente algún juez~ legislador o 

gobernante será capaz de llevar a cabo alguna ejecución de 

propia mano: pues afirman que es func:i6n demigr~nte y oue 

corresponde ejercerla a los insensibles y crueles verdugos, 

corno siemore se les ha considerado. Nos enfrent~mos de nuevo 

a una t.:ontradic:ción ya que se qL11ere eliminar el asesinato y 

elimin~r a los asesinos. y las leyes no hacen otra cosa que 

crear o requerir de sus prop.Los asesinos, que fríamente, 

insensiblemente~ formalmente, quitan la vida~ ya sin pa-

sienes, ya sin circunstancias e>:ternas o internas. El asesi-

nato aqul, se ve racionali;::ado. lo que como todos sabemos lo 

convierte en más grave, más perjudicial. Se dice que la pena 

de muerte E?s ejemplar. si lo es y bastante ya que enseña 

como matar. enseña a derramar sangre. 

105 K. ROSSA: op.cit. p. 212. 



e o N e L u 5 I o N E 5 

Ante el controvertido temi\ de la pena de muerte. se han 

adoptado muchas y muy var~adas posturas. más no se ha visto 

realmente el fondo del asunto pues se limitan t.'.tnicamente a 

su aplicación en un sentido puramente préctico y utilitario, 

lo cual lo hace parecer de fá.cil solución. 

El Derecho, al imponer una sentencia como la de 

muerte, se ve involucrado en un aspecto sumamente delica­

do y trascendente como lo es la vida y existencia de los 

ajusticiados .. En ningún otro campo el Derecho hab:i.a penetra­

do a tal qrado de poder decidir si un hombre debe morir o 

conservar su vida. 

En principio debemos decir que la integridad personal 

es el concepto quizá mas importante para fundamentar nuestra 

postura .. La integridad personal es el derecho que tiene toda 

persona a ser orotegida en su integridad física, psiquica y 

moral. 

Diversos derechos civiles o individuales tienden a 

proteger a todo ser humano desde el punto de vista de su 

integridad personal, es decir física, ps.i.qL1ica y moralmente. 

Entre tales derechos se cuentan: el derecho a la vida (el 

cual es el tema que nos ocupa), el derecho a no ser sometido 

a torb.tras, tratos o penas cruel~s, inhumanas o de9radantee, 

n1 a experimentos médicos o científicos sin el libre y pleno 

consentimiento del interesado, ni a la esclavitud, servidum­

bre o trabajos for~oso5 y obl1gator~o5. 



El derecho a la vida. es el primero y fundamental de 

los derechos humanos. de ah.i. oue tanto el derecho interno 

como el derecho internacional de los derechos humanos lo 

proclamen esencial en t.érminos muy similares. 

As~ en el derecho mexicano. el derecho a la vida se 

encuentra protegido por los articules 14. segundo párrafo. ~' 

22 tercer párrafo, de la Constitución en vigor. 

Sin embargo. atento a lo dispuesto en los preceotos 

antes citados. ni el derecho a la vida ni la proscripción de 

la pena de muerte son absolutos; ya que en el caso del 

derecho a la vida. una vez satisfechas ';' cumplidas las 

formalidades prescritus. puede privarse legalmente de la 

vida una persona. y l~ pena de muerte porque su 

proscr1o~i6n abEoluta sólo opera tratándose de delit.os 

politices. ya que por lo que hace a otro tipo de delitos la 

misma disposición contempla un amplio espectro de ilícitos 

-tanto del orden común como militar- y ya sea en tiempo de 

guerra o de paz a cuyos autores pu~de imponerse la pena de 

muerte. 

Ahora bien, visto el carácter más bien facultativo que 

obligatorio de la posibilidad de imponer la pena capital, 

ésta ha desaparecido prácticamente de la legislación del 

orden común. subsistiendo únicamente en materia militar. 

En el derecho internacional de los derechos humanos. 

todos los instrumentos int.c!rnacionales proclaman el derecho 

a la vida. En congruencia c:on tal protección interna e 

internacional del derecho a la vida, si en el orden interno 



al legislador nacional compete tipificar como delito la 

violación de este derecho y tomar toda'5 las medidas nece­

sarias para prevenir o reprimir toóa posible violación. en 

el Ambito internacional lü violación del derecho a la: vida, 

sea de una parte o de todo un gruoo nacional étnico. racial 

o reliqoso, configura el delito de genocidio. 

VE?-mos como paradójicamente, la muerte al igual que la 

vida. es una. realidad suprema. pero aquel la se nos presenta 

como la. negac:ión de toda real ídad. es el no ser frente al 

ser-. 

As.i pues~ mlltar antes que nada es la destrucción de un 

mundo de posibilidades y reali'Zaciones- La destrucción de 

una realidad de la que partir:ipa incluso aquel que la 

destruye-. 

Por otro lad~ matar es Llna acto netamente antinatural. 

pues se interrumpe y .:miouila el proceso evolutivo de un 

orden natural al que también como dijimos pertenect? el que 

mata. 

Quizá podríamos decir que para nuestr-o pLmto de vista 

sólo existe un caso en el que podr.ía justifl.carse esta. 

contradicc1ón: lu legitima de1ensa~ en donde un hombre mata 

a otro oor salvar su vída o la de un semej~nte, pues aquí el 

valor de vivir supera al irreparable acto de matar. 

Es importante notar el punto de vista del gstado ante 

l?l tema Ql.te nos ocupa pues éste através de 'SUS gobernantes 

se fija una serie de objetivos y de fines; lo importante es 

alcanzarlos, a toda costa t sobre cualquier obstáculo. La 

l'.'·' 



Justicia .. la Prt.1dencia. eso en mL1chas ocasiones no importa, 

lo importante es QLle el Derecho funcione. aue se acaten sus 

normas y que éste de resultado. 

En estos casos. la pena de muerte se erige como un 

medio efectivisimo (según el gobernante) para alcanzar los 

fines del Estado. que bien pueden ser buenos o malos: ya sea 

por el bien c:omLin o para fortillecer el poder de un Estado. 

El hecho es que la persona humana no puede ser manipulada o 

aplastada, pues no es el la un medio, sino un fin en si 

misma y esto es algo que el Derecho no puede olvidar nunca. 

Podemos concluir diciendo que la Justicia y la Pruden­

cia son valores que no pueden ser sacrificados jamás por el 

poder. el dinero, la fama. etc. y Que es precisamente lo 

Que se hacf? con la pena de muerte; se sacrifica un valor 

moral por otro inframoral poniendo por encima del valor de 

li\ vida el valor de la utilidad. El morir es un hecho 

inevitable del que ninqUn ser humano pltede sustraerse '/a QL1e 

esto es una consecuencia de nuestra naturaleza, pero matar 

es violar un orden e>fistente, es cortar de raíz todo un 

universo sin la menor posibilidad de refle>:ión para 

reconstruirlo, creando con ello una mE:dida irreparable. 

Consecuentemente. el Derecho Penal esta obligado a 

dejar a un lado medidas irreparables. No debe permitirse al 

Derecho Penal todo aquello que puede hacer, sin sólo aquello 

de lo que pueda responsabilizarse. La pena de muerte una vez 

ejecutada. constituye una medida que no admite vuelta atrás. 

Sobrepasa~ pues, las dimensiones hL1manas creando con ello un 

! ~"-· 



peligro para la comunidad. 

El Derecho además de su fLmción disciplinaria y ordena.­

ti va, además de su técnica positiva, y su afán por conservar 

el bien común, es primariamente educador. Pero ¿cómo puede 

el Estado enseñar a respetar la vida humana de los seme­

jantes?, si el hombre asesina; el Estado prohibe el asesina­

to y pretende educar y enseñar que la vida humana es derecho 

fundamental; el Estado entonces, fríamente, y apoyado en las 

leyes, ases1na al asesino, entonceo: el hombre no encuentra 

en donde está la enseñanza sobre la protección de la vida 

hL1mana, pues el mismo Estado "de facto" le proclama que ést~ 

no e>:iste ya que realiza la misma acción que castiga. 

Asimismo podemos concluir que la función educadora no 

solo corresponde al Estado, corresponde cada núcleo 

fa11iliar pues es en la familia donde todo ser humano aprende 

las val ores y el respeto que se debe tener por cada lino de 

el los. Por tanto no esperemos Que el Estado emorenda una 

función que nos corresponde a todos ya que en cada uno de 

nosotros se encuentra el libre albedrío que conjuntamente 

con los \l'alores que hemos aprendido nos ayudara a decidir 

sobre QL1e acciones son correctas '/ justas y cuales solo 

satisfacen nuestro deseo de venganza ante el delito cometido 

contra nuestra persona o simplemente un doseo de engrandecer 

nue5tro poder aLin pasando por encima de nuestros semejantes. 

-~,..., ._ 
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