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RESUMEN

GILES GOMEZ ESTELA MAGDALENA. Titulaci6én de anticuexpos
contra brucelosis en sueros de cerdos procedentes de granjas
en diferentes estados de 1la RepGblica Mexicana. (Bajo la
direccién de los M M.V V.Z Z. Moisén Fraire C., Graclela
Tapia P. y Elda A. Jiménez G.).

Con la finalidad de detectar anticuerpos contra brucelosis se
sometieron 1265 sueros de cerdo a 3 pruebas serolégicas:
placa, tarjeta y Coombs, los sueros procedfan de granjas de
25 estados de la Repiiblica Mexicana. Las técnicas seroldgicas
utilizadas se realizaron por el método de Alton {1976). Los
estados fueron agrupados por zonas de produccién tecnificada

(noroeste, noreste, del bajio, del centro, sureste
peninsula de Yucatén} y poco tecnificade ( Baja California
Norte, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,

Guerrero Yy %acatecas). Las zonas del bajio y centro fueron
las que obtuvieron los mas altos porcentajes de ocurrencia de
sueros positivos tanto en placa y en Coombs, lo que indicé
que estas zonas son las que pudieran haber pasada por la
manifestacién subclinica de 1la enfermedad. Las zonas
noroeste, peninsula de Yucatdn y de produccién poco
tecnificada, aunqgue presentaron porcentaje de sueros
positivos en placa y en tarjeta, no fueron cantidades
representativas, ademds de haber sido negativas en la prueba
de Coombs. Asi mismo se efectudé la prueba de sensibilidad y
especificidad de las pruebas de placa y tarjeta con respecto
a Coombs para determinar los suercs falsos positivos y falsos
negativos encontrando bajo porcentaje de ocurrencia en cada
prueba. Los resultados obtenidos se sometieron a la prueba de
X para detectar el estado y la zona con mayor propercién de
sueros positivos, para los estados no se encontraron
diferencias significativas, sin en cambio para la agrupaciédn
por zonas los resultados de X2 fueron mas significativos,
10.16 y 10.12 para las pruebas de placa y Coombs
respectivamente. Los resultados demuestran que la Brucelosis
Porcina pudo haberse manifestado de manera subclfinica en las
zonas del bajio y del centro y que las pruebas de placa y
tarjeta son itiles como diagnéstico primario para la
Brucelosis Porcina.



INTRODUCCION

La brucelesis es una enfermedad bacteriana, infecciosa y
contagiosa, de curso agudo o erdnico (17} que afecta a
varias especies de animales domésticos, silvestres y al
hombre (20). Aunque se menciona desde el tiempo de HipScrates
(466-377 A.C.), la enfermedad se conoce comoc tal desde 1886,
cuando D. Bruce demostré la existencia de la bacteria en el
bazo de soldados muertos en la isla de Malta (17) y en 1314
Traum aislé Brucella suis de fetos de cerdos abortados

(14,15,26 ) .

Las brucelas son cocobacilos que generalmente se
presentan aislados y a veces agrupados, son gramm negativos,
inméviles, aerobiocs, no poseen capsula, no forman endoespora
y carecen de tincién bipolar (11,14,22)., La mayorifa de las
especies son catalasa y oxidasa positivas, teniendo efecto

hidrolizante scobre la urea (11,14).

Todas las cepas lisas de brucela muestran una gran
reactividad cruzada, que se pone de manifiesto cuando se
realizan pruebas de aglutinacién, lo anterior se debe al
comportamiento de un lipopolisacarido (LPS), principal
antigeno de superficie de la brucela. La presencia de una o
varias moléculas de perosamina en el LPS de cepas lisas de
bacterias como E. coli 0:157, 0:116 y 0:117, salmonela del

grupo N de Kauffman y White, P. maltophila, V. cholerae, Y.



enterocolitica 0:9 (2,31), B. bronchiseptica (7) son la

razén de reacciones cruzadas con brucela (22,28).

ElL género brucela consta de seis especies : Brucella
melitensis , Brucella abortus, Brucella suls, Brucella

neotomae, Brucella ovis y Brucella canis (1,2}.

Brucella melitensis, con 3 biotipos, es el agente
etiolégico caracteristico de la brucelosis ovina y caprina
(1,19,23) .

Brucella abortus, con 9 biotipos, es el agente
etiolégico del aborto infeccioso en vacas (1,2 ).

Brucella neotomze, se aislé en la rata selvAtica del
desierto que habita en las regiones occidentales de Estados
Unidos (1,19,23 ).

Brucella ovis, es el agente etiolégico de 1la
epididimitis del carnero, afectando principalmente a machos
que a hembras (1,19,23 ).

Brucella canis, produce en los perros de ambos sexos una

forma muy infecciosa de brucelosis (2).

De las especies anteriores se han efectuado aislamientos
de una especie de brucela en hospedadores distintos al

hospedador especifico (4,5,8,17,30}).

Brucella suis, tiene cuatro biotipos, el biotipo 2 se

encuentra en Europa donde los huéspedes son la liebre
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{(1,2,11,12,) y el cerdo (2,11 ), el biotipo 4 es enzobtico en
el reno (2,6,11,19), y en el caribou de Siberia, Alaska y
Canadd (11,13,32,34 ). En México se localiza el biotipo 1 de
B. suis y a nivel mundial ademis del biotipo 1, el biotipo 3
(10,11,22,31).

En los cerdos las vias mAs importantes de infeccién son:

A) La oral afectando cerdos de todas las edades
que consumen agua y alimento contaminados con secreciones de
animales enfermos.

B) Genital: por monta natural o inseminacién artificial
con verracos o semen contaminado (1,12,14,31).
C) Es posible la infeccién a través de escoriaciones en

plel (11,12,14).

Los estudios efectuados indican que la patogenia de los
biotipos 1,2,3 de B. suis son similares, observAndose que
ademids se produce brucelosis miliar en el idtero de las cerdas
infectadas con el biotipo 2. Después de penetrar al organismo
a través de las vias de infeccién la brucela se multiplica en
sistema linfatico produciéndose posteriormente bacteremia y
la localizacién de los gérmenes en los érganos blanco:
genitales, ubre y articulaciones ademids de nédulos linfaticos

(12).



Las manifestaciones de la Brucelosis Porcina en hembras
incluyen aborto e infertilidad, cerdas repetidoras y a veces
mortinatos y lechones débiles.

En las lesiones ocasiocnalmente la placenta puede estar
hiperémica y edematosa con fluidos rojo griséceos, se pueden
encontrar abscesos en la mucosa del dtero; los fetos
presentan hemorragias subcutdneas y fluidos peritoneales
ademds de otros cambios autoliticos. El aborto se puede
producir en cualquier momento de la gestacién 'y las
excreciones contienen gran cantidad de Dbacterias que
contaminan el medio ambiente (1,11,12,14 21,26,31).

En machos las lesiones son variables encontrédndose
epididimitis, abscesos en vesiculas seminales, en prdstata y
en gléandulas bulbouretrales, orquitis, necrosis de discos

intervertebrales , espondilitis y laminitis (11,14,31).

En el tratamiento para la brucelesis, se utilizan
tetraciclinas, estreptomicina o sulfonamidas a dosis
elevadas y por periodos prolongados, aungue el agente
etiolégico no se elimina completamente del huésped
permanenciendo en médula dsea o secuestrado en los abscesos
(11). El tratamiento no es prictico nl eccondémicamente
rentable. Se desconoce el control de la Brucelosis Porcina
mediante la vacunacién en otros paises, sin embarge China ha
utilizado con buenos resultados la vacuna contra brucelosis
producida por la cepa 2 de B. suis (37). Se dice que el

control mediante la vacunacién no es 100% efectivo en el



cerdo, por lo que paises como Estados Unidos maneja otro tipo
de control de 1la enfermedad, realizando principalmente
sacrificio de reactores positivos al aislamiento, pruebas
serolégicas ademds de las medidas generales de higiene para

limitar la propagacién (14, 18).

En el programa de erradicacién de Brucelosis Porecina en
los Estados Unidos se emplean 3 estrategias:
1.~ Sacrificio de toda la pjara.
2.~ Sacrificio de animales adultos y conservacién de cerdos
destetados como pie de cria, con el fin de salvar estirpes
valiosas.
3.- Sacrificio da animales con reacciones positivas,
realizando monitoreos serolégicos e introduciendo animales
centinelas para vigilar las piaras en las que se efectda la

erradicacién (11,16,21).

- En México la Campaiia MNacional contra Brucelosis de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrailicos (S.a.R.H.),
informé en 1975 pérdidas econémicas por brucelosis en
cerdos, que ascendieron a $11,497,680.00 {(24). Actualmente
no se han determinado las pérdidas por esta enfermedad en la

S.A.R.H,

En 1984 la prevalencia estimada de la Brucelosis Porcina
fue de 3.6% (no se menciona la poblacién) (18). En la

actualidad poco se conoce sobre la distribucién de esta
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enfermedad a nivel nacional, la Direccién General de Sanidad
Animal de la S.A.R.H., informé que durante 1992 no se
presentaron casos, de acuerdo a los reportes que les envian

los laboratorios de todc el pais.

El mejor método de diagndéstico para la Brucelosis
Porcina es el aislamiento del gérmen a partir de sangre,
tejidos de fetos abortados, placenta, leche y semen; aungque
esto no siempre es posible, pues se necesita de personal
calificado que maneje muestras representativas y medios de
aislamiento (11,28 ). La deteccién de anticuerpos contra
brucela en sueros de cerdos infectados es en general el
método mds prdctico y comin de diagnéstico, los cerdos
infectados producen  inmunoglobulinas IgM  inicialmente,

seguidos por el incremento de IgG (11,14,31).

EXl diagnéstico serolégico plantea alqunos problemas
especiales en el caso de cerdos, ya que algqunos animales no
infectados presentan anticuerpos aglutinantes, generalmente
atribuidos a IgM hetercespecificas; en animales infectados
pueden obtenerse resultados serolégicos negativos debido a la
etapa inicial de la infeccién, a la presencia de anticuerpos
defectivos (12) o a gque los anticuerpos séricos tienden a
desaparecer rédpidamente, por esto es que el diagnéstico de la
Brucelosis Porcina debe efectuarse a nivel de piara y no en

forma individual (1,14). Para clasificar una piara como



positiva con pruebas de aglutinacién debe haber uno o varios

animales con 100 U.I. o mas (1).

En los dltimos afios se han utilizado
experimentalmente diferentes pruebas para el diagnéstico de
la Brucelosis Porcina :

Antiglobulina (Argentina, 1971; México, 1978; Cuba,
1979; E.U.A., 1982; India, 1986; Gran Bretaiia, 1987)
(10,19,21,28,30).

ELISA (Canadad, 1980; Francia, 1987; Gran Bretafia, 1987)
(30,33,36 ).

Prueba de MIF (México, 1980) (35).

Rivanol (Argentina, 1971; México, 1978; Estados Unidos,
1982; India, 1986) (10,19,21,38).

Sercaglutinacién répida (Brasil, 1984) (29 ).

Las pruebas oficiales que se emplean mundialmente son:

Aglutinacién en tubo (Argentina, 1971; México, 1978;
Cuba, 1979; E.U.A., 1982; India, 1980,1983,1986; BAustralia,
1989) (9,10,19,26,27,28,38 }.

Mercaptoetanol (Argentina, 1971; Cuba, 1979,1980; India,
1986; Canada, 1987) (3,10,19 ).

Placa, tarjeta y fijacién del complemento (Argentina,
1971; México, 1978; E.U.A., 1982; Canada, 1987; Gran Bretana,
1987; Australia, 1984,1989) (5,13,19,27,30,38).

Inmunofluorescencia indirecta (México, 1978) (21}.

Rosa de bengala (México, 1978; 1India, 1986; Australia,
1989} (10,21,27}.



Para la tipificacién se emplea:

FAGO FIRENZE (Inglaterra, 1982) (12,34).

La prueba de aglutinacién'en placa es rédpida y de uso
ampliamente difundido, continda siendo el método mas
utilizado para el diagnéstico de la brucelosis en humanos y
bovinos; sin embargo una reaccién negativa en esta prueba no

es concluyente de ausencia de la infeccién (21).

La prueba de tarjeta es prictica y sensible, se dice que
es el método mas adecuado para detectar la Brucelosis
Porcina; desgraciadamente también es positiva en algunos

animales sanos y en infectados recientemente (12,14,21).

Todas estas pruebas son eficaces para detectar la
presencia de brucelosis en una piara, pero para el

diagnéstico individual su valor es limitado (20,21}.

Ciertos sueros contienen anticuerpos especificos que se
combinan con el antigeno, pero que son incapaces de provocar
aglutinacién (anticuerpos defectivos), estos anticuerpos al
saturar los puntos de combinacién en el antigeno, impiden la
aglutinacién; en la prueba de Coombs se utiliza la
antigamaglobulina para producir la aglutinacién en presencia
de los anticuerpos 1llamados incompletos que son de tipo

IgG. El reactivo de Coombs es un antisuero especfifico contra



la glcbulina o el suero completo de las especies animales

cuyos sueros se analizan (2,21}).

Como se observa, la Brucelosias Porcina es un problema
que puede afectar seriamente a las explotaciones porcinas,
ademids de causar perdidas econémicas, la enfermedad es una
zoonosis de importancia, ya que se sabe que B.suis biotipo 1

es mAs patégeno que B. abortus en el hombre.

En un estudio realizado por Garcfa C. y col. en
Argentina, se aislaron 148 cepas de brucela del hombre, de
las cuales, 47 fueron B. suis biotipo 1, el 50% de las cepas

tipificadas procedian de trabajadores de mataderos (20).
Por lo anterior es importante conocer la situacién de

este padecimiento en la Repiiblica Mexicana y realizar medidas

preventivas adecuadas.
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HIPOTESIS

La utilizacidn de pruebas de deteccién primaria
de anticuerpos contra brucelosis, como placa y tarjeta,
conducen (en bajas diluciones) a falsos positivos o falsos
negativos, por lo que el uso de una prueba complementaria
como - Coombs permitird diagnosticar con mayor certeza. la
manifestacién subelinica de la enfermedad en diferentes zonas

porcicolas del pais.

OBJETIVOS

General:
Detectar por medio de las pruebas de placa, tarjeta y

Coombs anticuerpos contra brucelosis.

Especificos:
Determinar 1la presencia subclinica de la enfermedad
dentro de granjas porcinas de diferentes  zonas de ‘la

Repiblica Mexicana.

11



MATERIAL Y METODOS

La presente investigacién se llevé a cabo en los
Departamentos de Produccién  Animal: Cerdos y en el
Departamento de Virologia e Inmunologia de la Facultad de

Medicina Veterinaria y Zootecnia de la U.H.A.M.
I.- MATERIAL BIOLOGICO

1.- 1265 sueros de cerdos, procedentes de granjas de 25
estados de la Repiiblica Mexicana, quardados a ~20°C hasta su
usoe.

2.- Antfgenos para las pruebas de aglutinacién en placa
y tarjeta, proporcionados por la Productora Nacional de
Biolégicos Veterinarios (PRONABIVE).

3.- Antigeno para la prueba lenta en tubo, proporcionado i
por el Departamento de Virologia e Inmunologia. :

4,- Reactivo de Coombs especifico de especie
(antiglobulina porcina) proporcionado por el Departamento de

Virologia e Inmunologia.

IX.~ EQUIPO Y METODOS

Tanto el equipo utilizado como las 3 pruebas serolégicas
realizadas, se desarrollaron come lo indica el Manual de

Térnicas de Lahoratorios en la Brucelosis de la F.A.0. de la
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Organizacién Mundial de la Salud, 1976, a excepcién del uso
de pipetas de Bang, en lugar de éstas se utilizaron pipetas
automidticas calibradas y puntillas para cada suero y una para

el antigeno .
III.~ ANALISIS ESTADISTICO

La prueba estadistica efectuada fué X2 (25) para
determinar el estado con mayor proporcién de sueros
positivos; posteriormente se agruparon estos estados por
zonas de produccién porcina tecnificadas y poco tecnificadas

a las gue igualmente se les efectud la prueba de X2,

Se realizaron las pruebas de sensibilidad Y
especificidad para determinar la probabilidad de falsos
positivos y falsos negativos de las pruebas de placa y

tarjeta con respecto a la prueba de Coombs. (25).

Los estados que componen cada zona, asi como el
porcentaje de sueros correspondientes a cada una de ellas se

presentan el cuadro No. 1.

En México, la Campafia Nacional contra la Brucelosis de
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrailicos
($.A.R.H.), maneja dos criterios para dictaminar si una
granja porcina es positiva o negativa, para utilizar alguno

de estos criterios, se requieren datos como:
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- monitoreos serolégicos sobre brucelosis

- antecedentes de brucelosis en las granjas
en esta investigacién al no contar con los datos anteriores
ademds del tipo de granja, edades de los animales, sexo,
manejo, entre otros, se tomaron como positivos los sueros
cuyos titulos se presentaron desde 1:25 en la prueba en placa
Yy 1:50 para la prueba de Coombs, pues esta prueba da titulos
mds altos que la prueba en placa, cuando ésta iltima presentd

titulos positivos.
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CUADRO No. 1

PORCENTAJE DE SUEROS POR ZONAS., ESTADOS
QUE COMPONEN CADA ZONA
20M PRODUCTORA p
PORC 1WA ESTADGS Z
MOROESTE SONORA ¥ SiNalln 4.66
WORESTE SaM LUIS POTOST 1
GUANAJUATO, QUERETARD
DEL B0 NiCHOACA ¥ JALISCO a7
ESTADO DE MEXICO, HIDALGD, MORELOS
DEL CEMTRO DISTRETO FEDERAL, PUEBLA ¥ %3
TLAXCALA
SURESTE TABASCD ¥ VERACRLZ 3.68
PENINSULA DE YCATAN PUCATAN ¥ QUINTANA ROO .21
BAJA CALIFORMIA MORTE, CHIAPAS,
BAJAS PRODUCTORAS CAWPECHE, COLIM, CHIHMMA, 11.87
DURANGD, GUERRERQ ¥ ZACATECAS
TofAL 25 ESTADOS 108




RESULTADOS

Tios resultades optenidos fueron los siguientes:
Las zonas noroeste, de produccién poco tecnificada y de
la peninsuia de Yucatdn obtuvieron en la prueba en placa
10.16%, 14.1% y B8.5% de sucros positivos respectivamente;
pero en la prueba de Coombs estas zonas fueron negativas

{Cuadros 2 al 8).

Los cuadros 4 y 5 presentan a las zonas del bajio y del
centro, que obtuvieron bajos porcentajes de sueros positivos
en las pruebas de placa y Coombs.

La zona del bajfo obtuvo 0.36% de sueros positivos en la
prueba en tarjeta y la zona de produccién poco tecnificada
0.88% en la misma prueba, siendo ambas las tnicas zonas que
obtuvieron sueros positivos en esta prueba, aunque en bajo

porcentaje (Cuadros 4 y 8).

Las probabilidades de falsos positivos de las pruebas de
placa y tarjeta comparadas con la prueba de Coombs, fueron de

7% y 0.1% respectivamente.
Las probabilidades de falsos negativos de las pruebas de

placa y tarjeta compardndolas con la prueba de Coombs fueron

de 14% y 3.6% (Cuadros 11 y 12).
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Los datos de los cuadros 9 y 10 muestran los resultados
de la prueba de X2 calculada (P>X2c). Por estados, fué poca
la diferencia entre las pruebas trabajadas, sin embargo en
Coombs fué estadisticamente significativa.

Al agrupar los estados por zonas, la prueba de %2
manifesté diferencias significativas entre los qrupos
trabajados (placa y Coombs), peroc en la prueba de tarjeta no

se observaron diferencias significativas.
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CUADRO Na. 2
RESULTADOS EN LAS PRUEBAS DE PLACA,

TARJETA Y COOMBS EN LA ZONR

PRODUCTORA NOROESTE

" (o1 e (-1

PRUEDA fo. DESURIS /% | Mo DE SUEROS /% Torat
PLACA 67116 537898 5

TARJETA ) /19 9

CO0HBS " $9/1m 5

A,- Ko, DE SUERDS POSTTIVIS ¥ SU PORCENTAJE
8.~ Mo, DE SUERCS NEGATIVOS Y SU PORCEHTAJE

DE PLACA,

CUADRO Na. 3

RESULTADOS EN LAS PRUEBAS

TARJETA Y COOMBS EN LA
ZONA PRODUCTORA NORESTE

a tor | oo (-

PRUEEA Ko DESURDS /4 | Mo DE SURROS /7 ToratL
pLACH 8/ 7 "
TARJETA 8/ 14 7 108 14
COGNBS o 47 100 "

.- Bo. DE SUERDS POSITIVOS ¥ SU PORCENTAJE
B,- No. DE SUERDS KEGATIVOS ¥ SU PORCENTAIE




CUADRO No. 4
RESULTADOS EN LAS PRUEBAS
DE PLACA, TARJETA Y COOMBS EN LA
20NA PRODUCTORA DEL BAJIO

i vy |8 (-1
FRUES A Y. OE SUERIS / 7 ¥o. DE SUERIS / Taral
PLACA 35k @/ %3 53
TRRJETA 2/ 0% 1/ 9.6 )
COONBS B/ St/ 9.9 %3
A = Yo, DE SUEROS POSITIVCS ¥ S PORCENTAJE
8 = No. DE SUERDS HEGATIVES ¥ SU PORCENTAIE
CYUADRO No., 3
RESULTADOS EN LAS PRUEBAS
DE PLACA, TARJETA Y COOMBS EN LA
Z0NA PRODUCTORA DEL CENTRO
a () | 8 (-
PRUEBA Mo DESUBNS /7 | Ho. DE SUROS /7 TaraL
PLACA V166 #0798 P
TARJETA T K771 61
COGMBS WrsA MW A

A
8

No, DE SUERDS POSITIVOS ¥ SU PORCENTAJE
Mo, DE SUEROS NEGATIVOS ¢ SU PURCENTAJE




CUADRO No. &

RESULTADOS EN LAS PRUEBAS

DE PLACA, TARJETA Y COOMBS EN LA

ZONA PRODUCTORA DEL SURESTE

A () 8 {-)
PRUERA Wo. DESUROS /7 | o. D SUBRDS / 7 ToTaL
PLACA ' /18 »
TARIETA ) 0/ 10 )
COONES ' /1w N

= No, DE SUEROS POSITIVOS ¥ SU PORCENTAJE
B = No, DE SUEROS NEGATIVOS ¥ SU PORCENTAJE

CUADRO No. 7

RESULTADOS EN LAS PRULBAS
DE PLACA, TARJETA Y COOMBS EN

LA ZONA DE LA PENINSULA DE YUCATAN

a () B (=)

PRUEBS ¥a. Dk SUERDS / 7 Yo. DE SUBRIS / 7 Toiat
PLACH /85 7914 "
TARJETA 0 11/ 108 "W
CooNes 0/ "1/ 100 "

= Mo, DE SUERDS POSETIVOS ¥ SU PORCENTAJE
B = No. DE SUEROS NEGATIVOS ¥ SU PORCENTAJE




CUADRO No. B8
RESULTADOS EN LAS PRUEBAS
DE PLACA, TARJETA Y COOMBS EN
ZONA DE PRODUCCION POCO TECNIFICADA

a ter oo (-1
PRUEDR Wo.DESURIS /7 | Mo. DE SUERES / 7 ToraL
PLACS /14 19/ 858

TARJETH 2008 47 9

COOUNBS £110 1 %2 ™

A = No. DE SUEROS POSITIVOS ¥ SU PORCENTAJE
B = No. DE SUEROS NEGATIVOS ¥ SU PORCENTAJE



CUADRO No.

9

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE x! Poh ESTADOSG
EN LAS PRUEBAS SEROLOGICAS UTILIZADAS

PRUEBA SEROLOGICA X' catcotan py'e
PLACH 0.9 0322
THRIETA .98 .. 7
oooes 3.916 .04

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE X?

CUADRO No.

10

POR ZONAS EN

LAS PRUEBAS SEROLOGICAS UTILIZADAS

PRUEBA  SEROLOGICA X' caLouADA P’
finca 16.6% 9.9001
THRIETA 1.685 0194
CO0MBS 18.268 9.0081




CUADRO No. 11t
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE SENSIBILIDAD-ESPECIFICIDAD
DE LA PRUEBA DE PLACA CON RESPECTO A CcOoOMBS

P L ACA C O OMB S
MNERD OE SUERIS
PORCENTASE TOTAL POSITIVG wero | torat
L) L
8 ® %
PUSITID 05 0% 1.8
< 3
" "2 1169
HEGATID 11 .60 2.4
% 1210 1245
Tl P %.65 ™
8. m
pvpe 2 ® vem w rmsts positivs
B0 12
a8 .
PC-/E)= = . =0.145 147 FALSOS NEGATIVOS
PR

A= No, DE SUERDS VERDADERDS POSITIVOS
B= MNo. DE SUEROS FALSOS PESITIVES
C= No. DE SUERGS FALSDS NEGATIVOS
D= No. DE SUEROS VEROADERS MEGATIVOS

2



CUADRO No. 12
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE SENSIBILIDAD-ESPECIFICIDAD
DE LA PRUEBAD DE TARJETA CON RESPECTO A cOOMBS

TARJETA C O 0OMB S
MKERD DE SURRTS
PORCENTASE TOTAL POSITIV REGATIV toTaL
o ]
2 7 5
POSITI® 15 o5 o3
NEGATIN0 3} 120" 1251
0 %.49 9.6
% 1210 %5
TorL U %.65 100
B 2 '
Pvble B o 2 et 6.7 FALSIS POSITIVOS
80 126
a2
= P s L ek 1.7 Fuses NEGATIVDS
PR

A = No. DE SUEROS VERDADERDS POSITIVOS
B = No, DE SUEROS FALSOS POSITIVOS
G = Ko. DE SUEROS FALSOS KEGATIVS
D = No. DE SUERGS VERDADEROS MEGATIVOS

A



DISCUSION
Al analizar los resultados, se observa que ningin estado
obtuvo un alto porcentaje de sueros positivos en las pruebas
serolégicas utilizadas. Sin embargo, al agrupar los estados
por zonas, se encontraron resultades que determinan la

presencia de anticuerpos contra brucelosis en los cerdos,

Las zonas de produccién poco tecnificada , noroeste y de
la peninsula de Yucatdn obtuvieron bajos porcentajes de
sueros positivos en la prueba en placa, y en la prueba de
Coombs fueron negativos. Esto indica que en estas zonas se
iniciaba la infeccién o eran el resultado de reacciones
heteroespecificas. Las reacciones hetercespecificas se
manifiestan cuando cerdos no infectados tienen aglutininas
hetercespecificas a brucela del tipo IgM; en una infeccién
por brucela aparecen anticuerpos IgM e IgG, perc los primeros

son mAs tempranos y persisten por més tiempo (19,31).

Lo anterior concuerda con los —resultados de la
probabilidad de falsos positives y falsos negativos que

fueron bajas en la prueba en placa (7% y 14%).

Algunos autores sefialan que las reacciones
heteroespecificas se pueden encontrar en diluciones de 1:100
6 mayores (28), las encontradas en esta investigacién en la

prueba en placa van desde 1:25 hasta 1:200, pero estas
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dltimas fueron las menos, al compararse con la prueba de

Coombs aumentan el titulo de sueros positivos.

En este trabajo la prueba de tarjeta no detecté los
sueros positivos detectados por Coombs y placa, como se sabe
las inmunoglobulinas IgM e IgG2 son las responsables de las
reacciones aglutinantes {(2,11,12,21), algunos cerdes no
responden inmunolégicamente y no producen una adecuada
cantidad de estas inmunoglobulinas (2}, adem&s se ha
comprobado que la prueba de tarjeta es negativa en cerdos
infectados recientemente (14,30) debido a que los niveles
bajos de aglutinacién se inhiben por el incremento de la

acidez del antigeno y la etapa de la infeccién.

Al efectuar la comparacién de los resultados entre las
pruebas de tarjeta y Coombs, se infiere que pudo haber

sucedido lo antes mencionado.

La probabilidad de falsos positiveos y falsos negativos
de la prueba de tarjeta, indican gque la prueba fué especifica

¥y poco sensible.

En 1971 Garcia C. y col. corrieron 7 pruebas seroldgicas
a 26 cerdas infectadas artificialmente <con B. suis
(aglutinacién en placa, en tubo, mercaptoetanol, tarjeta y
antiglobulina) de las cunales las m&s sensibles fueron la de

antiglobulina y la de fijacidn del complemento, que mostraron
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positividad en todos los casos menos en uno; los métodos de
mercaptoetanol y tarjeta fueron poco sensibles detectando
cada uno 10.

Por otro lado Rogers, R.J., Cook, D.R. y col. en 1989,
evaluaron 3 pruebas serolégicas (rosa de bengala, £ijacién
del complemento y aglutinacidén en tubo) para detectar B. Suis
en cerdos. La prueba mis sensible fué la de rosa de bengala,
seqguida por fijacién del complemento y por iltimo 1la de
aglutinacién en tubo. Estos resultados difieren de 1lo
encontrado en la presente investigacién y en la de Garcia C.,
pues en ambas investigaciones, la prueba de tarjeta no
detectd algunos sueros positivos, pudiéndose deber a 1la

calidad del antigeno utilizado.

Las zonas del bajio y del centro, en la prueba en placa
Yy en la prueba de Coombs (Cuadros No. 8 y 9), presentaron un

porcentaje bajo de sueros positivos, lo cual muestra que la

brucelosis pudo haber circulado subclinicamente en las
granjas de esas zonas, caracterizadas por presentar
hacinamiento, pocas medidas de biosequridad y manejo
inadecuado.

Los resultados de la prueba de X2 (Cuadros No. 2 Y 3),
para las pruebas de placa y Coombs, fueron mads significativos
estadisticamente que en la prueba de tarjeta (principalmente
por zonas), esto manifiesta que ambas pruebas coinciden al

detectar los sueros positivos y los negativos, ademds del
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bajo porcentaje de reacciones heterocespecificas , sin embargo
algunos autores han encontrado diferentes resultadoes, en 1987
Stuart, A.F. y col. inocularon 66 cerdos con B. abortus,
efectuando pruebas de aglutinacién, fijacién del complemento,
antiglobulina y ELISA y encontraron que en algunos casos las

pruebas fueron negativas en animales que excretaban B.

abortus.
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CONCLUSIONES

La prueba de placa condujo a falsos positivos y falasos
negativos en bajo porcentaje, esta prueba es (til para el
diagnéstico primaric de la Brucelosis Porcina. La prueba de
tarjeta presenté falsos negativos posiblemente por un inicio
de infeccién o por otros factores (material, medic ambiente,

los mismos sueros, entre otros).

La prueba de Coombs corroboré los resultados de las
pruebas de placa y tarjeta. Cada prueba detecta diferentes
tipos de anticuerpos, ademis se considera que es importante
realizar las pruebas en diferentes tiempos, ya que los
niveles de anticuerpos son distintos en cada etapa de 1la

enfermedad.

Es posible que la enfermedad haya circulado
subclinicamente por las zonas del bajfo y del centro,
caracterizadas por tener mala bioseguridad, hacinamiento y

presencia continua de enfermedades porcinas.

Las zonas noroeste, peninsula de Yucatdn y la zona de
producecién poco tecnificada pasaban por un inicio de
infeccién o manifestaron reacciones heteroespecificas, como

lo muestran los resultados obtenidos por éstas.
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Los resultados en esta investigacién no son
representativos de la magnitud del problema en el pais, pues
no son una muestra real de la poblacién nacional porcina (gque
en 1992 fué de 16'502,253) y no reflejan prevalencia e
incidencia de la enfermedad; sin embargo indica gque 1la
enfermedad puede encontrarse en el pafis, principalmente en
las zonas del bajio y del centro y no se le ha dado la
atencién debida, ademis no se realizan monitoreos serolégicos
periédicos en algunas zonas, dado que existen enfermedades
reproductivas que afectan con mayor frecuencia a los cerdos y

por lo tanto se les da mayor atencién.

La Campafia Nacional contra la Brucelosis de la S.A.R.H.
da mayor importancia a la brucelosis en bovinos, cabras y
borregos, restando importancia a la brucelosis en los cerdos,
esto puede afectar los objetivos de la campafia, pues se sabe
que hay infeccién de las diferentes especies de brucela en
distintos hospedadores (11,17,30) vy si existe relacién
directa entre diferentes especies domésticas, seguird

circulando la brucelosis entre ellas.

Es necesario realizar un estudio profundo sobre este
padecimiento en los cerdos e implementar un adecuado programa
de control y de una futura erradicacién de la enfermedad en
los cerdos, pues posiblemente en la actualidad existen
fuertes pérdidas econémicas en la porcicultura nacional, y

sea un problema importante de salud piblica en México.

30



LITERATURA CITADA

1.- ACHA, P. N.: Zonosis y Enfermedades Trasmisibles comunes
al Hombre y a los Animales, 0.P.S. O.M.S., Estados Unidos,.
1977.

2.- ALTON, G.G., JONES, L.M. and PIETZ, D.E.: Las Técnicas
de Laboratorios en 1la Brucelosis, 2a. ed. FAO., OMS.,
Ginebra, 1976.

3.- ARGOTE, E., HERRERA, F. y SERRA, A.: La prueba de
mercaptoetanol en el diagnéstico de brucelosis porcina.
Cienc. Tec. Agric., 2: 47-53 (1980).

4.- BARR, S.C., EILTS, B.E., ROY,A.F. and MILLER,R.: Brucella
suls biotype 1 infection in a dog. JAVMA, 189: 686-687
(1986} .

5.- COOK, D.R. and NOBLE, J.W.: Isolation of Brucella suis
from cattle. Aust. Vet. J., 6l: 263-264 (1984}.

6.~ CORBEL, M.J., THOMAS, E.L. and GARCIA,C.: Taxonomic
studies on some atypical strains of Brucella suis British
Vet. J., 140: 34-43 (1986}.

7.-CORBEL, M.J.: Effect of atrophic rhinitis vaccines on the
reaction of pigs to serological tests for brucellosis. Vet.
Rec., 117: 150 (1985}.

8.- CORREA, M., CORREA, C.N.M. y IAMAGUTI, P.: Brucelose
canina por Brucella suis-1 atipica. Arg. Bras. Vet. Zoot.,
36: 397-405 (1984).

9.~ CHOUDRAY, S.P., SINGH, S.H., NARAYAN, K.G. and
KALIMUDDIN, MD.: Sero-prevalence of porcine brucellosis in
Bihar Indian Vet. J., 60: 336-338 (1983).

10.-DAS, A.M. and MUKHERJEE, M.: Application of supplementary
serological tests in the diagnosis of porcine brucellosis.
Indian Vet. J., 63: 1054-1056 (1986).

11.- DEYOE, B.L.: Brucellosis. In: Diseases of Swine. BEdited
by: LEMAN, A.D., 599-697. Iowa State Univ. Press., Ames,
Iowa, U.S.A., 1986.

12.- FAO.OMS. Comité de Expertos en Brucelosis. 6to.Informe.
Serie de Informes Té&cnicos, No. 740 Ginebra, 1986.

13.- FINLAY, R.C., ROE, R.T. and KELLAR,J.A.: National swine
brucellosis survey. Can. Vet. J., 28: 714-716 (1987).

31



14.- FLORES, C.R. y  CIPRIAN, C.A.: Brucelosis. En:
DiagnSstico de las Enfermedades del Cerdo. Editado por:
RAMIREZ, N.R. y PIJOAN, A.C.: 539-543. Ramirez, México, 1982.
15.-FRYE, G.H. and HYATSVILLE, D.V.M.: Swine~brucellosis a
vanishing disease. In_Proceedings of the United States Animal
Health., 87: 137-146 (1983).

16.~ FRYE, G.H., PICKERILLL, P. and RHODES, I.T.: A proyect
to determine feasibility of utilizing cull breeding boars as
sentinel animals for swine brucellosis surveillance. In
Procedings of the United States Animal Health, 80: 174-184
(1982) .

17.- FUENTES, M.B. y VAZQUEZ, M.R.: Aislamiento de B. abortus
biotipo 3 a partir de un cerdo para el abasto. Vet. Méx., 16:
273-274 (1985).

18.- GARCIA, C.C.: La Brucelosis de los animales en America y
su relacién con la infeccién humana. Editado por QOffice
International des @pigzooties, 207. O.I.E. Francia, 1987.

19.- GARCIA,C.C., CEDRO,V.C.F.y BENEDETTI, L.M.EB.: Brucelosis
experimental en porcinos. Evaluacidén de técnicas serolégicas
en cerdas con infeccién reciente de Brucella suis.
Investigaciones Aqropecuarias, 8: 99-107 (1971).

20.- GARCIA, C.C. y TUROVETZKY,A.: Especies y biotipos de
brucella aislados del hombre en la Argentina: comprobacién de
la infeccién humana por B. abortus biotipo 4. Medicina, 45:
20-1 (1985).

21.- ITURBE, R.R.: Evaluacién de las pruebas de Coombs e
inmunofluorescencia indirecta como métodos de diagndstico de

la Brucelosis porcina. Tesis de licenciatura: Fac. de
Med.Vet. vy Zoot. Universidad Nacional Autonéma de México,

México, D.F. 1978.

22.- LOPEZ, M.A.: Brucelosis. Avances y perspectivas. Editado
por LOPEZ, M. A. 50 pp. México, 1991,

23.- LUNA, M.E.: Estudio de la brucelosis en hatos lecheros y
su produccién lactea en el Municipio de Cdad. Nezahualcoyotl,
Edo. de Méx. Tesis de licenciatura: Fac. de Med., Vet. y Zoot,
Universidad Nacional Autdénoma de México, México, D.F. 1989.

24.- MARIN, C.M.T.: Sondeo seroldgico de brucelosis en 4
granjas porcinas mediante distintas pruebas diagnésticas.
Tesis de licenciatura: Fac. de Med. Vet. y Zoot. Universidad
Nacional Autdénoma de México, México, D.F. 1989.

25.~ MENDEZ, R.I.; NAMIHIRA,G.P.; MORENO,A.L. y SOSA, M.C.:

El Protocolo de 1Investigacién. Lineamientos para su
elaboracién y analisis, 2a ed. Trillas, México, 1990.

32



26.~ RAJENDRAN, M,P., KUMAR, R. and NARAYANA, R.C.: Studies
on clinico-pathology of swine brucellosis . Indian Vet. J.,
57: 102-104 (1980).

27.~ ROGERS, R.J., COOK, D.R., KETTERER, P.J., BALDOCK, F.C.,
BLACKALL, P.J. and STEWART, R.W.: An evaluation of three
serological tests for antibody to Brucella suis in pigs.
Aust. Vet. J., 66: 77-80 (1989).

28.- SERRA, A., ARGOTE, E. <y HERRERA, F.: Titulos
inespecificos a 1la brucelosis en porcinos. Cilenc. Tec.
Agric., 1: 1-2 (1979).

29.- SILVA, A.J., MODENAR, M.C., VIANA, F.C., MOREIRA, E.C.,
FERREIRA, J.N. y FREIRE, A.N.: Prevalencia de brucelose em
suinos de granjas tecnificadas do Estado de Minas Gerais.
Arg. Bras. Med. Vet. Zoot., 36: 433-442 (1984).

30.- STUART, F.A., CORBEL, M.J. and BREWER, R.A.:
Experimental Brucella abortus. Infection in pigs. Vet.
Microbiology, 14: 365-379 (1987).

31.- TAYLOR, D.J.: Enfermedades del Cerdo. 3a. ed. El Manual
Moderno, México, D.F. 1987.

32.~ TESSARO, S.V. and FORBES, L.B.: Brucella suis biotype 4:
a case of granulomatous neprhitis in barren graund caribou
(Rangifer tarandus groenlandicus 1l.) with a review of the
distribution of rangifirire brucellosis in Canada. Journal of
wildlife diseases, 22: 479-483 (19B6).

33.~ THOEN, C.O. HOPKINS, M.P., AMBRUST, A.L., ANGUS, R.D.
and  PIETZ, D.E.: Development of an enzyme -linked
immunosorbent assay for detecting antibodies in sera of
Brucella suis infected swine. Can. J. comp. Med., 44: 294-298
(1980) .

34.- THOMAS, E.L. and CORBEL,M.J.: Differentiation of
Brucella suis biotype 4 from other biotypes by firenze phage.
Br. Vet. J., 138: 11-17 (1982).

35.- TRON, F.M.J.: La prueba de MIF para el diagndéstico de
brucelosis porcina. Tesis de licenciatura: Fac. de Med. Vet.
y_Zoot. Universidad Nacional Autdénoma de México, México, D.F.
1980.

36.- VALETTE, L.: La reaction ELISA dans le diagnostic de la
brucellose animale. R. Elev. Med. Vet., _4: 341-345 (1987}.

37.~ XIE, X.: Orally administrable brucellosis vaccine:
Brucella suis strain 2 vaccine. Vaccine, 4: 212~216 (1986).

33



38.~- ZIGMONT, S.M., NETLES, V.F., SHOTTS, J., CARMEN, W.A.
and BLACKBURN, B.LO.: Brucellosis in wild swine: A serologic
and bacteriologic survey in the southeastern United States
and Hawaii. JAVMA, 181: 1285-1287 (1982).

34



	Portada
	Contenido
	Resumen
	Introducción
	Material y Métodos
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Literatura Citada



