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INTRODUCCION-

La_ tesis a continuacion presento  tiene por objeta

~concepcidén’ -de la ciencia econoémica

deéribi:“ .8 ‘ !
‘ﬁesér#olLédaleﬁfMéxiéo-déédé la década de los afios sesenta a
raiz .déi fiﬁflujd  que 'ejeréié sobre ella la Critica de 1la
Economia Politica (CEP) de Marx y sus continuadores. Qué y cémo
avanzd. cientificamente esta nueva corriente teérica durante las
dos ultimas décadas (1970-1990), periodo en el cual esta
influencia del marxismo alcanza entre otras cosas a conformar
contenidos esenciales de planes y programas de estudio en la
mayoria de 1las escuelas y facultades de economia del pais.
Estos centros académicos, desde mi punto de vista, funcionan
como laboratorios donde se forjan elementos cruciales para la
conformacidén de una nueva conciencia y préctica social de la
izquierda mexicana. Por ello, aunque el presente ensayo so6lo
reconstruye la historia de un pequerioc lapso de tan s6lo una
corriente del pensamiento econémico nacional, por el especifico
sujeto social involucrado -aunque no se expongan las
principales conexiones de su pensamiento con su accién-~ el
problema tratado tiene importancia para la comprensién de 1la
historia reciente del pais.

Realizo entonces, un repaso histdrico, teniendo en cuenta
las principales aportaciones de diversos individuos o grupos en
las grandes areas que abrid el debate tedérico. No se trata, sin
embargo, de una descripcién exhaustiva de la produccién de

todos los autores del periodo. Mas bien realizo un balance



generaldenfbbjeférdéfésclarecer si la CEP en México transformd

positi?a’ el quehacer cientifico de los

exponer critica y autocriticamente

discusiodn,

de nuestra

onsigo misma, para desde ahi evidenciar las

‘,céda cual; sino también confrontar la

insgfiqiquiq§b ;
discdsién,éldbai con sﬁ época, para esclarecer como los debates
resefiados expresaron necesidades histéricas, incidiendo
soberana o enajenadamente sobre ellas, el captar veraz o
ilusoriamente su objeto tebrico, vale decir, el capitalismo

contemporaneo.

Sin embargo, a pesar del interés historiografico que
tales problemas puedan generar, para muchos una pregunta flota
en el aire: ctiene algun sentido el recuento de esta
experiencia tedrica después de los enormes fracasos histéricos
mundiales de la izguierda? Y es que efectivamente la crisis y
desaparicién de la Unidn Soviética fue tan s6lo el remate de
otra profunda y prolongada crisis sufrida por el proletariado
durante todo el siglo XX, dentro del cual mantuvo su
organizacidén y lucha en referencia a un ilusorio capitalismo
débil, supuestamente siempre a punto del colapso. La crisis
general en la cual se reorganiza y madura en escala planetaria

un capital mundial capaz de internacionalizar su propio



fundamenéo pfdductivo, desnuda aufantg iOS‘aﬁBS éétenté ésta
~debilidad esegciai de: law»iéquiérdé,k”QUé‘kSé Habia mantenido
‘écuita{deéde 1a‘fevolucién'rusa con el creciente aﬁge de las
luchas’antiimberialistas del capitalismo periférico.

A médiados de la década de los setenta -decia-, estalla
énkEurOpa occidental una crisis de los partidos comunistas y a
partir: de ahi, de todo tipo de organizaciones y militantes
prblefarios, que para mediados de los ochenta se ha convertido
en una crisis mundial del pensamiento de la izquierda y sobre
todo del autodenominado "marxista". En semejante contexto se va
impohiendo una culpa extraordinariamente funcional a la
reorganizacidén capitalista: todo el auge del debate de 1la
izquierda, generado a raiz de las oleadas revolucionarias de
los ahos sesenta, es ahora visto tan sdlo como una fugaz moda
dogmatica, estéril y desgastante.

De ahi, concluyeron algunos economistas de México, que la
actualizacién de los planes de estudio de las escuelas de
Economia del pals debia centrarse en la reduccién drastica, si
no es que en la mutilacidén definitiva, en el estudio y 1la
investigacion de la CEP. Pero la discusién réal de este punto,
mas alla de los estigmas, mitos, nuevos dogmas y visceralidades
de grupos intelectuales con posiciones de poder en el aparato
universitario y el Estado, exiée una revisidn tedrica critica
directa de la enorme produccidn generada por la nueva economia
de -izquierda en los anos setenta y ochenta. Es necesario
rebasar la fobia automatica que la ideologia postmoderna ha

alimentado contra el marxismo. No basta con la caricatura del



primafermarkiétéfdibﬁjadéibbt Octavio Paz para dar por zanjadas

las prébueétaé ﬁﬁeétiéac%bﬁes,cientificas de la CEP.

e cohfbrme con ello tan sdlo estard recmplazando

Viejéé¥hdgha isﬁos”(incluido el stalinismo) con otros nuevos,
'méé“irgaéiénaies Y botentes como el de Octavio Paz. Y no deberad
,sofprenéérse cuando se descubra a si mismo huyendo de 'los
Qiejos fiempos, hincado hoy en dia, besando nuevas cruces como
la del libre mercado, los estudios estadisticos de opinién
pﬁblicé, etc.

Porque a pesar de tantas imagenes comerciales anunciando
el fin histérico de las contradicciones, la opresién social
continlia creciendo cualitativa y cuantitativamente y con ella,
la lucha en contra de la misma, asi como los intelectuales que
persisten en la denuncia. Por ello, a pesar de todas las
apariencias de las ultimas décadas, los Gltimos 25 afios de
crisis econdmica politica y cultural son el periodo en el cual
una nueva versidn de la critica marxista aprende a sobrevivir
en medio de constantes y vertiginosos vuelcos de apariencias.
Ahi aprende a reconocer lo "socialmente necesario" como ley de
la reproduccion y el desarrollo no sdlo nacional sino mundial.
Y también ahi logra recordar el punto nodal de su
autoconciencia; es decir, que la necesidad tedrica del marxismo
se discierne en su original aproximacién -todavia insuperada en
la conciencia occidental~ a las necesidades materiales humanas.
Desde este plano realizo mi balance y en él fundamento mi
invitacién para reconstruir el complejo tejideo de nuestras

discusiones. Este enorme esfuerzo tedrico colectivo desplegado



durante:més‘de 25 anos todavia estd en espera de ser asimilado,

sus mialtiples caminos

evidéntes de espacio he tenido que recortuar
al;dé la tesis. Dejo para después una serie de

importancia no vuelven

de gran

Dichos‘tem s son

-Un estudlo sobre el contexto histérico general dentro

del cual “se: genera y se desenvuelve la CEP. Describi.é chi el

Vauge cultural inusitado de los afios setenta (con apertura y
crecimiento de universidades, centros culturales, librerias,
editoriales, revistas tedricas, investigaciones, etc.) como su
paulatino adormecimiento durante los duros afiocs ochenta, en los
cuales, sin embargo cristalizan los mejores analisis de los
economistas de izquierda formados en las dos décadas
anteriores. Me interesa demostrar coémo dicho movimiento
cultural se alimentd -para bien y para mal- en la vida politica
de la izquierda; y cébmo esta ultima respondidé a un desarrollo
global del capitalismo contempordnec. De suerte que los logros
y 1limites de nuestra CEP aparezcan como resultado de un
profundo movimiento histérico y no, segun pretenden algunos,
como un desafortunado y momentdneo acontecimiento casual fruto
de un afiebramiento vandalico.

2. Un segundo estudio incluird los antecedentes tedricos

de la irrupcidn marxista, asi como los principales debates del



momento. Cbnf:ug” éégﬁimiénto personal ‘de los principales
protagoﬁiétéé ‘dél debéte;j comentando sus principales obras.
Téreé ¢ési conciu1dé‘péfd‘imposible de presentar aqui por la
extension Que elloiexige; Dicho asunto permitird recordar el
papel desempeiiado por4esenciales investigadores que, sea por
falta de publicidad o sea por la dificultad tebdrica que sus
planteamientos entrafian, han sido injustamente marginados vy
olvidados.

3. Una tercera tarea pendiente es la sintesis tedrica de
todos los debates tedricos de la época dentro de uno muy
abstracto que los contiene dentro de si: el de la teoria del
valor y las cuestiones metodolégicas gue le van anexas. Ello es
para mi un espacio de sintesis por cuanto la confrontacién
cientifica Gltima entre la CEP y la teoria econdmica burguesa
gira precisamente en torno a la existencia o inexistencia de 1la
ley del valor. E igualmente la discusidédn en torno al método con
que Marx demuestra esta Ley desemboca en el reconocimiento de
5u identidad con la legalidad que rige el desarrolfo
capitalista.

Sin embargo, la sintesis entre la historia de la ciencia
econdmica de izquierda y la reciente historia real del pais fue
cubierta en la presente investigacidén. De suerte que todas las
bifurcaciones de la ciencia econdémica (tales como la escision
de la teoria econdmica convencional en una versidon "critica®
latinoamericana, asi como la subsiguiente escisién de este
enfoque "estructuralista" en una teoria del subdesarrollo, la

polarizacidn de ésta en versiones cada vez mads a la izquierda,



etc.):sonjexbliqadéS"dmo expresiones del desarrollo polar del

capital::mundial ‘trae = aparejado 1la industrializacién

roletarizacién salvaje de la periferia.

tasidos s;ntesié (tedbricas e histoéricas) expongo la

dé‘ié;CEP_de México con sus condiciones de

éxiéteﬁéié{"" jﬁasi puede aclararse suficientemente la
pertihenéia Q Qiéaiidaé critica que encierra esta corriente del
pensamiento parayla teorizacidén del capitalismo contemporaneo.

Soy conciente que la discusion redonda del tema requiere
finalmente discutir las causas sociales, institucionales e
ideologicas posibles que explican el afan actual por excluir la
CEP de los planes de ensefianza. Pero también las consecuencias
cientificas que tendria en la conciencia social general durante
el largo plazo la anulacidn de los postulados racionales de la
CEP, es decir: su punto de vista de la totalidad. Evaluando
incluso hasta queé punto la teoria econdomica burguesa
contempordnea puede pretender eficacia objetiva, pragmatica
ignorando las descripciones objetivas que el marxismo hace de
la totalidad de la realidad.

* k%

La presente tesis ofrece entonces el nucleo basico de
toda la investigacién: el desarrollo de seis grandes debates
simultédneos, dentro de los cuales era posible incluir, sih
forzar las cosas, la principal produccién tedrica del periodo.
Abro entonces resefando: 1.- nuestro inicial debate marxista
sobre 1la histdria economica Yy ‘politica de México, que

evoluciona hasta convertirse en un debate metodoldgico profundo .
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le

el

la

reb}.;od ccion?}_yrk.‘vla _c‘riéls, el mercado mundial y finalmente,

6. : syirarbr.e'»k él vmz‘adern'o éontrol capitalista del consumo y la
repi;qduccién ‘de 'la’ fuerza de trabajo. En todas las discusiones
procedi, a la vez, tanto a una exposicién cronolégica como a
una l6gica de las mismas. Pero también en términos globales
busqué establecer una sucesidén histdrica entre los debates,
porque aunque en verdad todos se desarrollan mas o© menos
paralelamente, su climax no es simultdneo sino que sucede
cronolégicamente en acuerdo a la evolucidén de las necesidades
histéricas planteadas por el desarrollo capitalista. Pero
sucedidé ademas, que en dicho orden global de exposicidn
estableci un cierto orden 1légico circular: porque comienzo
resenando iniciales investigaciones todavia presas en
"apariencias" o "formas ‘transfiguradas" (como lo son los
debates iniciales sobre el Estado, o aquellos otros sobre 1la
historia del pais, comprendida politicistamente como historia
de la sociedad civil, de la lucha de c¢lases o como historia del
propio Estado).

En un segundo momento argumental paso a exponer como
acontece por primera vez en México un crucial descubrimiento
tedrico-critico: la importancia ‘esencial del proceso de trabajo
y de reproduccién. Finalmente, en un tercer paso, cierro el
circulo retornando a los problemas del Estado, pero

exponiéndolo ahora como un momento mediador de la reproducciodn;

11



en este Gltimo argumento se procede entonces al estudio de esta
altima y aquél, funcionando en escala muﬁdial; e incluyendo
dentro de si el consumo, la procreacidén, Ilo politico, 1lo
ckultural, etc.

Cada debate, es abordado ‘presentando tanto el
descubrimiento empirico del tema, el desarrollo de tales
investigaciones, sus impasses y, a partir de éstos, el
significado que tiene la discusidn tedrico metodoldgica en esa
misma &area. Con 'esto critico el sectarismo e incomunicacién
prevaleciente entre todos, mostrando la importancia que ambos
guehaceres, el empirico y el tedérico puro, tienen dentro de
esta empresa critica comun. "

El1 desarrollo de las adversidades gque los tiempos
modernos han deparado a la izquierda vuelven objetivamente
necesario el balance global de inuestras propuestas tedricas. A
tal requerimiento epocal responde mi ensayo, retomando
criticamente el esfuerzo de quienes me antecedieron en esta
labor de historia y balance de nuestro pensamiento critico!. En
funcién de ello he buscado introducir como elementos de mi
estudio, el abordar mi objeto como una «totalidad en curso»
(Sartre), «especificada histdricamente» (Korsch), al tiempo que
articulada interna y externamente segin un nexo légico-
histérico global. .

Los limites de espacio también me obligaron a redactar

apretadamente. Lo cual me llevd a e_shorrar pasos

t Primer encuentro hispanocamericano de cientificos sociales. El Colegio de México {1979}: Antonio Yddez
Naude. Kirsten KA. de Appendini y Teresa Rendén (1979); Carlos San Juan (1979): Yoram Shapira (1981):

Osvaldo Sunkel y Anibal Finto (1979): Francisco Rodriguez Garza (1983).
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iautoébmpfensivds ©ogue - e&idenciaran : ié : 16gica de mis
,rézonahiehtos. Aungue ello los volviévﬁés abstractos, espero
bhaberllogrado que se entendieran. :

A pesar de la enorme bibliografia cfrecida, no puede
considerarse el presente un estudio exhaustivo. Asi como

tampoco pretende "neutralidad" alguna en su balance. Ese modo

falaz y cosificado de mediar es propio del dinero y sus formas
transfiguradas, no de la CEP. Tomo postura desde el inicio y
por ello se me devela la totalidad cultural que aqui presento.
Un elemento siempre presente -pero nunca expuesto en positivo
por las complicaciones argumentales que exigia- fue lo que
podria llamar el "lado oscuro" del periodo; gquiero decir, 1la
historia de las vertientes dogmaticas que sdlo produjeron
ideologia mistificada, cuotas de poder, mutilaciones, etc. El
pensamiento de la izquierda no es puro, y la intensidad de sus
contradicciones expresan su subsuncidén al capital. Por ello,
semejante recuento‘me parece necesario, aungque por ahora me ha
resultado imposible realizarlo.

Para wmi trabajo me vali de la investigacidén directa,
estudiando materiales publicados o inéditos, de articulos,
libros, tesis, etc. Asi como de entrevistas y discusiones
tedricas con protagonistas importantes del periodo y amigos
interesados en el tema. De hecho, mi articulo éontinﬁa otro
publicado hace 5 anos en Alemania y retoma muchos de los
materiales de investigacion levantados desde 1986. Agradezco
sinceramente la paciencia y enseflanzas de mis entrevistados:

Alejandro Alvarez, Fabio Barbosa, Ma. Antonieta Barrén, Armando

13



Bartré'r Ana\EstﬁertCeceha, José Lﬁis,CgCeﬁa;.Ro;andb Cordera,
Bolivar:'Bcheveffié; Magdalena 'y Carmén Gaiindo,- Alejandro
Gélvei', Antonio Garcia de Ledn, Jorge Juanés', Pedro Lobpez,
Luis Lozano, Rodrigo Martinez Baracs®, Ifigenia Martinez, Julio
Moguel, Enrique Rajchemberg, Miguel‘ Angel Rivera, Adolfo
Sanchez Vazquez®, Paco Ignacio Taibo II' y Alejandro Valle.
Sobre todo quiero agradecer la generosa ayuda que me
ofrecid el director de esta tesis el Dr. Ruy Mauro Marini. Pero
igualmente quiero expresar la enorme deuda gue tengo con mis
amigos Ana Esther Cecefia y Enrique Rajchenberg, sensibles
criticos del desarrollo del pensamiento de la izqgquierda
mexicana, cuyo conocimiento vasto sobre el tema me abrid las
puertas de muchas de las discusiones de este ensayo. A Ana
Esther le agradezco ademds la discusidén integra del manuscrito.
También a ella debo la idea original gue didé ple a esta
investigacién. A Julio Moguel le agradezco sus generosas
observaciones sobre el desarrollo global de la izquierda. A mi
buen amigo David Moreno le agradezco su apoyo constante en la
discusidn puntual, no sélo del texto final, sino de todos los
manuscritos preparatorios, asi como sus observaciones sobre la
historia del pensamiento econdémico. En este uUltimo sentido
agradezco también a Flor Balboa y sobre todo é Edgar Amador sus
ensefianzas sobre la historia de la teoria econdmica.- A Jorge
Veraza, ademds de las maltiples discusiones que ayudaron a
delimitar las inﬁerrogantes mas profundas del ensayo, le

agradezco la permanente donacién de una teoria general de

N
Entrevistades durante 1986 para la redaccién de un primer ensayo.
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fondo, que como teoria general del desarrollo capitalista esta
presente en todos los momentos del ensayo. Cnmo dicha teoria no
me fue comunicada ex profeso para la redaccidén de éste ensayo,
sino es el resultado de ya veinte afios de auténtica amistad, su
presencia tedrica dificilmente esté& ausente en cada paso de la
argumentacién. En esta tesis de maestria, sin embargo, con
objeto de aligerar la exposicidén preferi no explicitar todos
los pasos en que utilicé directamente sus textos (publicados e
inéditos) para apoyar mi balance de los debates sobre el Estado
y lo politico, el proceso de trabajo, la reproduccidn y la
crisis y el capitalismo contempordneo. Queda entonces esa deuda
pendiente para una version mé@s extendida de este ensayo.
Finalmente agradezco a Octavio Rosas Landa su generosa ayuda en
la captura integra de este ensayo, asi como su auxilio en el
extenso aparato de notas y la bibliografia.

Sin embargo, como siempre, debo cerrar recordando que a
pesar de tanta ayuda, toda la responsabilidad de los argumentos

aqui vertidos me corresponde.

Tulyehualco, Julio de 1993.

15



"PRIMERA PARTE: L0S ANTECEDENTES .

CAPITULO 1. EL ESTRUCTURALISMO.

Para podér evaluar la transformacién de 1la ciencia
econémica en Méxiéo a raiz de la irrupcidén del marxismo en los
afios setenta, es necesario recordar brevemente 1los rasgos
basicos de aquella otra corriente tedrica que dominaba el
horizonte intelectual previo. El contraste entre ambas épocas
nos permitirad captar las diferencias fundamentales. Veamos
entonces los rasgos generales del objeto tedrico y el episteme
del enfoque estructuralista (mexicano y latinocamericano).

Los dos grandes objetos tedricos del estructuralismo son
la economia mexicana (y latinoamericana), asi como su relacidn
con la metrdpoli. El primer tema evidentemente fue tratado por
nacionales (Juan F. Noyola, Emilio Padilla Aragdbn, Alfredo
Navarrete, Horacio Flores de la Peiia, Ifigenia Martinez,
Leopoldo Solis, etc.) gue si bien en algunos casos se ocupan
del comercio internacional (Ricardo Torres Gaytédn) o de la
relacidén patolégica de México con la economia internacional (J.
F. Noyola, I. Martinez, etc.) no se adentran en una teorizacién
de la economia mundial; por lo menos con aguella profundidad

que algunos estructuralistas sudamericanos de la CEPAL lograron

16



A;Aid@ Ferrer).

rgctu:alistéé la economia mexicana por primera
1étbfié és.estudiada, en cierta medida, como una
tétalidad{ éskdeéir, como un proceso global de reproduccién®.
Vsin embargo, se trata formalmente de algo global, puesto que el
contenido material de los procesos de produccién y consumo es
visto muy sesgadamente y siempre de un modo indirecto: desde el
punto de vista de la circulacidén al modo neocléasico, como
unidad de oferta y demanda; si bien es cierto poniendo el
acento en el estudio de "la estructura de 1la oferta”. No
obstante este relativo interés por los problemas de la
produccidn (Ricardo), aceptan del keynesianismo su
consideracion de la demanda efectiva (y por tanto del consumo
global) como el momento trascendente de la reproduccidén social.
En su analisis de la economia mexicana diagnostican
rigidez en la oferta (Kalecki), con lo cual quieren indicar que
no tiene la capacidad de expandirse siguiendo a la demanda. Tal
inflexibilidad alude a cierta "escasez" de elementos
productivos (trabajo e inversidén) y al retraso tecnolégico
(industrial y rural). De todas, la oferta rural es la mas

rigida porque sc levanta sobre formas de propiedad territorial

3 . . .
Evidentemente los estructuralistas jumas utilizaron las categorian marxistas de “totalidad”, “proceso

de reproduceidn”. vcontradicciones globalen en desarrollo”, etc. HNosotras las introduciremos en la
evaluacidn de su objeto tedrice con el fin de posibilitar la comparacién de ambos nnfogques en un planc
esencial.

17



i etc.) 'y escasez de infraestructura

'Y{ Tal rigidez implica desequilibrios
p,kdﬁccién, principalmente entre 1la
;(i; édal ihplica contradicciones entre la
: iﬁaiiiﬁferior de la 2), en la distribucién del
r:iﬂQQesb 7y’ en - la relacién del estado con el resto de 1la
economia. Ello redunda en un desequilibrio global entre la
Voferta y la demanda interna asi como entre las importaciones y
las exportaciones: "consumimos ~explica con precisidén y
brevedad H. Flores de la Peila- mas de 1lo que producimos,
ahorramos mas de lo que invertimos, importamos mids de lo que
exportamos y nos faltan capitales y los expatriamos"®.

La mirada circulacionista se deja sentir con la enorme
atencidon que conceden al fendmenc de la inflacidén como
expresidén clave de estas contradicciones estructurales. La
oferta siempre por debajo de la demanda, es la causa bdasica de
esta elevacidn crénica de los precios.

La génesis de los desequilibrios tiene explicacidn para
los estructuralistas en el modo como las metropolis
interfirieron el proceso de reproduccidn y crecimiento. Desde

- -
el periodo colonial y durante el siglo XIX, nuestra produccién
(agro-minera) estd orientada "hacia afuera" mientras que la
modernizacidn del consumo erende de las manufacturas
extranjeras. La caida permanente de los precios de las materias

primas y la elevacidén de los de las manufacturas metropolitanas

deteriora los "términos del intercambio"” internacional tornando

Tomada de Armando Labra {1987).
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muy dificilkléﬂaﬁtohomizadiéh dé‘lé;econéﬁié pefiféricaL'Por 1o

‘cual’ iosw.é¢on6mistés de ‘la :CEPAL reclaman  durante los aflos
ciﬁcuént;’ v vbrincipios de los sesenta un incremento de

gananciés en la periferia (puesto que el existente es inferior

‘al cfecimiento de su productividad, mientras gque en la
kmetrépoli las ganancias se elevan por encima del incremento de
su productividad). La economia mundial es vista criticamente

como un sistema desigual, cuyas relaciones de subordinacién

dependen de manipulaciones distributivas por la via de los

precios. Se +trata entonces de contradicciones vistas como

"desequilibrio" (nunca como relaciones de explotaciétn vy

sometimiento), admitiendo dentro de mérgenes no peligrosos que

se trata de contradicciones que se reproducen y crecen. Por

ello, si bien se admite gque a la periferia, a pesar de su

crecimiento, le sera muy dificil surcar la “brecha

tecnolégica”, se guarda siempre la ilusidén de que algun buen

dia, en virtud de una buena gestidn de la politica econdmica,

serd posible.

El déficit de la balanza alienta devaluaciones constantes

y mas inflacidn. Por ello la explicacidén de esta ultima no debe

buscarse simplistamente -como gustan afirmar los monetaristas,

principales interlocutores de 1los estructuralistas—- en una

excesiva emisién de dinero por parte del estado, sino en la
totalidad de los desequilibrios estructurales del proceso de

reproducciodn.
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8 2 Eifépiéteme éstructu;alista

dé“ cientificidad alcanzado por el

gEl‘ ~gradO"
estrucfﬁiéliémo,nb buede medirse simplemente por su critica a
la superficialidad monetarista desde el punto de vista de las
relaciones eétructurales entre oferta y demanda. Sino por el
grado de objetividad con que logre captar las relaciones
materiales Yy socliales de necesidad que el sujeto social
establece en su proceso de produccion, reproduccién y
desarrollo. La presencia o ausencia de la ley del valor, del
plusvalor, de la acumulacidn general capitalista y de la caida
tendencial de la tasa de ganancia, indican hasta qué punto tal
o cual autor o escuela de pensamiento ha logrado aprehender en
su especificidad histérica contemporanea aquellas relaciones
materiales y sociales esenciales. Como hemos querido demostrar
con el resumen del apartado anterior, el descenso
estructuralista al analisis de las relaciones entre oferta y
demanda no toca este fundamento, queddndose a la mitad del
camino entre la superficialidad y la ciencia.

Carece ademas de autoconciencia metodoldgica. De ahi que
practique sin escrupulos autocriticos el empirismo, el
cuantitavismo, el pragmatismo y el eclecticismo. En coherencia
con ello renuncia a las reflexiones tedricas generales con la
conviccién nihilista de que tales cuestiones carecen dé

sentido® y persigue, para descalificar con el abominable

Cemo ejemplo, consultar mas abajo el modo en que el estructuralismo planted la discusién sobre el
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7'"fllOSOf0" Ca. quien,;

espe01éilzado se ocupe de tales cuestlones._ Tal ;es una

:lmportante herencxa dogmatica que la escuela “estructuralista
logra trasmltir a  la inmensa mayoria de los economistas de
klzqulerda que habran de sucederla.

En la escuela estructuralista no hay entonces una toma de
p051c10n argumentada en referencia a la pertinencia o no de la
teorla ﬁel valor trabajo. Una suerte de oportunismo
"cientificéﬁ la rige. Sus logros se circunscriben al momento
aﬁalifiéor del. proceso de conocimiento. Ahi donde recopila y
describe FACTUM o cuando los clasifica Y organiza
estadisticamente, es incluso mas rigurosa que la mayoria de los
economistas posteriores. Por ello le corresponde el mérito de
haber iniciado la reconstruccién cuantitativa de la historia
econdmica de México. Este trabajo bien puede emparentarse con
la 1labor historiografica de aquella escuela norteamericana
conocida como new economic history.

El empirismo estructuralista evidentemente procede de las
escuelas de economia inglesa y norteamericana, donde la mayoria
de estos economistas acudieron becados a estudiar. Pero quien
los envia y 1luego les garantiza un empleo es el estado
mexicano, por ello el pragmatismo domina apabullantemente toda
su formacion académica, a tal punto que la "eficiencia estatal"
de las teorias y las técnicas llega a confundirse con el
criterio de verdad cientifica en cuanto tal,

El pragmatismo estatalista va siempre de la mano con el

patron de acumulacion en México y como detuve su reflexién en torno al nigniffcado profunde del problema.
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“‘constante ‘eni:las

puédaﬁ’kédeCUaréé' a qupq gibnes’ éémbiantes que la 1ldégica
automatica de la acumhiécibn dél bapital nacional y mundial le
impone. De ahi la preferencia intelectual por estar a la moda.
Ello permite una ubicacién eficaz dentro de las "coyunturas'.
Pero el precio es el eclecticismo, la plaga de la inteligencia
latinoamericana que generacidn tras generacidn devora todos los
brotes de pensamiento cientifico critico.

Décadas de estadolatria se decantan en el masacote
ecléctico estructuralista donde se yuxtaponen elementos
divergentes tomados de la economia politica clasica, la teoria
neoclédsica, el Kkeynesianismo e incluso el marxismo de manual.
La fascinacidén acumulativa por amontonar teorias diversas,
incluso contrapuestas, sblo puede explicarse por la
autocomplacencia que entrega el mirarse en el espejo de una
erudicion hueca. El eclecticismo es abigarrado e intrascendente
cientificamente, pero los estructuralistas y sus descendientes
parecen no advertirlo cuando en una sola propuesta suman
postulados en esencia divergentes, o cuando transitan de una
época a otra de su propio .pensamiento, desdiciéndose de
posturas precedentes sin la menor autocritica. Porque el
eclecticismo es en efecto la forma tedrica que necesariamente
deben adoptar quienes andan en la busqueda de lianas cada vez
mas resistentes (mejores "oportunidades" dicen ellos) para

trepar en la jungla del estado.
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CAPITULO 2; ORIGENES. DE LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA.

El desarrollo de la industrializacidn latinoamericana en
fuﬁcién de la cada vez mayor articulacidn subordinada de las
burguesias nacionales al capital estadounidense b4 la
pauperizacién creciente del nuevo proletariado, exigen 1la
paulatina polarizacién de la teoria econémica estructuralista.
De ahi el surgimiento de las teorias de la dependencia, como
ala izquierda del estructuralismo, y a su vez la misma
polarizacién dentro de aquellas, cuya respectiva ala izquierda
arribard a las teorias del imperialismo e incluso hasta a 1la
CEP de Marx. En un inicio la teoria de la dependencia (Ciro
Cardoso y Enzo Faleto) no rompe metodoldgica ni conceptualmente
con la CEPAL. Persisten en ella los desequilibrios
estructurales desde el punto de vista circulacionista y las
propuestas de reforma a la distribucién del ingreso. Su
innovacién respecto del estructuralismo estriba en la inclusidn
de la teoria del capital monopolista (Baran y Sweezy) y de la
explotacidén del excedente, dentro de la ahtigua teoria del
deterioro de 1los térmiros del intercambio. Pero estd ausente
todavia la caracterizacidén de la economia en funcidn del modo
de produccidén capitalista, confundiéndose la "miseria" con la
"explotacidn", las diferencias de ingreso con las clases
sociales, el subconsumo con las crisis en general, etc. Se

trata entonces de una corriente tedrica nacionalista radical
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ﬁnfpermanecé desligada de las

con inciiﬁacioﬁés Qpp@}iéfééﬁqgé
nccésidédes pbiﬁtiéaé aél'broietériado. De esta corriente se
fdesﬁfendefén dos alternativas. mas a la dizquierda: Alonso
Aguilar en el centro y Gunder Frank y Ruy Mauro Marini en el
extremo izquierdo. Hablemos muy brevemente de Alonso Aguilar,
pionero en el desarrollo de la nueva investigacién marxista de
la economia mexicana. A Marini le trataremos mas adelante por
cuanto afina y desarrolla su postura marxista en el posterior
debate nacional.

Alonso Aguilar entra en la escena tedrica durante 1968,
con su Dialéctica de la economia mexicana, ofreciendo una nueva
interpretacién histérica al desarrollo econdmico y politico de
México, alternativa frente a la interpretacién oficial del
estado, predominante en aquel momento, como también a la
interpretacion estalinista del desarrollo econdmico
latinocamericano, predominante entre los intelectuales de
izquierda. Esta obra -a pesar de las numerosas imprecisiones
histéricas y conceptuales- tuvo en su momento la virtud de
plantear por primera vez a nuestra realidad social como un
capitalismo dependiente pero maduro, lo cual permitia pensar a
la izquierda en alternativas socialistas, ma&s alla de los
programas estalinistas de "frentes populares nacionales”
(alianza entre burguesia y proletariade frente al supuesto
feudalismo 1local y al imperialismo). La obra expresa el
entusiasmo revolucionario de los sesenta, generado por el
estallido de la revolucidn cubana y por el desarrollo de los

nuevos movimientos obreros, consecuencia de la
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industrlallzacu:m. Es esta nueva realidad la que hace patente
no solo 1a necesidad de la lucha antiimperiallsta sino también
.krla»actualidad de -la revolucidn socialista. Si bien el trabajo
kde'Alonso Aguilar no fue la primera interpretacidn marxista de
"la‘ ‘historia de México®, si fue la primera obra que,
’sintetizando algunos de esos trabajos olvidados, intentd
ofrecer la imagen global de la economia dependiente de México.
Y contra la ideologia apologética del nueveo desarrollo
industrial de los sesenta, profesada por los estructuralistas
que s6lo hablan del milagro mexicano, escribe México. Rigueza y
miseria (1967). denunciando aqui 1la impostura populista de
quienes soslayan el estudio de la nueva miseria creciente
generada por la modernidad capitalista dependiente.

Las principales criticas conceptuales de Aguilar al
desequilibrio generél de la economia mexicana giran en torno a
la baja productividad, la dependencia tecnolégica, el desempleo
y el subempleo, las transferencias del excedente por via
multiple, el uso irracional del excedente, el agigantamiento
del sector terciario, la concentracién del ingreso y la
sumisidn total de la burguesia local al imperialismo
monopolista. Pero a pesar de esta lucidez critica persiste en
él -como mas adelante persistira en muchisimos otros
economistas de izgquierda- la ingenuidad estructuralista
anorante de un capitalismo nacional ideal con competenciua
equilibrada, sin caos y sin "concentracidén del ingreso". La

cegera en torno al modo como el capital mundial implanta y

Ver nota 11 en el capituln 1.



gestiona  como . "proto :sujeto" al capitalismo nacional es

s teorias ‘del imperialismo que en Aguilar

consecuencia: de:

estan pres ‘1a modalidad de la teoria del capital

mdﬁbpél st seg ;laﬁvéfSibn del grupb Monthly Review (Baran,

Swéézy,;b.kﬂubermaﬁ N HL Magdoff).-

"‘yiﬁa-iyiﬁféfvencién de Alonso Aguilar dentro de la
traYecforia de la economia mexicana forma parte del inicio de
una larga crisis desestructurante de los paradigmas cientificos
de la teoria econdmica hasta entonces dominantes, y que conduce
hacia los paradigmas de la critica de la economia politica de
Marx. Sin embargo, la puerta de ingreso al marxismo,
paradéjicamente, fueron las teorias del imperialismo que
desconocen el proceso de trabajo como fundamento de la teoria
del desarrollo de Marx, manteniendo la mirada circulacionista
de la teoria econéhica.

Aungue el trabajo de José Luis Cecefa antecede al de
Alonso Aguilar, lo presentamos en segundo lugar porque éste se
ubica ya fuera de horizonte dependentisté y completamente
dentro del marxismo. En su juventud, cuando todavia estudia
como normalista antes de ingresar en la ENE, tiene el
privilegio de iniciar su formaéién politica y tedrica bajo 1la
influencia de Anibal Ponce. Continuando esta formacién en 1la
Escuela de Economia, bajo la tutela de un culto economista
aleman conocido por el seuddnimo de "Laslo Radbanyi" (llamado
en verdad Herr Lorenz Schmidt) estudia por primera vez el
problema de los monopolios. Desde el inicio de su experiencia

profesional como economista en Washington (1945-46) comienza a
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1nvestigar el capltal monopollsta estadounldense. Mas adelante,

1a ONU (1949~ 52) tiene la . oportunidad de

,trabaJando para‘

v151tar diversos palses de América Latina donde puede observar

situacxoneé de penetracién imperialista analogos al caso de
Mexlco. Entre 1958-1960 en el Instituto de Investigaciones
Econédmicas  concluye su inmensa investigacion practicamente
solo, sin el auxilio de ningGn ayudante. Los resultados los
ofrece por primera vez en su tesis de licenciatura (1962), y
los publica, actualizandolos, casi diez anos después en dos
libros separados: México en la oOrbita imperial (las empresas
trasnacionales) (1870) y El1 imperio del ddélar (1972). La
importancia de sus libros -no s6lo para los mexicanos sino
también para los extranjeros- estriba en el estudio empirico
directo del capital estadounidense, tanto en su penetracidn y
dominio de la reproduccién nacional como en su proyecciodn
mundial.

La investigacidén original de Cecefa inéluye una lista de
los prestanombres -incluidos algunos funcionarios publicos- lo
que obstaculizaria la difusidén de la obra. Aan asi queda
claramente denunciado el soﬁetimiento del capital y la
burguesia nacional al imperio norteamericano. Estas denuncias
fueron una bomba gue asestd un golpe al "entreguismo" del
estado mexicano, que ya nunca se pudo volver a enmascarar.

Aunque su tesis de licenciatura nunca fue seriamente
discutida, Cecefia comienza a ser conocido cuando escribe
articulos regulares para la revista Siempre!. Entonces es

cuando provoca polémica. En dichos articulos aborda entre otros
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“la destruccién del ejido, la

la ”inversién extranjera, el desarrollo

social.

forma de control

como

ésta

ériﬁié? de"laéu nuevas formas de consumo: como las nuevas
teCholbgiés'desplaian a las viejas y coémo a consecuencia de
ello se deteriora la calidad de los productos. El1 problema del
bienestar de la mayoria {tema comin del momento) se convierte
en la pluma de este sensible marxista en examen critico del
modo en que el desarrollo del capitalismo moderno manipula la
calidad de la vida de toda la qulacién.

Si hoy en dia todo mundo estd mas o menos habituado a
escuchar criticas sobre estos temas, ello es asi en gran medida
porque hace 25 anos Cecefia se dedicd con ahinco a despertar la
sensibilidad y la conciencia en México contra estas nuevas
formas de control capitalista. Pero ademas estos articulos
periodisticos -preparados siempre con el mismo rigor cientifico
que sus libros- inauguraron la discusidn cientifica, regular y
publica de una izquierda realmente marxista con el estado
mexicano.

Pero ademds de prestar este servicio esencial al
desarrollo de la CEP, Ceceha participa insistentemente en 1la
reforma democratica de la ENE. En dos ocasiones es elegido
mayoritariamente por la comunidad de la Escuela como director

del plantel. Como es costumbre, la rectoria de la UNAM se niega
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a escucha;t'ei?rséntir' méyofitériof e’ inCiusé"grupos de
gqlpéadoréslagfgééﬁffi$icémente al maeétrof Cuando en 1971 el
maeStfo‘ Lobatok'sale de® la direcciéﬂ vdel plantel y los
estudiénfeS' Q uh' Qrupo de pfofesores resisten organizados
autogesﬁivamente~durante mas de seis meses, el conjunto de los
profesores que no abandonan la escuela para apoyar a Lobato y
todos los estudiantes vuelven a elegir a José Luis Cecefia como
director, a sabiendas precisamente de que su persona garantiza
el respeto a las formas alcanzadas. Y no se equivocan un apice
porgue durante su gestidn se democratizan todos los espacios de
-la escuela: planta de profesores, consejo de redaccién de 1la
revista Investigacion Econdmica, recursos materiales, etc.

Nunca la escuela ha reunido una experiencia democratica
tan profunda, y no casualmente una experiencia académica tan
lacida y favorable al desarrollo del pensamiento critico de
este pals. La génesis y el desarrollo de la CEP en México debe
mucho tedrica y politicamente al enorme trabajo y a la valiente
y modesta participacién de este intelectual ejemplar.

Antes de pasar a la descripcién del conjunto de logros
cientificos alcanzados durante los setenta, concluyamos
describiendo el ambiente intelectual que reina en la ENE uno o
dos anos antes de que irrumpan enérgicas lé democracia y el
marxismo en la vida de nuestra escuela.

A raiz de la apertura intelectual masiva que produjo el
68 las investigaciones marxistas de Alonso Aguilar y José Luis
Cecena encuentran terreno fértil no solo para difundirse sino

para profundizarse. Antes de comenzar a describir los
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contenidéék_'dewk ésta transformaciénkk;églfﬁral .. recordemos
bréveﬁéﬁfé, aigunos hechos que prepafaroh» ia difﬁsién de 1la
kcriéicé: ae la economia politica en 1o que entonces era la
Escﬁélé Nacional de Economia (ENE).

1968 en México fue un afio de revolucidn cultural. Todo el
espiritu de cambio de la década se concentra y expresa en &l
creando, en zonas aisladas de 1la sociedad civil, nuevas
condiciones politicas y culturales. En el fin de 1los sesenta.}
la primera mitad de los setenta la necesidad de combatir las
relaciocnes de dominacién continta agitandose més alla de 1los
ambitos intelectuales y estudiantiies, calando incluso en el
seno del propio movimiento obrero. Son los afios en que se
definen y asientan suavemente en el fondo los mejores cristales
culturales del espiritu de la época.

México vive una experiencia completamente nueva, abierta
por primera vez a la totalidad de la cultura critica universal,
no sdlo en materia de arte y literatura sino sobre todo en las
ciencias sociales. Se traducen obras extranjeras como nunca
antes, se fundan nuevas editoriales, se importan cantidades
crecientes de libros.

El Estado, tratando de mediatizar su desprestigio social,
abre masivamente nuevos centros de ensefianza superior, lo que
estimula aitn mas la vida intelectual del pais. Pero el 68
también significd la transformacidn de las costumbres
cotidianas, morales y sexuales de las nuevas generaciones, lo
cual sustenta un interés masivo por experimentar y pensar una

critica total de lo existente. Todo lo cual -conduce hacia una
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lectura avida y colectiva‘del marxismo.

7 LOs  nuevos estuAdikanjtkés,‘_ fnilitahte's_ a la vez de un nuevo
‘mbxbrrimign_t_o re‘yoluc':ionajlri‘ijoi que se incuba en los centros de
k enkse'ﬁ'éﬁilfa kperc;#' bztrjAsca’ éxvteknderse y conectarse con los focos we
insurgencia obrera y campesina del pais, son quienes cada vez
mas necesitan leer directamente a Marx. Se trata de una
necesidad que se manifiesta de diversos modos dentro y fuera de
las aulas universitarias.

En la Escuela Nacional de Economia se manifiesta el
espiritu de la época en tres hechos académicos que marcaran
decisivamente su futuro. La apertura de su area académica para
la investigacidon marxista del desarrollo econdmico de México.
La apertura de un seminario de 1lectura y discusidén de EI
capital y la introduccidn espontdnea de la lectura de este
texto dentro de las materias de teoria econdmica.

El Seminario de Desarrollo y Planificacidén es resultado
de la gestidén de Alonso Aguilar y su grupo. En dicho espacio se
intenta discutir desde la perspectiva del marxismo tanto las
teorias estructuralistas de la CEPAL como las teorias de 1la
dependencia. Ahi se concentran la mayoria de los nuevos
profesores y estudiantes de izquierda que buscan un desarrollo
alternativo a la ciencia econdmica en México. El Seminarioc de
El capital tiene sin embargo un nacimiento mucho mas
problematico. Ramdn Ramirez, su fundador, réfugiado espaiol y
militante del PCE durante toda su vida, estudia economia en
México y se convierte en profesor de la ENE, lugar en el que

durante el resto de su vida ensenard marxismo. A principios de
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loékaﬁééﬁsééehta{bért; kpé‘eﬁ,cgﬁafén'ﬁnZSémina:io de lectura
4 génféé aé la revoluciéh, donde estan
’ 1:Ch Gﬁevqra.yifiaél Castro. A su regreso a México
HSé dedica]aT1afcreaci6n de un area académica dentro de la ENE
coh? éi 'ﬁismo: prop6sito. Desde 1967 en la comisién mixta
comienza a géstionar la apertura del seminario, pero sdélo hasta
1969 Ramén Ramirez concreta una solicitud formal ante las
autoridades de la escuela para la apertura del mismo. Sin
embargo, la directora en turno, Ifigenia Martinez, se opone
terminantemente.

No obstante, la necesidad colectiva de un espacio tedrico
de tal indole era tan alta que el seminario comienza a
funcionar en los hechos sin ningin reconocimiento académico.
Acuden a €l wuna enorme cantidad de interesados, no sdlo
estudiantes de la escuela, sino militantesAy dirigentes del C&h
de toda la universidad y del politécnico, que después de la
derrota del 68 captaban con nitidez la necesidad de comprender
el desarrollo histérico Yy lab estructura social sin
mistificaciones. Por las mismas fechas los presos politicos del
68 también abren en Lecumberri un seminario de El1 Capital.
Antes de estas fechas, aunque el texto ya venia leyéndose
fragmentadamente en algunas materias de la carrera, prevalecia
el miedo por su lectura completa. No existian profesores que
conocieran el texto completo, no se habian editado los
manuscritos preparatorios de Marx (Grundrisse, etc.) y tampoco
se habian publicado comentarios, ni siquiera manuales que

auxiliaran en su lectura, mucho menos se tenia conocimiento de
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de economla

la sed de

época vence

’preju1c1os externos e 1nternos abriendo  por primera vez en
Mex1co la‘ posibllidad de” estudiar rigurosamente el complejo
trabaJo c1ent1fico CrlthO de Marx. Un grupo de entusiastas
estudiantes auxilia & Ramén Ramirez a sostener el seminario
extraoficialmente. El nuevo director, Ernesto Lobato, promete
su registro oficial en la rectoria de la UNAM, pero es hasta
después de su caida y el enorme esfuerzo autogestivo del 71, vya
con José Luis Cecefita como director, que el seminario recibe en
1972 reconocimiento oficial.

Otra experiencia paralela, pero menos orgdnica v
duradera, fue la introduccién de la lectura de El Capital en la
materia de teoria econdmica desde el primer semestrg. Adolfo
Oribe, joven profesor procedente de Paris trae consigo el nuevo
debate marxista europeo (Althusser, Gramsci, Mao), asi como
nuevas formas de trabajo académico antiautoritarias que
entusiasman mucho a los estudiantes. A pesar del esééndalo que
este experimento provoca entre los profesores tradicionales de
la escuela, que por agquel entonces eran abrumadora mayoria, sus
grupos se sostienen y las nuevas generaciones comienzan a ver
con buenos ojos la lectura de Marx.

Sin embargo, el Seminario de El Capital tiene la ventaja
de ser un espacio académico fijo sostenido por un equipo de

profesores, dentro del cual se intenta permanentemente impartis
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cétedra'téhtaﬁa;brésé'g;adqé militantes como.a profesores de
ofras‘.eécﬁéléé.,!ESteH:f§é ksiempre un espacio abierto donde
acudié genfe'éettodésﬁlas corrientes politicas de izquierda,
porque seglin sostenian éstas en sus asambleas autogestivas, tal
pluralidad era lo unico que podia favorecer la discusién y
desarrollo -del marxismo.

Pues bien, de espacios como el Seminario de El Capital,
el de Desarrollo y Planificacidén, etc., surgira el equipo
cultural de nuevos profesores de izquierda que dard vida a
nuevas investigaciones marxistas ya sean tedricas o empiricas,
a la fundacidén de revistas, y a nuevos y mejores espacios
académicos, asi como a los debates importantes que le darén
cuerpo y vida al trabajo cientifico de nuestra escuela durante
los proéximos 20 afos. El hecho de que este mismo ntcleo
académico haya sido el principal gestor de los cambios en el
plan de estudios de 1974 es la ﬁejor prueba de que dicha
transformacién no fue el resultado de un capricho momentaneo de
grupos aislados y radicalizados en el vacio, sino expresién de
un profundo cambio cultural colectivo que acontece en la
intelectualidad mexicana, dejando una huella cientifica
imborrable. Valga como demostracién 1la exposicién que a

continuacion realizaré.
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~ SEGUNDA PMIE. - L0S DESATES .

CAPITULO 3. EL DEBATE HISTORICO.

En el ambiente intelectual mexicano se ha contado siempre
con una importante conciencia histérica, al punto de gque 1la
narracién histdédrica ha sido la forma tedrica por excelencia en
que nuestros principales intelectuales del siglo XIX y primera
mitad del siglo XX (politicos o cientificos sociales) lograron
exponer sus ideas sobre la nacidn, el estado, el desarrollo del
pais, etc.’; forma que se conserva como predominante, incluso
en la segunda mitad del siglo XX. No es de extrahar entonces
que en los afos setenta del presente siglo el nacimiento de la
nueva conciencia marxista en México haya comenzado precisamente
como un intento por reformular el discurso historiografico
dominante que ciertamente era el discurso del estado. Este
tltimo se componia de una historiografia "nacionalista
revolucionaria" que narraba el desarrcllo de México, desde el
punto de vista de los vencedores, como proceso de conformacién
del estado constitucional mexicanc®. Junto a esta escuela
"oficial"” existia ademés un importante grupo de historiadores

extranjeros interesados en la historia de la Colonia. Grupo

.
Lucas Alaman, Justo Sierra, Guillermo Priecto, Andrés Molina Enriquez, José Vasconcelosn, ete.

a
T Jesus Silva Herzog (1960).
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diversifiéééo investigadorés donde apareceﬁr énfoques de

derecha’ izQuigrqgw:k pero a pesar de tratarse de

iﬂvéétlgaﬁprgs sef‘osvSin compromiso ideolégico alguno con el
estado .néCIOnai, nunca escriben una obra y mucho menos
conforman "una escuela que critique los presupuestos de la
historiografia estatalista oficial. Al margen de tales grupos
aparecen en México desde la primera mitad del siglo, algunos
estudios histéricos aislados con cierta inclinacién marxista'
que sin embargo no logran conformar un proyecto historiografico
alternativo. Por otro lado hay que recordar que para la época
que antecede a los anfos setenta la traduccidn y edicidn de
literatura cientifica de otras lenguas era escasa, lo gue
volvia dificil el acceso a los mejores estudios histéricos del
momento (escuela de los anales, o escuela social inglesa). Sea
como fuere, los estudios histdéricos en México fueron abundantes
y de una riqueza compleja.

En ese contexto el estallido del movimiento estudiantil
del 68 vino a estimular la gestacidén de una nueva cultura de
izquierda, abierta a la totalidad del debate tedrico de la
izquierda mundial: fundamentalmente al marxismo de Europa
Occidental y ya no sdlo al de cuiio soviético. Como ya senalamos
mas arriba, un fendémeno general y profundo de renovacion

econdmica, politica y cultural para toda América Latina comenzd

¥ ¥ranzoin chevalier (1959, 1960. 1076) y W. Borah & R. Simpson (1960).
9 Marjorie Ruth clark (1933), John Womack (1969). Anateli Shulgovski {1960} y S. Alperovich & Beris T.
Audeniko (1960}, .

Luis Chavez Orozco. Miguel Othén de Mendizabal. José Mancisidor. Rafacl Ramos Pedrueza y Alfonso Taja
tabre. Dos estudios importantes sobre este grupo de autores son el de Andrea Sanchez Quintanar (1977) y

el d» Enr{que Rajchenberg (19911.
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en verdad désde laireVOlucién cubana y propicidé un estimulante
intertémbio cu'tdfélj.finfercontinental. El hecho decisivo que

lo[pésib 1ito fue»lé aparicién de un nuevo sujeto histérico

vvéstafeﬁa ,de1 ‘desarrollo nacional a 1las burguesias locales,
 iﬁ§ép§Eé§, de autonomizarse de la dominacién imperialista
noffeéme?icana. La cristalizacidén masiva de esta voluntad de
;aééﬁéf enr la historia, logra decodificar momentaneamente el
fmédo institucionalizado y pasivo del pensar oficial sobre la
historia. Proceso global de renovaciodn practico tedrica que en
México se condensa en el movimiento del 68. De ahi que este afo
pueda considerarse como un parteaguas donde se generan nuevas
investigaciones historiograficas ocupadas en reconstruir el
devenir de la sociedad civil, la lucha de clases y el sujeto
revolucionario. Ello obliga a mirar con un nuevo sentido y una
nueva profundidad la historia econdémica, politica y cultural.
Una prueba del enorme vigor contenido en esta crisis cultural
estriba en la manera como los nuevos historiadores ejecutan
colectiva y rapidamente un programa global de investigacién
alternativo: en torno al desarrollo histérico nacional de
nuestras fuerzas productivas, las relaciones sociales de
produccidn, de distribucidén, politicas, culturales, etc.;
programa de dinvestigacion nacional que espontdneamente se
articula con investigaciones paralelas del resto de América

Latina, para terminar confronténdose con los estudios
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histéricos del faeééfrolld‘ del  capitalismo en el mundo. El

ﬁosfﬁo y 70, puede afirmarse sin equivoco, nos

razos de un pensamiento histérico universal.

Ellétkvadsviéheﬁfe, como consecuencia del proceso de
ﬁﬁiversa;izacién técnica del capital y la generalizacidn de las
contrédicciones sociales que lo acompafian. Por ello la critica
de la economia politica (CEP) se convirtio también
paulatinamente en una herramienta heuristica imprescindible de
la nueva historiografia de izquierda.

Otro signo vital de este movimiento innovador es el hecho
de éue éuienes se lanzan a la investigacioéon historiografica son
en verdad economistas, socidlogos, politdélogos, antropélogos,
etc., la mayoria de las veces comprometidos con el proceso de
organizacién de la autonomia prqletaria y popular que se abre a
inicios de los afos setenta. Dado el caracter
multidisciplinario de 1la renovacidn, para la historia del
pensamiento econdmico que a nosotros nos interesa aqui gontar,
pueden distinguirse, grosso modo, dos vertientes: por un lado,
socidlogos, politdlogos y demas intelectuales no economistas,
que sin embargo se ocupan de estudiar algo de CEP para tenerla
mas o menos en cuenta en sus investigaciones y exposiciones
histéricas. Y por el otro los economistas que construyen sus
historias econdémicas © politicas partiendo de la CEP. Tal
distincién no es puramente convencional. Ello lo prueba el
hecho de que dos de los principales centros académicos donde
germind esta nueva investigacidn histdérica marxista fueron la

Escuela Nacional de Economia (ENE) Y su Intituto de
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histérica

ésarrolla la nueva investigacion

sustentada‘en—la CEP distingamos dos fases: una inicial o de

~esbozo, donde se proponen infinidad de lineas de investigacidn,
'yf offa, nmés extensa, de profundizacidn, en 1la cual los
econoﬁistas, antropdlogos, socidlogos, etc., después de varios
aiios de trabajo logran dominar el oficio de la historia, en la
que los propios historiadores se abren a la fundamentacidn de
la CEP para desde ahi ofrecer interpretaciones de su objeto
tedrico®’

A la primera etapa corresponde una perspectiva puramente
localista del trabajo histdrico, dominando al cien por ciento
la investigacidn sobre la historia de México. Etapa de apertura
en la que predomina un uso dogmatico de ciertas nociones
marxistas, escaseando ademds la investigacidn historiogréfiéa
directa. Como corresponde a un pais periférico, donde el estado
controla el desarrollo global de la sociedad, nuestra nueva
historiografia comienza por reconsfruir la historia politica
del pais.

Pero ya aqui se manifiestan en cierto modo signos polargs
de los tiempos, porque dicha historia politica se divide por

primera vez entre quienes rastrean la historia del estado (sus

I Geras centras fusron evidentemente la FCPyS. 1a ENAH. el Departamento de investigaciones histéricas
del Idan {Castille de Chapultepec) o incluso centros intelectuales auténomos como el TASE (Taller de
analisis sccioecanémico).

Aunque por supuesto existieron invertigadores que desde el inicio dominaban, como en el caso de
Arnatdo cirdova, la ciencia politica y lo investigacién histérica, nos estames refiriendo a un proceso

general de desarrollo.
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estructuras de poder!®, su idéélogia‘é, “etc.) ‘y quienes siguen
ia historia de la sociediad c1vil(su fucha de clases, la
formacién y suerte de los. sujetos reyvolucionarios, etc.)!®;
siendo esta segunda linea de trabajo la que mejor prospera. E1
periodo que naturalmente ocupa a estos tedricos se centra en el
México independiente, pero sobre todo a partir de la revolucidn
mexicana. La historia de la economia en confrontacidén con el
cuantitativismo y el circulacionismo de 1la historia de los
estructuralistas!’, se convierte en una historia cualitativa
del proceso de explotacién a pértir de si mismo y del proceso
de reproduccidén. Dos grandes periodos preocupan a los
economistas historiadores del momento: 215 1los periodos de
investigacidén de quienes se ocupan de la aparicidén y extension
de la forma social capitalista!® -;cuando y co6mo acontece la
acumulacidén originaria del capital?- son principalmente 1la
Colonia y el siglo XIX; ) quienes se ocupan del proceso de
industrializacidn o modo especifico de la produccién
capitalista’® -;cuando y en qué medida aparece? ;coOHmo se
expande y articula en el interior y con el exterior del pais?
etcv.—, estudian sobre todo el porfirismo y el México
posrevolucionario. En este caso ambas lineas de investigacidn
prosperan notablemente desde la segunda mitad de los afnos

setenta. Finalmente la historia cultural es el lado débil de

Juan Felipe Leal (1972). José Ma. Calderén (1972).

S

Arnalds Cérdoba 11972}, Joué Ma. Calderdn (1972).
Adoifo Gilly (1971), Enrique Semo (1978a).
Lespolds Selis (1970), F. Rosenzwein Hernandez (1965), etc.

.

Eurique Semo (1973), Gilberto Argilello (1974},
ke lando Cordera & Adolfo Ovive {1970), Jone Ayala & José Blanco {1981). Ciro Velasco {1981), Roberto

Cakral (19R1)., Gabriel Robledo Esparza (197%),
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vca§i~§ dos realizaﬁ'reconstrucciones globales de la historia de
Mékidé; Con‘ias ventajas que entrega la mirada panoramica y 1la
’desvéntaja de la falta de estudio directo de las fuentes.
' El periodo de profundizacidn en la investigacién empirica
tiende a ser colectivo y se define durante la segunda mitad de
los afios setenta. Es a partir de este momento cuando los
socidlogos, antropdlogos, etc., pero también nuestros
economistas, comienzan a sumergirse en la investigacién directa
de archivos y testimonioé. Se trata de un praceso benéfico para
el avance de la investigacidén: 1) porque permite abandonar la
practica de "ilustrar" los temas de la historiografia marxista
(la acumulacion originaria, génesis del estado, etc.) con los
datos de la historiografia oficial; 2) porque obliga a
flexibilizar y enriquecer conceptos del materialismo histérico
(modo de produccidén, formacidn social, etc.) que al haber sido
esclerotizados bajo la dogmatizacién estalinista, se volvia
imposible su utilizacién en la investigacidn empirica. Pero
ademas, la investigacion directa lleva a unos a especializarse
en la investigacion de periodos histéricos y espacios
regionales bien restringidos, al tiempo que otros, sin embargo,
todavia se mantienen realizando sintesis globales. Como

resultado de esta bifurcacidén encontramos cada vez mas

De nuevo la obra recién citada de Arnalde Cordova (1973). que se centra en un analisis de la idenlogia

politica que expresa la continuidad de las necesidades econémico politicas de desarrollo del pais,
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hist@riasfglobales'(Cdeala'historiafgenefalfdejMéxico, o la

historia’ 'f obrero,.y ‘campesino) escritas por

equipos; de’ ¢ radores: especializados?. Este nuevo tipo de

historiado;es,reallzarbn imﬁortantes investigaciones empiricas
de historia eboﬁdmicak de la Colonia?®, del siglo XIX¥®, del
periodo . revolucionario y posrevolucionario?. También hay
profundizacién en la historia politica de la sociedad civil,
sobre todo a partir de la revolucidén mexicana®*. Ello logra
crear, hacia la mitad de los ochenta, condiciones para nuevas
sintesis de historia econdmica de Méxrico capaces de ofrecer una
alternativa a la historiografia cuantitativista del
estructuralismo. Pero a pesar de todas las ventajas que reportod
este descenso hasta los factum también debe sefialarse que, en
sincronia con el thermidor antimarxista de los afios ochenta,
sirvidé como puerta de salida hacia la destotalizacidén del
conocimiento histérico?®.

Pero la profundizacidén no se dio solamente en la
investigacidn empirica. También hubo un avance significativo en
la teorizacidn general de la historia. No sbélo porque muchos de
los investigadores incorporan directamente dentro de sus

narraciones histéricas problematicas fundamentales del

1

22

fPablo Gonzale: Casanova (1980}, Enrique Semo {1989}, Carlota Hotey & Everardo Escarcega (1968).

Fartas ferpat Assadourian (1973, 1979), pPedro Carrasco (1979), Angel Palerm (1979), Marcello
Carmani (1976, 1979)
£ cire cardose (1980) .
T ocabriel Roblede Esparza (1978). Heetor Guillén Romo (1984), Miguel Angel Rivera Rios (1986). Arture
erta (1G86),

Adalfo Gilly et al. (1980)., Américo Saldivar et al. (1986). Juan Géme: QuiAones (1977}, Ramén Eduarde
Ruir (1976, 1980), ENAH (1981). salvador Hernandez Padilla {19B4). Varlos autores (s. f.).
s autores {1987). sergio Ortega. ed (1986), Alherro Solange et al. (1986a, 1986b). Frangois Girau

IRALLKSIN
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materialismo histérico y la CEP¥: sino ademas porque muchos de

estos . mismos investigadores ‘realizan sintesis metodolégicas

impdrfaﬁtes_qunde  se ionffonfa‘ y. ubica la histnriografia
markis£a ' "fréﬁtéﬂ Cal ‘otrés escuelas historiograficas
kconﬁehpoféheés“ o' donde se- busca establecer a la vez que una
interpretacién filoldgica cuidadosa de las categorias del
materialismo histdérico y 1la CEP, una delimitacién de las
dificultades que implica su empleo en la investigacién empirica
de una realidad como la latinoamericana®’.

Sin embargo, toda esta profundizacidén en la teoria de la
historia es dinsuficiente cuando se tienen en cuenta las
interrrcgantes y desafios tedricos que el capitalismo
contemporaneo le ha planteado al materialismo historico, ¢como
~por ejemplo- mantener "la determinacién de lo econdmico en
ultima instancia" cuando el desarrollo de la modernidad subraya
cada dia mas la intervencidén decisiva de lo politico y lo
cultural? o ;como mantener ‘'la primacia de las fuerzas
productivas sobre las relaciones de produccidn en la
explicacion de lo econdmico cuando el progreso técnico hoy en
dia se nos manifiesta como un principio unilateral y
destructivo? Estas y otras muchas inquietudes generadas por el
avance del capitalismo moderno se encuentran en la base de las
principales propuestas de la antropologia, la sociologia, el
psicoandlis, la historiografia, la linguistica y la filosofia
contemporaneas. Y si se afiade gue en el curso de esta embestida

27
Un excelente caso ¢s el libro coordinado por Ciro Cardoso {1980).

8
© cira Cardoso & Héctor Pare: Brignall (1976).

done Carlos Chiaramonte (1984,
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contra el materialismo histdrico, éste se paralizd entre 30 y
40 afios por el dogmatismo estalinista, la perspectiva resulta
desastrosa. S6lo un marxismo marginal y poco conociéo comenzd a
enfrentar tales cuestiones (Korsch, Lukacs, Marcuse, Sartre,
etc.). Suponer que hoy en dia puede .mantenerse la propuesta
marxista sin resolver los problemas que el desarrollo del
capitalismo y el propio debate tedrico han planteado es de una
ingenuidad aterradora; aunque ésta Ultima también explica, en
gran parte, por qué esa enorme mayoria de marxistas, cocinados
al vapor durante los afnos sesenta y setenta, abandonaron
empavorecidos el barco cuando, en medio del reflujo general de
la izquierda, creyeron gque se hundia la teoria marxista al
conocer las objeciones al materialismo histérico formuladas por
Durkheim, Weber, Malinowsky, Levi Strauss, George Bataille,
Heidegger, etc.

Sucede que hoy en dia la mayoria de las ciencias sociales
especializadas e incluso la filosofia, impugnan la concepcién
marxista de la sociedad y la historia fundada en la teoria de
la praxis, insistiendo para ello, de maltiples maneras, en el
caracter secundario del trabajo, las fuerzas productivas y lo
econdmico. Pero ello en verdad es expresiéh epocal del modo en
que el capital contempordneo ha complejizado la estructura de
lo econdmico, extendiendo su dominio hasta los céntenidos
materiales de la politica y la cultura. En su expaﬁsién por
todas las esferas de la vida social, el dominio econémico del
capital se transfigura en dominioc de lo politico, lo cultural,

etc; y con ello se mistifica y oculta. Pero esto obliga
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precisaménte a qde la critica de la economia politica explicite
la critica fotal de la sociedad burguesa que le sirve de base,
es deéir, a ‘que explaye su articulacién con el materialismo
histérico como critica de la civilizacidén, lo que sdlo puede
ser posible si la critica de la economia politica se completa
como critica del comportamiento politico y cultural (mediante
ajustes de cuentas con la ciencia politica, la sociologia, la
antropologia Y la 'linguistica contemporéneas). Soélo
confrontando la critica de la economia politica con la
totalidad del conocimiento social contemporanco resulta posibié
pensar lo econdomico en el capitalismo de nuestros dias como
totalidad civilizada (no s6lo en esa dimensién
convencionalmente reconocida por la ciencia econdmica, sino
incluyendo otros planos), lo cual es indispensable porque sélo
mediante tal rodeo resulta comprensible la misidén histérica de
los tiempos presentes, vale decir, la unidad del presente con
la totalidad del devenir histérico (pasado y futuro). Tal
enfoque multidisciplinario es el verdadero desafio al que la
teoria de la historia marxista de hoy debe responder si desea
sobrevivir.

A  tales problemas responde la original y erudita
intervencién de Bolivar Echeverria tratando no s6lo de
responder al modo complejo en que hoy en dia puede
fundamentarse el materialismo histérico® sino también
esclareciendo la relacidén de la critica de la economia politica

con el materialismo histérico, permitiendo aclarar con ello el

3% pativar Echeverria (1984)
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papel histérico total‘(econémico, politico y cultural) de 1la
ﬁbdernidad, en el curso-de un proceso revolucionario radical?®!.
Dentro de: este ultimo debate Bolivar Echeverria ha avanzado un
ajuste de cuentas de la critica de la economia politica de Marx
con ‘las principales teorias contemporéneas de la modernidad (M.
Heidegger, F. Braudel, Lyotard, etc). Mencionamos esto aqui
porgque a nuestro juicio constituye un necesario ajuste de
cuentas historiografico para captar la especificidad de 1la
civilizacién material y la economia capitalista“. Quien
compare el trabajo de Bolivar Echeverria con otros estudios
contemporadneos que buscan reivindicar®® o reformular® el
materialismo histb6rico puede dafse cuenta del enorme alcance de
sus breves pero condensados y profundos ensayos.

A mi juicio el mayor desafio que la historiografia
marxista enfrenta hoy en dia en México no estd ya mas en el
aprender a colectar datos empiricos, tarea que ciertamente
costd mucho esfuerzo emprender durante el auge del marxismo
dogmatico, sino en llevar mas adelante ain esta critica a la
escolastica, comprendiendo y desarrollando la fundamentacién de
la CEP y, desde ahi, la del materialismo histérico. Ello con
objeto de proponer nuevas estrategias de investigacién e
interpretacion histdéricas, que ante todo nos permitan reconocer
los modos en que se han generado las actuales formas de control

capitalista de la totalidad social durante el presente siglo;

£

Ibidem,
32
33

34

¢arles Antonio Aguirre Rojas (1946).
Pierre Vilar (1373). Fric Hobsbawm (1983}, Perry Anderson (1983), Gerald A. cohen (1978).

Jiirgen Habermas (19761,
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del quektqdaVia;coﬁpréﬁaéﬁos mﬁykp§c¢fié,Véfdédéré,haﬁﬁtaiéza.
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trascenderlo

EL*DEBATE. SOBRE :EL:ESTADO

CAPITULO 4

EL debafé:sobfééel,estéaql};;o“éblitiéd es.el lugar donde
se - vuelven evidentéév;las—:COnSehuencias practicas de 1las
diferentes estrategias tedricas de interpretacidn e
investigacion. Aqui es donde podemos apreciar sin ambigiiedad si
las posturas adoptadas apuntalan u obstaculizan el desarrollo
del movimiento de los trabajadores en direccién a su autonomia
respecto del aparato econdmico, juridico, politico e ideoldgico
del capital. Por ello, es donde se expresa y actualiza la toma
de posicidn tedrica global; es decir, donde se refleja y elige
por un lado, si el investigador estard atento o ciego a las
necesidades materiales de la poblacidén; y por el otro, si
estard ilusionado o guardando distancia critica respecto de los
fetiches automaticos de 1la reproduccién (mercado, estado, moda,
etc.). En este debate se discierne si la empresa tedrica del
intelectual habréd de seguir o no por un derrotero cientifico u
otro ideoldgico, apologético del sistema, de ahi que toda la
discusién marxista sobre el proceso de trabajo, reproduccién,
mercado mundial, etc., que wvamos a reseéar mas adelante,

resultaria incowmprensible sin esta veta fundamental. E1 debate .
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sobre el estado y la politica es entonces el punto de
referencia donde cada postura muestra sus limites y a partir
del cual los demas interlocutores logran trascenderlos; pero
también donde mejor se desarrolla el mercado intelectual de las
modas tedricas, mas aptas para la subordinacién del pensamiento
al alpinismo burocratico que para la produccidén de verdad. Por
todo ello, fue en esta discusién donde mejor se definieron las
posturas basicas de todas las corrientes de los nuevos
economistas de izquierda, a pesar de haber rebasado las

fronteras de la ENE.

En contraste con su importancia, el desarrollo cientifico
del debate ha tenido que sortear enormes obstaculos tanto de
orden practico como tedrico. De los primeros, el principal
estriba en el caracter superestructural, a la vez que
autowmatico fetiche, correspondiente a la forma estatal de lo
politico. Esto implica que se trata de una forma represiva,
codsica y mistificada de gestionar la sustancia socializante de
la politica (lo socialmente libertario), cuyo carater
necesariamente encubridor comienza por el velco ilusorio que se
tiende sobre la relacidn entre las necesidades (lo econémico) y
las libertades (lo politico) apareciendo lo politico como
auténomo respecto de lo econdmico. A esta mistificacidén de
orden practico viene a sumarse el hecho de que el nico
discurso tedrico que revoluciona y trasciende el modo represivo
de entender las necesidades, y a partir de ahi a la libertad,
el dicurso critico comunista inaugurado por Marx y Engels, es

apenas una teoria en curso de construir la representacién
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criticé—de la,totalidad'de ia historia v la totalidad de la
soéiedad{bﬁfgﬁééé.ﬁcémd?és‘séﬁido,iﬁéfx ho deja una exposicién
‘explicifa sobré‘el estado. Si bien el fﬁndamento de una nueva
‘visién ~fue suficientemente expuesto por Marx y Engels, las
condiciones histéricas de lucha y reflexidén en la gque se
desenvuelve el movimiento obrero durante el siglo XX son de una
enorme y creciente adversidad. De ahi gue hasta cierto punto
resulte comprensible la renuncia a aquel esfuerzo inicial de
fundamentacién.

Porque aunque el tema del estado sea ciertamente desde
Lenin y Gramsci el gran tema del marxismo del siglo XX, 1lo
cierto es que la aproximacidén al tema rara vez ha partido del
modo en que la fundamentacidén marxista dejd establecida 1la
especificidad de 1o politico. Sin desviarnos de nuestro
objetivo demostrando cémo tal o cual autor marxista original ha
logrado o no aprehender los fundamentos, podemos sin embargo
reconocer que a pesar de tanta tinta derramada, ello ha servido
mas para la descripcidn fenoménica del estado en uno u otro
momento del desarrollo, que para la ubicacidén completa vy
coherente del objeto estatal dentro de la ley general del
desarrollo capitalista. La paradoja que nos sale al paso es
entonces ¢;por qué un tema tan extraordinariamente mistificado
permanece recibiendo atencidn creciente? Esto nos obliga a
ubicar la respuesta en la naturaleza del fetichismo que
distorsiona a la vez que alienta el debate sobre el tema.

La comprensidn global de un hecho asi debe darse sin

recurrir a explicaciones parciales como el oportunismo, el afan .
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e realizacién personal de un Bernstein

emplés ‘extremos-, han contribuido por

cult'u:;atd.e: véﬁefacién, al igual gque la de 1la religidn, debe
b;.x.svckarysbe, en lkérs condiciones materiales globales de la sociedad.
! oue e:n,'elv caso de México, famoso en el mundo por la devocidn de
sus _creyentes, deberia contemplar obviamente las condiciones
posrevolucionarias que habran de redoblar nuestra estadolatria.

Las condiciones generales de semejante culto dependen,
entonces de 1la propia ley del desarrollo capitalista que
también es ley del desarrollo del aparato estatal, por cuanto
las fracturas sociales estructurales que determinan el
surgimiento de su forma (la escisidén entre fuerzas productivas
procreativas y las fuerzas productivas técnicas, la escisidn de
la sociedad en clases y la atomizacidn del sujeto social en
propietarios privados; escisiones todas que complejizan de modo
creciente la escisidén entre la produccidon y el consumo) se
profundizan conforme acontece el desarrollo capitalista. Las
teorias del imperialismo captaron la importancia creciente del
estado, si bien la fundaron en la emergencia del capital
financiero y no en el desarrollo de la Subsuncién Real del
Proceso de Trabajo inmediato bajo el Capital (SRPTi/K),
subordinacidn donde se concentran todas las escisiones

antedichas. Soslayar este proceso fundamental ldgicamente ha
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impedidd‘aprehender la necesidad historica que el capital tiene
de<isometer creciente y coordinadamente la totalidad de sus
fuerzas productivas, las clases sociales y los individuos ya no
Sélo en el proceso de produccidén sino también en la circulacién
y el consumo. Por otra parte, la expansién mundial del capital
hacia territorios periféricos ha obligado a coordinar la
subsuncidn de las condiciones generales de la produccidn
mediante el auxilio del estado. El cual, si bien impulsa de
modo global la SRPTi/K, también tiene que alentar la subsuncidn
real del consumo iniciando con las condiciones del consumo
productivo para desembocar con el control del consumo
individual. Finalmente en el caso de México, como resultado de
la Revolucidn mexicana y de la vecindad con Estados Unidos, nos
encontramos con un estado excepcionalmente fuerte comparado no
s6lo con otros estados capitalistas del tercer mundo, sino
incluso del primero. Si ademds se tiene en cuenta que el estado
de la revolucidn mexicana es asi el Unico promotor de cultura y
ciencia en el pais, se entendera mds facilmente la excepcional
estatolatria entre los intelectuales mexicanos.

Asi pues, el interés contemporéneoc por el estudio del
estado se encuentra cargado de antemano hacia el estatalismo,
pues conforme se profundizan las escisiones sociales que le dan
fundamento la funcién mediadora del mismo se complejiza,
potenciando con ello la ilusién de su autonomia. El desarrollo
de la gran crisis capitalista de los afios setenta y ochenta
permite apreciar muy nitidamente para el caso de México este

fendmeno de desarrollo intelectual. En la primera mitad de los
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setenta, Vperiqdo en' el que predomina el desarrollo de la
‘aufohbﬁiaroSreré respecto del estado, nuestros intelectuales se
precocupan sobre todo por el andalisis de la situacién de 1la
clase obrera e incluso del proceso de trabajo. A partir de 1la
segunda mitad, y cada vez peor durante los ochenta, con el
estallido y profundizaciéon de la crisis econdmica que se
acompafia de la caida salarial y la derrota sindical del
movimiento obrero, el estado exacerba sus funciones de cohesidn
social politica y cultural; es el periodo en que la
inteligentia nacional comienza a tener regresiones hacia el
nacionalismo estatalista de 1los ainos anteriores. En tales
condiciones evoluciona -en una suerte de didlogo intercruzado
con la produccidén reciente del marxismo europeo- el debate
entre dos posturas bésicas de la izquierda: la estatalista
(sobre todo bajo su modalidad reformista, porque otras
modalidades -como la estalinista-, aunque muy difundidas, no
tuvieron participacién real en el debate) y aquella otra que
impulsa el desarrollo de la autonomia obrera y civil. Para
mejor comprender la  compleja  forma en que evolucioné la
discusidn entre ambas posiciones veamos los diferentes tipos de
especialistas que participaron en ella.

Como nuestra intencién sdlo es reconstruir la historia de
la economia marxista durante los Gltimos veinte aﬁos; nos
restringiremos a hablar de aquéllos que aunque politdlogos,
socidlogos o fildsofos, de alguna manera influyeron en el
desarrollo de la critica de la economia politica. Asi pues,

hablando a grandes rasgos podemos reconocer tres amplips grupos
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d_e,‘kkescrk;'.tyore;s:_ 1) los que desde la ciencia politica y la
soéibldéié"”ft@&iérdh en cuenta la CEP para su evaluacidén del
e‘stad‘okmexicakno;, 2) los que desde el interior de la CEP se
‘bcup'aironvde‘]‘.‘tem’é del estado (en México, América Latina, E.U.,
etc.‘), tfatando de esclarecer fundamentalmente si la relacidn
del estado con lo econdmico era de autonomia o dependencia; y
finalmente, 3) los que desde la CEP y la filosofia politica
kreflexionaron la teoria general del estado y lo politico.

En. el primer grupo la polarizacidén entre "reformismo" -
que se desarrolla a fines de los sesenta y principios de los
setenta- y  "autonomia democratica de base", enriquece las
investigaciones afiadiendo a las que desde la década anterior ya
versaban sobre el estado mexicano otras nuevas dirigidas al
estudio de la sociedad civil. En el estudio del estado mexicano
se aborda sobre todo la génesis de sus peculiaridades més
significativas: sus formas de control’, 1los mecanismos de
equilibrio interno y la génesis de los grupos de poder®®, la
ideologia que lo sustenta’’, etc. Lo original de este grupo de
investigadores iniciales estaba en la intencidén de comenzar a
tener en cuenta la CEP para hablar de la génesis del
capitalismo y del estado especificamente capitalista en México,
si bien, como va sefalamos mas arriba, los datos
historiograficos a los que recurrieron fueron de segunda mano y

deficientes’®. Por otra parte, los estudios sobre la sociedad

k3

Jose Maria Calderon (1972).

w e

i=1
Hector Aguilar Camin (1977).
a7
Y7 Arnalde cordova (1972, 1973. 1974, 1989).
T Juan Felipe Leal (19723,
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civil  mexicana --habran:.de qentrarse';en' los . grupos ‘sociales

activos .y creativos:proletarios, campesinos, organizaciones

revoluéionariés,7‘éfb. 'du?anﬁé la . revolucién mexicana®, el
cardenismo®® o la historia reciente*!. Entre estos
investigadores la CEP ya no sdlo interesa como teoria que
permite periodizar la génesis del capitalismo sino, sobre todo,
como teoria que permite entender los mecanismos econdmicos que
llevan a la formacién de las clases sociales y los mecanismos
politicos que apuntalan las relaciones de explotacidn.

El segundo grupo del debate centra su atencién en 1la
relacidén que mantiene el estado mexicano con la base econdémica;
se . discute si se +trata de wuna relacidén de autonomia o
subordinacién de lo politico respecto de lo econdmico. La
supucsta demostracidén de la autonomia estda evidentemente
encaminada a justificar la participacidn de los intelectuales
dentro de un estado considerado reformable a favor de las
necesidades de la poblacidn, mientras que la de la
subordinacidén busca establecer los limites del reformismo al
demostrar como los principales movimientos del estado siguén
automatica e inercialmente los de la acumulacidén del capital,
lo cual vuelve indispensable la organizacidn politica autdnoma
de la base trabajadora y 1la sociedad civil en conjunto, frente
al estado y el capital. La corriente reformista fue durante las

dos Ultimas décadas amplia y diversa. Entre estos "economistas

Y Adelfo Giltly {1971).
vo Anguiano (1975): Arturo Angulana, Guadalupe Pacheco & Rogelio Vizcainoe (1975).

Manuel Aguitar Mora (1978, 1984). Julie Moguel (1986, 1987). Adelfo Gilly (1985, 1986). Octavio
Kodriguez Araujoe {1979), Paulina Fernindez Chriestlieb (1978), Punto Critico & Cultura Obrera (1978).
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predom hafbhfuré§~posturas bien definidas': 1)

‘de izquierda'’

“la de f;a- burocra politica,” éutodendminada "progresiva y

sta el 'MAP*, ‘grupo de intelectuales con

ciefﬁé @nfiueng;a ﬁarﬁiéta, pero que sobre  todo mantienen un
fuerte inte:é§ §6rfingresar dentro de la burocracia politica; y
3) lési'tééficos del capital monopolista de estado (CME),
procedentes del PCM45 y del grupo politico aglutinado en torno
a la revista Estrategia*®. Todas estas corrientes coincidieron
en considerar al estado como un instrumento neutro, que podia
ser dirigido a voluntad por los burédcratas, en pos de pactos
sociales keynesianos. Y como propusieron una autonomia del
sujeto estatal respecto de la ley general de la acumulacidn,
ello implicd también su autonomia respecto de la ley del valor;
vale decir: de la conexion de necesidad que el marxismo
reconoce entre la produccidn y el consumo. El1 estado de los
reformistas, como los precios de la teoria econdomica
neocléasica, queda volando como un hecho social aislado que se
mueve por azares dentro del todo social. De ahi que la accidn
reformadora del estado, més alld de las necesidades historicas
implicadas en el desarrollo capitalista, tenga 1la capacidad
metafisica de superar las contradicciones del sistema.

De las tres corrientes reformistas, guienes mejor
manifestaron la raiz de su razonamiento fueron los tedricos del

CME por cuanto inscribieron su teoria del estado dentro de una

M imamon la slguiente cacacterizacién del articule de Heetor Guillén Roma & Rafael Paniagua (1979a).
T pabte Gonzalez Casanova (1979},

P para un breve y preciso itincrario pelitico del MAP, ver Cémar Chavez Castillo (1991).

i Enyagque Semo (19780, 1978b), Serqgio de la 'eda {1978) y Radl Gonzale: Saorianc (1978).

4t
Alvnss Aguilar & Jonoe Carrion {1972).
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al  problema del estado mexicano

con Rolando Cordera a la

MAP,

su ‘;pxjppn.a -caracterizacidén- es siempre el problema del estado,

siguiehdov‘t;es ‘grandes derroteros: la relacidén del estado y la

ecohy’oi'r'\iar' eZLeStado vy el desarrollo; y la caracterizacion del
'Aesi;adot nié#ibanc:), ~sobre todo en referencia a su politica
econdémica y ai peculiar modo en que ésta apuntala el desarxrollo
econdémico de México'’. El1. resto del grupo de economistas
pertenecientes o cercanos al MAP se dedicara por su parte a
profundizar en el tema de la politica econdmica (como politica
financiera, endeudamiento externo, control de la banca,

politica industrial, energética y agraria, control sindical,

etc.)'™. Aunque se trata en verdad de mucho trabajo tebérico,

7
N kolands Cordera (1970, 1972, 1974, 1979a, 1279b, 1980. 1985a. 1985b, 1991}. Rolando Cordera. a pesar

i teteer ddeas definidas en torne a lo politico, ¢l estado. nu relacién con lo ccondmico y la cultura,

zinl, 1o cual vuelve diffieil la

stematica ¥ santeticamente  en alguna obra e

s
B
mexicana, que sin ser nunca una investigacion profunda de su estructura funcional e historia, tiecne el

ian exposee

custon de sus fundamentos. Su importancia teorica descansa sobry todo nu su teerizacisn del ostado

merito de haber sido la primera de la aueva generacion de socialistas que sintetiza la mayoria de las

sorrientes que estoban de moda o principios de los aios 70 {€EPAL, estructuralismo, dependentismo,

Poeulants Gramsel, ete.). todo revuelto eclécticamente sin mayores encrapulos con El._Ca al de marx.
Y

En verdad se trata de un eclecticismo paradigmitico. porque no rélu caracterizé a Cordera y su grupa,

itre los veconomistas mexicanvs. EL

Lo fhe tode un tila idealogicn de “aproximarse a lo concreto”

i

tenida y la forma de nu njercicic fdeslagicn -aunados algunes de sus merites clentificos, asi coma s
s avtividad srganizativa y politica- es la clave que explica como este autar se convierte a lo large
Afns 70 en =l principal interlocutor {(explicits o implicito) de la mayoria de los economintar de
eedy del pais.

pospecta. consaltense en la revista Investiaacion_Fcendmiga. los articules de Josd Ayala, Josaé

Fromiviseo Baer. Roberto Cabral, Fernando €alzada, Rafael Cerdera. Gustave Gordille. Fernando

e

“ite Hulz buran. Tambicn pueden consultarse los libros y articules en ésta y otras rovistas,
e Canlon Tetlo g Atmando babta, que siobien no pusden consideravse economistas pertenscientes al MAD,

uras altines.

Mmantienen g
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éste‘ aﬁadé ,pocé o nada .a la caracterizacién del estado
realizadékpor Rdlandd Cordera. Se trata, sin embargo, de un
grupo sumamente importante para comprender el desarrollo de la
Facultéd de Economia dﬁrante los ultimos veinte afios por cuanto
recibe de manos de la rectoria de la UNAM el poder para
gobefnarla durante 12 (de 1978 a 1990), haciendo gala de una
‘politica académica y administrativa que descuartiza la cultura
democratica de la Facultad y bloquea las condiciones materiales
para el desarrollo de la CEP. Tales razones extracientificas
sobresignificaron la importancia tedrica de este grupo,
contribuyendo, junto con otras razones que agqui no expondremos,
a ‘convertirlos en una postura tebrica que funge como
equivalente general frente a la cual todas las demds posturas
deberédn medir su valor.

Asi pues, ante este conjunto de teorias reformistas
subsumidas orgénicamente al estado mexicano,’se desarrolla una
compleja y diversa critica de izquierda que, desde la primera
mitad de los setenta, propone formas alternativas de
caracterizar el desarrollo del capitalismo y del estado en
México. Tanto autores independientes como pertenecientes a
organizaciones politicas propondran demostraciones en torno al
modo en que el estado mexicano conecta con el peculiar tipo de
acumulacidén de capital en México.

La réplica al reformismo se desarrolla nuevamente en dos
planos. Uno de teoria politica y otro de CEP, si bien ahora los
economistas participan en ambos. En el primer plano sobresale

el esfuerzo por estudiar la historia de la sociedad civil
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mexicana—(historia del movimiento obrero y campesino, de los
partidos boliticos y=de la izquierda radical)*®, asi como el
inténgo ‘por consfruif ortodoxamente una teoria politica del
estado mexicano®’. En el segundo plano se pueden reconocer tres
fases de respuesta al reformismo. Una temprana (de mediados de
los setenta), sumamente ortodoxa pero que pasa completamente
inadvertida, propone interpretar el desarrollo oscilatorio del
estado mexicano (entre autoritarismo y populismo) con base en
la oscilacidén de prioridades de la acumulacidn de capital, que
favorece alternativamente en una época a la rama 1 y en otra a
la rama 2 de la reproduccién®’. Una segunda fase (de fines de
los setenta y principios de los ochenta) en la cual se
tematizan aun mas puntualmente las mGltiples conexiones del
estado con la acumulacidn (gestidén del capital social, creacién
de condiciones técnico productivas \'e sociales para la
produccion capitalista, gestién de la fuerza de trabajo,
administracién y amortizacién de la crisis; ademas de otras
funciones derivadas del capitalismo moderno: neutralizacidn
permanente de la sobreacumulaciédn, manipulécién del poder
general de compra y consumo de los ciudadanos, etc.) busca, a
pesar de su propio esfuerzo, conciliar eclécticamente su
propuesta con la reformista retomando la tesis de Poulantzas

[ Lo trots shtar Ta obra ade Adelfo Gilly. Rail Rnuntane, Omtavio Redriguez Araujs y
tranling Fernandez Ch v por ¢l Lalo maoista, 1a obra de Armando Sartra y Julio Moguel.
o

Al pespecto, tengase en cuenta el esfuerzo trotskista por construir una teoria bonapartista del estada

mesicano: 1a obra mas importante de Manuel Aguilar Mora (1982) y el N2 24/25 de la revicra Critfca_de la

Econamin,

aljt{cn. ndicidn latincamericani. En estn punto, ¢l esfuctrzo tedrice macista es mucho mas
debil. sin embargo purde consultarse a Sadl Escobar (1978). as{ como el ensayo de José Maria Martinelldi
(1us071,

®! Gahriel Robledo Faparze (1975).
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sobre la “autonomia relativa" del estado®?., En la GUltima fase
(a mediados .de los - .ochenta) sin afiadirse mucho a la riqueza
analitica del ‘argumento anterior, se busca insistir con mayor
ortodoxia en la. tesis de gque los cambios en la funcidn
cecondmica del estado mexicano no deben buscarse en los cambios
subjetivos de politica econdémica, sino en el agotamiento o
viabilidad de las condiciones de explotacidn de plusvalor, es
decir, en las dificultades que en un momento puede generar la
caida tendencial de la tasa de ganancia®; si bien esta tercera
postura -a diferencia de la primera y al igual que la anterior-
, concede una cierta autonomia relativa al estado. Esta critica
al reformismo quedd presa en los brazos de quien pretendia
criticar.

Cabe finalmente indicar qQue el propio desarrollo de 1la
subordinacién de la economia mexicana al capital norteamericano
y mundial habrd de modificar substancialmente las condiciones
histéricas sobre las cuales debatieron las asi 1llamadas
corrientes reformistas y radicales. Durante el sexenio de
Miguel de la Madrid acontece la crisis y disolucidén de 1la
corriente reformista; para las elecciones presidenciales de

1988, una parte substancial de la misma renuncia al

Len Hemo (19643, ]l problema en Guillén Romo estriba en que nsu teoria del dominio

italinta parte del capital financiero internacional (impidiendo realizar el ciclo del capital dinero

la eccopomia mexicana. originandole encasez de divisas). y no del capital industrf{al mundial. Alli es

+ pierde contacto con las necesidades fundamentales que rigen ¢l desarrollo, abriéndole el paro a las

cxplicaciones del dominio copitalista como reanl{zadas primero por grupos dc empresarios y después.
loaicamente, por grupos de politicos,

Xl

T Misgpuel Angel Rivera Rios & Pedro Géme: Sanchez (1960b), Miguel Angel Hivera Rfos (1986). A Rivera Rios

spotide el merito de haber hecho el seguimients del itinerario teorice del MAP, tanto en nu auge

P ion. Consultar al respecto:r Miguel Angel Rivera Rins (19804, 1981, 1943)

coms darante suocrisin y dinper

y Biguesl Angel Rivera Kios. Julio Moguel. Jarge Dasave & Alejandre Teledo (1982},

TESIS CON 59
FALLA DE ORIGEN



keyne51anlsmo y' al nacion‘llsmo revolucionario, acatando las

nuevas ex1genc1as Otra' parte establece alianza

con un gran sector

e ila ;zqqiérdé radical (de procedencia
trotsklsta -ma01sta, ~que ha decidido participar

actlvamente en el movimiento neocardenista. Ello genera la

necesidad de"dlscutirf si las empresas paraestatales son

verdaderamente 1neficientes y/o prioritarias en la actividad

estatal®, -~y si la economia mexicana estd en condiciones de

resistir su*1ntegrac10n en un bloque comercial con los Estados
Unidos y Canadé: Pero también paraddjicamente, dentro de la
propia  izguierda, anteriormente avocada a la critica del
reformismo, su critica al estado capitalista se trueca ahora en
critica a la ineficiencia del estado benefactor®, lo cual
presupuso la creencia en un estado que se movia autonomamente
(es decir, eficaz o ineficazmente), respecto de la acumulacion
de capital. Y si ambos polos del debate (autonomia politica o
dependencia econdmica del estado) resultaron intercambiables -
el propio desarrollo histérico se encargd de probarlo-, fue
porque compartieron desde el inicio un error metodolégico
comin: la ingenua creencia de que la autonomia o la dependencia
del estado respecto de lo econdmico es algo que puede
facilmente discernirse y demostrarse mediante hechos empiricos
inmediatos, sin tener que recurrir a la reflexidn general,
donde habria que responder: qué es la forma estado, cudl su
sustancia politica y cdmo puede especificarse este plano de la

Henito Rey Remay (1984).
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reproduccién junt ;albebonémico,y el cultural, sea en términos

transhist

d’spfecib féitérado de estos investigadores empiristas
éor" n‘réflexibn de  fondo, en este caso les produjo, a los
critiéo§ del reformismo, dos graves contrafinalidades. Primero,
;ho ioéraf demostrar lo que se proponian y, en segundo lugar,
Vcon ei curso del tiempo, terminar en la postura politica que
pretendieron criticar inicialmente. Y ello fue asi porque no
lograron afianzar sus posiciones, resolviendo de fondo que
atribuir autonomia a un ente social significa calificarlo de
sujeto, propiedad gque no puede tener ningan producto social
histérico de la enajenacidn, por mas que esta misma le confiera
la funcidn de suplir, remedar y dominar al sujeto humano. Tal
proceso lo llama Marx la promocidén del producto (que puede ser
el valor, el dinero, el capital, el estado, etc.) a la
autonomia. Y asi como el mercado se emancipa y autonomiza
respecto de los individuos privados, del mismo modo el estado
se emancipa y autonomiza respecto de la sociedad civil.
Nuestros criticos del reformismo y los reformistas no lograron
captar nunca gue lo Gnico a lo cual podemos atribuir verdadera
autonomia es a los individuos de carne y hueso, es decir, a la
sociedad civil, y a las clases sociales que viven en ella y que

dependiendo de sus circunstancias pueden en algan momento

convertirse en sujetos histdricos. De ahi también gque estos
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escritores nunca percibieron - la contradictio in adjectio qgque
implica‘»jyh'a‘blar bde una "autonomia relativa", pues propone un
éﬁjéto ‘que“povyne entre paréntesis su propia subjetividad.

7 La contrafinalidad practica en la que incurrieron
dependid, ademds de su error tedrico, del thermidor global de
la época. El retroceso proletario de los tltimos quince afios en
su capacidad de autoorganizacién y autogestidon se manifiesta
entre otras cosas en el reforzamiento de la ideologia que
postula a todas las instituciones que brotan de la
destotalizacidén del sujeto como entes subjetivos. El retroceso
de los gue inicialmente fueron criticos del reformismo es una
suerte de sindrome religioso postmoderno que se levanta sobre
una serie de culpas frente a los suprasujetos (el padre estado)
por deseos pasados de libertad autogestiva.

Semejante crisis tedrica permite valorar la pertinencia
de la discusidon tedrica general que desde hace 15 afios busco
resolver el debate sobre la autonomia o la dependencia del
estado remitiéndose al esclarecimiento de 1los fundamentos
tedricos. Obviamente este es el punto donde el debate nacional
se entrecruzd mas radicalmente con el internacional, puesto que
fue en €l donde comenzd a plantearse la necesidad de convertir
el debate sobre la teoria del estado en un debate sobre 1lo
politico (Giacomo Marramao, Bagio de Giovanni, Danilo Zolo,
Antonioc Negri, Massimo Cacciari, etc.). No obstante, la propia
discusidén del marxismo europeo venia trucada porgue confundia
una discusidén sobre las transformaciones del estado y la

politica en el capitalismo contemporaneo, con la discusién .
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tebrica de 1QS'fuﬂdémentbs mismos. La yuxtaposicién de temas
era‘pdsibie bqr cuanfé la discusién sobre las transformaciones

contemporéneas  parecia poner en cuestidén el modo en que Marx

la'relacién esencial entre lo econdmico y Lo

habia,feéhelto,

polifico,fy porﬂéhi; con el estado®t.

'kDicho lo ahterior, sobresale la importancia de un tercer
grupo en la discusién de la teoria del estado, integrado por
filosofos dedicados al estudio de la CEP. Se replantea aqui en
un plano general y abstracto la contradiccidn entre reformismo
y autogestidon de la sociedad civil, pero ahora si 1llegando
hasta el fondo del problema. Porque mientras la postura
reformista va a tratar de "fundamentar" la autonomia del estado
(inspirada en un Gramsci recortado) y la supuesta trascendencia
histérica de las formas democrdaticas del capitalismo avanzado
en la denegacidén althusseriana del sujeto del proceso de
trabajo"’; la postura contraria comenzara por reconstruir la
teoria del proceso de trabajo como fundamento de la capacidad
del sujeto social para producir la propia forma de 1la
convivencia colectiva, vale decir, comeo autogestidén. Para a
partir de ahi, establecer a esta capacidad autogestiva como la
determinacioén transhistérica de lo politico; capacidad que en
condiciones histéricas de escasez y atomizacidon privada del
sujeto social se suspende, quedando cedida a y remedada por
mecanismos econdmicos automaticos como ei mercado y/o la

valorizacidén del valor®®. El estado aparece entonces como un

6
Enrique Montalvo (1986) es en México un cjerplo paradigmatico de esta yuxtappslcién de temas.
cartcs Pereyra (1979, 1981. 1983a, 1983b, 1987, 1968).

o onow

Belivar Echeverria Andrade (1980).
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desdoblaﬁienfobéutoeﬁajénadb de "la sociedad civil®®. El enorme

etodol gico.:de tal ‘intervencién estriba entonces e€n
Stadoicomo una forma social en la cual se

:expresa Y actuallza una sustancia politica®, que ademas debe

rser pensada,tanto en termlnos transhistéricos como histdricos.
‘Y aunque dicha dlscu51on sobre la sustancia de lo politico no
se resuelve satisfactoriamente®, avanza realmente muy poco en
la exposicién de una teoria general del estado y una teoria del
desarrollo del estado capitalista®, no obstante deja bien
marcado el orden general que forzosamente deberd seguirse para
solucionar el problema.

De modo parecido debe valorarse el debate tedrico sobre
lo ' nacional, que sdélo pudo comenzar a librarse del aura
fetichista que lo rodeaba hasta el momento en que se formuld la
pregunta acerca de la sustancia transhistéorica de lo nacional y
la forma enajenada en que el estado y el capital 1la
configuran®

Hay que notar ademds la enorme importancia y el adelanto
con que fue planteado este problema, porque la distincidn

Cfr. los comentarios en torno a la teoria del origen del estado desde ¢l Joven Marx (1842) hasta el
Marx de madurez de Jorge Juanes {1981},
€
° Martha Singer Sochet (1982).

61
Novbert Lechner (1983), siendo une de los pocos que se plantean la necesidad de esclarecer el concepto

general de la politica afade. sin emhargo. muy poco a esta discusién, confundiéndole con aquella otra

'bre las “transformacion de lo politica.

Al respecto pueden consultarse las cuatre antolegias mas importantes sobre teoria politica y del
estado producidas durante los afos B0: Juan Enrique Vega, coord. {1980}, Julic Labastida Martin del
Campo, comp. (1985, 1986) y Pablo Gonizhlez Casanova, coord. {(1990). Una veta original para el estudio del
estado capitalista la promueven los trotekistas, rescatando la teoria marxista del estado bonapartista
teritiza de_la_fconomia_Politica M? 24/25. especialmente el articulo de Hal Draper: "La teoria del
benapartismo de Marx y Engels”. México., 1985, pp. 13-66). También es de interés la veta gramsciana
tlv;-:;vu'roll.ldn por Dora Kanoussi {1986).

! Bolivar Echeverria Andrade (1981). carlos Pereyra (1985).
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critica“entre’ la nacion concreta de la‘isociedad civil y la

c vdelzf'tsfédo“‘: permitié = desmitificar el

Nacion-

e.la:autonomia nacional que hace unos afics impedia

rCohpfender éi'desarrollo mundial del capitalismo; asi como, hoy
iéh;dia, la nacién concreta también permite desmitificar nuevos
fefichismos aduladores de la internacionalizacidén del capital,
justificadores de las relaciones de dominacién imperialista y
anuladores de formas culturales concretas. Y aunque la solucidn
sobre la sustancia de lo nacional tampoco estd concluida -pues
se ha buscado resolver el problema remitiéndolo a una base
técnica (el territorio) y no procreativa-, el camino para su
solucidén también ha quedado establecido.

Asi pues, queda pendiente la construccidén de las
mediaciones tedricas que permitan arribar fundadamente a la
caracterizacién del estado contemporé&neo. No obstante la enorme
dificultad del tema, nuestro debate tedrico general, siguiendo
pistas elaboradas por el marxismo italiano {(de Gramsci a
Marramao), se adentrd en el problema intentando sistematizar
las nociones gramscianas de "revolucién pasiva"®, fascismo,
americanismo®®, etc., o bien, siguiendo un camino de
reconstruccion muy cuidadoso de E1 Capital buscd soluciones
originales a problemas que las nuevas formas de control
politico del estado contempordneo plantea. Es el caso del

debate reciente sobre la eficacia y los limites de la lucha por

#olivar Echeverria Andrade (1981: pag. 185).

{ & Javier Mena {198%).

eita Martorella & Enrique Rajchenberg Sznajer (1983a).
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la democratizacién de'una sociedad civil: como la nuestra®.

CAPITULO 5. EL DEBATE SOBRE EL PROCESO DE TRABAJO

El debate marxista entre los economistas mexicanos sobre
1la situacién de las clases trabajadoras y el proceso de trabajo
se desarrolla durante dos etapas historicas (nacionales e
internacionales) claramente diferanciadas.

La. primera . se desarrolla al final de un prolongado
periodo de agotamiento histdérico de la tasa de ganancia, que en
el ‘'nivel dél proceso de trébajo se ve acompaiado de un
hundimiento de la productividad obrera; nos ceferimos al final
de los afos sesenta y la primera mitad de los setenta.

La segunda etapa se desarrolla durante la prolongada
crisis econdmica mundial, desde - la segunda mitad de los setenta
hasta la fecha. En e¢lla el capital obliga a 1) reestructurar
tecnolégicamente el proceso de trabajo con objeto de elevar la
productividad e intensificar el trabajo y 2) a deprimir los
salarios, directa [e} indirectamente, mediante mecanismos
inflacionarios y a reducir directamente la canasta de consumo
mediante recortes de los servicios sociales (educacidn, salud,
etc. ). Esta exacerbacion del proceso de explotacidn al ejército
obrero en activo se apuntala con desempleo creciente.

Finalmente en este periodo el capital da un salto decisivo en

o7
Fiente a 1 aproximacion fetichista de Pereyra y otros {Cfr nota 59), sobresale el trabajo critico de

Retwe Zavaleta Mercado (1978, 19860 .

66



esfim 1 ocesos. de concentracidén y centralizacion,

ciféhiédib [} of dité,ketc. A la vez que manifiesta los limites
Vecbidgipqs del iéjohbatrén tecnolégico (petréleo/acero). Dicho
‘éaifO‘én'iafmedida del capital significé también: 1) avance en
el céntrol sobfe la clase obrera mundial, que acepta una
significativa elevacién de la tasa de explotacion basicamente a
cﬁnsecuencia de la nueva competencia internacional, que lleva a
la formacién tendencial de wuna tasa media de explotacién
mundial, y 2) una reestructuracidén de la hegemonia mundial del
capital norteamericano propiciada por la formacidén de tres
grandes bloques econdémicos continentales en el norte y
exacerbada la polarizacidn centro-periferia. Todo ello llevd,
1) al desmantelamiento de agquel "orbe" casi auténomo del
mercado mundial y que se componia de los paises autonombradoes
"socialistas"; 2) a la embestida fraccionante del blogue &arabe
y 3) al desangramiento sistematico del resto de los paises
periféricos (principalmente latinoamericanos) por medio de la
deuda financiera internacional.

En el terreno politico la primera fase se caracteriza por
un ascenso en la lucha, combatividad y conciencia de una nueva
clase obrera gue busca autonomizarse no sblo del estado sino de
toda la compleja red institucional que lo aprisiona (sindicatos
blancos, partidos burocratizados, sectas, etc.). Etapa de
ascenso donde se generalizan -principalmente en lo0os centros

metropolitanos- nuevas formas de lucha no solo contra la
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subsuncién real

'bénigmof “la ecologia, la

“feminismo, la medicina

omunas, "etc.). La segunda etapa

péiéh de la crisis mundial, es de

reflhjo:'f sempleo "y, la caida salarial sucede la

"el -retroceso de los partidos de

desbandada éiﬂéiqal
izquierda, 'prinéipaimente comunistas, hacia la negociacidén
reformista con un estado cada vez mas agresivo y restrictivo
(eurocomunismo), 'asi como 1la polarizacidén de algunas sectas
hacia el terrorismo. El retroceso generalizado se manifiesta en
el aislamiento de todas las formas de lucha nuevas o
tradicionales: lucha sindical, parlamentaria, consejos de
fabrica, ecologismo, feminismo, antipsiquiatria, etc.
Disgregacidn dentro de la cual se descomponen o decantan las
viejas y nuevas formas de lucha. Pero en la atomizacidén de la
clase obrera se apuntala sobre todo -como ya es costumbre en el
siglo XX-, en el hundimiento generalizado de la conciencia de
clase, el nihilismo y la depresidn entre los militantes ae
izquierda.

En el contexto nacional el proceso econémico sigue una
dinamica muy similar al internacional, con una modificacion
importante en el inicio del periodo de crisis, dada por el
descubrimiento y 1la explotacidén de importantes reservas
petroleras durante el sexenio de Loépez Portillo, que serviran
para paliar la recesidén, el desempleo y la caida salarial, perc

que a la larga embarcardn al pais en una de las deudas
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flnanCleras ‘mas grandes'del mundo. En 19821 con’: la calda de los

o y el alya en’ los intercses de la deuda el
1515 ‘es v1rulento. A partir de ese momento

‘comlenza a desarrollarse la adopcién del modelo neoliberal

aunado a--una ‘mas ‘' potente absorcidén de la economia mexicana
dentro de la norteamerlcana. El proceso politico mantiene, por
su parte, un ligero retraso con el desarrollo de la lucha de
élases europea. Durante el sexenio 1970-1976 hay un ascenso de
la lucha obrera, campesina, de colonos e incluso de estudiantes
por el control democratico (independiente del estado) de sus
centros de trabajo y organizacidon. A partir de la derrota de la
tendencia democratica del STERM (Sindicato de Trabajadores
Electricistas de la RepUblica Mexicana) en 1977 se desata la
represidén al emergente sindicalismo independiente nacional, lo
que conduce a la disolucidn tendencial tanto de las
organizaciones de base como de los militantes. Paralelamente,
el estado ofrece la carta de la reforma politica para el
registro de partidos que contiendan electoralmente para una
posible participacién en el parlamento. Esta pinza (represidn
violenta/reforma incipiente) paraliza eficazmente el desarrollo
de la izquierda en México, burocratizando las organizaciones
supervivientes, polarizando y atomizando a la izquierda. La
enorme debilidad de ésta se hace manifiesta durante 1982-1983
cuando fracasan estrepitosamente sus llamados a organizar paros
civicos nacionales. Aunque 1la lucha sindical y politica
sobrevive, durante este segundo periodo siempre es defensiva y

en condiciones generales de cada vez mayor debilidad. Incluso
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imperiéliéta._ : vl
Esta bfeQe’ ‘iedépitulébién histérica  nos permite
evidenciar: 1) cdémo él aUgé o reflujo comprometid vitalmente a
los investigadores, y 2) cémo el cambio en los acontecimientos
determind también un constante cambio tematico en sus
discusiones. Obviamente exponemos hasta ahora este recuento
epocal porque el caso de la investigacidn colectiva sobre el
proceso de trabajo es donde mads sencilla y claramente podemos
observar la conexién del desarrollo tedrico con el historico.
Que como veremos no s6lo es muestra de la sana preocupacidén por
explicar la realidad concreta, sino también de cierta debilidad
que nos obliga a ir correteando siempre detras de los Ultimos
acontecimientos con la ilusidén de encontrar en ellos la ultima
ensefianza de la época presente. De esta suerte nuestras
discusiones se cinen méas al cambio aparencial de los
acontecimientos, que al desciframiento de tendencias esenciales
que urgen el movimiento histérico en su conjunto. Veamos.
Primero, cuando el movimiento obrero logra mantener una
lucha ascendente, se hace posible un estudio diversificado
sobre el proceso de trabajo, donde el centro del debate gira en
torno al sujeto, llegadndose a convertir incluso en una
discusion tedrica profunda sobre la estructura transhistérica
del proceso de trabajo. En la segunda etapa, cuando se dispara

la represioén y se inicia el reflujo, el estudio se
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iniciadaieniel-primer

eljfundamenypg

periodo’no se detiene; su marginalidad crece ain mas que en el

priﬁer pérlééo.

'“'H#ds?céntenidos basicos del debate en la primera fase son:
a)  la inQestigacién empirica de un objeto muy general que
pddemos llamar "la o&rbita laboral”; y b) una discusidn tedrica
general tanto sobre la teoria del plusvalor como sobre 1la
"estructura transhistérica” del proceso de trabajo. La
investigacién empirica aborda su objeto tanto en la ciudad como
en el campo. Y decimos "oOrbita laboral" porque en verdad se
estudia la produccidn (industrializacién,68 grado de
proletarizacion®, tasa de explotacién’™), la circulacidén (venta
de la fuerza de trabajo, salarios, sindicalizacidén’, etc.) y
el consumo de la clase obrera (canasta basica de bienes, salud,
etc.™) y de los campesinos. El estudio de estos ultimos en la
Facultad de Economia se desarrolla un poco marginalmente y los

68

helando Cordera & Adolto Orive (1970), José Ayala & Jose Blanco (1981}, Ciro Velasco (1981), Roberto
cabral C(1GAT) L Raymuneda Arrein fr. {1981), Escuela Preparatorla Popular/oNAM (1973}, Arturo lieerta
s1Ome s eaprlon Maya (Pt Tac i Alvarez Monno & Marta Luisa Gonzales Marin (1987).
U

Alvjundro Alvarez Bijar & Elena Sandoval (1975). Edur Arregui Koba (1990), Ricardo Cuéllar Romero #
Arturo Carbajal Pérez (1977), Centro de Estudios del Trabajo (1985}).

"0 Uriel Arcchiga (19784, 1976b). Eduardo Gonzale: R. (1976).

IR Jeffrey Bortz (1986}, Rafacl Cordera Campos (1988), Maria de la Luz Arriaga & Margarita Marquez
{1%90), asf como las colesciones completas de las revistas Punto Criticq (especialmente sus balances
anuales y decenales. asi como los materiales para discutir la coyuntura nacional). Reguento (Crénica y
a). el foletin de Informac{én Obrera y en ocasiones las revistas Fin de Siglo v
:olizlu'\'-hg de la rendencia demoeratica del SUTERM.

s de la lucha obre

NUNTY

"® En 1978, dilberto Arguello Altazar y Luis Lozana Arredonde fundan el Taller de analisis econdmico al

interior del seminario de El Capital de la Facultad de Economia de la UNAM. De 1982 a 1988 lo desarrollan

a4l duterior de la CIES, y a partir de 1988 pe legra autonomizar. Ademas de la publicacién permanente de
innumerables boletines, Luis Lozano publica Por au¢ y céme estudiar a.la clase obrera en México, Tomo I
(1982} ¥y Tomo IT (1984). Al respacto tamkién consiltese la hibliografia que sobre la reproduccién de la

notas 172 y 173,

fuerza de trabajo aparece en las
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girar’i‘k eh'-_tcrno al debate sobre la
inélﬁye la » discusién

tecnologia  y las relaciones de

e campo”. * Como puede observarse, la
mpirica.'se centra en la descripcidén del sujeto

rabajo,  que ademas es siempre considerado

éddyién histérica. Este conjunto de hechos
hivstéxi oS’y ‘p;iémiéos resulta asi favorable a la discusioén
_“t,évér;.qak'kg"e:k’n'eral, no sbélo de la teoria del plusvalor™ y la
'ﬁSuﬁéuﬁbién del trabajo al capital’, sino también del
fuﬁdamento mismo de 1la CEP: ia teoria sobre la estructura
transhistérica del proceso de trabajo. La discusidn de esto
altimo resulta A&lgida por cuanto confronta el niucleo de 1la
impugnacién althusseriana -moda dominante en aquel momento- al
supuesto humanismo no cientifico del discurso de Marx. El
rescate del joven Marx y de la corriente marxista denominada
como filosofia de la praxis (Luk&cs, Korsch, Marcuse, Sartre,
Kosik, etc.) fue crucial para el esclarecimiento del caracter
fundante de la teoria marxista del trabajo’™.

En la segunda fase del debate se mantiene la doble

investigacidn empirico tedérica sobre las clases trabajadoras y

el proceso de trabajo. Pero el estudio empirico sobre 1la

73

Luisa Pare {1977). Armando Bartra (1979a. 197%b). Julio Moguel (1976)}. Guillermo Foladori & Ceeilia
(13791, Francisco Lerda {1979), Guillermo Foladeri{ (1981). Antonioc Gutiérrez Pérez & Yolanda

Ddelfin (1986). Armande Bartra et al. (1979b}. Tanmbién consultese al respecto, la coleccién
ompleta de la revista Cuadernnss_Agrapies.

Ruy Mauro Marini (1973, 1974, 1977, 1979). José Blanco & Jose Ayala. José Blance & Ciro Velaocco
(1972), Gustavo Leal (1978).

T4

Roger Bartra (1978), Gabriel Robledo Esparza (1975), 8Bolivar FEcheverria Andrade (1978a). Armando
Bartia (19740,

T

Adolfo Banchez Vazquez (1967}, Jorge Juanes {1981)., Balivar Echeverria Andrade (1976},
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"c')rbii‘:a, del trabékj"o'-' \aur{que mant.jl.erie muchas de las lineas

‘nv‘s’tig"aciéﬁ,' se convierten en una investigacién
onex on f:del; proceso de trabajo con el de
rep%‘odib‘é,ié?. igéhdosé por ejemplo como acontece la
:Lndusrl lizacion den,tfo del proceso de reproduccién’, o la
unldad ‘-entfe la: pfé)ducl":ién y la circulacidn, asi como el
imb.';:’c't':d‘de laicris sfren' la revolucidén tecnolédgica.

'C‘uar‘jdo la’crisis econdmica dispard cambios tecnoloégicos

dentro r‘défla;:—bindu'srtria mundial y nacional, el capital puso el
accéﬁtorirex; l‘a‘s maquinas como tema problemitico fundamental.
Nuestros investigadores descubren entonces que estamos inmersos
en‘ un proceso mundial de revolucidn tecnoldgica y la
investigacién empirica sobre el tema estalla con el furor de
una moda.

Si durante los aflios setenta la investigacidén empirica
sobre el proceso de trabajo se preocupaba por la situacion del
trabajador, vista desde el angulo de la valorizacidn (tasa de
plusvalor, extensién de la jornada, intensidad) y los estudios
sobre tecnologia se limitaban a discusiones primitivas muy
generales’, en los afios ochenta la investigacidén sobre el
factor objetivo del trabajo, observado desde el punto de vista
del valor de uso (estructuras técnicas del trabajo, ciclo de

elaboracién de los productos, etc.)?, se convierte en el

" ver notas 70 y 73.

T ®En el siguiente apartads expondremos come el estudio de la reproduceisn, desde una perspectiva
eolectica que trate de integrur el enfoque keynesiane y kaleckiano del proceso de reproduccién al
rx tue la puerta de salida que lleve a muchos economistas de {zquierda a omitir la teoria del

su de trabajo como fundamento de la CEP.
9
Theotenio Pas Tantos {1978: cap. V. paragrafo 1). Leonel Corona (1989).

D]
Estela Gutifrrez Garza (1989), que compend{a artfcules de Joné Almazan. Arnulfo Arteaga, Adrian
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problema‘fundament lia-esclarecer; produciéndbselhasta cierto

ﬁuntbvﬁn oib;do antériores.ksi bien 1) se gana el

descﬁb;imient6<ae_qu apital manipula, domina y castiga la

politicidad del trabajador dentro de la fabrica a través de la
dimensiénvtécnica'délbfrabajo, rompiendo en la mente de algunods
investigadoreéxéi fetichismo del progreso y la neutralidad de
lo técnico-2) se récuerda el viejo tema esencial del marxismo
en torno 'a lé éﬁtomatizacién de la jornada de trabajo y la
posible ' reduccién de su duracién. Pero si bien la atencidn
creciente . en el factor objetivo permitié a algunos la
profundizacidn en la teoria del trabajo, para la mayoria de los
investigadores empiricos significdé retroceso por detras del
marxismo, al realizar investigaciones tecndcratas y neutrales
sobre areas técnicas atomizadas, completamente inconexas entre
si®'. Si bien es cierto que otros investigadores, aungue
comienzan a principios de los ochenta con estudios de caso
restringidos, con el correr de la década evolucionan hasta la
investigacién de 1las conexiones sociales globales que estéan
condicionando tales cambios técnicos (tasa de explotacidn,
productividad, crisis, cambio de patrdédn técnico y de
acumulacidn, etc.)%.

Por otro lado el debate tedrico general de esta segunda
etapa, se concentra en la interpretacidén y tematizacidn de la

teoria sobre la subsuncién formal y real? del proceso de

Helman, Manuel Camposeco, Ramén Evaristo Félix., Martha Figueroa Heredia, Roberto Irfarte. Oscar Leesle,

carlos Lope:. Rafael Merino kocha. Eduardo Navarro belgado . Lizaro Osorio. Rogelio Palafox y Rasl Rubio.
4
B baden,
we

Ana Es ¢ Cecenn Martorella (1987, 1988a. 1988b) .- Alefandro Alvarez Béjar. coord {1990c).
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trabajo. - Lo cdal'vobviamente; polemiza “con la“investigacidn
empi;iqﬁVSObfe él éambio técﬁol6Qico’recién descrito. Pero el
desérrélld de‘este‘dégaté obedece sobre todo a necesidades mas
cémélejééfyhheéiatég; Como ya indicamos, el estallido de 1la
crisié’glébaifAél ‘sistema también generé en esta segunda fase
la necesidad de conectar el estudio del fundamento productivo
con ‘la ‘totalidad reproductiva. ‘En nuestras resefas del debate
sobre la teoria de 1la historia y la teoria del estado
explicamos por gqué el capitalismo contemporaneo exige el
desarrollo de la CEP y el Materialismo Histérico hacia estudios
multidisciplinarios capaces de comprender cdémo y por qué se
expande el radio de lo econdmico hacia lo politico y 1lo
cultural. Mas adelante conforme expongamos el debate sobre 1la
reproduccidén social, la crisis, el mercado mundial y el
capitalismo contemporaneo demostraremos suficientemente cémo el
conjunto de estudios sobre la totalidad social en reproduccidn
y desarrollo nos permitidé en México evidenciar a la teoria de
Marx sobre la subsuncidn real del trabajo como piedra de togue
de su teoria del desarrollo capitalista. Pero antes de pasar a
ello dejemos bien sentado que fue este debate total y no 1la
mera interlocucidén con los nuevos investigadores empiricos de
la dltima revol&cién técnica, lo que rigid durante los ultimos
quince aifios nuestro debate sobre la subsunbién capitalista del
trabajo, no deberd de extrafarnos por tanto reencontrar mas
adelante esta misma discusidn fungiendo como el hilo rojo gque
entrevera los principales problemas debatidos durante los

Gltimos afios.
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Pero antes de pasar ‘a la reconstruc01on ‘del debate global

| reproducci n y' desarrollo revisemos muy

rapldamente el :Lt:Lnerario _que sigu:.o‘la ~dlscusn.on sobre las

noc1ones de,subsunc:.on formal y real del .proceso de trabajo

bajo el capltal

Después de un breve debate inicial sobre la subsuncidn
formal y real se delimitan dos vertientes de interpretacidn
divergentes. Una primera, preocupada por utilizar los conceptos
de Marx en el 1llamado andlisis "concreto" (del origen del
capitalismo en América Latina®?, la industrializacioén
nacional®, del campo®™ o del sector servicios®®), realiza una
interpretacidn apresurada e inexacta de las categorias
(identificando, por ejemplo, 1la subsunciéon formal con la
cooperacion y la divisidén manufacturera del trabajo, o con el
plusvalor absoluto y la subsuncidén real con maquinaria y gran
industria). La segunda vertiente -hasta donde llega mi
conocimiento sobre otros debates extranjeros®, sin parangén
alguno- avanza una interpretacidn filolc’)giéa precisa de las
categorias de Marx pero también se adentra en el desarrollo

coherente de la misma. 1) Explicitando que la teoria de la

subsuncidén formal y real del proceso de trabajo es propiamente

3
a3 Jase Carles Chiaramonte (1984).
84

Misuel Angel Rivera Rios (1986).
i Armando Bartra {1979b), Guillermo Foladori (1986).

T Cipriana Floves Cru: (19810,
57 netitut fur marxistische Studien und Forschungen {1987), Benjamin cCoriat (1979}, Michel Aglietta
€1976) . Mauro de Lisa (1982). Mirgen Habermas (1981, 1984). cChristian Palloix (1977, 1978), Frederich

Feliock  {195%), R van Kichta (19741, Benjamin Coriat & Robert Boyer (1985}, Las Unicas notablen
las

B, tellon y Po Francois (19760,

excepeione stituyen lon trabajos de Clawdio Napoleoni (1976)., Jacques Camet (1990) y M. Reaud.
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la“teéria del desarrollo de Marx®, de la cual es posible
derivar ﬁna teoria de la polaridad mundial® asi como su
coﬂfrontacién con la teoria del imperialismo de Lenin®™. 2)
debatiendo con el regulacionismo la ubicacidén de sus conceptos
de taylorismo y fordismo dentro de las  categorias de subsuncién
formal y subsuncidén real del proceso de trabajo bajo el
capital®. Sin embargo, esta Gltima postura no contempla 1la
necesidad de responder a la caracterizacidn regulacionista de
la relacidn entre 1las figuras técnicas del trabajo y 1las
figuras globales del proceso de reproduccidén (propias de 1la
“relacidn salarial”).Lo cual podria permitir explayar a 1la
teoria de la subsuncién del trabajo de Marx como punto de
partida germinal de una critica total del desarrollo
capitalista Por ello a mi juicio el mejor aporte de esta
discusidén se dio cuando logrd demostrarse cémo la teoria del
desarrollo de Marx construida como teoria de la subsuncidn
formal y real del trabajo contiene ademds la teoria de la
subsuncién formal y real de la reproduccién social®’. Lo cual
permite una explicacion satisfactoria del desarrollo
capitalista dufante el siglo XX, realmente alternativa a las
teorias del imperialismo.La enorme virtud dé este ultimo aporte
estriba en que resuelve a)por qué el control del consumo no

sélo es consecuencia, sino también condicidén de la subsuncién

real del proceso de trabajo bajo el capital: en tanto

8
88 polfvar Echeverria Andrade (1978a) y Jorge Veraza Urtuzuistegui (1987).

89 Gustave Leal (1981) y Alberto Carrillo Canin (1982).

9% Alberto carrillo Candn (1982). Jorge Veraza Urtuzuéstegui (1967).

! carlos A. Aguirre Rojas (1988). ’ -
92 Jorge Veraza Urtuzudstegui {1984a).
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neutraliza la caida de la tasa 'de ganancia y la automatizacién
del proceso de trabajo mediante dilapidacidén de riqueza, b) no
se restringe a hablar formalmente de la subsuncién del consumo
sino que tematiza la materialidad del mismo (ubicando el
espacio concreto donde operan las fuerzas productivas
procreafivas tanto en el plano de la economia, como en el de la
polifiéalylla cultura), determinando la estructura global de
lbs yé;orés de uso y el modo en que ésta es manipulada a favor
dé iﬁﬁét é}dbreépién de sujetos esclavos aptos al dominio
cdﬁiééiis‘a‘éélipfoceso de trabajo. Todo ello lo veremos con

detallgfenvla.:éseﬁa de nuestro Gltimo debate.

CAPITULO 6. EL DEBATE SOBRE LA REPRODUCCION Y LA CRISIS.

§ 1) Las condiciones historicas del debate.

Si la década de los setenta se abre con la discusién
sobre la situacidén de la clase trabajadora y el proceso de
trabajo, se cierra en cambio con el debate en torno a la
reproduccidén y la crisis. La ruptura de los acuerdos de Bretton
Woods (1971) y 1la crisis monetaria de 1973 son el primer
anuncio global de la enorme crisis que se avecina, obligando a
los economistas mexicanos a un tratamiento incipiente del tema.
El estallido de la recesidn, la inflacidn y el desempleo en los
principales paises metropolitanos (1974-1975); el subsiguiente

impacto de esta crisis metropolitana en los paises periféricos,
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:lakpérdida de. su

la caida en, el brééiofdgilaé'métgiiaé{primés'
capééidéd;jutoSufi iente 'dealimentacién y. la consolidacién del

‘el ‘ascenso ' en los precios del

pefréleé ;ﬁlézf;anSferéncia del déficit metropolitano al resto
del'terce:’muhdo mediante el cobro de los intereses por el
endeudamienté ‘fiﬁénciero; la crisis fiscal del estado
norteamericano y’ei desmantelamiento del estado benefactor; la
revoluciéﬁ téénica y . el quiebre de las organizaciones obreras,
partidos;jéiﬁéiéatos, etc., asi como la flexibilizacién del
trébajo,sétéh;heéhos que: conforme se suceden -en simultaneidad
con nn coﬁtexto nacional igualmente de crisis (agotamiento del
populismo, estanflacidén, desempleo y caida salarial, fracaso de
la petrolizaciodon, etc.)- van planteando a nuestros economistas
la necesidad de formular cada vez mas complejamente su nocidn
de crisis, teniendo en cuenta desde los desequilibrios
circulatorios internacionales de mercancias v dinero,
desequilibrios entre las ramas y en la balanza de pagos, hasta
la caida tendencial de la tasa de ganancia Y ia
sobreacumulacidn, asi como "desequilibrios" politicos vy
culturales que acompafan la crisis econdOmica y que en conjunto
constituyen un amplio espectro de problemas tedricos que los
nuevos marxistas se proponen esclarecer conforme la crisis
general reorganiza cada vez mads profundamente la economia
nacional y mundial capitalistas. Y asi como la lucha de 1la
clase obrera a principios de los afios setenta habia puesto el
acento sobre el sujeto del proceso de trabajo y los diversos

problemas que enfrenta dentro y fuera de la produccidn, el
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estéllido de ‘lak criéié obligd .- a lds k'n‘ue\(bos:w‘ecyonémista.s' dé
izqui"erda a _descubrir la téoriiaéién mérk:yéisyi_':'a SObré él brocesb
_derrepl:*(»:duccién, tanto- en sus 'detérminaciones transhistéricas
como ‘en diversas modalidades funéionales que adbpta en el curso
del desarrollo capifalista (prosperidad, estancamiento y
crisis).

Pero como se r'ecdyrdarké el tema fuerte del estructuralismo
habia 'veni‘rdo : "siend@ . él' estudio de 1la inflacidén y los

desequilibrios~ iﬂnt‘ern,'osr‘y(entre sectores) y externos (en 1la

bélaﬁza) dclqeconomla 'xrnexicéna, por ello desde el inicio de
l"o'sr éﬂoé éete:nta sé disponen de algunos datos e hipdtesis
interpretativas para explicar aspectos de la crisis econdomica
en  México. Sin embargo, esta corriente se empefia siempre en
ofrecer una interpretacién localista y circulacionista del
fehc‘)meno, renunciando por principio a todas las explicaciones
basadas en leyes generales del fundamento del sistema.
Obviamente dicha escuela utiliza todo el prestigio y poder
académico e institucional del que dispone por aquél entonces
para impedir el avance de la interpretacion cientifica marxista
de la crisis. Aun asi lograréd conformarse lentamente la
interpretacion alternativa, llegando a ganar espacios
académicos importantes. Pero ciertamente en condiciones
tedricas de debilidad, pues como podrd deducirse de lo
anteriormente expuesto a lo largo de los afios setenta, el
fundamento mismo de la CEP (la teoria del proceso de trabajo)

no se ha asimilado entre la mayoria de nuestros investigadores.

En tales condiciones se libra una lucha tedrica desigual, donde .
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guien - mejores  oportunidades institucionales “tendra para
difundir. su. 'paradigma en =~ los centros dé‘ ensefianza e
inVestigaEién sera el estructuralismo.

Si la discusién sobre el proceso de trabajo fue un campo
prpblemético que me permitid exponer los mejores alcances del
debate marxista en México, esta discusidn en torno al problema
de la reproduccién y la crisis es por su parte el mejor ejemplo
para apreciar los grandes 1limites gque han cefiido y todavia

cifien hoy el desarrollo de la CEP en México. Veamos.

§ 2) El problema general de la reproduccidn. .

En nuestra discusidén marxista sobre el proceso de
reproduccidén identificamos tres fases: 1) descubrimiento de la
teoria marxista clasica de la reproduccién y la crisis, 2)
intentos de aplicacidn al estudio de casos particulares (México
o América Latina), 3) desarrollo de una discusidén tedrica
general sobre el tema.

El descubrimiento colectivo de la teoria marxista de la
reproduccioén acontece en la segunda mitad de los setenta®. En

primer lugar, como descubrimiento de El capital de Marx® (tomo

t. el balance de este debate realizodo por Ruy Mauro Marint a fines de los setenta, en el preambulo

ensayo “Plusvalia extraordinaria y acumulocién de capital™ (1979).
En el seminario de El Capital, les profesores Carlos Toranzo, Gustavo Leal y otros. organizan un 4rea
de estudio sohre la acumulacién del capital y Pedra Lépez un drea de estudios sobre la crisis. Resultados

inmediatos o posteriares de tales areas de investigacién son los siguientes: Pedro Lépe: Diaz (1984,

1uuoa, 1986b, 1288), Carlos Toranze Roca (1978], Gustavo Leal (1981}, Sergio Cabrora Morales {(1981).
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1, seécién_yll; fomo 2,‘seccién III. y tomo 3, seccidn III). Los
debafes sobre loskeéquemas de reproduccidn y sobre la crisis y
el derrumbe serdn los principales temas en los que se
profundizard conforme aparecen por primera vez en México la
resefia y las traducciones de la discusidn marxista clasica y
contemporanea sobre el tema (Luxemburgo, Lenin, Bauer,
Grossman, Moskowska, Leontiev, Lange, Sweezy, Robinson,
Morishima, Meek, Mandel, Salama, A. Shaik, etc.).

Desde el Gltimo tercio de los setenta comienzan a
generalizarse los intentos de aplicacién de la teoria marxista
de la reproduccién al estudio del capitalismo mexicano®. Los
mejores estudios, publicados a mediados de los ochenta, ya no
s6lo incorporan el debate sobra los esquemas, la crisis y el
derrumbe sino que tienen en cuenta la teoria de los ciclos del
capital (dinerario: D - M...P...M'- D'; productivo: ...P...M' -
D'; D~ M ...P... y:; mercantil: M'- D'; D - M.,..P...M'') como
parte esencial de la teoria marxista de la reproduccién®®. Sin
embargo, la teoria base de la acumulacidn (reproduccidon simple
y ampliada, ley general de la acumulacidén, ejército industrial
en activo y de reserva, concentracidn y centralizacidn de
capital) es comprendida parcialmente, poco problematizada y
poco empleada en su compleja riqueza para el andlisis

empirico?.

M Frawcineo Sote Angli ts. £.). Gabricl Keblels Esparza (1976), Carlos Perzabal (1979). pradenciane
Moerenn Moreno (1982) .

9% Hector Guillén Romo (1984). Juan Castaingts Teillery (1984), José Valenzuela Feljoo (1986).

%7 31 cordera & orive {1970: p. 370, Hota 43] fon un buen ejemple de un empleo charlatancsce de los
conceptos marxistas de la acumulacion, Gabricl Robledo Esparza {1975} es por otre lado, un ecjemplo

tomprans de un intento eaidadonn de aplicacian de las categorias,
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'Finaimeﬁfe’nuéstfa discusién tedrica general para pensar
por cuenta pfépia e incluso desarrollar el problema general de
la reproduccidn y la ‘acumulacidn de capital es muy débil. EL
significado real Y metodolégico de los esquemas de reproduccidén
y la vigencia actual de 1la teoria marxista de la crisis, como
veremos a continuacidn, son los temas donde el debate mas
profundiza. La discusién tedrico metodoldgica sobre 1la Ley
General de la Acumulacidén Capitalista’ y sobre la teoria de la
estructura transhistdrica del proceso de reproduccidn son
tardias y poco conocidas®. No obstante tratarse de los dos
problemas de cuya solucidn depende por completo la comprensidn
de la teoria marxista de los esquemas, la crisis y el derrumbe.
Me refiero sobre todo a la solucidn que da Marx a la relacidn
fundante de la produccién con la circulacidén y el consumo, asi
como al modo en que conecta su teoria de la subsuncién del
proceso de trabajo con el sometimiento real y formal de la
circulacién, el consumo y la reproduccidn de conjunto bajo el

capital.
§ 3) Los esquemas de la reproduccidn.

La discusidn en México sobre los esquemas de reproduccidn
otorgd mayoria de edad a nuestros economistas marxistas porque
cfrecié una alternativa tedrica frente a la matriz de insumo-

producto intersectorial (Leontiev) utilizada por los

94

Fernands Palima Galvan (1983}, Pedro Lépez biaz {1977). Susana Guerrero Herrera (1991).

3
tolivar Echeverria Andrade (1984a), Jorge Veraza Urtuzuastegul (1979: cap. IV).
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”fepresentarse cuantitativamente, con

estructuralistasv -para
fines de pol'iti'ca>;’ e;:.o“ﬁéiyllyiéé,i’ ioé pi‘oblemas de reproduccidn
social. Sin embargo, ivésk'ta' es una de esas areas "fetiches",
donde la enorme cercania tematica y lingiliistica entre 1la
economia "marxista" y la teoria econdmica burguesa generd para
los primeros enormes estragos conceptuales.

La wutilizacidén de los esquemas en el analisis de 1la
economia mexicana comenzd por un intento, sumamente ingenuo, de
traducirlos a la matriz de insumo-producto!® y otro mas
afortunado que buscaba tematizar la alternancia contradictoria
en la hegemonia de uno y otro sector como clave interpretativa
de cierta alternancia histérica de la economia y la politica de
México, entre periodos donde predomina el desarrollo de la
fuerza productiva técnica y el sacrificio de 1la poblacidn
obrera (a favor del sector 1) y otros periodos donde predomina
el consumo de la sociedad en general y el desarrollo del
mercado interno, rezagandose el desarrollo técnico (a favor del
sector 2)!°'. Para fines de los afios setenta y durante los

ochenta acontece una utilizacidn generalizada de los esquemas

en la interpretacidén de la economia mexicanal’©?.

La discusidn tedrica de fondo sobre los esquemas
atravieza por una primera fase donde se estudia el debate
clasico sobre la seccidén III del tomo 2 de EI Capitall®® (;cual

i)
Pt comsabes torians (19711

Gabiiel kobledo Esparza (1475),
104 se Valenzueln Feijéo (1986), Héctor Guillén Romo (1984), Miguel Angel Rivera Rios [1986). Carlos
Purzabal (1979).
19 Licio colletti (1978), Mario Telé et al. (1981). Si bien desde el {nicie Ruy Mauro Marini (1979) y
Hector Guillén Homo (19790) intervienen tratando de aplicar estos problemas al analisis de las economlas

latinoamericanat.
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fue la intencién de Marx al exponer las férmulas de
equilibfio?, ¢la capacidad de autosubsistencia de; sistema, o
por el ‘contrario la dimposibilidad de su equilibrio y 1la
necesidad de la crisis?, ;cudl es el estatuto metodolégico de
los esquemas y de los presupuestos tedricos sobre los cuales
son construidos, -por ejemplo: la composicidn orgé@&nica fija?,
¢describen un hecho real o son una formulacidn artificial que
s6lo nos "aproxima" a lo real?). En una segunda fase se
sistematiza el debate'™ y se busca enriquecerlo por ejemplo,
discutiendo con los economistas de la CEPAL (Maria da Conceigao
Tavares) si cabe o no afadir un sector III!'%, o repasando la
formalizacidén matematica de los mismos!™®, o +tratando de
completar el manuscrito inconcluso de la seccidn IIx
conecténdolo con la seccidn VII del tomo 1 y la seccién III del
tomo 3!%7, o incluso, siguiendo otro camino que el de Rosa
Luxemburgo, se busca nuevamente derivar de ellos una teoria de
la polaridad capitalista mundialt°®,

En todo éste intrincado debate falta sin embargo 1la
reflexidén en torno a sus propios fundamentos epocales, de
suerte que pudieran resultar comprensibles las necesidades
histéricas que condujeron desde hace 50 a;ﬂos aproximadaménté
(desde Kalecki hasta fechas recientes), a que los economistas

de la periferia, interesados en la intervencién gestora del

estado, vieran en la tematica de 1los esquemas de reproduccidn

104
105 Gustavo Leal (1981), Serglo Cabrera Morales (1981), Héctor Guillén Romo (1988: leccién 18).
Héctor Guillén Romo (1979b: paragrafo 3, p. 153),
106 Alejandro Valle (1979).
107
Bolivar Echeverria Andrade (1991) (Publicacién tardifa de un trabajo elaborado entre 1975 y 1979).

108
Gustavo Leal (1981), ecpecialmente los capitulos 1X, V Yy VIII.
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un punto esencial a desarrollar. Cualquier recuento histdérico
del pensamiento econdmico deberé& reconocer que nos encontramos
aqui frente a un curioso e importante cruce de caminos, donde
la teoria econdmica burguesa (proestatalista, gestora del
estado del bienestar) gGretoma?, ;descontextualiza?, gplagia? un
argumento de la critica de 1a>economia politica (que ademas
resulta ser uno de los pasos que mas dificultades generan en la
interpretacién de 1la teoria de Marx). Y si esa historia del
pensamiento econdmico todavia por construirse se hiciera sobre
las premisas del materialismo histérico se deberia no sélo
constatar y descubrir los detalles tedricos de este "cruce",
sino que ademds se deberia responder cudles fueron las
condiciones histérico préacticas del desarrollo mundial del
capitalismo que llevaron a los tecndcratas keynesianos de la
periferia a interesarse por este paso esotérico del marxismo.
Pero la solucidén de esta intrincada pregunta presupone, por lo
menos, la soclucidén de otros dos dificiles problemas: 1) los
economistas de la periferia (més alld del hecho obvio de que su
educacidn acontecidé en paises metropolitanos) encontraron
adecuado, a gréndes rasgos, la teoria econdmica keynesiana para
la gestidon de sus economias periféricas, apenas iniciando el
proceso de su industrializacidén. Sin embargo, se trata de
teorias econdmicas disefiadas para economias metrépolitanas que
no s6lo conocen una gran industrializaciodn, sino ademas grandes
crisis crénicas y la consiguiente necesidad de subordinar la
totalidad del consumo para estimular el crecimiento industrial.

Obviamente quienes utilizaron el keynesianismo en la periferia
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nunca | supusieron..

tecnécrata

:enfrascado adaptar esas teorias metropolitanas

a léé ;éohdicion s pe?ifériéas‘“. Pero estas diferencias y
asperezas’ no dén egan; ei'khecho de gque nuestros economistas
aceptaron la 'déséripcién kde fondo que 1la teoria econdmica
moderna hacia del;objeto econdémico en sus rasgos fundamentales:
como proceso de feproduccién mirado circulacionistamente (segun
la Optica neoclasica), pero donde ademds el consumo total (como
demanda efectiva) fungia como el momento trascendente del
proceso de reproduccidén social, como aquello que el estado
debia garantizar para la realizacidén adecuada del proceso de
acumulacidén de capital. ¢(Por qué entonces resulta objetivamente
posible esta coincidencia entre una teoria de vanguardia ded
desarrollo capitalista y una situacidn periférica de
retaguardia? O mejor, ;cual es la realidad objetiva donde
coinciden el punto de 1llegada del desarrollo capitalista
metropolitano y el punto de partida periférico?. 2) El segundo
problema a resolver estriba en si efectivamente Marx en su
teoria sobre los esguemas de reproduccidn ofrece
representaciones utiles (como flujo circular del ingreso) al
control pragmatico del crecimiento econdmico por medio de la
gestion estatal de la demanda efectiva. Porque mas alla de si
las intenciones tedricas de Marx eran o no Jlas de los
tecnocratas, subsisten las siguientes preguntas: ;qué es lo que
posibilita que la visién tecnocratica del estado sobre la

10
P97 cgualde cunkel & Anibal Pinto (1979).



sociedad ‘aparentemente "coincida" con esa peculiar visién
adoptéda'enk}a secdiéh III del tomo.2 de EI Capital? o mas adn
;cual est”esa beculiar realidad histérica mundial -punto de
llegada metfopolitano, punto de partida periférico- que sé mira
en la,teoria de los esquemas de reproduccidn como en un espejo?

Las teorias del imperialismo gue supuestamente deberian
dar cuenta del desarrollo capitalista (y por tanto del
desarrollo de la teoria econdémica) no ofrecen una explicacién
satisfactoria 1) del giro de toda la teoria econdmica moderna
hécia el problema del consumo, 2) ni por qué, paraddjicamente,
una teoria periférica interesada en el desarrollo de 1la
produccion se armd con una teoria centrada en el control del
consumo, a lo cual hay que afiadir 3) que fue precisamente en el
seno del debate marxista sobre la teoria del desarrollo a
inicios del siglo XX, donde los esquemas de reproduccidn de
Marx comenzaron a resultar incomprensibles. Frente a las
teorias del imperialismo, la recuperacién de la teoria del
desarrollo de Marx, como subsunciodn real del proceso de trabajo
ofrece por el contrarioc la posibilidad teérica de resolver
estos tres complejos problemas que empantanan el debate sobre
los esquemas de reproduccidén. Me refiero entonces a la teoria
de la subsuncidén real del broceso de reproduccidén como
consecuencia histdrica necesaria en el desarrollo de la
subsuncidn real del trabajo. Aunque Marx no tematiza de modo
completamente explicito la subsuncidn real del consumo, se
trata sin embargo, de un paso lodogicamente inferible en su

razonamiento pero, sobre todo, necesario dentro de su teoria
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del;dgsafroiiq ¢apitalista. La explicitacidon y désarrqlio‘de un
temé asifﬁby:éh'éia resulta sumamente ﬁtil—pof'cdanto ofrece
hipété%ﬁéiadeédédés que permiten entender 1) el fetichismo del
conéuma  Que ‘organiza el desarrollo de 1la teoria econdmica
cbﬁfémﬁorénea, 2) la accidn econdmica de los estados
pefiféricos intentando subsumir el valor de uso general (el
territorio nacional: como territorio que contiene energéticos,
minerales, comunicaciones, transportes, etc.}, posibilitante
del consumo productivo, como punto de partida del proceso de la
industrializacidn subdesarrollada, 3) la "realidad" de las
premisas ldgicas (como la de la "composicion organica fija")
sobre las cuales estd construida la seccidn tercera del tomo 2
de E1 Capital, ya que la teoria de la subsuncién real del
consumo  tendria como uno de sus sentidos fundamentales
neutralizar la principal fuente de la auéocontradictoriedad
capitalista, vale decir, el desarrollo de las fuerzas
productivas, que bien puede expresarse metodoldégicamente como
composicién orgénica fija. Como mas adelante tendremos ocasidn
de exponer mejor el problema de la subsuncidn real del consumo,
baste por el momento concluir sefialando que de resultar
adecuada la solucidn aqui propuesta, la teoria estructuralista
latinoamericana mas que una teoria antimperialista
supuestamente autoéctona, adecuada a nuestras necesidades
periféricas de desarrollo, resulta mas bien ser la bisagra
ideoldbgica de la expansion imperial de un capitalismo que
durante el siglo XX ha venido suturando su dominio sobre el

proceso de trabajo con la subsuncién real del consuno
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(productivo,
o anterior-que ‘a; pesar’ de
sobre’ “los. esquemas de

-reproduccidn; :éste apenas esta en ciernes.

"§4). La‘crisis. : g

En el tema de la crisis -problema principal en nuestra
discusidén sobre  la reproduccidén- predominaron los estudios
empiricos sobre el caso de México. Con el estallido de la
crisis internacional, hacia mediados de los setenta, lo primero
que hacen los nuevos economistas es informarse, describir e
interpretar el fendmeno tanto en el nivel mundial como en
México. Siempre desde dos enfoques divergentes: uno localista
(al que s6lo le preocupa la crisis de México, Jllegéandola
incluso a creer auténoma'’®) y otro universal (que se ocupa
tanto de la crisis en México!'* como en el mundo!!?).
Consustancial a 1la primera interpretacién fue tratar de
impugnar la explicacidén marxiana de la crisis con base en la

caida tendencial de la tasa de ganancia, arguyendo como

T titaenia Martinez Hernandez {(178%), Antonio Sacristin Colas (1982}, carlos Tello Mactas {1979)., bavid
Bnkiti v Guntavo Esteva (1979), Kené Villarreal (1976), Armando Labra {1987). Luis Angeles (1378), José

Ayala, > Blaneo. fRalando Cords Guillermo Knockenhauer & Armando Labra (1979)., Localismo que por

en importantes interpretaciones marxistas de la crisis en México. Al respecto,

medo silo 1 ¢n que José Valenzuela Feijoo (1986), Héctor Guillén Romo (1984).

s {19a6) y Gabriel Roblede Esparza (1975) tienen en cuenta el mercado mundial.
Cerar e ba Penoy (1975) ) Raal Gonzalez Sariano (1975), Pedro Lopez Diaz {1976, 1988). Varios autores

et coyuntura de la Division de estudios de posgrado de la Facultad de Economia (1980),

vooeerp. {198%) . Alejandra Alvarez Béjar (1987), Héctor Guillen Romo (199Q), Arturo Huerta G,

ticpre fema (1974, 1975). Serafo de la Peda (1974), Ugo Pipitone (1986). Pedro Lépez Diaz. coord.
slusdn o crpticas de 1y Eeopemia_folitica (1977a. 1977b). Jorge G. Cantadeda (1982}, Magdalena Galindo
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supuesta .explicacién causal no dogmédtica un arsenal de datos
empiricos en torno a los desequilibrios propios ’de nuestra
economia periférica, sin preocuparse nunca por explicaciones
unitarias de la totalidad del fendmeno mundial.

Asi pues, la interpretacidén empirica de la crisis debatid
basicamente dos temas: 1) las causas de la crisis actual (si
era una o varias y si operaba y como la caida tendencial de la
tasa de gananciall?, si existian desequilibrios
intersectoriales, sobreproduccidén o subconsumo, cuellos de
botella, mala gestidén de la politica econédmica, etc.'™) y 2) el
sentido y con ello la funcidén general de la crisis: ¢;se trataba
de la crisis final del capitalismo o era meramente de
reorganizacidén del sistema?. Tal discusidn estuvo muy influida
por el debate europeo'®.

Conforme resulta evidente, al paso del fortalecimiento
del capital mundial, merman las interpretaciones apocalipticas
y va predominando la interpretacidén local de un cambio en el
patrén de acumulacién'*® y la interpretacién mundial sobre el
proceso de internacionalizacién't’. -

Por otra parte se abre una discusién tebrica general en
torno al lugar que ocupan las crisis en el desarrollo general
del capitalismo. Para ello, en’ primer lugar, se buscd

reconstruir el modo en gque Marx argumentd su +teoria de 1la

13
B Carlos Toranzo (1978) es de los iniciadores del debate. Por su parte, Héctor Guillén Romo (1984) hace

una bucna resefia del mismo.
119 £1 grueso de los teérices de la crisis de corte emplrista -por no decir précticaments todos-. se
ocuparon de estos problemas,

115 ¢rnest Mandel (1975), André Gunder Frank (1979: 2 tomos), Michel Aglietta (1979).

16 José Valenzuela Feljdo (1986), Arturo Huerta G. (1986).

17 Gabriel Gutiérrez Maclas (1989).
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crisis vy eikderrumbe (sea retomando el debate europeo cléasico
contemporanec sobre estos dos temas!!®?, sea intentando proponer
nuevas exégesis'!® de Marx). En segundo lugar, se intentd llevar
adelante esta teoria. Lo cual fue posible por el propio
desarrollo de la crisis al subrayarse en el curso de su
agravamiento, sus determinaciones productivas, circulatorias,
consuntivas, reproductivas, politicas ¥ culturales. Como
resultado de ello podemos comprender coémo la manifestacidn
histérica del contenido total'?® de la crisis hizo posible la
captacidn del significado .radical de la nocidén de
sobreacumulacidn.

Al contrario de lo gque el estructuralismo y anexas creen
y reclaman, quien verdaderamente esté en condiciones de ofrecer
una explicacion total y compleja de la crisis es el marxismo,
con sus nociones de caida tendencial de la tasa de ganancia y
sobreacumulacidén. La caida tendencial de la tasa de ganancia es
ley general del desarrollo capitalista, wvale decir, forma
general de enlace entre las diferentes formas particulares que
el capitalismo presenta en su devenir. Y la sobreacumulacion -
contenido de esta forma- es la serie global de contradicciones
(productivas, circulatorias, consuntivas, politicas,
culturales) dentro del proceso de desarrollo capitalista en el

cual éstas se aproximan a una situacién limite, donde resulta

e Bolivar Echeverria Andrade {1984b), Alberto Spagnolo (1984). Theotonio dos Santos {1984). Firdaus

Jhabvala (s. f.). Héctor Guillén Romo (1988) tiene un buen resumen del debate internacional: cfr.
lecciones 28-36,

3% pedro Léper Dlaz (1988, 1986a). Lenin Rojas (1980), Bolivar Echeverria Andrade (1980b), carlos
Toranzo (1989). Gabriel Gutiérrez Macfas (1989). Antonio Gutiérrez Pérez (1989), Guillermo Foladori
(1989} .

120 Mberto Spagnolo (1984).
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cada vez mas imposible su neutralizacidén postergante. De ahi la

destruccidn masiva creciente de riqueza objetiva y subjetiva.

Son pues la forma esotérica y el contenido estruendoso en que
se expresa tragicamente el desarrollo capitalista de las
fuerzas productivas.

Este complejo conceptual (forma-contenido) contrasta
entonces con la parquedad argumental de Kkeynesianos y
estructuralistas, donde hechos singulares (desproporcionalidad
intersectorial, desequilibrios en la balanza de pagos,
subconsumo) son ofrecidos empiristamente como la explicacioén
tedrica de la crisis.

Si la discusidén sobre la caida tendencial de la tasa de

ganancia fue entre los economistas marxistas mas © menos

abundante'?!, la problematizacién de la nocidén de
sobreacumulacién fue insignificante. A lo mas, se la
caracterizé a esta Gltima como efecto" de la primera

recortandose con ello el contenido total de 1la ley, vy
concediéndosele al empirismo estructuralista que una
explicacidén de la crisis con base en la caidﬁ tendencial de la
tasa de ganancia era pobre y unilineal.

Quedaron con ello abiertas las puertas a otras
explicaciones de corte empirista, ahora emparentadas con la
teoria del imberialismo, donde 1la explicacidén ~de ;a crisis

provino de un supuesto dominio excesivo del estado

(politicismo), del capital financiero (circulacionismo), etc.

12! Carlos Toranzo (1978)., Fausto Burgueho (1984), Guillermo Foladori (1989).
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§ 5) El cambio en el patrdon de acumulacién.

A mediados de la década de los ochenta la discusidn
marxista sobre 1la reproduccién y la crisis en México se
conforma en una teoria mas o menos acabada sobre el cambio en
el "patrén de acumulacién”'?, Con ello se hace alusién a un
cambio en la figura global del ciclo del capital dinero: D -
M...P...M' - D', (entendiendo la foérmula como: inversidn -+
produccién + realizacidn). Lo cual incluye los esquemas
intersectoriales y a 1las relaciones nacib6n-mundo. Asi pues
dicha propuesta busca explicar los cambios internos en la
acumulacién nacional, en funcidén de la economia mundial, pero
nunca estudiando el contenido productivo del mercado mundial
sino s6lo los enlaces comerciales y financieros.'®

Para comprender la gestacidon de este debate es necesario
remitirnos al sexenio de 1976-1982, periodo en gque el
estructuralismo discute en su interior la necesidad de un
cambio en el patrén de acumulacidn!?®, justo en el momento en
que los estructuralistas brasilefios debaten lo mismo'®.
Semejante coincidencia evidentemente sugiere una conexidn con
el proceso econdmico mundial de conformacidén d;a los nuevos
paises industriales (NPI) como Brasil y México; en los cuales

se hizo necesaria la redefinicidén de su subordinacién de la

122

123

Jos¢ Valenzucla Feijéo (1986, 1990).
René villarreal (1976). bavid Barkin & Gugtavo Estava (1979). carlos Tello & Rolando Cordera (1981).
124 ‘Ver al respecto la reseda que Héctor Guillén Romo (1979h) hace de las ideas de Maria da Conceigao

Tavares y Francisco de Oliveira.
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expansién industrial -al centro  hegemémico  metropolitano por

medio de 1la deuda finahciera., Rec¢rdémos que el presidente

Echeverria concluyd su péribdpl(l976) firmando los "acuerdos de

intencidén” con el FMI.

La temdtica sobre el cémbio en el patrdn de acumulacidn
es pues, de origen, estructuralista, lo que %arca el debate no
s6lo con el sesgo circulacionista ya sefialado, sino en algunos
casos también politicista, en el sentido de voluntarista. Pues
muchos de los polemistas sobreeﬁtendian que dicho patrdén no era
un resultado objetivo inintencional del desarrollo mundial del
capital, sino artificio de inteligentes o torpes tecndcratas
gestores de la politica econdmica. Gran parte de la izguierda
cayé dentro de este terreno ilusorio cuando centrdé toda su
energia en 1la defensa del viejo patrén de acumulacién (el
keynesiano)!?®, ignorando olimpicamente la magnitud y la inercia
de las necesidades capitalistas mundiales que en un momento le
dieron vida y en otro se la quitaron.

El debate marxista en torno a si es pertinente o no la
adopcidn del concepto de patréon de acumulacidn, plantea el
problema de qué tan cientifico resulta representar el

desarrollo capitalista partiendo de figuras de politica

125 josé Blanco, José Ryala. Rolando Cordera. Guillermo Knockenhauer & Armonde Labra .(1979), Arture

Huerta (1986}, Héctor Guillén Romo (1984, 1990). Los mejores criticos de ente subjetivismo fueron
Alejandro Dabat & Miguel Angel Rivera Ries (1987). introduciendo en el debate una utilizacién original de
las nociones de acumulacién extensiva e Intensiva como las formas Que corresponden en el nivel de la
reproduccidn. a la subsuncién formal y a la subguncién real del proceso de trabajo, pero por desgracia su
reconocimlento de las fuerzas objetivas mundiales no es resultado de un andlisis de las necesidades y
tendencias del procese de trabajo mundial, lo cual los conduce a un opresurade balance polfitico
idedlégico de supuentas "posibilidades democratizadoras” para México como resultado mecinico del actual R

proceso de internacionalizacién del capital, obviando el actual desarrolle del faseismo mundial.
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economical!®®*., En funcién de ello seguramente José Valenzuela
Feijéo (1990) busca enriquecer al méaximo su dudosa nocidn de
patrén de acumulacidn incorpordndole un cimulo de determinantes
marxistas para los momentos de la inversiodn, la produccidén y la
realizacién. Semejante representacion del desarrollo
capitalista periférico pierde fundamento al ignorar la
subsuncidon real del proceso de trabajo bajo el capital como
criterio fundante'para cualquier periodizacién. Al tiempo en
que tampoco investiga el modo en que el desarrollo de esta
subordinacién del trabajo hubo de coordinarse en la
subordinacién de la reproduccidén del sistem%, evaporandose su
andlisis del desarrollo de la reproduccidén en una Ooptica
circulacionista mal escondida tras la férmula ciclica del
capital dinerario. Pero tampocb importantes criticos de esta
corriente, logran enraizar adecuadamente su anélisis de 1la
reproduccién en el analisis del proceso de trabajo*?’. Si tales
marxistas hubiesen atendido este fundamento habrian arribado
obligadamente a la necesidad de estudiar la produccién mundial.
Al no hacerlo queddé en el aire la posibilidad de periodizar
cientificamente el desarrollo y determinar lo especifico del
capitalismo contemporéaneo. Pero como semejante vacio también
impididé la especificacidn histérica del discuréo de la teoria

econdmica

126
127

‘Ver nota 8.
Miguel Angel Rivera Rios (1986).



(necclasicos, keynesianos, etc.) en el fondo, ello det

dependencia - del pensamiento -de. nuestros respecto

"marxistas";

del-estructuralismo.

1t

CAPITULO 7. EL DEBATE SOBRE EL MERCADO MUNDIAL!?S,

El mercado mundial es el objeto donde cualquier teoria
sobre el desarrollo capitalista y el capitalismo contemporéneo
debe probar cientificamente su "terrenalidad". Por ello resulta
muy significativo que haya sido esta una de las areas donde las
investigaciones de los economistas de izquierda mexicanos
resultaron estar mas dispersas, descohesionadas, menos
polémicas, donde mds destaca el dogmatismo o el apego a
enfoques unilaterales (como el circulacionismo o el
politicismo); donde escasea la investigacidén empirica directa
abundando el uso de datos de segunda mano -en muchas ocasiones
falsos-, donde la interpretacidén de los mismos . se realiza mas
enrevesadamente o donde la informacidn reunida reviste casi
siempre un interés puramente coyuntural. En peor situacidn se
encuentra la discusidén tedrica de los conceptos fundamentales
de la Critica de la Economia Politica que permiten apordar el
mercado mundial. Su uso parcial, descoAtextualizado,
desestructurado y sin reconocimiento de lo que es esencial y 19
que es aparente ha convertido al cuerpo tedérico de esta critica

en un atractivo almacén para ser saqueado y utilizado

128 gicendemos por mercado mundial no intercamble mundial, cine reproduccién mundial del capical
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eclécticémente con otras teorias -supuestamente mejor
actualizadas- pero que lo revocan en su fundamento mismo.
Rematando este éuadro, a pesar de 1la importante investigacién
de Grossman'?, reina entre la mayoria de nuestros
investigadores, el mito de que para Marx el estudio sobre el
mercado mundial era un tema secundario, o0 un tema ‘que
desgraciadamente nunca alcanzd a tratar sistematicamente. Pero
es en este plano de reconstruccién global donde el recorte de
la CEP tiene mayores consecuencias cientificas y politicas,
porque el circulacionismo, el estatalismo y el naclonalismo se
convierten aqui en los encubridores de condiciones materiales
totales, sirviende asi para fraguar estrategias histéricas
ilusorias.

Como los debates precedentes, el derrotero de nuestra
discusién marxista sobre el mercado mundial ha estado
estrechamente ligado al desarrollo de las condiciones
histdéricas mismas como impedimento o estimulo del interés por
el tema, asi como de la posibilidad de abordarlo criticamente.

La gran crisis capitalista de medigdos de los arfnos
setenta constituye un estimulo importante para la
generalizacién de las investigaciones sobre mercado mundial.
Como es bien sabido dicha crisis prolongada "reorganiza" a 1lo
largo de més de 15 afios la estructura econdmica ~mundial,

conformando nuevas bases industriales dentro del tercer mundo,

129 Cfr. Henryk Grossman (1979: capitulo 3. inciso B: "El mercado mundial: el restablecimiento de la

rentabilidad a través del mercado mundial, la funcién econbmica del imperialismo”). No obetante la
rveconstruceién de la ldea de Marx sobre mercade mundial realizada por Groansman apenas catsd en ciernes.
Sug ' ideas sobre los "cambios de plancs” de redaccién de la CEP le {mpidieron captar la amplitud del

proyecto y la investigacién efectivamente realizada por Marx.
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la nueva zona comercial e industrial hegemdénica conocida como
la Cuenca .del Pacifico y la reagrupacién de las potencias
metropolitanas en grandes bloques econdémicos continentales.
Para la economia mexicana ello implicd, ademés de una relativa
industrializacidn, crecimiento gigantesco de la maquila,
proletarizacidén y pauperizacién masiva de la poblacién, un
salto en el proceso de absorcidn econdémica y politica de México
por Estados Unidos.

Pero durante todo este periodo de crisis y subordinacidn,
el pensamiento econdmico de la izquierda mexicana no ve
claramente estas gigantescas y profundas tendencias del mercado
mundial, prefiriendo enfocar la mayor parte de su atencidn al
estudio de la economia nacional y latoncamericana. Esta
resistencia "nacionalista" de los investigadores a estudiar ed
proceso de la internacionalizaciodn economica coincide
curiosanente con la resistencia durante los afios setenta de los
altimos estados "keynesianos nacionalistas" de América Latina a
las medidas subordinadoras que el FMI pretende implantar. Sélo
tardiamente, cuando estos mismos estados sucumben (1983) bajo
el enorme peso de la deuda financiera internacional a . la
implantacién de politicas neoliberales que obligan al
levantamiento paulatino de restricciones aduanalgs, se asesta
un golpe irreversible a este "provincianismo tedrico" abriendo
la conciencia a nuevos modos de abordar el problema.

Sin embargo la modificacién del punto de vista de
nuestros investigadores no fue sencilla, ni acontecid

mecénicamente. Ello por las siguientes razones:
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1) La inmadurez histérica misma del capital mundial que
dufante la’méyor parte del siglo XX se ve paraddjicamente
obligado a apoyarse en los estados nécionalistas
("antiimperialistas" incluidos) para apuntalar el desarrollo de
capitales privados capaces de gestionar una industrializacidn
local. El "nacionalismo antiimperialistg" de este siglo generd
asi la ilusién de un desarrollo nacional auténomo, borrando los
lazos globales de necesidad que imponia el desarrollo de las
fuerzas productivas y la acumulacidén mundiales, presenténdose
s6lo como un proceso interconectado en el plano de 1la
circulacién.

2) La falta de desarrollo objetivo_del mercado mundial
significa que la interconexidén universal de capacidades vy
necesidades del sujeto social planetario apenas esté& en curso
de constitucién. Y con ello, una ley del valor mundial. La
conformacidén de una produccidn capitalista madura, directamente
interconectada, apenas estd en ciernes. Ni qué decir del
consumo. Ello explica relativamente la dificultad epocal para
la captacidn tedrica de la ley del valor en escala mundial, asi
como el circulacionismo obsecado con que suele tratarse el
proceso de internacionalizacidon. E1 merc;do mundial ha fungido
entonces como el objeto favorito de la teoria econdmica
burguesa para la revocacion de la teoria del Valér, aﬁoyéndose
para ello en el mismo Ricardo, primero en consiéerar la
inoperancia de la ley en este plano mundiall®°,

3) El desbordamiento del capital durante todo el siglo XX

3
139 pntonto sancher Pereyra (1992).
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desde;sﬁs‘ZOnéé'ﬁefropolitanas originales hacia la periferia,
reﬂueva el . aliento‘ del sistema al dotarlo de una misidn
histdérica civilizatoria técnica, que a fines del siglo XIX
parecia agotada para el area europea. Ello obstruye eficazmente
el desarrollo revolucionario del movimiento obrero
internacional, que no atina a comprender la nueva posicidn
favorable del capitalismo. Los vaticinios en torno al
agotamiento final del mismo, formulados por las teorias del
imperialismo, son ejemplo paradigmatico. Tanto la lenta
industrializacioén de la periferia (en los 1llamados paises
socialistas como en el tercer mundo), como la desubicacidn
histérica del movimiento obrero mundial que invalida su
presencia politica como sujeto trascendente, contribuyen
esencialmente a distorsionar en 1la conciencia de la clase
obrera y por ahi en toda la conciencia socizl, la importancia
fundamental que tiene el proceso de trabajo. De ahi el
"circulacionismo" de la teoria del capital financiero
(Hilferding) y el "politicismo" wvoluntarista de la teoria del
imperialismo que habla de la Gltima fase del capitalismo, sin
nunca haber evaluado seriamente el desarrollo mundial de las
fuerzas productivas.

Tanto la inmadurez objetiva del mercado mundial como los

N .

mitos que la teoria econdmica burguesa y las teorias del
imperialismo se forjan en torno al mismo, impiden captar a esta
categoria como una totalidad en curso de reproduccién segin la
veta que el desarrollo de la subsuncidn real del proceso de

trébajo mundial le impone.
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La irrupcién de la crisis de los afios setenta es
manifeStacién del grado de madurez en el proceso de
industrializacion mundial abierto después de la Segunda Guerra
Mundial, reformulando los modos de su integracidn
internacional, asi como reestimulando 1la medida de la
acumulacién. Por ello, conforme se produndizan los efectos de
la crisis, se evidencia cada vez mas claramente la importancia
de la revolucidén técnica y 1la internacionalizacidén de 1la
produccidén. Sin embargo, como es sabido el auge petrolero
mexicano durante el periodo del presidente L&pez Portillo
(1976-1982), obstruye en México la captacidtn tedrica de este
proceso. El ejemplo mé&s elocuente de esta ilusidén provinciana
lo representan las interpretaciones y propuestas de Carlos
Tello, Rolando Cordera et alters, que ademas de considerar a
la crisis del capitalismo mexicano como un fendmeno que no
guarda conexién esencial con la crisis mundial!®*, declaran con
candidez insuperable el despegue ("el afio cero") del
capitalismo mexicano hacia el paraisoc de la modernidad!*?. Asi,
aunque en dicho periodo de crisis se generalizan los estudios
sobre el mercado mundial, éstos sdlo aparecen sea CcoOmo
preambulos a estudios verdaderamente deaicados al capitalisﬁb
mexicano o cuanto mas al latincamericano'®®, o como breves
ensayos para revistas. No se trata casi nunca de

investigaciones directas sobre el mercado mundial; en el mejor

131 A
Jopé Ayala, José Blanco. Relande Cordera, Gulllerms Knochenhauer & Armando Labra (1979b).
132 ctr. Rolando Cordera & Carlos Tello (1981). .
133
Theotonio dos Santos (1978}, Alvaro Briones (1978), Pable Gonzalez Casanova & Enrique Florescano,

coorda (1979).
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de lbs‘casos,,apoyéndose en datos de segunda mano, corroboran o
rechan las interpretaciones de los grandes inyestigadores
marxistas extranjeros que estudian la economia mundiall®,

Caso aparte constituyen el conjunto de marxistas
latinoamericanos que arriban al pais en la primera mitad de los
setenta, porgque para ellos tiene prioridad el analisis del
subdesarrollo latinoamericano en su conjunto. No sd6lo por la
situacién objetiva del éxodo que les impide profundizar en el
estudio de sus paises respectivos, sino swbre todo por una
tradicidn internacionalista mas enraizada, que tiene
antecedentes incluso en la modalidad sudamericana del
estructuralismo y la teoria de la dependencia*®®, La lejania
geografica del nucleo hegemdnico norteamericano y la libertad
mayor que consiguientemente tienen los capitalismos del cono
sur para contrabalancear dicha hegemonia acercéndose al
capitalismo europeo; la importancia mayor que en dichos paises
tuvo la inmigracidén de trabajadores europeos y, finalmente, la
ausencia de una revolucidén nacionalista como la nuestra,
posibilitan 1la formacién de una intelectualidad mucho méas
abierta a la cultura y a los acontecimientos mundiales. De ahi
que aquellos marxistas sudamericanos gque arriban al pais sean
mucho més atentos que los mexicanos al estudio del mercado
mundial. Prueba elocuente fue el esfuerzo de sinéesis de todas
las teorias econdbmicas burguesas sobre el comercio

internacional, el desarrollo econémico, las teorias del

4
13 André Gunder Frank, Ernest Mandel. Somir Amin, Emmanuel. Castells, ete.
135 yer la obra respectiva de Raul Prebisch. Aldo Ferrer. Opwalde Sunkel, Pedro Paz, Anibal Pinte.

Fernando H. Cardoso.
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imperialismo (Marx, Lenin, Rosa Luxemburgo) y los cambios del
momento en el capitalismo mundial (tecnologia, concgntracién de
capital, hegemonia estadounidense, exportacidén de capifales)
realizada por los chilenos Orlando Caputo y Roberto Pizarro!?,
asi como el temprano intento de Mauro Marini por criticar y
reformular las teorias de la dependencia desde las teorias del
plusvalor y la acumulacién de Marx!¥.

Pero no seriamos justos si ofreciéramos la imagen de un
pensamiento econdmico de izquierda mexicano completamente
provinciano, cerrado al estudio del mercado mundial; porque de
hecho, como ya expusimos mads arriba, los dos autores que fungen
como piedra de toque de la economia marxista nacional( José
Luis Cecefia y BAlonso Aguilar, se ocuparonh directamente del

problema’?®.

Principalmente el primero, con los estudios sobre
los monopolios estadounidenses y su exportacidén de capitales.
De hecho serdn las obras de estos autores y las de 1los
sudamericanos mencionados, lecturas obligadas a inicios de los
afios setenta para los jovenes investigadores criticos.

Se trata sin embargo de una linea de investigacidén que
prospera poce. En parte, por la enorme necesidad de estudiar la
realidad econdémica y politica nacional que despierta dentro de
la izquierda el movimiento del 68 y el ascenso de las luchas
obreras independientes de inicios de los afios ;eteqta,' pero

también, porque la nueva "vision del mundo" promovida durante

los sexenios de Echeverria y Lopez Portillo, si bien proponia

6
136 orlande caputo & Roberto Pizarro. (1970

7.
13 Ruy Maure Marini (1969, 19723, 1974, 1977, 1979).

130 Alenso Aguilar (1963, 1965, 1967a), José Luis Ceceda (1962, 1970. 1972).
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unab transicién del modelo de "sustitucién de importaciones”
hacia la "sustitucién de exportaciones"'*® -1o cual planteaba
por primera vez la necesidad de desproteger a la industria-, no
era completamente coherente con el proceso de
internacionalizacién de la economia,' parapetdndose todavia
dentro de importantes barreras aduanales, lo cual requeria de
los funcionarios del estado y politicos anexos, la promocidn de
actitudes politicas y culturales nacionalistas (recuérdese al
raespecto la fundacidén de la Universidad del Tercer Mundo), las
cuales llegan a impregnar la cultura toda de la izquierda
nacional.

De este modo la maduracién de la crisis vy la
reorganizacidén internacional de la produccién y reproduccidn
del capital mundial transcurren como un arroyo subterraneo. EL
periodo de auge de las exportaciones petroleras oculta la
recesion de la industria nacional?®® y sélo con la caida de 1ns
precios del petrdleo y el alza de los intereses de la deuda en
1983 brotaréd el agua hasta la superficie, para revocar
inexorablemente la estrechez provinciana de quienes se resisten
a profundizar en el estudio de la economia internacional. Asi
pues el desarrollo objetivo de los hechos y las escuelas de
pensamiento econdmico marxista, va generando lentamente a f%nes
de los setenta y abruptamente durante los ochen&a el estudio
creciente del mercado mundial, en las siguientes areas de

investigacidn.

139
Varios Autores (1970). René Villareal (1976).
1

%0 Magdalena Galindo (1983, 1993).
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Como siempre, hay una investigacioén empirica predominante
y también otra de los fundamentos tebdricos que estadn a la base
de las diversas representaciones sobre el mercado mundial. EL
primer enfoque es abordado a su vez de dos maneras: mediante
estudios coyunturales -la mayoria de las veces de interés
puramente pasajero- y estudios estructurales e histdéricos que
intentan captar rasgos definitivos de la economia
contemporédnea. La mayoria de nuestros investigadores prefieren
la realizacidon de estudios del primer tipo, que por desgracia
suelen hacerlos sin comprometerse en la reconstruccién de 1la
totalidad y menos ain en la fundamentacidn de sus herramientas
tedricas. Por 1o mismo, nos referimos aqui solamente a aquéllos
otros interesados en resolver rasgos estructurales del
capitalismo mundial contemporaneo.

Para mejor comprender el circulo de estas investigaciones
distingamos entre quienes han realizado estudios parciales,
pseudo totales y de totalidad real.

A) El grueso de los trabajos corren por la primera veta.
Dentro de la cual encontramos quienes se interesan por el
estudio 1) de una nacidén extranjera (contextualizada no dentro
de la economia internacional)!*!, 2) La relacién entre dos
naciones (de preferencia México-Estados Unidqs)“z, 3) 1la
relacién de una nacién con un grupo de naciones (uno puede ser

la relacién de México con el resto del mundo'*® o de Estados

141
142
143

José Luis Ceceda (1972). Ruy Mauro Marini (1976). José Valenzuela Feijéo (1990: capitulo 3).
José Luis Ceceda {1970}, Alejandro Alvarez {1987: capitulo 5}. .
Arturo Ortiz Wadgymar (1990}, Alejandro Alvarez & John Borrego, coords {1990a).
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unidos con América Latina'*t, etc.) vy~ finalmente, 4) las
relaciones entre diferentes agrupaciones nacionales (como puede
‘se'r la relacién de América Latina con Europa'*® o la relacidén
enfre los bloques de América del Norte, paises asidticos y
bloque eurcpeo®).

De todo este blogque de investigaciones mé&s o menos
fragmentarias sobresale 1) el estudio de José Luis Cecefia sobre
penetracién del capital norteamericanoc en México (y el resto
del tercer mundo) por tratarse de una investigacién exhaustiva
yendo a las fuentes directas. Investigaciones marxistas de
mexicanos sobre capital monopolista norteamericano con este
rigor empirico han tardado mucho en volver a emprenderse. POr
el contrario los estudios sobre inversién extranjera en
México'’ y BAmérica Latina si han logrado continuarse hasta
nuestros dias; 2) El1 deterioro de la economia norteamericana
frente a sus competidores orientales y europeos ha levantado la
esperanza en una supuesta caida de 1la hegemonia mundial

estadounidense!*®. Ello obviamente ha despertado interés por

144 theotenfo dos Santos (1978). Celso Furtads (1971}, Vania Dambirra (1974). Helio Jaguaribe., Alde

Ferrver, tiguel S, Wionczek & Theotonio dos Santon (1970), Agustin Cueva (1977).
145 Ponencias presentadas al ciclo “Capitalisme moderno ¢ innovacién politica. Europa Occidental en la
dinamica de la ericis actual”, organizado por el Centro de relaciones internacionales de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, con la participacién de Iztvan Meszdros, Bolfvar Echeverria,
Heinz Dieterich. Jorge Veraza Urtuzudstegul, ectc. Consultese asimismo la revista soclaldemécrata Nuova

Sociednd. editada en Caracan, Venczuela
146
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Alejandro Alvarez & John Borrego. coords (1990a). :

Victor Manuel Bernal Sahagin (1986). Victor Manuel Bernal, Bernardo Olmedo. Angelina Gutiérre: & René
Baez (1982). Alonso Aguflar (1386a, 1986b). Arturo Guillén Rome (1986), Gregorio Vidal (1986), Raul
Ornelas Bernal {1989), Ana Esther Ceceda Martorella (1988a, 1988b). Juan Banderas Casanova, coord (1984).
Aungque el tema ha side tradicionalmente atendido por los cconomistas criticos de izquierda, obviamente
tambign interesa al estado, de ahi{ que los estructuralictas retomen la estafeta de su investigacién:
Bernardo Sepalveda & Antonio Chumacero (1973), Higuel S. Wionczek et al. (1973), Rémy Montavon, Miguel S.
Wionczek & Francis Piquercz (1980).

148-5iguiendo las oplnionas "consagradas® de Ernest Mandel, Manuel Castells, Mike Daviz. Michel Aglictta.

etc.. sobre el deterioro de la hegemon{a norteamericana, diversos economistas mexicanos la vuelven a
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investigar ‘directamente  en  Estados- nidos :qué Sucede con- su

productividad, la deﬁud‘a del’beétado, su bélania bqrﬁercial, el

deterioro de las masas labo':r;'alyes'y,, la "inmigrjac#ién mexicana, el

sindicalismo, etc!*?.

B) Rebasando el caracter fragmentario de estos
importantes estudios se han construido enfoques que si bien
buscan analizar la economia mundial en su conjunto no logran un
enfoque completamente global por abordar sea de manera aislada
o sea, de modo unilateral alguno de los planos del proceso de
reproduccidn social. Asi por ejemplo hay quienes estudiando la
integracidén internacional del proceso de trabajo s6lo lo hacen
refiriéndose a alguna empresa o rama de produccidén'®®, O bien
quienes estudian de manera dInconexa 1la circulacidén de
mercancias, inversiones, préstamos, etc. Sin referir dichos
movimientos al desarrollo de la subsuncidn de la produccidn y
la reproduccion, confiriendo con ello, concientemente o
inconcientemente, autonomia a la esfera de la circulacidn?®l. DYe
modo parecido son abordadas las relaciones entre los estados
nacionales como relaciones donde supuestamente se despliega, o

al menos deberia desplegarse, la autonomia de dichas

Plantear: Alejandro Alvarez (1987). Octavio lanni (1974), Jorge G. Castofeda {1982), Antonic Barros de
Castro {1976). Agustin Cucva {1984). John Saxe Ferndndez {articulos de Excéloior) y Esther Alicia
Enrfquez Pérez (1982).

139 glatne Levine (1990), Alejandro Alvarez & John Borrego coords (1590a), Edur Velasce (1988, 1990,

1991). Arturo Santamarfa Gémez (1988), Alcjandro Alvarez (1990c).
150

151

Como e5 el caso de la integracidn de la industria automotriz: Arnulfo Arteaga & Adrian Sotelo (1981).
Alma chapoy Bonifaz (1979). revista Problemas del pPesarrelle (1981), Jorge G. Castafleda (1982).
Fernando Calzada Falcén. 5i bien realiza. en colaboracién con Abelardo Anibal Gutiérrez Lara un esntudio
sobre "La crisis mundial capitalista y el Fondo Monetario Internacional” {Tesis de licenciatura, 1981)
desde una perscpectiva marxista, para 1989 su circulacionismo lo obliga a recurrir a la teorfa econdmica
para poder dar cuenta del comercio internacional (¢fr. Fernando cCalzada, 1989). A su vez, cl
cirqulacionismo empuja hacia interpretaciones politicistas de problemas financieros: Guadalupe Mantey de
Anguianoc (1989).
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instituciones’®. La investigacién sobre la deuda internacional
ocupa. el Vlugar de honor entre todas estas invgstigaciones
circulacionistas y estatalistas de la economia planetaria. Sin
embargo, el enfoque mas desarrollado de este modo parcial de
aproximarse al mundo lo conforman aquellos proyectos que se
proponen el estudio del proceso de acumulacién mundial'®®, pero
que a pesar de su propia intencion manifiesta no investigan el
desarrollo de la subsuncidén real del proceso de trabajo
mundial, ni su impacto sobre el desarrcllo de la acumulacidén.
Tales enfoques tampoco suelen tener en cuenta el proceso de
reproduccién de la clase obrera, es decir, crecimiento
poblacional, ejército industrial de reserva, contenido concreto
del consumo individual mundial, etc). Por 1lo que debemos
sobreentender gue cuando estos investigadores hablan de
acumulacidén se restringen al estudio de la reproduccidén del
capital (inversidén, tecnologia, produccidn de capital,

. A
excedentes y exportaciones de capital, realizacidén y equilibrio
de las ramas, tasa media de ganancia, sobreganancia, movilidad
de capital y crisis), como reproducqién del aspecto formal, (de
valor) del capital, que viene a identificarse con los ciclos
dinerario (D - M - ...P...M' - D'), productivo (P...M' - D'; D'

- M'...P), y mercantil (M' - D'; D' - M',..P...M''), del

152 \

s1 bien, en los estudios de la {izquierda aparece constantemente la a de la ia

imperialista sobre los paices periféricos (al respecte, pueden consultarse los multiples ensayos mobre
Brasil, chile, Pera, VQnezucla: etc., aporecidos en la revista Cuaderpos Politfcos). el fetichismo de la
"autonomia nacional” estd slempre presente come deber sgr. Mientras tanto, en los estudios de la derecha.
dicho fetichismo aparece como el ger {Ver la coleccién Grandes Tendencias Polfticas Contemporancas,
1988) .

153 plvaro Briones (1978). Manuel L. Alatorre (1984).
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capital!®®, 1lo ‘cual viene a,’reformular de manera mucho mas
compleja y encubierta el circulécidnismo. Sobresale dentro de
dicho enfoque el estudio de Héctor Guillen Romo sobre el FMI
dentro del ciclo mundial del capital dinerario!®.

C) Los enfoques totales, que abordgy el proceso de
reproduccion en escala planetaria como totalidad subordinada al
desarrollo del controcl capitalista del proceso de trabajo son
realmente escasos. Y se trata mas de ensayos breves, proyectos
de investigacién en curso, que de una obra redonda de
investigacién ya realizada.

La ausencia de este tipo de investigaciones en México
obliga a la mayoria de nuestros investigadores a recurrir a las
grandes sintesis tedricas realizadas por extranjeros (Mandel,

Samir Amin, el regulacionismo, etc.!®®).

La mayoria de las veces
sin distancia critica respecto del modo general en gque dichas
interpretaciones fundamentan su visién global del sistema. Por
supuesto gran parte de nuestros investigadores empiricos a
propésito del estudio de problemas singulares o© coyunturales
avanzan explicita o implicitamente tesis tedricas de fondo para
la interpretacién del mercado mundial; pero desgraciadamente
sin organizar la demostracidén tedrica rigurososa de sus tesis
fundantes, confundiéndola la mayoria de las veces con la

recolecciéon de engafiosos datos, que obviamente pueden ser

siemrpe interpretados de maltiples maneras.

154
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José Valenzucla Feijéo (1986, 1990).

Héctor Guillén Romo (1984, 1990},

'Evnest Mandel (1972), Samir Amin {1974). Samir Amin, Glovanni Arrighi, André Gunder Frank & Immanuel
Wallerstein (1983).
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De ahi la importancia estratégica de la discusidn tedrica
de fondo ’due esclarece el cuerpo enteroA de las
interpretaciones. Sobresalen por su aceptacion generalizada las
teorias del imperialismo y versiones derivadas de ella como las
teorias de la dependencia y el subdesarrollo y 1d teoria del
intercambio desigual. Asi como algunos elementos de la propia
teoria de Marx, supuesta matriz, de aquellas otras.

Las teorias del imperialismo constituyen de hecho el
horizonte general y la verdadera matriz de la cual se
desprenden muy variadas estrategias de interpretacidéon del
capitalismo mundial contemporaneo: la teoria del capital
monopolista, las teorias de la dependencia, el intercambio
desigual, la del capital monopolista de estado, el
regulacionismo, etc. De ahi la enorme importancia que ha tenido
el intento de sintetizar, divulgar y criticar los diferentes

modos contemporaneos de aproximarse a tales teorias!®.

A pesar
de la gran atencidén que recibieron en su momento, menor
importancia revisten en verdad aquellos otros ensayos
destinados a sintetizar, divulgar y criticar las teorias de la
dependencia®®®, tanto por el caracter parcial de su objeto como
por la simple reformulacidén de las tesis fundamentales de las
teorias del imperialismo. En situacién similar se encuentran
los intentos que buscan hacer el balance del degate sobre el

intercambio desigual?®?.

En situaciébn completamente diferente se encuentran

157 putores curopeos (1985). René villarreal (1979). crifica de.lo Econonin Polislen {1978).
158

“Jorge Castaneda & Enrique Hett (1978), varios autores {1975a, 1975b}.
59 pornando calzada (1989). oscar Braun (1975)

111



aquellos otros gque han buscado hacer balances de conceptos
fundamentales de la CEP para el estudio dei mercado mundial.
Asi, por ejemplo, el debate sobre la operancia o no de la ley
del valor en escala mundial!'®® (no sélo atendiendo al problema
del intercambio desigual, sino‘también a la transformacién de
valores en precios, la formacidén de precios de monopolio,
etc.), que nos conduce a la reflexién en torno a 1la
interconexién histérica mundial del sistema de capacidades y
necesidades del sujeto social planetario. O también el debate
sobre la operancia de los esquemas de reproduccidn en escala
mundial!®’, que no so6lo plantea la interconexidén entre las
diferentes ramas y entre su valor y su valor de uso, sino
también 1) entre los dos grandes procesos de reproduccidn: el
del capital y el de la clase obrera, 2) entre los dos grandes
tipos de fuerzas productivas: las técnicas y las procreativas,
y 3) entre la producciodén global y el consumo global (productivo
e individual) en escala mundial; como conexidn total
"equilibrada" siempre y cuando el <capital sea capaz de
neutralizar su propio movimiento esencial: vale decir el
desarrollo de las fuerzas productivas técnicas. Lo cual expresa
Marx en sus esquemas de reproduccidn en la premisa metodolégicé
del capital constante invariable. R

De tales discusiones tedricas la que mayor relevancia
tebrica actual tiene es aquella gue se ha ocupado de confrontar

las teorias del imperialismo (Lenin, Rosa Luxemburgo, etc.) con

b
169 preuro Guillan Remo (1961). Estudio male. en verdad incomparable con el oxcelente trabajo de L.

Federico Manchén (1990).

161 Gustavo Leal (1981). -
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la tebria,del desarrollo de Marx!®?, ;la dominancia del capital
finénciaro presupuesta en las teorias del imperialismo revoca o
no el caracter dominante del capital industrial; y por ahi el
caracter dominante del proceso de SRPTi/K? ;Reviste importancia
fundante o no la perspectiva del proceso de trabajo para la
comprensién de la totalidad del proceso de reproduccidn
mundial? No malentendamos: la critica a las teorias de
imeprialismo no significa la denegacién de "los hechos"
captados por estas teorias, sino la posibilidad de
interpretarlos de un otro modo que si respete las nociones de
totalidad y fundamento propuestas por Marx.

S6lo mediante la reorganizacidn de nuestra visién del
devenir del mercado mundial contempordneo podremos rebasar
eficazmente la impugnacidén que la teoria econdmica burguesa ha
hecho de la ley del valor como insturmento cientifico capaz de
aprehender el mercado mundial. Solo entonces podra realizarse
el verdadero ajuste de cuentas con la teoria de Ricardo,
Keynes, Dornbusch, etc., sobre la economia internacional, tarea
pendiente para la Critica de la Economia Political®®.

Concluyendo. Nuestra investigacidn empirica sobre la
economia mundial esté rezagada. Sin embargo, el desarrol{p
reciente de la coyuntura econdmica, asi como de medios

informativos internacionales méas asequibles nos abre por

Y92 hlberto Carrillo Candn {1982). Jorge Veraza Urtuzudstegui (1987). Un cctulio marxista interesante del

mercado mundial que tiene en cuenta el problema de la subsuncién formal y la rubsuncién real del trabajo
pero que sin embargo no uesn conciente de la confrontacién que ello implica con lam teorias del
imperialismo es el trabajo de L. Federico Manchén (1987).

183 pvances en tal sentido sélo me han realizado sin el forzaso previo deslinde de Marx respecte de las
teoffas del imperialismo. Al respecto. véase: Orlando Caputo & Roberto Pizarro (1971) y L. Federico

Manchén (1987, 1990).
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¥
primeraf vez 'la posibilidad de salir de nuestra mkiseria h4
subd‘kesarrollo informativo. Se requiere entonces ver§aderamente
de un trabajo disciplinado -tal y como ya se ha alcanzado
dentro del quehacer historiografico o en la inveétigacién de la
economia mexicana- para la captura, organizacién e
interpretacion de 1la informacidén empirica. Por lo mismo, se
requiere de la autocritica de los fundamentos Yy el método
empleados en la construccidn de teorias generales actuales del
desarrollo capitalista y el capitalismo contemporaneo. La caida
estrepitosa del "blogue socialista" es la ultima oportunidad
histérica que reciben los obstinados creyentes en la "dltima
etapa" del capitalismo (léase: las teorias del imperialismo)
para llevar a cabo la autocritica de sus supuestos
fundamentales. Por otro lado la construccién de una teoria
satisfactoria del mercado mundial no s6lo deberd recuperar la
teoria del proceso de trabajo como fundamento, sino que ademas
debera esclarecer. necesariamente el modo en que el capital
controla el contenido material de la totalidad del proceso de
reproduccién social. Hagamos entonces, consecuentemente,

A\

nuestro Gltimo recuento:

CAPITULO 8. EL DEBATE SOBRE EL CAPITALISMO CONTEMPORANEQ.

La caracterizacidn del capitalismo contemporéanec es sin
duda alguna el tema de mayor dificultad cientifica por cuanto

presupone un esclarecimiento preciso del desarrollo histérico .
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general del capitalismo. Sin embargo, esto nunca es obstaculo
formal para que durante las dos décadas aqu% descritas
confluyan ahi la mayoria de los esfuerzos tedricos de nuestros
cientificos sociales de izquierda, principalmente l;s
economistas. Y es que ambos problemas (el general y el
particular) merecen especial atencién por cuanto de su
tratamiento depehde no sb6lo la estrategia de la investigacidn
cientifica, sino también la eficacia revolucionaria de la
praxis politica de la clase obrera. En efecto, la mayoria de
los debates arriba resefiados se pretenden estudios (unos méas
otros menos) sea del desarrollo general del capitalismo, sea de
su fase contemporanea (identificada con el imperialismo). Pero
a pesar de ser estos esfuerzos tedricos una respuesta colectiva
a una profunda necesidad histérica cientifico practica, han
sido, sin embargoc, el terreno donde la teoria critica del siglo
XX ha sufrido los peores descalabros, no sélo porgue ambos
temas sean de modo natural los de méds dificil formulacién -por
cuanto presuponen la reconstruccidén integra de la totalidad
social-, sino ademas porque el propio capitalismo contempordneoc
exacerva cada dia mAs los obstaculos metodolégicos y tedricos
gque nos impiden pensar los diversos aspectos fenoménicos
(fetichismo) de esta totalidad.

El pragmatismo, el empirismo, el iéealismo, la
especializacidn atomizante del conocimiento, el dogmatismo, el
eclecticismo y cualquier otra forma de impaciencia conceptual,
para usar un término caro a Hegel, son vicios que a lo largo

del siglo XX se difunden y arraigan cada vez mas entre los
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intelectuales,‘_iﬁpidiendo la - reconstruccién critica de 1la
totalidad  social ‘en logvdiVersos sentidos que puede tener el
término, vale decif:yl) com§ totalidad concreta produccidn-
distribucidén-consumo del proceso econdmico de reproduccién; 2)
como totalidad economia-politica-cultura del proceso global ﬁe
reproduccidén; 3) como totalidad mundial capitalista en curso de
su desarrollo y 4) como totalidad histérica de la sociedad
burguesa, desde su origen hasta su fin. Pero ademds, cuando en
el primero y segundo término hablamos de consumo (y por ende de
educacidén) y cultura estamos implicando dentro de ello 5) una
peculiar totalidad existente entre el objeto practico actual
(capitalismo contemporaneo) v la totalidad de ideas
autocomprensivas (misticas y criticas) generadas dentro de él.
Los vicios tedricos y metodoldégicos que impiden el arribo
a la totalidad, responden entonces a situaciones histéricas
especificas porque el desarrollo del dominio capitalista sobre
el proceso de trabajo requiere de la progresiva conquista de
las cinco totalidades antedichas. Para la consecucidén de
semejante empresa el capital del siglo XX se concentra en dos
tareas especificas: 1) la expansidn polar planetaria de la
subsuncidén del proceso de trabajo y; 2) la expansidn polar de
la subsunciodn reai (o del contenido material) del consumo. Asi
como lo que ambos procesos, pero sobre todo el segundo,
requieran para una cada vez mas perfecta subsuncidén de 1la
politica y 1la cultura. A tales desarroiios represivos y
contradictorios corresponde el surgimiento de una nueva red de

fetiches objetivos Yy neutralizantes (estados nacionales,
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naciones, partidos pbliﬁicbs,r g{génismqs infernacionales,
nuevas tecnologias' desfruétivas, nuevos objetos de  consumo
individual, etc.) que vienen a afadir sus complejas
proyecciones de sombra sincrénicas y diacrdénicas sobre los
originales fetiches cotidianos de la acumulacién de capital
(mercancias, dinero, salarios, etc.). Resultado de todo ello
son las nuevas y diversas teorias sociales gue, sin criticar
eficazmente toda la serie de dispositivos neutralizantes vy
mistificantes de las nuevas contradicciones, pretenden no
obstante ofrecer una imagen cientifica critica de los tiempos
médernos, de sus crisis, guerras, Estado de Dbienestar,
"socialismo en un solo pais", fascismo, subdesarrollo, etc.

Los exacerbados vicios tedricos actuales del pragmatismo,
nihilismo, eclecticismo, etc., desembocan siempre en dogmas
incapaces de discutir sus propios presupuestos tedricos pues
arrancan de la denegacidn inicial del concepto de totalizacidn
como necesidad y praxis; ofreciendo a cambio totalidades
inertes hipostasiadas Y unilaterales, pero sobre togo
fragmentos de totalidad aconceptualmente yuxtapuestos. Asi se
conforman metodolégicamente las llamadas teorias del
imperialismo, el keynesianismo, la; teorias de la sociedad de
consumo, etc. Por ello, aunque estas representaciones del
capitalismo contemporaneo toguen hechos esenciales del mismo
(sea en el plano de la circulacidn, el consumo, la politica o
la cultura) lo suelen hacer mistificadamente, autonomizando
dichos momentos respecto del proceso de trabajo, y por ello

mismo -al despreciar esta relacidén fundante entre lo social y-°
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lo ‘ﬁafurale;; pasénd6 '§6rv altb »éi_lsigniéicédoiitbta;Lkdé sus
nuevos contenidos méfériales,fésideéirj de Sﬁs'hﬁé&os valores
de uso. :

S6lo el desciframiento objetivo del propio capitalismo
contemporaneo permite explicar suficientemente el sentido
funcional total de los mitos que postulan las antedichas
teorias. Pues ambos extremos, el practico y el tedrico,
conforman un circulo vicioso que sutura la reproduccién del
sistema. De ahi la doble dificultad que obligadamente debe
sortear toda discusidén sobre el capitalismo contemporaneo:
tedrica -para esclarecer la estructura objetiva del proceso de
reproduccidén-, y metodoldégica -para identificar los puntos
ciegos de cada proceder tedrico y descifrar su sentido
funcional dentro de la reproduccién.

S6lo cuando la critica logra establecer la identidad
concreta de este circulo vicioéo, estéd entonces en condiciones
suficientes para romperlo. Si bien desde antes las propias
teorias mistificadas del capitalismo contemporaneo van
adelantando descripciones especificas del nuevo objeto tedrico,
planteando asi la posibilidad Y necesidad de su
desmistificacién. Claro estd que para ello la teoria debe
ademds acumular una experiencia critica gue le permita rebasar
las miltiples trampas que el eméirismo, la
ultraespecializacidn, el idealismo, etc., le tienden automatica
y compulsivamente, desde la enorme variedad de modalidades
discursivas que el capitalismo ofrece.

Pero la superacion de miradas recortadas que reducen lo .
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econémico a la circulacidén o, en el mejor de los casos, a la
produccidn, conduce a la necesidad de reformularAlo que hoy
debemos entender por lo econdémico. Cuando la Critica de la
Economia Politica se centra en el estudio de la subsuncidn real
del consumo bajo el capital (SRC/K) se ve obligada a involucrar
dentro de la teoria econdémica no sélo problemas demogréficos,
ecoldgicos, de educacidén, militarismo, propaganda., etc.., sino
la totalidad de la esfera politica y cultural. Pero la misma
causa que objetivamente complejiza lo que hoy en dia debemos
entender por lo econdémico, estimula en la teor{a
desgarramientos que se oponen a la captacidén de tal
complejizacidén. Asi por ejemplo, se desgarra antindmicamente el
debate sobre el capitalismo contémporéneo entre una mirada
econdmica gque sdlo ve la reproduccidn como pura relacidn
produccién-circulacidn, ¥ otra mirada supuestamente no
econdmica que sdlo atiende el consumo, por supuesto,
autonomizandolo. O bien cuando "los economistas” incorporan lo
politico en el estudio de la reproduccidn -como ya vimos en el
segundo debate~ al pagar tal enriquecimiento del analisis
deseconomizéandolo y/o confiriéndole a su vez autonomia fetiche
a lo politico.

Habiendo ya resefiado en los apartados precedentes los
debates sobre el estado, lo politico, la reproducéio‘n,_ asi como
sobre la teoria imperialista del mercado mundial, reservamos
este ultimo espacio para exponer la investigacién empirica y
tedrica sobre el moderno modo en que el capital controla el

contenido material del consumo global (productivo y de -
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subsistencia). Titulamos a este ultimo - debate como ei del
Capitalismo Contemporéneo, no para excluir de &l todos les
debates precedentes, sino mas bien para sefialar que este debate
sobre el moderno control del consumo capitalista (y todas sus
mediaciones correspondientes), es a mi juicio la piedra clave
en torno a la cual se estructurard el desciframiento de 1la
especificidad de los tiempos modernos. Como demostracién de lo
mismo repasemos el modo en gue se estructurd la investigacidn
nacional de la CEP sobre el proceso de consumo.

De entrada habria que mencionaxr como elementos
incipientes de una nueva CEP de México las pioneras
investigaciones empiricas sobre el consumo individual, vale
decir sobre las diferentes determinantes de las fuerzas
productivas procreativas'®. Pero para ello consideraremos
dentro de esta "nueva economia de izguierda" los estudios que
demégrafos, socidlogos, politdlogos, comunicdlogos, lingliistas,
psicélogos, etc., vienen realizando sobre el consumo. Ello a
sabiendas de la enorme distancia gque nuestros especializados
economistas convencionales sienten respecto al guehacer de
otros especialistas. Desde nuestro punto de vista, sdlo tales
investigaciones multidisciplinarias podran colocarse a la
altura de la verdadera complejidad actual del objeto econdmico.

Las investigaciones empiricas sobre el consumo individual
son muchisimas y diversificadas segun las diferentes vetas que

componen las "fuerzas productivas" avocadas a la procreacidn.

164
Ana Esther Ceceda Martorella & Alma Chapoy Bonifaz (1992 {recopilacién de ensayes y articulos

pericdisticos de José Luis Cecefa de los afios 60)). Y 20 adon despuéa Bernards Olmede Carranza {1986)

retoma el tema.
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Sin - embargo, de todas estas investigaciones aqui sdlo nos
corresponde atender las de aquellos que captaron ;a necesidad
de conectar el comportamiento de su objeto con la ldégica de la
valorizacidn y acumulacidén del capital.

Los estudios de economistas y socidlogos de la CEPAL que
abordan el problema de la reproduccién de la fuerza de
trabajo!®® lo hacen como siempre de modo circulacionista: &s
decir, en este caso estudiando el mercado de trabajo: oferta y
demanda, condiciones de contratacidn, salario, fuerza de
trabajo ocupada y desempleada (masa marginal), relacidn estado-
sindicatos, formas de organizacién obrera, teorias del empleo,
etc. La peculiaridad critica de los estudios marxistas cuando
entran en este terreno de la discusidn, consiste en tratar de
conectar ~con justa razdn- todos estos problemas con el proceso
de trabajo, la explotacidén del trabajador, el desarrollo
tecnolégico, el ejército obrero en activo e industrial de
reserva, etc., teniendo en cuenta algunos la teoria del
subdesarrolleo. Sin embargo, la principal insuficiencia de este
tipo de critica marxista consiste en no abordar el contenido
especifico de su objeto de discusidén, a saber, el contenido
material del proceso de produccidn procreativo; restringiendo
el debate, cuando mas se acercan al punto, al estudio de las
condiciones (salario)!®® de la reproduccién, en ia mayoria de
los casos enfocando el problema desde la realizacién (venta,

oferta y demanda) de 1la fuerza de trabajo. Insuficiencias

. af
165 pubén Katzman y José Luis Reyna. comps (1979). Victor E. Tokman y Paule Renato Seuza, coords (1976).

166 Jeffrey Bortz (1986), Carolina Teran Castillo {1982), Carloc Toranzo Roca {1978).
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similarés las encontraremos en otros estudios sobre el consumo,
donde persistird el temor por adentrarse en el estudio de cémo
el capital domina el contenido concreto de las fuerzas
productivas procreativas; creyendo ingenuamente que para
realizar una investigacidén marxista propiameqte dicha basta con
considerar la subordinacion formal de estas ultimas a las
fuerzas productivas técnicas.

S6lo unos pocos se adentran timidamente en el contenido
de la procreacidn, pero cuando lo hacen, agquella manera
reducida de interpretar la CEP entra en crisis; de ahi que la
mayoria de estos investigadores se vean impulsados a renegar de
ella. De ahi que por ejemplo, los problemas demograficos
globales (natalidad, mortalidad, tasa de crecimiento, etc.)
sean poco atendidos en México por quienes tienen en cuenta la
CEP*7.

De igual modo acontece con el debate feminista gque a
fines de los anos setenta despierta el interés por la situaciodn
laboral de la mujer'®®, su duplicidad de funciones (doméstica y
asalariada) asi como sobre la remunerabilidad del trabajo
doméstico!®?.

Mucho mayor atencidn reciben desde el punto de vista de

la CEP los problemas de alimentacién!’, salud!” y educacioén'’?.
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Wim Dierckxsens (1985).

Ana Esther Cecefa Martorella (1983b).

? Orlandina de Oliveira (1982, 1989}, Mario Alvarez (1990). El verdaderc debate tedrice que mas influye

la reflexién del problema en México se da fuera del pais. Para una historia del debate, ver: Empar Pineda

& Paloma Uria (1985}; aci comc Isabel Largula & John Dumoulin (1976) y el clasico André Michel (1980)
Para el analisis de la canasta de consumo de la clase obrera, ténganse cn cuenta la publicaciones de

Gilberte Arglicllo Altdzar y Luls Lozano Arredondo (1978, 1984) en el &rea de clace obrera al interior del

geminario de El Capital de la Facultad de Economia de la UNAM, ast como ponteriormente, los boletines y

publicaciones del Taller de indicadores econémicos. posteriormente Taller de andlisic econémico. Para loc *
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Sin embargb, es aqui donde mas se desarrolla el equivoco de
sustituir la investigacién sobre los contenidos materiales del
consumo con los estudios de influencia formal de la produccion
sobre el consumo. El mismo problema metodoldgico se observa en
el area de estudios sobre vivienda y urbanismo!’?, si bien aqui
el hecho de que sean arquitectos quienes se aproximan a la CEP
los vuelve mas sensibles al contenido del valor de uso.

En términos globales podriamos afirmar gque la no
profundizacion en el contenido material de las nuevas formas de
consumo capitalista tiene como consecuencia la no comprension
del caracter inatil, destructivo y decadente gque implica el
consumo concreto de estos valores de uso. POr ello no aparece
nunca en estas investigaciones la pregunta por el lugar que
ocupan estas nuevas formas del consumo dentro de la nueva
logica de la reproduccidn del sistema. Asi como tampoco el

militarismo!* y el caracter antiecolégico!” de la industria

problemas de alimentacién véase: Victor Manuel Toledo. Julia Carablan, Cristina Mapes & Carlos Toledo
(1985}, Julian Rodriguez Adame, coord (19B4). Héctor Dfaz Polance (1981), Magda Fritscher {1989).
171 cnrique Rajchemberg (s. £.), Asa Crintina Laurell & Hargarita Marquez (1983), Asa Cristina Laurell

{1978, 1979), Magdalena Echeverria et al. (1980}, Alfrede Tecla Jiménez, coord {1982), Carlos Rodriguez

Ajenjo & José Antonio Vital Galicia (1979), Carlos Rodriguez Ajenjo et al. (1981), Gustavo Leal {1979).
172
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Olac Fuentes Molinar, Gilberto Guevara Hiebla, etc.

Alberto Carbajal Gonzdlez (1990), Emilio Pradilla Cobes, comp (1982). En otra perspectiva comienza a
ublcarse otro estudio de Emilio Pradilla Cobos (1984). También constltese el interesante libro de Jorge
Fuentes Morua (1991). Esta Gltima obra, si bien no se dedica al estudio de la vivienda y ciudad
contemparaneas. ha comprendido la importancia de reconstruir culdadosamente las ideas de Marx y Engels de
la critica de la cludad como elemento fundapental de la CEP. )

174 Herbet de Souza (s. f.b), Irnac Sandoval Ramfrez (1976). Tomas Amado Vasconi (197_8). Juan Bosch
(1968)., L. A, Costa Pinte (196%). Michael T. Klare & Nancy Stein {1978), Eduardo Gitli (1984}.

175 Enrique Leff (1986a, 1986b), GCilberto Gallopin {1986). Reoulta escandaloso que c¢n la ciudad nas
contaminada del mundo, como lo e5 actualmente la Ciudad de Méxice, no se haya producide la mas ninima
critica ecolégica desde un punto de vista marxista, delegandoc dicha labor a economigtas tecnécratas
preocupados mas por la redefinicisn de los nuevos términos de la productividad capitalista que por la
denuncia de los mecanismon de la necesaria barbarie y devastacién ecolégica del sistema. Dicha
insuficiencia eriti{co tedrica expreca clocucntemente los limites tedrico practicos de la mayor parte de

la CEP en Méxica.
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moderna’ison’: ubicados dentro de esta -"loégica" ‘perversa’ de-las

nuevas as destructivas".

a profﬁhdavdispersién y desconexidn existente. entre los

deérsos  ;hvéétigadores empiricos marxistas de poblaciodn,
ialimentadién, salud, educacidn, urbanismo, militarismo,
ecologia, etc., pone de manifiesto el profundo vacio conceptual
en torno al consumo. De ahi la enorme importancia que revisten
los escasos pero esenciales debates tedricos alrededor del
mismo. Estos 4ltimos se organizan en 3 niveles claramente
diferenciables de discusidn:

El primer grupo, que ademds es el mas amplio, intenta
ubicar formalmente algunos de los problemas de la reproduccidn
de la fuerza de trabajo arriba mencionados, dentro del proceso
econdmico de reproduccidn global capitalista; examinando 1las
condiciones (salarios, canasta de consumo, etc.)!®, el proceso
(consumo doméstico, sexualidad, educacidén, etc.)!’ y el
resultado (poblacién, ejército industrial de reserva,
marginalidad, salud y enfermedad, etc.)'® de tal proceso de
reproduccidén. La formalidad estriba en la no consideracion del
contenido material especifico del proceso de reproduccién de la
fuerza de trabajo el cual s6lo es estudiado en su conexidn

externa con el proceso de valorizacidén, la acumulacidn de
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Paul singer (1978).

Francisco A. Gémez Jara (1978a, 1978b}.
Pedro Moctezuma & Bernardo Navarro (1980), Carlos Toranzo Roca (1977. 1978), Wim Dierckxsens (1985),
Josée Hulshof (1981). Ricardo Cuéllar & Florencia Pefla (1985). Radl Rojas Soriano (1982), Federico Ortiz
Quesada (1982). José Luis Villa Agijosn (1986). Un estudio excepcional. tanto por el rigor con gque se
ubica el problema de la salud dentro del proceso global de la reproduccién social -que ea visto desde la

teoria de 1a subsuncién formal y real del procese de trabajo- y su mediaci6n estatal, como por la
introduccion inédita del rico debate francés sobre la reproduccién de la fuerza de trabajo. es la tesis

doctoral de Enrique Rajchenberg (1982).
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capitél y la mediacidén del Estado. Esto, aungue necesario, por
sivmismo no permite descifrar la trascendencia especifica que
tiene el control capitalista del proceso de consumo. Para ello
harig falta remitirse hasta una reflexidén de fondo sobre 1la
estructura transhistoérica del proceso de reproduccidén, el lugar
que ahi ocupa el consumo, la conexidén que toda la reproduccidn
econdmica guarda con los demds niveles de la vida social (el
politico y el cultural), asi comec el modo en gque dicha
estructura transhistérica se ve alterada cuando es configurada
como reproduccidn del capital.

El segundo tipo de reflexidén, de entrada procede ;
solucionar estas iniciales insuficiencias metodoldgicas,
subrayando 1) el caracter afirmativo, ludico, creativo y por
ello critico del consumo'”; 2) El1 caracter total, organico y
autogestivo, teleolégicamente cohesionado del proceso de
reproduccidén social. Intencionalidad del proceso por la cual el
mismo incluve una dimension semidtica, dentro de la cual tiene
cabida el proceso especial de produccidn/consumo de signos, a
saber: el lenguaje. De esta indagacidén se deriva entonces!®® 3)
la presencia esencial de lo cultural dentro de lo politico
(entendido como carécter autogestivo de la reproduccidén social)
vy de lo econdmico (entendido como enajenacidn mercantil de lo
politico). Asi retoma esta valiosa y creativa ‘reflexidén la

marginada tesis de Marx (sdlo recuperada por escasos marxistas

2
179 polivar Echeverria Andrade (1984a). Pedro Hipblito Rodrigue: Herrero {1983).
180

Bolivar Echeverria Andrade (1976, 1980a, 1278b). En 1986, Bolivar Echeverria prese¢nta una nueva
version de pu articulo (1978b), donde a propésito del fetichismo arcaico formula una teoria en torno ol

cardcter transhistorico del fetichiomo como rasgo fundante de toda la cultura (1985, 1986: pp. 195-205).
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como R,ulyain‘,y Lukacs, Roédolsky, ‘été.) sobre el valor de uso como
fundamento Gltimo de ia‘ CEP*‘“. "Con ello sienta bases crificas
suficientes para rebasar de hecho -no sb6lo declarétivamente-—,
él productivismo, el tecnologicismo, el cuantitativismo y el
economicismo reinante en la mayoria de las interpretaciones
econdémicas de izquierda.

Pero esta reflexidén no se queda en el plano general de lo
transhistérico; también recupera la teoria marxiana de la
configuracién capitalista de lo econémicc; como subsuncidn
formal y real de la produccidn/consumo bajo el capitall®?, para
desde ahi formular una teoria de la configuracidn capitalista
de la totalidad social (econémi.ca, politica y cultural), y por
supuesto, de su lazo integrador semidtico y linglistico,
nombrandose a ello modernidad'®®, en polémica con los pensadores
clasicos de 1la modernidad (Heidegger, Braudel, Escuela de
Frankfurt) y la postmodernidad (Lyotard, Baudrillard, Habermas,
etc. )8,

Pero a pesar de los pasos iniciales que da este enfoque
aproximandonos a la caracterizacidén del capitalismo
contemporé&neo, detiene su teorizacidén sin entrar al anilisis
del modo en que el capital logra precisamente este dominio real
sobre el contenido sensible de todos los valores de uso del
consumo (productivo e improductivo) y de las "fuerzas

productivas procreativas" que operan dentro de é€l, cuando es

ie1
182
183

. Bolivar Echeverrl{a Andrade {1989).
184

Bolivar Echevarria Andrade (19842, 1985).
Bolivar Echeverria Andrade (1978a},

Notas de clase permonales en el curso impartido por Dolivar Echeverria en la UAM lztapalapa entre
1988 y 1969 nobre modernismo y postmodernismo.
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precisamente este contenido positivo histéri‘cok especifico el
campo de posibilidades concretas que satisfacen y(o reprimen
las necesidades y libertades del sujeto social. No casualmente
Marx analiza la subsuncion real del proceso de trabajo bajo el
capital estudiando la historia critica de la cooperacidn, 1la
divisidén del +trabajo y la maquinaria y la gran industria,
porque s6lo en funcidn de este hotizonfe concreto del valor de
uso pueden especificarse las posibilidades histéricas
represivas y libertarias de la moderna produccién. Y si el
capitalismo contemporaneo se diferencia en algo del descrito
por Marx, ello no estd en la desaparicién de ninguna de las
leyes generales formuladas por él, sino en la complejizacidén de
las mediaciones concretas que apuntalan las mismas. Es decir,
por el desarrollo de nuevos medios de produccién y de
subsistencia manipulados en su contenido material por el
capital a fin de neutralizar su propia tendencia histoérica a
autodisolverse. Porque sdlo torciendeo 1la industria hacia 1la
obsolescencia programada, lo indtil, lo bélico, lo
antiecoldgico e insalubre, etc., se neutraliza la insalvable
automatizacion del factor objeti'vo de las fuerzas productivas y
s6lo manipulando el valor de uso de los medios de subsistencia
se domina el contenido material del proceso procreativo, del
cual resulta el factor subjetivo de las fuerzas p;:oductivas, a
saber: el cuerpo concreto del individuo asalariado, cuerpo del
cual depende su conciencia y por ende, su posible trascendencia
politico revolucionaria.

De ahi la -insuficiencia critica de esta segunda
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aproximac\:ﬁic‘m’,t‘ek.;:‘)r’ica.kal kcyapitayliékrkno doﬁtempox;éneo que restringe
su anél:.s:.sde b_kcoz’i"tenirdo's' ‘de” 0316:‘,’ “de uso a dimensiones
';’foi’;ma._l'e's de'l’ lenguaje, objetos cultt..lrales'y artisticos!®.

’ El tercer tipo de reflexién a su vez pretende salvar las
insuficiencias precedentes. Abriendo con una discusién tedrica
frontal con Georges Bataille!®®, apdélogo sutil del consumo
tanatico contemporéneo; se revoca la autonomizacidén del consumo
que este pensador y otros (aparentemente contrarios a él, como
la teoria econdmica marginalista, keynesiana, de la sociedad de
consumo, etc.), sustentan. La critica a la moderna ideologia de
la muerte (Bataille, Heidegger, Freud, Cioran, etc.)!® que 1la
postula "como realizacidén suprema del ser", permite a esta
teorizacidn descifrar el resultado destructivo depresivo que
ocasiona el consumo del moderno sistema de valores de uso
(productivos y de subsistencia!®®). Por ello se adentra tal
reflexién en la tematizacidn rigurosa: 1) de las modalidades
del consumo (productivo y de subsistencia); 2) de condiciones,
proceso y resultado de ambos consumos; 3) de los diferentes
momentos del consumo de subsistencia: sexualidad (lddica y
procreativa), alimentacidén, salud, educacidén, etc.; asi como 4)
de la estructura funcional jerdrquica gque arman todos estos
momentos entre si; 5) de la esencial mediacidén politica y

cultural de cada uno de estos momentos econdmicos; 6) de la

especificacién historica de cada una de las figuras concretas
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Esther Cohen Dabah (1983}. Raquel Serur (1980). Jorge Juanec (1980}.

Jorge Veraza Urtuzuastegui (1979, 1984b., 1985b. 1986b}.

Jorge Veraza Urtuzusstegui (1989, 1990, 1992a). Al
Jorge Veraza Urtuzuastegui (AC[r‘ Rrticulos Periodisticos en El_Dia y Excélsior. 1991-1992).
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que loé valdresj'de' ﬁso que ambos consumos adquieren en el
desafroiiﬁadé4su'subsuncién al capital, afadiendo a la historia
critica de lasr fuerzas productivas técnicas, nﬁ sdlo la
historia critica de las fuerzas productivas procreativas, sino
también de las "fuerzas destructivas"'®; 7) de una
periodizacidén del desarrollo contempordneo del mercado mundial
en funcidén de la coordinaciéon paulatina global de la Subsunciodn
Real del Proceso de Trabajo bajo el Capital con la creciente
Subsuncidén Real del Consumo bajo el Capital, esto como
alternativa positiva a la interpretacidén circulacionista
politicista promovida por las teorias del imperialismo?®®, y
finalmente; 8) de una especificacién historica de las diversas
teorias sociales y expresiones culturales del siglo XX, como

-
parte crucial de la progresiva subsuncidén real de la educacién,
el lenguaje, la cultura, el sentido comin y el pensamiento todo
bajo el capital®®.

Esta tematizacidén concreta del moderno consumo se la
desprende rigurosamente de la nocién marxista del consumo'®?; y
la exposicidén empirica de la evolucidén histérica de su
sometimiento se la descifra con base en el desarrollo de las
leyes generales del capitalismo (ley del valor, del plusvalor,
ley general de la acumulacién capitalista y ley bifacética)*®.

De tal suerte que la Subsuncidén Real del Consumo se presenta

189
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Ibidem.
Jorge Veraza Urtuzuidstegui (1985a, 1985c, 1986a. 1987, 1988c).
Jorge Veraza Urtuzuagstegui et al. (s. f., 1988b), Jorge Veraza Urtuzudstegui (1990, 1992b). Ver

también articulos periodisticos.
192
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Jorge Veraza Urtuzudstegui. (1979).
Jorge Veraza Urtuzuastegui. (1986c., 1992e). Ver al respecto también la interesante observacién de

Gabriel Rebledo Esparza {1975) en la nota 1 al capf{tulo 7, pp. 142-143.
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como la mediacién confirmativa del desarrollo de la Subsuncidn
Real del Proceso de Trabajo bajo el Capital. Ello contra la
moderna ideologia en boga, que gusta de presenfar la wvida
privada como delicioso ambito de libertad individual donde el
obrero puede finalmente "escapar al ojo del amo y la disciplina
de la fabrica"'?%, la teoria de la Subsuncién Real del Consumo
bajo el Capital denuncia el logro de una empresa histdrica
monstruosa: el sometimiento total de todos al capital: que no
tendrd solucién histdrica mientras el sujeto oprimido no se
vuelque responsablemente a la busqueda de alternativas
igualmente totales!?®.

Concluyendo. La investigacidn empirica sobre el consumo
general y su impacto en el proceso de reproduccidén, si bien se
haya muy extendida en algunas &reas (salario, empleo, salud,
etc.), tiene otras areas de mediano desarrollo (poblaciodn,
educacidn), y otras de nulo desarrollo (sexualidad, ecologia,
proceso de consumo, etc.). Por otra parte, la teorizacidn
general del problema, si bien ha sido desarrollada a
profundidad por unos cuantos autores aislados, no se trata de
una reflexidén que haya sido asimilada por el colectivo de los
investigadores. Al mismo tiempo, falta a estos tedricos
generales del sometimiento capitalista del consumo una
exposicidon de la imagen global de su objeto, .tanto en una
versidn sintética, como en otra extendida. La tarea'es harto

dificil por cuanto implicard un ajuste de cuentas con todas las
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Michele Ferrot (1989: p. 9).
Jorge Veraza Urtuzudstegul. (1988a).
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teorias, clasicas dél capitalismo contemporé&neo, a la vez que un
conocimiento erudito de todos los momentos practicos a través
de los cuales el consumo (de subsistencia y productiveo) media
el proceso global de reproduccidén social. Una tarea de tal
envergadura exige una verdadera labor colectiva que s6lo sera
posible superando el sectarismo intelectual gque ha venido
atomizando sistemdticamente a la mayoria de los investigadores
entre si. ’

Un desarrollo de la complejidad y riqueza de la CEP como
el ocurrido en México no se did en ninguna otra parte de
América Latina, y probablemente‘en ninguna otra parte de Europa
y la influencia que este desarrollo particular ha tenido en el
nivel de cientificidad de las ciencias sociales en general,
segun se instrumentan en México, es por demds abrumador. Las
ciencias sociales en México, incluida la economia no marxista,
estarian en pafales de no mediar con, Yy verse influidas

constantemente, por el desarrollo de la Critica de la Economia

Politica ocurrido en México.
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