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INTRODUCCION 

La tesis .. q\Je. a cont:fou~ción pr~sento tiene por objetx:> 

decribir l·a · ·.nuevá·· concepción de la ciencia económica 

desarrollada en México ·desde la década de los años sesenta a 

raíz del influjo que ejerció sobre ella la Critica de la 

Economía Política (CEP) de Marx y sus continuadores. Qué y cómo 

avanzó cientif icamente esta nueva corriente teórica durante las 

dos últimas décadas (1970-1990), periodo en el cual esta 

influencia del marxismo alcanza entre otras cosas a conformar 

contenidos esenciales de planes y programas de estudio en la 

mayoria de las escuelas y facultades de economía del país. 

Estos centros académicos, desde mi punto de vista, funcionan 

como laboratorios donde se forjan elementos cruciales para la 

conformación de una nueva conciencia y práctica social de la 

izquierda mexicana. Por ello, aunque el presente ensayo sólo 

reconstruye la historia de un pequeño lapso de tan sólo una 

corriente del pensamiento económico nacional, por el especifico 

sujeto social involucrado -aunque no se expongan las 

principales conexiones de su pensamiento con su acción- el 

problema tratado tiene importancia para la comprensión de la 

historia reciente del pais. 

Realizo entonces, un repaso histórico, teniendo en cuenta 

las principales aportaciones de diversos individuos o grupos en 

las grandes áreas que abrió el debate teórico. No se trata, sin 

embargo, de una descripción exhaustiva de la producción de 

todos los autores del periodo. Más bien realizo un balance 



general c'on obfeto de esclarecer si la CEP en México transformó 

positiva o n~gaÚvamente el 
: •• ~ < • ' • ., • _, • _- ,, ' ' 

quehacer científico de los 

economistas;; , a~~C:o;.eiirtonces, exponer crítica y autocrí ticamente 
~;:;:-

los 
'' ' 

mej ÓJ:efk)¡i;}if g'tbs' :~y los impasses de nuestra discusión, 
:·~?f '.;'.,'·:~·. ·-<-

obseríTar•h:a.S;\•:5t'e'¡1dehcias viables de desarrollo y en función de 

ellO~ >•~J~SJ~~:-'..~r E!.l. marxismo nacional está vivo y si tiene, 

entonc~s,fÉllg;; ~~\;e~;'.C:leC::ir al pensamiento crítico actual. 
"'....: ...• - ···s·4,~ · ,,,;.:~· 

: Ei,'.füaiiiñ6;;; ··'.busca entonces no sólo confrontar esta 

producc.ió'fl' 'teÓrÚ::a consigo misma, para desde ahí evidenciar las 
' ' 

insuficiencias de cada cual; sino también confrontar la 

discusión global con su época, para esclarecer cómo los debates 

reseñados expresaron necesidades históricas, incidiendo 

soberana o enajenadamente sobre ellas, el captar veraz o 

ilusoriamente su objeto teórico, vale decir, el capitalismo 

contemporáneo. 

Sin embargo, a pesar del interés historiográfico que 

tales problemas puedan generar, para muchos una pregunta flota 

en el aire: ¿tiene algún sentido el recuento de esta 

experiencia teórica después de los enormes fracasos históricos 

mundiales de la izquierda? Y es que efectivamente la crisis y 

desaparición de la Unión Soviética fue tan sólo el remate de 

otra profunda y prolongada crisis sufrida por el proletariado 

durunto todo el siglo XX, dentro del cual mantuvo su 

organización y lucha en referencia a un ilusorio capit;alismo 

débil, supuestamente siempre a punto del colapso. La crisis 

general en la cual se reorganiza y madura en escala planetaria 

un capital mundial capaz de internacionalizar su propio 
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fundamento productivo, 

debilidad esencial de 

desnuda durante los años setenta esta 

la izquierda, que se h-abía mantenido 

oculta desde la .revolución rusa con el creciente auge de las 

luchas antiimperialistas del capitalismo periférico. 

A mediados de la década de los setenta -decía-, estalla 

en Europa occidental una crisis de los partidos comunistas y a 

partir de ahí, de todo tipo de organizaciones y mili tan tes 

proletarios, que para mediados de los ochenta se ha convertido 

en una crisis mundial del pensamiento de la izquierda y sobre 

todo del autodenominado "marxista". En semejante contexto se va 

imponiendo una culpa extraordinariamente funcional a la 

reorganización capitalista: todo el auge del debate de la 

izquierda, generado a raíz de las oleadas revolucionarias de 

los años sesenta, es ahora visto tan sólo como una fugaz moda 

dogmática, estéril y desgastante. 

De ahí, concluyeron algunos economistas de México, que la 

actualización de los planes de estudio de las escuelas de 

Economía del país debía centrarse en la reducción drástica, si 

no es que en la mutilación definí ti va, en el estudio y la 

investigación de la CEP. Pero la discusión real de este punto, 

más allá de los estigmas, mitos, nuevos dogmas y visceralidades 

de grupos intelectuales con posiciones de poder en el aparato 

universitario y el Estado, exige una revisión teórica critica 

directa de la enorme producción generada por la nueva economía 

de ·izquierda en los años setenta y ochenta. Es necesario 

rebasar la fobia automática que la ideología postmoderna ha 

alimentado contra el marxismo. No basta con la caricatura del 
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primate marxista· dibujada por Octavio Paz para dar por zanjadas 

las propuest¡;¡..s e investigaciones científicas de la CEP. 

Quien se c'onforme con ello tán sólo estará reemplazando 

viej.os. ·dogmati.smos (incluido el stalinismo) con otros nuevos, 

más ·irracionales y potentes como el de Octavio Paz. Y no deberá 

sorprenderse cuando se descubra a sí mismo huyendo de ·1os 

viejos tiempos, hincado hoy en día, besando nuevas cruces como 

la del libre mercado, los estudios estadísticos de opinión 

pública, etc. 

Porque a pesar de tantas imágenes comerciales anunciando 

el fin histórico de las contradicciones, la opresión social 

continúa creciendo cualitativa y cuantitativamente y con ella, 

la lucha en contra de la misma, así como los intelectuales que 

persisten en la denuncia. Por ello, a pesar de todas las 

apariencias de las últimas décadas, los últimos 25 años de 

crisis económica politica y cultural son el período en el cual 

una nueva versión de la crítica marxista aprende a sobrevivir 

en medio de constantes y vertiginosos vuelcos de apariencias. 

Ahi aprende a reconocer lo "socialmente necesario" como ley de 

la reproducción y el desarrollo no sólo nacional sino mundial. 

y también ahí logra recordar el punto nodal de su 

autoconciencia; es decir, que la necesidad teórica del marxismo 

se discierne en su original aproximación -todavía insuperada en 

la conciencia occidental- a las necesidades materiales humanas. 

Desde este plano realizo mi balance y en él fundamento mi 

invitación para reconstruir el complejo tejido de nuestras 

discusiones. Es te enorme esfuerzo teórico colectivo desplegado 
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durante más de 25 años todavía está en espera de ser asimilado, 

confrontado .y : sintetizado, tanto en sus múltiples caminos 

cerrados como'~~,a~t~1~~~todavía dispuestos a ser transitados . 
. ; ~ ~·;·. ~, ,~;; +.'· 

* * * t'·,:~:~·.:~l: ' 
PÓr '•fi~.tt~~ evidentes de espacio he tenido que recortdr 

el plan ·9rlgf~a~· de la tesis. Dejo para después una serie de 

temas, ,qúé, , ·si bien son de gran importancia no vuelven 

imposiblé la eKposición fundada de las ideas aqui presentadas. 

Dichos temas son: 

1. , Un estúdio sobre el contexto histórico general dentro 

del cual se genera y se desenvuelve la CEP. DescribiL~ ~hí el 

auge cultural inusitado de los años setenta (con apertura y 

crecimiento de universidades, centros culturales, librerías, 

editoriales, revistas teóricas, investigaciones, etc.) como su 

paulatino adormecimiento durante los duros años ochenta, en los 

cuales, sin embargo cristalizan los mejores análisis de los 

economistas de izquierda formados en las dos décadas 

anteriores. Me interesa demostrar cómo dicho movimiento 

cultural se alimentó -para bien y para mal- en la vida política 

de la izquierda; y cómo esta última respondió a un desarrollo 

global del capitalismo contemporáneo. De suerte que los logros 

y limites de nuestra CEP aparezcan como resultado de un 

profundo movimiento histórico y no, según pretenden algunos, 

como un desafortunado y momon táneo acontecimiento casual fruto 

de un afiebramiento vandálico. 

2. Un segundo estudio incluirá los antecedentes teóricos 

do la irrupción marxista, asi como los principales debates del 
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momento. Con un seguimiento personal de los principales 

protagonistas del debate, comentando sus principales obras. 

Tarea casi concluida pero imposible de presentar aquí por la 

extensión que ello exige.~ Dicho asunto permitirá recordar el 

papel desempeñado por esenciales investigadores que, sea por 

falta de publicidad o sea por la dificultad teórica que sus 

planteamientos entrañan, han sido injustamente marginados y 

olvidados. 

3. Una tercera tarea pendiente es la síntesis teórica de 

todos los debates teóricos de la época dentro de uno muy 

abstracto que los contiene dentro de sí: el de la teoría del 

valor y las cuestiones metodológicas que le van anexas. Ello es 

para mí un espacio de síntesis por cuanto la confrontación 

científica Qltima entre la CEP y la teoría económica burguesa 

gira precisamente en torno a la existencia o inexistencia de la 

ley del valor. E igualmente la discusión en torno al método con 

que Marx demuestra esta Ley desemboca en el reconocimiento de 

su identidad con la legalidad que rige el desarrollo 

capitalista. 

Sin embargo, la síntesis entre la historia de la ciencia 

económica de izquierda y la reciente historia real del país fue 

cubierta en la presente investigación. De suerte que todas las 

bifurcaciones de la ciencia económica (tales como la escisión 

de la teoria econó111ica convencional en una versión 11 critica 11 

latinoamericana, así como la subsiguiente escisión de este 

enfoque "estructuralista" en una teoría del subdesarrollo, la 

polarización de ésta en versiones cada vez más a la izquierda, 

9 



etc.) son explicadas como expresiones del desarrollo polar del 

capital. mundial, ·,:·que ·trae aparejado la industrialización 

deforme y laprJ1etarización salvaje de la periferia. 

Con ~~~:~s':-~c'I~~~ síntesis (teóricas e históricas) expongo la 

conexión 'global :de la CEP de México con sus condiciones de 

existencia. Sólo así puede aclararse suficientemente la 

pertinencia y vitalidad crítica que encierra esta corriente del 

pensamiento para la teorización del capitalismo contemporáneo. 

Soy conciente que la discusión redonda del tema requiere 

finalmente discutir las causas sociales, institucionales e 

ideológicas posibles que explican el afan actual por excluir la 

CEP de los planes de enseñanza. Pero también las consecuencias 

científicas que tendría en la conciencia social general durante 

el largo plazo la anulación de los postulados racionales de la 

CE·P, es decir: su punto de vista de la tota1-idad. Evaluando 

incluso hasta qué punto la teoría económica burguesa 

contemporánea puede pretender eficacia objetiva. pragmática 

ignorando las descripciones objetivas que el marxismo hace de 

la totalidad de la realidad. 

* * * 
La presente tesis ofrece entonces el núcleo básico de 

toda la investigación: el desarrollo de seis grandes debates 

simultáneos, dentro de los cuales era posible incluir, sin 

forzar las cosas, la principal producción teórica del periodo. 

Abro entonces reseñando: 1. - nuestro inicial debate marxista 

sobre la historia económica y politica de México, que 

evoluciona hasta convertirse en un debate metodológico profundo 
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sobre la nat;ur~iez.a y ftÍndamento del materialismo histórico; le 

siguen; 2. -~ 1.0:s · debates iteÓddos ; y metodológicos sobre el 

Estado y: lo JJ~Li.ti~o;•. 3 - el; proceso de trabajo; 4.- la 
\ .. · ,' 

reproduccl.ón•y la crÍ.si~; 5.- el mercado mundial y finalmente, 

6. - sobre el moderno control capitalista del consumo y la 

reproducción de la fuerza de trabajo. En todas las discusiones 

procedí, a la vez, tanto a una exposición cronológica como a 

una lógica de las mismas. Pero también en términos globales 

busqué establecer una sucesión histórica entre los debates, 

porque aunque en verdad todos se desarrollan más o menos 

paralelamente, su clímax no es simultáneo sino que sucede 

cronológicamente en acuerdo a la evolución de las necesidades 

históricas planteadas por el desarrollo capitalista. Pero 

sucedió además, que en dicho orden global de exposición 

establecí un cierto orden lógico circular: porque comienzo 

reseñando iniciales investigaciones todavía presas en 

''apariencias'' o ''formas transfiguradas'' (como lo son los 

debates iniciales sobre el Estado, o aquellos otros sobre la 

historia del país, comprendida politicistamente como historia 

de la sociedad civil, de la lucha de clases o como historia del 

propio Estado). 

En un segundo momento argumental paso a exponer cómo 

acontece por primera vez en México un crucial descubrimiento 

teórico-critico: la importancia Bsencial del proceso de trabajo 

y de reproducción. Finalmente, en un tercer paso, cierro el 

círculo retornando a los problemas del Estado, pero 

exponiéndolo ahora como un momento mediador de la reproducción; 
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en este último argumento se procede entonces al estudio de esta 

última y aquél, funcionando en escala mundial; e incluyendo 

dentro de sí el consumo, la procreación, lo político, lo 

cultural, etc. 

Cada debate, es abordado presentando tanto el 

descubrimiento empírico del tema, el desarrollo de tales 

investigaciones, sus impasses y, a partir de éstos, el 

significado que tiene la discusión teórico metodológica en esa 

misma área. Con esto critico el sectarismo e incomunicación 

prevaleciente entre todos, mostrando la importancia que ambos 

quehaceres, el empírico y el teórico puro, tienen dentro de 

esta empresa critica común. 

El desarrollo de las adversidades que los tiempos 

modernos han deparado a la izquierda vuelven objetivamente 

necesario el balance global de nuestras propuestas teóricas. A 

tal requerimiento epocal responde mi ensayo, retomando 

críticamente el esfuerzo de quienes me antecedieron en esta 

labor de historia y balance de nuestro pensamiento crítico'. En 

función de ello he buscado introducir como elementos de mi 

estudio, el abordar mi objeto como una «totalidad en curso» 

(Sartre), «especificada históricamente» (Korsch), al tiempo que 

articulada interna y externamente según un nexo lógico-

histórico global. 

Los límites de espacio también me obligaron a redactar 

apretadamente. Lo cual me llevó a ahorrar pasos 

1 
Primer encuentro hir;panoamericano de científicos aocial<!'o. El Colegio de México {1979}: 1'.nton.io YYl'lez 

Haude. Kirsten /\. de /\ppendini y Tcrena Rendón (1979): Carlos San Juan (1979J: Yoram Shapira (!981): 

Osvaldo Sunkel y 11.nibal Pinto (1979): f'r.1ncisco Rodríguez Garza (1983), 
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autocomprensivos . que evidenciaran la 

razonamientos. Aunque ello los volvió más 

lógica de 

abstractos, 

mis 

espero 

haber logrado que se entendieran. 

A pesar de la enorme bibliografía e frecida, no puede 

considerarse el presente un estudio exhaustivo. Así como 

tampoco pretende "neutralidad" alguna en su balance. Ese modo 

falaz y cosificado de mediar es propio del dinero y sus formas 

transfiguradas, no de la CEP. Tomo postura desde el inicio y 

por ello se me devela la totalidad cultural que aquí presento. 

Un elemento siempre presente -pero nunca expuesto en positivo 

por las complicaciones argumentales que exigía- fue lo que 

podría llamar el "lado oscuro" del periodo; quiero decir, la 

historia de las vertientes dogmáticas que sólo produjeron 

ideología mistificada, cuotas de poder, mutilaciones, etc. El 

pensamiento de la izquierda no es puro, y la intensidad de sus 

contradicciones expresan su subsunción al capital. Por ello, 

semejante recuento me parece necesario, aunque por ahora me ha 

resultado imposible realizarlo. 

Para mi trabajo me valí de 

estudiando materiales publicados 

libros, tesis, etc. Asi como de 

la investigación directa, 

o inéditos, de artículos, 

entrevistas y discusiones 

teóricas con protagonistas importantes del período y amigos 

interesados en el tema. De hecho, mi artículo continúa otro 

publicado hace 5 años en Alemania y retoma muchos de los 

materiales de investigación levantados desde 1986. Agradezco 

sinceramente la paciencia y enseñanzas de mis entrevistados: 

Alejandro Alvarez, Fabio Barbosa, Ma. Antonieta Barrón, Armando 
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Bartra·, Ana Esther Ceceña, José Luis. Ceceña, Rolando Cordera, 

Bolívar Echeverría, Magdalena y Carmen Galindo,. Alejandro 

Gálvez•, Antonio García de León, Jorge J1,1anes•, Pedro López, 

Luis Lozano, Rodrigo Martínez Baracs•, Ifigenia Martínez, Julio 

Moguel, Enrique Rajchemberg, Miguel Angel Rivera, Adolfo 

Sánchez Vázquez•, Paco Ignacio Taibo 11• y Alejandro Valle. 

Sobre todo quiero agradecer la generosa ayuda que me 

ofreció el director de esta tesis el Dr. Ruy Mauro Marini. Pero 

igualmente quiero expresar la enorme deuda que tengo con mi·s 

amigos Ana Esther Ceceña y Enrique Rajchenberg, sensibles 

críticos del desarrollo del pensamiento de la izquierda 

mexicana, cuyo conocimiento vasto sobre el tema me abrió las 

puertas de muchas de las discusiones de este ensayo. A Ana 

Esther le agradezco además la discusión íntegra del manuscrito. 

También a ella debo la idea original que dió pie a esta 

investigación. A Julio Moguel le agradezco sus generosas 

observaciones sobre el desarrollo global de la izquierda. A mi 

buen amigo David Moreno le agradezco su apoyo constante en la 

discusión puntual, no sólo del texto final, sino de todos los 

manuscritos preparatorios, así como sus observaciones sobre la 

historia del pensamiento económico. En este último sentido 

agradezco también a Flor Balboa y sobre todo a Edgar Amador sus 

enseñanzas sobre la historia de la teoría económica.· A Jorge 

Veraza, además de las múltiples discusiones que ayudaron a 

delimitar las in.terrogantes más profundas del ensayo, le 

agradezco la permanente donación de una teoría gianeral de 

Entrcvistndos durante 1986 p,1rn la redacción de un primar cn&.:iyo. 
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fondo, que como teoría general del desarrollo capitalista está 

presente en todos los momentos del ensayo. Cnmo dicha teoría no 

me fue comunicada ex profeso para la redacción de este ensayo, 

sino es el resultado de ya veinte años.de auténtica amistad, su 

presencia teórica difícilmente está ausente en cada paso de la 

argumentación. En esta tesis de maestría, sin embargo, con 

objeto de aligerar la exposición preferí no explicitar todos 

los pasos en que utilicé directamente sus textos (publicados e 

inéditos) para apoyar mi balance de los debates sobre el Estado 

y lo político, el proceso de trabajo, la reproducción y la 

crisis y el capitalismo contemporáneo. Queda entonces esa deuda 

pendiente para una versión más extendida de este ensayo. 

Finalmente agradezco a Octavio Rosas Landa su generosa ayuda en 

la captura íntegra de este ensayo, así como su auxilio en el 

extenso aparato de notas y la bibliografía. 

Sin embargo, como siempre, debo cerrar recordando que a 

pesar de tanta ayuda, toda la responsabilidad de los argumentos 

aquí vertidos me corresponde. 

Tulyehualco, Julio de 1993. 
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PRIMERA PARTE: LOS ANTECEDENTES. 

CAPITULO l. EL ESTRUCTURALISMO. 

Para poder evaluar la transformación de la ciencia 

económica en México a raíz de la irrupción del marxismo en los 

años setenta, es necesario recordar brevemente los rasgos 

básicos de aquella otra corriente teórica que dominaba el 

horizonte intelectual previo. El contraste entre ambas épocas 

nos permitirá captar las diferencias fundamentales. Veamos 

entonces los rasgos generales del objeto teórico y el episteme 

del enfoque estructuralista (mexicano y latinoamericano). 

Los dos grandes objetos teóricos del estructuralismo son 

la economía mexicana (y latinoamericana), así como su relación 

con la metrópoli. 

nacionales (Juan 

El primer tema evidentemente fue tratado por 

F. 

Navarrete, Horacio 

Noyola, 

Flores de 

Emilio 

la 

Padilla Aragón, Alfredo 

Peña, Ifigenia Martínez, 

Leopoldo Salís, etc.) que si bien en algunos casos se ocupan 

del comercio internacional (Ricardo Torres Gaytán) o de la 

relación patológica de México con la economía internacional (J. 

F. Noyola, I. Martínez, etc.) no se adentran en una teorización 

de la economía mundial; por lo menos con aquella profundidad 

que algunos estructuralistas sudamericanos de la CEPAL lograron 
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economía mexicana por primera 

vez en·· ·su ,historia es estudiada, en cierta medida, como una 

totalidad;· es decir, como un proceso global de reproducción3
• 

Sin embargo, se trata formalmente de algo global, puesto que el 

contenido material de los procesos de producción y consumo es 

visto muy sesgadamente y siempre de un modo indirecto: desde el 

punto de vista de la circulación al modo neoclásico, como 

unidad de oferta y demanda; si bien es cierto poniendo el 

acento en el estudio de "la estructura de la oferta". No 

obstante este relativo interés por los problemas de la 

producción (Ricardo), aceptan del keynesianismo su 

consideración de la demanda efectiva (y por tanto del consumo 

global) como el momento trascendente de la reproducción social. 

En su análisis de la economía mexicana diagnostican 

rigidez en la oferta (Kalecki), con lo cual quieren indicar que 

no tiene la capacidad de expandirse siguiendo a la demanda. Tal 

inflexibilidad alude a cierta "escasez 11 de elementos 

productivos (trabajo e inversión) y al retraso tecnológico 

(industrial y rural). De todas, la oferta rural es la más 

rígida porque se levanta sobre formas de propiedad territorial 

EviJcntf'mente ll1n ct>tl"!ll:t~1r.-ili¡_¡t.1~ j.im,1s utiliz.1ron l.1s c.1tt><Joriar: m.1rxir.t<15 Uc .. totalidad··. "p 1·oce~o 

de rL~pro•Jm:ción", "contr,1diccione~; <Jlob,1l!:!r. en dcs,1rrollo", etc. t/osotros 1,1-i_; introduciremos en la 

cvalu.1ci6n de su objeto teorice con el fin de posibilitilr 1.1 cornpat·.1cián de nmbos f:!nfoques en un plano 

cr;enci nl. 
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atrasadas (latifundiO, etc.-) y escasez de infraestructul:"a 

(riego, ~tra~s86l:"t~s ;·< etC:::. ) . Tal rigidez implica desequilibrios 
'::.''-Y , -.. ?. : ·' ·~· 

en ~i ,:¡,·pr§beá& c~~def :Ll\3producción, principalmente entre la 
:,;·::'/·. 

industri( y'. ei . campo. (lo cual implica contradicciones entre la 

rama l. ycla ··2; y al interior de la 2), en la distribución del 

ingreso y en la relación del estado con el resto de la 

economía. Ello redunda en un desequilibrio global entre la 

oferta y la demanda interna así como entre las importaciones y 

las exportaciones: 11 consumimos -explica con precisión y 

brevedad H. Flores de la Pena- más de lo que producimos, 

ahorramos más de lo que invertimos, importamos más de lo que 

exportamos y nos faltan capitales y los expatriamos"'. 

La mirada circulacionista se deja sentir con la enorme 

atención que conceden al fenómeno de la inflación como 

expresión clave de estas contradicciones estructurales. La 

oferta siempre por debajo de la demanda, es la causa básica de 

esta elevación crónica de los precios. 

La génesis de los desequilibrios tiene explicación para 

los estructuralistas en el modo como las metrópolis 

interfirieron el proceso de reproducción y crecimiento. Desde 

el periodo colonial y durante el siglo XIX, nuestra producción 

(agro-minera) está orientada "hacia afuera" mientras que la 

modernización del consumo depende de las manufacturas 

extranjeras. La caída permanente de los precios de las materias 

primas y la elevación de los de las manufacturas metropolitanas 

deteriora los "términos del intercambio" internacional tornando 

4 
Tor.i.1do dr. J\rm,1ndo ).abra (1987). 
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muy difícil la autonomización de la· economía periférica. Por lo 

cual los economi.stas de la · CEPAL reclaman durante los años 

cincuenta y principios de los sesenta un incremento de 

ganancias en la periferia (puesto que el existente es inferior 

al crecimiento de su productividad, mientras que en la 

metrópoli las ganancias se elevan por encima del incremento de 

su productividad). La economía mundial es vista críticamente 

como un sistema desigual, cuyas relaciones de subordinación 

dependen de manipulaciones distributivas por la vía de los 

precios. Se trata entonces de contradicciones vistas como 

"desequilibrio" (nunca como relaciones de explotación y 

sometimiento), admitiendo dentro de márgenes no peligrosos que 

se trata de contradicciones que se reproducen y crecen. Por 

ello, si bien se admite que a la periferia, a pesar de su 

crecimiento, le será muy difícil surcar la "brecha 

tecnológica", se guarda siempre la ilusión de que algún buen 

dia, en virtud de una buena gestión de la política económica, 

será posible. 

El déficit de la balanza alienta devalu1ciones constantes 

y más inflación. Por ello la explicación de esta última no debe 

buscarse simplistamente -como gustan afirmar los monetaristas, 

principales interlocutores de .los estructuralistas- en una 

excesiva emisión de dinero por parte del estado, sino en la 

totalidad de los desequilibrios estructurales del proceso de 

reproducción. 
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§ 2) El episte~e estructuralista 

El .··grado de cientificidad alcanzado por el 

estructuralismo no puede medirse simplemente por su crítica a 

la superficialidad monetarista desde el punto de vista de las 

relaciones estructurales entre oferta y demanda. Sino por el 

grado de objetividad con que logre captar las relaciones 

materiales y sociales de necesidad que el sujeto social 

establece en su proceso de producción, reproducción y 

desarrollo. La presencia o ausencia de la ley del valor, del 

plusvalor, de la acumulación general capitalista y de la caída 

tendencia! de la tasa de ganancia, indican hasta qué punto tal 

o cual autor o escuela de pensamiento ha logrado aprehender en 

su especificidad histórica contemporánea aquellas relaciones 

materiales y sociales esenciales. Como hemos querido demostrar 

con el resumen del apartado anterior, el descenso 

estructuralista al análisis de las relaciones entre oferta y 

demanda no toca este fundamento, quedándose a la mitad del 

camino entre la superficialidad y la ciencia. 

Carece además de autoconciencia metodológica. De ahí que 

practique sin escrúpulos autocrí tices el empirismo, el 

cuantitavismo, el pragmatismo y el eclecticismo. En coherencia 

con ello renuncia a las reflexiones teóricas generales con la 

convicción nihilista de que tales cuestiones carecen de 

sentido' y persigue, para descalificar con el abominable 

Ccr:io ejcll'plo. consult.:ir r.i.is 11h.:ijo rl mndo quP. el pstructur•lli!:mo pl.'lnteó ln dícc:usión sobre el 
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adjetivo .de. ''filósofoº', a 

especializado, se ocupe de 

importarite 0 herencia dogmática 

logra trasmitir a la inmensa 

quien·.. dentro. .de su . coto 

tales cuestiones. Tal es una 

que la escuela estructuralista 

mayoría de los economistas de 

izquierda que habrán de sucederla. 

En la escuela estructuralista no hay entonces una toma de 

posición argumentada en referencia a la pertinencia o no de la 

teoría del valor trabajo. Una suerte de oportunismo 

"científico:" la rige. Sus logros se circunscriben al momento 

arialí tico del proceso de conocimiento. Ahí donde recopila y 

describe i~z\.c·ruM o cuando los clasifica y organiza 

estadísticamente, es incluso más rigurosa que la mayoría de los 

economistas posteriores. Por ello le corresponde el mérito de 

haber iniciado la reconstrucción cuantitativa de la historia 

económica de México. Este trabajo bien puede emparentarse con 

la labor historiográfica de aquella escuela norteamericana 

conocida como new economic history. 

El empirismo estructuralista evidentemente procede de las 

escuelas de economía inglesa y norteamerican&, donde la mayoría 

de estos economistas acudieron becados a estudiar. Pero quien 

los envía y luego les garantiza un empleo es el estado 

mexicano, por ello el pragmatismo domina apabullantemente toda 

su formación académica, a tal punto que la "eficiencia estatal" 

de las teorías y las técnicas llega a confundirse con el 

criterio de verdad científica en cuanto tal. 

El pragmatismo estatalista va siempre de la mano con el 
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urgentismo que' nUrlCa; deja <tiempo para; lá refleKiÓn de fondo, 
··.· ·_..;-;:,1 

furldaníe~tación,;, i>?J:":i. é1 · cipnt'i:a;::io para la eKige el cambio 

constante en las :i.~~~~ ~~ ::~sto~ _ádm'inistradores, de suerte que 
:;<":,',"···o.;.·;':··:.'.: 

puedan adecuarse a '1as< condiciones cambiantes que la lógica 

automática de la acumulación del capital nacional y mundial le 

impone. De ahí la preferencia intelectual por estar a la moda. 

Ello permite una ubicación eficaz dentro de las "coyunturas". 

Pero el precio es el eclecticismo, la plaga de la inteligencia 

latinoamericana que generación tras generación devora todos los 

brotes de pensamiento científico crítico. 

Décadas de estadolatría se decantan en el masacote 

ecléctico estructuralista donde se yuKtaponen elementos 

divergentes tomados de la economía política clásica, la teoría 

neoclásica, el keynesianismo e incluso el marKismo de manual. 

La fascinación acumulativa por amontonar teorías diversas, 

incluso contrapuestas, sólo puede explicarse por la 

autocomplacencia que entrega el mirarse en el espejo de una 

erudición hueca. El eclecticismo es abigarrado e intrascendente 

científicamente, pero los estructuralistas y sus descendientes 

parecen no advertirlo cuando en una sola propuesta suman 

postulados en esencia divergentes, o cuando transitan de una 

época a otra de su propio .pensamiento, desdiciéndose de 

posturas precedentes sin la menor autocrítica. Porque el 

eclecticismo es en efecto la forma teórica que necesariamente 

deben adoptar quienes andan en la búsqueda de lianas cada vez 

más resistentes (mejores "oportunidades" dicen ellos) para 

trepar en la jungla del estado. 
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CAPITULO 2. ORIGENES DE LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA. 

El desarrollo de la industrialización latinoamericana en 

función de la cada vez 

burguesías nacionales 

mayor articulación subordinada de las 

al capital estadounidense y la 

pauperización creciente del nuevo proletariado, exigen la 

paulatina polarización de la teoría económica estructuralista. 

De ahí el surgimiento de las teorías de la dependencia, como 

ala izquierda del estructuralismo, y a su vez la misma 

polarización dentro de aquellas, cuya respectiva ala izquierda 

arribará a las teorías del imperialismo e incluso hasta a la 

CEP de Marx. En un inicio la teoría de la dependencia ( Ciro 

Cardase y Enza Faleto) no rompe metodológica ni conceptualmente 

con la CEPAL. Persisten en ella los desequilibrios 

estructurales desde el 

propuestas de reforma 

punto de vista circulacionista y las 

a la distribución del ingreso. Su 

innovación respecto del estructuralismo estriba en la inclusión 

de la teoría del capital monopolista (Baran y Sweezy) y de la 

explotación del excedente, dentro de la antigua teoría del 

deterioro de los térmir.os del intercambio. Pero está ausente 

todavía la caracterización de la economía en función del modo 

de producción capitalista, confundiéndose la "miseria" con la 

"explotación", las diferencias de ingreso con las clases 

sociales, el subconsumo con las crisis en general, etc. Se 

trata entonces de una corriente teórica nacionalista radical 
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con inclinaciones populistas que aún, permanece desligada de las 

necesidades poríticas del proletariado. De esta corriente se 

desprenderán dos alternativas más a la izquierda: Alonso 

Aguilar en el centro y Gunder Frank y Ruy Mauro Marini en el 

extremo izquierdo. Hablemos muy brevemente de Alonso Aguilar, 

pionero en el desarrollo de la nueva investigación marxista de 

la economía mexicana. A Marini le trataremos más adelante por 

cuanto afina y desarrolla su postura marxista en el posterior 

debate nacional. 

Alonso Aguilar entra en la escena teórica durante 1968, 

con su Dialéctica de la economia mexicana, ofreciendo una nueva 

interpretación histórica al desarrollo económico y político de 

México, alternativa frente a la interpretación oficial del 

estado, predominante en aquel momento, como también a la 

interpretación 

latinoamericano, 

estalinista 

predominante 

del 

entre 

desarrollo económico 

los intelectuales de 

izquierda. Esta obra -a pesar de las numerosas imprecisiones 

históricas y conceptuales- tuvo en su momento la virtud de 

plantear por primera vez a nuestra realidad social como un 

capitalismo dependiente pero maduro, lo cual permitía pensar a 

la izquierda en alternativas socialistas, más allá de los 

programas estalinistas de "frentes populares nacionales" 

(alianza entre burguesía y proletariado frente al supuesto 

feudalismo local y al imperialismo). La obra expresa el 

entusiasmo revolucionario de los sesenta, generado por e:L 

estallido de la revolución cubana y por el desarrollo de los 

nuevos movimientos obreros, consecuencia de la 
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industrialización. Es esta nue:\Ta realidad la que hace patente 

no sólo'la necesidad de la lucha antiimperialista sino también 

la,actualidad de la revolución socialista. Si bien el trabajo 

de Alonso Aguilar no fue la primera interpretación marxista de 

la historia de México6
, sí fue la primera obra que, 

sintetizando algunos de esos trabajos olvidados, intentó 

ofrecer la imagen global de la economía dependiente de México. 

Y contra la ideología apologética del nuevo desarrollo 

industrial de los sesenta, profesada por los estructuralistas 

que sólo hablan del milagro mexicano, escribe México. Riqueza y 

miseria ( 1967). denunciando aquí la impostura populista de 

quienes soslayan el estudio de la nueva miseria creciente 

generada por la modernidad capitalista dependiente. 

Las principales críticas conceptuales de Aguilar al 

desequilibrio general de la economía mexicana giran en torno a 

la baja productividad, la dependencia tecnológica, el desempleo 

y el subempleo, las transferencias del excedente por vía 

múltiple, el uso irracional del excedente, el agigantamiento 

del sector terciario, la concentración del ingreso y la 

sumisión total de la burguesía local al imperialismo 

monopolista. Pero a pesar de esta lucidez crítica persiste en 

él -como más adelante persistirá en muchísimos otros 

economistas de izquierda- la ingenuidad estructuralista 

afiorante de un capitalismo nacional ideal con competencia 

equilibrada, sin caos y sin "concentración del ingreso". La 

cegera en torno al modo como el capital mundial implanta y 

., 
'J•.•r nnt,, 11 en el C<1¡dtulo l. 
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gestiona_ como __ "proto- :.suJeto" al,- capitalismo nacional es 

consecuencia de l:_as_ ,teorías del imperialismo que en Aguilar 

están presentes . .'bajo lá modalidad de la teoría del capital 

monopoÜstél,;-S;~~á~: la versión del grupo Monthly Review ( Baran, 

Sweezy, L. ~\1b~im~~ y H. Magdoff). 

La intervención de Alonso Aguilar dentro de la 

trayectoria de la economía mexicana forma parte del inicio de 

una larga crisis desestructurante de los paradigmas científicos 

de la teoría económica hasta entonces dominantes, y que conduce 

hacia los paradigmas de la crítica de la economía política de 

Marx. Sin embargo, la puerta de ingreso al marxismo, 

paradójicamente, fueron las teorías del imperialismo que 

desconocen el proceso de trabajo como fundamento de la teoría 

del desarrollo de Marx, manteniendo la mirada circulacionista 

de la teoría económica. 

Aunque el trabajo de José Luis Ceceña antecede al de 

Alonso Aguilar, lo presentamos en segundo lugar porque éste se 

ubica ya fuera de horizonte dependentista y completamente 

dentro del marxismo. En su juventud, cuando todavía estudia 

como normalista antes de ingresar en la ENE, tiene el 

privilegio de iniciar su formación política y teórica bajo la 

influencia de Anibal Ponce. Continuando esta formación en la 

Escuela de Economía, bajo la tutela de un culto economista 

alemán conocido por el seudónimo de "Laslo Radbanyi" (llamado 

en verdad Herr Lorenz Schmidt) estudia por primera vez el 

problema de los monopolios. Desde el inicio de su experiencia 

profesional como economista en Washington (1945-46) comienza a 

26 



investigar el capi ta.l monopolista estadounidense. Más adelante, 

trabajando para la ONU (1949-52) tiene la oportunidad de 

visitar·diversos países de América Latina donde puede observar 

situaciones de penetración imperialista análogos al caso de 

México. Entre 1958-1960 en el Instituto de Investigaciones 

Económicas concluye su inmensa investigación prácticamente 

solo, sin el auxilio de ningún ayudante. Los resultados los 

ofrece por primera vez en su tesis de licenciatura ( 1962), y 

los publica, actualizándolos, casi diez años después en dos 

libros separados: México en la órbita imperial (las empresas 

trasnacionales) (1970) y El imperio del dólar (1972). La 

importancia de sus libros -no sólo para los mexicanos sino 

también para los extranjeros- estriba en el estudio empírico 

directo del capital estadounidense, tanto en su penetración y 

dominio de la reproducción nacional como en su proyección 

mundial. 

La investigación original de Ceceña incluye una lista de 

los prestanombres -incluidos algunos funcionarios públicos- lo 

que obstaculizaría la difusión de la obra. Aún así queda 

claramente denunciado el sometimiento del capital y la 

burguesía nacional al imperio norteamericano. Estas denuncias 

fueron una bomba que asestó un golpe al "entreguismo" del 

estado mexicano, que ya nunca se pudo volver a enmascarar. 

Aunque su tesis de licenciatura nunca fue seriamente 

discutida, Ceceña comienza a ser conocido cuando escribe 

artículos regulares para la revista Siempre!. Entonces es 

cuando provoca polémica. En dichos artículos aborda entre otros 
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temas lá éuestión -';agraria, la destrucción del ejido, la 

corrupci_ó'.1 '~s~~~~i} lá inversión extranjera, el desarrollo 
' ·~', _. __ ::._,~- ·: ~""-'l5. -

te¿riológ'ico;', l~c ~itúÍi_CiÓn salarial y la reproducción obrera. En 
,.> .<-:·: ·'. .'.;~- .• ,. .. ·"','f.:·-,~/::,, -")):"¡. ,- . -J' __ :· i' 

su apro~.ilíiac:ióri'é¿:{ problema de la innovación tecnológica aborda 
'(' ·: . -- ... - . ' . ·;~ ;-::''":-:. 

cómo :e1'~,ft~q~p(f~1':' usa ésta como forma de control social. 

Siguiend6'i' -1'3 blsta de las transnacionales se adentra en la 

crítica de -las nuevas formas de consumo: cómo las nuevas 

tecnologías desplazan a las viejas y cómo a consecuencia de 

ello se deteriora la calidad de los productos. El problema del 

bienestar de la mayoría (tema común del momento) se convierte 

en la pluma de este sensible marxista en examen crítico del 

modo en que el desarrollo del capitalismo moderno manipula la 

calidad de la vida de toda la población. 

Si hoy en día todo mundo está más o menos habí tuado a 

escuchar críticas sobre estos temas, ello es así en gran medida 

porque hace 25 años Ceceña se dedicó con ahínco a despertar la 

sensibilidad y la conciencia en México contra estas nuevas 

formas de control capitalista. Pero además estos artículos 

periodísticos -preparados siempre con el mismo rigor científico 

que sus libros- inauguraron la discusión científica, regular y 

pública de una izquierda realmente marxista con el estado 

mexicano. 

Pero además de prestar este servicio esencial al 

desarrollo de la CEP, Cecena participa insistentemente en la 

reforma democrática de la ENE. En dos ocasiones es elegido 

mayoritariamente por la comunidad de la Escuela como director 

del plantel. Como es costumbre, la rectoría de la UNAM se niega 
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a escuchar el sentir mayoritario e incluso grupos de 

golpeadores agreden· físicamente al maestro. Cuando en 1971 E..l 

maestro Lobato sale de la dirección del plantel y los 

estudiantes y un grupo de profesores resisten organizados 

autogestivamente durante más de seis meses, el conjunto de los 

profesores que no abandonan la escuela para apoyar a Lobato y 

todos los estudiantes vuelven a elegir a José Luis Ceceña como 

director, a sabiendas precisamente de que su persona garantiza 

el respeto a las formas alcanzadas. Y no se equivocan un ápice 

porque durante su gestión se democratizan todos los espacios de 

la escuela: planta de profesores, consejo de redacción de la 

revista Investigación Económica, recursos materiales, etc. 

Nunca la escuela ha reunido una experiencia democrática 

tan profunda, y no casualmente una experiencia académica tan 

lúcida y favorable al desarrollo del pensamiento crítico de 

este pais. La génesis y el desarrollo de la CEP en México debe 

mucho teórica y políticamente al enorme trabajo y a la valiente 

y modesta participación de este intelectual ejemplar. 

Antes de pasar a la descripción del conjunto de logros 

cien ti fices alcanzados durante los setenta, concluyamos 

describiendo el ambiente intelectual que reina en la ENE uno o 

dos anos antes de que irrumpan enérgicas la democracia y el 

marxismo en la vida de nuestra escuela. 

A raíz de la apertura intelectual masiva que produjo el 

68 las investigaciones marxistas de Alonso Aguilar y José Luis 

Cecena encuentran terreno fértil no solo para difundirse sino 

para profundizarse. Antes de comenzar a describir los 
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contenidos de esta transformación Óultural recordemos 

brevemente algunos hechos que prepararon la difusión de la 

critica de la economía poli ti ca en lo que entonces era la 

Escuela Nacional de Economía (ENE). 

1968 en México fue un año de revolución cultural. Todo el 

espíritu de cambio de la década se concentra y expresa en él 

creando, en zonas aisladas de la sociedad civil, nuevas 

condiciones políticas y culturales. En el fin de los sesenta y 

la primera mitad de los setenta la necesidad de combatir las 

relaciones de dominación continúa agitándose más allá de los 

ámbitos intelectuales y estudiantiles, calando incluso en el 

seno del propio movimiento obrero. Son los años en que se 

definen y asientan suavemente en el fondo los mejores cristales 

culturales del espíritu de la época. 

México vive una experiencia completamente nueva, abierta 

por primera vez a la totalidad de la cultura critica universal, 

no sólo en materia de arte y literatura sino sobre todo en las 

ciencias sociales. Se traducen obras extranjeras como nunca 

antes, se fundan nuevas editoriales, se importan cantidades 

crecientes de libros. 

El Estado, tratando de mediatizar su desprestigio social, 

abre masivamente nuevos centros de enseñanza superior, lo que 

estimula aún más la vida intelectual del país. Pero el 68 

también significó la transformación de las costumbres 

cotidianas, morales y sexuales de las nuevas generaciones, lo 

cual sustenta un interés masivo por experimentar y pensar una 

critica total de lo existente. Todo lo cual ·conduce hacia una 
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lectura ávida y ,colectiyadel marxismo. 
' .- ... ' ... 

Los ri\levos>; ~st~d:Í.arites; mi.li tantes a la vez de un nuevo 

moviniierifo revoiuci6n~~io que se incuba en los centros de 

enseñanza pero busca extenderse y conectarse con los focos c:..e 

insurgencia obrera y campesina del país, son quienes cada vez 

más necesitan leer directamente a Marx. Se trata de una 

necesidad que se manifiesta de diversos modos dentro y fuera de 

las aulas universitarias. 

En la Escuela Nacional de Economía se manifiesta el 

espíritu de la época en tres hechos académicos que marcarán 

decisivamente su futuro. La apertura de su área académica para 

la investigación marxista del desarrollo económico de México. 

La apertura de un seminario de lectura y discusión de El 

capital y la introducción espontánea de la lectura de este 

texto dentro de las materias de teoría económica. 

El Seminario de Desarrollo y Planificación es resultado 

de la gestión de Alonso Aguilar y su grupo. En dicho espacio se 

intenta discutir desde la perspectiva del marxismo tanto las 

teorías estructuralistas de la CEPAL como las teorías de la 

dependencia. Ahí se concentran la mayoría de los nuevos 

profesores y estudiantes de izquierda que buscan un desarrollo 

alternativo a la ciencia económica en México. El Seminario de 

El capital tiene sin embargo un nacimiento mucho más 

problemático. Ramón Ramírez, su fundador, refugiado espafiol y 

militante del PCE durante toda su vida, estudia economía en 

México y se convierte en profesor de la ENE, lugar en el que 

durante el resto de su vida ensefiará marxismo. A principios de 
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los a~os' sesenta participa' en Cuba en un seminario de lectura 

de El capital,'~~}~ cú;¡gente~ de la revolución, donde están 
,,- ' : ~;_-;;· 

present:EÍ ~{C::i"ié G~~~ara y Fidel castro. A su regreso a México 

se . dedica · ·~·':l~·:: creación de un área académica dentro de la ENE 

con el mismo propósito. Desde 1967 en la comisión mixta 

comienza a gestionar la apertura del seminario, pero sólo hasta 

1969 Ramón Ramírez concreta una solicitud formal ante las 

autoridades de la escuela para la apertura del mismo. Sin 

embargo, la directora en turno, Ifigenia Martinez, se opone 

terminantemente. 

No obstante, la necesidad colectiva de un espacio teórico 

de tal indole era tan alta que el seminario comienza a 

funcionar en los hechos sin ningún reconocimiento académico. 

Acuden a él una enorme cantidad de interesados, no sólo 

estudiantes de la escuela, sino militantes y dirigentes del CNH 

de toda la universidad y del politécnico, que después de la 

derrota del 68 captaban con nitidez la necesidad de comprender 

el desarrollo histórico y la estructura social sin 

mistificaciones. Por las mismas fechas los presos politices del 

68 también abren en Lecumberri un seminario de El Ca pi tal. 

Antes de estas fechas, aunque el texto ya venía leyéndose 

fragmentadamente en algunas materias de la carrera, prevalecía 

el miedo por su lectura completa. No existían profesores que 

conocieran el texto completo, no se habían editado los 

manuscritos preparatorios de Marx (Grundrisse, etc.) y tampoco 

se habían publicado comentarios, ni siquiera manuales que 

auxiliaran en su lectura, mucho menos se tenía conocimiento de 
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los complejos debates· de la CÉP dunmt.e el siglo XX. A lo más 
(~·' 

circulaba~ sobrevaiuadás : ki9u,~as . obras 
' ~,· '·;,.:., _ _.~-'~~¿ -/• - "'.,. " 

·._,._. 

aisladas 

Pero marxista <~I<~~1t.~,·;;{~'~H:ii'.~l p~b6; .·.etc). 

conocimiE!rito'.j y', el :}espírf~Ú creativo de 
~.. - .> .:.<::<.:'· --~i,'. ~-::-:'. '>/•" 

la 

de economía 

la sed de 

época vence 

preju.ic:i.98 externos e internos abriendo por primera vez en 

México la pos~~ilida~ de estudiar rigurosamente el complejo 

trabajo científico crítico de Marx. Un grupo de entusiastas 

estudiantes auxilia a Ramón Ramírez a sostener el seminario 

extraoficialmente. El nuevo director, Ernesto Lobato, promete 

su registro oficial en la rectoría de la UNAM, pero es hasta 

después de su caída y el enorme esfuerzo autogestivo del 71, ya 

con José Luis Ceceña como director, que el seminario recibe en 

1972 reconocimiento oficial. 

Otra experiencia paralela, pero menos orgánica y 

duradera, fue la introducción de la lectura de El Capital en la 

materia de teoria económica desde el primer semestre. Adolfo 

Oribe, joven profesor procedente de París trae consigo el nuevo 

debate marxista europeo (Al thusser, Gramsci, Mao), así como 

nuevas formas de trabajo académico antiautoritarias que 

entusiasman mucho a los estudiantes. A pesar del escándalo que 

este experimento provoca entre los profesores tradicionales de 

la escuela, que por aquel entonces eran abrumadora mayoría, sus 

grupos so sostienen y las nuevas generaciones comienzan a ver 

con buenos ojos la lectura de Marx. 

Sin embargo, el Seminario de El Capital tiene la ventaja 

de ser un espacio académico fijo sostenido por un equipo de 

profesores, dentro del cual se intenta permanentemente impart:L: 
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cátedra tantó' a pri:st:i_giados militantes como a profesores de 

otras .escuelas. Este fue siempre un espacio abierto donde 

acudió gente ·de todas las corrientes políticas de izquierda, 

porque según sostenían éstas en sus asambleas autogestivas, tal 

pluralidad era lo único que podía favorecer la discusión y 

desarrollo del marxismo. 

Pues bien, de espacios como el Seminario de El Capital, 

el de Desarrollo y Planificación, etc., surgirá el equipo 

cultura! de nuevos profesores de izquierda que dará vida a 

nuevas investigaciones marxistas ya sean teóricas o empíricas, 

a la fundación de revistas, y a nuevos y mejores espacios 

académicos, así como a los debates importantes que le darán 

cuerpo y vida al trabajo científico de nuestra escuela durante 

los próximos 20 años. El hecho de que este mismo núcleo 

académico haya sido el principal gestor de los cambios en el 

plan de estudios de 1974 es la mejor prueba de que dicha 

transformación no fue el resultado de un capricho momentáneo de 

grupos aislados y radicalizados en el vacío, sino expresión de 

un profundo cambio cultural colectivo que acontece en la 

intelectualidad mexicana, dejando una huella científica 

imborrable. Valga como demostración la exposición que a 

continuación realizaré. 
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SEGUNDA PARTE. LOS DEBATES. 

CAPITULO 3. EL DEBATE HISTORICO. 

En el ambiente intelectual mexicano se ha contado siempre 

con una importante conciencia histórica, al punto de que la 

narración histórica ha sido la forma teórica por excelencia en 

que nuestros principales intelectuales dal siglo XIX y primera 

mitad del siglo XX (políticos o científicos sociales) lograron 

exponer sus ideas sobre la nación, el estado, el desarrollo del 

país, etc. 7 ; forma que se conserva como predominante, incluso 

en la segunda mitad del siglo XX. No es de extrañar entonces 

que en los años setenta del presente siglo el nacimiento de la 

nueva conciencia marxista en México haya comenzado precisamente 

como un intento por reformular el discurso historiográfico 

dominante que ciertamente era el discurso del estado. Este 

último se componía de una historiografía "nacionalista 

revolucionaria" que narraba el desarrollo de México, desde el 

punto de vista de los vencedores, como proceso áe conformación 

del estado constitucional mexicanoª. Junto a esta escuela 

"oficial" existía además un importante grupo de historiadores 

extranjeros interesados en la historia de la Colonia. Grupo 

Lucc1:. Alam<'m. Ju::; to Sierra. Gtli llcrmo Prieto. 11.nilrés Holin<1 Enriquc1.. Jo::;c Vasconculor.. etc. 
8 

Jesús Silva Herzog (1960), 
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diversificado~ di3 'lnvest:Í.gadores donde aparecen enfoques de 

derecha9 y de izqui'~rda10 ; pero a pesar de tratarse de 

investigador~~ ~~ri~s sin compromiso ideológico alguno con el 

estado nacional, nunca escriben una obra y mucho menos 

conforman una escuela que critique los presupuestos de la 

historiografía estatalista oficial. Al margen de tales grupos 

aparecen en México desde la primera mitad del siglo, algunos 

estudios históricos aislados con cierta inclinación marxista" 

que sin embargo no logran conformar un proyecto historiográfico 

alternativo. Por otro lado hay que recordar que para la época 

que antecede a los años setenta la traducción y edición de 

literatura científica de otras lenguas era escasa, lo que 

volvía dificil el acceso a los mejores estudios históricos del 

momento (escuela de los anales, o escuela social inglesa). sea 

como fuere, los estudios históricos en México fueron abundantes 

y de una riqueza compleja. 

En ese contexto el estallido del movimiento estudiantil 

del 68 vino a estimular la gestación de una nueva cultura de 

izquierda, abierta a la totalidad del debate teórico de la 

izquierda mundial: fundamentalmente al marxismo de Europa 

Occidental y ya no sólo al de cuño soviético. Como ya señalamos 

más arriba 1 un fenómeno general y profundo de renovación 

económica, política y cultural para toda América Latina comenzó 

Ft·:111.:01r. C..'hnv,1licr (l'J~'J. l<)(,O. 1976) y \.J, íl<¡r,1h & R. f;impr.on tl'J(10), 

:o ~Llrjode Ruth Cl.iri< (193·1), John Wom<ick {1969). /\n,1tali Shulgovcki 11960) y S. 1\lperovich & ílorir. T. 

;\lh!c:\i<:0 !1960). 
11 

:.uiz Ch<'lvez Ornzco, Miguel Othón dt? M1rndi:..ílrnl. Jo1>C Hanchddor. R.:lf.1cl Ramos Pedruezn y ¡,lfonsa Tt?jn 

::.1l,re. !los estudicu; importante:; sobre er.te grupo de .iuton:os son P.l de l\ndrea Sb.nchcz Quintanilr (1977) y 

L': .~ .. ::r.:·ic¡ue R,1jchenberg { ¡9q¡ l. 
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en verdad desde la revolución cubana y propició un estimulante 

intercambio-cultural intercontinental. El hecho decisivo que 
. .. . ,. -

lo po~ib~li~'ó fue la aparición de un nuevo sujeto histórico 

revolucionario -proletarios e intelectuales pequeñoburgueses en 
· . .-. ·-_-e:,:.: ·-': 

curso>-d€l;':i;irbletarización- que lucha anfibiamente, tanto contra 

su~ · ccmd:lciones de explotación como tratando de arrebatarle la 

estafeta del desarrollo nacional a las burguesías locales, 

incapaces de autonomizarse de la dominación imperíalísta 

norteamericana. La cristalización masiva de esta voluntad de 

actuar en la historia, logra decodificar momentáneamente el 

modo ínsti tucionalizado y pasivo del pensar oficial sobre la 

historia. Proceso global de renovación práctico teórica que en 

México se condensa en el movimiento del 68. De ahí que este año 

pueda considerarse como un parteaguas donde se generan nuevas 

investigaciones historlográfícas ocupadas en reconstruir el 

devenir de la sociedad civil, la lucha de clases y el sujeto 

revolucionario. Ello obliga a mirar con un nuevo sentido y una 

nueva profundidad la historia económica, política y cultural. 

Una prueba del enorme vigor contenido en esta crisis cultural 

estriba en la manera como los nuevos historiadores ejecutan 

colectiva y rápidamente un programa global de investigación 

alternativo: en torno al desarrollo histórico nacional de 

nuestras fuerzas productivas, las relaciones sociales de 

producción, de distribución, políticas, culturales, etc.; 

programa de investigación nacional que espontáneamente se 

articula con investigaciones paralelas del resto de América 

Latina, para terminar confrontándose con los estudios 
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históricos del desarrollo del capitalismo en el mundo. El 

marxismo dé.los años 60 y 70, puede afirmarse sin equívoco, nos 

arrojó en los . brazos de un pensamiento histórico universal. 

Ello, obviamente, como consecuencia del proceso de 

universaLización técnica del capital y la generalización de las 

contradicciones sociales que lo acompañan. Por ello la crítica 

de la economía política (CEP) se convirtío también 

paulatinamente en una herramienta heurística imprescindible de 

la nueva historiografía de izquierda. 

Otro signo vital de este movimiento innovador es el hecho 

de que quienes se lanzan a la investigación historiográfica son 

en verdad economistas, sociólogos, politólogos, antropólogos, 

etc., la mayoría de las veces comprometidos con el proceso de 

organización de la autonomía proletaria y popular que se abre a 

inicios de los años setenta. Dado el carácter 

multidisciplinario de la renovación, para la historia del 

pensamiento económico que a nosotros nos interesa aquí i;::ontar, 

pueden distinguirse, grosso modo, dos vertientes: por un lado, 

sociólogos, politólogos y demás intelectuales no economistas, 

que sin embargo se ocupan de estudiar algo de CEP para tenerla 

más o menos en cuenta en sus investigaciones y exposiciones 

históricas. Y por el otro los economistas que construyen sus 

historias económicas o políticas partiendo de la CEP. Tal 

distinción no es puramente convencional. Ello lo prueba el 

hecho de que dos de los principales centros académicos donde 

germinó esta nueva investigación histórica marxista fueron la 

Escuela Nacional de Economía (ENE) y su Intituto de 
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Investigacio.nes .. Ec.onómicas ( IIEc) 12
• 

Ce~ o~je~C:,'ae simplificar nuestra exposición del proceso 

en el cll_iü·;'· sé desarrolla la nueva investigación histórica 

sustentaa~···~n la CEP distingamos dos fases: una inicial o de 

esbozo; donde se proponen infinidad de lineas de investigación, 

y otra, más extensa, de profundización, en la cual los 

economistas, antropólogos, sociólogos, etc., después de varios 

años de trabajo logran dominar el oficio de la historia, en la 

que los propios historiadores se abren a la fundamentación de 

la CEP para desde ahí ofrecer interpretaciones de su objeto 

teórico". 

A la primera etapa corresponde una perspectiva puramente 

localista del trabajo histórico, dominando al cien por ciento 

la investigación sobre la historia de México. Etapa de apertura 

en la que predomina un uso dogmático de ciertas nociones 

marxistas, escaseando además la investigación historiográfica 

directa. Como corresponde a un país periférico, donde el estado 

controla el desarrollo global de la sociedad, nuestra nueva 

historiografía comienza por reconstruir la historia poli tica 

del pais. 

Pero ya aquí se manifiestan en cierto modo signos polares 

de los tiempos, porque dicha historia politica se divide por 

primera vez entre quienes rastrean la historia del estado (sus 

º'·'''" c..:cntr7is f11t!JrJn ,.videntf'lltt,nte l<t FCPyS. lil EN/\11. el llrp.1rt:1monto d•~ inventig,1cioncG hiutó1·ícan 

d"l 1~:A11 {C,1~;tillo dt~ Ch 01pultt!pcr:) r~ incluno c!:!ntror. intelectu11len i1Ut0nomos como el Tl\SE (Taller ele 

<1.nJ.lisis sccioecanémico). 
13 

1\11n.-¡u·~ por supunsto cxinticron invf'!r.tig,1ñori:>n q11e der.de el inicio dominflbiln, como en el caco de 

/\11.11.b ('<·nluOJ,1, I.1 ci•·r1<._:j,-, rnlitir.1 y 1.1 i11vf•!>Lig,1c:ión hir.t6ric<1, noi> P1:trn110G rP.firiendo ,, un proce1;0 

y~n•!r,11 d•~ dcG,11-rnl lo. 
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estructuras de poder14 , su ideología15
, etc.) y quienes siguen 

la historia de J.a sociedad éiv:i.J. (su lucha de clases, la 

formación y suerte de los sujetos revolucionarios, etc. ) 16
; 

siendo esta segunda línea de trabajo la que mejor prospera. El 

periodo que naturalmente ocupa a estos teóricos se centra en el 

México independiente, pero sobre todo a partir de la revolución 

mexicana. La historia de 1 a economía en co'nfrontación con el 

cuanti tativismo y el circulacionismo de la historia de los 

estructuralistas17
, se convierte en una historia cuali ta ti va 

del proceso de explotación a partir de sí mismo y del proceso 

de reproducción. Dos grandes periodos preocupan a los 

economistas historiadores del momento: 1} los periodos de 

investigación ele quienes se ocupan de la aparición y extensión 

de la forma social capi talista18 -¿cuándo y cómo acontece la 

acumulación originaria del capital?- son principalmente la 

Colonia y e>l sigJ.o XIX; '' i quienes se ocupan del proceso de 

industrialización o modo específico de la producción 

capitalista" -¿cuándo y en qué medida aparece? ¿cómo se 

expande y articula en el interior y con el exterior del país? 

etc.-, estudian sobre todo el porfirismo y el México 

posrevolucionario. En este caso ambas líneas de investigación 

prosperan notablemente desde la segunda mitad de los años 

setenta. Finalmente la historia cultural 

¡.: Jlu:-, Felip~! Le.11 (l'J72). Jor1t': M.1. C,dd,~ron (1972). 
15 

Árnol!dci CónloU,1 (1973), JO!'<! M.:t. C;dderón (1972). 

ló r.dolfo Gilly {l<J7l), F.nriqt1t! s.-.mo 11970,1). 
¡; 

Lc.:l¡·•JlU" Salir. {l'J70). F. Ror.en~wci'] Ht-rn.indcz (1965), 
18 

E11ri<Jllt? :>r:mo (1973). Gilbl!rto llr9U1dlo (1974). ,,, 
J,,·11ndn Coz,!,""1·,1 r;. AdCllfD Ot·ive {1970). J(,:.~ l\y.11.1 r. Jor.{~ Dlanco 

c.1)-1,¡l (19f!Jl. G.1bri1·l Roblt•do Er.p.-H'Z<l (1975), 
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la investigación marxista, si bien, exi·ste un .ejercicio notable 

dentro' de: esta área20 '. 

.Gn,·.:~·~:s:~o .:•.general de este periodo de investigación es que 

casi todos real.izan reconstrucciones globales de la historia de 

México. Con las ventajas que entrega la mirada panorámica y la 

desventaja de la falta de estudio directo de las fuentes. 

El periodo de profundización en la investigación empirica 

tiende a ser colectivo y se define durante la segunda mitad de 

los anos setenta. Es a partir de este momento cuando los 

sociólogos, antropólogos, etc., pero también nuestros 

economistas, comienzan a sumergirse en la investigación directa 

de archivos y testimonios. Se trata de un proceso benéfico para 

el avance de la investigación: 1) porque permite abandonar la 

práctica de "ilustrar" los temas de la historiografía marxista 

(la acumulación originaria, génesis del estado, etc. con los 

datos de la historiografía oficial; 2) porque obliga a 

flexibilizar y enriquecer conceptos del materialismo histórico 

(modo de producción, formación social, etc.) que al haber sido 

esclerotizados bajo la dogmatización estalinista, se volvía 

imposible su utilización en la investigación empírica. Pero 

adornas, la investigación directa lleva a unos a especializarse 

en la investigación de periodos históricos y espacios 

regionales bien restringidos, al tiempo que otros, sin embargo, 

toduvía se mantienen realizando síntesis globales. Como 

resultado de esta bifurcación encontramos cada vez más 

'º n~ nuevo 1•1 ob1·.'l rcciCn cit.'ld<1 <l~ Arn.1ldo Córdov,1 (1973). que se centra en un <'ln.'ilisis de la ideologi.1 

rol !tfc,1 que cxpren.\ ¡,,continuidad de las n1~cesfd,1dcs económico politfc.1s de desarrollo del l"'<tir.. 
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historias global.es (como la hi.storia general de México, o la 

historia del móvi¡¡;i~rito 
.- . _:'/• - .. :.-. ~ .~ _:' --·· ·.' 

obrero y campesino) escritas por 

equipos. de colaborádores especializados2
'. Este nuevo tipo de 

- -·- . -·. ··---·. - . 
. ' 

historiadores realizaron importantes investigaciones empíricas 

de hist;oria económica de la Colonia22 , del siglo XIX 23 , del 

periodo revolucionario y posrevolucionario 24
• También hay 

profundización en la historia poli tica de la sociedad civil, 

sobre todo a partir de la revolución mexicana25
• Ello logra 

crear, hacia la mitad de los ochenta, condiciones para nuevas 

sínlesis de historia económica de México capaces de ofrecer unCJ 

alternativa a la historiograf ia cuantitativista del 

estructuralismo. Pero a pesar de todas las ventajas que reportó 

este descenso hasta los factum también debe señalarse que, en 

sincronía con el thermidor antimarxísta de los años ochenta,-

sirvió como puerta de salida hacia la drstotalización del 

conocimiento histórico26
• 

Pero la profundización no se dio solamente en la 

investigación empírica. También.hubo un avance significativo en 

la teorización general de la historia. No sólo porque muchos de 

los investigadores incorporan directamente dentro de sus 

llQ rri1ciones históricas problemáticas fundamentales del 

21 
Pablo Gon~Llle;:: Cclscmov<l (1980), Enrique Sr:mo (1909), Carlot.-1 notey & Evernrdo Escilrceg11 (l90BJ. 

22 
r1r!n~ ~,..::-p,1t J\::r-11douri"1n (1973, 1979). P•~dro cnrrasco (1979), J\ngel P.a.lcrm {1979}, Marcello 

\·.11r.i1111.mi (l'.176, 1979) . 
.'' 

1·.1r•l<1>00 { 1'J80). 

( 197S). Romo (1904}. Mi']uel /\nU"l River.i. Riou (19fl6). J\rturo 

l!'.ll'l"t<I ( 1'18fi). 

;?'.l J\dr;lfo Cllll~· ,,l ·11. (1900). l\rnCrico G."lldivar ot ,,l. (191)6). Ju.:in G6m1!::! Oulf\onc& 11977). fi~1m6n Edu.)rdo 

RtJi:- (1\"176, 1'líl0), ENAll (1981), .s.:ilvarlor llornt1nrl•!Z Padilla (1984). Varios ."lutorcr. ( 5 . f.). 

l.
5 V<1!'L,~; ,111tn1'._•1• (l<Jt\7). ~·~raio Ortc!}a.. cd (1986). Alberro Sol.:mgC? {'t .:il. (1986,1, 1986b). Fr."lnc;-ois Gin:rn 

1l<lt<:'l. 
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materialismo histórico y la CEP27
, sino además porque muchos de 

estos mismos .investigadores realizan síntesis metodológicas 
-.··:,~ :··,-., 

importantes dondé se ·confronta y ubica la histnriografía 

marxista frente a otras escuelas historiográficas 

contemporáneas28 o donde se busca establecer a la vez que una 

interpretación filológica cuidadosa de las categorías del 

materialismo histórico y la CEP, una delimitación de las 

dificultades que implica su empleo en la investigación empírica 

de una realidad como la latinoamericana". 

Sin embargo, toda esta profundización en la teoría de la 

historia es insuficiente cuando se tienen en cuenta las 

interrrogantes y desafíos teóricos que el capitalismo 

contemporáneo le ha planteado al materialismo histórico, ¿cómo 

-por ejemplo- mantener "la determinación de lo económico el"\ 

última instancia" cuando el desarrollo de la modernidad subraya 

cada día más la intervención decisiva de lo político y lo 

cultural? o ¿cómo mantener ·1a primacía de las fuerzas 

productivas sobre las relaciones de producción en la 

explicación de lo económico cuando el progreso técnico hoy en 

día se nos manifiesta como un principio unilateral y 

destructivo? Estas y otras muchas inquietudes generadas por el 

avance del capitalismo moderno se encuentran en la base de las 

principales propuestas de la antropología, la sociología, el 

psicoanális, la historiografía, la linguistica y la filosofía 

contemporáneas. Y si se anade que en el curso de esta embestida 

27 
Un r.-xcclentc CdSo es el l!bro coordinndo por Ciro canloso (1980). 

2
1! í'1rn c:1nl":;o r. !l~ctor l'órP: !l.rir¡noll (1976). 

2 'l ,1,,,,.. r·1rlos Chi<11·.1m-:int1~ (l'Jíl4J. 
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contra el materialismo histórico, éste se paralizó entre 30 y 

40 años por el dogmatismo estalinista, la perspectiva resulta 

desastrosa. Sólo un marxismo marginal y poco conocido comenzó a 

enfrentar tales cuestiones ( Korsch, Lukacs, Marcuse, Sartre, 

etc. ) . Suponer que hoy en día puede , mantenerse la propuesta 

marxista sin resolver los problemas que el desarrollo del 

capitalismo y el propio debate teórico han planteado es de una 

ingenuidad aterradora; aunque ésta última también explica, 'l:ln 

gran parte, por qué esa enorme mayoría de marxistas, cocinados 

al vapor durante los años sesenta y setenta, abandonaron 

empavorecidos el barco cuando, en medio del. reflujo general de 

la izquierda, creyeron que se hundía la teoría marxista al 

conocer las objeciones al materialismo histórico formuladas por 

Durkheim, Weber, Malinowsky, Levi Strauss, George Bataille, 

Heidegger, etc. 

Sucede que hoy en día la mayoría de las ciencias sociales 

especializadas e incluso la filosofía, impugnan la concepción 

marxista de la sociedad y la historia fundada en la teoría de 

la praxis, insistiendo para ello, de múltiples maneras, en el 

carácter secundario del trabajo, las fuerzas productivas y lo 

económico. Pero ello en verdad es expresió~ epocal del modo e·n 

que el ca pi tal contemporáneo ha complej izado la estructura de 

lo económico, extendiendo su dominio hasta los contenidos 

materiales de la . poli tica y la cultura. En su expansión por 

todas las esferas de la vida social, el dominio económico del 

capital se transfigura en dominio de lo político, lo cultural, 

etc; y con ello se mistifica y oculta. Pero esto obliga, 
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precisamente a que la crítica de la economía política explicite 

la crítica total de la sociedad burguesa que le sirve de base, 

es decir, a que explaye su articulación con el materialismo 

histórico como crítica de la civilización, lo que sólo puede 

ser posible si la crítica de la economía política se completa 

como crítica del comportamiento poli tico y cultural (mediante 

ajustes de cuentas con la ciencia política, la sociología, la 

antropología y la linguistica contemporáneas). Sólo 

confrontando la crítica de la economía política con la 

totalidad del conocimiento social contemporáneo resulta posible 

pensar lo económico en el capitalismo de nuestros días como 

totalidad civilizada (no sólo en esa dimensión 

convencionalmente reconocida por la cienc.i.a económica, sino 

incluyendo otros planos), lo cual es ind.i.spensable porque sólo 

mediante tal rodeo resulta comprensible la misión histórica de 

los tiempos presentes, vale decir, la unidad del presente con 

la totalidad del devenir histórico (pasado y futuro). •ral 

enfoque mul t.idisciplinario es el verdadero desafio al que la 

teoría de la historia marxista de hoy debe responder si desea 

sobrevivir. 

A tales problemas responde la original y erudita 

i11tervención de Bolívar Echeverría tratando no sólo de 

responder al modo complejo en que hoy en día puede 

fundamentarse el materialismo histórico'º sino también 

esclareciendo la relación de la critica de la economía política 

con el materialismo histórico, permitiendo aclarar con ello el 



papel histórico total (económico, político y cultural) de la 

modernidad, en el curso de un proceso revolucionario radical31
• 

Dentro de este último debate Bolívar Echeverría ha avanzado un 

ajuste de cuentas de la crítica de la economía política de Marx 

con las principales teorías contemporáneas de la modernidad (M. 

Heidegger, F. Braudel, Lyotard, etc). Mencionamos esto aquí 

porque a nuestro juicio constituye un necesario ajuste de 

cuentas historiográfico para captar la especificidad de la 

civilización material y la economía capi talista32
• Quien 

compare el trabajo de Dollvar Echeverría con otros estudios 

contemporáneos que buscan reivindicar33 o reformular34 el 

materialismo histórico puede darse cuenta del enorme alcance de 

sus breves pero condensados y profundos ensayos. 

A mi juicio el mayor desafío que la historiografía 

marxista enfrenta hoy en día en México no está ya más en el 

aprender a colectar datos empíricos, tarea que ciertamente 

costó mucho esfuerzo emprender durante el auge del marxismo 

dogmático, sino en llevar más adelante aún esta crítica a la 

escolástica, comprendiendo y desarrollando la fundamentación de 

la CEP y, desde ahí, la del materialismo histórico. Ello con 

objeto de proponer nuevas estrategias de investigación e 

interpretación históricas, que ante todo nos permitan reconocer 

los modos en que se han generado las actuales formas de control 

capitalista de la totalidad social durante el presente siglo; 

] ; lttd<'m. 
32 

('.1rlos J\nt.onio J\guit·re Rojas (19136). 
33 P~·-·rre Vll:H" (l'J73). F:ric lfotrnb.:iwm (1993}. Pcrry J\mh•rnon (1993). Ger•1ld 1\. echen {1970). 
34 

J1ff_wn Jl,1b•!rm.is l 1976), 
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del que todavía Cpmprendemos,mÚy pOC() la verdadera natÚraleza. 

Sólo de 

trascenderlo;i" 

EL debate sob~e el estádo _y l_o poli tico es el lugar donde 

se vuelven evidentes las consecuencias prácticas de las 

diferentes estrategias teóricas de interpretación e 

investigación. Aquí es donde podemos apreciar sin ambigüedad si 

las posturas adoptadas apuntalan u obstaculizan el desarrollo 

del movimiento de los trabajadores en dirección a su autonomía 

respecto del aparato económico, jurídico, político e ideológico 

del capital. Por ello, es donde se expresa y actualiza la toma 

de posición teórica global; es decir, donde se refleja y elige 

por un lado, si el investigador estará atento o ciego a las 

necesidades materiales de la población; y por el otro, si 

estará ilusionado o guardando distancia critica respecto de los 

fetiches autom¿ticos de la reproducción (mercado, estado, moda, 

etc. l. En este debate se discierne si la empresa teórica del 

intelectual habrá de seguir o no por un derrotero científico u 

otro ideológico, apologético del sistema, de ahí que toda la 

discusión marxista sobre el proceso de trabajo, reproducción, 

1nercado mundial, etc., que vamos a resenar más adelante, 

resultaría incomprensible sin esta veta fundamental. El debate 
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sobre el estado y la política es entonces el punto de 

referencia donde cada postura muestra sus límites y a partir 

del cual los demás interlocutores logran trascenderlos; pero 

también donde mejor se desarrolla el mercado intelectual de las 

modas teóricas, más aptas para la subordinación del pensamiento 

al alpinismo burocrático que para la producción de verdad. Por 

todo ello, fue en esta discusión donde mejor se definieron las 

posturas básicas de todas las corrientes de los nuevos 

economistas de izquierda, a pesar de haber rebasado las 

fronteras de la ENE. 

En contraste con su importancia, el desarrollo científico 

del debate ha tenido que sortear enormes obstáculos tanto de 

orden práctico como teórico. De los primeros, el principal 

estriba en el carácter superestructural, a la vez que 

au temático fetiche, correspondiente a la forma estatal de lo 

poli tico. Esto implica que se trata de una forma represiva, 

cósica y mistificada de gestionar la sustancia socializante de 

la política (lo socialmente libertario), cuyo caráter 

necesariamente encubridor comienza por el velo ilusorio que se 

tiende sobre la relación entre las necesidades (lo económico) y 

las libertades (lo político) apareciendo lo político como 

autónomo respecto de lo económico. A esta mistificación de 

orden práctico viene a sumarse el hecho de que el único 

discurso teórico que revoluciona y trasciende el modo represivo 

de entender las necesidades, y a partir de ahí a la libertad, 

el dicurso crítico comunista inaugurado por Marx y Engels, es 

apenas una teoría en curso de construir la reprepentación 
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crítica de la totalidad de la historia y la totalidad de la 

sociedad burguesa. Como es sabido, Marx no deja una exposición 

explícita sobre el estado. Si bien el fundamento de una nueva 

visión fue suficientemente expuesto por Marx 

condiciones históricas de lucha y reflexión 

y Engels, las 

en la que se 

desenvuelve el movimiento obrero durante el siglo XX son de una 

enorme y creciente adversidad. De ahí que hasta cierto punto 

resulte comprensible la renuncia a aquel esfuerzo inicial de 

fundamentación. 

Porque aunque el toma del estado sea ciertamente desde 

Lenin y Gramsci el gran tema del marxismo del siglo XX, lo 

cierto es que la aproximación al tema rara vez ha partido del 

modo en que la fundamentación marxista dejó establecida la 

especificidad de lo politico. Sin desviarnos de nuestro 

objetivo demostrando cómo tal o cual autor marxista original ha 

logrado o no aprehender los fundamentos, podemos sin embargo 

reconocer que a pesar de tanta tinta derramada, ello ha servido 

más para la descripción fenoménica del estado en 

momento del desarrollo, que _para la ubicación 

coherente del objeto estatal dentro de Ja ley 

desarrollo capitalista. La paradoja que nos sale 

uno u otro 

completa y 

general del 

al paso es 

entonces ¿por qué un tema tan extraordinariamente mistificado 

permanece recibiendo atención creciente? Esto nos obliga a 

ubicar la respuesta en la naturaleza del fetichismo que 

distorsiona a la vez que alienta el debate sobre el tema. 

La comprensión global de un hecho así debe darse sin 

recurrir a explicaciones parciales como el oportunismo, el afán . 
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de poder <? el ilespotismó innáto o adquiridó en tal o cual 

intelec1:ual~/ ~.ó~~u~f sK ~ren l;s desmanes de un Stalin o la 

impacien.c:i~'i; ),i1(~1ll,:tiril~()'i\~~-reálización personal de un Bernstein 

-:por. p~ne~j'.• sói'~}::i.~i;~ e;e~plos 
"'~'-: · ;i~t ·· ~.·'. ·~L:· .. , 

caminds;-o~;~~siJ~~·fa {formar un profundo y generalizado espíritu 
''· ... ::¿~)·. ·, .'-·:::.~.·.' '" 

extremos-, han contribuido por 

de estaáoúitrí'a durante todo el siglo xx, la explicación de tal 
. '.·· ~ .· . ~· . ,·,··.~!!. 

cul tura•.'de> veneración, al igual que la de la religión, debe 

buscarse en las condiciones materiales globales de la sociedad. 

Que en el caso de México, famoso en el mundo por la devoción de 

sus _creyentes, debería contemplar obviamente las condiciones 

posrevolucionarias que habrán de redoblar nuestra estadolatría. 

Las condiciones generales de semejante culto dependen, 

entonces de la propia ley del desarrollo capitalista que 

también es ley del desarrollo del aparato estatal, por cuanto 

las fracturas sociales estructurales que determinan <...l 

surgimiento de su forma (la escisión entre fuerzas productivas 

procreativas y las fuerzas productivas técnicas, la escisión de 

la sociedad en clases y la atomización del sujeto social en 

propietarios privados; escisiones todas que complejizan de modo 

creciente la escisión entre la producción y el consumo) se 

profundizan conforme acontece el desarrollo capitalista. Las 

teorías del imperialismo captaron la importancia creciente del 

estado, si bien la fundaron en la emergencia del capital 

financiero y no en el desarrollo de la Subsunción Real del 

Proceso de Trabajo inmediato bajo el Capital ( SRPTi/K), 

subordinación donde se concentran todas las escisiones 

antedichas. Soslayar este proceso fundamental lógicamente ha 
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impedido aprehender la necesidad histórica que el capital tiene 

de someter creciente y coordinadamente la totalidad de sus 

fuerzas productivas, las clases sociales y los individuos ya no 

sólo en el proceso de producción sino también en la circulación 

y el consumo. Por otra parte, la expansión mundial del capital 

hacia territorios periféricos ha obligado a coordinar la 

subsunción de las condiciones generales de la producción 

mediante el auxilio del estado. El cual, si bien impulsa de 

modo global la SRPTi/K, también tiene que alentar la subsunción 

real del consumo iniciando con las condiciones del consumo 

productivo para desembocar con el control del consumo 

individual. Finalmente en el caso de México, como resultado de 

la Revolución mexicana y de la vecindad con Estados Unidos, nos 

encontramos con un estado excepcionalmente fuerte comparado no 

sólo con otros estados capitalistas del tercer mundo, sino 

incluso del primero. Si además se tiene en cuenta que el estado 

de la revolución mexicana es así el único promotor de cultura y 

ciencia en el país, se entenderá más fácilmente la excepcional 

estatolatria entre los intelectuales mexicancis. 

Así pues, el interés contemporáneo por el estudio del 

estado se encuentra cargado de antemano hacia el estatalismo, 

pues conforme se profundizan las escisiones sociales que le dan 

fundamento la función mediadora del mismo se complejiza, 

potenciando con ello la ilusión de su autonomía. El desarrollo 

de la gran crisis capitalista de los años setenta y ochenta 

permite apreciar muy ni tidamente para el caso de México este 

fenómeno de desarrollo intelectual. En la primera mit¡id de los 
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setenta, periodo en el que predomina el desarrollo de la 

autonomía obrera respecto del estado, nuestros intelectuales se 

preocupan sobre todo por el análisis de la situación de la 

clase obrera e incluso del proceso de trabajo. A partir de la 

segunda mitad, y cada vez peor durante los ochenta, con el 

estallido y profundización de la crisis económica que se 

acompaña de la caída salarial y la derrota sindical del 

movimiento obrero, el estado exacerba sus funciones de cohesión 

social política y cultural; es el periodo en que la 

inteligentia nacional comienza a tener regresiones hacia el 

nacionalismo estatalista de los años anteriores. En tales 

condiciones evoluciona -en una suerte de diálogo intercruzado 

con la producción reciente del marxismo europeo- el debate 

entre dos post:urns básicas de la izquierda: la estatalista 

(sobre todo bajo su modalidad reformista, porque otras 

modalidades -como la estalinista-, aunque muy difundidas, no 

tuvieron participación real en el debate) y aquella otra que 

impulsa el desarrollo de la autonomía obrera y civil. Para 

mejor compronder la compleja forma en que evolucionó la 

discusión entre ambas posiciones veamos los diferentes tipos de 

especialistas que participaron en ella. 

Como nuestra intención sólo es reconstruir la historia de 

la economía marxista durante los últimos veinte años, nos 

restringiremos a hablar de aquéllos que aunque politólogos, 

sociólogos o filósofos, de alguna manera influyeron en el 

desarrollo de la crítica de la economía poli tica. Así pues, 

hablando a grandes rasgos podemos reconocer tres amplips grupos 
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de escritores: .1) los que desde la ciencia poli tica y la 

sociología ttivieron en cuenta la CEP para su evaluación del 

estado mexicano; 2) los que desde el interior de la CEP se 

ocuparon del tema del estado (en México, América Latina, E.U., 

etc.), tratando de esclarecer fundamentalmente si la relación 

del estado con lo económico era de autonomia o dependencia; y 

finalmente, 3) los que desde la CEP y la filosofía poli tica 

reflex~onaron la teoría general del estado y lo político. 

En el primer grupo la polarización entre "reformismo" 

que se desarrolla a fines de los sesenta y principios de los 

sctontn- y 11 autonomia democrática de base", enriquece l<Js 

investigaciones añadiendo a las que desde la década anterior ya 

versaban sobre el estado mexicano otras nuevas dirigidas al 

estudio de la sociedad civil. En el estudio del estado mexicano 

se aborda sobre todo la génesis de sus peculiaridades más 

significativas: sus formas de control J'3, los mecanismos de 

equilibrio interno y la génesis de los grupos de poder36
, la 

ideología que lo sustentan, etc. Lo original de este grupo de 

investigadores iniciales estaba en la intención de comenzar a 

tener en cuenta la CEP para hablar de la génesis del 

capitalismo y del estado especificamente capitalista en México, 

si bien, como ya señalamos más arriba, los datos 

historiográficos a los que recurrieron fueron de segunda mano y 

deficientes38
• Por otra parte, los estudios sobre la sociedad 

.:!:i Jvs•· :·1-11 i,1 C,'llderi:in (1972). 

Jt> !lector t'\']tii l.1r C.:1r:iin ( 1977}. 
)7 

An1.ddo c,1n!ov,, (1'172, t'J7J. l'J7'1. 19B'J). 

53 



civil mexicana habrán de centrarse en los grupos sociales 

activos y creativas··: ... proletarios, campesinos, organizaciones 
.,;, . 

revolucionarias, etc. atirante la revolución mexicana39 , el 

cardenismo'º o la historia reciente". Entre estos 

investigadores la CEP ya no sólo interesa como teoría que 

permite periodizar la génesis del capitalismo sino, sobre todo, 

como teoría que permite entender los mecanismos económicos que 

llevan a la formición de las clases sociales y los mecanismos 

políticos que apuntalan las relaciones de explotación. 

El segundo grupo del debate centra su atención en la 

relación que mantiene el estado mexicano con la base económica; 

se discute si se trata de una relación de autonomía o 

subordinación de lo político respecto de lo económico. La 

supuesta demostración de la autonomía está evidentemente 

encaminada a justificar la participación de los intelectuales 

dentro de un estado considerado reformable a favor de las 

necesidades de la población, mientras que la de la 

subordinación busca establecer los límites del reformismo al 

demostrar cómo los principales movimientos del estado siguen 

automática e inercialmente los de la acumulación del capital, 

lo cual vuelve indispensable la organización política autónoma 

de la base trabajadora y la sociedad civil en conjunto, frente 

al estado y el capital. La corriente reformista fue durante las 

dos últimas décadas amplia y diversa. Entre estos "economistas 

3,; 
i.J,<:'o Gilly 0971). 

~O A:·':n1·,-.. J\nguiilno !1975): l\rturo l\nguL1na, Gu,1dAlupr! P<lcheco & flogelio Vi:c;iino (1975). 

·ll M.mt1•"'l 11.guiLu· Mó1.1 {1970, l'JB<l). Julio Moguel (1986, 1987). J\<lolfo Gilly (19íl5. 19116), Oct.<1Vio 

korl:-i1ur::: J\1·aujo (1979). P,mlin,1 fcrnimd~;o; Ch1·ieutlicb (l'nB), Punto Critico & Cultur;;i Obrera (1976}. 
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de izquierda" pretloininaron ·.tres posturas bien definidas": 1) 

la de áUtodenominada "progresiva y 

nacionalistau~~h ;J;) '.(l~ ·. del MAP44 , grupo de intelectuales con 

cierta ·influencia marxista, pero que sobre todo mantienen un 

fuerte int.krés p'or ingresar dentro de la burocracia política; y 

3) los teóricos del capital monopolista de estado (CME), 

procedentes del PCM45 y del grupo político aglutinado en torno 

a la revista Estrategia46
• Todas estas corrientes coincidieron 

en considerar al estado como un instrumento neutro, que podía 

ser dirigido a voluntad por los burócratas, en pos de pactos 

sociales keynesianos. Y como propusieron una autonomía del 

sujeto estatal respecto de la ley general de la acumulación, 

ello implicó también su autonomía respecto de la ley del valor; 

vale decir: de la conexión de necesi.dad que el marxismo 

reconoce entre la producción y el consumo. El estado de los 

refocmistas, como los precios de la teoría económica 

neoclásica, queda volando como un hecho social aislado que se 

mueve por azares dentro del todo social. De ahí que la acción 

reformadora del estado, más allá de las necesidades históricas 

implicadas en el desarrollo capitalista, tenga la capacidad 

metafísica de superar las contradicciones del sistema. 

De las tres corrientes reformistas, quienes mejor 

manifestaron la raíz de su razonamiento fueron los teóricos del 

CME por cuanto inscribieron su teoría del estado dentro de una 

•l.: T·l!;.1m•">:l J,1 r.i:¡11i••nt1• c.11·r1cte1·íl·H:-ión d~l ;n·tic:ulo de lléctar· Guillen Romo & R,1f,11!l Paniagua (197?a}. 
·IJ 

!'.ti·!,, t:onz-1!1•;:: L'•H;.mov.1 ( l<J"!,IJ. 
·l·l 

f',11.1 un bl"f'Vt~ \' pn•r:ii;o itim·1·.11·!u politico df'l HAP. ver cenar Chtl\'1'.'Z Co:1r.tillo (19~H). 
-1'· 

En11•¡11t• :;1•1np (!•rll!.1, l'J}/lh), '.;,•rqio d•· l,1 /'Pi°l.1 (1978) y R.1úl Gonz.ilez !";01·i,1no (1978). 
·\t, 

/\!1•1,,,., l\'1'1il.1r '• )o:w C.11·rlon (l'l'/l.l. 
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teoría - del desarrollo . ca pi ta lista, es decir, dentro de una 
: . '-. :_ :_, ·. ··,·> - · __ , 

modalidad··. de-: lé!;l3 t.eo:i;ías\del imperialismo, expresión consumada 
;._,_;_ 

del voluntarismo·--his1:Órí:Có. Sin embargo, quienes realizaron el 
,.·- . ' ·::/:·. ' / . -

trabajo rll~si);iroüjo en 1:orno al problema del estado mexicano 
,.,:,· 

fueron J.c>s· \~foteléctuales del MAP, con Rolando Cordera a la 
-;~). ':',;;> -

cabeza> EÍ :ii':dfú'.i:ipal tema que Cordera busca esclarecer -según 

su prhpiél _6'~rá~¡e~ización- es siempre el problema del estado, 

siguiendo t.res grandes derroteros: la relación del estado y la 

economía;- 'el--estado y el desarrollo; y la caracterización del 

estado mexicano, sobre todo en referencia a su política 

económica y al peculiar modo en que ésta apuntala el desarxollo 

económico de México47
• El resto del grupo de economistas 

pertenecientes o cercanos al MAP se dedicará por su parte a 

profundizar en el tema de la política económica (como política 

financiera, endeudamiento externo, control de la banca, 

poli tica industrial, energética y agraria, control sindical, 

etc.)'"'. Aunque se trata en verdad de mucho trabajo teórj_co, 

,., 
fiol11nd'1 Cordera (1970. 1972. 1974, 1979a. l'J79h. 19íl0. 1905,1. l'JA5h, 1991/. Rolm1do Cordcr<l. a pes.ir 

,¡,. l1·n•·1· i<l•1•1s dL•fini,h:; •!n to1no ,¡ lo politJro, Pl t•!>t,--ido, r.u r••l<l<.:ión cor1 lo económico y 1,1 cult11r<1, 

11111.··1 ''"' ••xp"n,. i;l~;t1·m<111,·.1 y 1;111!••ti•·.i11u•nt•· ''" .il¡.ir1.i .-,l,¡-.i •·:.¡• .. c:io1l, lu 1un.l v111•lv<! difiril l.1 

0l1"<'\l!.l·•11 <l·~ 1;u!; tu11d<1mentns. :~u irnpn1·t.1n•:i.1 t~· ..... 1·ic.:1 {jpr;c,1n1;,"l nohn..> toJo •!11 i;11 t~~oriz.1ción dt~l •'llt;ulo 

1nt:11ic.llh>, r¡un sin liL'I" mmc.1 un<1 inv,.1.ti']<ll':'Íón profund,1 el•? r.11 cr:tructur.1 t11ncion.il e hir.t.01·i,"l, tiene el 

m••ntr. dt! ti.ü,er !.ido J;¡ pr1mei-.1 dt• l.i fl\h~v,1 ~wr1t~r.1cirin di.! soci,1list.ir: qll<! r:intctiza lil mayoría Uc 1,15 

·01·1'i»11t"s •¡11•• p!;t.1b.111 ch.• mml.1 ,¡ princlplo1; (),, lo!; <1i\n1; 70 lf"r.1'1\l., cstruct.ur.1linmo. dcpcndcntisrno, 

i'(·•il.m•.;-;¡¡,, Gr."lm~;ci, etc. J, todo n.•vu'-'l to ·~clí•cticdm,.nte sin n1.1yor<•n c1a:rUpqlor; con t~1!!.il.t1.l de M<ll"ll. 

En V•·1.!1i1 s<• t.r.1t,1 de un ,..,~lectir:i~;mo p.1r.1<liqm.\tico. porr¡ur. no 1;ólo c.1¡·,11:l1!1·izó •1 Cordera y r.u ~n·upn. 

::11P •i ·" ~"" to,k1 un e1-.1.i lo ld<'nl<)')Íc,1 d•• "".1pro1tlm.11·~r ..i Jo con1-rL•to" er1Lrv len; .~._·onur.1ir;t.is f.1t..•xi1_.·.un1c,. El 

-.1r,"<11\ I• ¡• 1.1 fn1m.1 d .. :.11 •d•'ITÍ«H-. J<l!!0lri')irn -.111r1.1<IP,-; .ilrytinn,-; ,¡,. tou!; mroriro,-; cient:ificor., .1r.i cor.in ni1 

11111 .1<."tivi.l,lLi or-¡.111i.'..1\ÍVd y pnl1t1c.1- e:; la cl,1v" q•w ·~x¡>lir:.1 cómu ,.~;te <l\Jtor r;e convierte al<; L11go 

!" ¡,,,.. .1(1'1!> "!() Pn ~-·l p1·Jncipal int•~1·J.:icutor {t~xplic.ito o implicitol •h~ la r.1.1yori.i de lon economint,1r. dP. 

1; ¡•1¡0·1 !1 cl•·l pai ¡,. 

·l:\ t,J 1·,•s¡ P<.."To. ron<.>1ltf:'nc.•1 en I.1 1·f:"vint.:1 .Inv•.'"lt.i.:J.l_t;;:_i.Qn__f;~ont?íllii:.<\, lnG .irticulos <le JO!iÚ /\.y<1.L1, Jo:.6 

!·\ lTI·'• J'1.111,·i1""" hl!'l, l\<•lit•rtn C".1bt«il, fcrn,uido C."\ll.1•-l.1. R.1filt~l Cnn!,..1-.1. Gu:>LlVO Gordillo, f"•:nwndo 

n .. 11.- Y l'l••1:: .. n1,. h11i~ llu1·.111. T,unbi1·n ['Ut'd••n con,-;11lt<1n;p lo,-; libro!; y ,11·t1c11lns rn é!;lil y olr11s n•vb;tdfi, 

,¡,. <'11 l·•" t•·lln Y'''""""!'' l..11•1·•· •t•1•· ~•i l>i••n IH' ¡n1"d"" eonr:i•l1•r.1r1:<• t'<'<l!Lomi~;t.11; l"~t·t,.npc-i••nl«H .11 Mlll', 

:ti.11,'Í••ll••n ¡'O'll11l-.\!; ,1ti111•:;. 
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éste añade poco o nada a la caracterización del estado 

realizada por Rolando· Cordera. Se trata, sin embargo, de un 

grupo sumamente importante para comprender el desarrollo de la 

Facultad de Economía durante los últimos veinte años por cuanto 

recibe de manos de la rectoría de la UNAM el poder para 

gobernarla durante 12 (de 1978 a 1990), haciendo gala de una 

política académica y administrativa que descuartiza la cultura 

democrática de la Facultad y bloquea las condiciones materiales 

para el desarrollo de la CEP. Tales razones 

sobresignificaron la importancia teórica 

extracientíficas 

de este grupo, 

contribuyendo, junto con otras razones que aquí no expondremos, 

a convertirlos en una postura teórica que funge como 

equivalente general frente a la cual todas las demás posturas 

deberán medir su valor. 

Así pues, ante este conjunto de teorías reformistas 

subsumidas orgánicamente al estado mexicano, 

compleja y diversa crítica de izquierda que, 

mitad de los setenta, propone formas 

caracterizar el desarrollo del capitalismo 

se desarrolla una 

desde la primera 

al terna ti vas de 

y del estado en 

México. Tanto autores independientes como pertenecientes a 

organizaciones políticas propondrán demostraciones en torno al 

modo en que el estado mexicano conecta con el peculiar tipo de 

acumulación de capital en Móxico. 

La réplica al reformismo se desarrolla nuevamente en dos 

planos. Uno de teoría política y otro de CEP, sí bien ahora los 

economistas participan en ambos. En el primer plano sobresale 

el esfuerzo por estudiar la historia de la sociedad civil 
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mexicana (historia del movimiento obrero y campesino, de los 

partidos políticos y de la izquierda radical ) 49
, así como el 

intento por construir ortodoxamente una teoría poli tica del 

estado mexicano50 • En el segundo plano se pueden reconocer tres 

fases de respuesta al reformismo. Una temprana (de mediados de 

los setenta), sumamente ortodoxa pero que pasa completamente 

inadvertida, propone interpretar el desarrollo oscilatorio del 

estado mexicano (entre autoritarismo y populismo) con base en 

la oscilación de prioridades de la acumulación de capital, que 

favorece alternativamente en una época a la rama l y en otra a 

la rama 2 de la reproducción51
• Una segunda fase (de fines de 

los setenta y principios de los ochenta) en la cual se 

tematizan aun más puntualmente las múltiples conexiones del 

estado con la acumulación (gestión del capitcil social, creación 

de condiciones técnico productivas y sociales para la 

producción capitalista, gestión de la fuerza de trabajo, 

administración y amortización de la crisis; además de otras 

funciones derivadas del capitalismo moderno: neutralización 

permanente de la sobreacumulación, manipulación del poder 

general de compra y consumo de los ciudadanos, etc.) busca, a 

pesar de su propio esfuerzo, conciliar eclécticamente su 

propuesta con la reformista retomando la tesis de Poulantzas 

h•r ··1 l od" t1"1~,l·.1,,t.1. , . .,,,,;1111.11 l« ,,1.r.1 ,¡,. 1\dol!o cally. H.1111 /\nq11l.i1L<l, Or:t,ndn 1.:odrltitH?Z f\¡·,¡11\<1 y 

J· ... 1[111.1 F•:n1,11•l<'l 1·i,,¡,.:,tli••h: V!'"',.¡ l.t·ln m,.,,¡"'''· l.-i nt.r.-.. dP 1\rmanrlo U•lrtt·.:1 y Jullo Hoguel. 
•,u 

td 1•·!1pect11, t•·fVJ•ll.•' •en (.1H·111.1 el 1q;fu1~1·0:0 t1·otr.kir.t,1 por con1;truir \Hl•l teorí.1 hona1>.1rt.ir.tt1 del l•lilaclo 

m•·1tir-.11,o: J.1 ob1·.1 m .. s impo1 t<1nh• rl•.• M·inur~l 1\gui 1L1r Mor,1 (1902) y el tH' 24/25 de 1,, revita:n ~_.lLlh~"1-rl•~1_ 

_t'.,:c:._11,m\.t._J'r2l_j~U.G!l· o•<llciün l,1ti110°líl'••riC-·.i1hl. F.n c1>tri puntó. cl !"Hfuerzo tl!órico m."toir.t.1 es mucho m.'ui 

•.i...t1i!. o.in •!:nb.1rgo p•i,..tlc c0nM1ltan;1~ º' .S.iúl Er.cob.1r {1976). asi como nl enrrn.yo de José M,1ria Martinelli 
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sobre la "autonomía relativa" del estado52. En la última fase 

(a mediados de los ochenta) sin añadirse mucho a la riqueza 

analítica del argumento anterior, se busca insistir con mayor 

ortodoxia en la tesis de que los cambios en la función 

económica del estado mexicano no deben buscarse en los cambios 

subjetivos de política económica, sino en el agotamiento o 

viabilidad de las condiciones de explotación de plusvalor, es 

decir, en las dificultades que en un momento puede generar la 

caída tendencia! de la tasa de ganancia5
'; si bien esta tercera 

postura -a diferencia de la primera y al igual que la anterior-

, concede una cierta autonomía relativa al estado. Esta critica 

al reformismo quedó presa en los brazos de quien pretendía 

criticar. 

Cabe finalmente indicar que el propio desarrollo de la 

subordinación de la economía mexicana al capital norteamericano 

y mundial habrá de modificar substancialmente las condiciones 

históricas sobre las cuales debatieron las asi llamadas 

corrientes reformistas y radicales. Durante el sexenio de 

Miguel de la Madrid acontece la crisis y disolución de la 

corriente reformista; para las elecciones presidenciales de 

1988, una parte substancial de la misma renuncia al 

Jr,,,•1,,1 ¡:nill1'fl h-.,:10 (1'111.1). El pn,blt.•rna "11 (;llilll•n Romo 1?r.t1·il-><1 •~n <JllP. r.u tnorie1 del dlJminJo 

<:.1¡-i1,di!0t<1 r.1rte del ._·,1plt,d fin.inciero intrrn11rion:il (fmpidh•ndo r1~.1liz.1r r.d ciclo dnl c.-ipft<1l dinero 

k• l<1 •'t."onor:-.i.1 mexic,1n.1. 01·fr¡in<1ndole er.c<11'<'7. de d{ví:;;rn;). y nn d~·l c.1pital indur.trial muncli.11. /\lli c5 

!":;.; .. P~<!l'rl•? cont.1cto con lar. nec•:1;id,1de.:. flindament;1ler; qua rigP.n l..'l d!.!!;<Jrrol}o, .:ibriCndolr. el p.1r.o a las 

•.:xp!1c<1c1onr~!; del clo!11inio c<1pit.-1lir;t,; coino ret1\izad~·u1 primero por g1·upos de er.iprenarioo y despuüs, 

ló'lic:.w.c·nte, por ~¡rupo[; d•• pnl1rit-os, 
~' -' 

~ll·.J'l••l ll.ll<J!.'l f\iVl'r.1 R10:; f. l't•<..h·o namr.z. S;inch,.z. !19lJObJ, MÍ<Jlll"l 11.n91~l HiVf!I";\ Rlrn; (l'Jll6). /\ Rivcr~1 RioH 

¡,. ···1·i1·~:r•>lid" ,.¡ n .• ·1·i1,, dr• h.ll•PI" !H•<~ha ,.¡ !le<;t1imi .. ntn d1!l itJnr.•r.1rio t1!ór.ico <fol M/\P, tanto •!ll nu .:nlqr. 

•l111.111lr· ·.11 c·d,.i~. j' d1.'·!"'t::l<>ll. Curi~1~Jt11· .-11 11•Hp••Cto: MÍ!_llH!l l\.ll•J"] lllvt•t"il Jlio!.l (l'JIJ0.1, l'J131, l'Jtl]) 

Y Ml<lll''i !\ri~i··l F<iv•.'I.\ l•in.';, J11J ¡,, º'")'l•~I. Jor~w fl,\';.1vc ¡; l\.lej,1nd1·0 Toledo ( ¡gll2), 
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keynesianismo y al nacionalismo revolucionario, acatando las 

nuevas 

con un gran 

exigencias •·neolib~ra~és: otra 

sécto:i; ~~ ia izquierda 

maoista ef,c. ) , que trotskista, 

parte establece alianza 

radical (de pi-ocedencia 

ha decidido participar 

activamente en el - mo~im:l.ento neocardenista. Ello genera la 

necesidad de discutir si las empresas paraestatal.es son 

verdaderamente ineficientes y/o prioritarias en la actividad 

estatal", y si la- economia mexicana está en condiciones de 

resistir su -integración en un bloque comercial con los Estados 

Unidos y Canadá. Pero también paradójicamente, dentro de la 

propia izquierda, anteriormente avocada a la critica del 

reformismo, su crítica al estado capitalista se trueca ahora en 

crítica a la ineficiencia del. estado benefactor55
, lo cual 

presupuso 1.a creencia en un estado que se movía autónomamente 

(es decir, eficaz o ineficazmente), respecto de la acumulación 

de capital. Y si ambos pal.os del. debate (autonomía política o 

dependencia económica del estado) resultaron intercambiables -

el propio desarrollo histórico se encargó de probarlo-, fue 

porque compartieron desde el inicio un error metodológico 

común: la ingenua creencia de que la autonomía o la dependencia 

del estado respecto de lo económico es algo que puede 

fácilmente discernirse y demostrarse mediante hechos empíricos 

inmedintos, sin tener que recurrir a la reflexión general, 

donde habría que responder: qué es la forma estado, cuál su 

sustancia pol.itica y cómo puede especificarse este plano de la 

:;.¡ ¡., 11: to 1'•11· R•.:im,1y ! l'JEH). 
~::. 

t:ndque di? 1.1 G<ln:,1 (19R•tl. J.uii; /\l"i::;iendi (1991). 
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reproducción junto: al económico y el cultural, sea en términos 

transhistóricos o h~s1::6r:í.cos'. Pero sólo después de aclarar 

tales fundamentos '~[ ~~~d~~. resulta viable determinar el modo 

en qúe ei .es.tado · .-participa, dentro de la ley general del 

desar~oiJ'.o/~a~f~aii~{a .• , 
· Ei:;,:d~~p;ecio rei t~rado de estos investigadores empiristas 

:_.:). •o••-

por '1a reflexión de fondo, en este caso les produjo, a los 

críticos del reformismo, dos graves contrafinalidades. Primero, 

no lograr demostrar lo que se proponían y, en segundo lugar, 

con el curso del tiempo, terminar en la postura política que 

pretendieron criticar inicialmente. Y ello fue así porque no 

lograron afianzar sus posiciones, resolviendo de fondo que 

atribuir autonomía a un ente social significa calificarlo de 

sujeto, propiedad que no puede tener ningún producto social 

histórico de la enajenación, por más que esta misma le confiera 

la función de suplir, remedar y dominar al sujeto humano. Tal 

proceso lo llama Marx la promoción del producto (que puede ser 

el valor, el dinero, el capital, el estado, etc.) a la 

autonomía. Y así como el mercado se emancipa y autonomiza 

respecto de los individuos privados, del mismo modo el estado 

se emancipa y autonomiza respecto de la sociedad civil. 

Nuestros críticos del reformismo y los reformistas no lograron 

captar nunca que lo único a lo cual podemos atribuir verdadera 

autonomía es a los individuos de carne y hueso, es decir, a la 

sociedad civil, y a las clases sociales que viven en ella y que 

dependiendo de sus circunstancias pueden en algún momento 

convertirse en sujetos históricos. De ahi también que estos 
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escri tares nunca percibieron la contradictio in adjectio que 

implica hablar de una "autonomía relativa", pues propone un 

sujeto que pone entre paréntesis su propia subjetividad. 

La contrafinalidad práctica en la que incurrieron 

dependió, además de su error teórico, del thermidor global de 

la época. El retroceso proletario de los últimos quince años en 

su capacidad de autoorganización y autogestión se manifiesta 

entre otras cosas en el reforzamiento de la ideología que 

postula a todas las instituciones que brotan de la 

destotalización del sujeto como entes subjetivos. El retroceso 

de los que inicialmente fueron críticos del reformismo es una 

suerte de síndrome religioso postmoderno que se levanta sobte 

una serie de culpas frente a los suprasujetos (el padre estado) 

por deseos pasados de libertad autogestiva. 

Semejante crisis teórica permite valorar la pertinencia 

de la discusión teórica general que desde hace 15 años buscó 

resolver el debate sobre la autonomía o la dependencia del 

estado remitiéndose al esclarecimiento de los fundamentos 

teóricos. Obviamente este es el punto donde el debate nacional 

se entrecruzó más radicalmente con el internacional, puesto que 

fue en él donde comenzó a plantearse la necesidad de convertir 

el debate sobre la teoría del estado en un debate sobre lo 

político (Giacomo Marramao, Dagio de Giovanni, Danilo Zolo, 

Antonio Negri, Massimo Cacciari, etc.). No obstante, la propia 

discusión del marxismo europeo venía trucada porque confundía 

una discusión sobre las transformaciones del estado y la 

poli tica en el capitalismo contemporáneo, con la discusión 
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teórica de los fundanfentos rriismos. La yuxtaposición de temas 

era pOs:i.bie ¡)Dr.,: cuanto la d:i.scus:i.ón sobre las transformac:i.ones 

contemporáneas parecía poner en cuest:i.ón el modo eri que Marx 

había resuel td la relación esenc:i.al entre lo económico y :,o 

polít:i.co, y por ahí, con el estado56
• 

Dicho lo anter:i.or, sobresale la importancia de un tercer 

grupo en la discusión de la teoría del estado, integrado por 

f:i.lósofos dedicados al estudio de la CEP. Se replantea aquí en 

un plano general y abstracto la contradicción entre reformismo 

y autogestión de la sociedad civil, pero ahora sí llegando 

hasta el fondo del problema. Porque mientras la postura 

reformista va a tratar de "fundamentar" la autonomía del estado 

(inspirada en un Gramsci recortado) y la supuesta trascendencia 

histórica de las formas democráticas del capitalismo avanzado 

en la denegación althusseriana del sujeto del proceso de 

trabaj o·:i; la pos tura contraria comenzará por reconstruir la 

teoría del proceso de trabajo como fundamento de la capacidad 

del sujeto social para producir la propia forma de la 

convivencia colectiva, vale decir, como autogestión. Para a 

partir de ahí, establecer a esta capacidad autogest:i.va como la 

determinación transhistórica de lo político; capacidad que en 

condiciones históricas de escasez y atomización privada del 

sujeto social se suspende, quedando ced:i.da a y remedada por 

mecanismos económicos automáticos como el mercado y/o la 

valorización del valor5
". El estado aparece entonces como un 

56 ~:nl"ique Hont<dvo (1985) cr: t~n Múxico un ('jcmplo paradigm.'ttic:o de est•"' yuxt<1p0Gición de temas. 
S7 

c.il"lcs f'•~i-cyr."1 (1979, l'Jfll. l'JBJ.-i, 1903b, l'Jll7, l'J!HiJ. 
58 

fl,-..lfv,11· Ec::hev••rri.1 And1-<1de (19íl0). 
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desdoblainie!'to .a1it_oe1'lajenado de la sociedad civil59
• El enorme 

méritó. ~e~Sdol~gl~o~:a~ .tal intervención estriba entonces e...• 
,.,;,, ;:·.,; 

haber/reC:oA\!iei~S;;~t·~~st'ado como una forma social en la cual se 

expresa·;; ¡~~Ji~¡i~a'- una sustancia políticaºº, que además debe 

ser_ pensáda tanto- en términos transhistóricos como históricos. 

Y aunque dicha discusión sobre la sustancia de lo político no 

se resuelve satisfactoriamente61 , avanza realmente muy poco en 

la exposición de una teoría general del estado y una teoría del 

desarrollo del estado capi talista62
, no obstante deja bien 

marcado el orden general que forzosamente deberá seguirse para 

solucionar el problema. 

De modo parecido debe valorarse el debate teórico sobre 

lo nacional, que sólo pudo comenzar a librarse del aura 

fetichista que lo rodeaba hasta el momento en que se formuló la 

pregunta acerca de la sustancia transhistórica de lo nacional y 

la forma enajenada en que el estado y el capital la 

configuranº'. 

Hay que notar además la enorme importancia y el adelanto 

con que fue planteado este problema, porque la distinción 

<9 
i.'f: · lon c0ment,11·ion <-'ll torno •l la tc:ori.1 r:lel origen dr.l estado desde el joven M.Jrx {1842) hm;t;t e! 

~:,1rx d.-.. m.o\durez de Jor'JI? Ju.1ncs !l'JBl). 

t.O M.nttia !}inger $ochet (l<"l82). 

t>! ~c't+e1·t l.L>chner ( 1<1fJ3). r.ienrln unn d~ los poco& r¡111~ fi•' pl;1ntean la ncccsid.1d de esclarecer el concepto 

'l''n•·1·.il clP In rnlítí<·;, ,,:, •dr. <;Jn ••1t>h.1r~¡o. m11y pnco ;1 1~st."1. dir.cuslón, confundit?ndolc. con aquella otr.1 

!><\b!"t' l.1s ''t1«1nnform<1cio1H~»" <le lo político. 

,,,: l\l respecto pueden co111;ult.:1riH! l.it; C1l<H1·0 nntologiar. mlln i.mportantcc 1>obre tcoria politic.-:i y dt:l 

·~i;t.do producid.:i:; dur,1nte loi; a1loi.; 00: Ju,1n Enrique Vega, coord. 11980}. Julio Labnstidn Martin del 

Cn::ipo, comp. (1985, 1906) y Pablo Gonzblcz ca.canova, .coord. (1990). Un.1 vct,l original para el estudio del 

<·::;t,1do c,lpit,llir;t.1 In promucvt?n Ion trotr.kictnn, rescatando la tcori.1 marxicta del entado bon.np.-1rtistn 

l!:_;:J.l)_r:.i__<\t:_ .. l.il-1:.<:.QflDfl'.LLJ'.2.li..!...lc:;:_,1 11'2 24/25. capcci.1lmcntc el articulo de Hnl Orilpcr: "Ln t:eori.1 del 

bcn<1¡'<11·tisma de Marx y Engcl1;". M!!Xico, 1905, pp. 13-66), Tambit'>n t?s de interéo la veta 'Jr.amsciana 

,!L•1;,11Tol l.1.Ja por Do1·.1 K.1notrnni ( 1986). 

t.:.¡ l~nln•,1r Echcvcrrl.• l\n<lr.1de ( 19íll). c,1rlor. PP.n•yr.1 (1905). 
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crítica .en.tre .la nación concreta de la sociedad civil y la 

Nación Estado64 permitió desmitificar el 

.fetichismo de la autonomía nacional que hace unos años impedía 

comprender el desarrollo mundial del capitalismo; así como, hoy 

en:día, la nación concreta también permite desmitificar nuevos 

fetichismos aduladores de la internacionalización del capital, 

justificadores de las relaciones de dominación imperialista y 

anuladores de formas culturales concretas. Y aunque la solución 

sobre la sustancia de lo nacional tampoco está concluida -pues 

se ha buscado resolver el problema remitiéndolo a una base 

técnica (el territorio) y no procrea ti va-, el camino para su 

solución también ha quedado establecido. 

Así pues, queda pendiente la construcción de las 

mediaciones teór .:.cas que permitan arribar fundadamente a la 

caracterización del estado contemporáneo. No obstante la enorme 

dificultad del tema, nuestro debate teórico general, siguiendo 

pistas elaboradas por el marxismo italiano (de Gramsci a 

Marramao), se adentró en el problema intentando sistematizar 

las nociones gramscianas de "revolución pasiva " 65 , fascismo, 

americanismoM, cte., o bien, siguiendo un camino de 

reconstrucción muy cuidadoso de El Capital buscó soluciones 

originales a problemas que las nuevas formas de control 

político del estado contemporáneo plantea. Es el caso del 

debate reciente sobre la eficacia y los límites de la lucha por 
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la democratización de una sociedad civil. como la nuestra67
• 

CAPITULO 5. EL DEBATE SOBRE EL PROCESO DE TRABAJO 

El debate marxista entre los economistas mexicanos sobre 

la situación de las clases trabajadoras y el proceso de trabajo 

se desarrolla durante dos etapas históricas (nacionales e 

internacionales) claramente diferanciadas. 

La primera se desarrolla al final de un prolongado 

periodo de agotamiento histórico de la tasa de ganancia, que en 

el nivel del proceso de trabajo se ve acompañado de un 

hundimiento de la productividad obrera; nos referimos al final 

de los años sesenta y la primera mitad de los setenta. 

La segunda etapa se desarrolla durante la prolongada 

crisis económica mundial, desde la segunda mitad de los setenta 

hasta la fecha. En ella el capital obliga a 1) reestructurar 

tecnológicamente el proceso de trabajo con objeto de elevar la 

productividad e intensificar el trabajo y 2) a deprimir los 

salari.os, directa o indirectamente, mediante mecanismos 

inflacionarios y a reducir directamente la canasta de consumo 

mediante recortes de los servicios sociales (educación, salud, 

etc.). Esta exacerbación del proceso de explotación al ejército 

obrero en activo se apuntala con desempleo creciente. 

Finalmente en este periodo el capital da un salto decisivo en 

F1 •·ni" .1 l • ,1pr<nd1:1ar.1ón fetichii;ta dP. Pen"yra y otrofi {Cfr notil 5')). !iobr<!Sc"llc el trabi.1.jo crltico de 
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su internac·ionalización cerrando con la consolidación de la 
··, < 

cuenca del \.paai:fi.co; un cinturón industrial planetario que 

de concentración y centralización, 

circuiadión:',~'.:c;~~{'t~, etc. A la vez que manifiesta los límites 

ecológi.éo~ ~el'Viljo patrón tecnológico (petróleo/acero). Dicho 

salto en la medida del capital significó también: 1) avance en 

el control sobre la clase obrera mundial, que acepta una 

significativa elevación de la tasa de explotación básicamente a 

consecuencia de la nueva competencia internacional, que lleva a 

la formación tendencial de una tasa media de explotación 

mundial, y 2) una reestructuración de la hegemonía mundial del 

capital norteamericano propiciada por la formación de tres 

grandes bloques económicos continentales en el norte y 

exacerbada la polarización centro-periferia. Todo ello llevó, 

1) al desmantelamiento de aquel "orbe" casi autónomo del 

mercado mundial y que se componía de los países autonombrad~s 

"socialistas"; 2) a la embestida fraccionante del bloque árabe 

y 3) al desangramiento sistemático del resto de los países 

periféricos (principalmente latinoamericanos) por medio de la 

deuda financiera internacional. 

En el terreno político la primera fase se caracteriza por 

un ascenso en la lucha, combatividad y conciencia de una nueva 

clase obrera que busca autonomizarse no sólo del estado sino de 

toda la compleja red institucional que lo aprisiona (sindicatos 

blancos, partidos burocratizados, sectas, etc.). Etapa de 

ascenso donde se generalizan -principalmente en los centros 

metropolitanos- nuevas formas de lucha no solo contra la 
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subsunción real del.' trabajo,.: sino: talllbién dei consumo (lucha 

por la :cal.~d~~ 'k:~ úa·:;:vúla :· ' el urb¡;inüimo' la ecología' la 

antipE;iq~ia_ttÚL.~;~i:JJ:.!tú"fi~~o;'. el feminismo, la medicina 

alternativa{·· l~: ·f~.~~~~i~~··f~e:'comunas, etc.). La segunda etapa 

poli ti ca, a~ie;~a ;'i)o:i~•f~: :l.:i:ru'pción de la crisis mundial, es de 

reflujo: con y la caída salarial sucede la 

desbandada sindical y el retroceso de los partidos de 

izquierda, principalmente comunistas, hacia la negociación 

reformista con un estado cada vez más agresivo y restrictivo 

( eurocomunismo), así como la polarización de algunas sectas 

hacia el terrorismo. El retroceso generalizado se manifiesta en 

el aislamiento de todas las formas de lucha nuevas o 

tradicionales: lucha sindical, parlamentaria, consejos de 

fábrica, ecologismo, feminismo, antipsiquiatría, etc. 

Disgregación dentro de la cual se descomponen o decantan las 

viejas y nuevas formas de lucha. Pero en la atomización de la 

clase obrera se apuntala sobre todo -como ya es costumbre en el 

siglo XX-, en el hundimiento generalizado de la conciencia de 

clase, el nihilismo y la depresión entre los mili tan tes ae 

izquicrdu. 

En el contexto nacional el proceso económico sigue una 

dinámica muy similar al internacional, con una modificación 

importante en el inicio del periodo de crisis, dada por el 

descubrimiento y la explotación de importantes reservas 

petroleras durante el sexenio de López Portillo, que servirán 

para paliar la recesión, el desempleo y la caída salarial, pero 

que a la larga embarcarán al pais en una de las deudas 
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financieras', más grandes ,del mundo. En 1982; con la caída de los 

precios ~~L~~t,:fÓ'~(:!() y el-,alza en los intereses de la deuda, el 

estaLlido\ d~ , i¡, c/risis es virulento. 
- "~- ~ ' ' . ,- ·-· 

A partir de eio;e momento 
· .. '_"-·-. ' : -:- -,~ ... -· . 

comienza:,; a \'désarrollarse la adopción del modelo neoliberal 

aunado a una más potente absorción de la economía mexicana 

dentro de la norteamericana. El proceso político mantiene, por 

su parte, un ligero retraso con el desarrollo de la lucha de 

clases europea. Durante el sexenio 1970-1976 hay un ascenso de 

la lucha obrera, campesina, de colonos e incluso de estudiantes 

por el control democrático (independiente del estado) de sus 

centros de trabajo y organización. A partir de la derrota de la 

tendencia democrática del STERM (Sindicato de Trabajadores 

Electricistas de la República Mexicana) en 1977 se desata la 

represión al emergente sindicalismo independiente nacional, lo 

que conduce a la disolución tendencial tanto de las 

organizaciones de base como de los militantes. Paralelamente, 

el estado ofrece la carta de la reforma política para el 

registro de partidos que contiendan electoralmente para una 

posible participación en el parlamento. Esta pinza (represión 

violenta/reforma incipiente) paraliza eficazmente el desarrollo 

de la izquierda en México, burocratizando las organizaciones 

supervivientes, polarizando y atomizando a la izquierda. La 

enorme debilidad de ésta se hace manifiesta durante 1982-1983 

cuando fracasan estrepitosamente sus llamados a organizar paros 

cívicos nacionales. Aunque la lucha sindical y politica 

sobrevive, durante este segundo periodo siempre es defensiva y 

en condiciones generales de cada vez mayor debilidad. Incluso 
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durante el pasajeroavivamientoneocardenista;. en que la lucha 

se plantea ú~i~~nl~~t~!\ ~.;~º 'una,; de{fehsa nacionalista encabezada 

por la 11 izqu¡e;d~" /; a~i ;''i>1ú; ~ ~·n contra de . la absorción 

imperialista. 

Esta breve recélpitulación histórica nos permite 

evidenciar: 1) cómo el auge o reflujo comprometió vitalmente a 

los investigadores, y 2) cómo el cambio en los acontecimientos 

determinó también un constante cambio temático en sus 

discusiones. Obviamente exponemos hasta ahora este recuento 

epoca! porque el caso de la investigación colectiva sobre el 

proceso de trabajo es donde más sencilla y claramente podemos 

observar la conexión del desarrollo teórico con el histórico. 

Que como veremos no sólo es muestra de la sana preocupación por 

explicar la realidad concreta, sino también de cierta debilidad 

que nos obliga a ir correteando siempre detrás de los últimos 

acontecimientos con la ilusión de encontrar en ellos la última 

enseñanza de la época presente. De esta suerte nuestras 

discusiones se ciI1en más al cambio aparencia! de los 

acontecimientos, que al desciframiento de tendencias esenciales 

que urgen el movimiento histórico en su conjunto. Veamos. 

Primero, cuando el movimiento obrero logra mantener una 

lucha ascendente, se hace posible un estudio diversificado 

sobre el proceso de trabajo, donde el centro del debate gira en 

torno al sujeto, llegándose a convertir incluso en una 

discusión teórica profunda sobre la estructura transhistórica 

del proceso de trabajo. En la segunda etapa, cuando se dispara 

la represión y se inicia el reflujo, el estudio se 
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unilateraliza. y se refUgiá en c1E~rta dÜ~cidación del objet:.o, 
~ ::·' ' .: : .'- . -:. -- " ,:-:- ~.¡-- -·.-- ; ' - ''- - '·. - - 'o-;": .. '·~, '' .. '.._•"' . ,· ;_-_ .':, ·''<-. ; .'~;·· 

es decir en ~l>aspecto téc~ico d~l pro~~s¿ d~; ~r~Jnfj?.'y aunque. 

aquí .la dis~us~~n teórica dél fu~'aa~ento .;.{nibia~a ~n el primer 

periodo ~6> s~ detiene, su marginalidad.· c:~ce .· aú~ más que en el 

primer periodo. 

Los contenidos básicos del debate en la primera fase son: 

a) la investigación empírica de un objeto muy general que 

podemos llamar "la órbita laboral"; y b) una discusión teórica 

general tanto sobre la teoría del plusvalor como sobre la 

''estructura transhistórica 11 del proceso de trabajo. La 

investigación empírica aborda su objeto tanto en la ciudad como 

en el campo. Y decimos "órbita laboral" porque en verdad se 

estudia la producción (industrialización,68 grado de 

proletarización6
<J, tasa de explotación70

), la circulación (venta 

de la fuerza de trabajo, salarios, sindicalización71
, etc.) y 

el consumo de la clase obrera (canasta básica de bienes, salud, 

etc .. ,_,) y de los campesinos. El estudio de estos últimos en la 

Facultad de Economía se desarrolla un poco marginalmente y los 

(FJ"/0), Jo1;1• 1\y,1111 r. Jm;é lll."lnco Ci'Jl.lll. Círo Vf!L"lr.<:o (1901). Hobe1·to 

·,~r-1: 1!'<111). lf.1ym11~1·I•• /\rl""1n !1·. ll'l'll), J.:~;r•wl.1 l'r••p.lr.1!nrJ.1 Pnpllli!r/11tll\M {1')71). l\rt•1ro 1111,..rt<t 

!'l'<t 1 ··11·1,,; M.1¡·1 (t' 1·1.'), :·¡·i 1 l\\•.'11•··~ M·~r:~:n !, ~-1r1.1 !.ti!!;.'\ r.nn~id•·; /11rin ll'JH7). 

f;J /\:O·J.111t!n) /\lv.11·ez O·~j<1r r. El._,n,1 Sundov.11 {l'J75). Edur 1\rn•<Jui Kohd (1990), ílic."lrdo Cuóllar Romero r, 

Artu1·n C,"lrb.1jal Perez (1977). Centro de Estudiar. d•~l Trabiljo (1985}. 

"iO l.!nel l\n.!chi9u. (1978.1. 1975h). t:du:irdo Gonz,'lll'.! R. (1976}. 
71 

Cfr. Jpffray Bortz (1986), Rafael Cordera Campos (1988). Maria de l,"' Luz 1\rri<1gil & Margarita Hárquez 

(1"'•90\, •l!il como l,1s coll•r.:cil1n~r. completas de las revist,1s p_un.!Q_..I'.cX.Lt,_li;.Q (er.pr...:ialmentc suG balances 

ar,iules Y dcccnales. asi como 101> r.h1teri.il1?r; para dir.cutir l,"l coyunturil nacional), ~l!!Il.ill. (Crónica y 

11 • .il in in de 1,1 ll1r:l1<1 ohz·,~r-1). •!l fl(d_•~!Jn_rJ•.;__lrú,;irm~n..._o!.u:~r.n y en oc<1.r.ionr.r. J;rn rcvir.tlln E.i.n.J!.!~ y 

'.ü'l i•l 1ri·l 1d de la tend~nci,1 democ1·:1tir.:.i del GUTEFH. 
72 

¡._,, l'OB. nilbe1·to l\rqllelln Alt.úz.ir y I.uh; Lo~<1na /l.rredondo fund.u1 el T.1ll<!r de •"lnlllisis !?conómico .:il 

¡,,~ .. ri·'I· d•!l J;l'.:min.1i-Jo d1~ El C'.-,pit.11 dt! la F-.1cult,-,d de Economia de 1.:i UN/\M. De 19ll2 a l'JOB lo dao.1rroll<\n 

.11 lril•·rior dt! 1<1 ClE3, Y ·l J'ilt"t.1 r· tic 1980 IH? lo')r.; •"lUtonomiz<lr. 1\dcm.'Ho de l.J p<Jblicaclón permant!nlc de 

inntHner-.1blr:o bolctiner:, Luíc Lozano public."l t.2L..lli..!~Qro~tdiar il lg clru1.!!._.Q1U:~.Lll..J:~~. Toma I 

(1'-''321 Y Tomo II (l<Jl.HJ. 1\1 respecta t<11:ibién consUltesn la bibliogrnfia que r,abre l<t reproducción de la 

fu••r;:,1 de t1·.1b,1jo .1p.11·ece en L"l:• not,1:0 172 y 173, 
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sujet(),' f~.Ja·~ '}de acción histórica. Este conjunto de hechos 

histó±icé:ls:. y polémicos resulta así favorabie a la discusión 

teórica :general, no sólo de la teoría del plusvalor74 y la 

subsunción del trabajo al capital75
, sino también del 

fundamento mismo de la CEP: la teoría sobre la estructura 

transhistórica del proceso de trabajo. La discusión de esto 

último resulta álgida por cuanto confronta el núcleo de la 

impugnación althusseriana -moda dominante en aquel momento- al 

supuesto humanismo no científico del discurso de Marx. El 

rescate del joven Marx y de la corriente marxista denominada 

como filosofía de la praxis (Lukács, Korsch, Marcuse, Sartre, 

Kosik, etc. fue crucial para el esclarecimiento del carácter 

fundante de la teoría marxista del trabajo"'. 

En la segunda fase del debate se mantiene la doble 

investigación empírico teórica sobre las clases trabajadoras y 

el proceso de trabajo. Pero el estudio empírico sobre la 

n 
!.•1L!><1 f'.Jrt! 11977), Armando ílartr,1 ll97'J.:i. 1979b). Julio Mog1iel (1976). Guillerr.:o Foladori &. Cccill.J 

:-:-::._,¡·,e ( 1979 l. Ft·..ln;:ir;c:o !.•.!rdu ( 1979), Guillermo f'oladc;.ri [ 1961). Antonio Gutiérrez Pérez & Yol."1ndil 

Tri1¡»1-~.1 ;1clf1n ( 1986), Armando B,1rtra et ,11. { 1979b). Tanbién com;Ul te ne al renpecto, la colección 

~c.1r..¡,l.!t,1 dt:J la f'!Vir.t.1 rl1u.Q.•.!..rn.0li-1l.~r .. 1tlor,.. 
'!-1 

f..uy M·llffO M;1rini (1973, 1974, 1977. 1979), Joné Dlanco & Josc Ay.il.:i. Jor.6 01.-mc::o & Ciro Veli\GC::O 

(1!17.2). uust.wo Le,11 (1978). 
7$ 

H'''Jt!r IJitl'tn1 {19'/Bl. G.1hd1~l !!ohledo t-:r.p.irz•1 (1975). Boliv.1r F.cheverri.1 Andntde (1970a). Arm.1ndo 

\\.iz t 1 •\ '· \9'i•Jlo) . 
. ,.,, 

,"\,-fnl !u ;:::uwhez V,1z<¡11 .. z ( 1'167). Jor<J•! Ju,1111~f.i ( 19Ul J. llal iv.1r EchnvP.n·f;, Andr<lde ( 1976). 
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"órbi.ta del trabajo'' .aunque mantiene muchas de las lineas 

anterior~s>:de ·¡,n~~stigación, se convierten en unn investigación 

en torriÓ ·,3 lá conexión del proceso de trabajo con el de 
<'.·>< ->, 

reproduCé::ión77 ;: Irivéstigándose por ejemplo cómo acontece la 
. . ''>,. ·. ·' -~· ;', 

industria'lizaói'óri; •dentro del proceso de reproducción78
, o la 

unidad 
.·. ,. 

entre i'a ''.Produ~ción y la circulación, así como el 

impacto·~~ l~ ~;i~~s<en la revolución tecnológica. 

Cuándo la crisis económica disparó cambios tecnológicos 

dentro ·de l·a industria mundial y nacional, el ca pi tal puso el 

acento en las máquinas como temn problem[. tico fundamental. 

Nuestros investigadores descubren entonces que estamos inmersos 

en un proceso mundial de revolución tecnológica y lo 

investigación empírica sobre el tema estalla con el furor de 

una moda. 

Si durante los ai'ios setenta la investigación empírica 

sobre el proceso de trabajo se preocupaba por la situación del 

trabajador, vista desde el ángulo de la valorización (tasa de 

plusvalor, extensión de la jornada, intensidad) y los estudios 

sobro tecnologia so limitaban a discusiones primitivas muy 

generales70
, en los años ochenta la investigación sobre el 

factor objetivo del trabajo, observado desde el punto de vista 

del valor de uso (estructuras técnicas del trabajo, ciclo de 

elnboración de los productos, etc. Jºº, se convierte en el 

~.1i ··~ r.i,r1ient•! ,1p,lrt<ldn •!xp,mdr••mo!:. cOn0 el c1:t11dio de l.i r·~r'roduccJr'Jn, de:;d~ una pen;pccttv.1 

,.,·J•·c~t i~.1 (']'ll~ t1.,1t•> de> lntt-'11'.ir •!I f'l\foq1J1 .. • k1•ynt'..'r.i.1no y k,1lf.>cki.-,no del proc1•no rl•! rep~odt1cci6n al 

tu~· l,\ pu,;rt.1 de f;,1l1d.i r¡ut• Jlcvo il muchor. cconomist,1s dt! í.:c¡uinnJ,1 .1 omitir 1.1 t~o!'Í•l dnl 

prr,c0su d<J tr,1b.1jo como fund,1:n~nto d•! l<1 CZ::P. 
','<J 

T!p ... •otnnio ti.~:; s.1nto:-: 11978: c,1¡1. r V. priráryr.1fo 1). L('oncl coron.1 f 1909) . 

.90 S5tt>l<l Guti•'rn'O! r.<ir:i:,1 (1999). r¡·H~ compcndL1 nrticulo& de Jar.é Alm~:i:.'m. 1\.rnulfo Arteag~1. /\dri;m · 
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problema fundamental :a esclarecer, produciéndose hasta cierto 

punto un olvido -de ',Ío~' temas anteriores. Si bien l) se gana el 
····' "' .,. 

descubrimiento_ ~-~- q~;,;- 'ei 'ca pi t~l manipula, domina y castiga la 

poli ticidad del tr~baj-ador dentro de la fábrica a través de la 

dimensión técnica del trabajo, rompiendo en la mente de algunós 

investigadores el fetichismo del progreso y la neutralidad de 

lo técnico 2) se recuerda el viejo tema esencial del marxismo 

en torno a la automatización de la jornada de trabajo y la 

posible reducción de su duración. Pero si bien la atención 

creciente en el factor objetivo permitió a algunos la 

profundización en la teoría del trabajo, para la mayoría de los 

investigadores empíricos significó retroceso por detrás del 

marxismo, al real.izar investigaciones tecnócratas y neutrales 

sobre áreas técnicas atomizadas, completamente inconexas entre 

sí81
• Si bien es cierto que otros investigadores, aunque 

comienzan a principios de los ochenta con estudios de caso 

restringidos, con el correr de la década evolucionan hasta la 

investigación de las conexiones sociales globales que están 

condicionando tales cambios técnicos (tasa de explotación, 

productividad, crisis, cambio de patrón técnico y de 

acumulación, etc. )'12
• 

Por otro lado el debate teórico general de esta segunda 

etapa, se concentra en la interpretación y tematización de la 

teoría sobre la subsunción formal y rea~ del proceso de 

l\1.•lm.111. M,ut\H.'l C.1::iporieco, íl.1m611 EV<trinto Félix. M.11·tha Figucro,1 l!f}redia, Roberto lri.1rtc. Cocar l.ccnlc. 

r.'.,rln:-; 1.opo•;: !~;1f.1el Merino Hoch,1. Ed11.1rdo N<w,1rro Ocl<J<Hlo , Lázaro Or.orio. Rogclio p.1lníox y R,·\l1l Rubio. 

"' lh1d1•m, 

tl.: 1\11.1 Ei¡t)l~·r L1•f'1•f1,1 M.u·ton•ll.i ll'JlJ7. l'Jilll.1. 19EHH1J.· 1\l<"J<m•tr·o l\lv.ircz íl&j."lr. coonl (1990c). 
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trabajo. Lo cual obviamente polemiza con la investigación 

empírica sobre el cambio. tecnológico recién descrito. Pero el 

desarrollo de este debate obedece sobre todo a necesidades más 

complejas y. mediatas. Como ya indicamos, e . .L estallido de la 

crisis global del sistema también generó en esta segunda fase 

la necesidad de conectar el estudio del fundamento productivo 

con la totalidad reproductiva. ·En nuestras reseñas del debate 

sobre la teoría de la historia y la teoría del estado 

explicamos por qué el capitalismo contemporáneo exige el 

desarrollo de la CEP y el Materialismo Histórico hacia estudios 

multidisciplinarios capaces de comprender cómo y por qué se 

expande el radio de lo económico hacia lo político y lo 

cultural. Más adelante conforme expongamos el debate sobre la 

reproducción social, la crisis, el mercado mundial y el 

capitalismo contemporáneo dcn.ostraremos suficientemente cómo el 

conjunto de estudios sobre la totalidad social en reproducción 

y desarrollo nos permitió en México evidenciar a la teoría de 

Marx sobre la subsunción real del trabajo como piedra de toque 

de su teoría del desarrollo capitalista. Pero antes de pasar a 

ello dejemos bien sentado que fue este debate total y no la 

mera interlocución con los nuevos investigadores empíricos de 

la última revolución técnica, lo que rigió durante los últimos 

quince años nuestro debate sobre la subsunción capitalista del 

trabajo, no deberá de extrañarnos por tanto reencontrar más 

adelante esta misma discusión fungiendo como el hilo rojo que 

entre·.rera los principales problemas debatidos durante los 

últimos años. 
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Pero antes.de.pasar a·ia ;reconstrucción de1 debate g1obal 

sobre el procesó . de reproducc~ón Y. desarro11o revisemos 

rápidamente el T~¡rierar~o que siguió ia discusión sobre 

muy 

las 

nociones de subsúnción formal y real del . proceso de trabajo 

bajo e1 capita1. 

Después de un breve debate inicial sobre la subsunción 

formal y real se delimitan dos vertientes de interpretación 

divergentes. Una primera, preocupada por utilizar los conceptos 

de Marx en el llamado aná1isis "concreto" (del origen del 

capitalismo en América Latina63
, la industrialización 

nacionalª', del campo"º o del sector scrvicios86
), realiza una 

interpretación apresurada e inexacta de las categorias 

(identificando, por ejemplo, la subsunción forma1 con la 

cooperación y la división manufacturera del trabajo, o con el 

plusvalor absoluto y la subsunción real con maquinaria y gran 

industria). La segunda vertiente -hasta donde llega mi 

conocimiento sobre otros debates extranjeros•l7, sin parangón 

alguno- avanza una interpretación filológica precisa de las 

categorias ele Marx poro también se adentra en el desarrollo 

coherente de la misma. 1) Explici tanda que la teoría de la 

subsunción formal y real del proceso de trabajo es propiamente 

.:J.3 Jo se C,H·l0s Chi.1r.:mont•~ ( l 913-1). 

~l.l Mi·¡ci.~l An~wl Rivcr,1 !Hos ( 1986), 
~.; ~· 

1\rm,i.11,]o íl.1rt1«1 (1979b). Guillermo Fnladnri (1986). 

•'IJ 1 1.mn ¡.·tnrp~; eni: ( l<Jíll). 
67 

lnr;t i t ut fur l:'l.1rxi!;t i:.;clw St11Jir.n und forr.chung...-n ( 1907), Denj<imin coriat ( 1979). Michel Agl intta 

í!97i_,). M.1\lt"O <le l.Í!;,1 (198.'), '•ll"<)Cf\ lt,1\lcrm,"\s (1981, 1984). Christinn P.-illOÍX 11977. 1978), f"rcdcrich 

f1•llu,·k (l'l~1'l). H.1d0v,m i\icht.i {197·11. Ill'11jnmin Coriat lii Robert Doycr (1905), Lns Unic.:rn notablcn 

•!lh.•'j'CÍ<>!lt.'!i. l,u; "'11\!;titllyt'll ll1: t.l'dll.ljns de Cl1111dio N.,poleoni (1976), J,lC']llC$ C.,m~t (1990) y H. I\c·,,ud. 

!! . 1••• l 1.-n ~· I'. f' r.1m;,, 1 ~' ¡ 1 ·1 .'(, l . 
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la teoría del desarrollo de Marx••, de la cual es posible 

derivar una teoría de la polaridad mundial 89 así como su 

confrontación con la teoría del imperialismo de Lenin90
• 2) 

debatiendo con el regulacionismo la ubicación de sus concept...:>s 

de taylorismo y fordismo dentro de las categorías de subsunción 

formal y subsunción real del proceso de trabajo bajo el 

capi tal91 • Sin embargo, esta última postura no contempla la 

necesidad de responder a la caracterización regulacionista de 

la relación entre las figuras técnicas del trabajo y las 

figuras globales del proceso de reproducción (propias de la 

"relación salarial"). Lo cual podría permitir explayar a la 

teoría de la subsunción del trabajo de Marx como punto de 

partida germinal de una crítica total del desarrollo 

capitalista Por ello a mi juicio el mej ar aporte de esta 

discusión se dio cuando logró demostrarse cómo la teoría del 

desarrollo de Marx construida como teoría de la subsunción 

formal y real del trabajo contiene además la teoría de la 

subsunción formal y real de la reproducción social92 • Lo cual 

permite una explicación satisfactoria del desarrollo 

capitalista durante el siglo XX, realmente alternativa a las 

teorías del imperialismo.La enorme virtud de este último aporte 

estriba en que resuelve a )por qué el control del consumo no 

sólo es consecuencia, sino también condición de la subsunción 

real del proceso de trabajo bajo el capital: 

88 
Doliv<1r Echeverrill l\ndrade (1978;:1) y Jorge Ver.aza Urtuzu!1otegui (1987). 

89 
GU&tavo Leal (1901) y Alberto Carrillo Canán {1902). 

gQ 1\lberto Carrillo Canán (1982), Jor!JC Vcraza Urtuzul1Gtcgui (1907). 

g¡ C.nrlon n. 1\guirrc Rojan {1988). 
92 

Jorge Veraza Urtuzuá!ltcgui (198-1n). 
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neutraliza la caída de la tasa ·de ganancia y la automatización 

del proceso de trabajo mediante dilapidación de riqueza, b) no 

se restringe a hablar formalmente de la subsunción del consumo 

sino que tematiza la materialidad del mismo (ubicando el 

espacio concreto donde operan las fuerzas productivas 

procreativas tanto en el plano de la economía, como en el de la 

poli tica y la cultura), determinando la estructura global de 

los valores de uso y el modo en que ésta es manipulada a favor 

de una procreación de sujetos esclavos aptos al dominio 

capitalista ·ael p~oceso de trabajo. Todo ello lo veremos con 

detalle en la reseña de nuestro último debate. 

CAPITULO 6. EL DEBATE SOBRE LA REPHODUCCION Y LA CRISIS. 

§ 1) Las condiciones históricas del debate. 

Si la década de los setenta se abre con la discusión 

sobre la si tu ación de la clase trabajadora y el proceso de 

trabajo, se cierra en cambio con el debate en torno a la 

reproducción y la crisis. La ruptura de los acuerdos de Bretton 

Woods (1971) y la crisis monetaria de 1973 son el primer 

anuncio global de la enorme crisis que se avecina, obligando a 

los economistas mexicanos a un tratamiento incipiente del tema. 

El estallido de la recesión, la inflación y el desempleo en los 

principales paises metropolitanos (1974-1975); el subsiguiente 

impacto de esta crisis metropolitana en los paises periféricos, 
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la caída en. ei precio de las materias primas, 'lá pérdida de su 

capácidadautosuficiente de·aliinentación y la consolidación del 

agropowér estadounidense; ·e1 ascenso en los precios del 

petróleo y la transferencia del déficit metropolitano al resto 

del tercer mundo mediante el cobro de los intereses por el 

endeudamiento financiero; la crisis fiscal del estado 

norteamericano y el desmantelamiento del estado benefactor; la 

revolución técnica y el quiebre de las organizaciones obreras, 

partidos, sindicatos, etc., así como la flexibilización del 

tr'abaj o serán ·hechos que conforme se suceden -en simultaneidad 

con un contexto nacional igualmente de crisis (agotamiento del 

populismo, cstanflación, desempleo y caída salarial, fracaso de 

la petrolización, cte.)- van planteando a nuestros economistas 

la necesidad de formular cada vez más complejamente su noción 

de crisis, teniendo en cuenta desde los desequilibrios 

circulatorios internacionales de mercancías y dinero, 

desequilibrios entre las ramas y en la balanza de pagos, hasta 

la caída tendencia! de 

sobreacumulación, así como 

la tasa de ganancia y 

"desequilibrios" políticos 

la 

y 

culturales que acompañan la crisis económica y que en conjunto 

constituyen un amplio espectro de problemas teóricos que los 

nuevos marxistas se proponen esclarecer conforme la crisis 

general reorganiza cada vez más profundamente la economía 

nacional y mundial capitalistas. Y así como la lucha de la 

clase obrera a principios de los años setenta había puesto el 

acento sobre el sujeto del proceso de trabajo y los diversos 

problemas que enfrenta dentro y fuera de la producción, el 
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estallido de la crisis obligó a los nuevos economistas de 

izquierda a descubrir la teorización marxista sobre el proceso 

de reproducción, tanto en sus determinaciones transilistóricas 

como en diversas modalidades funcionales que adopta en el curso 

del desarrollo capitalista (prosperidad, estancamiento y 

crisis). 

Pero como se recordará el tema fuerte del estructuralismo 

había venido siendo el estudio de la inflación y los 

desequilibrios int.ernos (entre sectores) y externos (en la 

balanza) de lo economía mexicana, por ello desde el inicio de 

los años setenta se disponen de algunos datos e hipótesis 

interpretativas para explicar aspectos de la crisis económica 

en México. Sin embargo, esta corriente se empeña siempre en 

ofrecer una interpretación localista y circulacionista del 

fenómeno, renunciando por principio a todas las explicaciones 

basadas en leyes generales del fundamento del sistema. 

Obviamente dicha escuela utiliza todo el prestigio y poder 

LJcadémico e institucional del que dispone por aquél entonces 

para impedir el avance de la interpretación científica marxista 

de la crisis. Aun asi logrará conformarse lentamente la 

interpretación alternativa, llegando a ganar espacios 

académicos importantes. 

teóricas de debilidad, 

Pero 

pues 

ciertamente en condiciones 

como podrá deducirse de lo 

anteriormente expuesto a lo largo de los años setenta, el 

fundamento mismo de la CEP (la teoría del proceso de trabajo) 

no se ha asimilado entre la mayoría de nuestros investigadores. 

En tales condiciones se libra una lucha teórica desigual, donde 
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quien mejores oportunidades institucionales tendrá para 

difundir su paradigma en los centros de enseñanza e 

investigación será el estructuralismo. 

Si la discusión sobre el proceso de trabajo fue un campo 

problemático que me permitió exponer los mejores alcances del 

debate marxista en México, esta discusión en torno al problema 

de la reproducción y la crisis es por su parte el mejor ejemplo 

para apreciar los grandes límites que han ceñido y todavía 

ciñen hoy el desarrollo de la CEP en México. Veamos. 

§ 2) El problema general de la reproducción. 

En nuestra discusión marxista sobre el proceso de 

reproducción identificamos tres fases: 1) descubrimiento de la 

teoría marxista cliisica de la reproducción y la crisis, 2) 

intentos de aplicación al estudio de casos particulares (México 

o América Latina), 3) desarrollo de una discusión teórica 

general sobre el tema. 

El descubrimiento colectivo de la teoría marxista de la 

reproducción acontece en la segunda mitad de los setenta93
• En 

primer lugar, como descubrimiento de El capital de Marx" (tomo 

---------------
'/] 

C"fr·. el b,1l,1ncc de >'r.tc dcbnt•~ re,lliz.1do por Ruy Mauro narini ;1; finus d(! lon &etent,"l. en el preámbulo 

de nu f'!HlilYO "f>l11:;•.•,lli.1 l'1tt1·:1nrcli11,11·i·l y <1ct1rn11lacíOn di.! c.1pital" (1979}. 
9

'
1 

1;u ~·l !it~rnl11<1rio dC' t:l l'.1pit.il, lo!; profeson•r; Cilrlo& Toranzo, Gll!:lt.:lvo Lei\l y otr.:ii;. org.ani:i:.1n un óre,1 

,¡,. •!!lt11dio :;oh1·r L1 .w11:n11J.iri6n del c.1pítnl y l'<!dra López un ilrea d•? cstudio!'l aobn:! ln cri!:lis. Resultado:; 
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l, sección VII, tomo 2,. sección III y tomo 3, sección III). Los 

debates sobre los esquemas de reproducción y sobre la crisis y 

el derrumbe serán los principales temas en los que se 

profundizará conforme aparecen por primera vez en México la 

resena y las traducciones de la discusión marxista clásica y 

contemporánea sobre el tema (Luxemburgo, Lenin, Bauer, 

Grossman, Moskowska, Leontiev, Lange, Sweezy, Robinson, 

Morishima, Meek, Mandel, Salama, A. Shaik, etc.). 

Desde el último tercio de los setenta comienzan a 

generalizarse los intentos de aplicación de .la teoría marxista 

de la reproducción al estudio del capitalismo mexicano95 • Los 

mejores estudios, publicados a mediados de los ochenta, ya no 

sólo incorporan el debate sobro los esquemas, la crisis y el 

derrumbe sino quo tienen en cuenta la teoría de los ciclos del 

capital (dinerario: D - M ... P ... M'- D'; productivo: ... P ... M' -

D'; D - M ... P ... y; mercantil: M'- D'; D - M ... P ... M'') como 

parte esencial de la teoría marxista de la reproducción96
• Sin 

embargo, la teoría base de la acumulación (reproducción simple 

y ampliada, ley general de la acumulación, ejército industrial 

en activo y de resGrva, concentración y centralización de 

capital) es comprendida parcialmente, poco problematizada y 

poco empleada en su compleja riqueza para el análisis 

empirico97
• 

F1,,11··t!.cn :;otn /\ll<JIÍ !!;. f.!. f;,1J11·i••l k1Jhl1"ln E1;p,1rz.1 11')7!.i), (',1rlo!; 1'1.•rz,íh.1J (l<J7')), PrudcncJ<111u 

/1{'1"11') M•>r•~no (1982). 

')
6 

!le:::tor Guillón Remo {19tH). Ju,rn Cast.1ingt~ Teillcry {19ll4). José V<"tlf.?nzueln Feijóo (1906). 
97 

Si Conler,1 r,. orive 11970: p. 170. flota 43) r.on un burn ejemplo de un empleo charlatanasca de loR 

<"<)!«~•'!''"~' m.1fl':Í!;t,1s do• },¡ .1cumul.1cl•Hl. G,1tn·icl f!obledo f:r.par:zil {1975} es por otro lado, un ojcrnplo 

l•·11q•1.i1"' .¡,.un i11t••t1tn 1·nirl.1d111:11 d•• <1plil•.1c!i111 ,i,. J;\n C•ll•~•Jorl,1r;. 
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Finalmente nuestra discusión teórica general para pensar 

por cuenta propia e incluso desarrollar el problema general de 

la reproducción y la acumulación de capital es muy débil. El 

significado real y metodológico de los esquemas de reproducción 

y la vigencia actual de la teoría marxista de la crisis, como 

veremos a continuación, son los temas donde el debate más 

profundiza. La discusión teórico metodológica sobre la Ley 

General de la Acumulación Capitalistaº" y sobre la teoría de la 

estructura transhistórica del proceso de reproducción son 

tardías y poco conocidas99
• No obstante tratarse de los dos 

problemas de cuya solución depende por completo la comprensión 

de la teoría marxista de los esquemas, la crisis y el derrumbe. 

Me refiero sobre todo a la solución que da Marx a la relación 

fundante de la producción con la circulación y el consumo, así 

como al modo en que conecta su teoría de la subsunción del 

proceso de trabajo con el sometimiento real y formal de la 

circulación, el consumo y la reproducción de conjunto bajo el 

capital. 

§ 3) Los esquemas de la reproducción. 

La discusión en México sobre los esquemas de reproducción 

otorgó mayoría de edad a nuestros economistas marxistas porque 

ofreció una alternativa teórica frente a la matriz de insumo-

producto intersectorial (Leontiev) utilizada 

~,~ 

Fr!rn,1nJ(, Palma Galvim (l'JBJ). Pedro Lópc% Oiai 11977). sucana Guerrero llerrer.i. (1991). 
'.•'J 

!h>l1wu- Echcvcrri.1 fmd1·.1rln (19íl4•l), Jorge Ver.u~1 Urtuzuá&tegui (1979: c<1p. IV). 
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estructuralistas para rep·resentarse cuantitativamente, con 

fines de poli tica económica, los problemas de reproducción 

social. Sin embargo, esta es una de esas áreas "íetiches", 

donde la enorme cercanía temática y lingüística entre la 

economía "marxista" y la teoría económica burguesa generó para 

los primeros enormes estragos conceptuales. 

La utilización de los esquemas en el análisis de la 

economía mexicana comenzó por un intento, sumamente ingenuo, de 

traducirlos a la matriz de insumo-producto'ºº y otro más 

afortunado que buscaba tematizar la alternancia contradictoria 

en la hegemonía de uno y otro sector como clave interpretativa 

de cierta alternancia histórica de la economía y la política de 

México, entre periodos donde predomina el desarrollo de la 

fuerza productiva técnica y el sacrificio de la población 

obrera (a favor del sector 1) y otros periodos donde predomina 

el consumo de lo sociedad en general y el desarrollo del 

mercado interno, rezagándose el desarrollo técnico (a favor del 

sector 2) 'º'. Para fines de los afias setenta y durante los 

ochenta acontece una utilización generalizada de los esquemas 

en la interpretación de la economía mexicana 1º2
• 

La discusión teórica de fondo sobre los esquemas 

atravieza por una primera fase donde se estudia el debate 

clásico sobre la sección III del tomo 2 de El Capita1 1m (¿cuál 

!11') 
h 1•d (;"11:.do~/ :;.11 i.in' i \</"; 1) 

:·¡¡ t:.1),¡¡.,¡ !tublPc..lo E!0p<11-z-1 (l'O'J). 
Jo,: 

J.-,~.~· v.1lcnnwl,1 FciJ<',o ll<Jíló). llóctnr Guilli-n Romo (190'1), Miguel Angel Rivcrn Riou (1906). Carlos 

l'1•rz .. L,1l t 1971)). 

lOl !.1l':io Cull1!tli (l'J78), /1,irio Teló et •11. {1')81). Si bien demlu el inicio Huy M.:iuro Murini (1979) y 

l!h'tdl" l;uj l IPn f\nmo ( 197'11>) ínlt!t'ViP111~n tr,lt.mdo el•~ aplie.ir cr.tos problcman ,,¡ .1n,llfsis de las economlilS 

l.11 Jno,1m••rlc:.1nan. 
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fue la intención de Marx al exponer las fórmulas de 

equilibrio?, ¿la capacidad de autosubsistencia del sistema, o 

por el contrario la imposibilidad de su equilibrio y la 

necesidad de la crisis?, ¿cuál es el estatuto metodológico de 

los esquemas y de los presupuestos teóricos sobre los cuales 

son construidos, -por ejemplo: la composición orgánica fija?, 

¿describen un hecho real o son una formulación artificial que 

sólo nos "aproxima" a lo real?). En una segunda fase se 

sistematiza el debate104 y se busca enriquecerlo por ejemplo, 

discutiendo con los economistas de la CEPAL (Maria da Concei9ao 

Tavares) si cabe o no añadir un sector I I I 105
, o repasando la 

formalización matemática de los mismos106 , o tratando de 

completar el manuscrito inconcluso de la sección III 

conectándolo con la sección VII del tomo l y la sección III del 

tomo 3107
, o incluso, siguiendo otro camino que el de Rosa 

Luxemburgo, se busca nuevamente derivar de ellos una teoría de 

la polaridad capitalista mundial'ºª. 

En todo este intrincado debate falta sin embargo la 

reflexión en torno a sus propios fundamentos epocales, de 

suerte que pudieran resultar comprensibles las necesidades 

históricas que condujeron desde hace 50 años aproximadament~ 

(desde Kalecki hasta fechas recientes), a que los economistas 

de la periferia, interesados en la intervención gestora del 

estado, vieran en la temática de los esquemas de reproducción 

l0'1 Guata.ve Leal (1981), Sergio Cabrcrn Morales (1981), H6ctor ouillén Romo (1988: locc16n 18). 

~:: Jlóctor Guillen Romo (1979b: p.:iril.9rafo J, p. 153), 

Alt'lj<andro Vnllc (1979). 

~~: Dalivar Echcvcrrla 1\ndr<ida (1991) (Publicaci6n tardía da un trabajo el.:i.borndo entre 1975 y 1979). 

GuGtavo Leal (1901). ccpccinlmcnte loG c.:ipituloc II. V y VIII. 

85 



un punto esencial a desarrollar. Cualquier recuento histórico 

del pensamiento económico deberá reconocer que nos encontramos 

aquí frente a un curioso e importante cruce de caminos, donde 

la teoría económica burguesa (proestatalista, gestora del 

estado del bienestar) ¿retoma?, ¿descontextualiza?, ¿plagia? un 

argumento de la crítica de la economía poli ti ca (que además 

resulta ser uno de los pasos que más dificultades generan en la 

interpretación de la teoría de Marx) . Y si esa historia del 

pensamiento económico todavía por construirse se hiciera sobre 

las premisas del materialismo histórico se debería no sólo 

constatar y descubrir los detalles teóricos de este "cruce", 

sino que además se debería responder cuáles fueron las 

condiciones histórico prácticas del desarrollo mundial del 

capitalismo que llevaron a los tecnócratas keynesianos de la 

periferia a interesarse por este paso esotérico del marxismo. 

Pero la solución de esta intrincada pregunta presupone, por lo 

menos, la solución de otros dos difíciles problemas: 1) los 

economistas de la periferia (más allá del hecho obvio de que su 

educación aconteció en países metropolitanos) encontraron 

adecuado, a grandes rasgos,. la teoría económica keynesiana para 

la gestión de sus economías periféricas, apenas iniciando el 

proceso de su industrialización. Sin embargo, se trata de 

teorias económicas diseñadas para economías metropolitanas que 

no sólo conocen una gran industrialización, sino además grandes 

crisis crónicas y la consiguiente necesidad de subordinar la 

totalidad del consumo para estimular el crecimiento industrial. 

Obviamente· quienes utilizaron el keynesianismo en la periferia 
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nunca supusieron ... una. ,adecuación "perfecta": nuestros 
·.' ·~::, . ; : ·:~ ' ··:"'.~:i 

tecnócratas. lo. laínerd:a:ian .:en su momento e incluso se vieron 

enfrascados en \1a.1;,.¡;~~e~~·áeíaaaptar esas teorías metropolitanas 

a las Pero estas diferencias y 

asperezas no deniegan·;: el hecho de que nuestros economistas 

aceptaron la ·descripción de fondo que la teoría económica 

moderna hacía del objeto económico en sus rasgos fundamentales: 

como proceso de reproducción mirado circulacionistamente (según 

la óptica neoclásica), pero donde además el consumo total (como 

demanda efectiva) fungía como el momento trascendente del 

proceso de reproducción social, como aquello que el estado 

debía garantizar para la realización adecuada del proceso de 

acumulación de capital. ¿Por qué entonces resulta objetivamente 

posible esta coincidencia entre una teoría de vanguardia de·l 

desarrollo capitalista y una situación periférica de 

retaguardia? O mejor, ¿cuál es la realidad objetiva donde 

coinciden el punto de llegada del desarrollo capitalista 

metropolitano y el punto de partida periférico?. 2) El segundo 

problema a resolver estriba en si efectivamente Marx en su 

teoría sobro los esquemas de reproducción ofrece 

representaciones útiles (como flujo circular del ingreso) al 

control pragmático del crecimiento económico por medio de la 

gestión estatal de la demanda efectiva. Porque más allá de si 

las intenciones teóricas de Marx eran o no las de los 

tecnócratas, subsisten las siguientes preguntas: ¿qué es lo que 

pos.ibil ita que la visión tecnocrática del estado sobre la 

!()j 
C:.:.;<1ld·:i sunkC'l F. Allib.:>l !'in Lo ( 1979). 
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sociedad aparentemente "coincida" con esa peculiar visión 

adoptada en la sección III del tomo 2 de El Capital? o más aún 

¿cuál es esa peculiar realidad histórica mundial -punto de 

llegada metropolitano, punto de partida periférico- que se mira 

en la teoría de los esquemas de reproducción como en un espejo? 

Las teorías del imperialismo que supuestamente deberían 

dar cuenta del desarrollo capitalista (y por tanto del 

desarrollo de la teoría económica) no ofrecen una explicación 

satisfactoria 1) del giro de toda la teoría económica moderna 

hacia el problema del consumo, 2) ni por qué, paradójicamente, 

una teoría periférica interesada en el desarrollo de la 

producción se armó con una teoría centrada en el control del 

consumo, a lo cual hay que anadir 3) que fue precisamente en el 

seno del debate marxista sobre la teoría del desarrollo a 

inicios del siglo XX, donde los esquemas de reproducción de 

Marx comenzaron a resultar incomprensibles. Frente a las 

teorías del imperialismo, la recuperación de la teoría del 

desarrollo de Marx, como subsunción real del proceso de trabajo 

ofrece por el contrario la posibilidad teórica de resolver 

estos tres complejos problemas que empantanan el debate sobre 

los esquemas de reproducción. Me refiero entonces a la teoría 

de la subsunción real del proceso de 

consecuencia histórica necesaria en el 

reproducción como 

desarrollo de la 

subsunción real del trabajo. Aunque Marx no tematiza de modo 

completamente explícito la subsunción real del consw110, se 

trata sin embargo, de un paso lógicamente inferible en su 

razonamiento pero, sobre todo, necesario dentro de su teoría 
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del desarrollo capitalista. La explicitación y desarrollo de un 

tema así ·hoy en día resulta sumamente útil por cuanto ofrece 

hipótesisadecÚadas que permiten entender 1) el fetichismo del 

consumo que organiza el desarrollo de la teoría económica 

contemporánea, 2) la acción económica de los estados 

periféricos intentando subsumir el valor de uso general (el 

territorio nacional: como territorio que contiene energéticos, 

minerales, comunicaciones, transportes, etc. ) , posibilitan te 

del consumo productivo, como punto de partida del proceso de la 

industrialización subdesarrollada, 3) la "realidad" de las 

premisas lógicas (como la de la "composición orgánica fija") 

sobre las cuales está construida la sección tercera del tomo 2 

de El Ca pi tal, ya que la teoría de la subsunción real del 

consumo tendría como uno de sus sentidos fundamentales 

neutralizar la principal fuente de la autocontradictoriedad 

capitalista, vale decir, el desarrollo de las fuerzas 

productivas, que bien puede expresarse metodológicamente como 

composición orgánica fija. Como más adelante tendremos ocasión 

de exponer mejor el problema de la subsunción real del consumo, 

baste por el momento concluir señalando que de resultar 

adecuada la solución aquí propuesta, la teoría estructuralista 

latinoamericana más que una teoría antimperialista 

supuestamente autóctona, adecuada a nuestras necesidades 

periféricas de desarrollo, resulta más bien ser la bisagra 

ideo lógica de la expansión imperial de un capitalismo que 

durante el siglo XX ha venido suturando su dominio sobre el 

proceso de trabajo con la subsunción real del consumo 
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(productivo,; e cind'ividual.) ,murnUal.. 

~Erl_;··_t6ao ;:~:~:~·~.·'..~.:~\Je-~·~- ~,:6~1-~Fq ·can··:.10 anterio,r. que a pesa~ de 

tanta' :tfat:i( '~~r~~~~da :::0r( ·:el. ~eb~te' sobre J.os esquemas de 

repro~uc2:i~h. ésfe ~p~i1a's ~sÚ en ciernes. 

§ 4). La crisis. 

En el tema de la crisis -problema principal en nuestra 

discusión sobre la reproducción- predominaron los estudios 

empíricos sobre el caso de México. Con el estallido do la 

crisis internacional, hacia mediados de los setenta, lo primero 

que hacen los nuevos economistas es informarse, describir e 

interpretar el fenómeno tanto en el nivel mundial como en 

México. Siempre desde dos enfoques divergentes: uno localista 

(al que sólo le preocupa la crisis de México, llegándola 

incluso a creer autónoma 110 ) y otro universal (que se ocupa 

tanto de la crisis en México111 como en el mundo112
). 

Consustancial a la primera interpretación fue tratar de 

impu<Jnéir la explicación marxiana de la crisis con base en la 

caída tendencial de la tasa de ganancia, arguyendo como 

~!l'l•·:.~;1 M.1rtin•~z l!t!lll·lnd"Z {198'}), Antonio S,1crir.t.'m Co}fl5 (1982), Carlos Tc:>llo Mac:i.:w (1979). !),,vid 

"t:111.t 1vo E,;t.,v.i (197')). licn& Víl1arn~<ll (1976). nrm,1ndo J .. 1br.i f191l7), Luis J\ng"clcs (1978), Jor;ó 

t\¡•11.1, ',>i;t_• H!.u:co. f\.;:il.111do Cord•!l"•l, Guillf!rmo Rnockenh.nwr r. Armando L<lhr•l (1979), LOcillismo que por 

:o l"-'1•~•11l<!C:•=:·,1 P:; ir:--F•H"tilnt•~t. interpr'-'t,1ciones m,1rxii:;t.i5 dP L1 c1·isis en 11¿.xico. 1\1 reorccto. 

-q .. nr,1 ,~; n,•Jn r.:Olo .f.:::'.!~-.cll 1.•n qut! Jo:;é V<1lenzucL¡ Feijoo (19llú). lléctoi- CuillCn Romo !198·1). 

'!i 1:•: f\1.1"! hiv••r-1 "l"' ll'IHf>) y G<1hri•!l Roblt~do Er.p.1rz,1 {1975) ti••nen cll cUf!llta nl r:iercndo mundt.11. 
:1; 

,¡,. ¡,, P.·:, 1 ( ¡·¡-¡~; ¡. 

o1 "'' ~-1LPt ·!·· C'"Y•rnttJ1·,1 <lt· L1 Div[t;lón de ciit11dioi; de posgrado d•~ L1 f-'c'\cultat.1 de Economía (l'JE:lO). 

1••11" h~ '>·••1. ,.,-.i,1•. fl91J'jJ. /\!ej.indr" /\]Vilf"!Z llújar (1907), l!t'•ctor f;ufll•:·n Romo (1990), Arturo Huerta G, 

~1'17·1. 197~>). ~;·~rgici d~~ J,1 Peña (1974). Ugo Pipitonc (1986). Pc<lro Lórez Dtnz. coord. 

'l'.:"11 •:i-J 1,Lt» ,¡,. 11 ¡:,.,,,,..,í!'1•l_f:,,111_¡_,·.¡ {1977,1. 1977bJ. Jor9f? G, Car.t.ir''led.1 (1902). Muqd.:dcnil G;ilindo 

1 J •J ~l .l • 1 . I' / 1 l . 
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supuesta explicación causal no dogmática un arsenal de datos 

empíricos en torno a los desequilibrios propios de nuestra 

economía periférica, sin preocuparse nunca por explicaciones 

unitarias de la totalidad del fenómeno mundial. 

Así pues, la interpretación empírica de la crisis debatió 

bAsicamente dos temas: 1) las causas de la crisis actual (si 

era una o varias y si operaba y cómo la caída tendencial de la 

tasa de ganancia 113
, si existían desequilibrios 

intersectoriales, sobreproducción o subconsumo, cuellos de 

botella, mala gestión de la política económica, etc. 114 ) y 2) el 

se.ntido y con ello la función general de la crisis: ¿se trataba 

de la crisis final del capitalismo o era meramente de 

reorganización del sistema?. Tal discusión estuvo muy influida 

por el debate europeo115
• 

Conforme resulta evidente, al paso del fortalecimiento 

del capital mundial, merman las interpretaciones apocalípticas 

y va predominando la interpretación local de un cambio en el 

patrón de acumulación115 y la interpretación mundial sobre el 

proceso de internacionalización117
• 

Por otra parte se abre una discusión teórica general en 

torno al lugar que ocupan las crisis en el desarrollo general 

del capitalismo. Para ello, en primer lugar, se buscó 

reconstruir el modo en que Marx argumentó su teoría de la 

113 
Carlos Toranzo ( 1978) en de los iniciadorc!'i del dcbn.te. Por nu parte, Héctor Guillén Romo (19134 l hace 

una buena reaei\n del mismo. 
114 

El ')rUcDo do loo tc6ricon de la crinin dr. corte cmpirintn -por no decir prácticnmcnto todoD-, EH? 

ocuparon de estos problcnms. 
115 

Ernest Handel (1975), l\ndrl: Gundcr Frank (1979: 2 tomen), Michcl l\glictta (1979). 
116 

Jase V<1lcnzuel,1 Feij6o {1906), 1\rturo Huerta G. (1986). 
117 

c.1bricl Gutiérrc:: M,1cins (19!39}. 

91 



crisis y el derrumbe (sea retomando el debate europeo clásico 

contemporáneo sobre estos dos temas118 , sea intentando proponer 

nuevas exégesis119 de Marx) . En segundo lugar, se intentó llevar 

adelante esta teoría. Lo cual fue posible por el propio 

desarrollo de la crisis al subrayarse en el curso de su 

agravamiento, sus determinaciones productivas, circulatorias, 

consuntivas, reproductivas, políticas y culturales. Como 

resultado de ello podemos comprender cómo la manifestación 

histórica del contenido total"º de la crisis hizo posible la 

captación del significado .radical de la noción de 

sobreacumulación. 

Al contrario de lo que el estructuralismo y anexas creen 

y reclaman, quien verdaderamente está en condiciones de ofrecer 

una explicación total y compleja de la crisis es el marxismo, 

con sus nociones de caída tendencial de la tasa de ganancia y 

sobreacumulación. La caída tendencial de la tasa de ganancia es 

ley general del desarrollo capitalista, vale decir, forma 

general de enlace entre las diferentes formas particulares que 

el capitalismo presenta en su devenir. Y la sobreacumulación -

contenido de esta forma- es. la serie global de contradicciones 

(productivas, circulatorias, consuntivas, políticas, 

culturales) dentro del proceso de desarrollo capitalista en el 

cual éstas se aproximan a una situación límite, dond~ resulta 

116 
Bolivar Echcverrl<1 Andrudc (l981h). Alberto Spagnolo (1904), Thcotonio dou Santo& {1904). Firdauc 

Jhabvalil (o. f.). Hl!ctor Guillén Romo (1906) tiene un buen rei;;umcn del debate internacional: Cfr. 

lt.ccion~u 28-36. 
119 

Pedro L6pcz Diaz (1988. 19B6a). Lenin Rojas (1900), Bollvnr Echovcrrla 1\ndradc {1980b), carlas 

Toranza (1989). Gabriel Gutiérrcz M.:ician (1989). F\nconio Gutiérrcz Pérez (1909), Guillermo Fol;:idori 

(1989). 
120 

Alberto Spagnolo ( 1904). 
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cada vez más imposible su neutralización postergante. De ahí la 

destrucción masiva creciente de riqueza objetiva Y. subjetiva. 

Son pues la forma esotérica y el contenido estruendoso en que 

se expresa trágicamente el desarrollo capitalista de las 

fuerzas productivas. 

Este complejo conceptual (forma-contenido) contrasta 

entonces con la parquedad argumental de keynesianos y 

estructuralistas, donde hechos singulares (desproporcionalidad 

intersectorial, desequilibrios en la balanza de pagos, 

subconsumo) son ofrecidos empirístamente como la explicación 

teórica de la crisis. 

Si la discusión sobre la caída tendencial de la tasa de 

ganancia fue entre los economistas marxistas más o menos 

abundante121
, la problematización 

sobreacumulación fue insignificante. 

de 

A 

la 

lo 

noción 

más, se 

de 

la 

caracterizó a esta última como 11 efecto 11 de la primera 

recortándose con 

concediéndosele 

ello el contenido total. de la ley, y 

al empirismo estructuralista que una 

explicación de la crisis con base en la caíd.t tendencial de la 

tasa de ganancia era pobre y unilineal. 

Quedaron con ello abiertas las puertas a otras 

explicaciones de corte empirista, ahora emparentadas con la 

teoría del imperialismo, donde la explicación de la crisis 

provino de un supuesto dominio excesivo del estado 

(politicismo), del capital financiero (circulacionismo), etc. 

121 
Carlos Toranzo (1978)., Fausto ílurgueño (1984), Cuillermo Folndori (1989), 

93 



§ 5) El cambio en el patrón de acumulación. 

A mediados de la década de los ochenta la discusión 

marxista sobre la reproducción y la crisis en México se 

conforma en una teoria más o menos acabada sobre el cambio en 

el "patrón de acumulación" 122
• Con ello se hace alusión a un 

cambio en la figura global del ciclo del capital dinero: D -

M ••• P ••• M' D'' (entendiendo la fórmula como: inversión + 

producción + reaJ.ización). Lo cual incluye los esquemas 

intersectoriales y a las relaciones nación-mundo. Así pues 

dicha propuesta busca explicar los cambids internos en la 

acumulación nacional, en función de la economía mundial, pero 

nunca estudiando el contenido productivo del mercado mundial 

sino sólo los enlaces comerciales y financieros.· 

Para comprender la gestación de este debate es necesario 

remitirnos al sexenio de 1976-1982, periodo en que el 

estructuralismo discute en su interior la necesidad de un 

cambio en el patrón de acumulación123
, justo en el momento en 

que los estructuralistas brasileños debaten lo mismo124
• 

Semejante coincidencia evidentemente sugiere una conexión con 

el proceso económico mundial de conformación de los nuevos 

paises industriales ( NPI) como Brasil y México; en los cuales 

se hizo necesaria la redefinición de su subordinación de la 

122 
Jos!! v.ücn~ucla Fcij6o (1986. 1990), 

123 
Rcné Villarrcrnl (1976). David Darkin & OuGtavo Esteva (1979). C<lrlos Tcllo lio Rolando Cordera (1901). 

124 
·v1:r ;il rcnpccto 1.1 rcnei\a que Hl!ctar Guillén Romo (1979b) hace de la& idclts de Ntirin da Conccii;ao 

T.ivürcs y Francisco de Olivcira.. 
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expansión industria1 a1 centro hegeniómico metropo1i tano por 

medio de 1a deuda financiera. Recordemos que e1 presidente 

Echeverría conc1uy6 su periodo (1976) firmando 1os "acuerdos de 

intención" con e1 FMI. 

La temática sobre el cambio en el patrón de acumu1ación 
,. 

es pues, de origen, estructura1ista, lo que marca e1 debate no 

sólo con el sesgo circu1acionista ya señalado, sino en a1gunos 

casos también politicista, en el sentido de voluntarista. Pues 

muchos de los polemistas sobreentendían que dicho patrón no era 

un resultado objetivo inintencional del desarrollo mundia1 de1 

ca pi ta1, sino artificJo de inteligentes o torpes tecnócratas 

gestores de 1a política económica. Gran parte de la izquierda 

cayó dentro de este terreno ilusorio cuando centró toda su 

energía en la defensa del viejo patrón de acumu1ación ( e1 

keynesiano) 125
, ignorando olímpicamente la magnitud y la inercia 

de las necesidades capitalistas mundiales que en un momento le 

dieron vida y en otro se la quitaron. 

E1 debate marxista en torno a si es pertinente o no 1a 

adopción del concepto de patrón de acumulación, plantea e1 

problema de qué tan científico resulta representar el 

desarrollo capita1ista partiendo de figuras de po1ítica 

125
, Josl- Blanco, Jo&ó 1\yala. Rolnndo Cordera, Ouillermo Knockenh..-1ucr & 1\rmllndo Lnbrn .{1979), Arturo 

llucrta (1986), tléctor Cuillón Romo (1984. 1990), Loa mejorea criticoo de ente nubjctivicmo fueron 

Alcj.:mdro Dt\bat & Miguel Angel Rivcru Rion (1987), introduciendo en el debate una utiliznci6n original de 

lns nocioncu de acumulación extcnsivn e intcncivn como las forman que cot"rcupondcn an el nivel de la 

reproducción. n la r.ubi:unci6n formal y a la uubcunci6n real del proceso de trnbajo, pero por deagraci.1 su 

1·cconocirnicnto da 1,15 !ucr::as objetivan mundiales no Cfi rel':lult<1do de un anl.ilinin de las necenidaiJes y 

tendr.mciill':l del proccno de trabajo mundial, lo cul\l loo conduce a un oprenurndo balance politice 

ideOló!,Jico de r;upuentm; "ponibílid.1des democratizadoraG" para M6xico como resultndo mecb.nico del actual 

proceso de internncionLlli::nci6n del capital. obviando el ;ictual denarrollo del faccisr:ro mundial. 
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económica126 • En función de ello seguramente José Valenzuela 

Feijóo ( 1990) busca enriquecer al máximo su dudos:oi noción de 

patrón de acumulación incorporándole un cúmulo de determinantes 

marxistas para los momentos de la inversión, la producción y la 

realización. Semejante representación del desarrollo 

capitalista periférico pierde fundamento al ignorar la 

subsunción real del proceso de trabajo bajo el c::ipi tal como 

criterio fundan te· para cualquier periodización. Al tiempo en 

que tampoco investiga el modo en que el desarrollo de esta 

subordinación del trabajo hubo de coordinarse en la 

subordinación de la reproducción del sistemiii, evaporándose su 

análisis del desarrollo de la reproducción en una óptica 

circulacionista mal escondida tras la fórmula cíclica del 

ca pi tal dinerario. Pero tampoco importantes crí tices de esta 

corriente, logran enraizar adecuadamente su análisis de la 

reproducción en el análisis del proceso de trabajo121 • Si tales 

marxistas hubiesen atendido este fundamento habrían arribado 

obligadamente a la necesidad de estudiar la producción mundial. 

Al no hacerlo quedó en el aire la posibilidad de periodizar 

científicamente el desarrollo y determinar lo específico del 

capitalismo contemporáneo. Pero como semejante vacio también 

impidió la especificación histórica del discurso de la teoría 

económica 

126
'Vcr not.1 55. 

127 
Miguel Tlngcl River,1 Rioo (l<JB6). 
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(neoclásicos, keyf1esianos, etc. ) en . el fónd.o' · ello'· determinó la -_.•_ ._:·./~: . ~ · .. -~ - . -:< 
dependencia del pensamiento de nuestros· · "m.árxistas" respecto 

del estructuralismo. 

,, 

CAPITULO 7. EL DEBATE SOBRE EL MERCADO MUNDIAL128
• 

El mercado mundial es el objeto donde cualquier teoría 

sobre el desarrollo capitalista y el capitalismo contemporáneo 

debe probar científicamente su "terrenalidad". Por ello resulta 

muy significativo que haya sido esta una de las áreas donde las 

investigaciones de los economistas de izquierda mexicanos 

resultaron estar más dispersas, descohesionadas, menos 

polémicas, donde más destaca el dogmatismo o el apego a 

enfoques unilaterales (como el circulacionismo o el 

poli ticismo); donde escasea la investigación empírica directa 

abundando el uso de datos de segunda mano -en muchas ocasiones 

falsos-, donde la interpretación de los mismos se realiza más 

enrevesadamente o donde la información reunida reviste casi 

siempre un interés puramente coyuntural. En peor situación se 

encuentra la discusión teórica de los conceptos fundamentales 

de la Critica de la Economía Política que permiten abordar el 

mercado mundial. Su uso parcial, descontextualizado, 

desestructurado y sin reconocimiento de lo que es esencial y lo 

que es aparente ha convertido al cuerpo teórico de esta critica 

en un atractivo almacén para ser saqueado y utilizado 

126 
Entendemos por mercado mundial no intercambio r:iundilll, llino reproducción mundial del capital. 
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eclécticamente con otras teorías -supuestamente mejor 

actualizadas- pero que lo revocan en su fundamento mismo. 

Rematando este cuadro, a pesar de ·la importante investigación 

de Grossman129
, reina entre la mayoría de nuestros 

investigadores, el mi to de que para Marx el estudio sobre el 

mercado mundial era un tema secundario, o un tema que 

desgraciadamente nunca alcanzó a tratar sistemáticamente. Pero 

es en este plano de reconstrucción global donde el recorte de 

la CEP tiene mayores consecuencias científicas y poli ticas, 

porque el circulacionismo, el estatalismo y el nacionalismo se 

convierten aquí en los encubridores de condiciones materiales 

totales, sirviendo así para fraguar estrategias históricas 

ilusorias. 

Como los deba tes precedentes, el derrotero de nuestra 

discusión marxista sobre el mercado mundial ha estado 

estrechamente ligado al desarrollo de las condiciones 

históricas mismas como impedimento o estimulo del interés por 

el tema, así como de la posibilidad de abordarlo críticamente. 

La gran crisis capitalista de medir-dos ,, de los años 

setenta constituye un estímulo importante para la 

generalización de las investigaciones sobre mercado mundial. 

Como es bien sabido dicha cris< s prolongada "reorganiza" a lo 

largo de más de 15 años la estructura económica mundial, 

conformando nuevas bases industriales dentro del tercer mundo, 

129 
Cfr. Henryk Groni;man (1979: capitulo 3. ínciGo D: "El mercado mundial: el reatoblecimicnto de la 

rcnt.:ibilidad a tr-.1vCn del mere.ido mundial, la func16n ccon6mica dal imperi.:llisma"). No obot.antc la 

rccan&trucción de 1.1 1dc11 de Mnrx nobn~ mí!'rcmlo mundiol rcnli::adn por G1·annmim <1penno etitb en ciernen. 

sun ·idean sobre lon "cambios dc pl<mez:;" de redacción de la CEP le impidieron captar lll omplilud del 

proyecto y la investigación efectivamente rcnli~.'.ld.:t por H.irx. 
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la nueva zona comercial e industrial hegemónica conocida como 

la Cuenca del Pacífico y la reagrupación de las potencias 

metropolitanas en grandes bloques económicos continentales. 

Para la economía mexicana ello implicó, además de una relativa 

industrialización, crecimiento gigantesco de la maquila, 

proletarización y pauperización masiva de la población, un 

salto en el proceso de absorción económica y política de México 

por Estados Unidos. 

Pero durante todo este periodo de crisis y subordinación, 

el pensamiento económico de la izquierda mexicana no ve 

claramente estas gigantescas y profundas tendencias del mercado 

mundial, prefiriendo enfocar la mayor parte de su atención al 

estudio de la economía nacional y latonoamericana. Esta 

resistencia "nacionalista" de los investigadores a estudiar e-1 

proceso de la internacionalización económica coincide 

curiosamente con la resistencia durante los anos setenta de los 

últimos estados "keynesianos nacionalistas" de América Latina a 

las medidas subordinadoras que el FMI pretende implantar. Sólo 

tardíamente, cuando estos mismos estados sucumben (1983) bajo 

el enorme peso de la deuda financiera internacional a la 

implantación de políticas neoliberales que obligan al 

levantamiento paulatino de restricciones aduanales, se asesta 

un golpe irreversible a este "provincianismo teórico" _abriendo 

la conciencia a nuevos modos de abordar el problema. 

Sin embargo la modificación del punto de vista de 

nuestros investigadores no fue sencilla, ni aconteció 

mecánicamente. Ello por las siguientes razones: 
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1) La :inmadurez h:istór:ica m:isma del capital mundial que 

du::::ante la mayor parte del s:iglo XX se ve paradój :icamente 

obl:igado a apoyarse en los estados nac:ional:istas 

{"antiimper:ial:istas" incluidos) para apuntalar el desarrollo de 

capitales pr:i vados capaces de gestionar una industr:ial:izac:ión 

local. El "nacional:ismo antiimperialista" de este siglo generó 

así la ilusión de un desarrollo nacional autónomo, borrando los 

lazos globales de necesidad que imponía el desarrollo de las 

fuerzas product:ivas y la acumulación mundiales, presentándose 

sólo como un proceso 

circulación. 

interconectado en el plano de Ia 

2) La falta de desarrollo objet:ivo del mercado mundial 

significa que la interconexión universal de capacidades y 

necesidades del sujeto social planetar:io apenas está en curso 

de constitución. Y con ello, una ley del valor mund:ial. La 

conformac:ión de una producción capitalista madura, d:irectamente 

interconectada, apenas está en ciernes. N:i qué decir del 

consumo. Ello explica relativamente la dificultad epocal para 

la captac:ión teórica de la ley del valor en escala mund:ial, así 

como el circuiacionismo obsecado con que suele tratarse el 

proceso de internacional:ización. El mercado mundial ha fungido 

entonces como el objeto favorito de la teoría económica 

burguesa para la revocación de la teoría del valor, apoyándose 

para ello en el mismo R:icardo, pr:imero en cons:iderar la 

:inoperanc:ia de la ley en este plano mund:ial 130
• 

3) El desbo~damiento del cap:ital durante todo el s:iglo XX 

lJO Antonio Sánchez: Pcrcyrn (1992). 
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desde ' sus zonas metropolitanas originales hacia la periferia' 

renueva el aliento del sistema al dotarlo de una misión 

histórica civilizatoria técnica, que a fines del siglo XIX 

parecía agotada para el área europea. Ello obstruye eficazmente 

el desarrollo revolucionario del movimiento obrero 

internacional, que no atina 

favorable del capitalismo. 

agotamiento final del mismo, 

a comprender la nueva posición 

Los vaticinios en torno al 

formulados por las teorías del 

imperialismo, son ejemplo paradigmático. 

industrialización de la periferia (en los 

socialistas como en el tercer mundo), como 

Tanto la lenta 

llamados países 

la desubicación 

histórica del movimiento obrero mundial que invalida su 

presencia política como sujeto 

esencialmente a distorsionar en 

trascendente, 

la conciencia 

contribuyen 

de la clase 

obrera y por ahí en toda la conciencia soci.;i.l, la importancia 

fundamental que tiene el proceso de trabajo. De ahí el 

"circulacionismo" de la teoría del ca pi tal financiero 

( Hilferding) y el "poli ticismo" voluntarista de la teoría del 

imperialismo que habla de la última fase del capitalismo, sin 

nunca haber evaluado seriamente el desarrollo mundial de las 

fuerzas productivas. 

Tanto la inmadurez objetiva del mercado mundial como los 

mitos que la teoría económica burguesa y las teorías del 

imperialismo se forjan en torno al mismo, impiden captar a esta 

categoría como una totalidad en curso de reproducción según la 

veta que el desarrollo de la subsunción real del proceso de 

trabajo mundial le impone. 
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La irrupción de la crisis de los años setenta es 

manifestación del grado de madurez en el proceso de 

industrialización mundial abierto después de la Segunda Guerra 

Mundial, re formulando los modos de su integración 

internacional, así como reestimulando la medida de la 

acumulación. Por ello, conforme se produndizan los efectos de 

la crisis, se evidencia cada vez más claramente la importancia 

de la revolución técnica y la internacionalización de la 

producción. Sin embargo, como es sabido el auge petrolero 

mexicano durante el periodo del presidente López Portillo 

( 1976-1982), obstruye en México la captación teórica de este 

proceso. El ejemplo más elocuente de esta ilusión provinciana 

lo representan las interpretaciones y propuestas de Carlos 

Tello, Rolando Cordera et alters, que además de considerar a 

la crisis del capitalismo mexicano como un fenómeno que no 

guarda conexión esencial con la crisis mundial 131
, declaran con 

candidez insuperable el despegue ("el año cero") del 

capitalismo mexicano hacia el paraíso de la modernidad132 • Así, 

aunque en dicho periodo de crisis se generalizan los estudios 

sobre el mercado mundial, éstos sólo aparecen sea como 

preámbulos a estudios verdaderamente dedicados al capi talisITio 

mexicano o cuanto más al latinoamericano133
, o como breves 

ensayos para revistas. No se trata casi nunca de 

investigaciones directas sobre el m·ercado mundial; en el mejor 

131 
Jovi: l\yala, Jon6 Blanco. Rol.::indo Cordera, Guillermo Knochenhauar & Armando Labra (1979b). 

132 
Cfr. Halando Cordera&. C.3rlor. Tcllo (1981). 

lJJ Thcotonio doll Santon (1978), Ji.lv.:iro Ilrioncs (1978), Pablo Oonzálcz Ca!iüOOVll & Enrique Florcscano, 

coorda ( 1979). 
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de los casos, apoyándose en datos de segunda mano, corroboran o 

revocan las interpretaciones de los grandes investigadores 

marxistas extranjeros que estudian la economía mundial'"· 

Caso aparte constituyen el conjunto de marxistas 

latinoamericanos que arriban al país en la primera mitad de los 

setenta, porque para ellos tiene prioridad el análisis del 

subdesarrollo latinoamericano en su conjunto. No sólo por la 

situación objetiva del éxodo que les impide profundizar en el 

estudio de sus países respectivos, sino s0bre todo por una 

tradición internacionalista más enraizada, que tiene 

antecedentes incluso en la modalidad sudamericana del 

estructuralismo y la teoría de la dependencia135
• La lejanía 

geográfica del núcleo hegemónico norteamericano y la libertad 

mayor que consiguientemente tienen los capitalismos del cono 

sur para contrabalancear dicha hegemonía acercándose al 

capitalismo europeo; la importancia mayor que en dichos países 

tuvo la inmigración de trabajadores europeos y, finalmente, la 

ausencia de una revolución nacionalista como la nuestra, 

posibilitan la formación de una intelectualidad mucho más 

abierta a la cultura y a los acontecimientos mundiales. De ahí 

que aquellos marxistas sudamericanos que arriban al país sean 

mucho más atentos que los mexicanos al estudio del mercado 

mundial. Prueba elocuente fue el esfuerzo de síntesis de todas 

las teorías económicas burguesas sobre el comercio 

internacional, el desarrollo económico, las teorías del 

134 
André cundor Frank, Ernoflt Handcl, Samir Amin. Emmanuel. C1Jctells, etc. 

135
J Ver la. obr."\ respoctiw1 de RaUl Prcbisch. Aldo Ferrer. 01n.raJdo Sunkel, Pedro Paz, Anibal Pinto, 

Fern.1ndo H. Cardase. 

103 



imperialismo (Marx, Lenin, Rosa Luxemburgo) y los cambios del 

momento en el capitalismo mundial (tecnología, concentración de 

ca pi tal, hegemonía estadounidense, exportación de ca pi tales) 

realizada por los chilenos Orlando Caputo y Roberto Pizarro136
, 

así como el temprano intento de Mauro Mari ni por criticar y 

reformular las teorías de la dependencia desde las teorías del 

plusvalor y la acumulación de Marx137
• 

Pero no seríamos justos si ofreciéramos la imagen de un 

pensamiento económico de izquierda mexicano completamente 

provinciano, cerrado al estudio del mercado mundial; porque de 

hecho, como ya expusimos más arriba, los dos autores que fungen 

como piedra de toque de la economía marxista nacional, José 

Luis Ceceña y Alonso Aguilar, se ocuparon directamente del 

problema"ª. Principalmente el primero, con los estudios sobre 

los monopolios estadounidenses y su exportación de capitales. 

De hecho serán las obras de estos autores y las de los 

sudamericanos mencionados, lecturas obligadas a inicios de los 

años setenta para los jóvenes investigadores críticos. 

Se trata sin embargo de una línea de investigación que 

prospera poco. En parte, por la enorme necesidad de estudiar la 

realidad económica y política nacional que despierta dentro de 

la izquierda el movimiento del 68 y el ascenso de las luchas 

obreras independientes de inicios de los años setenta, pero 

también, porque la nueva "visión del mundo" promovida durante 

los sexenios de Echeverría y López Portillo, si bien proponía 

136 
orl.1ndo Capoto & Roberto Pizarra. ( 1970). 

137
'Ruy Mi\UrO Mnrini (1969. 1973. 1974. 1971. 1979). 

138 
11.lonso J\guilnr (1963, 1965, l967a). Jooé Luio C<!cei\a (1962, 1970. 1972). 

104 



una transición del modelo de "sustitución de importaciones" 

hacia la "sustitución de exportaciones" 130 -lo cual planteaba 

por primera vez la necesidad de desproteger a la industria-, no 

era completamente coherente con el proceso de 

internacionalización de la economía,' parapetándose todavín 

dentro de importantes barreras aduanales, lo cual requería de 

los funcionarios del estado y políticos anexos, la promoción de 

actitudes políticas y culturales nacionalistas (recuérdese al 

respecto la fundación de la Universidad del Tercer Mundo), las 

cuales llegan a impregnar la cultura toda de la izquierda 

nacional. 

De este modo la maduración de la crisis y la 

reorganización internacional de la producción y reproducción 

del capital mundial transcurren como un arroyo subterráneo. El 

periodo de auge de las exportaciones petroleras oculta la 

recesión de la industria nacional"º y sólo con la caída de los 

precios del petróleo y el alza de los intereses de la deuda en 

1983 brotará el agua hasta la superficie, para revocar 

inexorablemente la estrechez provinciana de quienes se resisten 

a profundizar en el estudio de la economía internacional. Así 

pues el desarrollo objetivo de los hechos y las escuelas de 

pensamiento económico marxista, va generando lentamente a f~nes 

de los setenta y abruptamente durante los ochenta el estudio 

creciente del mercado mundial, en las siguientes áreas de 

investigación. 

139 
Varios Autores (1970), Rcné Villareal (1976), 

140 
Magdalena Galindo (1983. 1993). 
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Como siempre, hay una investigación empírica predominante 

y también otra de los fundamentos teóricos que están a la base 

de las diversas representaciones sobre el mercado mundial. El 

primer enfoque es abordado a su vez de dos maneras: mediante 

estudios coyunturales -la mayoría de las veces de interés 

puramente pasajero- y estudios estructurales e históricos que 

intentan captar rasgos definj.tivos de la economía 

contemporánea. La mayoría de nuestros investigadores prefieren 

la realización de estudios del primer tipo, que por desgracia 

suelen hacerlos sin comprometerse en la reconstrucción de la 

totalidad y menos aún en la fundamentación de sus herramientas 

teóricas. Por lo mismo, nos referimos aquí solamente a aquéllos 

otros interesados en resolver rasgos estructurales del 

capitalismo mundial contemporáneo. 

Para mejor comprender el círculo de es\as investigaciones 

distingamos entre quienes han realizado estudios parciales, 

pseudo totales y de totalidad real. 

A) El grueso de los trabajos corren por la primera veta. 

Dentro de la cual encontramos quienes se interesan por el 

estudio 1) de una nación extranjera (contextualizada no dentro 

de la economía internacional ) 141 , 2) La relación entre dos 

naciones (de preferencia México-Estados Unidos ) 142 , 3) la 

relación de una nación con un grupo de naciones (uno puede ser 

la relación de México con el resto del mundo143 o de Estados 

141 
Joi;i.! tuifl CcceJ\a (1972). Ruy Hauro Marini (1976), José Vnlcnzuela F'eij6o {1990: capitulo 3). 

1'12 'Joi;~ Luifl Cecei'la {1970), Alejandro J\lvarez (1987: capitulo 5). 

HJ Arturo Ortiz w.1rl9ymar (1990), 1\lejandro Alvarcz & John Dorre90, coordG (1990.1). 
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Unidos con América Latina144 , etc. ) y finalmente, 4) las 

relaciones entre diferentes agrupaciones nacionales.(como puede 

ser la relación de América Latina con Europa145 o la relación 

entre los bloques de América del Norte, países asiáticos y 

bloque europeo116
) • 

De todo este bloque de investigaciones más o menos 

fragmentarias sobresale 1) el estudio de José Luis Ceceña sobre 

penetración del capital norteamericano en México (y el resto 

del tercer mundo) por tratarse de una investigación exhaustiva 

yendo a las fuentes directas. Investigaciones marxistas de 

mexicanos sobre capital monopolista norteamericano con este 

rigor empírico han tardado mucho en volver a emprenderse. Pór 

el contrario los estudios sobre inversión extranjera en 

México147 y América Latina sí han logrado continuarse hasta 

nuestros días; 2) El deterioro de la economía norteamericana 

frente a sus competidores orientales y europeos ha levantado la 

esperanza en una supuesta caída de la hegemonía mundial 

estadounidense"". Ello obviamente ha despertado interés por 

144 Tho~otonio don Santoo (1970), Ccli;o Furtddo (1971), V.mi.'l [h"lmbirra (1974}. Helio Jaguaribe, 1\ldo 

F•!nur. Ml!JU<~l :-;, Wionczl'.?k & Thcotonio don Santou (1970), l\gur.tin Cueva (1977). 
145 

Ponencia:. prencntadoü al ciclo "Cnpitalinmo moderno e innovación política. Europa Occidental en la 

dinó.rnic,'\ de la criliis actual", organizado por C!l Centro de rcl.:i.cioncs internacionalc!:l de la F.:ic::ultnd de 

Ciencia::; Política::; Y SocialeG de la UHT\M, con la participación de I:r:tvan Mcnzl!.ros, Bolívar Echcvcrri.:t. 

H~inz Dicterich. Jorge Vcra:::a Urtu:r:uántcgui, cte. Conm:.ilteae animismo la revista socialdemócrata ~ 

~. editada en Cnraca!l, Vcnczuel<i 
146 

Alejandro 1\lvarez & John Dorrcgo, caordo (1990a). 
147 

Víctor Manual Bcrn.:il Sahagún (1966). V!ctor Manuel Berna!, Bernnrda Olmedo. /\ngelina Gutiérrez & René 

Baez (l'J82). /\lonr.o /\guilar (l966a, 19BCibJ. Arturo Guilllm Romo (1986). Gregorio Vidul (1986). R.'lúl 

Orne las Bern.il ( 1909) • 1\na Esther Cer:cñ..-i Hartare l la ( l <JBBa, l 98Bb) • Juan Banderas casanov.::i, coord ( 198.J) • 

Aunque el te~a h.1 r.ido trndicion.,lmcnt.c •'ltcndido por loo economir.ta1¡ criticas de izquierda, obviamente 

t.ambión intcrc:;.::i .11 eritado, lle ahl que loo entructuralintnu retomen la estafeta de su inveutigaci6n: 

Bernardo Scpúlvcdil & Antonio Chumacera (1973), Miguel s. Wionczck et al. (1973), Rémy Mont.avon. Miguel s. 

Wionczek & Franciu Piquerez (1900}. 
148

'siguicndo lils opiniones "consagradar>" de Ernest Handel, Manuel c.istelln, Mike Davin. Michcl 1\glictta. 

<.?te •• sobre el deterioro de l.i hegemonia norteameriC'nna, diversos cconomiatac mexic<1noa la vuelven a 
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investigar directamente en Estados· Uriidos .qué 'sucede con~ su . . . 

productividad, la deuda del estad(), 'su balanza comercial, el 

deterioro de las masas laborales, .. la inmigración mexicana, el 

sindicalismo, etc149
• 

B) Rebasando el carácter fragmentario de estos 

importantes estudios se han construido enfoques que si bien 

buscan analizar la economía mundial en su conjunto no logran un 

enfoque completamente global por abordar sea de manera aislada 

o sea, de modo unilateral alguno de los planos del proceso de 

reproducción social. Así por ejemplo hay quienes estudiando la 

integración internacional del proceso de trabajo sólo lo hacen 

refiriéndose a alguna empresa o rama de producción150
• O bien 

quienes estudian de manera inconexa la circulación de 

mercancías, inversiones, préstamos, etc. Sin referir dichos 

movimientos al desarrollo de la subsunción de la producción y 

la reproducción, confiriendo con ello, concientemente o 
.,. 

inconcientemente, autonomía a la esfera de la circulación151
• De 

modo parecido son abordadas las relaciones entre los estados 

nacionales como relaciones donde supuestamente se despliega, o 

al menos debería desplegarse, la autonomía de dichas 

pl11ntl.•.-1r: 1\lcjandro 1\lv,i.rcz (1967), Octavio lilnni (1974), Jorge o. C•rntnñcda (1962), Antonio Barroz de 

C.11>tro {1976), /\gu!;tin Cut:v.1 {19fHJ. John Snxe F'ernbndcz (.1rt1culoi:; de Excéloior) y Enthcr Alicin 

Enrique;: Pére::: (1982). 
149 

El,\ilHl Lcvinc 11990), Alejandro Al vare:: 6' John Borrego coords (1990a), Edur- Vclnsco (1988, 1990, 

1991). Ar-tura Santam.:Jf"ia G6mez {1988), Alejandro 1\lvarez: {1990c). 

ISO Como es el c.Jso do l<l integración de la indui;tri.:i automotri:: 1\rnulfa 1\rtcagn ú Adrián 'sotclo (1981). 
151 

Alma Chapoy Bonifo.:: (1979). rcvintn Problc:mm; del Ocsqrrollo (1981), Jorge G. C.:istai\cda (1982). 

fcrnnndo Calz.ad11 Falcón. ai bien renli:z:n. en colaboración con Abelardo llnibal Gutil:lrrc:z: Lnr11 un cntudio 

sobre "La crisis mundiol capitalista y el Fondo Monetaria Internacional'º (Tesis de licenciatura, 1981) 

desde un,1 pcrnpcctiva marxiota, para 19B9 su circulacionismo lo obliga a recurrir a la tcaria económica 

par.1 poder dar cuenta del comercio internacion<Jl (Cfr. Fernando c.:ilzada. 1969), 1\ su vez. el 

circ:ulacionismo crnpUj<l hacia interpretaciones politiciotas de problemnn financiaron: Guadalupe Mantcy da 

J\nguiano (1989). 
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insti tuciones152 • La investigación sobre la deuda internacional 

ocupa el lugar de honor entre todas estas investigaciones 

circulacionistas y estatalistas de la economía planetaria. Sin 

embargo, el enfoque más desarrollado de este modo parcial de 

aproximarse al mundo lo conforman aquellos proyectos que se 

proponen el estudio del proceso de acumulación mundial153
, pero 

que a pesar de su propia intención manifiesta no investigan el 

desarrollo de la subsunción real del proceso de trabajo 

mundial, ni su impacto sobre el desarrollo de la acumulación. 

Tales enfoques tampoco suelen tener en cuenta el proceso de 

reproducción de la clase obrera, es decir, crecimiento 

poblacional, ejército industrial de reserva, contenido concreto 

del consumo individual mundial, etc). Por lo que debemos 

sobreentender que cuando estos investigadores hablan de 

acumulación se restringen al estudio de la reproducción del 

capital (inversión, tecnología, producción de capital, 

excedentes y exportaciones de capital, realización y equilibrio 

de las ramas, tasa media de ganancia, sobreganancia, movilidad 

de capital y crisis), como reproducción del aspecto formal, (de 

valor) del capital, que viene a identificarse con los ciclos 

dinerario (D - M - ... P ... M' - D'), productivo (P ... M' - D'; D' 

M' ••• P), y mercantil ( M' D'; D' M' ... P ... M' ' ) , del 

152 
Si bien, en lo!i estudios de la izquierda apnracc constantemente la <lenunci;i de la hcgcmonia 

impcrialiuta sobre lon pair.oo pcrifórlcos (al respecto, pueden conaultarac lon múltiples onsayou sobro 

B1·asil, Chile, PcrU. Vcnc::uela: etc., npnrecidos en la revista Cuadernos políticos). el fctichinmo da ln 

''autonomia nacional" está siempre prenent.c como ru:.h!!L.Jill· Mientras tanto, en loa estudios de la derecha, 

dicho fctichinmo .iparcce como el ~ (Ver la colccc!6n Grandeo Tendencias Politican Contemporbnoaa, 

1900). 
153 

1\lva.ro ílriones (1970). Manuel L. Alatorre (1904). 
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ca pi tal 154 , lo cual viene a reformular de manera mucho más 

compleja y encubi~rta el circulacionismo. Sobresale dentro de 

dicho enfoque el estudio de Héctor Guillen Romo sobre el FMI 

dentro del ciclo mundial del capital dinerario155
• 

C) Los enfoques totales, que abordan el proceso de 

reproducción en escala planetaria como totalidad subordinada al 

desarrollo del control capitalista del proceso de trabajo son 

realmente escasos. Y se trata más de ensayos breves, proyectos 

de investigación en curso, que de una obra redonda de 

investigación ya realizada. 

La ausencia de este tipo de investigaciones en México 

obliga a la mayoría de nuestros investigadores a recurrir a las 

grandes síntesis teóricas realizadas por extranjeros (Mandel, 

Samir Amin, el regulacionismo, etc. 155
). La mayoría de las veces 

sin distancia crítica respecto del modo general en que dichas 

interpretaciones fundamentan su visión global del sistema. Por 

supuesto gran parte de nuestros investigadores empíricos a 

propósito del estudio de problemas singulares o coyunturales 

avanzan explícita o implícitamente tesis teóricas de fondo para 

la interpretación del mercado mundial; pero desgraciadamente 

sin organizar la demostración teórica rigurososa de sus tesis 

fundan tes, confundiéndola la mayoría de las veces con la 

recolección de engañosos datos, que obviamente pueden ser 

siemrpe interpretados de múltiples maneras. 

154 
José V.:1lenzucla Fcij6o (1996, 1990) · 

155 
lléctor Guillén Romo (1984. 1990). 

156
'Erncat Handcl (1972). s.:unir J\min (1974). Smnlr Atnln, Oiovanni J\rrighi, Andr6 Gundcr Frank & lmma.nuel 

w.1llerr.tcin (1983). 
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De ahí la importancia estratégica de la discusión teórica 

de fondo que esclarece el cuerpo entero de las 

interpretaciones. Sobresalen por su aceptación generalizada las 

teorías del imperialismo y versiones derivadas de ella como las 

teorías de la dependencia y el subdesarrollo y id teoría del 

intercambio desigual. Así como algunos elementos de la propia 

teoría de Marx, supuesta matriz, de aquellas otras. 

Las teorías del imperialismo constituyen de hecho el 

horizonte general y la verdadera matriz de la cual se 

desprenden muy variadas estrategias de interpretación del 

capitalismo mundial contemporáneo: la teoría del capital 

monopolista, las teorías de la dependencia, el intercambio 

desigual, la del capital monopolista de estado, el 

regulacionismo, etc. De ahí la enorme importancia que ha tenido 

el intento de sintetizar, divulgar y criticar los diferentes 

modos contemporáneos de aproximarse a tales teorías157
• A pesá'.r' 

de la gran atención que recibieron en su momento, menor 

importancia revisten en verdad aquellos otros ensayos 

destinados a sintetizar, divulgar y criticar las teorías de la 

dependencia158
, tanto por el carácter parcial de su objeto como 

por la simple reformulación de las tesis fundamentales de las 

teorías del imperialismo. En situación similar se encuentran 

los intentos que buscan hacer el balance del debate sobre el 

intercambio desigual 159
• 

En situación completamente diferente se encuentran 

157 
Autores europeos (1965), René VillarrcaL (1979). ~~nom1n pnlfticn (1978). 

158
·Jorgc Cantañedn & Enrique llctt (1978), Varios autoren (1975a, 1975b), 

159 
Fernando calzada (1989), Oi:;cr¡r Draun ( 1975) 
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aquellos otros que han buscado hacer balances de conceptos 

fundamentales de la CEP para el estudio del mercado mundial. 

Así, por ejemplo, el debate sobre la operancia o no de la ley 

del valor en escala mundial 160 (no sólo atendiendo al problema 

del intercambio desigual, sino también a la transformación de 

valores en precios, la formación de precios de monopolio, 

etc.), que nos conduce a la reflexión en torno a la 

interconexión histórica mundial del sistema de capacidades y 

necesidades del sujeto social planetario. O también el debate 

sobre la operancia de los esquemas de reproducción en escala 

mundial 161
, que no sólo plantea la interconexión entre las 

diferentes ramas y entre su valor y su valor de uso, sino 

también 1) entre los dos grandes procesos de reproducción: el 

del capital y el de la clase obrera, 2) entre los dos grandes 

tipos da fuerzas productivas: las técnicas y las procreativas, 

y 3) entre la producción global y el consumo global (productivo 

e individual) en escala mundial; como conexión total 

"equilibrada" siempre y cuando el capital sea capaz de 

neutralizar su propio movimiento esencial: vale decir el 

desarrollo de las fuerzas productivas técnicas. Lo cual expresa 

Marx en sus esquemas de reproducción en la premisa metodológica 

del capital constante invariable. 

De tales discusiones teóricas la que mayor r!"levancia 

teórica actual tiene es aquella que se ha ocupado de confrontar 

las teorías del imperialismo (Lenin, Rosa Luxemburgo, etc.) con 

lfiO Arturo Guillón Romo (1981). Eatudio malo, en verdad incomparable con el excelente trabajo de L. 

Federico Manchón (1990). 
161 

Gustavo Leal (1981). 
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la teoría del desarrollo de Marx162
, ¿la dominancia del capital 

financiaro presupuesta en las teorías del imperialismo revoca o 

no el carácter dominante del capital industrial; y por ahí el 

carácter dominante del proceso de SRPTi/K? ¿Reviste importancia 

fundante o no la perspectiva del proceso de trabajo para la 

comprensión de la totalidad del proceso de reproducción 

mundial? No malentendamos: la critica a las teorías de 

imeprialismo no significa la denegación de "los hechos" 

captados por estas teorías, sino la posibilidad de 

interpretarlos de un otro modo que si respete las nociones de 

totalidad y fundamento propuestas por Marx. 

Sólo mediante la reorganización de nuestra visión del 

devenir del mercado mundial contemporáneo podremos rebasar 

eficazmente la impugnación que la teoría económica burguesa ha 

hecho de la ley del valor como insturmento científico capaz de 

aprehender el mercado mundial. Solo entonces podrá realizarse 

el verdadero ajuste de cuentas con la teoría de Ricardo, 

Keynes, Dornbusch, etc., sobre la economía internacional, tarea 

pendiente para la Critica de la Economía Poli tica163
• 

Concluyendo. Nuestra investigación empírica sobre la 

economía mundial está rezagada. Sin embargo, el desarrollo 

reciente de la coyuntura económica, así como de medios 

informativos internacionales más asequibles nos abre por 

162 
1\lberto Carrillo C;mfm (1982), Jorge Vcraza Urtuzutmtegui (1987). Un cGtU'lio mnrxiGtl\ interesante del 

mcrc.:HJo mundial que tit!nc en cucnt;1 el problema ele la subaunción formal y la 11ubnunci6n real del trnbajo. 

pero que nin embargo no un concicnte de la confrontación que ello implica con lao tcorlao del 

ir:ipcriilli~mo co el tr.i.t:ajo de L. Federico Manchón (1907). 
163 

Avancco en tal ncntido &ólo r;e hnn realiz•tdo nin el forzoso previo dcnlindc de Marx rcnpecto de lac 

tcot'-iao del impcrialii:;mo. Al rcr.pccto. véase: Orlando Caputo & Roberto piz,1rro (1971) y L. Federico 

M,1nch6n ( l 987. 1990) . 
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,. 
primera vez la posibilidad de salir de nuestra miseria y 

subdesarrollo informativo. Se requiere entonces verdaderamente 

de un trabajo disciplinado -tal y como ya se ha alcanzado 

dentro del quehacer historiográfico o en la investigación de la 

economía mexicana- para la captura, organización e 

interpretación de la información empírica. Por lo mismo, se 

requiere de la autocrítica de los fundamentos y el método 

empleados en la construcción de teorías generales actuales del 

desarrollo capitalista y el capitalismo contemporáneo. La caída 

estrepitosa del "bloque socialista" es la última oportunidad 

histórica que reciben los obstinados creyentes en la "última 

etapa" del capitalismo (léase: las teorías del imperialismo) 

para llevar a cabo la autocrítica de sus supuestos 

fundamentales. Por otro lado la construcción de una teoría 

satisfactoria del mercado mundial no sólo deberá recuperar la 

teoría del proceso de trabajo como fundamento, sino que además 

deberá esclarecer necesariamente el modo en que el capital 

controla el contenido material de la totalidad del proceso de 

reproducción social. Hagamos entonces, consecuentemente, ,, 
nuestro último recuento: 

CAPITULO 8. EL DEBATE SOBRE EL CAPITALISMO CONTEMPORANEO. 

La caracterización del capitalismo contemporáneo es sin 

duda alguna el tema de mayor dificultad científica por cuanto 

presupone un esclarecimiento preciso del desarrollo histórico 
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general del capitalismo. Sin embargo, esto nunca es obstáculo 

formal para que durante las dos décadas aqui descritas 

confluyan ahí la mayoría de los esfuerzos teóricos de nuestros 

científicos sociales de izquierda, principalmente lbs 

economistas. Y es que ambos problemas (el general y el 

particular) merecen especial atención por cuanto de su 

tratamiento depende no sólo la estrategia de la investigación 

científica, sino también la eficacia revolucionaria de la 

praxis poli tic a de la clase obrera. En efecto, la mayoría de 

los debates arriba reseñados se pretenden estudios (unos más 

otros menos) sea del desarrollo general del capitalismo, sea de 

su fase contemporánea (identificada con el imperialismo). Pero 

a pesar de ser estos esfuerzos teóricos una respuesta colectiva 

a una profunda necesidad histórica científico práctica, han 

sido, sin embargo, el terreno donde la teoría crítica del siglo 

XX ha sufrido los peores descalabros, no sólo porque ambos 

temas sean de modo natural los de más difícil formulación -por 

cuanto presuponen la reconstrucción íntegra de la totalidad 

social-, sino además porque el propio capitalismo contemporáneo 

exacerva cada día más los obstáculos metodológicos y teóricos 

que nos impiden pensar los diversos aspectos fenoménicos 

(fetichismo) de esta totalidad. 

El pragmatismo, el empirismo, e:.. idealismo, la 

especialización atomizante del conocimiento, el dogmatismo, el 

eclecticismo y cualquier otra forma de impaciencia conceptual, 

para usar un término caro a HE.Jel, son vicios que a lo largo 

del siglo XX se difunden y arraigan cada vez más entre los 
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intelectuales, impidiendo la reconstrucción crítica de la 

totalidad social en los diversos sentidos que puede tener el 

término, vale decir: 1) como total.idad concreta producción-

distribución-consumo del proceso económico de reproducción; 2) 

como totalidad economia-pol.ítica-cul. tura del proceso global r,e 
'l' 

reproducción; 3) como totalidad mundial capitalista en curso de 

su desarrollo y 4) como totalidad histórica de la sociedad 

burguesa, desde su origen hasta su fin. Pero además, cuando en 

el primero y segundo término hablamos de consumo (y por ende de 

educación) y cultura estamos implicando dentro de ello 5) una 

peculiar totalidad existente entre el. objeto práctico actual. 

(capitalismo contemporáneo) y la totalidad de ideas 

autocomprensivas (místicas y críticas) generadas dentro de él. 

Los vicios teóricos y metodológicos que impiden el arribo 

a la totalidad, responden entonces a situaciones históricas 

específicas porque el desarrollo del dominio capitalista sobre 

el proceso de trabajo requiere de la progresiva conquista de 

las cinco totalidades antedichas. Para la consecución de 

semejante empresa el capital del siglo XX se concentra en dos 

tareas específicas: 1) la expansión polar planetaria de la 

subsunción del proceso de trabajo y; 2) la expansión polar de 

la subsunción real (o del contenido material) del consumo. Así 

como lo que ambos procesos, pero sobre todo el segundo, 

requieran para una cada vez más perfecta subsunción de la ,, 
política y la cultura. A tales desarrollos represivos y 

contradictorios corresponde el surgimiento de una nueva red de 

fetiches objetivos y neutralizantes (estados nacionales, 
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naciones, partidos políticos, ~~~anismos internacionales, 

nuevas tecnologías destructivas, nuevos objetos . de consumo 

individual, etc.) que vienen a añadir sus complejas 

proyecciones de sombra sincrónicas y diacrónicas sobre los 

originales fetiches cotidianos de la acumulación de ca pi tal 

(mercancías, dinero, salarios, etc. ) . Resulta do de todo ello 

son las nuevas y diversas teorías sociales que, sin criticar 

eficazmente toda la serie de dispositivos neutralizantes y 

mistificantes de las nuevas contradicciones, pretenden no 

obstante ofrecer una imagen científica crítica de los tiempos 

modernos, de sus crisis, guerras, Estado de bienestar, 

"socialismo en un solo país", fascismo, subdesarrollo, etc. 

Los exacerbados vicios teóricos actuales del pragmatismo, 

nihilismo, eclecticismo, etc., desembocan siempre en dogmas 

incapaces de discutir sus propios presupuestos teóricos pues 

arrancan de la denegación inicial del concepto de totalización 

como necesidad y praxis; ofreciendo a cambio totalidades 

inertes hipostasiadas y unilaterales, pero sobre tono 

fragmentos de totalidad aconceptualmente yuxtapuestos. Así se 

conforman metodológicamente las llamadas teorías del 

imperialismo, el keynesianismo, las teorías de la sociedad de 

consumo, etc. Por ello, aunque estas representaciones del 

capitalismo contemporáneo toquen hechos esenciales del mismo 

(sea en el plano de la circulación, el consumo, la política o 

la cultura) lo suelen hacer mistificadamente, autonomizando 

dichos momentos respecto del proceso de trabajo, y por ello 

mismo -al despreciar esta relación fundante entre lo social y· 
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lo natural-, pasando por al to el significado total de sus 

nuevos contenidos materiales, es decir·, de sus· núevos valores 

de uso. 

Sólo el desciframiento objetivo del propio capitalismo 

contemporáneo permite explicar suficientemente el sentido 

funcional total de los mitos que postulan las antedichas 

teorías. Pues ambos extremos, el práctico y el teórico, 

conforman un círculo vicioso que sutura la reproducción del 

sistema. De ahí la doble dificultad que obligadamente debe 

sortear toda discusión sobre el capitalismo contemporáneo: 

teórica -para esclarecer la estructura objetiva del proceso de 

reproducción-, y metodológica -para identificar los puntos 

ciegos de cada proceder teórico y desclfrar su sentido 

funcional dentro de la reproducción. 

Sólo cuando la crítica logra establecer la identidad 

concreta de este círculo vicioso, está entonces en condiciones 

suficientes para romperlo. Si bien desde antes las propias 

teorías mistificadas del capitalismo contemporáneo van 

adelantando descripciones específicas del nuevo objeto teórico, 

planteando así la posibilidad y necesidad de su 

desmistificación. Claro está que para ello la teoría debe 

además acumular una experiencia crítica que le permita rebasar 

las múltiples trampas que el empirismo, la 

ultraespecialización, el idealismo, etc., le tienden automática 

y compulsivamente, desde la enorme variedad de modalidades 

discursivas que el capitalismo ofrece. 

Pero la superación de miradas recortadas que reducen lo . 
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económico a la circulación o, en el mejor de los casos, a la 

producción, conduce a la necesidad de reformular lo que hoy 

debemos entender por lo económico. cuando la Critica de la 

Economia Política se centra en el estudio de la subsunción real 

del consumo bajo el capital (SRC/K) se ve obligada a involucrar 

dentro de la teoria económica no sólo problemas demográficos, 

ecológicos, de educación, militarismo, propaganda, etc., sino 

la totalidad de la esfera política y cultural. Pero la misma 

causa que objetivamente complejiza lo que hoy en día debemos 

entender por lo económico, estimula en la teoria 

desgarramientos que se oponen a la captación de tal 

complejización. Así por ejemplo, se desgarra antinómicamente el 

debate sobre el capitalismo contemporáneo entre una mirada 

económica que sólo ve la reproducción como pura relación 

producción-circulación, y otra mirada supuestamente no 

económica que sólo atiende el consumo, por supuesto, 

autonomizándolo. O bien cuando "los economistas" incorporan lo 

politice en el estudio de la reproducción -como ya vimos en el 

segundo debate- al pagar tal enriquecimiento del análisis 

deseconomizándolo y/o confiriéndole a su vez autonomía fetiche 

a lo político. 

Habiendo ya reseñado en los apartados precedentes los 

debates sobre el estado, lo político, la reproducción, así como 

sobre la teoria imperialista del mercado mundial, reservamos 

este último espacio para exponer la investigación empírica y 

teórica sobre el moderno modo en que el capital controla el 

contenido material del consumo global (productivo y de 
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subsistencia). Titulamos a este último debate como el del 

capitalismo Contemporáneo, no para excluir de él todos 

debates precedentes, sino más bien para señalar que este debate 

sobre el moderno control del consumo capitalista (y todas sus 

mediaciones correspondientes), es a mi juicio la piedra clave 

en torno a la cual se estructurará el desciframiento de la 

especificidad de los tiempos modernos. Como demostración de lo 

mismo repasemos el modo en que se estructuró la investigación 

nacional de la CEP sobre el proceso de consumo. 

De entrada habría que mencionar como elementos 

incipientes de una nueva CEP de México las pioneras 

investigaciones empíricas sobre el consumo individual, vale 

decir sobre las diferentes determinantes de las fuerzas 

productivas procreativas164
• Pero para ello consideraremos 

dentro de esta "nueva economía de izquierda" los estudios que 

demógrafos, sociólogos, politólogos, comunicólogos, lingüistas, 

psicólogos, etc., vienen realizando sobre el consumo. Ello a 

sabiendas de la enorme distancia que nuestros especializados 

economistas convencionales sienten respecto al quehacer de 

otros especialistas. Desde nuestro punto de vista, sólo tales 

investigaciones multidisciplinarias podrán colocarse a la 

altura de la verdadera complejidad actual def objeto económico. 

Las investigaciones empíricas sobre el consumo individual 

son muchísimas y diversificadas según las diferentes vetas que 

componen las "fuerzas productivas" avocadas a la procreación. 

164 
l\.na Enthcr Ccccña Mnrtorclla C. 1\lma Chapoy Donifnz (1992 [recopilaci6n de cnnnyos y articulas 

per'ii:.disticos de Jon6 Luiu Cccar'\a de los flñoa 60)). Y 20 nt'ioa dcGpuén Bernardo Olmedo carranza ( 1986) 

retoma el tem11. 
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Sin embargo, de todas estas investigaciones aquí sólo nos 

corresponde atender las de aquellos que captaron la necesidad 

de conectar el comportamiento de su objeto con la lógica de la 

valorización y acumulación del capital. 

Los estudios de economistas y sociólogos de la CEPAL que 

abordan el problema de la reproducción de la fuerza de 

trabajo165 lo hacen como siempre de modo circulacionista: (;js 

decir, en este caso estudiando el mercado de trabajo: oferta y 

demanda, condiciones de contratación, salario, fuerza de 

trabajo ocupada y desempleada (masa marginal), relación estado-

sindicatos, formas de organización obrera, teorías del empleo, 

etc. La peculiaridad crítica de los estudios marxistas cuando 

entran en este terreno de la discusión, consiste en tratar de 

conectar -con justa razón- todos estos problemas con el proceso 

de trabajo, la explotación del trabajador, el desarrollo 

tecnológico, el ejército obrero en activo e industrial de 

reserva, etc., teniendo en cuenta algunos la teoría del 

subdesarrollo. Sin embargo, la principal insuficiencia de este 

tipo de crítica marxista consiste en no abordar el contenido 

específico de su objeto de discusión, a saber, el contenido 

material del proceso de producción procreativo; restringiendo 

el debate, cuando más se acercan al punto, al estudio de las 

condiciones (salario) 166 de la reproducción, en la mayoría de 

los casos enfocando el problema desde la realización (venta, 

oferta y demanda) de la fuerza de trabajo. Insuficiencias 

lúS. Rublm Katzmnn y Jooé Lui!l lkynn. compr. (1979}. Victor E. Tokm11n y Paul~ Rennto souza, coordo (1976). 
166 

Jeffrcy Dortz (1986), Carolina Terán Cactillo {1992), Cnrloa Tornnzo Roen {1970). 
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similares las encontraremos en otros estudios sobre el consumo, 

donde persistirá el temor por adentrarse en el estudio de cómo 

el capital domina el contenido concreto de las fuerzas 

productivas procreativas; creyendo ingenuamente que para 

realizar una investigación marxista propiamente dicha basta con ,, 
considerar la subordinación formal de estas últimas a las 

fuerzas productivas técnicas. 

Sólo unos pocos se adentran tímidamente en el contenido 

de la procreación, pero cuando lo hacen, aquella manera 

reducida de interpretar la CEP entra en crisis; de ahí que la 

mayoría de estos investigadores se vean impulsados a renegar de 

ella. De ahí que por ejemplo, los problemas demográficos 

globales (natalidad, mortalidad, tasa de crecimiento, etc.) 

sean poco atendidos en México por quienes tienen en cuenta la 

CEP1&1. 

De igual modo acontece con el debate feminista que a 

fines de los años setenta despierta el interés por la situación 

laboral de la mujer160
, su duplicidad de funciones (doméstica y 

asalariada) así como sobre la remunerabilidad del trabajo 

doméstico169
• 

Mucho mayor atención reciben desde el punto de vista de 

la CEP los problemas de alimentación170
, salud171 y educación172 • 

167 
Wirn Dierckxscms (1985). 

168 
nna EGthcr Ccccfia Nartorella (1983b). 

169 
Orlnndin.l de Olivcira (1982, 1989), Mario 1\lvnrcz (1990). El verdadero debate teórico que mlin influye 

la reflexión del problcmil en México Ge da fuera del pals. Para una hir.;torin del debato, ver: Emp•u· Pineda 

& Paloma Ur!a (1905): ai::i co1no 16abel Largula & John Dumoulin (1976) y el clásico Andrb Michel (1900) 

l?O P.::ira el nnitliois de l<l c.-mal!lt:a de conaumo de la clase obrcrll, téngnnae en cuenta ln publicaciones de 

Gilbcrto 1\rgüello Altúzar y Luin Lozano Arrcdondo (1978, 1984) en el área de clni;e obrera al interior del 

~cminario de El C<tpital de 1~1 F;\cult.nd de Economla clo l;i UNJ\M. 1J.sl coma pontorlorrncnt.o, lon bolct.JneG y 

public<icioner. del T;lllcr de indlc.1dorc~ ccon6mico~. ponteriormc~t.e Tnllcr de enálisio económico. Pnra loi; ' 
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Sin embargo, es aquí donde más se desarrolla el equívoco de 

sustituir la investigación sobre los contenidos materiales del 

consumo con los estudios de influencia formal de la producción 

sobre el consumo. El mismo problema metodológico se observa en 

el área de estudios sobre vivienda y urbanismo173
, si bien aquí 

el hecho de que sean arquitectos quienes se aproximan a la CEP 

los vuelve más sensibles al contenido del valor de uso. 

En términos globales podríamos afirmar que la no 

profundización en el contenido material de las nuevas formas de 

consumo capitalista tiene como consecuencia la no comprensión 

del carácter inútil, destructivo y decadente que implica el 

consumo concreto de estos valores de uso. Por ello no aparece 

nunca en estas investigaciones la pregunta por el lugar que 

ocupan estas nuevas formas del consumo dentro de la nueva 

lógica de la reproducción del sistema. Así como tampoco el 

mili tarismo17
'
1 y el carácter antiecológico175 de la industria 

pnihlcr:i.u¡ da .-ilimcnt.'.!.Ción VÍHIGC: Victur M•mut!l Toledo, Julia Cilr.ibim:;, Criatinci MapcG & Carlas Talado 

119651, Juli..'!.n Rodriguen: /\dnmc. coord ( 196<1 J. lléctor Diaz Polanco ( 1981). Mngda Fri tnchcr (19139). 
171 

Enrique Rajchcnbcrg (a. f,), 1\6<1 Crintinn Lnuroll & Margarita Mó.rqucz {1963), l\r;,:1 Criotinn Laurnll 

(l'J7B, 1979), M.1gd.Jlend Ec!H!verria atal. (1960), l°'üfrcdo Tecla Jimém:z, coord (1962). Carlofi Hodr1guez 

Ajenjo r~ Jo:::é 1\ntonio Vitnl GalicL"l (1979). Carlon Rodriguaz 1\jcnjo et .:i.l. (19131), Guntnvo Leal {1979). 
172 

olac Fuentes Molinar, Gilbcrto Gucvara fliebla, etc. 
173 

J\lberto Carbaj;il Gonz,ílez (19~0), Emilio Predilla Cohoa, comp (1982). En otra perapectiva comienza .t 

ubicarne ou·o ectudio de Emilio rr."ldill,1 Cobou (1984). También concúltcfle el interesante libro de Jorge 

Fuentes Horua (1991). EGta últim,"l obra, ni bien no ne dedica nl entudio de la vivienda y ciud<ld 

contemporáneas. hn comprimdido ln importancia de recon&truir cuidadonamcnte lnr. idcaa de Marx y Engels de 

la critica de la ciudad como elemento fundar:icntill de la CEP. 
17~ 

Ho;orbct de ~ou:: a ( r.. f. h) • 1 n."lnc !i<1nilov.1 l R.:iml rcz ( 1976) • 1'om6o 1\r:i<ido vai::coni { 197~). Ju.:in Dosch 

(l'JC.8), L. A. Costil Pinto (1969). Michacl T. Klnrc & l/ancy !3tcin (1978). Eduardo Gitli (1913'1). 
175 

Enrique Lcff (19B6a, 1986b). Gilbcrt:o Gallopln {1906). Resulta cscandalono que en ln ciudad más 

contamin.:id.:t del mundo. como lo t:!!i .1cttrnlmcnte ln Ciudad de México, no oe hay.:i producido la más minima 

c:ritici'I ecol6gic:il dcodc un punto de vist;:, m.:irxi11ta, delegando dicha l;:,bor a cconomi&tan tccn6crntas 

preocupndoo mlrn por la rede(inici6n de loo nuevos términos de la productividad capitnlintn que por l.:i 

•l•1nunci.1 de loe mec.1ninmor. dn lu lll!cer.nrin b.:i.rbnric y dcvar.t.1ci6n ecológica del sistema. Dicha 

insufic:!encin critico tcórJc,"l c:r:precn ulocucntcrncntc loe limiten teórico prácticos de la mnyor parta de 

la CEP en México. 
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moderna ·son ubicados dentro de esta "lógica" ·perversa de las 

nuevas ;,fi.i~~z~~ destructivas". 

La pr~funda dispersión y desconexión existente entre los 

diversos investigadores empíricos marxistas de población, 

alimentación, salud, educación, urbanismo, militarismo, 

ecología, etc., pone de manifiesto el profundo vacío conceptual 

en torno aL consumo. De ahí la enorme importancia que revisten 

los escasos pero esenciales debates teóricos alrededor del 

mismo. Estos últimos se organizan en 3 niveles claramente 

diferenciables de discusión: 

El primer grupo, que además es el más amplio, intenta 

ubicar formaLmente algunos de los problemas de la reproducción 

de la fuerza de trabajo arriba mencionados, dentro del proceso 

económico de reproducción global capitalista; examinando las 

condiciones (salarios, canasta de consumo, etc.) 176
, el proceso 

(consumo doméstico, sexualidad, educación, etc. )'77 y el 

resuLtado (población, ejército industri.dl de reserva, 

marginalidad, salud y enfermedad, etc. ) 170 de tal proceso de 

reproducción. La formalidad estriba en la no consideración del 

contenido material específico del proceso de reproducción de la 

fuerza de trabajo el cual sólo es estudiado en su conexión 

externa con el proceso de valorización, la acumulación de 

176 
P<3ul ~::ingar (1978). 

177 
Fril.ncisco 1\. Gómez Jilrll (1970n, 1978b). 

178 
Pedro Hoctczutn<l ú Bcrnnrdo flavarro (1980), Carlos Toranzo Roco. (1977. 1978), Wim Dierckxneno (1985). 

Josi!e Hulshof (1981). Ricardo Cuóll.:ir r. Florencia Pci'la (1985), RmH Rojas Soriano (1982), Federico Ortiz 

QUf!r.ad.1 (1982). Jonh Luir. Villn 1\aijor;n (19D6). Un estudio excepcional. tnnto por el rigor con que so 

ubica el pro!Jlem,1 di! 1.:1 naltid dentro del proceso glob<J.l de ln reproducción cecial -que en vioto do.rnde l,"l 

teorín de lll cubmmción formal y reill del proceso de trnbajo- y su mediación cntatnl, como por ln 

int1·orlucci611 in6dita dc:l rico dc:bate franc6a sobre la reproducción de: l<'l fucr::a da trélbajo, en lél tcai:i 

dtu:tor.Jl de: Enrique Uajchcmbcrg (1962). 
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capital y la mediación del Estado. Esto, aunque necesario, por 

sí mismo no permite descifrar la trascendencia especifica que 

tiene el control capitalista del proceso de consumo. Para ello 

haría falta remitirse hasta una refle><ión de fondo sobre la 

estructura transhistórica del proceso de reproducción, el lugar 

que ahí ocupa el consumo, la conexión que toda la reproducción 

económica guarda con los demás ni veles de la vida social (el 

político y el cultural), así como el modo en que dicha 

estructura transhistórica se ve alterada cuando es configurada 

como reproducción del capital. 

El segundo tipo de reflexión, 
,. 

de entrada procede a 

solucionar estas iniciales insuficiencias metodológicas, 

subrayando 1) el carácter afirmativo, lúdico, creativo y por 

ello critico del consumo179
; 2) El carácter total, orgánico y 

autogestivo, teleológicamonte cohesionado del proceso de 

reproducción social. Intencionalidad del proceso por la cual el 

mismo incluye una dimensión semiótica, dentro de la cual tiene 

cabida el proceso especial de producción/consumo de signos, a 

saber: el lenguaje. De esta indagación se deriva entonces'ºº 3) 

la presencia esencial de lo cultural dentro de lo político 

(entendido como carácter autogestivo de la reproducción social) 

y de lo económico (entendido como enajenación mercantil de lo 

poli tico). Así retoma esta valiosa y creativa "reflexión la 

marginada tesis de Marx (sólo recuperada por escasos marxistas 

179 
Doliv.:tr Echcvcrdn 1\ndradc {l9B4n). Pedro Hip6lito Rodri!)ucz Herrero (1983). 

lBO Dolivar Echcvcrria /\ndradc {1')76, 19BOa, 1?7Bb). En 1966, Dolivnr Echcverrla presenta una nueva 

versión de nu l\rticulo (l'J76b), donde a propósito del fetichismo nrcnico formula unn tcorit' en torno nl 

carácter tranahistórico dl!l fctichinmo como rango !undante de toda lu cultura (1985, 1986: pp. 195-205). 
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como Rubín, Lukács, Rosdolsky, etc.) sobre el valor de uso como 

fundamento -último de la CEP181
• Con ello sienta bases criticas 

suficientes para rebasar de hecho -no sólo declarativamente-, 

el productivismo, el tecnologicismo, el cuanti tativismo y el 

economicismo reinante en la mayoría de las interpretaciones 

económicas de izquierda. 

Pero esta reflexión no se queda en el plano general de lo 

transhistórico; también recupera la teoría marxiana de la 

configuración capitalista de lo económico como subsunción 

formal y real de la producción/consumo bajo el capital 182
, para 

desde ahí formular una teoría de la configuración capitalista 

de la totalidad social (económica, política y cultural), y por 

supuesto, de su lazo integrador semiótico y lingüístico, 

nombrándose a ello modernidad'ª', en polémica con los pensadores 

clásicos de la modernidad (Heidegger, Braudel, Escuela de 

Frankfurt) y la postmodernidad {Lyotard, Baudrillard, Habermas, 

etc.)'ª'· 

Pero a pesar de los pasos iniciales que da este enfoque 

aproximándonos a la caracterización del capitalismo 

contemporáneo, detiene su teorización sin entrar al análisis 

del modo en que el capital logra precisamente este dominio real 

sobre el contenido sensible de todos los valores de uso del 

consumo (productivo e improductivo) y de las "fuerzas 

productivas procreativas" que operan dentro de él, cuando es 

lBl Bolivnr Echeverria Andradc (1984a, 1985), 
182 Dolivar Echevorria Andr.'.:ldc (1970a), 
183

. Dolivnr Echcverria 1\ndrade (1909). 

l!H Notan de clase perflonalcc en el curno impartido por Dolivar Echcverria en la Ul\M Iztapalapa entre 

1980 y 1909 flobre modernii:>mo y pontmoderninmo. 
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precisamente este contenido positivo histórico específico el. 

campo de posibilidades concretas que satisfacen y/o reprimen 

l.as necesidades y libertades del. sujeto social.. No casual.mente 

Marx anal.iza l.a subsuncion real del proceso de trabajo bajo el 

capital estudiando l.a historia crítica de l.a cooperación, l.a 

división del. trabajo y l.a maquinaria y l.a gran industria, 

porque sól.o en función de este horizonte concreto del valor de 

uso pueden especificarse l.as posibilidades históricas 

represivas y libertarias de l.a moderna producción. Y si el. 

capi tal.ismo contemporáneo se diferencia en al.ge del. descrito 

por Marx, el.lo no está en l.a desaparición de ninguna de l.as 

leyes general.es formuladas por él., sino en l.a compl.ejización de 

l.as mediaciones concretas que apuntalan l.as 

por el. desarrol.l.o de nuevos medios de 

subsistencia manipulados en su contenido 

mismas. Es decir, 

producción y de 

material por el 

capital a fin de neutral.izar su propia tendencia histórica a 

autodisol.verse. Porque sól.o torciendo l.a industria hacia l.a 

obsolescencia programada, lo inútil., l.o bélico, l.o 

antiecol.ógico e insalubre, etc., se neutral.iza l.a insal.vabl.e 

automatización del. factor objetivo de l.as fuerzas productivas y 

sól.o manipulando el. valor de uso de l.os medios de subsistencia 

se domina el. contenido material. del. proceso procreativo, del 

cual. resulta el. factor subjetivo de l.as fuerzas productivas, a 

saber: el. cuerpo concreto del. individuo asalariado, cuerpo del. 

cual. depende su conciencia y por ende, su posible trascendencia 

político revolucionaria. 

De ahí l.a ·insuficiencia critica de esta segunda 
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aproximación teórica al capitalismo contempo~áneo que restringe 

su análisis ·de contenidos de valor de uso a dimensiones 

formales del lenguaje, objetos culturales y artísticos185
• 

El tercer tipo de reflexión a su vez pretende salvar las 

insuficiencias precedentes. Abriendo con una discusión teórica 

frontal con Georges Bataille186
, apólogo sutil del consumo 

tanátíco contemporáneo; se revoca la autonomízacíón del consumo 

que este pensador y otros (aparentemente contrarios a él, como 

la teoria económica marginalista, keynesiana, de la sociedad de 

consumo, etc.), sustentan. La crítica a la moderna ideología de 

la muerte (Bataille, Heidegger, Freud, Ciaran, etc. )1ª7 que la 

postula "como realización suprema del ser", permite a esta 

teorización descifrar el resultado destructívo depresívo que 

ocasiona el consumo del moderno sístema de valores de uso 

(productivos y de subsistencia188
). Por ello se adentra tal 

reflexión en la tematización rigurosa: 1) de lns modalidades 

del consumo (productivo y de subsistencia); 2) de condícíones, 

proceso y resultado de ambos consumos; 3) de los díferentes 

momentos del consumo de subsistencia: sexualidad (lúdica y 

procreativa), alimentación, salud, educación, etc.; así como 4) 

de la estructura funcíonal jerárquíca que arman todos estos 

momentos entre sí; 5) de la esencial mediación poli tica y 

cultural de cada uno de estos momentos económicos; 6) de la 

específícacíón hístórica de cada una de las figuras concretas 

185 
Eothcr Cohen Dabah ( 1983), Raquel Scrur ( 1980). Jorge Juanco ( 1980). 

186 
Jorge Vera::a Urtu::u.'istegui (1979, 1984b. 1905b. 1906b), 

187 
Jorge Ver~'\::a Urtuz:u.'istegui (1989, 1990. 1992a). .... 

188 
Jo1·9e Veraz.a Urtuzullntegui (crr. 11.rticulon Periodlsticos en ~ y J.:::~. 1991-1992). 
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que los valores de uso que ambos consumos adquieren en el 

desarrollo de su subsWJción al capital, añadiendo a la historia 

critica de las fuerzas productivas técnicas, no sólo la 

historia crítica de las fuerzas productivas procreativas, sino 

también de las "fuerzas destruct~vas'' 169 ; 7) de una 

periodización del desarrollo contemporáneo del mercado mundial 

en función de la coordinación paulatina global de la Subsunción 

Real del Proceso de Trabajo bajo el Ca pi tal con la creciente 

Subsunción Real del Consumo bajo el Capital, esto como 

alternativa positiva a la interpretación circulacionista 

poli ticista promovida por las teorías del imperialismo'ºº, y 

finalmente; 8) de una especificación histórica de las diversas 

teorías sociales y expresiones culturales del siglo XX, como 

parte crucial de la progresiva subsunción real de la educación, 

el lenguaje, la cultura, el sentido común y el pensamiento todo 

bajo el capital"'· 

Esta tematización concreta del moderno consumo se la 

desprende rigurosamente de la noción marxista del consumo192 ; y 

la exposición empírica de la evolución histórica de su 

sometimiento se la descifra con base en el desarrollo de las 

leyes generales del capitalismo (ley del valor, del plusvalor, 

ley general de la acumulación capitalista y ley bifacética )193 • 

De tal suerte que la Subsunción Real del Consumo se presenta 

189 
Ibídem. 

tSO Joro;;c Verllza Urtuzu;rnteguí {1985<.1, 1985c, 1986a. 1987, 1988c). 
191 

Jorge \.'e raza Urtuzutu;tegui et al. (s. f., l988b). Jorge Veraz a Urtuzulintegui ( 1990. 1992b). Ver 

también articulan periodir:;ticoG, 
192 

Jorge Ver.:izil Urtuzu{u:;tegui. {1979). 
193 

Jo1·gc Ver.:iza Urtuzullstegui. (1986c, 1992c). Ver al rcnpecta también la intcreoante obocrvación de 

Ci!bdcl Robleda Esparza {1975) en lll nata 1 al capitulo 7. pp. 142-14.3. 
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como la mediación confirmativa del desarrollo de la Subsunción 

Real del Proceso de Trabajo bajo el Capital. Ello contra la 

moderna ideología en boga, que gusta de presentar la vida 

privada como delicioso ámbito de libertad individual donde el 

obrero puede finalmente "escapar al ojo del amo y la disciplina 

de la fábrica" 194 , la teoría de la Subsunción Real del Consumo 

bajo el Ca pi tal denuncia el logro de una empresa histórica 

monstruosa: el sometimiento totai de todos al capital; que no 

tendrá solución histórica mientras el sujeto oprimido no se 

vuelque responsablemente a la búsqueda de alternativas 

iguaimente totaies195
• 

Concluyendo. La investigación empírica sobre el consumo 

general y su impacto en el proceso de reproducción, si bien se 

haya muy extendida en algunas áreas (salario, empleo, salud, 

etc. ) , tiene otras áreas de mediano desacrollo (población, 

educación), y otras de nulo desarrollo (sexualidad, ecología, 

proceso de consumo, etc.). Por otra parte, la teorización 

general del problema, si bien ha sido desarrollada a 

profundidad por unos cuantos autores aislados, no se trata de 

una reflexión que haya sido asimilada por el colectivo de los 

investigadores. Al mismo tiempo, falta a estos teóricos 

generales del sometimiento capitalista del consumo una 

exposición de la imagen global de su objeto, tanto en una 

versión sintética, como en otra extendida. La tarea es harto 

difícil por cuanto implicará un ajuste de cuentas con todas las 

194 
Michi?lc Pcrrot {1989: p. 9). 

195 
Jorge Veraz a Urtuzuhstcgui. (1988a). 
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teorías clásicas del capitalismo contemporáneo, a la vez que un 

conocimiento erudito de todos los momentos prácticos a través 

de los cuales el consumo (de subsistencia y productivo) media 

el proceso global de reproducción social. Una tarea de tal 

envergadura exige una verdadera labor colectiva que sólo será 

posible superando el sectarismo intelectual que ha venido 

atomizando sistemáticamente a la mayoría de los investigadores 

entre sí. 

Un desarrollo de la complejidad y riqueza de la CEP como 

el ocurrido en México no se dió en ninguna otra parte de 

América Latina, y probablemente en ninguna otra parte de Europa 

y la influencia que este desarrollo particular ha tenido en el 

nivel de cientificidad de las ciencias sociales en general, 

según se instrumentan en México, es por demás abrumador. Las 

ciencias sociales en México, incluida la economía no marxista, 

estarían en pañales de no mediar con, y verse influidas 

constantemente, por el desarrollo de la Crítica de la Economía 

Política ocurrido en México. 
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