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INTRCDUCCION

Me he propuesto con la presente investigacion ef plantear la

problematica gus envueive a la Eutanas:a en nuestros dias.

Ya en la antguedad exsta la Eutanasia wista desds diferentes
aspectos como es |6 ecoromico y lo demografico ambos tienden a mejorar la raza,
asi coma evitar un doiCr INNecesarno para tener un buen monr cuando este hecho
es ingvitable, en el pasado se dio poca wnportancia al indviduo comparado con fa
comunidad. Tambieén se anafiza ei aspecto moral y religiosa del acto llamado

Eutanasia desde e! punto de vista biblco,

Qtro aspecte que se contempla en el pasado, es el derecho a
sucidarse, o cual Nos INdica que estaba muy lejos del verdadero sentido de fa
Eutanasia y conforme a su auténtico significade, es tener Una muerte duice y sin

sufrimientos.

Asimismo analizo la situacion en la gue vivimos donde existen
diferentes enfermedades incurables y dolorosas, 0 se encuentra el individua en un
estado vegetativo a consecuencia de algun accidente sufrido, ya sea el o 1os
farniiares  solicitan  la  ayuda médica o0 de alguna persona allegada
sentimentaimente a eflos para que se le sea aplicada la Eutanasia, este hecho se
analiza si o3 antijuridico o debe tener un atenuante en su penalidad, Llevandonos

desde las teorias gue aceptan la Eutanasia como una medida para afiviar el dgolor



hasta aquellas que fo repudian y consideran que debe castgarse como un
hamicidio ya que par mucho sea el doior nadie trene darecho de privar de la vida a

otro,

Asimismo se estudia los articulos 312 y 313 del Codigo Penal para el
Distrito Federal y Territorios Federales comparandoios con los castigos penales de
otros paises iberoamericanos para deterrminar el grado de penalidad que se debe

de aplicar an la Eutanasia

La importancia que tiene la Eutanasia en nuestros dfas es tal que
debe moditicarse la legislacién actual por ios reclamos de Ios avances de 1a ciencia

y de la sociedad.
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CAPITULO PRIMERO

ETIMOLOGIA, CONCEPTOQ, CLASES Y ANTECEDENTES HISTORICOS
DE LA EUTANASIA.

SUMARIO: .-  Etimeclogia.
2.- Concapto

3.- Clases de eutanasia

a) Lenvtiva
bj) Terapedtica
¢) Eugénica

d) Econémica

4.- Antecedantes Histéricos

a) Israel

b) La india

c) Grecia

d) Roma

@) Los Caltas
f) Edad Media



CAPITULO PRIMERD

1. ETIMOLOGIA

Etirolégicamente la palabra eutanasia estd compuesta de
dos voces griegas: “eu” que significa bian, bueno, falizments y “thafatos™

muene, O sea la cesacion dafinitiva de la vida.

La conjugaciéon de ias raices indica, por tanto, "buena
muerta”, o dicho en otras términos, el significado de la eutanasia es: "La

muserte buena, dulce y sin sufrimientos.” 1

En ssencia, esto es el sentido propio de la eutanasia, del

cual, como veremos daspués, han surgido diversas variantes dal mismo.
2.- CONGEPTO

En general, los autores estdn de acuerdo an reconocer gue
ia creacién del término eutanasia se debe al céigbra fildsofo y canciller
inglés Sir Francis Bacon, barén de Verulamio, quien en el siglo XVii dacia
en su Novum Organum Scientiarum "El médico debe calmar ios

sufrimientos y los dolores, no sélo cuando este alivio pueda traer

1 Los padres escolapios, Diccionario Griego-Latino Espafiol, Editoral albatros, 2a.
ed., 1943, pag, 291,



curacibn, sino también, cuando pueda servir para procurar una muarte

dulce y tranquila.” 2

Dal pensamiento da Bacon se desprends claramentse que la
eutanasia es el Ultimo recurso al que podrian acudir ios médicos en el
tratamiento de los enfermos incurables para abreviar su penosa agonia.
De ahi que tradicionalmente se identifique a la verdadera sutanasia con la
muene que una persona, impulsada por un sentimiento de piedad y
muchas veces atendiendo a una peticidn, procura a otra Cuya vida se

axtingue con grandes sufrimientos en forma crue! y prolongada.

Asi, existen autorses, como Morselli, quien en su L'uccisione
pietosa, conceptia a ia eutanasia propiaments dicha, como la muerte
misericordiosa que da una persona a otra que sufre una enfermedad

incurable para suprimir la agonia demasiada larga o dolcrosa. 3

En farma similar, Giuseppe del Vecchio la cancibe inspirado

mads que en la ciencia, en ia piadad ds los hombres por los moribundos. ¢

Perc el concepto no quedd limitado a la idea dsl mévil

subjetivo de piedad y ha evolucionado al objetivo del consentimiento,

2 Judrez Pérez, Antonio. La eutanasla. en "Revista Jurkiica Veracruzana®, Toma XV,
No. 2, Xalapa, Ver., Marzo y Abril de 1964, pag. 51.

3 Cir. Antania Juarez Pérez, op. cit., pdg.53.

4 Ver voz "Eutanasia®, escrita por José Manual Nunez en “Enciclopedia Juridica

Omeba, T. Xi, Editorial Bibilogréafica Argentina, buencs Aires, pag. 335



legando a conjugarse de tal manera gue, COME Jo veremos mas adeiante,
ambog constituyen elementos esenciales en la clasificacidn de |a eutanasia

genuina.

3.- CLASES DE EUTANASIA

No obstante que en puridad el termino squivale a buena
musrte, 1a palabra no deja de suscrtar equivocos, pues partiendo de su
acepcion, se han ideado diversas clases de eutanasia, rebasando con

frecuencia ei concepto autantico.

Las de eutanasia qus cunocamos son:

a) La fenitiva. con la cual no se persigue finalisticamente ia
muerte, siN0 gue, con madicamentos apropiados se trata ds ewvitar o, al
menos de atenuar la angustia y padecimiento del enfermo en el transito a

la otra vida.

En opinion de prestigiados autores, este tipo de eutanasia en

realidad no es taly, por lo mismo, carece de problematica juridica. 5

5 Quimano Ripoilés, Amonlo, Tralade de la pana espaclat de Derecho Penal, T. ¢
Eduorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1962, pag. 351.



b) La Terapedtica que se define como: “La muerte sin
sufrimiento fisico, sin agonia, de 03 enfermos que el médico juzga

incurables, provocada por agentss adecuados {(maorfina, cloral, etc." &

Los partidiarios de este tipo de eutanasia pretendsn una
reglamentacién legal que dé a los médicos la facultad de suprimir fa vida
de los enfermos sin salvacién con los medios cientificos adecuados con
que cusnta la medicina para proporcionar una busna muerte. Dice
Agresti: "¢Con qué fin se prolonga una vida? {Con qué objeta? el médico
debs curar o, por [0 menos, disminuir el dolor, cuando no pueda hacerlo
deberia tener el derecho y el deber de abreviar al momenta, en estos

casos es justaia eutanasia.”. 7

Los que opinan contrariamente afirman que, creer en ejla es
poner en duda ia eficacia de la Madicina. "Nada podria ser mas negativo,
dice Francisco Javier Qjeda, que una lagalizacion de la eutanasia; el
cirujano siempre tiens la esperanza de gus con sus artes puseda hacer
algo por un enfermo, por desesperants que sea su sitvacion. Cada dia la
Medicina produce nuevos adelantos que aseguran la vida y Ia integridad a

enfermos para o5 que antes no habia esperanzas.” 8

€ Vear "Dicclonario Er édica da Clenclas Mé ", del doctor Ladn Braler, Vol
1, Editorial Panamericana Médica, 3a. Ed., Buenos Aires, 1968. pag. 510

7 Chtado Ricardo Royo Villanova y Morales, El derecho a mor sin doior, Editor M.
Aguilar 1929, pag. 82.

8 Yer Eutanasia: éAceptaria Usted {a misibn de matar?, Revista profesionai y
cierntifica de medicina, Vol. Vill, No.2, México, O¢tubre de 1969, pag. 19-20.



Por lo demds, ef término ha sido usado en sentidos abusivos,
pues hay quienas con un criterio extensivo, van més alla de ios limites de
la sutanasia en su acepcion propia; una prueha de elio 1a constituyen ia
eutanasia eugénica y la econdmica de las que nos ocuparemos

anseguida:

¢) La Eugénica consista en la supresidn de la existencia a
seres humanos carentes de valor vital, tales come las categorias ds
sujetos a que se refiere Binding y Hoche an Alamania: Los enfermos
desahuciados, los dementas incurables y aqusllos que siendo
espirifualmante sanos, pierden el conocimiento por alguna causa grave y

cuando io recobran, Se hallaran en el mas miserable estado. s

Los sostenedores de estag practicas eutandsicas, estan
convancidos qua es o més adecuado para mejorar fisica e
intelectualmente las generaciones futuras, Evitar un riesgo o
degeneracion racial es la finalidad que persiguen y de ahi el nombre que

se lg da. 10

La repulsa por esta tipo de autanasia es generafl y, al
respecto, transcribimos una apinién representantiva del rechazo a esas

muertss eliminadoras:

8 Arguelies Francisco, La muarte por méwites de piedad, en "Criminologla”, afo Xvii,
No.2, Mexico, fabrero de 1951,pag. 115,

10 Cfr. Vot Egyamesia, an "Diccionaric Manusl e flustrado de la Lengua Espadola®,
Espasa Calps, S. A, 2a. ed., Mudrid, 1950, pag. 708,



‘No puede merecer tan prestigioso nombre, dice (Quntano
Ripollés, sino el de integral barbane en o ético y de asesinate en io
juridico, por cuanto no medi' asentmisnto de la victima ni se persigue
abreviar sus doiores con un hn eaciusivaments piadoso. smno el de un

problematico y egoista mejoramiento de la raza. 11

d) La Econdmica. como su nombre {0 indica, es ia que
pretende aplicarse a todo ente que constituya una carga para la sociedad,
en el sentido de que se realizan gastos inutiles en enfermos que maorirén
irremediablemente en un tiempo mas o menos largo, ya sea que tengan un
padecimiento fisico 0 mental que 10s imposibilite para efectuar actividades
provaechosas al interés social. Esto es, s pensa gque se emplea
innecesariamente fuerza y dinero que se requiere para salventar
problemas demografices. NGtese coma el cancento de privacién del valor

vital se extiende a lo econdmico.

Esta forma de eutanasia, al igual que la eugénica, ia
humanidad ya las practicaba desde sus inicios, cuando 1a lucha por
subsistir, exigia tomar medidas que venian a ser verdaderamente
sslectivas en detrimento de los menos aptos; de ahi que, ia aplicacian de
tales normas prevalezcan en grupos que guardan un estado salvaje, aun

cuando aparezcan esporadicamente en pueblos con ciena civilizacion,

t Quintano Ripollés, Curso de Derecha Penal, 1 #. Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1963, pag. 60



Cuanta razon le asiste a Quintano Ripoliés cuando dice que
obedecen al mas carp egoismo utiltario y, por lo tanto, usurpan

indebidamente el nombre de sutanasta. 12
4.- ANTECEDENTES HISTORICOS

Dado que, la eutanasia ya se conocia y se aphcaba bajo
distintas maneras en los tempos remotos de la antiguedad, puede
calificarsele de supervivencia de civiizaciones en las que se daba poca

importancia al individuo. comparage con la comunidad.

a) Entre los hebreos se guardaba cierta consideracion con
1os conaenados a muserte, hasta el punto de prepararles bebidas que se

hicieran menos dolorasas su sjecucion. 13

En la Biblia, en el libro primero de Samusi, se relata que en fa
lucha de los filisteos contra Israel, cuando Saudl es alcanzado por las
flechas, dijo a su escudero: "Saca tu espada y pasame con ella, para que
no vengan estos INCircuncisos y me pasen y me encarnezcan®. Mas como

su escudero se negd, Saul tomo su espada y se echd sobre efla.

Ya en el Libro segundo de Samuel, un amalecita cuenta a

David que, habiendo haliado a Sadl recostado sobre su lanza y, viendo

12 Quintano Ripollés. op. cft. pag. 360.

13 Royos Villanova, op. cit., pag. 33



este qus venian tras &, gente de a caballo, le lamé y la dijo: "yo te ruega
que te pongas sobre mi y me mates, porgue me toman angustias, y toda
mi alma esté alin en mi* E! amalecita se pusc sobre él lo matd porqua

sabla que no podria vivir después de su caida. 14

6) En la India antigua, los incurables eran conducidos por
sus allegados 3 las riberas del Ganges para asfixiarlos en el fango sagrado
y, de @sa manera, segun las practicas dal budismo, se lograba la
incorporacién det individuo a la esencia divina, obteniéndose {a eterna
telicidad que, consiste en extinguir fa conciencia persanal y exaitar ja

impersonailidad liberadora de las miserias de la vida. 15

Los brahamanes tenian la costumbre de matar o da
abandonar en la setva a 105 nifos que despuds de dos meses de vida

parecian de mala indole. 18

c) Platdn, en las inmortales paginas del Libro V de su
Republica, con referencia al matrimonio y procreacidon de los hijos,
recomienda el empleo de medidas de caracter selectivo; pues dice que
para una ciudad nada hay mas excelente que e! disponer de hombres y

mujeres dotados de las msjores cualidades.

i4 La Santa Biblia, antigua verslon de Clpriano de valera, Ubros i y if d¢ Samuel, cap.
31 y 1 respectivaments, publicada por la Sociedad Bibilca Britanica y Extranjera
de Landres, 1921, pag. 279.

15 Ver Gonzdlez Bustamante, Juan José, Eutanasia y Cultura, monografla,
A LU da S México, 1952, pag.33




Afirma Platén que para el mejor inaje de los hombres, ios
gobernantes procuraran que: "Sean muy numerosas las relaciones de
sexo entre los mejores y, mucho menos frecuentes entre 10s peores. Y si
se quiere que &l rebano progrese, habra que atender a los hijos de 10s

primeros y No a ios hijos de los segundos™. 17

Platdn no aconse;aba dar muerte a los hijos de los peores 0 a
cualquiera de los otros que nacieran Iisiados pero, si gue los mantuvieran
ocultos en un lugar secreto y desconocido, quizé abandonados a su

suerte.

En ios tempos del meédico de Cos, los galenos eran
solictados muchas veces por sus clientes para que les proporcionaran
toxicos con fines eutanasicos, tal parece desprenderse de ia lectura del
juramento de Hipoacrates, flamado el padre de la Medicina, quien todo
rechazaba el vensno solicitado. Decia asi el famoso griego: "No me
avendré a pretensiones gue afecten a la administracion de venenos, no
persuadiré a persona alguna con sugestiones de esta especie. Mi vida la

pasaré y, ejerceré mi profesion con inocencia y pureza.” 18

Plutarco en sus Vidas Paralelas, al referirse a la de Licurgo,

relata como 108 espartanos daban muerte a las ctiaturas raquiticas mal

17 Platon. La Republica, Libro V., Traduccién de José Antonio Migusz, Ediciones
Aguilar, . A, 2a. ed.. Madrid, 1963, pags. 337 y 338,

18 Hipdcrates. Alorismos' y Sentencias. traduccion de Antonio Zozoya, Editorial Tor,
Buenos Aires, pag. 15.
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conformadas y desprovistas de vigor y valor vital, arrojandolas desde las
alturas del Monte Taigete por considerarias in(til carga para el Estado, que
sdio vela en sus hijos futuros guerreros que para cumplir ia condicidn de

tales, debian de presentar las maximas condiciones de robustez y fuerza.

“Nacido un hije, no era duefio el padre de criarle, sino que
tomandolo en los brazcs, la #evaba a un sitio Hamado Lesca, donde
sentados los anclanos da !a tribu, reconocian al nido, y si era bien formado
y robusto, disponian gue se le criase, repartiéndole una de las nueve mil
suertas; Mas si le hallaban degenerado y monstruoso, mandaban llevarle a
las que se Hamaban apotetas o expaositorios, lugar profundo junto al
Taigeto; asi camo a un parto NO diISpUssSto para tener un cuerpo bien

formado y sano, por si y por la ciudad e valia mas esto que el de vivir.” 19

Licurgo expedia leyes con 1a finalidad de mejorar 1a indole de
ios espartancs; pues juzgaba que solo asi Espanta seria fuerte y poderosa,
semejantes disposicionas denotan que, Licurgo consideraba a los hijos

como pertencientes a la ciudad y no a sus padres.

d) En Roma, an ia época de Valerio Maximo, et Senado, tenia
un depdsito de cicuta a disposicion de quien mostrarse ante la corte

deseos de abandonar ia vida. En opinion de un conocedor de fa materia,

19 Plutacaro, Vidas Paralelas, Las Clan Maestras de {a Literatura y del pensamianto
universal, U, traducciSn de Antonio Ranz Romanillos, pags. 103 y 106
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mas que a fines sutandsicos, esto respondia a la costumbre de facilitar el

suicidio. 20

En los torneos de gladiadores, frecuentes en la época del
Imperio, el gesto de los césaras y del misme publico de volver el dedo
pulgar hacia abajo para que el adversario rematase al gladiador herido
mortaiments, ha sido interpretado por algunos como una forma de

autanasia. 21

e) Los celtas exageraban hasta el punto de que, a la
eliminacion de los niios deformes, sumaban fas de los ancianos

valetudinarios. 22

f} Enias lucnas multidudinarias que se realizaban en la Edad
Media, los guerreros completaban su armamento con un corto punial
flamado misericardia, el cual utilizaban para rematar a los heridos graves.

El purial era introducido en el cuello entre las intersticios de 1a armadura. 23

20 Jiménez de Asta, Luis. Libertad de Amar y Derecho a Morir, Editorial Losada, Sa.
ed., Argantina Buenos Aires, 1942, pag. 429.

21 Friedlaender Ludwig, La Sociedad Romana. traduccidn del alemdn, W. Roces,
Pondo de Cultura Econdmica, 1a. ed., México-8Buenos Alres, 1947, pdg. 569.

22 Royo Villanova, op. cit., pig. 32

23 Jitménez de Asun, ap. cit., pags. 429.430.



13

De i0s datos histdricos anteriores §e desprende que, en los
pusblos antiguos son realments muy pocos los casos de vardadera
sutanasia, en el sentica auténtico que se la daba a esta patabra, que arte

todo quiere decir muerte indolora, dulce y sin sufrimiento,
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CAPITULO SEGUNDO

ANTIJURICIDAD, CAUSAS DE JUSTIFICACION Y EL CONSENTIMIENTO
DEL OFENDIDO.

SUMARIQ: 1. La antijuricidad.
2 Concepto de causas de Justificacion.
3.-  Ciasificacién de las causas de justificacion.
4.- El consentimiento del ofendido:
a) Breve antecedante.
b) ¢El consentimiento es una causa de justificacidon?
a} Primera posiciény

b) Segunda posicidn,
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CAPITULO SEGUNDO

1.- LA ANTIJURICIDAD

Las opiniones se dividen cuando se trata de establecer si la
eutanasia ejecutada por mdviles de piedad y soticitada por la misma
victima deba considerarse una causa de licitud. Esto es, se trata de ver si
el consentimianto constituye o no, la base para apoyar la justificacidn del
homicidio piadeso; para lograrlo, considerameos necesario hacer antes un

andlisis somero sobre la antijuricidad y las causas de justificacion.

La materia de los autores nos informean que la antijuricidad es

lo contrario al Derecho.

£n la vida socal una conducta puede ser confarme o
contraria al Derecho, se considera contraria al Derecho, cuando éste asi io
determind en forma explicita o implicita;, & veces sucede que la
reprobacién de una conducta no figura en forma directa en el orden legal,
sino que debe encontrarse la valoracién del legislador a través de la
sancion con que culmina una determinada conducta; es decir, la
disposicidn de que se aplique una sancién penal a un compartamiento
determinado, ya que &} legislador estd reprobando dicho proceder par

estimarlo darioso a la colectividad.



1é

El concepto de la antijuricidad ocupa un lugar destacado en
la teoria del dsiito, ya que constituye uro de los elementos esenciales de
éste; tan s asi que $6 emplean como expresiones sindnimas a ia de

delito, las de acto ilicto o injusto.

La tipicidad es otro elemento substancial de deito,
relacionado estrechamente con la antjuricidad. Al respecto, Carranca y
Trujillo dice: “L.a accién antjuridica ha de ser tipica para considerarse
delictiva, la accidn a de encajar dentro de fa figura del delitc creada por fa
narma penat positiva, pues de o contrario, al faltar el signo extarno distinto
de la antijuricidad pena que es la tipicidad penal, dicha accién no

constituira delito.” 24

La idea expuesta la corroboramos con o que Ignacio
Villalobos entiende por tipo: “El tipo es la descnpcion del acto o del hacho
injusto o antisocial (praviamente valorado como tal) en su aspacto

objetivo y externc.” 25

Por su parte, Sebastian y Soler escribe: “Nadie ha expresado
con més elegancia que Carrancd, ese doble aspecto de adecuacién a la

Ley y de contradicciébn al Derecho, cuando dice que el delito es una

24 Carranca Trujkio, Raul Derecha Penal Mexicanao, LI, Editorial Porria, §. A., 9a. ed.,
México, 1970, pAgs. 218y 217.

25 Villalobos ignaclo, Derecha Panal Maxicano, pante general, Edltorial Pormia, 5. A,
2a. od., México 1960, pag. 258
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disonancia armaénica, pues en la frase se expresa, en al modo mas
preciso, la doble necesidad de la adecuacion de! hecho a la figura que le

describe y de oposicién al principio que io valora.” 26

Generaimenta la doctrina distingue entre antijuricidad formal
y material. Esta diferencia la encontramos por primara vez en Franz Von
Liszt, cuando at definir af delito como un acto injusto contrario al Derecho,

dice: "Esta reprobacidn juridica que recae sobre el acto es doble:

a) El acto es formalmente contrario at Derecho, en tanto que
83 transgresion de una norma establecida por el Estado, de un mandato o

de una prohiticidn del orden juridico.

b) El acto es materiaiments ilegal en cuanto significa una

conducta contraria a la soctedad.” 27

Actualmente se siguen reconociendo estas facetas de fa

antijuricidad, pero comao dos aspectes referidos a un mismo concepto.

Al respecto Villalobos expresa: "No es preciso pensar, por
supuesto que cada especie de antijuricidad excluye a la otra, por lo

contrario, de ordinario van unidas ambas y son, de acuerdo con su

26 Vilalobos Ignacio, Durecho Penal Mexicano, pane general, Editorial Proria, S. A,
2a. ed., Méxica 19G0, pag 258.

27 Villalobes Ignacio, op. cit., pag.248.
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naturaleza y su denominacidn, una la forma y la otra 8l contenido de una

misma cosa.” 28

2.- CONCEPTOS DE CAUSAS DE JUSTIFICACION

Con relacin al problema respecto a que si el consentimiente
constituye 0 no una justificants, es oportuno dar una idea de lo que se
entlende por causas de justificacidn:  "Son aquellas que excliuyen la
antijuricidad de una conducta que pueds subsumirse en un tipo legal; esto
es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito, pero en los
que falta sin embargo, e! cardcter de ser antijuridicos, de contrarios al

Derecho.” 29
3.« CLASIFICACION DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

No son pocos los penalistas que han tratado de clasificar fas
causas excluyentes de la antijuricida; pero tomandao en cuenta que ésta
tiene como contenido material la lesidn de bienes protegidos por el
Derecho, preferimos exponer la clasificacidn que, sobre dichas causas
hace el destacado jurista aleman Edmundo Mezger quien fundada en el
principio dal interés preponderants y el de la ausencia de interés, dedujo

dos grupas de tales motivos de exclusion del injusto:

28 Villalobos Ignacio, op. cit., pdg. 249.

29 Jimenez de Asua, Luis Tirado de Derecho Penal, Lill, Edftoniatl Losado. 2a ed.,
Buanos Alres, 1858, pag. 1026,
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1. Con base en 8l principio de /a ausencia de interés, el cual
desaparecs por daterminado motivo qua en otro caso seria lesionado por

el injusta, agrupa:
a) El consentimianto del ofendido;

"€l valor de! consentimienta en el ambito dei Derecho penal
ha sido objeto de controversia entre quienes tratan de dilucidar, si la
autorizacion que presta el tituiar del bien juridico afectado por la conducta
que se juzgs, impide el nacimiento de la antijuricidad®. El problema no es
de facil solucidn y por ello, abordarsmos el tema oportunamenta en

paginas subsecuentes,
b) Consentimiento presunto del ofendido

“Por lo que toca al consentimienta presunto, presupons una
probabilidad de parte del juzgador de que el supussto lesionado hubiera

olorgado el consentimiento en caso de taner conocimiento dal hecho.” 30

Esta teoria ha sido negada por los autores, repuntandola

camo una institucién fantasma.

30 Mezer Edmundo, Tratado da Derecho Penal, t.l, traduccitn de la 2a. edicltn
alernana y notos de derecho espanol por Joséd Arnuro Raxtrfguez Mufoz, Edlmrdal
Revistg de Derechio Privado, Madrid, 1835, pdg. 341,
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II. Atendiendo al principio del interés preponderante, el
profesor de Munich Edmundo Mezger; establece tres fundamentos de

axclusion del injusto:

a) ‘Las acciones realizadas en vinud de deberss
preponderantes: Deberes oficiales y profesionales, orden y autorizacién
lagitima, emanada ésta de /a autoridad competents, deberes de educacidn

y &i lamado derecho de correcion.

b). Las acciones realizadas en virtud de urna especial
Justificacidn: Lagitima Defensa, sl astado de necesidad y el derscho de

detencion en los casos de flagrante dsiito.

¢} El principio general de la vaiuacidn de los bienes

juridicos." a1

Conformae al Interés predominants, la justificacién se produce
cuando concurriendo dos intereses juridicamente tutelados, no pueden

salvarse ambos y, el Derecho opta por la consarvacidn del mas valiseso.

Las causas de justificacion previstas comunmenta en los
codigos son: La legitima defensa, el estado de necesidad, el ejercicio de

un derecho y, el cumnlimiento de un deber.

L} Ibidern, pag. 341 y 342.



21

4.- EL CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO

En virtud de que sl importante tema ilamada por la doctnina
homicidio con consentimiento de a victima va a hacer objeto de estudia
subsecusnta y dado qus, esta figura No 85 Mas que un caso particular de
la hipétesis general denominada "Consantimientn del ofandido”, debemas
tratar ahora uno de los problemas mas debatidos por l0s penalistas y que
se plantea en la siguienta forma: ¢Cudl es el valor del consentimiento en ia

acriminacion de los hechos?

a) "Ya en la antiguedad se ha discutido el valor del
consentimiento en los deiitos: Volenti et Consentient non fit injuria
proclamaron ios romanos para expresar que el consentimiento de la
victima exclula el delito de injuria, palabra que denotaba una serie ds
lesiones personales; mas como abserva Mommsen, el homicidio cometido
madiante el consentimiento del sujeta pasivo no quedaba en tat concepto

sina como un delito contra el Estado, contra la comunidad®. 32

As{ pues, si bien en el Derecho Romano se daba eficacia al

consentimiento o éste era limitado.

Postariormente, "se impide que el consentimiento se tome en

consideracién, prohibiéndose expresamenta en algunas isyes coma en la

a2 Jiménez Huerta. Mariano, La Antijuricidad. Imprenta Universitaria. Mdxico, 1952,
pdg. t31.
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Therssiana y en el CAAigo de Austria e 1853." 33 AGn asi, ia discusion dsl
asunto renace en nuestros dias los probiemas suscitados par este tema,
se refilera a aquellos casos en qus 13 ley no hace alusidon expresa al
consentimiento; a esto se debe a que las opiniones diverjan en la

ubicacién del ascenso en un aspecto negativo y concreto del deiito.
t) {Constituye ei consentimiento una causa de Justficacion?

Pestacados penalistas han tratado de dar una respuesta a
esta interroganta. Segdn el criterio que siguen, los ordenaron en dos

grupos:

a) Los que conciben & fa anuencia del interesado como un
acto con trascendencia penal puesto que pusede excluir 1a antijuricidad de

la conducta.

Para esta postura resulta adecuada ia definicion sobre el
consentimiento det cfendido nos da el autor aleman Guillermo Sauer: “Es
el reconocimiento de una facultad especial para realizar el acto nocivo, es
decir, la conducta sjecutiva tipica, y gue excluye la antijuricidad en cuanto
el que cansciente puade disponer en general con eficacia juridica del valor

de proteccién agredido, y especiaimente pusda renunciar a él.” 34

33 Jiménez de Asua, Libertad de Amar y Deracho a Morir, Editorial Losada. 5. A Sa
ed., Buanos Airas 1942, pdg. 490

34 Sauer Wilhem, Derecho Penal, parta ganaral, iraduccién directa dal aleman por
Juan del Resal y José Cerezo, casa Ednonal Besch, Barcelona, 1956, pAg. 212.
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Sauer Wilthelm atiende a la naturaleza dsl interés lesionado, si
6ste no poses nNinguna importancia prepondarante para el bien comun

estatal, afirma que el consentimiento excluya |a antijuricidad.

Edmundo Mezger dice que solo de una manera generica
podemos aducir que un sujsto no actuara antijuridicamente cuando el
poseedor del bien juridico atacado haya consentido validaments en la
accion, pues hoy no pusde contestarse en forma determinante para s!
total A&mbito del Derecho Penal, que el consantimienta sea eficaz para
excluit la antijuricidad. Considera necesario distinguir [a naturaleza de los
delitos para asi dar la solucion frente al delito concreto, y si en este el
lesionado poses una facultad de disposicion, si consentimiento seré

eficaz.

Mezger astima alineablas los derechos patrimoniales,
transteribles por naturaleza e inalienables a los derechos de la
personalidad. Por consiguients, observa que en el &mbito del delito de
haricidio, el consentimiento no excluye el injusto por atacarse los

interases de la colectividad.” a5

Sebastian Soler también nos remite a ia naturateza de! blen
juridico que la figura penal tuteta para conocer el influjo del ascensao sobre
determinados hechos. Dice asi ef jurista Argentine: “En general, ia eficacia

del consentimiento debe deducirse, sobre todo, da ia forma y dal motivo

as Mezget, op, cit., pag.
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de fa tutela de! Estado sobre determuinado bien juridico. Siempre que esa
tutela sea expresiva de un nterés general g publico. aunque
simultaneamenta  conciden con el derecho  subjetivg  privado, el
consentimiento no sera eficaz, por cuanto a la aphcacion a la pena, no

tiene como fin exclusivo 1a tutela de ese derecho subjetiva.” 1s

De ahi que diga que &i consentmiento para la propia muerta no vale
S1 86 toma an cuenta que el bien juridico de (a vida esta protegido como un
nterés publco y no como derecho subjetvo privado. en cambio,

tratdndose de derachos patrimoniales, el consentimiento si es eficaz.

Sobre este punto Francesco Antolisei piensa que el
consentimiento carece de eficacia en los delitos que ofenden a un nimero
indaterminado ¢le personas. Delitas contra el orden publico, contra ia
maoral publica y las buenas costumbres; por el contrario, es eficaz en sl
caso de que of deracho sea patrimonial. El motivo de esta caysa es
objstivo de exciusidn del delito como el la llama, y afirma el jurista Rtaliano:
"En la falta de aquel dafo social, en que se aplica ia intervencion del
Estada con la sancién punitiva y, por ello, en la ausencia de un interés a la

represion.” a7

38 Scier, op. cit, pags. 372-375

37 Arteniisei Francesco, Manuei de Derecho Penal. parte general, traduccion directa
det itgliano pot Juan.dél Rosal y Angel Torle, Unidn Tipogréatfica Editorial Hispario
Americana, U.T €. H.Argantina.
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b} Los Que ne reconocen eficacia eminente al consentimento
del lesionado. Oentro de este grupo encontramos a Luis Jiménez de
Asua, quien sostieng una tesis contraria a admitr afecto justficativo al
consentimientd de la parte lesionada, dandole 3 este. una funcidn de

atipicidad.

Asi Jmenez de Asua afirma gue no se puede hablar de causa
de justificacién en el supuesto de que se realizan con et consentimiento del
sujeto pasivo; aclos que sin la voluntad de este constituye un delito. Lo
que acaece realmenta es que se /mpide que el delito nazca por falta de
uno de los elementos caractensticos de la especial figura aelictiva de que

se trate, lo que esta ausents es €/ tipo." 3a

Ei profesor argentnc Ricardo G. Nufez es de opinidn simiiar
al antenior. Dice asi: "El consentimiento del interesado no es una ¢ausa de
justficacion del hecho penalmente tipico, porgue precisamente, al eliminar
uno de los requisitos de la figura del delito, impide qus el hecho se adecue
a ella, cuando la figura delictiva exige iiteral o conceptualmenta la faita de

consentimignto del interesado.” 18

Si bien en nuestra legislacion no encontramos un precepto

expreso referente al valor que el consentimiento pueda tener en la

a8 Jimenez de Asua, Tratado de Derecho Penal, Editorial Osada. S. A, 2a. ed,
Buenaos Aires, 1961, pag. 596.

ag Nunez. Ricardo Derecho Penat Argentino, t. I, Eaftorial Bibliografica Argentina,
Buenos Aires. pag. 419.
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tncriminacion de una conducta determinada, es indispensabie para normar
nuestro crterio, acudir al pracepto regulador del caso concreto
presentado, investigando si se permite al ttular del ben juridico, la
disponibiidad de! objeto penalmante tutelado y, st ademas el tpo penal
exige para su integracién una conducta contra la voluntad del sujeto
pasivo, el efecto del consentimiento sera dable: da origen a una atipicidagd

y a una causa de justficacion.

Va en apoyo de lo dicho la intima relacion que hay entre la
atipicidad y a antijuricidad, en el sentido de que, esta as fundamento para
ia existencia de los Lipos penaies, a la vez que en @sto se percibe un signo

de llicitud descrito por el legistador.

Tratar de clasficar el consentimiento del interesadc como
causa de Justificacién o como causa de atipicidad, excluyéndgss la una
con la otra es un error. Al respecto, Jiménez Huerta escribe: "Aun la
hipétesis que Garraud enjuiciaba como de ausencia de uno de los
slementos constitutivas del delito de ausencia de tipo, asi las denominan
los penalistas modernos, hallase implicita previamente una cuestion
fundamantal de antijuricidad. La antijuricidad de ciertas conductas
deperde de que se hayan realizado sin el consentimiento del titular del

interés lesionado.” a0

40 Jiménez Huerta. op. cit., p&g. 135



CAPITULO TERCERO
EL HOMICIDIO CONSENTIDO Y EL MOVIL PIADOSO

SUMARIO: 1.- Planteamisnto del problema.

2.- £l valor del consentimiento en el homicidio y sl

daeracho a morir del suicida.
3.- La piedad como mévil,

4.-  Opiniones doctringles en torno al tratamiento juridico

dsl homicidio piadoso consentido por la victima.
a) Como un delito ordinario de homicidio.

b) Como una infraccion sui génesis penada can

atenuacion.

c) Como un hecho susceptible de perdén judicial.



28

CAPITULD TERCERO

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La eutanasia es un fendmeno complejn, compuesto en un
aspecta por el sujeto pasivo. o sea el que padece intensos dolores a
causa de una enfermedad incurable, que manifigsta sy vaiuntad de morir,
a un tercero, para que éste sea su victimaria con su autorizacion; por atra
parte tenemos al sujeto activo, que dandose cuenta de la incurabifidad del
mal, de la proximidad de la muerte, de los dolores insoportabies de que es
victima el enfarmo, a los ruegos de éste y, es mowdo par la compasién, 1o

priva ds la vida.

Ahora bien, ante [a presencia de un hecho de esta
naturaleza, cabe preguntarnos, cudl es el vator del consentimiento en el
homicidio ¢Puedes una persona privar de la vida a otra que da su

cansentimiento para ello?

La cuestidn consiste en determinar si el consentimiento del
paciante a la propia muerte tiense valor juridico o si, por lo menos, la

nobleza del mdvil autariza para admitir una atenuacion,
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2.- EL VALOR DEL CONSENTIMIENTO EN EL HOMICIDIO ¥ EL
DERECHO DE MORIR DEL SUICIDA,

En realidad, el consentimentdo no vale para justificar el
homicigio, como se infiere de la opinién generalizada de quienes
consideran justificado el ascenso del cfendido, pero sdlo en los delitos
contra sl patrimonio, cuando ai qus consients pueda disponer del derecho
de que que se trate, no asi en los delitos que ofenden a la colectividad,
como es el caso de homicidio en el que se tutela un bien juridico de alto
rango como la vida, considerada como da interés social, que impide al
consensc del ofendido borrarle fa ilicitud al acto de disposicién da su

propia vida o la ds otro.

No obstante lo expuyesto, no ha faltado quisn trate de
comprobar que la facuitad que da el Interesado al autor de su muerte, 8s
suficiente para eliminar del acto el caracter delictuoso. argumentando que
la existencia es propia ds! individuo y cor la libertad pueds hacer de ese
derecho lo que le plazca: “Ferri, an su obra homicidio-suicidio reconoce
un deracho iimitado para que los hombres dispongan de su propia
existencia aduce como razon, el que los seres humanos no piden a nadie

la vida sino que ésta ies es impuesia por una fatalidad natural. * 41

a1 Chado por Fracisco Gonzdlez da la Vega, Daracho Penal Mexicano, Editerial
Parria. S. A, 6a. Ed., México, 1961 p4g. B6.
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“Farri sostiene la impunidad de! homicidio solicitada con base
an el derecho a morir que tiene el hombre raconocido implicitaments por
las layes al no casligar e suitidio; dice qua esta facuitad fa puede

wansmitr a otra persona.” 42

Nadia puede arrgbatar a otro la vida, mas si el duedo de gse

derecho ya no quisigra vivir dtiena derecho de renunciar a el? Tatl es el

problema del suicidio.

Realments ia disposicion del cuerpo y adn de la vida con
7igsgo propio 8s licito desde el punto de vista jurigico. Cerroboraimnos todo
esto can e disponibiidad de algunas parles del organismo: cabeflo,
sangra y, modernaments 8! transplants de un drgano como el nfdn en el
que hay la posibiidad de ceder uno sin que produzca fa muerte en
consecuencia ia integridad fisica y funcional del hombre constituye un
daracho subjativo y su disminucion solo sera antijuridica en aqustios casos

en que irmpida el cumplimiento de un deber juridico expresaments exigitdo,

Por 10 que taca &l problama del suicidio o sea, al acto por el
que una persona se priva de la existencia por s/ misma, es un hecho gue
no pusde astar preventivaments controlado por al Derecho; el suicida, al
disponer de su vida, se substrag a toda represidn; lsgalments con ia

muerte se extinguiria la responsabilidad penat en caso de que sl Estade

42 Chiada par Jiménez de AsGa, Tralado e Detecho Penal, LIV, Ed., Busnoa Alras,
1561, pag. 608, :
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sancionara el Suicidio, pero éste ha supnmido cualquier castigo inclusive
para aquel que resuite frustado en su propdsito de matarse, ya que antes
seria preciso una declaracion de culpabiidad en el respectivo procesa, la

cual ha sido repudiado por el Deracho contemporanen.

En relacion a lo anteqor, Carranca y Trujilio dice: "El suicida
escapa a toda sancion humana, pues es evidente que cuando 8l suicidio
se consume, no existe sujeto de la pena y aun cuando o hubiera, como es
el caso de simple intento o frustracian, las leyes tampoco o sancionan, ya
que reconocen implicitamente e derecho de cada hombre a darse 'a
muerte por su propa Mmano, es decir, a cometer gl RoMICIIo de s mismo,
fogrefo o na. Luego ei fundamento de la impunidad no esta solo en 1a
carencia de la pena. Es Otro segun la Ley, consiste en que cualquier pena
resulla inoperante pues <qué puede impornarle una pena cualquiera a
quien ha dejado de darle importancia a su propia vida? y por otra parte, ng
constituitia esta pena una crueldad inOtiL" 43 El autor aclara que si hay
tolerancia para la conducta del suicida, ello obedece a motivos humanos y

de utilidad de la sancién penal.

Por nuestra parte agregamos que si en sf defito hay una
relacién de un hombre a otro y, al mismo tiempo hay una lesion de un

deracho, es imposible que el mismo individuo sea a la vez que autor,

43 Carranca y Trujitto. Rail, Reflexiones sobre ef Suitidio, en Crminologia, afo XXX,
NO. 7, México, Julio da 1863, pags, 351'352,
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olendido de un delitos si ef bien lesionado pertenece al sujpto  activo, ha

puade haber crimen.

La frecuencia con que se comete el suicidio hace que sa le
considere como algo natural; la moralidad o inmoralidad de esos actos
deberd determinarse por ios mdviles y circunstancias concurrentes en
cada caso particular. Este es un aspecto que nos hace pensar en la

conservacidn de la vida de un deber moral, religioso, mas que politico.

La psicopatologia considera al suicidio coma efecto de una
enfermedad mental mas o menos slbita y transitoria, mas que una culpa ©

una inmoratidad.

Si bien se admite e_l derecho que tiene la persona para
quitarse la existencia, no se acepta asi renunciar del mismo favor de un
tercero, porque en este caso la situacion cambia por completo, pues
concurrs un elemento definitivo del concepto homicidio, camo &s el hecho
de que un hombre, de muerts a un semejants, O sea que aparece ef
problema jurfdico de ja responsabilidad penal de quien comete un acto de

homicidio-suicidio, como también sa Is denomina a Ia eutanacia.

La peticién del sujeto pasivo para que s8 le dé muene, no es
suficienta para valuar juridicamente el grado de culpabilidad en que incurre

el gue actla en virtud del consentimiento y el ruego del enfarmo para que
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se le prive de la vida, es preciso considerar 10s motivos que la movieron a

cometer un acto de tal indole.
3.- LA PIEDAD COMO MOVIL.

En el homicida-suicida, el paciente anta !a incurabilidad de su
dolencia, le falta volumtad pare vivir, sobre todo si sabe que los dolores
persistirdn hasta los Uitimos momentos de su vida, pero como ignora
cuando serd el dia, emonces deseard que alguien acelere, proveque su
muerts, y lo manifestard de tal manaera al qua sirve ds brazo ejecutor, que
éste, ante la vision de un cuadro tan dramético, conmovido decide poner
fin al sufrimiento del doliente y le da muerte. Es ahi donde encontramos el
como y por qué ds los actos del homicida pistista, quien puede ser un

farniliar, un amigo @ un amanta,

Como se sabe, estas circunstancias a menudo son
determinantes en la aplicacion de ta pena, por ello, 8s oportuno precisar
que se antiends por piedad "se dice que s fa virtud, que inspira por el
amor a Dios tierna devocién a las cosas santas y por el amor al projimo,

actos de abnegacién y compasion.” 44

Hemos de entender por actos de abnegacion, el sacrificio

que uno hace de su voluntad, de sus afectos o de sus intargses en servicio

44 Ver “Dicclonario de 1a Langua Espadola®, Talleres de Publicaciones Herrerfas, S A
México. 1941, p4g. 930
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de Dios o para bien del préjmo, Y por compasion sl “sentimiento de
ternura y lastima que se tiene del trabajo, desgracia o mal que padece

alguno. " 35

De acuerda con fa defincidn de piedad, ésta es una virtud de
acuerdg con el cual, sl ser humano cree obrar bien independientementa
de 05 preceptos de la ley, por ia sola bondad del acto y conforme a lo que
le dicta la razon. El sentimiento piadoso lo trae consigo misma en
diferente graago, segun la tendencia natural para dejarse llevar por afectos

de compasion, humanidad y ternura para con NUBsros semejantes,

Como se observa, no obstants, que &l maévil piadoso es
cuestitin moral en la que entra en juego 1a Psicologia, desde sl punto de
vista juridico penal adquiere cterta importancia para demostrar la mayor o
manor temibilidad del homicida pistista. Este es el punto clave en que s8
apoya la mayaria de los tratadistas para pedir una atenuacion en la pena

apticable a los que realizan una muerte misaricordiosa.
4.- OPINIONES DOCTRINALES

¢Ef homicidio piadoso consentido por el titular del bien
juridico afectado, debe ser ante el Derecho un deiito ordinario, una
infraccién sui géneris penada con atenuacion o bien, un hecho excusable

o ai menos susceptible de prision?

45 Ibidem, pags. § y 323.



15

Los tratadistas se preguntan cual serd la pauta para juzgar a
wh individud quée haya privedo de la vida por piedad y requerido por el
mismo occiso, las soluciones que $e dan son diversas: unos piden que se
trate como un homicidic comun, 0 sea no dan mportancia ni al
consentimento ni al moévil piadose; otros en cambio, apoyados en 8sa
dobla circunstancia o en una sola, motivo humanitario, atenuado piden un
castigo para el responsable y una denominacidn distinta del homicidio por

ultimo, hay quien con base an la piedad, propone al perdon judicial

a8} Como delita ordinario de homicidio.

Francesco Carrara equipara esta figura con el homicidio
comun, parte del hecho, de que se dan todos los elementos del delito y,
en consecusncla, no debse quedar impune la muene del consentidar: "No
tal accidn entra en Ja nocién general del homicidio, y legitimamente se
castigara como tal, no ya por que caiga bajo ei tituio de homicidio. El
matador dsl consentidor es et verdadero y propio autor de 18 muerts, y es
el autor vaoluntario a diferencia ds Guien ayuda al suicidio de otro, el cual
no realiza més que actos preparatorios. En el primer caso, st extinta era
un Mero sujeto pasivo en el heche criminoso; en el segundo caso era un

sujeto activo primario de la accion homicida. " a8

46 Carrara Francesco, Programa det curso de Berecho Criminal, vol.. |, traduccion de
!a 11a. edicion tallana, Editorial Depaima, Buanos Alres, 1945, pags. 168170,
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El jurista italiano Giuseppe Magglore también considera que
comste 8l deiito de homicidio el que da muerte a un hombre aunque sea
por consentimiento de éste; el individuo, aste no tiene ningun derecho
sobre su propia vida, afirma Maggiore, sino que ésta le pertenece a
ordenamientos Superindividuales como son: la patria, el Estado, la
sociedad y la familla. El evitarle al sujeta pasivo algun sufrimiento dice
Maggiore no puede constituir ningln motivo particular, vaior social puesto
que la acriminacién del homicidio consentido se impone por razones

marales y sociales. 47
b) Camo un delito Sui Génesis con Atenuantse.

Eugenio Cusllo Calén se musestra adverso a equiparar aste
delito comin, perque segln su modo de ver, slio iffa en contra de ia
doctrina cientifica moderna, Dice asi: "Ef homicidio con consentimiento de
la victima, elecutado por mévilas elevados, la piedad, la cornpasién par el
dolor ajeno, daba constituir una especial figura de deiito, penada con
extraordingria atenuacion y hasta, en casos excepcionalisimos, quizas
pudiera ser objeto de perddn judicial.* 48 Lla razdn de la atenuacién, la

finca en el motivo moral y altruista que haya impulsado al homicida.

47 Glugeppe Maggiore, Derecho Penal, Vol. IV traduccion del ltalianc por ol padre
Josd J Ontepa Torras, Editonal Tamls, 4a ed., Bogta, 1965, pags. 318 y 321,

48 Cuello Calon, Eugenio, Derecho Penal, t. il, Editardal Bosch, Ja. ed., Barcolona,
1838, pdg. 415.
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Federico Puig Peria sostiene un coriteno semejants al de
Cuello Catdn en ol sentide de que a su juicio, el homicidio piadoso debe
ser tratado como un tipo espacial de delito distinto al homicidio. Dice que
la muerts sin dolor de los irremisiblementa perdidos, torturados por
angustiosos sufrimientos, no dehe quedar impune, pues al fin y al cabo s8
trata de la muerte de un semejante. Aconseja "rebajar la pena, perd
siempre imponiendo  una  sancidn, aungue Ssea pequefa coma

demostracién de que ia socledad repruaba tales hechos.” 4g
¢} Como un delito susceptible de perddn judicial.

Luis Jiménez de Asla expone una tesis novedosa para la
solucidn del problema. Niega significado justificants a la solicitud det
pacients incurable, y da al movil impantancia maxirmna, parte del principio de
la valoracién del motivo que guid !a mano homicida, y propone el perddn
judicial para familares, amigos fieles, que movidos con fines altruistas
como la piedad, practican la eutanasia al enfermo sin salvacion. Escribe
asf el llorado sutor hispano: Démosle al juez facultades de perdonar pero
en forma de perddn legal, especialmente a determinadas infracciones, sino
en forma amplia y generalizada de verdadero perddn judicial.  El perdén
no es exsncidn, sino un beneficio puesto en manos del magistrado, como
lo est& en las facultades de! Juez o de la administracion de otorgar la

condsna y ia libertad condicionales.. la esencia dsi Instituto que se

43 Pulg Pein, Fedarico, Derecho Penal, 1. I, Ediciones Nauti, 5. A, 5a. ed,
Barcelona, 1959, pag. 426.
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denomina perdon judicial es ser eminentemente facuttativo, debiéndose
atenerse e! otorgants, no a conciusiones previamenta fijadas en ias leyes,
sino al caso concreto, cargado de auténtico dramatsmo, gue los
legistadores no son capaces de preveer an la tranquilidad del saidn de

Sesiones. " 50

E! autor en su afan por resolver ef asunto de las muenss
caritativas en la forma mas justa y humana posible, deja el criterio a 1os
jueces de decidir la solucién en cada caso panicular, sin necesidad de
recurrr a jo establecido an las leyes. Con esto probablements svita que
quede escrita de manera expresa ia impunidad dal homicidio piadoso, al
mismo tiempe que deja el perdon como una excepcion para que los
magistrados procedan con indulgsncia en i0S casos verdaderamente

pateticos.

El jurista mexicano José Angel Ceniceros, en el Segundo
Congresa latinoamericano de Criminologia celebrado en Santiago de chile,
gdio un congepto claro de lo gue significa &) perddén judicial: "La facultad
concedida a los Jueces, comprobada la culpabilidad det enjuiciado, para
dispensarlo de la pena fijada por la Ley, en atencién a circunstancias

excepcionalas que cancurren en el caso particular,” s1

50 Jiménez de Asua, Luis. Libertac de Amar y Darecho a Morir. Edrtorial Losada, S.
A 5a ed., Buenos Aires, 1942, pag. 508-510

51 Ceniceros, José Angel las panas Privativas do la Libenad de Cona Ouracion. en
“Criminaita®, ada VII, No. §. México, enaro de 1941, pags. 268-269
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Ceniceros propuso en dicho Congrese ia recomendacidn a
los paises de América para astablecer como excapcién el perddn judicial
para los casos que plenamente lo amariten, haciendo uso de esa facutad
los funcionarios judiclales que satisfagan los requisitos ds capacidad

técnica y moral.
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CAPITULO CUARTO

1.- LAS FORMAS DE PARTICIPACION EN EL SUICIDIO DE OTRO.

E! suicidio, juridicamente considerado no constituye delito, ni
tampoco las lesiones quée se causa a §i misma una persona; an cambio, el
hech¢ de que un tercero intervenga en un acto suicida si es objeto de
reproche social. Es. por eso que en los ordenamientos penales aparecen
sancionadas generalmente tres formas de panticipacidén en ei suicidio

ajeno:

a} La nguccitn al suicidio;

b) £l auxilio a otro para que se suicide;

c) La ayuda material tan completa y acabada, que si particips

MISMO ejacula la muerts de otrO con su consentimiento.

Respecto a la induccidn al suicidio, esta forma delictiva surge
cuando una persona hace nacer en otra el propdsito suicida por medio de
consejos y palabras persuasivas, de modc gue el agents se convierte en
autor intelectual, causa roral del suicidio de otro. La induccidn dabe ser

directa y suficients, oe 1al manera que los pensamientos y razones que -
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utilice ef inductor tenga la fuerza y eficacia necesarias para convencer al

SujBto pasivo de ralizar SuU propia muerts.

Por o que toca a las dos formas de participacion material en
el suicidio, el Licenciado Ortiz Tirado al referirse a ellas dice: "La ayuda al
suicldio, participacién material, se presenta, cuando, ya dacidido el
suicidio, se coopera ¢on ayuda, con actos matsriales, a la realizacidn dal
prapésio. Prestar auxilio para el suicidio hasta el punto de ejecutar la

muerte equivale a matar con el consentimiente de la victima.” 52

La doctrina estd de acuerdo en considerar dos primeras
formas de colaboracidn en el suicidio, ta moral y la material de auxiiio,
como delitos sui géneris de autdnoma tipicidad, es decir, su existencis es

indep endiente de la figura del suicidio al que no se le considera dasiito.

Sobre este punto Jiménez Huerta manifiesta.

“La autonomia de este tipo se destaca apodicticarnente con
la sola consideracidn de gque no siendo, coma lo es, delito el suicidio, sl
auxilio o induccibn al mismo solo puede ser sancionado mediante ia
eleccion de un tipo especialmente creado para describir dichas conductas
de auxilio o induccién, hdbida cuenta de gue por ser atipico el suicidio, las

conductas inductoras y auxilladoras del mismo nNo pusden adquirir

52 Chado por Amonio de P. Moreno, Curso de Deracho Panal Mexicano, Vol. Viil,
Publicaciones des la Escuela Libre de Derecho, Editortal Jus, México, 1964, pag.
2448,
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significacian penalistica en vitud de dispos‘nwd smplificador recogido en el

articulo 13.7s3

La tercera forma de cooperacidn en el suicidia estimamos

que as un homicidio suicidio de tipicidad compiementada.

En una conferencia que sustertd Francisco Gonzalez de la
Vega durante un ciclo de estudios penales, dijo que la denominacidn
homicidio-suicidio” es exacta porque de primera impresion nos caloca en
los angulos de la conducta de los protagomistas en que hay que
conteamplar al tenémenc compiajc de qus una persona paricipe an 8!
suicicio de otra, privandola de la vida, ejecutando el uUitimo acto ietal
Desde et punto de vista del mortal sjecutor, su actuacion enmarca dentro
de la descripcion técnica del homicidio, porque e! voluntariamerte ha
privado de la vida a otro, intengrandose asi tanto los elementos subjetivos
como los materiales del delito. Pero desde et punto de vista dei que ha
dado su consentimiento para que en su cLuerpoc sjecute la accién montal, el
nombre adecuado es ei de suicidio, porque voluntariamente se ha privado
de ia vnda.‘salvo que ha tomado como instrumento de ejecucion de su

proposito a un tarcero.” 54

53 Jiménez Huena, Marano, Darecho Penal Mexicano, t. 1. Antigua Ubrerta Raobledo.
México, 1958, pdg. 38

54 Gonzdlez de 1a Vega, Francisco, €1 Suicidio ante el Derecho Penal, en *Criminaiia”,
afio VL. No. 4, México Diciambre de 1940, pag. 251.
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2.-LOS ARTICULOS 312 Y 313 DEL CODIGQ PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL ¥ TERRITORIOS FEDERALES 1931,

Nusstro Cédige Penal Vigente, en su Libro Segundo, Titulo
Deécimonovenc denominado “Delitos contra ja wida y la integridad
corporal”, en el Capftulo Hli, articulos 312 y 313 recoge las tres hipatesis de

intarvencion en el suicidio:

Articulo 312. "El que prestare auxilio o indujera a otro para
que se suwcide, seré castigado con la pena de uno a cinco anos de prigidn,
si 58 lo prestare hasta ei punto de ejecutar 8! mismo la muerte, la prision

sera de cuatro a doce anos.”

Articulo 313. "Si ef occiso o suicida fuere menor ds edad o
padeciara alguna de las formas de enajenacién mental, se aplicaran al
homicida o instigador las sanciones sefaladas al hamicidio calificado o a

\as lesiones calificadas.”

Muestra legislacion acoge el sistema de penalidad atenuada
para el homicidio-suicidio, 0 Sea quée no Io equipara del todo con homicidio

simple.

Mariano Jiménez Huerta, al interpretar el citado articulo 312
an lo que atarde a la Gitima pante del precepto, llega a la conclusion de que:

“Aunque el consentimiento es inoperante para investr de lictud la
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conducta del que priva a otro de su vida, toda vez, qus esta conducta ain
afectando e maneta inmediata un derecho maternaimente vinculado en el
sujets que, consciente, lasicna simuftAneamsnte intereses vitales
colectivos, reviste influjo para graduar su matiz antijuridico,” s5 Expresa
que si bien el ordenamiento penalistico vigente no destaca de una manera
exprasa que sl consentimiento sea una circunstancia que atenue el
homicidio, det parrafe final del articuio 312, se desprende claramente la
trascendencia gue el consensao reviste en el sentido de colorear sn msnor

grado de intensidad antijuricica de la canducta de privar de la vida a otro.

Del articulo 313 Jiménez Huerta deduce gque en o
consentimiento prestado por persona capaz radica fa fundamentacién
juridica de este homicidio atenuado y dice: * Presume este articulo dada la
insuficiencia o deficiencia mental de la victima que quien inmola a un
individuo que s8 encuentra en una de estas situaciones, actua por una

inciinacion depravada.” 56

E! articufo 312 trata al homicidio-suicidio como una
consecuencia dae! auxilio en el propésito suicida de otro, de ah que el
consantimiento adquiera Gierta importancia en la configuracion de este tipo
delictivo. Ahora que, como fa muerie de una persocna u homicidio se
considera un ataque al interés publico, en buena técnia juridica el

censentimiento no debe invocarse como justificante, aunque dado en

55  Op Ch pag 39

56 ibidemn, pdg. 40
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detarminados mMomsentos pueda infiur para atenuar et castigo; perc no es
la peticion par si sola 1a que jogra esa isvedad en Ia pena, sino que es de
mayor importancia la intencién con que proceda y la realidad misma del

caso que se pressenta al agente.

Este mismo articulo ha sido criticado sn su parte ultima
porqua parece no tomar en cuenta los mdviles pues creemos que el
ipgisiador al daterminar la cuantia de la pena, se fijd un minimo de cuatro
ahos vy un maximo de doce afos, margen dentro del cual considerd
posible ia adaptacin de la norma a los casos que se presentaron; soio
que este término resulta insuficiente para adaptario a la responsabilidad en
que incurre sl delicuente que, ademas de inducir al suicidio, presta ayuda
o ejecuta ei mismo la muens de otro, pues sn este €3so resalta la

intencién dolosa de su conducta premeditada.

AOn cuando sl Coédigo Penal no exige el mdvil piadoso en
forma express, el Juez queda de todas maneras en posibilidad de
apreciarlo junto con las condiciones personales del culpable vy las
circunstanciasg del hecho, al menos en lo gue a la imposicion de la pena se
refisre.  El 6rgano jurisdiccional cuando individualizada ta pena, o hace
sujetdndose a a3 reglas generales sefialadas en el articulo 52 dei
Ordenarnienta penal y, haciendo uso de su arbitrio judicial, dicta
resolucion segun las necesidades de cada caso. Dicho precepto

establece:
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Articulo 52-En la aplicacion de las sanciones penales se
tendrd en cuenta 1o. La naturaleza de la acctdn u omisién de los medios
empleados para sjecutarias y ia extension del dafo causado y del peligro

corrido;

20. La edad, la educacién, 1a ilustracion, las costumbres y la
conducta precedents del sujeto, los motivos que lo impuisaron a

determinar a delinquir y sus condiciones econdmicas;

Jo. Las condicionses especiales en que se encontraba en el
momentc de la comisidn del delto y los demas antecedertes y
condiciones personaies que pusdan comprobarse, asi Como sus vinculos
de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la
calidad de las personas oilendidas y las circunstancias de tiempo, lugar,

modo y ocasidn que demuestren su mayor o menor tamibilidad.

40. Tratdndose de los delitos cometidos por sarvidores

publicos, se aplicara 10 dispuesto por el articulo 213 de este Cédiga.

E} Juez depera de tomar conocimianto directo del sujeto, de
la victima y de las circunstancias del hecho en fa medida reguerida para
cada caso para los fines do este articulo, et Juez requerira ios dictdmenes

periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los gdemés
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slamentos conducentas, en su caso, a la aplicacién de ias sancionas

penales.” 57

Si se aphca lo dispuesto por la fraccidn segunda del articulo
52 a un hecho ds homucidio-suicidio, resufta Que los motivos que
impulsaron ai agente a privar de la vida a quien 10 soiicitd, revisten
impontancia para graduar ‘a pena dentro del minimo de cuatro afos y el
méximo de doce anos de prision. No obstants, el problema de la
putibilidad no se resueive del todo, pues 5i & sujeto adlivo mata guiado
por un propdsito egoista, merece en fugar de una pena atenuaca, una
mas grave por !la maldad de su conducta; en cambio si e movil es
piddoso, la pena aplicable debe ser todavia méas benigna a la que fija el
isgistador, de tal manera gue sin perder sl acto de caracter punible, el
causante de un homicidio pietista pusde disfrutar de los heneficios de la
condena condicional, siampre que a criterio del Juez, merezca una pena
de dos afos cuando menos. £l que mata por pisdad con un propdsito
claro y definido de fiberar a ura persona del martiriv, es de una
peligrosidad minima comparado con el inductor que actta por motivos

antisociales,

Evelio Tabio cuando comenta el problema eutandsico dice:
"E! movil del delito tiene en el terrenc de Derecho Penal su importancia
relevante, porque al penalista no e puede ser indiferente la observacion

dei hecho criminal que tiene un mdvil definide, tanto para ponderar la

57 Artonjo de P. Moreno, op., Cit., pag. 249.
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peligrosidad del delincuente como para encontrar un fundamento material
o moral dei acto antijuridico, y llegar asi a una mas equiliprada y justa

apreciacion del hecho en toda su amplitud y desenvolvimiento.” s8

El gue induce al suicidio manifiesta un interés agoista, por
ejamplo, para alcanzar mas pronto la herencia o para deshacerse de la
pesada carga que le significa un enfermo de mal crénico; por ende, el
castigo de cinco anos senalados en sl articulc 312 como término maximo
de prision, 8s apenas el minmo que merace al que incita a otro a ia
musrte. Seria convenienta separar ta induccidn del auxilio al suicidio, al
menos a lo referente a ja penalidad, pues también por un sentimienta
piadoso se pueds dar auxilio a una persona gue con voluntad firme lo
demanda para poner fin @ sus sulimientos, pero gue tiene poca o
ninguna fuerza para quitarse la existencia. Ei auxiliador se iimita a
proporcionar su ayuda material, ya que teme logicaments la mayor
rasponsabilidad en que puede incurrir si lleva su auxiio ai extremo de dar

muerte al que la desea.

Por o que concierne al articulo 313, ya vimaos que exciuye los
casos en que e consentimisnto carece de valor atenuativo; sin empargo,
no deja de entranar el pefigro de castigar con la agravante de homicidia
calificado al padre o a la madre, que dieran muerte a su pequedo hijo,

victima de un terrible mal acabaria implacablementa con su vida ain

] Evelio Tablp. comemarios al Cédigo de Detensa Soclal, 1. VI, Editor Jesus
Montero, La Habana, 1849. pdg. 338



cuando hubieren agotado todos los recursos humanos posibies de que
dispusiera la ciencia médica. Una situacion de ésta, indale nos demuestra

que el movil tiene importancia relevante comparado con el consentimianta.

Si bien es certc que podemos negar el infuyo que el
consantimiento revists en ja hipdtesis de ayuda al suicidio, en particular el
homicidio consentido, tampoco gnoramos Que $e puedsen pressntar
situaciones en las gue el consenso del ofendido no sa dé o sea muy
precario, sin qus esto signifique que no pueda existir un motivo
humanitario en e homicida, ahora gue, ademas de la ausencia de un
consentimiento valido se comprueba un Nterés mezquing, es justo que se

aplique al causante el rigar da la justicia punitiva.

Si tomaramos como pauta las consideracionas que $8 han
hecho a 10s articulos 312 y 313 de nuestro Codigo Penal, estos quedarian

en la siguiente forma:

Articulo 312. Al gus indujera al suicidio a otro, se le castigara
con una pena de cuatro a siete afios de prisidn. Cuando sélo preste
auxilio al suicidio, se le impondran de uno a tres anos,; si se io prestare

hasta el punto de ejecutar 8l la muerte, ia prisién sera de dos a cinco anos.

Articulo 313. Si el auxiliador o el ejscutor fuera el que hubiera
inducido al suicidio, sa ie aplicard una pena o sancién de diez a veinte aflo

de prision, y si 8 occiso o suicida fuere maenor de edad o padeciera alguna
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de las formas de enajenacion mental se impondra al homicida o instigador

las sanciones senaladas al homicidio calificado o a las lesiones calificadas.

3.-CODIGOS PENALES DE 1871 Y 1929 EN S5U PARTE RELATIVA.

El Cédigo Penal de 1871 para ei Distrito Federal y Territorios
de |a Baja California, prevee el caso de homicidio con ef consentimiento

del ofendido y los de auxilio e induceion al suicidio, en la siguiente forma:

Articulo 559. "El que dé muerte a otro con volurtad de éste y

por su orden, sera castigo con ciNco anos de prision.

Cuendo sclamente 1o provoque al suicidio, o e proporcions
los medios de ejecutarlo; sufrirfd un ano de prision, se verifica el delito. En
caso contrario, s& le impondréd una multa de cincuenta a quinientos

pEsS0s.” 59

El Cddigo Penal de 1529, resolvia esas hipdtesis pot

separado en (0s siQuisntes articulos:

59 Cadigo Penal para of Distrite Federal y Territorios de la Baja Callfornia, sobre
deltos det fuero comun y para toda ia Republica sobre delltos contrs Ia
Federacion Edicion hecha bajo |a dirsccitn de 1a Secretaria de Estado ¥
del Daspacho de justicia, México, 1872 pag. 133,
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Articyio 982 "Ei que dé muerts a olro con voiunad de este y
por su orden, se ie aplicara una sancion de cuatro a seis anos de

segregacién y muhta de treinta a cincuenta dias de utifidad.”

Articuio 883 "Cuando solamente lo induzca al suicidio o le
proporcione los medios de ejecutario, se e aplicard una sancién de hasta
de tres afos de segregacion y multa de treinta a cincuenta dias de
utilidad, si g6 verifica I8 musrte, o se causan lesiones. En caso contrario,

salo & hara efactiva la multa.” 60

Una vez examinadas fos articulos 312 y 313 del Cddigo Penal
de 1931, es conducente que hagamos referencia a los intentos que se han
hecho con el fin de reformar ai ordenamientc penalistico vigente, en

especial, a la parte relativa qus nos ocupa.

En 1949, una comesidn reductora, lormada por los
Licenciados: Luis Garrido, Celestino Porte Petit, Raul Caranca y Trujillo y
Francisco Arguelles, elaboraron un anteproyecta de Codigo Penal en el
cual en forma expresa, introdujeron en [a segunda parte det articulo 304, el

homicidio piadose, como sigue:

Articulo 304 "Al que prestare auxilio o indujere a otro para que

se suicide, serd sancionado con la pena de uno a cinco anos; Si se

60 Codigo Penal para o Disirito y Teritorios Federaies, Edicidn oficial de la
Secrataria de Gobarnacion, Talleres Graficas de la Nacidn, Méxica 1929, pag
218, .



prestare hasta al punto de causar él mismo la muerte, la prision aplicable

sera de cuatro a doce anos.

Se impondra de unoc a tres afos de prisién cuando la
privacion de la vida se comela por moviles de piedad, mediante suplicas
reitaradas de la victima. ante la inutiidad de todo auxifio para salvar su

vida.” 61

ta Comision con santido humanitario, atenua
considerablemente {a cuantia de la pena, sin llegar a Ia impunidad de la
eutanasia, posiblements pensando en ias graves consecyencias que asta

podria significar para ia sociedad.

4.-ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
DE 1949 Y 1958,

La figura del homicidio pietista incorporado en el
Antaproyecto de 1949, fue ohjeto de comentanos por parte de personas
interesadas en ia cusstidn. Fernando Arilla Bas opind sobre el particuiar
en los siguientes térmings: "Las suplicas reiteradas de la victima, como
expresion de su consentimiento para recibir la muerte, serian irrelevantes
on el caso en que su vida pudiera salvarse, perc no en ia situacion exigida

por &l anteproyecto, es decir, cuando todo auxilio resulta indtil.  La vida

3] Anteproyecio de Codigo Peral para of Distrito Federal y Terrtorios Federales, en
materia de (uere comun y para toda fa Republica en materia de fuers Federal,
Secretaria ds Gobermacion, Meéxico, 1849, pag. B4
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sera un bien juriciwco protegdo como interés publica, en cuanto es
susceptible de aportar un estuetzo a la socedad, pero no cuando por
hallarse fatalments condenada a extinguirse carece de utliidad social. la
objecién que $e acostumbra, aponer a la figura del hormicidio piadoso, de
que los progresas actuales de la medicina permiten la curacidn de
enfarmedadses consideradas anteriormants como incurables, carece de
validez. La medicina, por extraordinario que sea su desarrollo, no podra
hacer jamas a los hombres inmortales. Y por otra parte, la recta
inmerpretacion dal Articulo 403 dei anteproyecto de reformas, ai
indeterminar 1a condicion del suweto pasivo del deiito, lleva a la
consecuencia de que es aplicable no sélo a la muerte del enfermo
incurable. sino a 1a de todo individuo cuya vida es1a fataimenta condenada

& desaparecer.” 62

Mas tarde en 1858, fa Comisién de Estudios penaies de la
Procuraduria General de la Replbica, compuesta par los Licenciados
Ricardo Franco Guzman, Francisco H. Pavén Vasconcelos, Celastino
Porte Petit y Manuel del Rio Govea, elabord otro anteproyecto de Cédigo
Panal para el Distrito y Territorios Federales, en cuyo articulo 222 introducse

también la figura de la eutanasia:

Articulo 222. "Serd sancionado con prisidn de dos a ocho

anos el homicidio comaetido:”

62 Ver Nota 280 e ia Reforma Penal Maxicana. Proyacto de 1949, Editoriat Pusta,
Mexico 1851, pag. 262.



55

Iil. Por mdviles de pisdad, madiante suplicas de la victima,

ante la inutitidad de todo auxiio para salvar su vida.” 63

El criterio atenuante se conserva, aun cuando la penalidad no
as tan leve como la fijada en ef anteproyecto anterior, sole que ahora
podria proceder el perdén judicial, siempre y cuando el criterio del juez, se

reunieran las condiciones coritenicas en el articulo 72 que dice:

Articulo 72. “El Juez al pronunciar sentencia podra conceder

el pardon si concurren las circunstancias siguentes:

1.- Que el reo haya obrado par motivos excepcionales;

.- Que Ia stuacion que deblera imponerse no pase de

cuatro anas de prision, y

Ill.- Que no revels peligrosidad. 64

La comisidn incorpord la modalidad del perdén judicial en el
Titulo IV, Capitule X, relativos a las reglas generales para la aplicacion de
sanciones; lo cual significa que el perddn, no quedaba consignado

previamente para determinadas infracciones en este caso, para la musre

63 Amaproyecto de Codigo Penal para ef Distrho y Terrhorios Federales, en
“Criminatia® ano XXIV, No. 1 Méxice, actubra de 1958, pag. 661.

84 Ibkdem, pag. 632,
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piadosa, Sin0 que regiria en forma mas amplia y genaeralizada. En asa
forma evitaban posiblemente, que se Creara la impunidad legisiativa
absoiuta para el homicidio piadoso y 56i0 excepcionaimente se aplicara el

beneficio det perddn judicial.

En suma, para que el homicidio pueda ser calificado de

piadoso, la opinidn doctrinana asienta como bases juridicas.

a} Padecimiento ingurable de! interesado e informe médico

an tal sentido;

b) Que el mal cause dolores atroces 8 insopartables;

c) Que exista una peticidn expontanea, seria 8 insistenta por

parte del sujeto pasive, y

d) Que el ejecutor no obre por un Movil bajo y egoista, sino

que mate exclusivamente con el propodsito de abreviar el sufrimiento.

5.- PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA

MEXICANA DE 1963,

En 1983, ia Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, para
cumplir lo acordado en el punto 52 pronunciando en el it Congreso
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Nacional de Procuradores celebrado en ese afo, designd una comisidn
para que elaborara un proyecto de Cédigo Penal tipo gque unformara los
ordanamisnios penales da las entidades federativas. Dicha comision la
integraron los Doctores Fermanda Roman Lugo y Celestino Porte Petit y
los Licenciados Luis Fernandez Doblado, Luis Porte Petit y Qlga Isias de

Gonzalez de Mariscal.

Este proyecto de Codigo Penal Tipo para la Republica
Mexicana introdujo entra unas de sus inNovacionss, un capitulo titulado
‘Instigacion o ayuda al suicidio”, tipo delictivo que plasmada en el articulo

281 dice:

Articutc 281, "Al gue instigue o ayude a otro al suicidio se le
impondra i@ sancion 0e uno a diez anos de prision si et suicidio se
consumare. Si el suicidio no se llava a sfectod pero su intento produce
lesiones, Ja sancién sera de tres dias a tres afies. En ambos casgs se

impondra ademdas multa de seiscientos a seis mil pesos.” 65

Las razones que inspiraron a !a comisién para componar
este articulo las encontramos en la exposicién de motivos en a parte que

dice:

-] Froyecto de Codigo Panal Tipo pars ia Republica Mewican, da 1983, en. “Ravista
Maexicana de Derecho Penal®, Mo. 33, México, marzo de 1964, pag. 98
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"En este capitulo, se supera la férmula empleada an el
Cddigo vigente, y con criterto amplio de penalidad, se destierra el casusta
respecto a los ofendidos. Se slimind ademas el caso del actual Codigo,
consistente sn sancionar al que presta auxilio hasta el punto de ejecutar &l
mismo la muerte, pues a todas luces nos encontramas aqui en presencia
de un acto sjacutivo de homicidio, sin que el consentimiento de la victima
tenga validez alguna para transformar esta conducta en otra de menor
rango. La Comisidn estimd, por otra parte, que 8l llamado homicidio por
mdviles de piedad no debia de ser objeto de expresa regulacion, por los
graves peligros que de su practica pueden derivar; y queda al arbitrio dsl
jusz estimar sh estos casos, ia calidad y el valor de 1058 moviles del

agente.” 68

La Comisidon acend al establecer un capitulo para fa
instigacién y ayuda al suicidio, ya que san figuras auténomas de tipicidad,
y sin duda alguna, basados en esa circunstancia, excluyeron (a tercera
forma de auxilio al suicidio tan compieta y acabada que &l mismo participe
ajecuta la muerte, considerando que no es Mas que un homicidio y como
tal debe reguiarse. Por nuestra parts, pensamos que no estd por demas
qus el Codigo siga previendo esta modalidad del homicidio, ya que un
hecho de tal naturaleza también participa de un elemento del suicidio,
cemo es la voluntad de morir del sujeto pasivo, de ahi que se la denomine

a esta figura delictiva con el hormbre de homicidio suicidio piadoso,

B6 tbidem, pag. 35
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homicidic consentido y hasta homicidio piadoso cuando el Juez estima

que el agente actuo por un movit humanitario.

6.- CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA
MEXICANA CON RELACION AL PROBLEMA DEL HOMICIDIO PIADOSO.

Los Estados de la Rapublica, en funcidn de la soberania, en
Su régimen interno, cada uno de elios dicta su ley penal. y la mayoria sigue
los lineamientos generaies del Codigo Penal para ol Distrito y Terrtorio

Fedsrales, de 1931.

Respecto a las formas de participacién en et suicidio ajeno,
los ordenamientos penalisticos de las entidades federativas, han adoptado
al Codigo de 193%, en forma integra unas veces y con modificaciones

atras,

Enseguida aludiremos a las disposiciongs de algunos
Estados mismbros que divergen en parte en lo dispuesto en oOtros
preceptos de los Estados de la Repiblica sobre el asunto:

JALISCO. CODIGO PENAL DE 1933.

Articulo 279. “El que prestare auxilio o indujera a otro para

que se suicide o lo auxiliare hasta ef punto de ejecutar &l mismao la muerte,
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serd castigado con la pena de tres dias a doce anos de prisidn segun los

mdviles de la accidn ejecutada.” 67

Con este término minimo de duracidn de la pena,

practicamenta se absuelve al que realiza una muene benéfica.
CHIAPAS, CODIGO PENAL DE 1938

Articulo 200. "El que prestare auxilio o induere a otro para
que s suicide, serd castigado con sancidn de uno a cinco anos: si 58 Io
prestare hasta el punto de ejecutar & mismo la muene, serd castigado

como hornicidio simpie.” sa

Este precepto no atribuye valor ai movil ni al consentimiento

an el homicidio-suicidia.
HIDALGO. CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DE 1940

En los anticulos 305 y 306 de este ordenamiento, la
induceitn, el auxilio y 8l homicidic-suicidio aparacen regulados en idéntica
forma al 312 y 313 del Cadigo Penal de 1831 para el Distrite Federal, por lo

tanto tambign conmina al homicidio con la sancidn senalada al homicidio

67 Jallzco. Codigo Penal, de 1933, Colecclon de Leyes Mexicana, Editorial Cajica,
Puebla, México, 1965, pAg. 97.

68 Chiapas, Cddigo Penal. de 1338, Coleccion da Leyes Mexicanas, Editortal Cajlica,
Puebia, México, 1970 pag. 103,
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calificada cuando el occiso 0 suicida sea menor de edad o padezca
alguna de las formas de enajenacidn mentai: sélo que s Cédigo

Hidaiguense antes de su reforma resultaba mas severo en este aspecto; 69

Articulo 313. Al autor de un suicidio calificado se e aplicara

ia pena de muerta”.

Actuaimente en el Estado de Hidalgo se aphca treinta anos
de prisidn en lugar de la pena de muserte. En la misma situacion se

encontraba el Codigo Penal Oaxaqueho de 1943,

MORELOS. CODIGO PENAL DE 1946

Articulo 310. “El que prestare auxilio © indujere a otro para
que s8 suicide, sera sancionado con prisién de una a cinco afos. Sisalo
prestare hasta el punto de ejecutar & mismo el homicidio, la prision serd

de cuatro a doce anos.

Si el delincuente cbra por interés bastante, en e! primer caso
se I8 aplicara sancidn de cinco a doce afios de prision; y en el segundo la

aplicacion seré la corrgspondiente al hormicidio catificado.” 70

€9 Hidaigo, Cédigo de Defensa Soctal, de 1940, Coleccion de Leyes Maxicanas,
Editorial Cajica, Puebia. México. 1863, pag. 143.

70 Moreigs, Codigo Penal, de 1946, Coleccion de Leyes Maxicanas. Editarlal Cajica.
Puebla, México, 1970, pag. 165.
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Este articulo y el 314 de! Cédigo Penal de Aguascaiientes de

1948 que 83 idéntico, siguen una tendencia mas moderna.

7.-CODIGOS IBEROAMERICANOS AL RESPECTO.

Veamps ahora cudl es la postura legislatva de algunas
naciones hispanoamericanas, en relacidn al problema del homicidio-

suicidio.

Argenting, Panama, Venezuela y Chile, omiten toda
referencia del homicidio pistista; ese silencio parece indicar que tales

hechos quadan comprendidos en el homicidio simple.

El Cbodigo Penal de Nicaragua calla con respecto a la
Induccidn al suicidio pero prevé et homicidio consentido, al que le aplica la
misma pena del homicidio segun los casos, por lo que se admite la

posibitidad de las circunstancias atenuantes y agravantes:

Articulo 357 "El que a sateendas facifita a otro, medios para

que se suicide, sera castigado con prision en quinto grado.

El que a sabiendas le ayudare a la sjecucion del suicidio,
cooperando perscnalments, sulrird ja pena del homicidio segun los

cases.” 7t

7t Yer Codigas Penales ibercamericancs. estudio de legislacion comparada por Luis
Jiménez de Asua, Vol. 11, Editorial Andrés Bello. Caracas. 1946, pag. 291.



6l

La legisiacion penal 8 Honduras sl reguia las dos formas
de participacidn material en el suicidio y atendiendo a esta particufaridad,

las atenda:

Articulo 406 "El que prestare auxiic a ofro para que se
suicide, sera castigado con la pena de presidio mayor en sy Grado
minimo; y si 58 10 prestare hasta el punto de sjecutar 8 mismo la muerte,

sera castigado con la pena de prasicio mayor en su grado medio." 72

El ordenarmiento de E! Salvador reguia por separado sl
homicidic consentido, disminuye la penalidad en razdn del consentimiento
al que se refiere en forma expresa, y excluye toda referencia a los

efementos del mowil.

Articuio361. "El que mate a otro accediendo al ruego expresd

y forma da éste, sera castigado con tres afos de presidio.” 73

El Cadigo de Defensa Social de Cuba, acoge ef sistema de
atenuacian de pena para ¢l homicidio piadoso; alude al elemento subjetivo
del movii y al abjetivo del consentimiento, pero acentia la naturaieza

humana de piedad:

T2 ibidem, pag 124
73 ibkiem, pag. 689.
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Articuto 437

a) "El que prestars auxilio 0 indujere a otro al suicidio, sera
sancianado con privacién de libertad de tres a seis afos; y si el auxiliador
o inductor tuere el mismo que hubiere ejecutado ia muerts, la sancion de

privacién ds libertad sera e seis a doce afos.

b) En los casos del apartado anterior, los tribunales.
apreciandc las circunstancias personales del cuipable, laos mdviles de
medad o compasion de su conducta y las circunstancias gel hechao,
podran & su prudente arbitrio, senalar una sancién inferior a 1a de seis

afios que fija dicho precepto, pero en ningun caso inferior a un afo." 74

José Ennque Puerte, &l tratar el homicidio por compasién en
el Cédigo de Detensa Social cubano decia: “En 8l Cddige de Defensa
Social ef consentimisnto del enfermo a juicio dei Tribunal, podra aminorar
la sancion, siempreé que concurran ofras causas, atenuantes de la
r@sponsabiiidad. En el Codigo Cubano, es prudente el arbitrio de 08
Jueces encargados de dirimir [a cuestién. repugna (a idea de |a eutanasia
amplia a la mante jurista, las ideas eutanasicas resuftan un peligro que los
Codigos Penales deben atajar, dejando al Tribunal la capacidad de impartir
justicia, apreciando las atenuantas de ios casos panticulares que $e
pueden presentar. {Qué pasaria si el Codigo Penal admitiera las teorias de

impunidad del homicidio piadoso? Cuadntos seres malvadas y peligrosos

74 Evelip Tablo, Op. Ch pag 317



65

para la sociedad se valdrian impunemente del Codigo Penal para

salvaguardar sus mailévolas intenciones.” 75

Sin embargo, después de una sarie de especulaciones,
finaimenta opina que se deja la puena entreabiena af perdon judicial en los

casos que sean de justicia.

Son tres los paises iDercamencangs que adoptaron o criteno

ferriano de impunidad de las suertes caritativas:

El Cocigo de Peru de 1324 fue el primero en Sudamérica,
que por fa forma en que trata la cooperacidn suicida, incurre en una

ausencia de punibilidad para tas muenses piadosas:

Articulo 157 “El que por un movil egoista instigare a otro al
suicidio o o ayudare a cometerlo, serd reprimido, si el suicidio se ha
consumado o intentado, con penitenciaria o con prision No mayor de cinco

anos.” 76

El notable tratadista espadol Antonio Quintano Ripollés opina
que: "En el sistema peruano, la eutanasia pensetra en tanto

subrepticiamente, por el rodeo de la exclusion por similitud a fa figura de

75 José Enrique Puents, EI Homicidio por compasion y ef Codigo de Detanse Sociat,
en “Revista Penal de la Habana®. ano Vit, Vol. . No. 3 snera-marzo e 1956. pAg.
45-46.

78 Coaligos Panaies ibaroamaricancs. Op. Cit. pag. 486.
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ayuda al suicidio, pues al penar ésta en el articulo 157 dmicamente cuando
s@ hace por un movil egoista, parece implicar que, en ausencia det mismo
como en e supuesto piadoso, el hecho guedaria impune por fatta de

tipificacion adecuada.® 77

En truguay en 1933 establecid en su legisiacidon penal la
exencion de responsabilidad para e homicidio pietista; en forma expresa

la requia entre las "causas de impunidad.”

Articylo 37 (MHomicidio piadoso) "los Jueces tienen la facuitad
de exonerar de castigo al sujeto de antecedentes honorables, autor de un
homicidio, efectuado por mdviles de piedad, mediante suplicas reiteradas

de la victima.* 78

El autor de este precepto, sl Profesor José lrueta Goyena,
dice que el fundamento de esta impunidad “reside en la ausencia de

peligrosidad.” 73

Por io que toca al Codigo Penal Colombiano de 1936 sigus

en sistama 4nico en o legislativo, ya que ademéas de omitir toda raferencia

77 Quintanc Ripoliés. Antonio, Tratado de ia pane eapecial de Derecho Fenal, t. 1,
Edntorial Revista de Deracho Privado, Madrid, 1962, pag. 353,

79 Cadigo Penal de Uruguay, de 1933, Coleccion de Manualea de Derecho y
Legislacién, Clawdio Garcia y Cla., Editores, Montevideo, 1941, pag. 45.

i Charie por Jiménez de Asda, Luls, Libertad de Amar y Derecho a Morir, Editorial
Losada, 5a. Ed. Argentina Buencs Aires, 1342, pag, 440



al consentimiento, en razén del mavii establece una mayor elasticidad de
la pana, que va de una atenuacion hasta la facuhad que tiene el Juez para

aplicar el perdon judicial en casos excepcionales:

Articulo 364. "si 58 ha causado el hamicidio por piedad, con
el fin de acelerar una muerte inminente o de poner fin a graves
padacimientos © lesiones corporales, reputados incurables, podra
atenuarse exsptionalimente {a pena, cambiarse &l presidio por prision o

arresto y aun aplicarse el perdon judicial.” 8o

En resumen, puede decirse gue hay tres sisternas diferentes

de legisiacion:

a) Las que asimian los hechos eutenasicos al homicidia

simple;

bj Las que dan al hamicidio-suicidio un tratamiento especial,

castigandolo con una pena moderacda, y

¢) Aqueilas que dejan al Juez apreciar de acuerdo a buen
crterio de juzgador, las circunstancias que le parezcan suficientes para

poder modsrar |a pena impuesta.

B0 Codigo Pena! de Colombla, de 1836, Coleccion “Couex Brovis®, dirgida por
Arcadio Plazas, 5a. ed. Libreria Voluntad, S. A. Bogota. 1958, pag. 121.
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CONCLUSIONES

1.- El concepto auténtico de la eutanasia o podemos definit como.
La muerte que una persona da & otra impulsada por un sentimiento de
humanidad que despierta en sus dnimos el espectacuio del sufrimiento
ajeno, fa solictud del sujeto pasivo y la conviccion de que es inutil

prolongarta.

2.- La acepcion de ia eutanasia terapeutica se asimila al concepto
amplio y generalizado de eutanasia; puss aun cuando se identifica con la
idea expuasta por e crador dei térming, sin Francis Bacon, en ia que
parece dar la primacia a los madicos para aplicar ia muerte a los enfermos
desanuciados, esto se expiica porque ia Meaicina cuenta con los medios

cientificos adecuados para proporcionar una buena muerte.

3.- La eutanasia eugénica y la economica no son mMA&s que
madidas eiiminadoras de seres carentes de valor vital y, por tanto, no

responden al significado genuino de eutanasia.

4.. El concepto de antijuridicidad lleva implicito sl caricter

valoratorio que le confiere el orden juridico.
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TERTAN
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§5.- El consantimiento sdlo opera eficazmente tratandose de

derechos subjetivos renunciables, y de bienes juridicos disporibles.

8.- El consentimisnto dsi interesado tiene una doble funcidn: da

origen a una atipicidad y 8 una causa de justificacion.

7.- El consentimiento destruye e! tipo cuando en la descripcion
iegal se exige como elemento constitutivo del delito la ausencia de

consentimianto por parte del titular.

8.- La naturaieza propia del consentimiento como causa de

justificacidn, consiste an excluir i interés lesionado dsel caso concreto.

9.- En el delito de homicidio, el consentimienta carece de eficacia
eximente si se toma en cuenta qus la vida es un bien eminentementa

social de cuya tutela el principal interesado es el Estado,

10.- Se admite implicitamente un derscho subjstivo a morir,
derivado en principio, del derecho a la vida. Luego, el suicidio no es ni

debe ser un delito.

11.- La piedad es un sentimiento profundo del alma, qus hace al

que la experimenta condolerse por el sufrirmiento ajeno.
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12.- La minima peligrosidad del homicida pietista se funda en &l

mévii sentimental humanitario que lo haya guiado en sus actos.

13.- La eutanasia, aun cuando no deja de ser un homicidio, no es
tan reprochable coma el simple; la bondad del mdvil favorece la

benignidad de ia pena.

14.- Ei consentimiario opera directaments en el surgimiento de

dos tipos penales: el auxilio al suicidio y al homicidio-suicidio.

15.- 8i bien el consentimiento no opera como justificante en st
homicidio, por io maenos sirve para eliminar ia circunstancia de alsvosia,
tanto en la ayuda at suicidio como en la eutanasia, pues ya no s8 pusde
hablar de modos que tiendan a sorprender al interesado, ya que é mismo

solicita la intervencidn ajena.

16.-Aun afrmando la invalidez det consentimiento para justificar el
homicidio, es forzoso reconocer que los casos de sutanasia merecen una

consideracion especial.

17.- La prueba de lo anterior es que la mayoria de los autores
favorables a ia eutanasia, o las legislaciones que la admiten como
homicidio impune o privilegio, suelen requerir comao un requisite ta solicitud

del sujeto pasivo.
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18.-No igroramaos fo8 SupUBSIos de eutanasia en 1os qus, o No S8
da sl consentimiento, o se considera precario, en cuya situacion se
encusntran l0s padres causantes de la musrte de un hijo incapaz de
congentir. Después de todo, la verdadera eutanasia es aquella que se
sitia en una dimensién psicoldgica de piedad, ya a oella atenderd

especiaiments al juez en el examan de dichos casos.

19.- Nuestro Cédigo Penal escogs el Sistama de penalidad
atenuaga para el homicidio-suicidio atendiendo al consentimiento y al

madvil piadoso en forma implicita.

20.- Hasta el mamenta, fa mayoria de ias legistaciones dan a la
eutanasia un tratamiento mederado sin excluir la figura criminocsa;

sBguraments para nNo contrariar |as normas tuteladoras ds fa convivencia.
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