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El desarrolla. aoortmicn, pautim y social de l'léxic.o,
exiga fnue el csracha Danal =a desarrolla paraielamente,

alcanzando Cuna evolucmn aue permxta m]orar ).as condicior\es de

azrechu para \os cxudadams memante una méjor impartician ida

Justicia.

Es.por lo anterior aue la hipbtesis cue formulo en este
trabajo. sa basa en el oesarrollo del cerecho penal, conce a m
Juicio el tipo del articulo 388 del Chdigo Pemal para el Distrito
fFederal. debe pasar a farmar parte o2l sequndo caoltulo del
titulo . vigésimo segundo de dicho croenamiento, el cual

corresponce al delito ce aouso de confianza.

ta hipdtesis planteada nos presenta la interrogante si
el tipo del articulo 368 del Cbdigo Penal para el Distrito
“Fadaral. oebe 0 ro pasar: al segunco capitulo del titulo vighsimo.
segundo. en atencidn los orincipios. presupuestos,

caracterlsticas v elementos constitubivos ol delito.

El tema trataco en esta wora es ce 1nterds para  los
estudiosas del derecho v atooados postulantes, coraue lioma la
atencidn  si efectivamente los princiolos. presupuestos,
caracteristicas vy elementos constitutivos del celito tipificamo
mn el artlculo 383. correspance al orden o clasjficacidn  que

tiere gentro cel Cbdigo Fenal para el Distrito Feceral,



Este trabéjn no ests dirigido exclusivamente a observar
el " caso. concreto que trata sobra 2] abuso de confianza, sino
tambiér nos invita a reflexionar si en el Cbdigo Penal para el
Distrito Federal. existen otros cascs similares, para ser
revisacos o al menos, oue  cata uno g nosotros realice una
revisidn e los casos concretos gue en 13 vida grofesional. sa. ros
presentan.

Consicero oue la realizacidn ce =ste ty'ébajc; es una mces:t;a
ap}:rtA:ibn para 2l cderecno penal, tratanco de lcg;“ar un campio en
el  croen de las disposiciones penales, las cuales sirvan para

U mejorar’ "la imparticidn oe Justicia,  mediante. ia - dolicacidn

correcta del deracho oenal.




CAPITULO T
GENERALIDADES DEl. DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA.

RESENA  HISTORICA DEL.  DELITR.- DEFINICION Y ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS.—- CARACTERIETICAS GE LO OIFERENCIAN DE OTROS
DELITOS PATRIMONIALES. - REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EN RELACION

A ESTE ILICITO.~ PUNTOS DE VISTA DEL. AUTOR.



CAPITLO I
GENERALIDADES DEL. DELITO DE ABUSO' DE CONFIANZA
A). RESENA HISTORICA DEl. DELITO

El- delitc de atuso oo comfianza, es una figura celictiva
recientements creada por el Derecho Penal Moderro, al consagrarlo
como - un oelito especial autbnomo, con elermentos propios qua lo
distinquen de los demis delitos patrimoniales, los cuales estan

determinados en el C&digo Penal vigente para =1 Distrito Federal.

Como antecedentes histéricos en relacidn a este delito, se
tieren tanto al Codigo cde Mard como al Levitico, pero se
considera gue encuentra sdlo sk individualidad, coom daelito
autdromo, en la ley francesa de 29 de septiembre oo 1791. (1) Can
postorioridad dicha lev sufrid modificaciones, ampliande los
casos  tipificados, seqgn sa comprusba en la ley de 25 Erunaric.:
dal aMo WIII. Las legislaciones actuales consideran que sbu

verdadarc antecedente histérico, en relacidn con al derominado

abuso da conflanza o agropiacidn indebida, sa encuantra en. la - - -

codificacidn francesa.

A este delito en la antiglizdad ro se le conocia legalmente
distincidn zon el furtum, por atenderse a un  rasgo  cenin,
aprogtacidn  injusta del bien ajemo, En realidad poco importaba
o el resultado ilicito se obtuviese por la via oz la toma Mo

consentida de la cosa 0 por el abusa o= la posesidn material.

1. Pavén Vasconcalos., Framcisco, Comentarios da Derecha Penal,
Editorial Porrdia. S.A.. Sexta Edicidn, México, 1989, pag. 131.



En .el Derecho Romano, segdn Momnsen, en materia de furtum:
“Sa: reputaba apropiacidn de una cosa no sdlo cuando sa apoderaba
alguno - da 1a que se hallaba en posesién legltima de otro., simo
‘tam!:ién cuando sa extralimitaba delictussamente en el derscho
que de usarla le correspondiera, sobre todo cuands el propietario
hv.;.biera' concedido a otro 1a posesién o tenencia da2 la cosa y el
poseedor no hiciera de #sta el uso qua se le hubiera fijado o el

gua racionalmente debiera hacer.”

El Derecho Romang no  captd la diferencia entre los delitos
da robo Yy abuso de confianza, y tampoco certaramente la
diferencia de dichos delites con el fraude o estafa. A - estos

altimos s les daromind como “Estalionatos™.

La. antigua Jurisprudencia francesa continud - la tradicidn
romanas Muvart de Vouglans (2) decla: "El robo no se comets
solamente por la sustraccidn, sino también por el abuso gque se
hace de la cosa oe otro. La ley nos da por ejawlo: el
depositario qus se sirve de la cosa deco.sit‘:ada en SuS MANcS. él
acreedor prendario que sa sirve d@ la prenda dada por el deudor,
atc. Los robos de esta especie sa distinguen de los precedentes

en cuanto a la pena."

2. Gonzblez - de la WVega. Francisco, Oerecha Penal Mexicano,
Editorial Porrta. S.A., Decimoctava Edicibn, México, 1982,
pag. 225.



Es en la Lev frar\msa de 29 .da sentiembre de 1791 cuando sa

atablecs 1a diﬁttncmn entre el abuso de confianza y los demds

"dal.i. patrzmnlales. sancionandolo con la degradacidn clvica.

; L‘adiqa Napoletmicu de 1810 s& encuentra la verdadera

:Feaé bn idal delito da abuso de conflanza, el que posterior a las
“reformas 'de 28 de abril do 1832 vy da 13 de mayo de 1853, le
V'dxerr'ohr Vmaym— alcance, para llegar a su definitiva redsccidn, que
“como 'afirma Demetric Sodi, (3) fue la que sentd las bases del

actual delito de abuso de confianza, con la siguiente redaccitdn:

"Que el aque on perjuicio del cuef, poseedor o dotentador,

distrajera o disipare efectos, dinero. marcanclas, billetes'.

cartas de pago o cualguiera otro doaumento cque prodazca o ileve
consigo una obligacidn o descargo que s& le hubiere entregado en
deptsito o por virtud de un empleo asalariado, con carga te
davalverlos o presentarlos, o de aplicarlos a un uso detarminado,

sufrird las penas sefaladas en el articulo 4C6."

El Fugro Real impuso la obligacisn da pagar las cosas que
teniéndase encomendadas. se hacla cnspcsxchn =] ellas. rno siendo

cur\sxderadc este acto como robo.

Acegandese a la tradicidn romana, el Cbdigo Espatcl de 1822

no precisa. 8! abuso da confianza, refiribéndose sble a la

3. De P.. Morenc, Antonic, Curso..dz- Derecho Penal Mexicano,
Editorial Parrta, Primera Edicidn, Maxico,. 1944, pag. 148.




disposicitn = fraudulenta de los bienes que le son entregacos  al
tutor,  curador © albacea, con motivo dsl carge, as! com la
apropiacian d8 depdsito, castigandose con 21 valor equivalente
del bien y arresto da dlez dias a dos meses. E1 Codigo de 1850
toma en cuenta el delito de abuso da confianza y lo coloca entre
lasrestafas y s8 sanciona coma hurto. En el Chdigo de 1870 se le
sigquid considerando dentro de las estafas pero con mayor

amplitud.

€1 artlcule 535 dol Cadigo éspahol establecs: "A los que con
per juicio de otro se apropiaren ﬁ distrajeren direro, efectas -]
cualquier otra cosa mueble que hublesen recibido en depdsito,
comisisn o adninistracitn o por cualosier titulo oue prodizca
abligacidn de entregarla o devolverla, o negaran habe‘rld

recibida."”

La legisiacitn italiana 1llama al delito aorepiacidn
indebida,  estableca " su persecucidtn por querella necesaria vy
dentro de &1 reglamenta, ademds oe la aprobacidn de las cosas
recibidas con obligacilin de restituir o de bacer un uso
determinado, el abusg de firma en blanco y las agropiaciores  dae
cosas perdidas, 0 que han sido entregadas por errvor, o de tesoros

“articulos 417, 418 vy 420 del Cbdigo [taliama". (&)

4, Idem. pdg. 227.




El Cdédigo Argentina incluye al delito de abusa da canfianza,
también llamado de apropiacidn indabida, dentro dal grupa de las
defraudaciores y su articulo 173. inciso 20. establece: “El  que
con - perjvicio d2 otro se regare a restituir o no restituyere a
Su4 debide tiempo, dinero, efectos o cualouier otra cosa mueble
@ sa le haya dado en dépbsitu, comisidn, adninistracion u otrog

“tltule cue produzca aobligacibn de entregar o devolver."

Como - sa pusde apreciar en el Chdigo Argentirno sa comprends
tanto Vla ratencidn {ndebida como la administracidn fraudulenta,
pudiendo ademas incluirse en &1 la apropiacibn‘ dg la cosa
perdida © de la parte de tescro correspondiente al propietario
dal suelo sin observar las prescripciones del Cddigo Civil, la
apropiacidn de una cosa ajena por aguel gue tierme su 'tenencxa en
virtud de un error o un caso fortuito, y la venta de la prencda o
su apropiacién, sin las formalidades legales., por parte del
acreedcr prendario, casos estos Gltimos regulacos en los incisos
Z0. v 3o. dal articulo 173 dal mismo Cadigo. ()

En la legislacidn mexicana apareca por primera ver ol delito
de abuso de comfianza en el Cbdigo de 1871, en los artlculos 405
al 412 del Capltulo IV correspondiente al Titulo Primero del

Libro Tercero, deroninado “Delito contra la Propiecad”.

5. Ob. Cit. psg.: 135,



El, 'artl"a‘.lloyao7 estabrlecié: “El que fraudulentamenta y con
per jliicio da otro, disponga en todo o en parta de una cantidad de
'dif\'e’rn “eén n.u‘nerar;iu' en billetes da barnco o en papel moneda, da
un ‘documento que impartas obligacien, liberacidn o transmisidn da
derechos. o de cualouiera otra cosa ajena mueble cue haya
recibidc; en virtud de alguro de los contratos de prends. mandata,
depdaito, alquiler, comodato., u otro da los que rmo transfieren el
dominio, sufrird la misma pena guae, atendidas las circunstancias
dgl caso y las del delincuente, sa le impondrla si  hubiera

conetido en dichos casos un robo sin violencia.™

El citado artlculo sufrib reformas el 24 d2 mayo da 1884

el .S de septiemtre de 18%, y dada la Exposicibn da. Motivos da
los Trabajos de Ravisién del Cadigo de 1871, reunida en 1912,  en
ralacidn al articulo 407, Miguel S. Macedo maniflesta: "La
Comisidn estuva conforme., en principio, con la reforma do 1894,
pero considerdnmlo corvenients para oue en el precepto  del
articulo cueden comprendidos ro sblo los contratos simo  también
los simoles actos, como la tutela, el albaceazgo, el secuestro vy
otros en virtwud de lus cuales se pueden entregar cosas  muebles
sin transferir su dominio, e5 de opinidn do qua en vez ca decir:
cosa ajena musble que el responsable haya recibido en virtud doa
algurna oe los contratos do prenda. mandato, ceodsito, alguiler,
conodato u otro da los gue ™ transfieren ©] dominio; expresiones

qua se refieren exclusivaments a contratos, se diga: cosa ajfena



npsbvle'.j" da - la wal ‘s le-haya’ transferido la terencia y ‘mo el

danin;o; . ! &n ‘mas ;genérica.‘uue comprenda o sdlo’ leos

: pont‘raitéé.‘ siro tQ_ambién cualolier acto. " (&) -

En el Codigo de 1929 se incluyb al dalito de astuso da

" eorfianza “en sl Capitulo IV, artlculos 1144 al 1150” del  Tieule

“yigesime; derominado “Delitms contra la Propiedad”.

Tanto en el Codigo de 1929 como en e_l de 1931, “sa
dﬁnsidéramn acertadas las modificaciones realizadas por igs
traba jos da revisidn, quedands la redaceidn crig'in;al da 19314, én
s artlculo 362, da la siguienta marera: “Sa aplicara prisidn da
tres dlas a seis afos v multa de cinco a dos mil pesos. al cue,
con  perjuicio ca tercero, disponga para sl o para otro de una
cantidad de diperag en rumerario, en billetes o@ banco a en papel
morada, da un documento cue importa obl igacidn o tranemisidn de
derechos, o da cualcuiera otra cosa ajona mueble. de la cual  se

le haya tramsferico la terencia y no el dominio.”

€1 citado artlculo 382, fue retormado por decreto de 31 ce
diciembre d=2 1945 (Diaric Oficial oe la Federacitn del 9 de marzo
de 194&4), el cual dio al precepto su actual redaccién: “Al qua

con perjuicio de alguien disponga para sl o para otro oe

6. S. Macadn, Migual, Trabajos da Revisidn el Codigo Pemal, Tomo
v, pag. S56.



wlmi;r cosa ajena mueble, de la ou=a sa le haya !:ranéFarid:: ‘la

teérancia v:ma el dominio, se la sancionari.,.”

Nuevamenta fue reformado al articulo 382 por decreto de 29

‘de -~ diciembra da 1950 (Diario Oficial de la Federacién ds 15 da
: en;aro de 1951), en esta ocasidn se modificaron las sanciones para
quedar como sigue: "El abuso de confianza cuyo manto no exceda de

quinientos pesos se sanciona con prision hasta de un aMo y  multa

hasta de guimentos pesos. Si excede dicha cantidad, pero mo de

vainte mi)l pescs, la pena torporal padrd ser de prisidn de uroc a

sais afos y multa de auinientos a cinco mil pesos; y si excede da

la. altima cantidad, sera sanciconable con prisién va seis a docs

atos y con multa de cinco mil a diez mil pesos'.

Las siguientes reformas del articula 382 se referlan
principalmente a las sanciomes que se deblan da aplicar, y sa
efectuaron por decreto o2 29 de diclembre de 1973 (Diario Oficial
de 30 da diciembre de 19735), por decreto de 26 da diciembra de
1981 publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dla 29 de

diciembre de 1981.

El Titule Vigésimo sepunds dal Chdiga Penal para el
Distrito Fegeral, derominado acertadaments, “Delitos en contra de
las personas en su patrimonio” srumera los siguientes capltulos:
I. Roba, II1. Abuso oe Confiarza, 111. Frauce, II1 bis.

Extorsidn,




W. De 'los delitos cometidas por los camerciantes sujetos a
conerrsa, - V. Despojo da cosas irmusbles o da aguas, VI. Dato - en

propiedad ajena.

La.  redaccidn . del articulo 382 gque riga  hasta ruestros
dlés; ez Ta ‘siguiente: "Al qus, con perjuicio de alguien,
dlépo'nga para si @ para otro . de cualouier cosa ajena mueble, oe
la gua se le haya transmitico la terencia y o &1 dominic, sa le
safvcial;\aré ‘con. prisién hasta de un afo v multa de 100 veces el
salafiu. cuando el monto del abuso no exceda de 200 veces el

salario.

Sl axcsds de egta cantidad perc no de dos mil, la prision

serd c!e um a sais akos v multas do 100 hasta 1680 veces al

salario.

Bi- el monts es mayor da 2,000 veces el salario la prisidn

._serd oo seis a doca afos y la multa da 120 veces el galario.” (72

los articulos 383, 384 y 3IBS del mismo ordenamiento,
establecen condactas {llcitas, gue son sancicnadas conforme a las

penas impuestas al delito do abuso da conflanza.

7. deiqo Penal para el Distrlta Feaaral‘ Editurial ‘Porrtia, 8 A,
Quadragésima mvena Edicidn, - Maxico, 1991, p&g. 1264




'B) CEFINICION Y. ELEVENTOS CONSTITUTIVOS

Se’ han ' realizado varias definiciones sobre ol delits de
“atus;p m!ra:nﬂanza, sin embargo es indudable que como antecadents
@ éstas. 1‘c son las cbservacicnes de Miguel S. Macedo, oue se
ehcuentraq en la Exposicidn de Motivos del Proyecto de  Reformas
“ral deigrorda 1871, caono resultado de los trabajos de revisidn de

1912,

El masstro Ricardo Abarca. (8) define al delito de abuso de
confianza como la disposicién da direro, cosas o valores ajeros,
oque el acusado  tuvo en su poder sin adquirir derechoc para

disporer de ellos.

Garraud sehala: el delito existe siempre que uwn  individug
que posea a titulo precario la cosa ajena, se apropie de la cosa
© por lo menos se conduzca 3 sabiendas respecto da alla, como
propietario, en perjuicio da su verdadero dueho, poseedor o©

detentador.
Carrara define al delito de abuso do con¥ianza, como la

dolosa apropiacion de una cosa ajena entregada por el dusfo, por

un titulo ro translativo de dominio @ para un uso determinado,

8. Abarca, Ricards, £l Derecha Penal en México, Editorial Jus,
Volumen 11!, Mé&xico, pag. 130.

11



- ‘El ilustre maesl:ro Gonzalez De La Vega, cita al delita de
abuso de’ mnﬁanza como la“accidn perJudic:al dal - patrimonio
ajero, en la disposicién 1ndemda, cambio.illcito de &stim,
cal bien mueble confiado previamenta al agente en precarla

tenencia. ()

El msestro Ricardo Abarca en su definicidn destaca los
términos dirmero y valores, apartandolas de las cosas en geraral,
consideramos qua los térmings dinero y valores bien pueden quadar

implicitos dentro da la palabra cosas.

Garrawd en su definicidn emplea la palabra aproptar, con lo
que le da la calidad de propietario o da dueho al individio que
sdlo tiema la cosa en precaria terencia. aquien la poses vy
disfruta para si, sin embargg la palabra diﬁoc:r‘er' se refigre

ademds a la accidn de gravar o enajenar la cosa.

En la definicidn cel insigne maestro Carrara, se le aplica
el mismo sehalanients heche a la cefinicibn de Garraud, mo
obstante en la cefinicidn de Carrara se pusde observar ademids el

caricter doloso en la comisitn del delito,

9. ab., cit. pig. 161.

12



La ‘definicién | legai oel delito de abuso de confianza, se
establece en al ‘artl‘l:ulob382 dal-Cbdigo Penal vigente para el
VDistritcs Fedaral gqus diycerz "Al que, con perjuivcio da alguien,‘
’dls>pqnga para sl o para otro, de cualguier cosa ajena mueble, de
la gque se le haya transmitido la terencia vy rno e} dominio, sea le

sancionard. .. "

Ademis da la anterior definicitn se consideran delitos
asimilables al abuso de confianza en atencibn a la pena, les

seMalados en los siguientes artliculos del mismo ordenamiento:

Articule I83%.-~ “Se considera como abuso de confianza para 7
los efectos de la pena:

I. €1 hecha de disporgr o sustrasr una cosa, s dueho, si le
ha sida embargada Yy la tiene en su poder camo depositario
Jjudicial, o bien si la hubiere dado en prenda vy la conserva en su
poder como depositario a virtud de un ocontrato celebrada con

alguna institucidn de crédita, en perjuicio da estas

I1. €1 hecho de disporer de la cosa depositada, o sustraerla
el depositaric Jjudicial o el designado por o ante lag

autoridades, adninistrativas o del trabaijo;

II11. El hecho de que una persora haga aparecer COMO SUYyD  Un
depbsito que garantice la libertad caucicnal de un procesado vy

del cual mo le corresponda la propiedad™.



Artlculo 384.- 7"Se reputa como abuso dea confianza la
iilegitima posesidn de la cosa retenida si el temador o poseedor
‘ch> yella o la devuslve a-pesar de ser recuerido formalmenta por

g q;Jten tenga derecho, 0 no la entrega a la autoridad para que ésta

. dts:éanga c¢a la miama conforme la ley".

. Articulo 385.- “Se considera como abuso de confianza y  se
.sancionara con seis meses a seis ahos de prisian’ y muita hasta oa
cien veces el salario a quien disponga indebidamenta o se ;'\Lequa
sin justificacién a entregar un vehiculo recibido en depésito de
autoridad competente relacionaco con delitos por trimsito de
vehlculos, habiendo sido requerido por la sutoridad qua conozca o

siga corociendo del casa”.

La ley defime al delito de abuso de confianza, por medio de
un conjunto de circunstancias que son  llamadas elementos
constitutivos a integradores del celito, si falta cualguiera oe

estos alamentos en un £caso concreto, ya no existe dste dalito.

La Suprema Corte o2 Justicia de la Nacion, aplicando el
principio de estricta legalidad del delito, contenido en el
articulo 14 ode  la Constitucidn ce la Repdblica Mexicana, ba
establecido Jjurisprudencia constante scbre que la falta de uwun

elements corstitutivo destruve la especie delictiva.



Son tras 1os elenentns ccnstltutlvos ds! deutn da abuso [ de

cnmcianza~ e

by Gl.na la confianza haya’

‘dal . de’discorer da lo ajeroy

<) Gl.nase haya dispuesto’ de’la cnaa

En el primer elemento se puade  observa que la cosa mueblae
sa ' entrega, trgrsenitiendc la posesitn de la misma, pudiendo ser
esto wor la simple confianza que sa le tiens a la persona o bien
maaiaﬁt:e la celebracidn de wun contrato que no transmita el

dominie de la cosa.

En relacién al parrafo antericr, me permito transcribir las
siguientes ejecutorias sustentadas por la Suprema Corte de

Justicia da la Nacidn en su Primera Salas

"ARUSD DE CONFIANIA.- Resice esencialmente  en
la disposicidn do la cosa ajens muabla  (cum
anima domini) oue se ha recibido en precaria
terencia por contrato o por  acto A
translativo da dominio.

De ahl aque siun mecAnico recibe piezas
matidlicas o direro para su congra, con el fin
de transformarlas en partes ajustables que
formarcn  una ruava subarpetralladora v
postericrmente el agente se niega a entregar a



auien le &rdeno el trabaio. es incomcusa cue
su conducta se adecub a la descripcidn  del
tino, por disporer para sl de las plezas del
arma con &nimo  de  dueto en perjuicio
patrimonial del ofendido.

Directo 2024/1960. Enrique Velarde Valois.
Resuslto el lo. de agosto de . 1960, por
unanimidad de 4 vatos. Porente el Sr. Mtro.
Mercada Alarcon. Srio. Lic. Rubén Mantes de
Oca.

1a. Sala.- Boletin 1980, p&ag. 443."

"ABUSO DE CONFIANZA. no integracidn del dalito
de.- Para oue exista abusc oa confianza,
precisa gue los bienes chjeta del delito se
hallen en poder dal agente, con motivo da un
acto jurldico ro transferente oel dominio,
wiro de la simole terencia o posesibn precaria
y el abusario disponga do tales bienres
muables, baciendo variar el destimo para el
cual le fueron confiados.

Directo 208&4/1961. Antonio Caballos Peral.
Resuaslto el 8 oe septiembre da 1961, por
unanimdad de S vatos. Porente el Sr. Mtro.
Mercada Alarcdn. Srio. Lic. fFernanda
Castel laros Tena.

la. Sala.~ Boletln 1961, pag. S85, SEXTA
EPOCA, Vol. LI, Segunda Parte, Pag. 9.

"ABISO DE CONFIANZA. - Lo consuma un indivicuo,
al violar la confianza en &1 oepositada por
una persona gque le estuvo entregando  chaques
para cue lcs cobrara vy el direro lo conservara
a su disposicibdn, al regarse a devolver el
ruraerario, par disponer de lo que no era suyo,
ya que recibid los cheques por actos quo le
dieron la terencia, pero ro el dominio del
direra.

Directo  3510/1962. Juan IMercaco Padilla
Resuslto el 17 da abril o= 1963, por
unanimidad da 4 votos. Ausents el Sr. Mtro.
Gonzdlez de la Vega. Ponente el Sr. Mtro.
Mercadgo Alarchn. Srie. Lic, Rubdn lMontes oe
Oca.

la. Sala.~ Boletin 1963, pig. 1&1."
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El " abuso de confiamza se puade cometer también, cuande se

viola ‘un’ contrato cualauiera que transfiere la posesidn dal

‘objato’ muebla, aun CLando esa contrato no sa haya celebrado con

rmalidades establecidas por la ley civil.

€n relacién a la entrega de la cosa, me permito transcribir
la siq.xiénta' ajecutoria sustentada por la Suprema Corte da

Justicid de la Nacidn en su Primara Sala:

“ABUSO DE CONFIANZA, DOV IGURACION DEL DELITO
DE.~- 8i bien es cierto gue el artlculo 323 del
Codigo Penal del Estadc o2 MichoacAn, al
describir el abuso de confianza, sefala como
elemento dol celito ocus se haya transmitico la
tenencia de la cosa, tal disposicion no .debe
interpretarse an sentido restrictivo,
estimande oque la tramsmisidtn deba hacerse
precisamente por el ofendido, pues el dalito
sa configuwra aun cuango el direro o los
cbjatos los recibe el autor oo la infraccidn
de una tarcera persona. com suceda cuands el
comisionista obtierne no dol conitente, sino ce
terceros, cantidades pertencclentes a éste vy
dispore da ellas, puesto que la entrega le ha
sido bacha en virtud oel contrato de comisibn
mercantil,

Amparo  directo 7764/1966. Sacramento Romero
Andrada, Diciembra 7 de 196b6. Unanimidad 5
votos. Porente: Muro. Maruagl Rivera Silva.

ta. SALA- Informe 1967, Pag. 21,

Esta ilicito recquiere coma condicidn recesaria qua la coza
en qua recas el calito hava sido remitida al abusario a titulo oe
aimple terencia v ne d2 dominio; la tenercia d2 1a osa supone
una posesidn precaria del bien en que su teredor tiena la obliga~—

citn de restituirlo o destinarlo al fin para que le fue remitido.
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Transmitir la terencia implica Jjuridicamente independizar el
poder  de  hecho sobre la cosa de la persona que efectda la
t.rarls-;u\i.smn.‘ y transferir o trasladar dichc poder da hecho a la
oua mas tarde se@ erige en sujeto activo del delito. Sdlo pueda

: eétx’marse que se ha transmitido a &ste dicha terencia, cuands el
podar ~ da hecho qus sobre ella obtiene lo ejerce con autoromia,

1ndépehckn<:ia y sin la vigilancia del que sa la transmitid.

La transmision da la tenencia no necesariamenta ha de
provenir da marera inmediata dal sujeto pasivo, puss puede emanar
da un decreto Judicial, da un acto agministrativo 6 de una  &drden
da pago o de entrega dada directamente por el que luego resulta

ofendido.

En ralacion al parrafo anterior, ma permito transcribir las
siguientes ejecutorias sustentadas por la Suprema Corte de

Justicia da la Nacién en su Primera Sala:

YABUSO DE CONFIANZA.- El  articulo 382 dal
Cédigo Penal del Distrita Federal ro exige,
para la configuracibn da este dalito que la
cosa de la cual sa disporga indebidamenta sea
propiedad del acusado, coma sl lo hace el 383,
en su parte primera. al considerar como  atuso
da confianza para los efectocs de la pena, el
hecho de que el duefo do la cosa, que le haya
sido embargads vy la tenga en su poder oon
carbcter oa depositaric judicial, disponga de
ella o la substraiga.

Directe J831/1958. Eduarde Valdez Ledn.
Resuplto el 29 de septiembre de 1938, por
unanimidad o2 4 votos. Ponente el Sr.  Mtra.
Mercado Alarcon. Srio. Lic. Radl Quevas.

la. Sala.- Bolet!n 1958, pag. S81.°
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“ABJSO DE CONFIANZA. CUERPO DEL OELITO.- Si oe
las constancias de autos se concluve que el
acusado, en su calidad de depositario judicial
dispuso da los bieres matsria del depdsito, se
integra al cuerpo del delito que la ley
equipara al abusa de coonfianza, seghn
legislacidn del Estado de Durango.

Directo 2827/1959. Rodimiro Simental. Resuslto
el 17 oe agosto de 1959, por unanimidad da 4
votos. Porente el Sr, Mtro, Chavez Sanchez.
Srio. Lic. Fernando Castallaros.”

La posibilidad de comisidn dal delito de abuso de confianza
sibsiste en tanto que perdira la transmitida terencia de la cosa

musble da ajena propiedad.

En los contratos no toda extralimitacidn del agente es
congtitutiva del delito de abuso de confianza, Garraud sehala:
"Se comete una confusion cuando se busca al delito en una simple
violacibn del contrato o acto transmisgr de la terencia, poroqua
al abuso de confianza mo es sino uma violacion dal Derecho da

propiedad”.

Las simples violaciones contractuales efectuadas por el wua
tiene la c¢osa, cuandd no dan por resultads un movimients da
disposicién para sl O para otro, Mo son constitutivas de abuso de
confianza, es decir, Mo incurre en sanciones panales, simo en
sanclones da Indole civil, como  pueden  sar rescisién,

resarcimiento o ejecucidn,



’v Ccnslderéﬁdn ue s Impostible hacer una‘ erumeracion ccmﬁleta
da l;is contratos ov‘actcé o translativos de dominio, qus pueden
dar lggér a ia comisifn dal abuso de confianza, se limitard - a
saMalar los principales: arrendamiento, -comisidn  mercantil,
comadato, compraventa, prenda, ’ prestacibn da  servicios,

modalidad ' rescisoria del contrato de compraventa de  bieres

muebles, mandato, administracidn de sociedades y asociaciones
civiles. deptsito, tutela, secuestro, albacemazgo Y
sindicatura.

En &l arrendamients.- El Chdigo Civil para el Distrito
Faderal, en su artlculo 2,398 dica: "Hay arrendamiento cuando las
dos partes contratantes se obligan reclprocaments, uma a conceder
el uso o goce tenporal de una cosa. vy la otra, a pagar paor ese

usc O gocs un precio cierta”.

El articulo 2,400 del Cbdigo Civil sehala: “Son susceptibles
da  arrendamiento  todos los biemes qua pusden usarse sin
consumirsa; excepto acuellos aue la ley prohibe arrendar y  los
derechos estrictamentae personales", vy el articuloc 2,425 que
establece "El arrendatario esta obligaday “"I.- .... Il.~ ...3
I111.— A servirse de la cosa solamente para el uso comvenido o

conforme a la natwraleza vy destino de ella”.

En el arrendamjents el delito de abuso de confianza
solamente puede cometerse cuando el cbjeto o cosa dada en

arrendamiento sea un bien mueble.
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El arrendatario ue se extralimita en sus cerechos sobre la
coaa. incurrird en las sanciones penalé dal abuso da cﬁnﬂanza.
cuando esa extralimitacidn se manifieste en la forma de disponar
u obrar sobre la cosa cum animo domini, sea para venderla,
éravarla o empeMarla o sea para retenerla coma st fuera su duefo,
sin  embargo cuando hay un incumplimiento de un contrato en sus
ebligaciores, vya sea porque el arrendatario, vencido el plazo,
continde gozando el bien o cuando subarriende no obstante falte
la autorizacitn del dueho 0 cuando se use la cosa para un  Fin
distinto do 1o pactado en el contratn, siemore y cuando ro 1leven’
incluido el animo de apropiacién, ameritaradn simoles sancionas doe

caracter civil,

En el mandato.- El articulo 2,546 del Cbdigo Civil
establece: "E1 manddto es un contrato por el cque el mandatario se
obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos juridicos que

ésta le encarga”.

Dentro de sus grandes variedades, opuede tragr ©om
consecuencia la recepcidn precaria de bienes por el mandatario
para cestinarlos a ciertos usos o ton obligacidn restitutoria. €n
estos casos., como el mandato no es traslativo de oominio, los
actes  da disposicidn indebida serin comstitutivos del delito oa

abusa de confianza cuando Se integren todos sus elementos,
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El»y.j"rﬂ:mlc $2,572 seMala: “El mandatario debe paqa; los
‘Intérésé; da 1a§ sumas que pertenazcan al mandantey ‘que haya
dist‘;"ald‘: da Vsu cbjeto e invertido en pravecho pronia, ‘desde la
Facha de "inversibn;' asl como los de las cantidaces en. que resulte
alcanzado. desde la fecha en cue se constituyd en mora". El

" ilustre maestro Gonzalez de la Vega a este respecto dice: (10)
“Con - el " anterior precepto se ha dado lugar a la ipgenua
interpretacidn de aus si el mandatario dispone de las sumas no es
acreedor a la represidn penal, puesto que el Cbdigo Civil sa
limita a sehalar la sancidn privada de pago ce lﬁs intereses v da
las cantidades en que resulte alcanzado. Nada autoriza semajanta
criterio porque no axiste delito patrimonial que al mismo tiempo
Mo entrate una violacién de los carechos civiles; en otras
palabras, cualgquier tipo de delito que afecte al patrisonio oa
lags personas amerita dos diversas categorlas de sanciores, la
proplamente penal y la da reparacidn del dafo. v centro oe ésta

la restitucién o la indemnizacidn en su caso, mds los dafos.”

En la comision dol celito e abuso o2 confilanza en un
contrato [+ =] mandato, se regquiere para pader considerar
responsable al sujeto activo del flicito, primero: cque sa tenga
por concluido el mandato, sequndo: se realice la licuidacion de
cuentas y tercero: se le recuiera para gue haga entrega del saldo

en su cantra y no lo entreque.

10. ob. cit. pag. 23&.



A este respecto se transcribe la ' siguienta jurispru;:lénc‘ia
' sustentada por la Suprema Corta de Justicia de la Nacion eﬁ B

Segunda Sala. y dos ejecutorias sustentadas por la Prin\éra Sala;

“ABLUSO DE CONFIANZA DEL MANDATARIO.~.Para aqua
a un mandatario se le pueda considerar como
responsable del delito de abuso de confianza,
sa necesita que, al concluir el mandato, hetha
la liguidacitin da cuentas v requerido para qua
haga entrega o2l saldo de su cuenta no lo

verifiocue.

Quinta Epccas Pags.
Tomo LXI Peldez Angel 3343
Toma LXXVIII Cuautle Florentiro 20
Tomo XCV1 Flores Arcaut Narciso 72
Tomn C1 Corral Domere Francisco 2028
Tomo CV Guerra Ruiz Ignacio 2195

JURISPRUCENCIA 3 (Guinta Epocal), Pag. S
Valumen lo. Sala Segunda Parto  Apéndice
1917-1975; anterior Apdndica 191719465,
JURISPRUDENCIA 3, Piag. 18: en el Apéndice oa
fallos 1917-1954, JURISPRUCENCIA &, Pag. 24.7

“ABRUISD)  DE CONFIANZA,  DELITO DE.— AN
existiendo la relacidn juridica da un mandato
o conisién mercantil entre el ofendido y al
inculpado, si se demuestra que &sta dispuco en
su provecho dal grecio de la cosa que agudl le
entregd para su venta, ™ es necesario
practicar una liguidacibn previa para dosouds
exigirle la responsabilidad peral por el
delite de abuso de confianza, va que lo dnico
liguidable serla el precio da la cosa vendida,
del que el acusado dispuso ilegalmente.

Amparc directn 2934/1965. J. Jests Ghmez
Reyes. Octubre 21 de 19585. Unanimidad 4 votos.
Pormentes Mtro, Mario G. Rebolledo .

la. Sala.— Sexta Epoca, Volumen C, Segunda
Parta, Pag. 1&6."
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"ABISO DE OONIANZA DEL.  MANDATARIO. - La
primara Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha sustentado la tesis en el
sentido de que para considerar a un mandatario
como responsable del delito de abusa de
confianza., es recesario que al concluir el
mandato se efectle la liguidacidn de cuentas
Y, requerido para que haga entrega cel saldo
de su cuenta, ro la verificue: pero si el
acusaco reconocid ante el Ministerio Publico
la documentacidn que se le mostrd como base de
la licuidacién practicada par el ofendida, aun
cuando  afirme cue el saldo a su cargo era
dnicamente por una cantidad determinada de  la
cual dispuso en su provecha, y esta  confesidn
estd corroborada con el dicho cel ofendido oue
concuerda con le declarado por el acusado,
excepto en lo relativo al monto de la suma de
dinero materia o2 la disposicidn indzbida. se
surten  los elementes del celite o abuso  de
confianza.

Amparo directo 7164766, Sacramento  Romerc
Andrade. Diciembre 7 de (966, Unamiaidad 5
votos. Ponente: Mtro. Mamuel Rivera Silva.

la. Sala.- Sexta £poca. Vaelumen CX1V, Segunda
Parte. Pag. l&6."

En la tutela, albaceazgo y sindicatura.— Los tutores,
albaceas o slindicos  reciben los blenes para su gquards vy
adninistracién con obligacitn de restituir. La disposicidn que
realicen sobre los bieres muebles conformard el delito de abuso

da confianza.

En Bl segundo elemento se entiende gue la confianza debe ser
adquirida por otros fires, causas o0 motivos diferentes al de
disponer de lo ajero, es decir el origen de la confianza se
gasarrolla por circunstarcias que ng tiemen relacion con la

disposicitn da lo ajero.
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El tercer elemento es la disposicién para s1 o para otro, en
otras palébfas: "Ejercitar en las cosas muebles facultades de

dnhlnm. enajenarlas a gravarlas".

El maestro Gonzalez De La Vega sefala: "For disposicién del
,,’hieﬁ se-entleﬁde al hecho de que su precario poseedor, vioclando
'la- finalidad jurldica ce la terencia, se adusha de &1, cbrando

cong  Bi fuera su propietario, sea para apropidrsaelo en forma de
gllcita retencidn -disponer para si= 0 sea disipaAnddlo en su
: DEréonal satisfaccidn o en beneficio de otra persona -disporer

para gtro—", (11)

€l maestro Pavtn Vasconcelos dice al respectn: “Disporer de

wia cosa eg apropiarsa da la migma con animo de comin{o”. (12)

En el mismo sentido el maestro Jimdnez Huerta dices
“Disporer de una opsa ajena, tanto significa cono apropidrsaela,

esto es, como hacerse duefo de ella de prooia autoridad'.

En el C4digo Penal mexicano se utiliza la frase "dispesicion
para s! © para otro®, en el Codigo francks dice "distraer o
disipar", en el espafol se habla da las accicres de aproplarse o

destruir, el do Suscia se refiere a las ooeraciones oe cambiar,

11. ldem. pag. 229.
12. ob. cit. pag. 1&0.



separar o da c\.talquiéra otra n\éreré dest':rﬁir la’prbpiedad de que
se’ es: datentador, v par t’.\ltinb. ot delqo“italianov. ‘con . mayor

claridad, menciora 1a "a\p’goo_ia:ibnfndebid#".

En ralacitn.a la.disposicién o aprcpiacitn . cel. bien recibfedo
“en’ 'simole  terencia se transcribe la siguiente’ ejecutoria

| sustentada por los Tribunales Coleglados oa Circuito;

“ABUSO .DE CONFIANZA, DISPCSICION COMO CONDLUCTA
TIPICA EN EL. CONCEPTO.- No es exacto que por
disposicidn deban entenderse dnicamente  agtos
da enajeracidn o de gravamen, puss la conducta
tinica se integra por todo acto de aorapiacitn
dz la cosa o bien poseido, a titulo de duiehoy
esto es, cusnda el sujeto agente se bace de la
cosa  de propia autoridad, benefictancose  de
su disfrute, como si fuese prcopietaria de
alla.

Amparo en revisibn 215/74. Jaimz Espiroza
Mandu jaro. agesto 2% de 1974, Porente:
Magistrado Renato Sales Gascue. Tribunal
Colegiade del Décimo Circuito (Villahermaosa),

Tribunales Colegiados, Séptima €poca,  Volumen
48, Sexta Parte, pagina 15,

Tribunales Colegiades Informe 1974, Tercara
Parte, Psgina 332.

La disposicidn del bien para sl o para otro es el elemento
conmumative del delito ¢e abusa de confianza, siempra quae, por
suruesto. estén reunidas las demds condiciores Jjurldicas de la

infracecién,
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Resulta inmrtarita‘ £1 jar: hl» moman

delita da abuso. de mnﬂ.mza. aspecialmenta para del:armlr\ar .. el‘

terminc leqal de su prsscrxpcibn.

El Cbdigo Permal para el Distritn Federal en
bis. establece. :
"Articulo 399 bis - ¢ &
Se perseguiran por cuerella los dalitos previstos 'en; los
articulos 380 y 382 a 399, salvo el articulo 390 vy los casos - a

e sa refieren los dos Gltimos pirrafos del artimlas‘?ﬁ."

El artlculo 107 del Cobdigo Penal. sefala:

“Articulo 107.- Cuando la ley Mo preverga otra cosa.  la
actidn penal cue nazca de un celito que sblo pueda perseguirse
nar querella  del  ofendido o algun otro acto equivalenta,
prescribira en un afo, contado desoe el dia en qua quienes puadan
formular la auerella o el acts equivalenta, tengan corocimiento
dal oalitc y del delincuenta, y en tres, fuera oe esta

circunstancia.

Pero si llenado el recuisito inicial de la querella, va sa
tublese deducido la accidon ante los tribunales, sa obsarvaran las
reglas sefMaladas por la ley para los dalitos ocue se persiquen da

oficia."
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Reunidos todes los elementos constitutivos del delito de
abuso de confianza. vy posteriormente el sujsto activo y el
ofendido celebran un convenio sobre la forma de reparar el dako,
su naturaleza Juridica. como acto illcito ro pueade ser

desvirtuada.

Er_1 relacidn a lo anterior se transcribe la siguiente
- jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte ode Justicia da la

Nacién en su Segunda Sala:

"ABUSO DE CONFIANZAR.~ El  arreglo que el
responsable del delito haga com la persona
ofendida, para pagar 2l direro que sustrajo,
o implica la inexistencia del delito de abuso
oa confianza va que Si concurriercon todos los
elementcs constitutivos del delito citado. el
convenio posterior scbre la forma de  reparar
el dafo, no oesvirtéa la naturaleza  juridica
oel acto delictuoso cometido.

Guinta Epoca: Pags.
Tamo xL11 Contreras Lioez A. 3499
Toma LY Solls José 20
Tomo LXXXIV Yalddzs valdez Marual 1615
Tomo CXI Martirez Flores I. 167
Tomo CTXV Toca 173048 771

JURISPRUDENCIA 2 (Quinta Epccal). Pag. 3.
Voluwnen lo. Sala Segunda Parta Aoéndica
19171975 anterior Apéndice 1917-196S.
JURISPRUDENCIA 2, Pag. 15; en el Apéndice de
falles 1917~-1934, JURISPRUDEMCIA 5. Pag. 21.°



C) CARACTERISTICAS QLE LO DIFERENCIAN DE OTROS DELEITOS
- PATRIMONIALES

Los delitos do abuso de confianza, robo vy fraude tiemen como
caracteristica cc}n!m el tutelar el patrimonio :&3 las ;:ersnrus. ila
:distincién radica en la distinta forma ce agresx‘t;n a esa bien
Juridico, segun la figura delictuosa de aue se trate, la agresisn

patrimonial serd distinta.

El abusoc de confianza, el robo v el fraude son delitos que

en sus mdviles y en sus efectos tienen la mis profunds analogla.

los citados dalitos coincicen en sus resultados porque todos
ellos importan un perjuicio a la victima por la disminucion de su
caudal patrimonfal vy poroue causan  a sug  autores  un
aprovechamiento indebido de lo que o les perteneca. Es decir los
efectos ds estos delitos Mo se limitan al perjuicio resentida por
la victima al dismimuirse sus valores patrimcniales, siro cue s
tracucen de hecha, en un erricuecimiento illcito del delincuente
obtenido par la aprooracidn del bien o derecho en Qque recaa la

itnfraccion.

Como se dijo anteriormente la forma de  la agresién 4l bien
Juridico es lo oua marca la diferencia entre los delitos om
abuso de confianza, robo v fraude, variando la forma de los
procedimientos  empleados por el agente para apropiarse de lo

ajera.



Si’ sé trata del abuso de confianza la accidn radica en la
disposicion. o sea el camblo de destino o distraccion de la cosa

:racibida praviamente en forma de posesidn derivada.

En el robo la accion illcita lo es el apoderamiento de la
.cosa sin el consentimiento ce la victima: este apoderamiento. en
lag formas primitivas y brutales deli delito, se-logra empleando
violencias flsica o moral, o por la habilidad en la maniobra para

apoderarse de la cosa o por su furtividad.

Con relacidn al fraude, como regla-general, la. aproofacion
s2  logra por 'la entrega gue la victima hace al infractor de sus
cosas O derechos en virtud de una actitud engafcsa asumida por

ésta,

Las principales diferenciss entre el delito de abuso de

cornfianza v el delito de robo son las siquientes:

- En el velito de robo. al elemento material corsiste en el
apadaramientn y en el oelito d@ abuso e conflanza en la

disposicidn. (13}

El 'bian Juridico protegico en el robo es la posesitn vy

aropiedad, .y en el abuso oe confianza la propiedad.

13 Portms’ Petit: Candaudap, Calestiro, Robo Simole. Editorial

. Porrta, ‘S.A., Primera Edicidn, Mexico, 1984, pig. 157.



En el delitn de robo ro se requiare mnqbn presw:uesm dal
gelito, - En cambio, sl dslit.u da al:usa da mn—ﬂanza requlsra la X

,"tenenc_:a" o sea,. la "posesitn derivada’.

El sujeto activo en el dalito de robo puede ser cualauiera,

es decir, &8 "comdn® o "indiferente”. En tanto que en al abuso o=

confianza, es “propio”., “espectal® o “exclusiva®, - poraue  sdla

pugde ser el cue tierma la posesidn derivada,

) En ‘el delito da robo existe el arrepentimiento post factum,
asl - lo establece el articulo 375 del Chdigo penal vigente para

el Distrito Federal, y en el delito de abuso de conflanza ro.

El. artlculo 375 del Ca&digo penal dice: “Cuandg el valor de
10 rubade o pass de diez veces el salaria, sea restituido por al
infractor espontSneanente  y  paguo dste todos los datos v
perjuicios, antes ds oue la autoridad tome corocimiento  dal
delito, no se impondrd sancidn alguna. si Mo sg ha ejecutadc el

" roba oor medio da la vialermcia.®
En el dalito de robo el miclen del tipo radica en el verto

apoderarsa. y en el delito de abusa de confianza se estadlece el

verba disconer.
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De‘ lo An;erinr sai obtiere otra diferencia éntre el robo vy el
abusa .. do u:snﬂanza._ va que' al aus roba no tiena la cosa vy se
apc:déra darella,” 10 qua ra sut:eda en el abuso de confianza, en
el : que el autor tiema la cosa por voluntaria entrega que da@ ella

“'s@'le hace y: dispone da &sta.

En el roba la cosa pusda terer un valor  ecortmico o

afectivo, v en el abiso da confianza el valer. . es - dnicaments

‘scondmico.

‘€l sujeto pasivo en el rcbo es el titular dal bien jurldim
tutelado .y en el abuso da ccrrFlanza es al qus -da“ la pasesion

derivada,

No abstante }o antsrior el delito de robo y el da abuso de
confianza tienen analogias, da las cuales se mencionardn algunas

da ellas:

‘Estan Wreq]..anentados' en el Cbdigo Penal en su  titulo
viggsimo sagundo denominado delitos en contra oo las personas en

su patrimonio.
En ambos delitos el alemento material esth constituido por

un hecho, abarcando una conducta, un rasultado material y un mexo

causal.
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En ambpsf.r;a'prsahta el aspecto 'r)eéagiiyq cs la conducta.

:-.Ambosrdsutns estén ccnpuestns por alenenhas mat.aﬂal. N

En ambas 3*91““;03'16 cosa es;un

En ambna‘:dauytjc':s 1a s éaliena.

‘En’ ambos dalitos ‘se recuiere qua o haya consentimiento.

Se requieré en estos delitos el elemento subjetiva  dal

injusto: animo do dominio.

Se exige en ambos delitos la tlegitimidad: “sip derecho”.

Sa pumde dar la atipicidad en el dalito de robo y en el de

abuso de confianza pors

a

-})

c

<]

a

Falta de bien juridico.

Falta ce abjeto material.

Falta de ajeneidad d2@ la cosa {ser progial

Falta del elemento subjetive dal injusto (Animo da dominio).

Existir consentimiento.



Estos ‘delltas’son dolosos.

: t:ir"\‘;ladq 5@ puade presentar en ambos dalitos..

Dentro de las dl'Ferencias que axisten entre el abuso de cun‘Flanza

Y el Frauda s@ citan las sigquientes:

" Para la existencia del fraude, el engafo debe ser anterior
al ‘lucra o provecho que sa obtenga por virtud de &1, vy ceba

ser causa del mismo.

En el abuso ¢@ confianza, el abusario obtieme la cosa
licitamente sin emplear angatos, aprovechar errores,
maquinaciones o artificios, su actividad dolosa surge después, en
el motento de la disposicidn, El autor dsl delito de fraude
recibe la cosa como resultado de su engaPosa actitud, su dolo es

anterior a la posesidn y es causa de ésta.

Entra el delito de abuso de confianza v el delito da  frauda
al elemento esencial de distincidn, es si1 &l dolo existia con
anterioridad o N a la entrega da la cosa. S existla con
anterioridad, seguwamente se trata del delito de fraude, por el
contrario si aparecid con gostericridad & la entrega c@ la cosa.

sequramante sa trata del omlito de abu=o de cenfianza. (14)

14. Arroyo Alba, Francisco, Estudio Sccioldgico Jurldico scbre el
Delito de Fraude, U.N.A.M. Imorenta Universitaria, Primera
Edicion, México, 1962, pay. &8,
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En el delito da'frauda el bien es trasmitido a cambic de
otra contraorestacidn, falsa o parcialmente verdadara o en virtud
‘da’ un canvenio reclproco, aun  cuando sea una  supuesta
contraprestacitn, situacidn que ro sucede en el delito de abusa
‘gel “confianza, porgue la trasmisitn dal bien es para tal o. cual
~Fin, es decir wun encargo concrato donde existe una rala:ién

da subordinacidn.

_ La esencia del delito de abusv de confianza consists qn' La
dlsbosicibn ¥y la esencia del delito de frauda consistes en el

engafo.,

El : :ielif.:; de abuso da confianza sbloc pusde comaterse Vsnbre
bienes vmehlas. en cambic g1 delitoc de fraude pueda atacar

Sndistintanent;a a bier&s muebles @ inmuebles.

En relacidn a la anterior, me permito transcribir las
-siguientes - ejecutorias  sustentadas por la Suprema Corte de

“Justicia de la Nacién en su Primera Sala:

"ABUSO 0E COWFIANZA Y FRAUDE.- Una de las
diferencias substanciales entre el abuso oe
@nfianza y el fraude, comsiste en que,
mientras en el primaro el infractor dispore de
una cosa que va tieme en su podger a titule oe
la confianza en ¢l depositada. en el segundo
la cosa se obtenida empleando el engafo. o
anrovechdndose del errcr en gqua la victima se
encontraba; medios sin los cuales mo  hubiera
alcanzado ese cbjeto, o el lucro oroouestos.
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Nimerc  dal amparo: 2319/86/1. Quejoso: José
Vargquez  Garcla. 11 da octubre de 1936,
Unanimidad de S votos. Ministro: Luis Chico
Goerra. Secretario: Josa M. Ortega,

1a. - Sala.~ Informa 1956, pag. 21. OQuinta
Epoca, Tomo CXXX, pag. 157."

"ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE, DIFERENCIAS
(COMISIONISTAS).- Si un empleads oe la
ofendida recibe mercancla para su wventa en
comisidn sin que la ocbtenga como  consecuencia
de engalo o apravechamienta o2 error, sino en
su calidad de agente vendedor e la emoresa
e contratd cus servicios, al  pigrorar  la
mercancla que sa2 le.entrega para su  venta vy
distraer de su destino objetos muebles ce los
cuales disfrutaba la terencia, mds ro. el
doninio, configura el delito de abuso e
confianza. sin cue importe la circunstancia os
cue el acucado llere con rombres v datos
supuestcs o falscs las tarijetas en gque debe
arotar las ventas reales, vya que tal
circunstancia no determina la entrega de la
mercanclia ni el lucro cbtenida, sino oue dicha
manicbra tiene cong finalldad la ocultacitn
del cdelito, por lo cue el engaho darivacn o
esos  hechos, @s postarior a la  comisidn oel
abuso da confianza vy no constituye frauoe.

Amoaro directo &290/1942. José&  Vazguez
Palaciocs. Octubre 27 de 1965. Unanimidad 4
votos. Porante: Mtro. Agustin  Mercado
Alarcdn.

1la. Sala.~ GSexta Ecoca, Volumen €, Segunda
Parte, pag. 17."



“ABUSO -DE COFIANZA Y FRAUDE. DIFERENCIAS. -
Una cosa es disponer de la cosa entreqgada en
confianza vy atra lograr la confianza da
- alguien. para gue entregue la cosa, si en el
primer caso sa dispome del objatn se estd en
presencia dal abusc de caonfianza: en el
saqundo, lo que existe es el agotamiento del
dalito de fraude gerdrico, mues la disposicion
gratuita u eonercosa recae sabre el bien
cbtenido mediante el groceso enganosa.

Amparo directa 2381/1965. Armando Aburto
Hernandez. julio 29 de 1965. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Mtro. Abel Huitrdn vy A,

la. Sala.- Sexta Epoca. Volumen XCVII, Segunda
Parta. pag. 0.

la. Sala.- Informe 1565, pbdg. 20. "ABKSO DE
CONFIANZA Y FRAUDE". Texto {déntico, tesis 26,
pdg. 9. e nuestra volumen ACTUALIZACION I

"ABUSO e CONF IANZA Y FRAUDE (=8}
DIFERENCIACION) AGUASCALIENTES.~ Si bien es
cierto que el guejoso, antes o= disponer dal
dinero, elabord falsamente un checue, también
lo es. que esa falsificacidn no la hize para
hacar que mediante escs engafos 52 le
entregara la cuma de cue dispuso, puesto que
la tenla con antericridad licitamente en razén

de su cargo com cajero, Simo qua al
falsificar el cheque. sGle preocaraba con la
detida anticigacién, la documentacidn

necesarta para ocultar el oelito v asi, no
obtuvo  la rposesion del direro mediante el
referido engafo. ni su intencién oe disponar
da2l rumerario fue antericr a su antrega, por
10 que oebe considerarce quor en el casa al
wlito oue se cometid: fuz e! oe abusa oe
conftanza.

Amcaro  directo 21B9/&7. J. Jests Garcla
GanzAlez. abril 24 oe 1948. Unanimidad S
votos. Porente: Mtro. Marnuel Rivera Silva.

la. Sala.— Informe 1968, pag. 2t."



No cbstante lo antarior 81 dalitode fraute v el ca amusd ce

cc:nfianza tier‘en analogies‘ da las, cuales sa :qgné@opai—én algunas .

de ellas-

Estan’  reglamentados | en .al Cbi‘ih.ﬁ: Penal en su. titulo
vigésimo segundo dencminacb dalitus en cnntra de las parsgnas en

s patrimnm.

&n ambos delltas al’ elemento material esta. r:onstituicb por

un-hechc, abarl:ancb una mncucta, ‘un’resultads materxal y.un rexo

En ambos dalitosila msa es-aje

En .ambos dalitos Sa remuiere tis ro:haya consentimienta,.

Se requiers en estos delitos el elementa subjative :del

injusto: animo de dominio.



39




D) REQISITO DE PROCEDIBILIDAD CON RELACION A ESTE ILICITO

‘El’. reguisito de procedibilidad en ralacién al delito da’
aﬁuso de confianza es aoudl que se debe cubrir para poder
ajercitar " la accién penal en contra del abusario,

El recuisito de procedibilidad del oelitc da abusa de
confilanza, es la quarella, el articulo 399 bis. dal delga Peral

para el Distrito Fedaral establece:

"Artlcula 399 bis.- Los delitos pravistos en este titulo ss
perseguiradn por querella de la parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, cescendiente. cbmyuge, parientes
por  copsanguinidad  hasta el segunoo grado.  concubina o
concubinario, adontante o adoptado vy parientes per  afinidad

asimismo hasta el segundo grada.

Sa perseguirdn por aquerella los delitos previstcs en  los
‘articules 350 y 382 a 399, salva el artlculo 390 y los casos a

cuz sa rafieren los dos Gltimos parrafos del artlcule 393"

La auerella es definida por el maestrg Rafsel de Pira como
al "acto procesal de parts (o dal Ministerio Piblico) mediante el

qua se @jerce la accion penal.” (15)

15. De Pina Vara, Rafasl, Dicciomario de Derecho. Editorial
Porriia, S5.A.. Decimoouinta Edicidn, Méxice, 19838, pag. 407.
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El ' maestro Guillermo Colin Sinchez considera a la @Erella
cong . un  requisito de procedibilidad y lao conceptlia como  “un
derecho potestativo que tiene el ofendido par el delito. para
hacerlo. del comocimiento de las autoridades y dar su  anuencia

para que sea perseguico." (16)

En el dalito de abuso de confianza ™ solamente  al
agraviadao, sino tambidn su legltimo reoresentante. cuando lo
estime necesario., pondran en corocimiento del Hinis&rio Piblico
la comisién del hecha delictucso, para que éste sea persequidd,
mo  pudiendo hacerlo en ningdn caso para este oelito, sin la

manifestacion da la valuntad del cue tieme ese cerecho.

En Maxico el ofendido rmo interviene en forma directa en el
procesa penal, sin embargo el articulo 9o0. del Cbdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece oue 'La
persona ofendida’ por un delite, podrd poner a disposicién del
Ministerio Publico vy odel Juez imstructor todos los datos cue
conduzcan a establecer la culpabilidad del acusada v a justificar

la reparacidn oel dafo.™

Los ofendidos por el delita de abusw da confianza scn  todos
acuellos gua por cualauier motivo han resentico en su  patrimonio

algiin dato consecutivo a la disposicitn incebida.

16. Colin Sanchez, Guillerma, Comentaries de Oerecho Penal,
Editorial Porrda, S.A.., Sexta Edicidn, México, 1969, paq.
265,
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El leglslédor ha cbnsiuar_ado que en determinadas casas cdebe
‘hacarsa una valnraci&n :!i#erenta en orden a la perseguibilidad de
los delitos,. al estimar que algunos bieres Jjuridicos gqua resultan
afecﬁams, o algunas formas en que la conducta se manifiesta,
tieren una mayor imoortancia para la victima o su causahabienta y
por elio impore al Ministerio Plblico la obligacién o2 esgerar la
manifiesta voluntad de la victima o de su caus.ahabienta. para
poder ejercitar la accidn penal.

En el delito de abuso da canfianza, qua si bien  afecta al
patrimonia de las persomas, por su espacial forma de presentacién
requiere de la voluntad de la victima o del titular del derecho

afectado para su pasible persecucidne.

De lo anterior puede cusdar la guerella entendida como la
manifestacitn do voluntad de 1a victima o2l hecha tlpico o del
titular del derecho afectado, para wua se persiga por parta del

Ministerio Piblico el hecho particular de cus se trate.

Es impartante aclarar que la cusrella ro equivale en ninguna
forma a la accidn peral v que &5ta es stempre un derech  Cuyo
ajarcicio correspond2 al Ministerio Piblico, mientras cua la
auerella es un requisito de procedibilidad para el ejercicio de

la accion penal, y su titular es el ofendida.
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Hasta el aho de2 1955 resulto de especial interés la cuestion
de si los mandatarios de las personas fisicas y representantes
legales y mandatarios de las personas morales podian querallarse
par  lom delitos de abuso da confianza perpetrados en contra de
sus mandantes y representadas. Este interés especial surgid por
el bhecho de que en las resoluciomes da algunos tribunales
entronizé la tesis de que para perseguir los delitos de abuso de
confiarza perpetrados en perjuicio de personas flsicas o emaorales,
"la guerella debe presentarse por quien tenga pader especiallsimo
al efecto y otorgado. de consiguients, con posturloridad a cuando
la victima conocid el delito con especificacidn concraeta de &ste

vy da las personas aclsadas ...'.

La tesis citada carecla de bases jurldicas en ruestro
erdenamiento positivo y desarganizaba anpdrouicamente las
institutos e la representacidén y del mandato. Pues, en primer
lugar, era una artificiosa creacidn convicta oo irrealidad
privatistica. pues el Cddigo Civil para el Distrito Federal en su
articulo 2353, shla reconoce los podares gererales y  los
especiales. vy en los generales "bastard aue se diga aus se
otorgan con todas las facultades gererales y las esoeclales oue
requieren cliusula especial conforme a la ley. para qua se
artiendan conferidos sin limitacitn alguna®, conformd a o que

establecen los artloulos 2534 y 2587 dgel Cadige Cival,
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: En sequndo lugar era un paralogismo Lnaceptable, sosterer,
. come se Hizo en alg.l_na resolu:iéﬁ Judicial, gue “un poder gereral
cwu' mo. es apto para deducir acciores penales ni formular
querellas} oa caracter penal en nombre cel mandante ...,. porgue
tél poder sblo es vAlido para asuntos civiles y porque la materia
penal se rige por los G&digos Penal v de Procedimientos Penales,
cue son de darecho plblico y ma por el Codigo Civil que es de
derecho privado", pues el mandato y la reoresent;c!bn juridica de
las personas  flglcas y morales es materxa- estrictamente
privatistica regida exclusivamente por las leyes civiles y
mercantiles. sin ous cambie su naturaleza propia, al hecho de que
la representacitn o 8l mandato se ponga en funcidn en un  asunto

penal.

En tercer lugar aumue sa aceptase gque Na tiere ningln valor
Juridies um mandato otorgacs en los términos del Codigo Civil
“‘para’ ejercerlo en @l Ambito penallstico, ni en el Cddigo Penal
ni en el de Procedimientos penales habla el mag minimc  argumento
para sostener la tesis del "poder especialisimo otorgado ... con
posterioridad a cuandgo la victima comocid el celito, con
especificacidn concreta de éste v 02 1as personas acusadas  ..,7°,
pues, por el contrario, por lo que respecta a la  jurisdiccién
comin en el artlculo 264 dol Cédiga de Procedimientos Penales se

establecla con gran liberalidad gue “cuando para la persecucien



do los dalitos se haga necesaria la querella ..., si a rowre  de
:la' per'sona ofe;'lidlda‘camarsce alguna otra., bagtari para temer por
formulada* 1a  querella, que no. haya oposicién da la p‘arce
oFendi.&a"r. y por lo que abar;a a la jurisdiccian federal. en el
‘articila 120" del Cadige Fedaral de Procedimientos Penales se
estatuta wue para la ureséntaz:ibn da querellas se adnitirad la
intervencitn de apoderado juridico que "tenga poder con cliusula
especial o instrucciames concretas de sus mandantes para el
case". Resulta pues, que en ninguno de los Cadigos que mrmat:aq
los procedimientos penales babla referencia alguna a esas pader
especiallisimo gue arbitrariamente se exigla en dicha tesis. Por
al contraric. en el Distrito y Territorios Federales se disponla
con toda claridad gue en tanto ro hublere oposicion de la persona
ofendida. bastaba la cuerella presentada por cualouier perscna a
ranbre de aqualla, esto es, se hacla referencia a las reglas
privatistas que regian 2l mandato y la representacién juridica, vy
en el Federal se hacla expresa mencidn al “poder con cliusula

especial”, a sea, al coriunco del Derecho Privado. (17)

Resultaba tan arbitraria y caprichosa la citada tesis
judicial y tan profunda e imexplicable el arraigo en las
resoluciones da los tribunales., que se consigerd necesario

modificar par decreto de fecha 2 de enero de 1965, publicado en

17. Jiménez Huarta, Mariam, Derecho Penal Mexicamno, Tomo IV, La
Tutela Penal dal Patrimonic, Editerial Porrtia, S.A., Tercera
Edicion, México, 1977, gdaag. 130.

435



él' Diaric ~Oficial da la Federacidn el dla 13 da enera da ese
mismo : aMa el artlculo 120 del Cbdigo Federal de Procedimientos
| Perales. y por decreto do fecha 8 de noviembre de 1945, publicads
elré da diciembre de ese mismo afio el articulo 264 del Cadige coe
- 7)5';5&ed1mient;as Penales para el Distrito y Territorios Federales.
Es importante aclarar que en la actualidad no existen en los
Estados Unidos Mexicancs, Territoricos Federalus; por lo que ahora
la legislacién se deromina Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, sin embargo dichas modificaciones se

mantieren hasta ruestros dlas y a continsacion se transcriben:

Articulo 120 dz] Cadigo Federal da Procedimientos Penales.—
“No se admitirad intervencitn dz2 apocerade Jjurldics para la
presantacidn de deruncias, salvo en el caso de per'%onas marales
que podran actuar por conducto de apoderada general para pleitog
y cobranzas. Las cquerellas formuladas en representacidn oe
personas morales, se admtiran cuanco el apeceraca tenga un poder
gereral para pleitos v cobranzas, con cldusula esgectal para
formular  auerellas. sin Que sean  necesarios  acuerds O
ratificacidn del consejo de adninistracidn o de la  asamblea oe
socios o accionistas, poder especial para el caso determinado. ni

instrucciones concretas del mandants",
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Articulo 264 del Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Fedaral.- "Cuando para la persecucidn de los delitos sea
haga . necesaria la quarella de la parte ofendida, bastara ous
vsta. aunaue sea menar de edad, manifieste verbalmente su  queja.
. parau que.se proceda en 1os térmiros de los artlculos 275 y  276.
Se reputard parte ofendida para tener por satisfecho el reaquisito
de la quorella necesaria, a toda persona gue haya sufrics  algin
p;arjuic:ic con mativo del delito, y. tratdndosa de incapaces, a
los ascendientes y, a falta de éstos, a los hermaros o los aue

representen a agusllas legalmente.

Las auerellas presentadas por las personas morales, podran
sar formiladas por apoderado gue tenga poder general para pleitos
y cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo
pravio o ratificacidn del consejo da adninistracidn o de la
asamblea de socios o accicnistas ni poder especial para el caso

concreto.

Para las auerellas presentadas por persconas flsicas, serd
suficiente un poder senajante, salvo en los casos da  rapto,
estupro, © adulterio, en los aua sdlo se tendrd por formulada
directarente por alguna de las personas a qua se rofiere la parta

final del pArrafo primero de este articulo”,
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En relacién a lo antericr e permito transcribir la
siguienta ejecutoria sustentada por la Suprema Corte de Justicia

o2 la Nacién en su Primera Sala:

“GLERELLA, FEQISITOS PARA PRESENTAR LA.- MNo
importa aue un aepodasraco aue presentd la
querella a rombre y  rearesentacién de una
empresa, bhaya exhibido pera acreditar s0
personalidad, un documento motarial en el que
aparece le fue extendido pader general para
pleitos v cobranzas con todas las  facultades,
aun aguellas que conforme a la Ley necesitan
clausula especial, pues aun cuande  la Ley
establezca cue en  tales condiciores oeben
considerarsae conferides les pederes generales
para plertos y cobranzas  sin limitacitn
alouna, nNo debe entencerze asl en lo aque
respecta a la materia punal. atento a que el
legislador en el ramo ha cuerido al exigir la
presentacidn  oe pocer genaral con clausula
especial 0 por lo meros la conprobacion o2 que
el mandante dio instrucciones concretas para
Ffaroular cqueralla. que sea fehacienta vy
categdrica la voluntad ce la persona ofendida
de presentarla en ceterminades casos concretos
atenta la posibilidad. gue en cualaguier
momento pueda presentarsae,. de que o sea
conventente por causarle mayores perjulicios oe
los ya recibidos por el delito, la
presentacitn da la cuereilla.

fAmparo  directo  7307/1962. Jaime Ortega
Raodriguez. Enero 20 de (96&. Unanimidad 4
votos. Porante: Mtro. Mario G. Rebolledo F.

la. Sala.~ Sexta Epoca. Volumen ClII, Segunda
Parte, pag. 34."
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£1 derecho de querella se extingua:

a) Por muerte del agraviado.

b} Por perdin.

c) Por desistimiento.

d) Por muerta del responsable, v
e) Par preseripcidn,

at Por correspondar al agraviado el derecho de querellarse,
sl éste muere ese derecho se extingue, sSiemore v cuwando na  se
hava elercitado, pues si se ejercitd y la muerte del ofendido
occurre durante la averiguacidn previa a en la instruccidn gol
proceso. surtird sus efectos para la realizacibn de los fines del
proceso, porgua ya satisfecho el requisito de procedibilidad se
ha barrado el obstaculo para que el Ministerio Piblico cumpla | su

funcitn oe perseguir el calita.

En 8] supuesta de que rmuera el representants del particular,
o de una persona maral con facultades para querellarse, el
derecho o sa extingue, debico a que la titularidad del derecho
worrespondge al ofendido y no al representante, en quien sdlo sa

han delegado facultades para hacerlo valer.

Es posibla que siendo varics los guersllantes uro d8 ellos

muera, en este caso la querella debe subsistir,
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b) El perddn es el acto a través del cual el ofendido por el
dalito, su  leglitimo reoresentante o© el tutor especial,
manifiestan ante la autoridad correspondients que ro desean se

persiga a gquien lo cometid, (1)

Cuande  esto sucede bastard cue ast lo manifieste al
ofendido. sin que sea recesaria la explicacitn del porogud de. su
determinacion, En la practica, cuando ocurra, ge;aeralnenta. los
ofendidos manifiestan que se desisten de, la' aueralla: "par

convenir as! a sus intereses'.

Las personas facultadas para ct:or‘gar‘sl,kperﬁn son . las

siguientes:

1.~ £l ofendida.

2.,—- El legltimo representante y
3.- El tutor especial.

El articula 93 del C4digo Pemal para el Distrito fadoral

. establece:

Articulg 93.~ "El perayn del ofendido o del legitimado para
atorgarle, extingue la sccitin peral resoecto de los delitos oue
solamente pusden perseguirse par guzrella, sianpre gue se conceda
antes de prorunciarse senterxcia en segunda instancia vy el rea no

sa oponga a4 su otorgamiento.

18. 0Ob. cit., pag. 272.



Quardd sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad da perdonar al responsable del dalito vy
al  encubridor, el perddn sdlo surtird efectos por lo que hace a

quien lo otorga.

El perddn sblo beneficia al inculpedo en cuvo favor s
otorga., a meros que el ofendido o el legitimado para otorgarla,
hubiesa obtenido la satisfaccidn de sus intereses © derechos,
caso ep el cual bpeneficierd a todos los  inculpados v " al

encubridor.”

Por la nmaturaleza especial de los delitos que se persiguen
por cguerella com el abuso de confianza, el parddn - o
comsentimiento  del ' ofendide determina  la cesacion  del
procedimiento o la ejecucidn de la pena, extinguiéndose en
corsecuencia, el derecho da cuereila, porque si ha habido
capacidad para cquerellarsa. es l8gico qua en uso da la misma, sa

puada perdcnar.

Cuentan <©on la misma facultad todos los gue han sido
recorocidos ante la autoridad como legitimes represéntantes o
mandatarios autorizados con poder especiallsimo vy cliusula
espacial. A ests respecto es importante aclarar aque la  facultad
otorgada 3l recresenéante o mandatario gara presentar cuerella no
tenga coma  limitante la facultad para otorgar perddn v/a

desistirse de la accidn, para que pueda ser procedente,

B



Es frecuente que se otorous el perddn sin tener facul tades,
por faltas de capacidad legal. como en el caso de los menares, en
" esas condiciones, quien acredite legalmente ser el gue ejerca la
patria potestad pueds otargarlo, y a falta de éste, ‘al drgane
Jurisdiccional designara un tutor especial.

En virtud de no estar previsto legalmente el procedimients a
seguir para tal designacidn, el juez podra r_oacer}a recaer ' sgbre

cualouier persona apta para ella.

El perddn en qeneral, pueda ctorgarse eh_'cual:i.nier estado de
la averiguacibn previa, durants gl proceso. v én aléunos cascs, en

ejecucion de sentencia. ' =

c) - El desistimiento produce. come efecto. principal,. : hacer
cesar toda intervencidn de autoridad., en comsecuencia. preser;tacb
durante la averiguacibn gravia o en el curso de la  instruccién
precesal, vy una ver satisfechos les  recuisiteos legales, al
dictarse la resolucién respectiva, procduce efectss pleros, de tal

~ manera  cus. M existiry posibilidad de interponer ruevamenta la

queja por los mismos hecros y en contra o2 la msma persona.

d) Si muere el ofensor se extingue el derecho de ouerella
por falta de objeto y finalidad, y puede darse durante la
averiguacidn previa, en la instruccidn o aun en la ejecucisn da

santencia.
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e') La prescrinciﬁn sa entiende coma la autg Umicaclm aue
al Estad:u se imocne para perseguir o sancionar los delitos por

rjazbn dal tlenpo transcurrido.

<7 La" prescripeibn extingue el - derecho oo querella y  a
contiruacitn se citardn los precentos legales que se ocupan de la
prescripcion  en relacidn al. delito de abuso de confianza,

establecidos en el Codigo Penal para el Distrito Federal,

Articula 100.~ “Por la prescripcitin se extinguen la accidn

penal vy las sarnciores, confaorme a los siguientes articulos."

Articulo 101.- “'"La prescripcién es personal . v para ella

bastara: el simple transcurso del. tiempo safalado por la laey.

Los' plazos para la prescripcion se duplicaran respectoc de
~tieres sa encuentren fuera del territorio nacicnal. si por esta
cirmrstarcza Coes pcslbka Xntegrér una averiguacibn previa,

ct. —luir un proceso O BJecutar una sancidn.

La prescripcidn praoucira su efecto, aunque o la alegue
como  excepcidn el acusado. Los jueces la suplirdn ce oficio en
todo caso, tan luego tengan conocimiento de ella. sza cual fuere

el estado dal proceso.”



Articulo - 107,~ “Cuanda la ley mo prevenga atra cosa, * la
accidtn  penal que nazca de un delito que sdlo pueda perseguirse
por aquerella del ofendico o algn otro. acto eguivalente,
prescribird en un ato. contado desde el dla en que guienes pusdan
formalar la quarella o el acto eguivalente, tgnga corccimiento
del odelito vy dal delincuente, vy en tres, Vfu.era da esta

circunstancia.

Pero si llenado el requisito inicial de la querella, ya s
hubiese deducido la accidn ante los tribunales, se observaran las
reglas sefaladas por la ley para los dalitos que se pars.iéuen de
oficio, "

Tomands como basa lo anterior, enrelacitn al: delito oo
abuso  de confianza, la accion penal prescribe en un aho despuds
da que la ﬁarte ofendida tenga corocimiento del dslito vy dal

del incuente.,
Sin embarga, si la parte ofendida no tiems corocimiento del

dalito v del delincuente, la accidn penal prescribe en el término

da tres afos.
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Articulo 109.- "Cuando para ejercitar a continuar la aceidn
panal sea . -necegaria - una resalucmn previ.a de . autaridad

jurisdiccional,  “la prr-_vscrmcmn ocmenzara a correr desde que se

dicta 1a-sentencia irrevacable. :

l.a_ misma 1av ha vestablecida las causas qua puacbn'

1nt.arrumair Tal a.u'so da 1a prescripcidn en.  los siguientes

. artlculos.

ArtldJlu HO.‘— "l;a prascripcibn da las acciores sa
fnterrumoirs ' por | las actuaciores e - se  practicuen  en
avériq;acihn dal dalito vy :b los delincuentes, oaunqie pPor
iqmra»;sa quiénes - sean &stos o se practiquen las diligencias

contra persona daterminada,

Si se dejare da actuar, la prescripcibn empezard a correr o2

ruevo desde el dla siguiente al de la ¢ltima diligencia.”

Articula 111.- Las preverciores contentidas en el  articulo
anterior. mo comprencden el caso en oua las actuaciones €@
practiquen despuls o2 gue hava transcurrido la mitad del lapso

recesario para la aprehensibn del inculoado.”

A continuacidn se expondran alguros ejemolos que se  puaden

suscitar con relacién a lo anterior:



Cuando hay corocimiento por parte del ofendide del delito y

del autor del mismo, puade acurrir:

[.~ 5f el titular de la guerella sabe del delita ¥y su autor
y sa querella dentro de'10S seis meses siguientes’ al " agotamiento ©

dal hecho, su actividad interrumpe el cwrso de la prescripeisn.

II.- El titular de la querella sabe del calito v su  autor
dentro cde los primeros seis meses cel agotamiento de la conducta,
perc s2 querella fuera ¢a esos primercs cels meses a partir  dal
conocimiento. en este caso, la cuerella mo interrumpoe el cuwrso da
la prescriocidn, aue serd en su término total d2 un aMo.  contads

a partir del conocimiento.

IIl,- El titular de la querella sabe del delito v su  autor
fuera da los primeros seis meses, paro antes dal afa y formuela la
querella dentro del apo, pera fuara ce los primeros seis meses.
Tamooco  acul habrd interrupcidn cde la prescripcibn, v el mismo
cdebe ser considerado como o2 un alo en total., entre tanto que el

cdmputo se inicia a partir cel ola de conocimiento.

V.= El mMinisterio Pdblico deouce ante los  tritunales la
accidn penal, con base en una querella formulada dentro da  los
primeros sais meses cel agotamiento del hecho. La prescripcibn en
este caso se ve interrumpida en su curso y s& siguen las reglas

ralativas al t&rmino medio aritmético o la sancidn probable.



- A esf.a respecto. el articulu 1(5 escableca 1a regla ganaral: -

para-’ esmble:er el termirn ‘que @bﬁ cnnsimrarsa para. que ooere

-1a prest:rlpt:ibn.

“Articulo  109.- "La accion peral prescribira en un  plazo
igual al - t&rmino sedio aritmdtico de la pena privativa o2 la
:libertad qua.sehala la levy para el dslito de ous se trate, pero

* ernv'nlngln caso serd menor da tres ahtos.'

V.= Con base en una querella del  titular el Ministerio
dellcn deduce 1a accién dentrg del término de un afio, pero si la
queralla o ha interrumnim el curso de la prescripcién, tampoco

la accién cel Ministerio Ptblico praducira ese efecto.

Quanda mo hay conocimiento por parte del ofendido del dalito

y dal autor del mismo. puede oaurrir:

1.~ Si el titular de la querella igrora el delito y su autor
habiendo transcurrido un aho del agotamiento del bhecho. la
querella ocue formule dentro da los primerogs dieciocho meses
interrumpe la prescripcién, no as! la que formule fusra oo este

lapso.



II.-~ ta accidn del Ministerio Fublica deducida ante  los
tribunales ‘dentro de los primercs dieciocho meses remite el
problema e la orescripcitn a la formula de los dalitos de oficia .
en orcen a su perseguibilidad vy consecuentementa al térming medio

aritmético de la pena probable.

II1.- La accidn deducida por el Ministerio Publico fuera da
los primeros dieciccho meses o interrumpe el curso oe la
prescripeidn,  cue en su total es de tres afos. En estos casos,
sdlo  la aprehensidn legal del inculpaco podrd ser causa de

interruocidn.

En estos elemplos que sa mencionan debe insistirse en gqua el
inicio del cwso de la prescripcidn es a partir del  agotamiento
del hecho, ya gue si se gretendiura tomar como basa imicial el
comcimiento o2l ofendico o ce la victima titulares de la
queralla, se oesnaturalizaria la esencia misma da  la
prescripcidn, aue busca la seguridad jwldica., Por ella, an
estos casos en los que el titular de la auerella 1grora
inicialmenta al delito y su autor es mis importante aceptar aque
el inicio del curso o2 la prescripcidn es a partir gel
agotamiento del delito, pues en otra forma el térmirc mdximo de
tres afios sz prolongarlia indefinicamente, lo que mo es {dea del

legislador.



E) PUNTDS DE VISTA DEL AUTOR

Como sa sabe el delito de abuso.de confianza, es una Fflgura
delictiva . recientemente creada por el Derecho Penal Modernd,  al
consagrarlo com un delito especial  autbromo, con - elementos

propios que lo distinguen de los demds delitos pétrimoniales.

€s en la Ley francesa de 29 de septiembre da 1791 cusndo se!
establece la distincibn entre el abuso de canirénzar_y los danas

delitos patrimoniales.

_Pearo ‘es en e]: .Oﬁdigc Ne;uolebnico g2 1B10 g5 . donde.. se
encuentra la verdadera creacidn del delito de abuso de confianza,
el oue posterior-a las reformas de 268 de abril de 1832.v da 13 de
mayo da 1843, le dieron mayor alcance, lo qus sentd las bases. del

actual dalito de abuso de confianza,

En la legislacilin mexicana aparece por primera vez el delito
da abuso de confianza en el Cbdigo da 1871, en los articulos 405
al 412 dsl Capitulo IV correspondienta al Titule Primero del

Libro Tercera, derominado “Delito contra la Propiedad”.

Actualmente el delito de abuso de confianza sa encuentra
regulado en el Chdigo Penal para el Distrito Fedaral en su Titulo
vigisimosegqundo derominado "Dalitos en Contra de las Personas  en
su  Patrimonio“, Capltulo II, gue comprende los artleulos 382,

383. 384 v 385,
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! En atencién a la deﬂnicmn del delito da abuso de confianza
tonsiderc oue la Eehalada por el maestro Gonzalez De la Vega se
apega més a la definicion legal contemplada en el Cddigo Pena).._
’m:uen cita al delito de abuso de mqﬂanza coma "la- accién
peﬂudh:ial del patrimonio ajera, en la disposicidén indebida,
; ;_amtlio 1.1[:&0 de destino, del bien mueble confiado previamente

al agente en precaria terencia®.

La lay daﬂne al oelito de abuso de confianza, por medio . da
un conjunto da circunstancias que son llamadas elmentos
constitutives o integradares cel delito, si falta g.mlquiera da

estos elementos en un caso concrato. ya mo existe éste delito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, anlicando el
principio de estricta legalidad del delito, contenida en el
artlculo 14 do la Constitucidn de la Replblica Mexicana. ha
establecido Jjurisprudencia constante sobre que la falta de un

elemento constitutivo destruye la especie delictiva,

San tres los elementos constitutives oel celito oo abuso oe
confianza:
a) Oue se haya entregado la cosa en confianza o en virtud de

un contrata que no transfiere el cominio;

b) Que la confianza haya sido alcanzada con fires distintos

del de disponer de lo ajero v

c) Que sa haya dispuesto de la cosa.



Este illcito recquiere como condicidn .fecesgria que 'la " cusa

en que recae el delito haya sido remitida ai abusario a titulo de
simple terencia vy no de dominio; la. terencia da lé" cosa T supona .
una posesibin precaria dal bien en gue: su tenedor tiere la

cbligacidn de restituirlo o destinarla al fin'para.que- le’ fue :

remitido,

En el segundo elemento se entiende que la‘confianza debe sar
adquirida’ por otros fines,  causas o motivos diferentes al - da
disporer de lo ajeno. es decir el origen de la confianza se
desarrolla por cirounstancias que mo tieren relacidén con la

disposicién de lo ajero.

“El tercer elemento es la disposicibn para sl 0 para otro, en
otras palabras: "Ejercitar er las cosas muebles facultaces da

dominio, enajenarlas o gravarlas“.

La disposici*~ u3: bien para si o para otro es el elemento
consumat.ve del delito oe abuso de comfianza, siempre qua, por
spuesto,  estdn reunidas las demds condiciores juridicas da la

.

t~rraccion.

Resulta importante fijar el momento da consumacidn dal
dolits da abuso de confianza, especialmente para determinar el

tirmino legal de@ su prescripcidn.
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Para efectos de este trabajo es importante resaltar las
diferencias. que existen entre el delito ds abuso da conmfianza 'y

‘el fraude.

Los ritados delitos  eminciden en  sus resul‘ta'cbs corque
importan.- un . perjuicig:a-la vl:tirr;a' por-la ~disminuciéon da. sw
caudal patrimonial v poroua - causan a sUs autores un

aprovechamients {ndebido de 10 que no les ‘perterece.

La . a‘greé!bn al .bien. juridico es lo - que marca la
diferencia entre log delitos de abuso d@ confianza y fraude,
variands' la forma da los procedimientos empleados por el agente

para aarcopiarse de lo ajermo.

Si se trata del abuso de confianza la accibn radica en la
disposicidn, o sea el cambio de destino o distraccidn de la cosa

recibida previamenta en forma de posesidn derivada.

Con  relacidn al frauda, como regla gemeral, la  apropiacidn
sa logra por la entrega cue la victima haca al infractor da sus
cosas o derechos en virtud de una actitud engafosa asumida por

ésta,
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Para la existamcia del fraude, el engafo deba ser anterior
al lucro e provecho que se abtenga por virtud de él, 'y debes

sar causa dal mismo.

En el abuco de confianza, el abusario- obtiere la cosa
lecitamante éin emplear engafios, ;nn;dvechar errora:s,
maguinaciones o artificios, su actividad dolosa s&rge despuss, en
el momantoc de  la disposicidn. El autor del delito de fraude
recibe .la c.73 como resultado de su engafesa actitud, su dolo es

anterior a la posesior. v es causa e ésta.

Entre el delito de abuso de cznrianza y el delito de frauda
el ' elemento esancial de distincibn, es si &1 dolo existia  con
anterioridad o ro  « la entrega de la cosa. St existia con
anterioridad. segquramente se trata del delito de fraude. por sl
contrario si aparecid con posterioridad a la entrega da la cosa,

sequranente se trata del dalito de abuso de confianza.

(a esencia del dgolito do abuso da confianza consiste en la
disposicitn y la esencia oel dalito de fraude consiste en el

engaho.

El requisito oe procedibilidad en relacién al oelito da
abuso de confianza es la guerella, la cual se debe cubrir para

poder ajercitar la accidn genal en cantra oel abusario.



En el delito de abuso da conflanza ro solamente el

yragr‘aviacb. siro’ también su legitimo representante, cuando lo

. estime necesario, pondraén en conocimiento cel Ministerio Publico

la ' comisitn del hecho delictucso. para cus é&ste sea perseguido.
o pudiends’ hacerla en ningtn casoc para este delito, sin la

manifestacitn de la voluntad cel cue tiene ese derecho.

En el delito do abuso oe confianza., que si bien afecta al

. patrimonio de las personas, por su escecial forma de presentacion

requiere da la voluntad de la victima o dal titular dal derecho

afectado para su posible persecucidn.

De lo anterior puede auedar la ousrella entendida como la
manifestacidon da voluntad cda la victima del hecho tipico o dal
titular del derecho afectado, para que se persiga por parte dal

Ministerio PUblico el hecho particular de que se trate.

Es importante aclarar gque la cquerella ro ecquivale en ninguna
forma -a  la accidn penal y oue &sta es siemtre un  derecho | CUuyo
ejercicio corresponde  al Ministerio Pdblico, mientras oque la
querella es un recuisito de oracedibilidad para el ejercicio de

la accidn penal., v su titular es el ofendido.



CAPITUQIT .
0E LOS PRESUPULESTOS MATERIALES OE ESTE DELITO.

LA POSESION PRECARIA DEL. BIEN.~ LA RENDICION DE CUENTAS [CE O
ADMINISTRADO. - &L REQUERIMIENTO FURMAL DE LOS BIENES.- ALNTOS O

VISTA DEL. AUTOR.



CAPITULO 11
‘D€ LOS PRESUPLESTOS MATERIALES DE ESTE DELITO
A) LA POSESION PRECARIA DEL BIEM

La pusesibin del bien en el delito de abuso da confianza, se
- entiende como-la facultad gue tiera el pasesdor vy qui da sobre la
cosa  poselda un poder distintd al de la mera detentacidn

" ‘material.

El . maestra. Francisco Pavbn Vasconcelos, nos dice aue la
diferencia oue existe entre un poceedor presaric v al  poseadar
darivado “radica en que este Gltimo recibe la cosa a virtud ds un
acto Jurldieo cue tiera por objeto directo e inmadiate la cosa
misma: en cambio a2l precarista la tiera ante su alcance puramenta
material a virtud de una situacidn de caricter Jurl;iir:o que o

recae directa e inmediataments sobre el objeto”. (19)

En los miamcs términos sehala el maestro Celestina Porte
Petit Candaudas al cecir "mienctras que el poseedor darivago qua
“dispore del bien, comete el dalito de abusa de confianza, el

precarista lo cue ejecuta es un robo”. (20

19. Pavlin Vasconcelos, Francisco, Comentarios oe Derecho Penal,
Editorial Porrta, S.A.. Sexta Edicitn, Mexico, 19689, pag.

139.

20. Forte Petit Candaudan, Celestiro, Roba Simple,
Editorial Porrda, S.A.. Primera Edicitn, Mexico, 1984, pag.
15.



En rlacién‘ a .lo anterior se tieren como ejemplos los

- siguiantes: . El domdstico tiere dentra de su esfera material los
dtiles da su trabajo, pero sin que scbre los mismos haya recalda

';m .acto Juridico qua lo tenga como abjeto directo irmediato. En
igual condicitn se encuentra el cependiente eﬁ relaciton con  las

mercancias que vende a los compradores. Es decir, cuanda la cosa

mueble estd dentro oe la esfera material de una persona  como

consecuencia de un acto juridico cuyn objeto sea distinto al de

l1a cosa en 51, MO tendrd una posesidn derivada sino una posesidn

precaria.

El cdependiente es un precarista en relacidn con las
mercanclas poroue  aun cdando las tenga dentro da2 su alcanca
material. ello sucede  a virtud del contrato laboral

correspondients, situacidn similar courre con el doméstico.

Les emoleacos de las negaciaciones mercantiles encargados
Unicamente de recibir el direro con sl cue se paga la mercancla
recibida por los comwradores no son poseedcres derivacos en el
sentido técnico, si reciben el direro lo hacen a virtud da la
naturaleza ce su empleg pero no pcreoue se les dé un poder sobre

la cosa.
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Cuello Calén  considera "que la aproniacion @cm que al
culpable se halle en posesidn de’la coéa. en virtud de un acto de
transmision dal dueha, mediante el cual &ste haya expresado su
aAnimo de despojarse de tal posesibn®. (21)‘

Sxt;;aacibn gue pueda suceder si por ejemplo el sujepto pasivo
entrega la cosa al maleteroc para ous la traslade -] domicilio.
mientras tal pasajero dirigiéndose por otrao rumbo, va a atender
unt negocio, en ese caso la cosa ha salido de la estera da poder vy
wvigilancia del pasajero, de tal manera gque si et r;aalaterc dispona
de la cosa ya no estd cuabrantando una posesion ajena, ya qua la
posesidn se le ha dado al trasportador de la cosa v cometora el

delito de abuso de conflanza o. tal vez. el delito ce frauce.

Es importante determinar en gue medida son  sindnimos
temencia vy posesidn, para lo cual es conveniente dar lectura a
los artlculos 790, 791, 793 y 799 dal Cdigo Civil para el
Distrito Fedaral que a continuacidn sa transcriben:

Artlculo ' 790.- "Es poseedor da una cosa el que ejerce sobre

ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articulec 793.

Poseea un derecho el que goza de él.”

21..08, cit., pag. 141,



Articulo 791.~ "Cuando en virtud de un  acto juridico el
prcp.ietaﬂo entraga a otro una cosa..concediéndole el derecha da
ratererta temporalmente en su poder en c_alidad oe - usufructuario,
arrendatario, acreedor, pigroratario, depositario u otro tl.tulo

Vanélogo, los dos son poseedores de la cosa. El que la posee a
titulo oe propietario tiens una posesion originarias el otro.:uﬁa

posesion derivada.”

Articule 793.— "Cuando se demuestre que una persona.tiene en
84 poder una cosa en virtud de la situscidn de denendencria ernrqus
se encuentra respacto del propietario de esa cosa, Yy que la
retiene an provecho da &sta en cumolimlento da las brdenes e
inat- -=iones oqua de #)! ha recibico, o sa le considera

==dar."”

Artlculo 798.- "La posesitn da al mue la tieme la presuncién
de propietario para todcs ios efectos legales. E1 que posee en
virtud de un derecho personal. o de un derecho real distinto de

Sla ﬁrmiadad. re sa prncsumc propietario; pero si es posesdor ca
buena fe tiene a su favor la presuncién de haber obtenioo la

posesion del duefo de la cosa o derecho poseldo.”

De lo anterior se desprende que  existen dos clases de

posesidn, la origimaria y la darivada. La ley se refiere a la
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posaesidn’ derivada bajo la expresidn da terencia, dado que el
poseador- precario recibe del duelo @l derecho de retener la cosa
. temporalmente  pero No pusde ajercer sc.:nra ella ningin acto de
dominio, al contrario de lo que sucece en aquella pc:s«;.smn o

poder da hecha que sa ejerce en concepnto de dueha.

£l maestro Carrete Herrera afirma qua "@ando al . referirse
al presupuesto material dal hecho en el abusg de  conflanza,
ruastro Codige Penal vigente, emplea la palabra tenencia, sa
esta refiriendo indudablemente la posesibn darivada que sa ejerce
sobre la cosa, y mo a la mera detentacibn material de la misma
qua o llegue a constituir posesidn derivada. es decir, para
los  efectos del abuso de confianza. tenencia y posesién son
palabras sindnimas de acuerdo con la doctrina que .rige ruestra

derecho privado,”

No sa debe confundir la simple detentacidn de la cosa con la
posesidn cue sobre ella tiene el sujeto activo., como  situacién
previa y rnecesaria al acto de disposicidn integrante del delitoe;
O comsiste en ha. la entrega material =siro el traslado da  la
posesidn de la cosa, ya que mientras subsista la vigilancia del
titular, su receocibn ro dejars de s=ar unra simole datentacidn, un
contacto © acceso que ro puede. per sl.  otorgarle al sujato

activo poder alguno respecto de la cosa.
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Es acertado lo anterior, puesto qus Mo habrdA posesién ‘y
consiguientemente o podra hablarse de tfarsmtsibﬂ de la terencia
de la cosa, mientras ésta se mantenga dentro de la esfera de
poder. cel duelo, vya por estar bajo su vigvilancia directa o
ejercicda a través de un tercero, bajo su vigilancia, o bien en su
esfera da actividad, sin oue el acceso a la misma por parte dal
sujeto activo signifique reruncia del proplistaric al poder de

hecho y de derecho que como dusho’ tiene sobra la misma.

La entrega de la maleta al cargador, a quien se encomienda
su  traslado, bajo la mirada del duefn, no implica traslacidn de

la posesibn.

La teoria desarrollada por el maestro Sebastisn Soler dice
“Vsl propietario o poseedor ds unad cosa pravecta su poder dentra
da daterminada esfera scbre el objeto v scbre el espacio que
ocupa pargus todo estd comerendido dentro do una esfera global do
actividad, cuyos alcances estdn sehalados por  limites muchas
veces de puro valor simbblico”, por ejemplo una persona  posee
togas  los cbjetos que tiene en su casa atin en los rincones mas
apartados aunQue NUNCa CONCWTra a es50Ss lugares o aun cuando munca
los tenga en sus manos, €S decir dantro de determinada osfera que

en el presente caso se limita cor el irvueble misno.
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Exista un limite de la posesibn que es esa vinculacibn

directa Ada' vigilancia vy de podar sobra la cosa y  cuanda ese

1imite .es' rebasado, ' vya.no existe la p_qsesion. Ese. limite
encuentra en la cosa perdida o abandonada. Cuando una cosa
encusntra en cualgquiera de estas condiciones va ha salido da
esfera de vigilancia y de poder dal propietario y por ende va

la esth posayendo.

En atencidn a lo anterior me parmito transcribir

siquientes’ ajecutorias sustentadas por la Suorema Cortes

Justicia da La Nacidn en su Primera Sala.

"ABUSO DE CONFIANZA. PRESUPLESTO TECNICO DEl..—
El presupussto tdcenico dal abuso e confianza
es una posesibn darivada vy no puadae  ser
catalogada como tal la da un velador. sun en
el caso ce cua sus sarvicios los oreste dentro
(=] un almackn o booega, puesto que su
presenct * ahl obedace a las recesidades
propias ce su empleo y e3 por ello qua las
cosas muebles cue ahl se encuentran N pueden
sar juridicamente calificadas como peseldas en
Forma derivada oor quien cuida el
establecimiento.

Amparo  directo §740/1944. Gertrumo CGonzdlez
Lépez. Resusltoc €1 29 de marza oe 1965.
Unmanimidad ce 4 votos. Ponente: Mtro. Alberto
Ganzalez Blanco., Srio. Lic. Javier Alba Mufoz.

la. Sala.- Sexta Enoca, Volusen XCIII, Segunda
Parte. pag. 9.
1a. Sala Informe L9465, pag. 19."
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"ABUSO DE CONFEANZA. PRESUPUESTO TECNICO DEL.-
El presupussto téenicdo del abuso de confianza
es lo gue se coroce como  posesidn  derivada,
debi¢ndosa entender como tal 'la facultad que
tiene el goseedor v cue da scbre la cosa
poselda un poder distinto al de la mera
detentacidbn material. La diferencia entre el
poseedar orecario vy el poseedor derivada
radica en gue este altimo recibe la cosa a
virtud da un acto juridico que tiene por
abjeto directo e immadiato la cosa misma: en
cambio el precarista la tieme ante su  alcance
puramanta material a virtud de una  sttuacién
de cardcter jurldico que no recae directa o
irmediatamente sobre el objeto. 1  donbstico
tiene dentro dz su esfera material los datiles
de su trabajo, pero sin qua sobre los mismos
haya recaloo un acto juridico cgue los tenga
como objeto directoc inmediato. &n igual
condicidn se encuentra el cependiente en
relacidn con las mercancias cue vende a  los
compradores. Es decir, cuando la cosa mueble
eatd dantro de la esfera material de una
persena coma cohnsecunncia 8 un acto  juridico
cuyo objeto sea distinto al oo la cesa en si,
o tendrd una posesidn  derivada simo una
posesidn precaria. El  dependiente es un
precarista en relacibn con las mercanclas
porque aun cuandgo las tenga dantro de sSu
alcance material, ello sucede con el domdstico
e incluso con el porteador. E1 hecho de que
tanto el doméstico como el dependiente se les
tenga confianza v aug a virtud de un acto de
cardcter celictivo revale ous tal confianza se
depositd partiendo dz una base falsa, o
significa cue la dizmirucidn patrimenial  oue
sufra el pasivo entrata abuso oe confianza.
sino un delito distinto del orden patrimonial,
paro rno el de abuso de cus se viene hablando.
Los empleados o2 las negociaciornes mercantlles
encargados Gnicamente de recibir el dinerg con
el aque se paga la mercancle recibicda por los
compradores no son poseedores dorivados en el
sentido técnico; si reciben el dinero lo hacen
a virtud da la maturaleza de su emgleo pero ro
porgque se les cd un pader sobre la cosa.
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Amparo  directo 3884/1980. Jerdnimo Navarro
Alonso. Resuslto el 2 de octubre ce 1980. S
votos. Pornente: Mtro. Fernando Castellaras
Tena.

la. Bala.- Siptima Epoca, Volumen Semestral
139-144, Segunda Parte, pag. %.

ta. Sala Informe 1980, Sequnda'Parie, Tesis 3,
pdg. 3.%
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B) LA RENDICION:DE CLENTAS DE L0 ACMINISTRACQ

Se "ha cnnvarticb “an: algo cx:m:nn aﬁrmar que a todu B

mandatarlu. por ‘8l hechc da serla. sa la debe exiqh’ nravxamenta‘

"la randicxbn de wentas antes ‘de auerallarse en su

rdallto de’ abusa de conflanza, - oo G e

La rendicitn de cuentas y la exigencia para su ~satisfaccién
&a | enmcuentra relaciomada @n la  siguiente jurisprudaneia -
sustentada por. la Suorema Corts da Justicia de 1a Nacién. en su

primera sala:

"ABUSO DE CONFIANZA DEL MANDATARIC.— Para gue
a un mandatario se le pusda consicerar como
responsable cel delito ce abuso da confianza,
58 nmecesita cug. al concluir el mandata, hecha
la licuidacion de cuentas y requaricdo para qua
haga entrega el saldo d2 su cuenta Mo lo

verifique.

pags.
Toma LXXVII] - Cuautle Florentimo 20
Tomo XCvi - Flores Arcaut Narciso 72
Tomo CI ~ Carral Domens Francisco 2028
Tomo CV - Guerra Rulz Ignatcio 2195
Toma LXI - Pelsez Ange! 3343

Jurisprudencia 3 (Buinta Epccal, Pag. S
Primera Sala. Segunda Parte Apéndice 1917-
1975, anterior apéndice 1917-1965
Jurisprudencia 3, pag. 1B; en el apéndice de
fallos 1917-1954 jurisprudencia &, pag. 23 (En
ruestra  agtualizacidn  Penal, tes1s 20,

pag.71."



El maestro Gonzalez de la Vega nos sefala cues las tesis que
s8 - citan enr dicha Jjurisprucdencia no expresan lo qua ge- ha
transcrito. va que. sin oduda., el encargado de  hacer la

cx:mni}écibn. lo hizo de mamera eouivocada. (22)

En ejernlo d2 lo anterior dice: 1a ejecutur_ﬁa dictada en el
anuaré Arorovido por Angel Peliesz v publicado en el tomo LXI
pagina 3343, se menciona cue el quejoso habla realizado gastos
por cuenta oe la compaiita vy cobrado las comisiones cue le
correspondlan. DBa manera expresa la sentencia dica: "si bien es
cierto auae en el acta levantada con motivo de la purificacion de
cuentas que hizo la compafila, s8 asienta que algunas ce las
cantidacos aque cobro Pelidez en el ejercicio ce s encargo o
fugron remitidas. tambi&n lo es gue oa la nropia acta o se
desorenda ouae haya dispussto de ellas fraudilentamente, pues como
1o indica Peliez. adn rno se hace una licuidacidn definitiva v,
Ppor tanto rmo puede asequrarse, cona Lo hace la acusadcora aue en
realidad exista algun faltanta, siendo necesario cue s2 le  tomean
cuentas para que justificque 1o que hizo con esa dinerd. va que
teniendo también @) carActer de ajustacor para el pago da  los
accidentes de los autondviles asegurados, pudo por este concepto,
como lo afirma, haber 1nvertido cantidades oue nmo se han
precisado, inversicres oue resultarian en bereficio de la

auerellanta”.

22. Ob. cit., pda. 327,
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VRasuita adn mds precisa la ejecutoria dictada en relacion al
amparo prcmaﬂdo por Flores Arcau Narciso, 1a M. Suprema Corte da
Justicia da 13 Nacién, sostiene 1o siquienta: “En esta casa.
oueda estimarse configurado el delito de abuso de confianza vy
resulta improcedente la excepcidn de rendicidn de cuentas en los
'termiri:vs ‘de la ley civil, porgue tal excepcidn, aun cuandg
ooonible en esta juicio penal, sdlo es procedente cuando  existen
uar.tl.das dae Debe y Haber entre mandantea y mandatarioc, tan
fr’ecuentes en las relacdiones comerciales. v donda es posible la_
compensacidn  que, de verificarsa, hace inexistente el delito;
pero cuando Mo hay cuentas que hacer y el mandatario rmo puada
justificar la existencia de un crédito leglitimo a su favor, la
sola oponibilidad de la excencidn oe gue sa trata, constituys,
por  la insubaistencia del derecho a la compensacién, la prusba

mas sequra del dolo y dal bereficio illcito'.

Es importante resaltar que la citada jurisprudencia da la
Carte, ro tierme el alcance gue pretends darsele, ya que, dicha
jurisprudancia, oe acuerdo con las tesis cue la forman, sdlo es
anlicable cuando existan partidas do Debe y Haber entre mandante
y mandatario, y o simolemente, como lo sostienen algunas
resoluciores, que por el sdlo otorgamiento del  pader, ouada
obligados el mandante a pedir rendicidn oe cuentas antes de

formular querellas.

7



En atencidn a ‘lo anterior, a contimnuacién citaré los
siguientes criterios sustentados por.la Suprema Corte de Justicia
da la:Nacién y los Tribunales Colegiacos de Circuito, relativos a

1a no exigibilidad del Jjuicio civil de rendicidn de cuentas.

"ABUSO DE CONFIANZA, MANDATO ESPECIAL PARA
NEGOCIO DETERMINADD. M) EE REGUIERE PREVIA
RENDICION DE CLENTAS.~ En los casos en qua el
mandatario se aoropie de los fondos '‘gque le
fuaron entregados por la conjucidn .de un
negocio determinado, se configura el delito de
abuso da confianza. sin que se raguiera
rendicidn  de cuentas, ya que dal contrato  de
mandato especial para regocio ceterminado se
desprende ‘a obligacidn de restituir
csterminada ¢ tidad da direro.

Amparo en -=viiidn 252/1973. Maruela da  Jesls
Espino. Ac. = 2! de 1973. Ponenta: Mtro.
Renato Sales Gasoue.

Tribunal Colegiacdo del Decima Circuito  (Villa
Hermosa)l . -

ABUSOD ©7 TTAFIANIA DEL MANDATARIO.—~ La primera
sala . la Suorema Corte oe Justicia oda la
Naci:- ~a sustentado la tesis en el sentido de
oue o2ara consicerar a un mandatario como
resconsable o2l delito cde atuso da  confianza,
es necesario aue al corcluir el mandato  se
efectte la liguidacién ce cuentas y, recuerico
para cue haga entrega del saldo cde su  cuenta,
no la verifigue; pero si el acusado reconocid
ante el Ministerio Plblico la documentacién
aue se le mostrd como base de la liguidacidn
practicada pur &l oferdige, aun cuanda  afirme
aue el saldo a su cargo cra (nicamente por una
cantigad determinaca oe la cual dispuso en su
provecho, y esta confesidn estd corroborada
con el dicho cel ofendido que concuerda con lo
declaradn por el acusado, excepto en lo
relativo al monto de la suma de dinero materia
de la disposicidn indebida, se surten les
elementos cel odelito ce abuso de confianza.
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ESTA TESIS O DEBE
SALIR BE LA GiDLIOTEEA

Amparo directo 7164/1966. Sacramento Romero
Andrade. ODiciembre 7 de 1966. Unanimidad S
votos.—~ Porente: Mtro. Marusl Rivera Silva.
Primera Sala. Sexta Epoca, Valumen CXIV,
Segunda Parte, Pagina 16.

ABUSO DE CONFIANZA DELITO DE.~ Aln  existiendo
la relacién juridica de un mandato o comisién
mercantil entre el ofendido v el incilpado, si
sa demuestra que &sta discuss en su  provecho
el precio de la cosa que aguél entregd pars
su venta, M es necesario practicar unra
liguidacitn previa para despubs axigirle la
responsabilidad penal por el delito de abusa
da confianza, va que lo Gnico licuidable serla
el precio de la cosa vendida, oel aqus al
acusado dispuso ilegalmente.

Amparo directo 2534/1965. Jesds Gonaz  Reyes.
octubre 21 da 1965, Unamimidad 4 votos.
Porente: Mtroc. Marioc G. Rebolledo. Primera
Sala. Sexta Epoca, Valumen C, Segunda Parte.
Pagina 16.

En conclusiéon la rendicitn de cuentas sa debe realizar
cuando en el delito de abuso ds confianza existan partidas da
deba y haber, es decir en agquellas situaciones dondae ®! suisto

”act’ivc: dal delitoc haya tenido a su cargo dichas partidas y

dispussto da ellas.

El ilustre maestro Gonzalez de la Vega expore cque resulta
“absurdo cue se exija rendicibn de cusntas a los Consejeros.
Adninistradores, Directores o Gerentes de Sociedades Anbnimas, ©

Sociedades Mercantiles o Civiles, como si los tribunales penales



igrorasen ‘la hagi;ralezé: 3.1}»1‘:11:.; de ‘dichos cargos y pretendieran
que "adsqn.is‘ dé la .cc[ﬂtqbi,lldad da la- empresa, exista otra

contabilidad para cadauno de dichos- funcionarios empresariales”.

Sehala ~también que "una de las Salas del Tribunal., después
de' reconocer qua el inculpads habla e__j‘e:utado los hechos de
d£sposi:léh quea sa le imputaban., lo absolvid fundado en gue. dado
qua sé& habla acreditado su cardcter de Adninistrador Unico de una
emprasa y por lo tanto mandatario de la misma, no_se habla pedido

praviamente que rindiera cuentas". (23)

Dicho razonamiento se fundaba en  lo dispuesto - por el"
articulo 142 y 143 da la Ley Gereral de Sociedades Marcantiles,

que sefalan:

Articulo 142 L.G.5.M.- "La adninistracidn de la sociedad
andnima estard a cargo de uro @ varios mandatarics temporales y
ravocables, aquienes puaden ser socios O personas extrahas a  la

sociedad”.

Articula 143 L.G.S.M.~ "Cuando los administradores sean  dos

o mds, constituiran el consejo ce Adninistracidn.

Salvo pacto en contrario, serid presidente del consejo el
consa jero primeraments nombrado, vy a falta do éste el aue le siga

en el orden de la designacion.

23 Idam, pdg. 331.



Para que el consejo de adninistracién funcione legalmenta
debard asistir, por lo meros, la mitad de sus mienmbros, vy sus
resoluciores serin validas cuando sean t'::madas‘por la mayorla de
los presentes. En caso de empate, el  presidents . del conselo

decidird con voto de calidad.

En. los estatutos sa podrd prever qua las resoluciones
tomadas® fuBra da sesibn de consajo, por unanimidad de sus
miembros t.end(an.' para todos los efectos legales, -la mizma.
valicez aue ai hubjeren gido adoptadas en sesidn de conse,}o','

siemore cus sa confirme por escrito.”

En &l -artlouls 'S7 de la Lavy Gereral de Sociedades
Marcénti les sa ' estableca la responsabilidad da les

adninistradores.

Articu.t 1597 LiG.S.n.—- "Los admninistradores tendran la
‘rescen@abilidad irherents a sy mandato v 1a dorivada o las

obligaciones cue la ley y los estatutos les imooren."
Las parsonas fisicas, pueden actuar por sl o por sus

represantantes; la persona meoral, sblo murde actuar a través sa

sus &rganos, que son parte integrante de la cociedad.
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Las  personas morales y las personas flsicas gue se dedican
al comercio, tieren la abug;zcidn da llevar y mantensr conforma
al articulo 33 del Cadigo de Comercio, un sistema de contabilidad
adecuado., ajustandose a las dispesiciones de los arumloé del 33

al 44 dal CQbdigo de Comercioc.

Por o anterior los consajeros vy adninistrador Gnico da la
“soctadad, " en el ejercicio de sus funciones, no tienen por’ cqua
llevar, ‘ademds ce la contabilidad de la ;.aciedad’,” una
contabilidad propia, pues esta resulta contrario a' la lagica y la
razén,. por ello ro se les puade pedir rendicion de cusntas, pues
las° cuentas las lleva el nmegocio v mo el consajo - de

adninistracidn o el adninistrador Unico.

€1 articulo 172 de la ! @y Cereral de Sociedades Mercantiles
saMala auP 1a scciedad por medio ce sus acministradores rendiran
w1t “mForma arual a la asamblea de accionistas, pero dicho informa
m es rendicién de cuentas, ni su  aprobacidén o rechazo es
requisito para formular querellas en su contra, ni su  aprobacidn
los libera de responsabilidad penal, pues dicho informe puece

contener datas falsos.
Articulo 176 L.G.S.M.- "La falta de presentacibn oportuna

del  informe a oue se reflere el erunciado gereral dal articulo

172, serd motivo para que la asamblea gereral de accionistas
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acuarde. - ‘la rémoi:{rbn dal adninistrador o corsejc‘ da |
admimstra:ibn, o da 1os q:misarios. sin parju!.l:in da qua se les

'exijan las respunsabllidadﬁ en - que respectivanente hubieren

S el s,

En- al rartluﬂo 176 de -la Ley Gereral de Sociedades
Mercantiles ‘se habla da la réruqibn da los administradores, por
VI-F"ilta' de ﬁraséntacibn oportuna del informe a cue se refiere el

articuld 172 del mismo orderamiento. sin embarge se refiere al
in;Forme contable de la sociedad, y 3 de un  informe contable
particular de conseferos o adninistradores, como suporen los que
pretenden aque, ante un acto 0 actos do disocosicidn de los
adninistradores o consajeros. deben exiglrseles previa rendicion

da cuentas.

La misma situacibn ocurre con los directores v gerentes de

la sociedad, sblo que &stos mo son Organos, sino  factores del

‘negecion

Los artlculos 145 v 145 de la Ley general da Sociedades

Mercantiles disponan:



Artlculo 145 L.G.S.M.- "La asamblea general ordinaria de
accionistas, - el consajo de administracidn o el adninistradar
padran’ nombrar une o varios gerentes genarales o especiales, sean
o' no - accionistas. los rombramientos de los gerentes sersn
ravacables en cualguier tiempo por el administrador o consejo de

adninistracibn o por la asamblea general cda accionistas.”

Articulo 146 L.G.S5.M.— 'Los gerentes tendran las facultades
e expresanente se les confieran; no recesitarsn ce autorizacidn
especial del adninistrador o consajo de adninistracion para 1qs
actos oue ejecuten vy gozaran, dentro de la érbita do las
atribuciones cue s© les havan asignado. ca las mis amolias

facultades de representacidn vy ejecucidn.

El articulo 309 del Cbdigo de Comercio regula lo referente a
los factores en los siquientes términos, a cuienes se les puade

otorgar o no mandato para el ejercicio de sus funciocres:

Articulag 309 C.C.- "Sa resutardn factores los cue tengan la
direccidn de alguna empresa o establecimiento fabril o comercial,
o estén autorizados para contratar rescecto a todas los nagocios
concernientes a dichos establecimientos © emoresas, por cuenta vy

en nombre de los propietarics de los mismos.
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Sa _remtér_an dependientes los qua desa'loaﬂen constantemants
alguna o algunss gestiones pronfas dal t(éﬁnn. en ranbre 'y por

‘clenta del progietario da éste.

L Toda comerciante, en el sjercicio de su traf{co, | padra

canstitwir factores y dependientes.®

Bl mgestro Gonzidlez cde la Vega termina di:ien@ “ﬁay a«;pi
resulta el absurdo, de qua sl ro tienen otorgado el mandato
formal - ante rotario, como a los factores de comercio, Mo se les
exigira la previa rendicibn de cusntas, perc sl para el major
desempeiic de sus labores. aun cuando M sea recesaric, se les
otorga mandato, deberid. segin algunas resoluciones da  los
Tritunales, exigirse previa rendicibn de cuenkas. aun cuando, O

. tienen cuentas gque rendir, oues las cuentas son las cde las

enpgresas y no el director, gerente o factar“.

Estoy da acuerdo czih el comentario dgl masstra Gonzhlez de
“1a Vega, v = conclusidn también comsidero cue mo es juridico el
pretcnder qua a los mandatarios se les exija previa rendicidn de
cuentas antes de formular una guerella en su contra, salvo que
pxistan cuesntas de debe v haber entre mandante ¥y mandatarto,
comitente y conisionista, etcétera; situacidn que sa habla

expuasto con anterioridad en este trabajo.



\to: formal de los "fbienbes :

1o 384'dal Coigo Panal nara sl Distrito

) Arth:ulo 364.— "S; reoutaotm:l 'ablr.xsro de o;nﬂanza ' la‘ )
ilegitima posesibn da la cosa retenida si el tal:\edar 0. poseedar
dg ella no la davuelva a pesar de ser requarido ;'\:rmalmnta par
quien tenga derecho, © No la entrega a la autor‘idéd para gue ésta

disponga de la misma conforme a la ley".

€El' Chdigo Penal Exige en estos casos para la [ntegracion
tipica ‘del delito da abuso da confianza. cue la ilegitima
retencitn de la cosa sea comolestada con un req.lenmllenta formal
da devolucidn realizado pcr~ nuien a ella tenga darecha, ya sea
por medio da interpelacién itcial @ rmotarial para oue se

cevuelva la z2za.

Si el requerido responde al recuerimiento formal de entrega
de 1a cosa al propiestario da ella o a la autoridad. la retencidn
anterior resulta sin trascendencia, sin embargo, si no  responda,
su contumacia oenuestra en forma eficazmente indiciaria, que
quieras apropiarse la cosa o disporer de ella; o que lo Gltimo va

lo ejecutd.



Transcurrido el. t&rmiro sehalado en el requerimients formal

de entrega da la cosa, nace el dalito de abuso ge confianza,

En - relacibn a lo anterior, ma permito  transcribir la
siguiente ejecutoria sustentaca por el Tribunal Colegiado dal

Primer Circuito:

“ABUSO DE CONFIANZA, ELEMENTO ESEMCIAL  DEL.-
El articula 384 del Coddigo Penal para el
Distrito Feceral, establece lo siguiente: sa
reputa como abuso ce confianza la  tlegitima
posesién de la cosa retenida si el teredor o
poseador da ella ro la devuelve a pesar de ser
requerido formalments por quien tenga derecho,
o ra la entrega a la autoridad para gue &sta
dispanga c¢e la misma conforme a 1a lev. Comg
puete verse o2 la anterior desaripclon, el
presuguesto esercial oel tipo, consiste en la
poses1bn da la cesa acto en gy llcito, pero la
negativa a devolver despubs cal  reguerimiento
formal, por guien tieme derecho a ella,
haciéndose oel conocimiento del poseedor que
es ilegitima la posesibn de la cosa  retenida,
integra el tioo celictivo gue se eguipara al
abuso de confianza.

Amparo  en Revision RP-128-1976. C.C. del R.
Marza 30 ce 1979. Unanimidad. Tritunal
Colegiaoo en Materia Fenal oel Primar
Circuito.”™

Si el sujeto activo oel delito, se apropia o dispore de una
parte de las cosas que se le transmitieron en terencia, también
se configwa el dalito oo abuso e canfianza, aAurue
naturalmente, en este caso el delito se limite a la parte

apropiada.
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. mlen habiencb racibido en depéslta ia t:antldad de quatro

mil pesns Y salo rest.ltuys dcs mn -pascs. cnmete un::delito -da

abuso ‘de cnrrannza DD(‘ ‘1a ;cant!.dad faltapts. P

Deba badvarttrsa la posib&lidad da que el terecor de la cosa

(o -1 a devua va en ejlrcicin dal dsra:ho de retencibn, que e
acuerds con al Codigo Civil salo lo tiemm al mandatario conforme

al  articulo’ 2579 vy el  acreedor pignoraticio  articulo 287¢

: ;racr:idn !i. -

Articulo 2379 C.C.- "El mandatario podra ratener en prenda
las c©osas que son objeto del mandato hasta que el mandants haga
la xvncemnlza:ién y reembalsa de que tratan los dos articulos

anteriores."

Articulo 2876 C.C.~ "El acresdor estd obligado:
I. A consarvar la coosa emnoeMada como si fuera propla, v a
responder ca los detericros v perjuicios gue sufra por su culpa o

regligencias

II. A restituir la prenda luego cue estén pagados integramente la
deuda. sus Intereses y los gastos de conservacion ge la cosa, si

se han estipulado los primeros v hecho los segundos.”



Es inborbante seflalar que no tienen darechc a  retener
1egltimn;a la msa' cuya tenencia les ha sido previarente
transferida, ni el comadatario, ni el depositario, pero para que
tal rétencsén adauiera relevarxiia tipica en materia penal, es
requisito previo que el aFendlc'b '—eu:zuler.?~ formalmenta al tnrgedor
c';pcseeccr para que se le devuelva vy &ste mo lo haga o ro la
entregue a la autoridad para que disponga de la misma conforme a

la ley.

En relacitn a lo antes expussto. me permito tramscribir -la
siguienta ejecutoria sustentada por el Tribunal Colegiado dal

Primer Circuito:

“ARSO DE CONFIANZA, DERITQ CE.— Establecido
mediante prueba plena cua el querellanta es
legitimo gpropietario de los irmuebles
relacionados  con la causa, por haberlos
adquirido en remate judicial, de acuerdo con
lo establecido por el articulo B387 del Cbddiga
Civil, le pertenecen logs frutos civiles de los
mismos. No obstante, indebidamente han sido
retenidos por el procesado, apoderada da  la
anterior propiotaria do @505 inrmuebles,
negindosa  a entregar las rentas dovengadas a
pesar de haber sSid requorido para  allo
Judicialmente, pcr lo que su conducta emcuadra
plenamarts dentro de la hipbtesis prevista por
el artlculo 384 del Codigo Penal. Sostiere el
procesado que retiene legltimamente las
rentas, par haber promovido la rulidad de las
ventas qua obtuvo el querellanta en el  remata
Judicial, asl como en el interdiclto de reterer
la posesidn. S5in embargo, ambas circunstancias
no  privan de eficacia a las prusbas con las
cuales quedd plenamente establecido que el



querellante adquirid la propledad de aguellos
irmuebles. Establece el artloculo 2226 del
Cadigo Ciwvil, gue: "la ruljidad absoluta par
regla gemeral no impide que el acta produzca
provisionalmente sus efectos. los cuales seran
destrufdos ratroactivamnente auando e
prormuncie por el Juez la mulidad. . . "A su
vez, el artloulo 2227 del mismo Cddice
establece que la nulicdad relativa siemnra
permite que el acto produzca provisicnalmente
sus efectos”. As! pues. cualcuiera cue sea la
nilidad gue en la especie ‘Invogue el haov
que josa, debe  considararse que las
compraventas mencionadas orooucen hasta el
momento  todos sus efectos, entre tanto o se
resuelva sobrag la nulidad de las mismas, v,
por ende, oebe entregar al grandido las rentas

que legalmenta le rerterecen vy aue en
ejarcicio da sus derechos le ha reclamada
formalmente.

Amparc en Revisién 79/1973. J.F.T.  septiembre .
26 de 1973. Unanimidad de votos.

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito."-

En.. conclusidn, -~ para proceder en contra del agenta, es
rﬁcssarm qua .88 wverifigue el reguerimiento  farmal para la
de#oluclén dal saldo de la cuenta, y una vez hecha al
raquarimiento, sa establezca la regativa ce restitucidn por parte
del—. Vrl;anrdatarin. va gue seria violatorio de garantias el auto s
formal  prisidn dictado, sin haberse llenado el recguisito pravio
dal requarimiento formal. Por tantoc el momento consumativao  del

dalito depende del hecho de no entregarse o c@ no restituirse el

saldo de la cuenta una vez hecho el recuerimento formal.



0) PUNTOS OE VISTA DEL AUTOR

La posesidn del bien an grl‘rldeut_b da’abuso da confianza, se
entiende comg la facultad qua 't‘x’enéfel. poseecbr \2 que da sobre ‘la
‘cosa - poselda un . poder dﬁst}nto 1 alde ‘1a- mara datentacien

matarial. & -

No sa debe comfundir la simple detentacibn ce la cosa con la
posesidn que sobre ella tiere el sujaeto activa, como siﬁ.xa:iﬁn
previa v necesaria al acto de disposicidn integrante dal delito;
o consista en hacer la entrega material sino el traslado da la.
posesidn de la cosa, va aue mientras subsista la vigilancia del
titular, su recepcitn ro dejars de ser una simole datentacidn, un
contacto o accesa que Mo puede, por sl. otorgarle al  sujeto

acztivo poder algume respecto da la cosa.

Es acertado lo antericr. puesto que ro habrd posesibn vy
comsiguientemante no podrd hablarse de transmisién oga la terercia
da la cosa, mientras ésta se& mantenga dentro de la esfera de
pader del aueho, va por estar bajo =i vigilancia directa o
aejarcicda a traves de un tercero, bajo su vigilancia. o bien en gu
esfera oo actividad, sin cum el accoso a la misma por parte  del
sujeto activo 6idnifigue remuncia dal propictario al poder da

hecho v da derecho que como dueho tiere sobre la misma.
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La rendicidn ce cuentas se debs realizar cuando en el delito
&é abuso da confianza existan partidas de debe y habér. es decir
en . aquellas situaciomes donde el sujetn. activo del delito haya
tenido a su cargo dichas partidas y dispuestn de ellas.

No es  Jjurldico el pretender que a’ los mandatarios se les
exija previa rendicidn de cuentas antes de formular una gueralla
en su contra, salvo oua existan cuentas de debe-y haber entra
mandanta y mandatario, cnmita_nte y comisionista, stcatera.

Para la integracion tipica del delito de abuso de confianza,
es recesario que la ilegltima retencitn de la cosa sea comoletada
eon un reauerimiento formal de davolucibn realizado por quien a
ella tenga derecho, va sea por medio de interpelacién judicial o

notarial para cue se devuelva la cosa.

Si el reguerico responds al recuerimiento formal da entrega
de la cosa al propietaric do ella o a la autoridad, la retencién
anterior resulta sin trascendencis, sin embirgo. s1 no  resoonda.
su  contunacia demuestra en forma eficazmente  indiciaria, que
quiere apropiarse la cosa o disooner de ella: o cue lo Gltimo ya

lo ejecutd,

Transcurrido el término sehalado en el requarimiento formal

da entrega de la cosa, nace el doelito de abuso de confianza.



Para proceder en contra dal agente. &5 necesario que s8
vaerifigue el requerimienta formal para la devolucidn del saldo de
la cuenta, vy una vez hecho el ~remer1n_\ienm. se establezca la
regativa - de restitucibn por parte del mandatario. ya que seria
violatoriec de garantlas el auto de formal prisidbn dictado, sin
haberse 1llenado el reguisito previc del r;equerimientc formal. Por
tanto el momento cansumativo del delito dependa del hecho dz no

entregarse o r.‘ﬂ o restituirse gl saldo de la cuenta una verz

hecho el recuerimiento formal.
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O£ LA TEDRIA OEL CELITO EN RELACION'A ESTE ‘ILICITO.

GENERALIDADES ACERCA  DEL DELITO,- ESCLELAS PENALES < ACERCA  DEL.
DELITO.- DE LA COLASIFICACION [EL DELITO.- DE. LA TEORIA el

DELITA.~ PUNTOS DE VISTA DEL AUTOR.
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CAPITULO III

0E LA TEORIA DEL. DELITD EN RELACION.A ESTE. ILICITO:

A) GENERALIDADES ACERCA DEL DELITO

La:palabra delito deriva del verba-latina' delfnquere; qus
significas apartarse del buen ‘camino, 'alajarse del - sendero

sshalado por- la‘ley,

€l concepto mas antiguo dal delito lo caracteriza como
conducta contraria a la rorma sogial y por ende, a los

<entimientos colectives.

El concepto del delito en el Jer :cho romang era ol atacus a
los intereses del Estado o de la ccolectividad, pero mo se
consideraba ous 91 dato a los intereses de un particular
compromatia los intereses sociales, de manera aue sdlo originaba
la accidn del ofendido en un doble sentido. ya sea para cobtener
un  lucro a costa ool qus habla ctraco ilicitamente. o bien para

obterer la reparacidn del dafo causaoa.

Varios autores en diferentes &pocas han tratago de elaborar
una definicibn del delito en gereral. que  tenga val idez
universal para todos los tiemges y lugares. sin embargo coma el
cdalito estd relacionado con las costumbres y formas de ser de

cada pusblo, no ha sido posible elaborar esa definicibn, porqus



en. .los " lugares. donde ceterminadas conductas se consideraban
dalitos, en otros lugares ro eran considerados como tales y
viceversa, aunado a que can al paso oel‘ tiemoo las costumbres vy
formas de ser o@ los pueblos cambian, v aquellos cdelitos aque eran
considerados como  tales dejaban ode serlo y al contrario
condactas ra delictucsas se han erigice e’n delitos.

€]l maestro Rall Carranch y Trujillo sehala : 28y ... el
dalitoc tiere sus ralces hundidas en las realidades sociales vy
humanas, gque cambian seqglin pueblos y &pocas. Lo mas que podria
decirse del delito asl considerado es gque con;r.tste en una
regacidn cel derecho o en un atacue al arden jurldico. lo que mas
aust dafinirlo es incidir en una flagrante peticibn da princioio”.

El Cddigo Penal da 1871 dafinla al delito en su artlculo
mirto gn los siguientes términcs "la infraccidn voluntaria de ia
lay penal, haciendo lo aue ella prohibe o dejando oz hacer lo que

manda",

t.a anterior definicidn es un concepto que presenta las
caracteristicas esenciales del delito como son la  antijuricidad,

voluntariedad, accibn u omisidn que viola la norma,

24, Carrancd y Trujille, Ratl, Derecho Penal Mexicano,
Editorial Limdn, Reposicibn, Mexico, 1937, pag. 1Z5.
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: La‘ ccmisltm"‘_ que a princiuia-.—-. ve siglo reyisc: este - cadiga

* para’ sa reforma, justaments observaba que el dalito ncs viola  la
’ :lay peﬁ_al. -‘sirnu 'DQ? ‘al: contrario, provoca su aplicacitn.

El ‘tédige da 1929 establecia la siguients definicién - de

“delito’ "la lesidn de un derecho pratagido leg'almante‘ por- una

. sancién. penal”.. o _— : S

Esta definicidn sa origina a partir de la teoria de Binding
da - lag Normas, que son proteccibn de derechos vy bienes juridicos,
los cuales lesionan el delito, pero es insuficiente, porguae, como
obsarvan los mismos tratadistas alemares, no todos les delitos
violan derechos. pues muchos de ellos violan bienes juridicos.
ademis, va la teorla distingue los delitaos de dafo de los delitos
de peligro. en éstos no puede decirse aque exista la violacien &l

derecho. © bien jurldico ajero, simo solamente la amenaza.

El . Chdigo Penal vigente para el Distrito Federal establece
en el primer parrafa de su articulo séntimoc la definicibn  legal
dalﬂ delits en los siguientes términos “delito es el acto u

anisidn gue sancionan las leyes penales”.

El licernciads Alfonso Teja Zabre, miembro de la comisidn que
formuld el anteproyecto del cddico, en la exposicion de@ motivus
ous precede a la Edicién Botas, en 1931, expresa que una d@  las
principales orienmtaciones de la comisidn fus la de hacer la  ley

clara, practica y sencilla.
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No -.obstante lo anterior es posible ;carac't.ariza‘r al. delito
jur‘Ldican‘ents. pc;r medio da firmulas generales determinadas  en

sus atributos esenciales.

“'El'- penalista aleman Erresto Baling, ((25) defire al @it
,chrp.__":'lé_a__:cirbﬁ tipica antijurldica,. culpable, sancicnnada con una
. pana aded.lada. v  conforma’ a- las condiciones oabjetivas de
punibilidad”

‘€1 maestro Luis Jiménaez de fstia defirm sl délite " como al

“acto t;lpicn. anti juridico, imputabla, mlpable; sancionado con
una “‘aer\"a ‘ademaqa v conforre ; las :oﬁdi:iqres cpjet._ivag ==}

punibiltdad”. (26). -

- rarsa 'Ahallo_célbn,ﬁaligd ésila accib ) huma antl juridica, .

@y

tipica, ;ulpable v ;:uniﬁla'

antijurldica y culpabia®, : (28)7

25, Jimérez da fstia, bLuis, La Teoria Juridica del Delito,
Universidad Nacional del Litoral, Repliblica de @Argentina,
1958, pig. 19.

24, Idem, plg. 20.

27. Castellares Tema, Ferrando. Lineamientos Elementales de
Derecho Peral, Editorial Parrlia, S.A.. Vigesimocséptima
Edicidn, México, 1989, pig. 129.

28. Ildem, pig. 129.



El. ilustre magstro Fernando Castellancs Tema; s8 achlere a
quienes’ niegan caréctsr de alementos esenclales Ca la
1m.|tabuidad, a. la punibilidad v a lag oondiciunes objetivas da

par\al idad. (29

Cansidera ‘qua la imputabilidad es un presumesta‘ “da 1a

culpabilidad o del delito. pero mo un elemento esar\;iai.

Por lo anterior para el maestro Castellaras delito es "la

accién; tipica, antijuridica vy culpable".

Con relacisn & lo sahalada con antelacién.considero qua los
alementos esenciales del celito aue seMala el Maestro Castallanos
Terna, son acertados y aplicables a ruestra época y  costumbres,

par lo que me apego a sus consideraciones.

En . atencidn a los sujetos activo y pasivo del delito se
wéde éehalar aue la responsabilidad criminal es individual, es
cecir, que los Gnicos posibles sujetos activos oa celito vy
sustctibles de medidas represivas son los ceres  humanos

considarades en forma indivicual, 0 sea las personas fisicas.

Lo anteriar se estima obvio en ¢ cerccho pernal sustantivo,
segun s& desprende de la redaccidn da los articules 13 vy 14 dal

Coddigo penal para el Distrito Federal, cue establecent

29. Idem, pag. 130.



Articulo 13.- "Son responsables del delito:
I.~ Los gua acuerdan o preparen su. realizacidng
Il.—~ Los que lo realicen por si;
IIl.- Los que lo reallcen conjuntamentes
I\j.- Los gue lo lleven a cabo sirviéndose de otro:

Vo= Los ue determinen intenctonalmenta a otro a’cometerlo:
Vl.= 'Los ‘que intencionalmente presten ayuda o auxilien d ch‘—or
| para su comisidn '
VIl.- Los aque con - postericridad a su ejecucitn - auxilien al

dﬂlinc.te‘nta, en.cumplimiento de una promesa anterior al dalitos.y

V‘III.—Las que intervengan con otros en su  comisibn  aunque vm-

cbnsta cuién de ellos produjo el resultado.”

Articulo 14.- "Si varics delimcuentes toman parte en la
realizacibn da un celito determinado v alguna de ellos comate un
delito distinto, sin orevio acuer~> con los otros, todos serdn
rasponsables a la comisidn del rnuevo delito, salvo que concurran

i - ..1sitos siguientes:

1.~ GQue 2l ruevo delito no sirva do medio acecuada para comater
el principal:

II.- Que agubl o sea una consecuencia recesaria o natural de
&ste, o do los medios concertados;

III.- Gue no  havan sabido antes cue se iba a cometer el nuavo

delito; vy



;V.- Gue m hayan estado presentes en la ejecucién del ruevo
delito; “o que habiendo estads, havan hecho cuanto estaba da su
7 parta Ipara impedirlo. ™ :
. En los articulos citados se ouade observar - aua  ligan la
r.esg.mnsabilided a la concepcidn, preparacidn o ejecucibn‘ dal
‘delitn o al auxilic por concierto previo o posterior, en la
inteligencia de que si varios delincuentes toman parte en la
realizacidn, todos ellos serin responsables, debiéndosa aplicar

las penas seqlin la participacidn ce cada delinmuente. .

De esta manera quada sin efecto toda ulterior posibilidad da
cc -.lerar. dentro del derecho positivo mexicano, las entidades o

persanas morales como posibles sujetos activos.

Sin embargo, es importancte resaltar que el articulo 11 del
Codigo Pemal para el Distrito Federal, faculta a la jurisdicecion
'penal para suspender o disolver a las personas morales cuandn  sa
estima necesario para la ssguridad publica, debido a que se hayan
cometic ciertos delitos por sus miembros o  representantes  con

los medics proporcionadas por las mismas personas morales:

Articulo 1i.— "Cuando algln miembro O representants de@ una

persona jurldica. o© de una sociedad, corporacibn o emoresa  de
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cualgquier. clase, con excepcidn de las instituciones del Estado,
:;met:a un dalito con loé madios qua para tal objets las mismas
entidades le proporcionen de modo que re.sulte cometido a nombre o
v bajo el amparo de la reoresentacidn social o en beneficio oe
ella, al juez podrd, en las casos exclusivamenta especificados
por la ley, decretar en-la sentencia‘ la suspensitn de la
agrupacién’ o su disolucidn, 'cuando lo estime necesario ‘para la

ség\.widad pdblica.”
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B) ESQUELAS PENALES  ACERCA OEL DELITO

Para los clisicos, el concepto del delifo es 14 tecridl’

basica dal Derecho Penal. : S

Francisco Carrara  ‘quien es gl brirx;mal - exp;:renﬁéj ‘da '1$ -
escuela clisica, define al dalito como *la infraccidn da'la Ley -
dal - Estado, - promulgada para proteger. la sagwridad ce los
r:iudaaarné. resultante de un acto exterrc del hombre. positive o

negativo, moralmenta imputable y pollticaments dafoso”. (300

Considerd. - que el dalito ro era un ente de hecho, .sino. un
ente juridico, porqua su esencia debe consistir, necesariamente,

en la violacitn dal derecho.

Frank sehals cue sl delito era la violacién da:un derechas

Tardé ‘aMadid qua al dglita_era ia Vi&iéﬁibn da un - darachn: vy .

un deﬁar.

- Pegeing dijoiqus sl delito era.la ne'gas:ibn,.dal gerecho.
Oudot, aue el dalito era la accibn contraria a la ley moral

v a la justicia.

30. Castellanos Tena, Fernando. Lireamientos Elementales oe
Derecho Penal, Editorial Porrtia, S.A,, Vigesimoséptima
Edicion, México., 1989, pag. 125,
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De los anteriores conceptos se observa’ como. aparecen ‘er\
ellos,: la violacidn de intereses. la violacién de la narma, la

prqteccién ‘dal derecho vy la ley como expresién de  la  justicia ‘

absoluta.

Los clssicos trataron de construir’una teorla del  delito,

g \)iclacibn de l'a ley, paralela de la teorla ci\!iusca cal acta
jrubr}drica: en consacuencia, técnicamente consideraron el delito
como ente juridico que tiene caracterlsticas y elementos propios,

especies v cirtunstancias diversas, el delincuente es el alemento

subjetivo del delito, la pena su consecuencia jurldica.

Los autores seMalan qua la t2cnica del Derecho Penal clasico
ro hba 5100 superada, 13 escuela alemana moderna se ajusta a ella

dtilizando sus conceptos.

£1 positivismo pretendid cesplazar al delito para calocar al
delircuente como centro da tado el fendmera jurldico penal, ha
tenido que enmarcar sus teorlas dentro da la técnica clésica,
atribuyendso una influencia jurldica al concepto da peligrosidad,
rero haciendo pasar este congepto bajo la farma de  figuras

celictivas,

El positivismo pretendid demostrar qua el delito es. uwn
ferdrenc o hecha natural, resultado mecesario de | factores

hereditarios, de causas fisicas y te ferbmaros socioldgicos.



El sabio jurista del positivismo, Rafael Gardfalo, dafine el
delito natural coma la “viclacién de los sentimientos  altruistas
dé Vprobidad v bde piedad, en la medida. indispensable para la
ada;:ta:ibn del individuo a la eolectividag”. (31)

Farri objeta gue la piedad y la prchbidad o son les  Unicos
santimientos cuya violacidn constituye delitp matural, simo
también el sentimiento de pudor, de la religion, oel patriotismo,
que el dalito. antes cua violacion de sentimientos, aparece como
violacidn de las condiciores de existencia social vy oue debe

atadirse el mavil antisocial a la definicidn cel delito.

Concluye Ferri diciendo que el delita natural vicla el
minimum e ética social. pero cue este concepto no es suﬂciehta
para - comprendar también el delito civil, por lo aue prefiere
considerar el deli:s, como viociacibn del minimum de disciplina
social * av~, esado por la ley, de mansra que pusde ser un  ilicito
™ral y un {l1cito Juridico, pero basta que sea esto altimo, para

ue este sancionado con una pena.

31, Idem, pig. 12&..



C) PE- LA CULASIFICACION DEL-DELITO

El . maestro Fernando  Castellancs  Tena, | realiza una'!

clasificacidn del delito, la cual considero acertada, ‘apl(cablé a

ruestra legislacidn @ importante gava la elaboracidn del: presente

trabajo, por lo aue a contiruacibn se expone:

,.El magstra  Castallanos selala que el delito se clasiﬂ:a en
ﬂ.\n\:iémde su gravedad, segin ls forma da la condicta del agents,
por’_;l resaltada, por el daMo gua causan, por su @ra:icn, par al
alemanto Vinterrn o culpabilidad, en delitos simples v  complejos,
e:-'n dalitos unisubsistentes y plurisubsistentas, en dalitos
unisubjetives v plurisubjetivea, par la forma de su  persecucién,
‘e delitos comunes, federales. oficiales, militares vy opoliticos,

y desde el punto de vista “=gal. (32)

En  funcibn da su gravedad existen dos clesificaciomes, la
primera cqua distingus los delitos de las Faltasy v la seounda cue

habla de crimenes, delitos v faltas o contravenciores.

En la . anterior Agjvisibn se comsiceran crimenes a  los
atentackes contra la vida v los dereches maturales cal hanora; a
los delitos, coro las conductas contrarias a8 las derechos da
oropiaedad; vy por Gitima las faltas o contravernciones, que son

las infraccionas a los reglamentos de policla y buen gobierna.

32. Qb. cit., Psg. 135,



En. los  Cédiges Penales de Maxico Fare;_e;rl de’ inipcrt}m’:i}_a
. Estas | distinciores, porqus stlo se dmpén da’ 16@: dalitnsr‘b en
geraral, en ‘d..:nda se subéumen taml‘:ie»n‘ l_os' - ma an‘l 6t'rasx—
legislaciones. se demominan . crimenes, l_y en lo: relativo al”vl'as' ;
faltas, éstas se aolican a'. dlsmsiciur;es' da cardcter

-adninistrativo, " aplicadas por esas mismas autoridades.

Stn embargo. ablicanda la clasificacién citada, el abuso . de
confianza, se encuadrarla en lo concerniente a los delitos,  por
tratarsa de un delito en contra de las per:sor\as €N su patrimonio.

Seqdn la ﬁ‘:rmakda la conducta del agente, los delitos pusden

ser. por acciéﬁ y.de omisidn. -

‘Los da Eé{:ibn_’sa quellos.oue - sa  comaten mediante” un

cemortaniants. positive -thacar).

Eh :los,da}c;vnlélon ei comportaniento se convierte en un Mo

hacer.

Los delitos da omisibn violan una ley dispositiva, y los de

accidn violan una ley prohibitiva.

El odelito ds abuso de confianza se clasifica dentro de  los
delitos de accidn, pues se recuiera una accidn positiva dael
sujetc activo del delito para que se produzca, el cual consiste

en la disposicidn de un bien mueble ajero en forma illcita.
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- Por: el resultado los delitos pueden ser formales vy
nxateriaigs, los primeros. derominados también delitos. ce simple

: actividaﬁ o de ac:!éh. y a los segundos delitos de resultado.

~En los delitos formales el tipo penal se agota con el simple
Vrrncvimielnta corporal o en la omisidn del agente, no siendo
" necesarie’ que ‘se praduzca un resultado esterno (falso testimonio,

partacitn de arma prohibida v otres).

lLos delitos materiales som en los cuales para su integracidn

s reacuiere la proguccidn da un resultado objetivo o material

{robo, homicidio y otros}.

El delito de abuso de confianza queda ubicado dentro da  los
dalitos materiales. toda ve: que es necesario para su realizacidn
que el agente disponga para s! o para otro cde un blen mueble del

cual se le haya otorgado la temencia v no el dominio.

Por el daMo que causan a la victima, o s2a en razén cel bien
juridien, se dividen en dalites de lesidn o de peligro, los
orimeros son aguellos quo al corsumarse causan un daho directo vy
efectivo en Intereses jurldicamente protegidds per la rorma
violada (homicidio, fraude v otros), los segundca no causan dafo
a esos {ntereses, pero 105 poren en paligro (abandono da  persona

o la onisidn de auxilio).



Por ‘el dlh: uu: causa ‘a la v!ctlma. el daelito de abuso da

'mnFlanza s clasH-‘xca dentru da los delitos de lesiodn, porgue se

q_aqsa un d_a?b‘ dtre«:ta y efectivo en intereses protegidos sar la

mrﬂufv‘inlvéda'.‘fciie en este caso es el patrimonio de las personas.

“niPor- el diracien los delitos se dividen en xnétantAreos,

i permananta . Q:cantinuo ;y:continuada.

.E1 artlmlu 7 dal Cédigo. Penal para al Distrita F‘adaral, en

,Sus Frac::innes I, 1y III establece:

el delito es:

I~ Instanﬂnea. cuandy ] l;a M{:ibnﬁe ‘agata en el
mismo ) momentn en. que se han realizado t:vodds Bus  elementos
constitutivos;

.~ Permaents "o Gontirua. cuando - la consumacitn sa
m;nlcnga en al tiempo, vy

Ili.- Cantinuada, cuando con unidad de propdsito delictivo y

pluralidad de conductas sa viola el mismo precepto legal.”

El delito de abusa de confianza puede ser instantireo,
poraue  en el momanto de su consumacidn se hayan realizado  todos
sus elementos constitutives, o bien puede ser contiruado si con
unidad de propbsito delictivo y pluralidad oe conductas se viole
el mismo precepto legal, como es el caso d2 un adninistrador de
bieres ajencs que dispone en forma diaria de una cantidad de
dinero., con el objeto de cue ro sea motorio. del cual le hayan

otorgado la tenencia v no el dominia.



VF";:'_:‘éI elementc intermo culpabuwad sa divwen los

dalitos ‘en intancicmalas. o imprudencia' v

) preteéinténcianales. ;

|El. artlcuic’ 8. dal. Codiga Panal: “baral al’ Distrita

_Federal sehala'
"7 Artleulo B.- 'Los celitos pusden sev:
I.—- Intencionales;
II.~..Na intenciorales o de imprudencias

199 ¥g Prete;"intenciunalas. "

En el articulo 9 del Cadigo Penal vigenta paf-a el Distrito

Feaderal establece:

Articulo 9,- "Obra intencionalmente el gus, comeciendo las
circunstancias del hecho tlpico, quiera o acepte e! rasultado

prohibide por la ley.

Obra’ imorudencialmente el cqua realiza el heche tlpico
incumaliendo wn deber de cuidado, que las circanstancias y

cordiciones personales le impanen.
Obra preterintencicnalments @l que cause un resultado tipico

mayor al querido © aceptado, si agudl sa produca por

imprudencia.”
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- De _lo‘ anterior el odelito de abuso d8 confianza queda
. claaificacb dentra de los delitos intencionales, porgue e] sujeto
activo @::roclencb las ciraunstancias del hecho tipico, quiere a
acepta 6l resultads prohibice sar la lay,

V E;! ra;;br;, EB su estructura o conposicidn los delitos se
.dividen en simples y commlejos, los primeros son aguellos en  las
cuales. .la lesion jurldica es unica, como el bomicidio, es decir
blaka:'cidn determina una lesién juridica Srescinqlbln. los delitas
complejos en cambio son aguellos en los cuales la figura juridica
consta da la unificacidn de dos infracciones, cuya fusion da
nacimiento a una figura delictiva rueva, supericr en gravedad a

las que la comporen, en forma separada (robo simple v robo en

casa habitacion).

En basa a lo anterior el delito de abuso de confianza queda
clasificado en los delitos simoles. por o existir en el Cddigo

Penal agravantes sobre este ilicito.

€n atencidn al nmero da actos integrantes de la accidn
tipica, lcs delitos se dividen también en unisubsistentes y
plurisubsistentes, los primeros son aquellos que se forman por un

solo acto, y los segundos sa forman por varios actos.
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‘Los delitos plurisubsistentes comartan’ en’ su. alementa

“objetive | Una repeticidn de conductas similares qua i ladamente .-
o devieren delictunsss, parque el. £ipo:sa’ colna dal concirss - da

ellas.

€l .dalito. da’ abusa da confianza - oueda

dalito  unisubsistentas, en yirtﬂd da noder @ jecutar

acto conforme al tipo.

Los  delitos sa dividen en unisubjetivos v plirisubjetivas,
en a‘tarv.:ibn‘ a la unidad o pluralidad de skujetcé‘c'ﬁe intervieren

para ejecutar al hecho dascrito an al tipo.

Par e jemplo, el delito de peculads esg un delito
unisubjetive, por sar suficients, para colmar el tipo, la
actuacion de un so0lo sujeto que tenga el caracter de encargado de
un servicio p&blico, vy s0l0 €&l concurre con su conducta a
conformar la descripcidn de la lay., sin embargo es posible su

rea 210N por oas o0 mas.
Por el contrario el adulterio es un delito plurisubjetivo,

par requerir, necesariamants, en virtud de la descripcidn tipica,

la conaurrancia de dos condactas para integrar el tipo.

112



CPor. . Ja: fcrma Oe su persecucidn los chlitos pueden’ ser’ pnr

‘Guarel la da Darta DFendida o da oficio.

'En la actuau&d sa sigus cansarvando la wer'alla de parta-

~"oFandida pcr mnsiderar. Que - en cx:asiones. ;la persecuclén

aﬂciosa acarrearia a la victima mayoresda?ns qua l‘aj‘

imounidad del delincuenta,

Los delitos perseguibles de oficioc son douallos en los ' que
Jla autnridad. previa deruncla, estd obligada a actuar, por
mandaw legal, persiguiendo vy :astigando a los responsablas. cgn

indecandencia de la voluntad de los ofendidos.

En los dalitos cue se persiguen por aueralla necesaria el
ofendido pumsde otorgar el perdbn al sujeto activo cel aolita,

situacibn oue no suceda cuando el delito se persigue de oficio.

El del:zo de abuso de confianza es de los pocos delitos dal
Codiga Pena: para @l Distrito Federal que ss persiguen por

querella recesaria.
En razén de la materia los dalites sa clasifican en comunes,

fedarales, oficiales, militares y pollticos.

-
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Los delitos comunes son acuellos que constituven l‘a regla
general, 'los que sa formulan en leyes dictadas- por. legislaturas
locales, con excepcidn dal Distrito Federal, el cual por careé.ar
da legislacion loca, el Congreso de la uUnibn legisla en materia:
comin, equiparindosa con la leqislatur;a local de las Entidade';‘

Federativas.

Los | dalitos - federales . son  aguallos: di

expadidas por el Congreso de la Unmn.

“Los delitss oficiales son solellos ol

o funcicnarios plblicos an'al efercicio de susk»-:ﬁlrclkcrés.

En’ . la que respecta a los delitos cel arden militar -afectan

exclusivamente a la disciplina dal Ejército.

En ralacitn a los delitos pollticos, los autores sefMalan que
no- han gildo definidos en forma satisfactoria, sin embargo el

2r=loulo 144 dal Cbdigo Penal para el Distrita Federal establece:
Articulo 144.- "Sa consideran oelitos de caricter politico

los de rebelitn. sedicidn, motiny el de conspiracidn para

comaterlos. "
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Da' lo anterior se desprende cus el  abuso .de . confianza,
materia " dal presente trabajo, gueda clasificado dentro da . los

dalitos del orden comin.

.La - .elasificacion -legal de los.delites se contempla--en Cal

~Chdigo. Penal. para el Distrito Fedaral y en cada -uno ‘da 1

Chdigos:Panales de cada uma de las Entidades Federativas.. -

El Codiga Fenal para el Distrito Federal, BI;\ alr Li:bm‘
Sequncg, - distribuye los dalitos en veintitrés 't‘ltulos,v que: a’

sthinzacion se citan:

i.- Delitos contra 13 sequridad de la Macidn, II.— Delitos
contra’ el derecho Internacior: 11l.~ Delitos contra la
humanidad. IV.~ Delitos contra la s . ridad publica. V.- ODalitos
en materia ce vias de comunicacidn y da correspondancia. VI.—
Oalitos contra la autoridad. VII.— Delitos contra la salud.
VIII.~ ...itocs =oatra la moral ptiblica vy las busnas  costumbres.
IX. -~ Re relacidn o2 secretos. X.- Delitos cometidos por servidores
publiccs. XI.~ Delitos comstidos contra la  adninistracion da
Justicia. XII.- Responsabilidad profesicnal. XIII.— Falsedad.
XIV.~ Delitos contra la economla pablica. XV.- Dalitos sexuales.
XVI.~ Dalitos contra el estado civil y bigamia. XVII.- Delitos en
materia de imhumaciones v exhumaciores. XVIIL.- Dolitos contra la
paz y seguridad., XIX.- Delitos contra la vida vy la integridad
carparal. XX.- Delitos contra el horor. XXI.~ Privacitn de la
libertad y de otras garantlas. XXII.- Dalitos en contra da las

parsonas en su patrimonio. XXIII.— Encubrimiento.
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£1- legislador < de 1931-real izd-la-divisidn de" los. -delitos

tomando: en @ent;/el bien ;Jﬁrldioa ;:;rotegido.‘v R

‘natrimnio, capit:ulc II.

116



0) DE LA TEDRIA DEL DELITO

€l ~ maestro Eugenio Raul Zaffaroni, sehala que "la teoria
dal " delito es la parte de la ciencia del derecho penal oua sa
“'ocupa da explicar qué es el delito en general, es decir. culles

son las caractarlsticas que dabe terer cualcuier delito". (33)

En- atencidn . a  lo anterior, es. importanta presentar las
caracteristicas del dalito en gereral. en relacidn al abusa de

confianza.

Es conveniente observar los elamentos esenciales del delito,
incluyendo aquellos cue no lo son, en relacion al delito de abuso

de confianza.

Los ealementos asenciales v log qua no lo son, comorenden
tanto aspectos positivos como negatives, es decir la actividad vy
falta da ésta, la tipicidad vy la ausercia de tipo. la
antijuricidad y las causas de justificacion. la imoutabilidad vy
las causas €@ inimputabilidad, la culpabjilidad vy las causas oa
inculpabilidad. condicionalida abjetiva, falta de condicionalidad

cbjetiva vy, la punibilidad v las excusas absolutorias.

33. Raul Zaf¥aroni, Eugenio, Marual da Derecha Pemal,
Cardanas Editor vy Distribuidor, Primera Edicibn Maxicara,
Maxicn, 1984, pag. I33.
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La conducta tieme gran imeortancia, pues sin &ste elemento,

al delito ro se podrla configurar,

El  maestro Castellaros dice ocue "la conducta es el
ainporta}nlento humano voluntaria, positivo o negativo, encaminado
aun propsitor. (34)

s Sirel T ddlito -es da mera  actividad o inactividad:' dabe

hablarse de condicta.

Sf.n embarqo. cuando el delito tiene un resultado material,
es decir uha alteracién en &l mundo exterior, se estard  hablasdo
da2- un hecho bumaro. aungque también los fendmenos naturales son

hechos.

El gprofesor Forte Patit "distingue la cnnmct—a del hecho;
2ste sa compore de una concucta, un resultade y un naxo  causal.,
La sola conducta agota el elemento objetivo dal delito cuando por
sl misma llena el tipo, com sucada en los llamados dalitos de
mara aFtiyidad (o0 en los de simple omisidn), carentes ©2 un

resultado material”. (35

Si falta alguro de los elementos esenciales dal delito, éste
no se integrard, es decir, si la conducta estd ausenta,

avidentemente ro habra delito.

4. Cb. cit.. psg. 146.

35, Ob. eit., psg. 149,
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En relacion al abuso ce confianza, la conducta consiste en
la disposicidn para si o para otro oe la cosa ajena mueble de  la
cual s2 tiere la tenencia y o el dominio. conforme lo  establece

'Elr articulo 382 del Cidigo penal para el Distrito Federal.

La palabra disposicidn. es equivalente a apropiacitn, actuar .

como - propiestario de la cosa, situacidn qua expresa la. actividad:

tinica v determina el momento consumative del delito de abusa ~ge -

confianza.

La tipicidad es uro de los elementos esanciales. dal .ckaut.n,

| ¥ sin é&sta alemento, no se pusce configurar.

€n la Constitucidn Federal. en su artlcule 14, establece -en
forma expresa: “En los juicies del orden criminal cueda prohibido
imporer, por simople analogla v aun por mavaria de razon, pena
alguna aque no esté decretada por una ley exactamente aplicablae al
delita de oue se trata”, lo cual significa que no existe delito
sin tipicidad.

El maestro Castellaros Tena explica lo siguiante, ''no deba
confundirse el tipo con la tinicidad. El tipo es la creacidn
legislativa, la descripcidn gue el Estado hace de una conducta en
los precentos penales. La tipicidad es la adacuacibn da una
conducta concrata con  la descripcidn  legal formulada en

abstracto". (3&)

34, Ob. cit., pag. 167.

119



Tam%ﬂén dafine .a .la turatcida_du‘dh:ienda que - '"es @l
’en:uadrémientb ‘de una ccndu:ta con la déscrtpcié:m hecha en la
ley;’ la coincidencia del comportamiento: con el dzst:ritu por’ al‘
leqiglador. Es en suma, la acuhacidin o adecuacidn de an hecha a

la hipltegis legislativa".

"'Para'Celestino Parte Patit Vla tlaicldad “es 1a adecuacién de-
. la :cna.)cta a2l tipo. cue se rasung en la formula rullum criman

sine r.ina"-

Si. ro se integran todos los elanzntns &scritos.en al t!od.

lagal, se presanta &l . aspecto nega:iva

atipiéidad.f T

t!pa.‘:~ o

) Si la conducta no es tlpica. mo podra ser oelictucsa.

La tipicidad en el atuso de confianza se presenta cuando la
conducta sa  adecta a los elementos descriptivos del tipo, es

decir, gque se adeclie a los elemantos oue se describen en o

establecico por la ley.
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La atlplcl;:!ad en al abuso de confianza, se observa cuancb
no sg‘adeclla la ;und.ncta al tipo, por sjemplo cuanda el sujatg
activo . no .tiena la calidad da posesdor precario, © bien: si =8l
qua aparece como procietario o titular dal bllsn muzble carsca de
;un derecho -real scbre la cosa, o porgue o sa  satisfaga el

caridcter do ajenaidad, o carazca de la condicidn de  mueble la

cosa.

. Otro elemento esencial el dalite, lo es la. antijuricidad,

normalmenta 10 anti juridico se considera contraric a Derecho.

Segan Cual!o Caltn, "la anti juricidad presupcna un juicio,
'una estimal:i.bn da la oposicién exisbanta entra el hecha realizado

‘y ura mrma Jjuridico pemal”. (37)

Sebastidn Soler dice aue "no basta observar si la conducta
es tloica. se recuiere en cada caso verificar si el hecha
exaninadgo, ademds de cumplir ese requisito do adecuacidn externa,

constituve una violacitn dal Derecho”.

Portas Patit sshMala que "uma conducta eg anti juridica, cuando

siendo tlpica no estd protegida oor una causa de justificacidn®,

37. Ob. cit.. pag. 178.
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“leas’ :ausas da: Justiﬂcacibn curstituyen al’ alementu neqativcj."

de 1a antxjuricidad. .

Las" causas - de Justi-(-'!ba:ibn son aguellas Vaahdicicnes ‘que

tienen " el poder-i.de excluir la ancijuric;dad de  wna conducta

"tipiea, ST :

El - articilo 1S dal Cbdigo Penal para el Distritoc Federal,
establece las circurstanzias excluyventes de responsabilidad, gqua

a la letra dice:

Articulo 18. - "San circunstancias excluyentes da

responsabilidad panal:

1.- Incurrir al agente en actividad © inactividad

involuntarias;

I1.- Padecar al  inculpaco, al cometer la tnfraccibin,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida
comprendar 21 carbcter {llcito del hecho, o conducirse de acusros
con esa comprensibn, excepto an los casos en gue el propic sujeto
activo haya grovocada  esa incapacidad intencicnal a

imprucancialmente;



. I11.- ‘Repaler el acusada ura agresidn real, actual o
k;minenta ¥y éin derecho, en defersa d2 bienes juridicos propics o‘
ajenos,  siempre que exista mecesidad racicnal de la dafensa
m\pleada v‘no media provecacidon suficiente e inmediata por parts’

“dal agredido’ o de 1a persona a quien se defienda.

Se presumird gqua concuwren los requisitos de la
,leéltina cefensa. salvo prueba en contraria. respecto oe agquél
que " cause un dafo a ouien a través da la  violencia, del
esc.'amiento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sgn
derecho. s =u hogar, al da su familia. a sus dependencias o a las
da cualquiar persons cue tenga el mismo deber da defender o al
sitio donde se encuentre- tT.oropios o ajermos respacto de los
que . fenga la misma obligacibn: o bien lo encuentra en alguno ce
aousllos lugares en circunstancias tales oue revelan la

posibilidad da una agresion.

Iqual presuncién favorecerd al gue causare cualauier
galo  a un intruso a quien sorprengiera en la habitacidn u hogar
oropios. de su familia o de cualguiera otra cersona que tenga la
misma obligacién do defendar. o en el local donde se@ encuaentren
bieres opropics o recpectts de 105 oue tenga la misma obligacibn
siempra qua la presencia dal extrafo courra de moche o en

circunstancias tales gue revelen la posibilicad de una agresién.



V.- Obrar por la necesidad de salvaguardar gn bien
juridico propio o ajeno, da un peligro real, actual o irminents,
no  ocasionado intencionmalmente ni por grave imprudencia por el
agenta, Y que éste no tuviere el deber juridico de a@runtar.
siempre oue no exista el medio practicable v menos perjudicial " a

su aleance:
V.= Corar en forma legitima, en cumplimiento de un deber
juridico o . en ajercicio ©e un derecho, siemore cue exista

mecesidad. racional del medic emoleado para cumelir @l deber o

ajarcer el darecho:

VL.~ Obrar en virtud de miedo grave o temor +undadoc e
irresistible dao un mal iminente y grave en bienes jurldicos
propios o ajencs. siemore cue Mo exista otro medio gracticable v

menas parjudicial al alcance dal agenta:

vIiI.= Obedecer a un supericr legitimo en el orden
Jerdrauico - aun cuando su mandato constituva un dalito, si esta
circunstancia o es notoria ni sa pruzta qua el acusado la
‘eonoctas

VIIl.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal ocajando de

hacer lo qua manda, por un impedimento legitimo:

IX.~ (Derogaga.)

124



Xo= % Causar undaha par mé‘rl:a‘ ’éccid‘er;ta.‘ ain’ intancion i :
Vtrrnoruderjc‘ia ‘a'lqunia.‘ ;ajeq.xtya’nddun re&uvlyﬁ:itu con | todas - lag
Precauciares dabidas. - 4

) 3 ‘VXI-'T,‘ RaéiSzar la accidn y omisidn bajo un error. invencible
fespgqtn’qls ;lm ce los elemantos’ esenciales qua integran la
:@s&ipci&n Vlegal. o gue por el mismy error estima el sujaba

‘activo-gue es licita su conducta.

No  se excluye la resporsabilidad si ‘erl arror - es

_vencibla®. .

Los  articulos i- v 17 del Cbdigo Penal . para el Distrito

Fedaral establecen:

Articule (6.~ "Al @ue excada en loc casos  de - legltima
deFersa_ stado da necesidad, cunpiirfento de un debar, ejercicioc
ds un carecho u obediencia jerarouica a que se refieren las
fracciores III, IV. V vy VIl del articulo 15, serd penads coma

delincuente por imorudancia‘.

Artlculo 17.-~ "Las circunstancias  excluyentes da

responsabilidad peral se hardn valer de oficio".

ta antijuricidad en @l abuso de confianza ocera cuanda el
acto de disposicidn de la cosa ajena mueble no se encuentra
Justificada por la ley, 0 sea oue en la especie no concurre

ninguna causa de justificacion.
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Las causas de justificacitn o excluyentes da resnaﬁsabilmad
establacidas en el artliculo 15 del Cadigo Penal para el ,ymstrim
Faderal. serin procedentes en el abuso de confianza,’  depéndlendo

dal caso concreto da gua se trate.

Algungs - autcores sefalan que la imputabilicad - queda
comarendida dentro de la culpabilidad. otros sostienen ous es
intependiente, y finalmente hay cuianes consideran. que..es. un

presupuesto de la culpabilidad.

El maast}o Porte Patit sehala "oua 1la impc.ir.abilidad o
constituye un mlemento dal delito. si ro un presupuesto  gereral
del mism"

Carranca Trujillo dice "sera imputable todoc acus! cque
posea, al tiemoo de la accibn. las condiciores  psiguicas
exigidas, abstracta e inceterminadaments por la ley para poder
dasarrollar su conducta socialmenta; todo el que s2a apto @

Cidhnes  jurldicaments para cbservar una condurta que  responda a

las sxigencias de la vica en sociedad humana,

El maestro Castellarcs afirma que la imputabilidad es, el
conjunto d@ condiciores minimas de salud v c<esarrollo mentales en
8l autor, en el momento cel acto tipico penal, que lo capacita

para responcer del misma”, (I8)

8. Ob. cit.. pag. 218.
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En relacidn a Ia’ inimputabilidad, qua comstituve el aspecto.
regativo da la }mmtab&lidad, Vsa puada decir qua termina con’ las
condiciones minimas de  salud y desarrollo “mental: del Su.ieto

activo del dslxt.o. Y lu incapacita para resnonder dal mia-no

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal. en su' articuh:

15 Fraccibn II establece "Son circunstancxas excluyanbes da

: responsabuldad penali

CILe-s Padecar . el inculpadd. al comater la infraccitn,
trastcrm ‘mental o desarrocllo {ntelectual retardado que le imoida
comorender el caracter ilicito dal hecho, o conducirse de acuerdo
con esa comorensidn., excento en los casos en aue el propio sujeto
activo hava provocado  esa incapacidad intencional | o

imorudencialmente:

La culpabilidad es otro elemento esencial para comstituir el

dalito. sin éste ro podria configurarse el mismo.

Para el maestro Jiménez de Asta "en el mds amolio santido
pueda definirse la culpabilidad como el conjunto de presuuestos
qua  fundamentan la reprochabilidad persocnal de la conducta

anti juridica”.
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Cuello. Caién ée?'ala. 'sa mnsxdera culnabla la_ cnnm:ta
cuancb a causa da Ias relacior\es pslc:uu:as axistentes encre alla
v su autcr. dabe serle Jwidicamente reoroc:hada"

El Drofesor Porte Pstit defire a la mlpabtltdad Mcoma - el
“naxa intelectun v emacicnal ws ltga al sujem con el resultads .

. da (=1 ac:to"

El 'magstro_ Castellarcs Tena establece aus la ‘culpabilidad
“es el raxointelectual y emocicnal del ‘sujeto con su acto*. (39)

El - mismo maestro castellaros Tena setala cue en  la
oaﬂrﬁcian cel profesor Porte Petit, sdlo se  comorenderia la
culpabilidad dolosa. sin embarga el maestro Castellanos hace la
aclaracitn de la posible comsién gsl delito .culpeso o ra
intencional, donde por su naturaleza misma no s pesible cuerer
el resultado, y en consecuencia mani<iesta su prcoia  cefinicion

de la culpabilidad, ccn ia cual estoy de acusroo.

¥~ relacibn a lo anterior log artlcules 8 y 9 cel Codiga

Pemal para el Dictrito Federal, establecen:

Articulo 8.~ "Los delitos pueden ser:
I. Intencionales;

11. Mo intercicnales o da imprudencia:
III. Preterintencionales".

39. Qb., cit.. pag. 234.



Artimla 9 - “Ubra intencionalmente el oue. conociendo las
'clrcunstancias del hechcl tinico, quiera o acepta el resultado

prohihldn por 1a Lzy

pbrav_imkt);!er:iain\ehce el oue realiza el hesho tipico
1ncumnli.end: un deber da cuidado, que las circunstancias ‘y

cnndicicmes nersanales le imponen.

Obra praterintencionalmente el que causa un‘v'es.xltaa& tlpico' K
mayor al queridks o aceptada, sSi aguél se produce por

imorudencia.”

En relacibn al abuso da confianza. la culpabilidad sa
manifiesta al dispaner, es decir anropiarse da manara intencional
o dolosa una cosa ajera de la cual sdio se la tramsamite la

tenencia v ra el doninfo y para un fin determinado.

La inculpabilidad es la ausencia da culpabilidad.

En la inculpabilidad sa hallan ausentes los elementos da la
:u).pemlidga. o sea al comgoimiento v la voluntad del sujato
activa del delito, asi también se pueca oecir que mz habra
culpabilidag si falta algin otro elemento esencial dal ocelito, o
bien falte la imputabilidad cel agente, toda vez qua al d2lito
sdlo  existird mediante la conjugacion de los caractares

constitutivas de cu esencia,



’En mi ornlnitmrla fimbut.abi.lmad .:nnémtuva un presupuesto - da
la culpabilidad, puss la culpabilidad no miade presentarse sin la
imputabilidad y sin la mlpabiu.dad e s forma la  figura del
dalito, y maor lo t.‘anf.n la 1n;qutabuidad es en Torma indirecta

indispensable wgara configurar el dalito.

El maestro Castellanos dice "en estricto rigor, las causas
de inculpabilidad serlan el error esencial de hecho (ataca el
elemento intelectual) v la coaccién sobre la voluntad (afecta al
Eim\entn volitivol. Algo se ardla o Mo puece  {ntegrarse, al
faltar wro © mis de sus elementes constitutives. Si la
culpabilidad se Forma con el corccimiento y la  voluntad, sblo
habrid’ inculpabilidad en ausencia de cualquiera o2 los dos

factores. & de amhos.

€n relacidn al abuso de confianza, el error opera como Causa
ca inculpabilidad si retne las condiciones setaladas de sar
esencial @ invencible, como podria ser el caso de un teredor oue
dispora oe la cosa oor carﬁxfzerarla prrcp)ar. o bien 591, ;er\g@nr
ocue entrega la cosa a un tercaro, considerands cue la devolverd a

sJ4 propigtario.

lLas condiciones abjativas Mo se consicderan  elementos

esenciales del delito.
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£l - maestro  Castellanos Tena  defime 'a las condiciones
objetivas, coma "aquellas exigencias ocasicnalmente ~establecidas

por el legislador para gque la pena tenga aplicacién”, (40}

En algunas descrinciones legales se pusden chservar, pero
seran caracteres o partes integrantes del tipo, si no aparecen en
el tipo entonces constituirdn meros requisitos ocasicnales. Basta
la axistencia de un solo delits sin estas eoondiciomes, para

demostrar qua no son elementos de su esencia.

Son  muy raros los delitos que tieren penalidad

condicionada,

Comc ejemclo -de arhaicionalicad abjetiva lo es’ la ;;revia
declaranisn  judicial de. qui-ara para proceder oor el cdelito de
quisbra fraudulenta: se puede gbservar cbhmo ests reouisito ra

afecta en'nada la naturaleza del calito.

Para - Guillermo Colin Sinchez, existe icentidad entre las
cuestiones prejudiciales, las condiciones cbjetivas vy los

requisitos da procedibilicad.

40 ¢ Ob.-eit. . pAg.. 278,
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Bajo el supuesto anterior, la condicién: objetiva en el
abuso - da confianza. se presenta en el previo recuerimiento formal
de la cosa, qus s& debe hacer al sujeto activo del delita, para

poder proceder en su contra.

: Se . pueda apreciar lo mismo que ‘en el sjemplo.: anterior, la

- condicionalida . objetiva :no  afecta en nada -:la . ﬁaturaleza del

celito. -

‘La Ppnlbii%dad es al merecimiento de una pe‘r]a en.base a  una

condiicta’ determinada.

La . condicta dal sujeto activo del delito serd punible

cuando sa bace acreedor a una pena.

El maestro Castellaros sehala gus a la punibilidad ea le
maaen dar varias acepciores, la primera es: a} Merecimiento de
panas: b) Cormimacidn estatal de imposicidn de sanciones si se
llenan los presupuestos legales: v ©) Aplicacion factica de las

penas sedaladas en la lavy.

Ignacio Villalobos en relacidn a la punibilidad exgresa cue
"“la pena es la reaccidn de la sociedad o el medio de que ésta se
vale para tratar de reprimir el delito; es algo exterro al mismo

v. dados los sistemas de reoresitén en vigor, 5S4 consecuencia
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ry:rdiynaria: DDF esto, acostumbrados a los conceptos arraigados
~sobra’"la justicia retributiva, susna logico decir: el dalitc es
pgnig»le; iperu ni estg significa que la punibilidad forme parte
cel - ‘dalito, como. Mo e@s parte do la enfermedad el usa de una
' étsrmir"\ada nédicina. ni el delito dejaria de serlo -si -se

“‘cambiaran’los medios de defensa de la sociedad". (41)

‘Carranca y Trujillo al hablar cde las excusas absolutorias
Va{-'lr'—mar "oue tales causas dejan subsistir el cardcter delictivo

del - acto y excluyen sdlo la pena”.

Da lo anterior se desprence que para &l la punibi“dad o es
elemento esencial del delito: si faltan las excusas absolutorias,
que son el aspecto negativo de la punibilidad, el delito

garmanace inalterable.

Para ol abuso de confianza, la punibilidad se presenta en
razon  ce la sancion, €l artlculo 382 del c2dige Penal para el
Distrito Federal, establecs la siguiente penmalidad: ‘“prisidn
hasta da un afo y multa de 100 veces el salario, cuando el monto

del abuso no exceda de 200 veces el salario.

Sl exceds de esta cantidad perc ro do cdos ml, la prisién
serd do uwo a seis afos y multas de 100 hasta 180 veces al

salario.

41, Ob. cit., paa. 279.



Si el manto es mayor de 2,000 veces e} salario la prision

sers da seis a doce afos y la multa de 120 veces el salaric*.

M se observa la punibilidad se refiere al merecimiento de

Vur\a pena, v su aspecto negativo lo son las excusas  absolutorias.
es ! decir ‘el ro merecimiento ca la pena, sin embargo esto o
qu-iera decir que el delito no hava reunildo sus  elementos
esanciales para su configuracibn, por tal motivo la  punibilidad

ro afecta la naturaleza del delito.



E) PUNTOS € VISTA DEL AUTOR

palabra.delito deriva dael verba latimo dalincuere, que
partarss de buen camino; alajares dal sendero

sahaladc parila lev

L V'aricsia:u;:;r;s en dHerer’rtesk toocas’ han tratado de alaborar
Ur\éj Vdeﬂmcibn del oelito en gereral, qua tenga validez

'- uniyersal para todos los tiempos v lugares, sin embargo coma el
dalito ‘ esha -rela:icnado con las costumbres y formas de sar da
cada pusblo, ro ha sido z- - ble elaborar esa definicidn, poraua
en log lugares donde ::.o minadas conductas sa  consideraban
delitos, en Jureos lugares Mo eran comsiderages cono  tales vy
vicaverse, aunado a t.2 con el paso del tiempo las costumbres vy
rormas o2 cer de los pushblos cambian, v acuellos celitos ocue eran
considerados como tales dejaban de serlo v al  contrario

conductas no delictuosas sa han erigida en delites.

€l Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal establece
en. el primer pirrafo d2 su artlculo séotimo la definicion legal
dal delitc en los siguientes thrmiros "delitoes el acto u

omisidn cue sancianan las leves penales".

Es posible caracterizar al delito jurldicamente, por medio

de formulas gererales determinadas en sus atributos esenciales.



Congidaro ma los elementos esenciales cel delito que sehala
el maestro Castellanos Tema, son acertados y aplicables a ruestra
&noca v ecostumbres, al decir que el dalito es la accidn, tlpica,

antijuridica vy culpable.

En “atencitn a los sujetos activo y pasivdl'( del. oelito =:e
pueda sehalar aue la responsabilidad criminal es individual, es
decir, que los Gnicos posibles sujetos activos da odelita vy
susceptibles de medidas reoresivas son los seres humancs

consideradas en forma individual, o sea las personas fisicas.

De esta manera ausda sin efecto toda ulterior pesibilidad de
considerar. centro del darecho positivc wes -0, las entidades o

personas “rales come Zfaibles sujetos actives.

No cbstante hay cue resaltar oue el artliculo 11 del Codigo
Penal para - 1trito Federal, faculta a la jurisdiccidn penal
para suszencer o disolvar a las personas morales cuando se estime
nacesario para la seguridad publica, depido a w2 sa hayan
cametido ciertos celitos por sug miembros o represeantantes  con

1os medics proporcionades por las mismas personas morales.
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Los . clasicos trataron de construir una teorla dal  delito,
vinlaéiﬁn de  la ley, paralela de la teorla civilista del. acto
jurldico; | en consecuencia. técnicaments consideraron el delito
coma ente jurldico qus tiere caracteristicas vy elementos propios,
especies y circunstancias diversas, el delincuenta es el elemento

subjetivo del delito, la pena su consecuencia juridica.

Los autores sePalan cue la técnica del Derecho Penal clisico
ro ha sido superada. la escuela alemana moderna se ajusta a ella

utilizando sus corceptos.

El positivizmo pratendi desnlazar al delito para colocar al
dalincuente como centro de todo el fendwmerco jurldico penal, ha
tenido que smmarcar sus teorlas dentro de la  téenica. clasica,
atribuyendo una influencia juridica al corcepto de  peligrosidad,
pero haciendo pasar este conceoto bajo  la forma da -Fléuras

delictivas.

El positivisno pretendid demostrar qua el delito es un
fanbmeno o hecho ' natural, “resultado recesario da factores

hareditarios, da causas flsicas y de fenbmenos sociolbgicos.



'Resulta. acertado,” segdn mi punto de vista. la clasificacidn
oue - realiza: '@l maestro Fernands Castellanos Tens, soore ‘el

oalito.

Eldehw se clasifica en funcilin de su gravedad, segin- la
forma’ de la conducta dal agents, por el resultada, por el dafo
aue caﬁsan,I pcn; su auracidn, por al elements  interro o
“culpabilidad, en delitos simples y "comolejos. . en  delitos
GUnisubsistentes vy plurisubsistentes, en delitos unisubjstivos v
plurisubjetivos, por la forma de su persecucicn, an calitos
comunes. federales. oficiales. militares y politices. y desde 'el

punto de vista legal.

En atemncitn 'a la primera clasificacitn, el abuso: de
confianza. -se encuadraria en lo concerniente a los delitos. por

trats =@ da un delito en contra de las personas en su patrimonio.

El. oelito de abuso de confianza se clasifica dentro da  los
delitos ' da aczibn, pues se reouiere una  accidn  positiva  dal
sujeto  activo del celito para cue sa oroouzca. el cusl camsiste

en la disposicién de un bien mueble ajenc en forma rllcita.

Por el resultaco, el delito de abuso de confianza aueda
ublicado dentro de los odelitos materiales, toda vez que as
.neaesario para su realizacién que el agente disconga para si o
para otre ¢e un bien muesble del cual se le@ haya dtaorgado la

tenencia v no el oominia.



Por -el dafo oue causa a la victima, el delito de abusa de
confianza sa clasifica dantro de los dalitos de ‘lesidn, porqué 88
causa " un dato directo y efectivo en intereses protegidos por la

norma viglada. qua.en este caso es el patrimonio de las personas.

Por su daracidn, 8l delito ce atuso oe confianza pusde ser
imstantaneo,  poroue en el momento de su  consumacibn se  hayan
t‘;aiizacrbr todos sus elementos constitutives., o bien pueda ser
continuado si con unidad de propdsito delictivo vy pluralidad de
conductas se vioie el mismo precento legal. como es al casoc de un

. actnin;stracbr de bienes ajenas que dispore en forma diaria de una
cantidad de dinero. con el objeto de cus o sea motorio, dal

cual le hayan otorgado la temencia v no el dominta.

Por el elemento intermo o culpabilidad. el celito oe abuso
oa ‘mnﬂanza oueda  clasificadc dentro  de los oelitos
Vinuan.ciunales. poroue el sujeto  active corociando las
circunstancias cel hecno tipico, quiera o acepta e! resultado

prohibida vor la ley.

En raz&n ce su estructura o composicidn. el celito ce  aouso
oe confianza oueda clasificado en los gelitos simples, ©or ro

existir en el Codigo Penal agravantes sobre este ilicito.

En atencidn al nimero de actos integrantes de la  accidn
tipica, el delito oe abuso de confianza cuedd considerado coma -
dalito unisubsistenta, en virtud d@ poder ejecutarse en un solo

acto conforme al tipo.
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Los ‘delitos sa dividen en unisubietivos v plurisubjetivos,
s en. atancitn . a la unidad o pluralidad de sujetes cue intervieren”

péx;a' éie:utar al hecho descrito en al tipa.

El asbuso de conflanza es un delito unisubjetivo, por ser
suﬂ:iant.g. para colmar el tipo. la actuacidn ce dn'solo sujate,’
sin embargo es posible su realizacion por dos o mas.

Par la Forma de su persecucidn, el delitoc de. abuso de
canfianza es de los pocos delitos cal Codigo Penal para el

Distrito Faderal gue se persiquen por querella necesaria.

En.razén do la materia les cc.itos sa clasificdn en comures,

fedarales, ofici: es. militares v politicos.

- =1 abuso da confianza, materia del presente trabajo, cueda

clasificado dentro de los delitos cel orden comdn.

ta clasificacién legal de los delitos se contemola en el
Chdige Penal para el Distrito Federal vy en cada unc ce los

Codigos Penales de cada una de las Entidaces Fecerativas.



Los elementes esenciales del delito v los que ro lo son,
comprenden  tanto aspectos positives como regativos, es decir la
actyivvidad vy falta da &sta. la timicidad y la ausencia da tipo. la
antijuricidad y las causas de justificacion, la imputabilidad y
las causas de inimoutabilidad. la culpabilidad v.las 'k‘r;ausas de

- LAsulgabilidad, condicionalidad  objativa,”  faita - da
condicionalidad objetiva y, la punibilidad vy las  ewxcusas

absolutorias.

€n relacitn al abuso de confianza. la conducta comsiste - en
la disposicitn para sl o para otro de la cosa ajena mueble de 1a
cual sa tieme la terencia vy ro el dominio. conforma lo establece

el artlculoc 382 dal Codigo penal para al Distrita Federal.

La palabra disposicibn. es eguivalante a aogropiacibn, actuar
como propiletario de la cosa. situacidn que exoresa la  actividad
tipica vy determina el morento consumativo del delito de abuso de

confianza.

La tipicidad 25 uno do los alementos esanciales del dalito,

y sin éste elemento. no sa puede confiqurar,

La tipicidad en @l abuso de confianza so presenta cuando  la
conducta se adecda a los elementos descriptivos del  tipa, es
dacir, oue se adecle a los elementos que se describen en lo

establecido cor la ley.
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La ac;pi:ldad en el abuso da confianza, se ‘observa cuanoo
nc . sa ag!edxa la conducta al tipo. por ejemplo cuando el sujeto
activa no tiera la calidad do poseedor precario, o bien si el
qie apare:aicnmc propietario o titular del bien mueble careca de
un derecha real sobre la cosa. O porgue no se satisfaga el
cardcter de ajeneidad, O carezca de la condicion de mueble la

cosa.

Otro elemento esencial del delito. lo es la’ antijuricidad,

rormalmente lo anti juridico se considera :cr{trarn:_.a Daracho.

La -antijuricidad en el abusc de comfianza ooera cusnds el
acto de . disposicidn de la cosa ajena musble no  se - encusntra
Jjustificada por la ley, O sea gue en la especie no concurre

ninguna causa da justificacion,

Las causas da “.stificacién 0 excluventes de responsabilidad
establecicdzy en el artlculo 1S oel Chdigo Penal para el Distrito
redaral. seran procedentes en el abuso ce confianza. dependiendo

d2 casg concrato ce que s8 trata.

Alguros autores sgfalan que la imputabilidadg queda
comprendida dentro de la culpabilidad, otros sostienen que es
independienta, y finalmente hay quienes consi{daran que es un

presupuesto oe la culpabil idad.



‘En relacidn a’la inimputabilidad, que constituye el aspecto
regativo da la imputabilidgad. se pusde decir gue termina con las
conqicinres ‘minimas de salud vy desarrollo mental del sujato

activo ‘dal delito, vy lo incapacita para responder dal misma.
La'ﬁalaabuiﬁad es otro _elemento esencial para constituir el

= gelitn Bin #ste o podria’ configurarse el mismo;

o En relacidn  al.iabti~s de confianza. la culpabilidad se
'{nanif'iesurn al "dirs,pcnarr, es daclr aproplarse de manara intsncional
o dﬁlosa una cosa ajona da la cual sdlo se le transmite la

terencia y no el dominio y para un fin daterminado.
La inculpabilidad es la ausarcia de culpabilidad.

En la inaulpabilidad se hallan ausentes los elementos de la
culpabilidad. © sea el cornocimiento y la wvoluntad del sujeto
activc dal delito. asl también se puede decir que Mo habra
culpabilidad si falta algun otro elemento esencial del delito., o
bien falte la imputabilidad del agente, toda vez cue el delito
conjugacidén de los caracteres

séla @xistird mediante la

constitutivos de su esencia.
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) En mi colnién la imnutamlmad ccnstituye un presunuesto  de
la mlpabilidad. pues la culpabilidad no pusce presentarse sin la
Vim.xtabilldad y sin la culpabxndad ro se forma la figura oel
delito.” v par lo tanto la imoutabilidad es en forma indirecta

indispensable para configurar e} delito.

En ralaclibn al abusoc da confisnza. el error opera como causa
ca VinCulpabilvidad si retne las condiciores séhaladas de ser
esancial e invencible, como podria ser el caso de un teredor que
dispone  de la cosa por considerarla propia, © bien cel tenedor
que -entrega la cosa a un tercero, considerando ouela deva!veré';\

su prosistaria.

Las condiciores objativas no se consideran-’ elementos

eserciales del delito.

-En algunas descriociunes legales se pueden obsarvar,  pero
saran Ea?actéres o partes integrantes dal tipo. si no aparecen en
, ,:ai tipa entonces ennstituirin meros recuisitos ocasicnales. Basta
la existencia da un solo delito sin estas condigipnes, para

demostrar que na son elementos de su esencia.

Son  muy  rares loes delitos que tieren penalidad

condicionada.
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pa Punipﬂidad‘es el merecimiento de una penad an basea a una

conmz:ba daterminada,

Para “al atuso de cenfianza, la punibilidad se presanta
“.razén ce la sancitn. El articilo 382 “dol cddigo Penal para
Distrito.-Federal. establecs la penalidad para el que cometa

delito  de abuso de conflanza.

ta punibilidad se refiers al merecimiento de una pena, v
aspecto Vnegativrc: 1o san las excusas absolutorias, es decir el
merecimiento de la pana, sin embargo esto mo quiere decir aue
delito Mo héya reunido sus elementos esenciales para
cﬁnﬁlguracicn. par tal motivo la punibilidad o afecta

naturaleza cel dalito.
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_CAPITO. IV
D€ LOS ADMINISTRADORES ‘D€ BIENES ATENCS,

FEFLEXIONES ACERCA DEL. ARTICULO 388 DEL CODIGD PENAL  VIGENTE.-
E.B'B\ITDS: GUE INTEGRAN ESTE TIPQ.- SEMETANZIAS .Y DIVERGENCIAS
ENTRE EL A&BJ DE OONWFIANZA ¥ EL FRAUDE.~ LA NECESIDAD DE
CONTZMPLAR EL ARTIOAD 388 DENTROD DEL CAPITUO II DEL CODIGOD

PENAL, VIGENTE.- PUNTOS 0E VISTA DEL. AUTCR.,



CAPITILO 1V
DE LOS ADMINISTRADORES DE BIEMNES AJENOS
A} ELBIU\ES ACERCA DEL. ARTIOULO 388 DEL CODIGO PENAL VIGENTE

“El‘iarticule 388 del Cidigo Penal para el Distrito Federal,
esta ubicado en al titulo vigésimo sequndo dermominado delitos en
,cﬁntra da las paréonas en s4 patrimonio, en el tercer capltulo

relative al fraude, oue comorende del articulo 385 al 289 bis.

En '@l  segundo capltulo del misma titulo, se estableca el

atuso da confianza, que comprende del articulo 382 al 385.

El delito tipificaco en el articulo 388 consideraco como ung
de los delitos equiparables al delito de fraude., considero ocua

contiene las mismas caracteristicas del amuso de confiamza, por

&sto y en ahzicibn al principio de legalidad, formulo  la
hipdtzsis do que el contenido del articulo 388, debe reubicarsa

cantro del segundo caoltulo relativo al abuso ce confianza.

El artlculo 188 establece:

Articulo 3688.- "Al cue por cualouler MOtivo tentendo a su
cargo la administracién o el cuidado de bieres ajeros, con  dnimo
oa lucro perjudique al titular de éstos, alteranda las cuentas o
condiciones o2 lgs contrates, haciendo aparecer operaciones o
gastos inexistentes o exagarando los reales, ocultando o
reteniends valores o empleindose incebidamonte, se le  impendran

las penas para el delito ce fraude”.

147



'Es conveniente examinar 8l -delits tipificado: ‘en el artlcula
388 dal Codigo Penal para el Distrito Federfaf, para sustentar la

“hipbtesis planteada.

En “sw arimera parts el articulo 388 establece  “Al ocua ner’
;;ualﬁu@r motivo teniendo & su cargo la administracidn o el
cuidado de bieres ajenos, con animo do  lucro perjudigue &l
titular oe éstos...". es decir se refiere a un a‘dninistracbr o
bianes o mandatario, al cual se le encarga la administracidn de
bienes donde existen movimientos de "debe y haber".. y éste con ell
fin de obterer un lucro ilicito perjudica al titular de esos

mismos bieres.

Es importante destacar cue la persona éncargada oe

. adninistrar esos bienes. tiere la posesion ce los mismos, dicha
pcsgsicn o terencia da los biemes lo convierten en poseedor

precario,o sea cue se le trasmite la terencia y ro el dominio de

esos biemes, los cuales obtiens de buena fe, es dectr en su

7 :;lidad ca administrador, loc cue significa ocue ol aoministracor
mo utiliza engafos para obterer la posesidn precaria ce los

bignes, sino la confianza aue en &l se ceocsita en su cardcter e

profesional., permite al titular ce los bienes entrogsrle la

tenencia de los mismos para su aoministracidn, toda vez que asi

se desprande de lo cue establece el articula 388.

148



El artlculo 388 al establece "al que por cualquier motivo“,
esta ha:;’endo alusidn, a la causa que gerera la cnncl.xéta: “cnr;
Tanimo da  lucro per judique al titular de los bienes®. ‘La causa
puade sar cualauiera, y 1 la redaccion omite las palabras  “por
cusiquier motivo®, 1a naturaleza dal celito tip{ficade mo  Sufra.

alteracion.

En su segunda parte el artlculo IB8 establece “;.. alterando

las” cuentas © condiciocres de les contratos,  haciendo aparecér
) operaciones o gas@ inaxistentes o exagerarnds los r&le's.
ocultanda o rateniends valores o emnlesndose indebidaments, se le

impondran las penas para sl delito de fraude”.

El  administrador tiers la posesitn de los bienes do los
cuales le otorgan la terencia v no el dominia, con el objets da
administrarios. y en su labor de administrador altera las
cuentas o condiciones de los contratos, hace aparecer oporaclones
o gastos inexistentes o exageranda los reales., oculta o retiene
valares o emnledndase inozbidamente, en realidad el agente trata
de ocultar la disposicion de los bienes por medio do esta serie
ca movimientos o de uno sbla, va que no realiza estos movimientos

para obterer la posesidbn de los bieres.

Es importante sefalar gue se trata exclusivamento de bienes
muebles, tal vy como se desorende del articulo 388. ya qua son

bienes donde surgen movimientos de "cebe y haber'.
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“ El'"'sujeto " activo dal délito no obtendrd algin  lucro. si

solamenta - realiza” los movimisntos y rno difpore de los bieres
= ﬂueblES.pcr 10.tanto esos movimientos tieren como finalidad el

',mxltah:iéntn"‘:da las disposiciones realizadas por el agente.

‘Ca-“Oltima parte del' artlculo 388 es la cue serala la

penalidad. a cual es la misma que =e aplica para sl cue comate

el 'delito de frauds, establecida en el artlculo 386 dat Codigo

.2 Penal. para al- Distrito Federal., gqus a la letra dice:

Art.-ulao I86.~ "Comate el delito de fraude el qus engaMando
“a .ura o aprovecna~dose del error en que bste sa halla se hace

‘i11citamente de alquna <osa o alcanza un lucro indebido.

- = ;dn prigidn de 3 dlas a & meses o da 30 a 180 dlas
.'multa. -fliando el valar de lo defraudado no exceda de diez veces

al salaric:

I1.~  Con orisibn do sais mese a tres ahos y multa ce diez a
cien vecss el salario. cuando el valor ce lo dafraucado excediera

da diez: pero no de quinientas veces el salario;

I11.- Con prisién de tres a doca ahos y multas hasta de
ciento veinta wvecas el salario. si el valor de lo defraudaco

fuere mavor de cuinientas veces €l salario.”



E(\ atencion a lo. anterior ‘me permito 'trans::rlbh" las
sigulentss ' ejecutorias sustentadas por 14 Buorema - Corte de
Justicia defla Nacidn en su Primera Salas

YARED  DE CONFIANZA Y FRAUDE.~ Una de las
diferencias substanciales entre el abuso de
confianza y al fraude. comsiste en ous,
mientras en el primerc el infractor dispore de
una cosa QUe ya tiene en su poder a titulo de
la confianza en @&l degositada, en el segundo
la cosa es obtenids empleando el engafo, o
apraovechandose del error en qua la victima se
encontraba; maedios sin los cuales no hubiera
aleanzado ese abjeto, o lucro propusstos.

Anpara 2319/1956/1. Guejosao:  Jos®  Vazguez
Garcla. 1! de octubre de 19564 por unanimidad
da S5 votos. Ministro: Luis Chico Goerne.-—
Secretario: Jesé M. Ortaga.

ta. Sala.~ Informe 1954, p8g. 21, GQUINTA
EPOCA, Tomo CXXX. Pag. 157."

"ABUSO DE CONFIANZA., no integracion del delito
de.—~ Para aque exista atuso de confianza,
grecisa que los bienes objeto cel delito sa
hallen en podor del agente, con motivo de@  un
acto Jjurldico ro transferenta del dominto,
siro de la simple terencia o posesibn precaria
Y el abusario dispanga o2 tales bieres
muebles, haciendo varfar el destino para el
cual le fueron confiados.

Directo 2086/1961. Antonic Ceballos Peral.
Resuelto el 8 de ceotiembre de 1961. por
unanimidad de S votes. Porante el Sr. Mtro.
Mercado Alarcdn. Srio. Lic. Fernanda
Castellanocs Tena.

la. Sala.— Baletln 1961, pag. 583, SEXTA
EPOCA, Vol. LI, Segunda Parte. Pag. 2."
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PARISO 254 CONFIANZA A4 FRAUDE sy
DIFEREMNCIACIONY  ARPSCALIENTES.- S bien es
cierto oue el wugjoso. antes de disponer del
dinero, elabord falsawente un checque. también
lo es, ocue esa falsificacidn mo la hizo para
hacer cue mediante esos engafios se le
entregara la suna de cue discuso. puesto  que
la tenia con antericridad licitamente en razdn

gde Su cargo como  cajero.  simo Qua al
falsificar el cheaue, s3lc creoaraba con la
cabidga anticipacidn, la documantacidn

necesaria para ocultar el delito v asi. no
obtuvo  la posesion gel dinero mamante al
referidg engafo, ni su intencion de disocner
del rumerarioc fue anterior a su entrega, oor
1o gue debe considerarse cue en el caso el
dalits oue se comatid: fue el de abuso ce
confianza.

Amparo  directn 2189/67. J. Jestis  Garcla
Gonzalez. abril 28 de 1968. Unanimidad S
votos. Pomente: Mtro. Marcel Rivera Silva.

la. Sala.- Informe 15948, pdg. 21."



5 B) 1 EMENTOS QUE INTEGRAN ESTE TIPO

Al . igual ‘qua en el abuso de confianza, el articulo 388 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal, se puede definir por medic
de un conjunto de circunstancias aue son llamadas elementos
constitutivos o integradores del delito. si falta cualoutera  de

estos elementos en un caso concraeta, ya ro existe bste delito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, aplicando el
principio -da  estricta. legalidad del delito. contanico en el
artliculo 14 da la Comstitucidn de la Replblica Mexicana,  ha
establecido  jurisprudencia corstante scbre cua la falta de un

elemanto constitutivo destruve la especie delictiva.

Tonando en consSizeraidn,  que las  caracteristicas del
articulo. 389 dzi Cbdigo Penal para el Distrito Federal, son las
mismas  cua las del abuso da confianza, les  elamentos

Lonstitutivos son los mismos.

Les alementos comstitutivos dal dolito cda abuso de confianza
son tres, los cuales se aolican al delito tipificado en el

artleoulo 388 del Chdigo Penal nara el Distrito Feceral. que son:

a) Dum sa haya entregado la cosa en confianza © en virtud da

un oontrats que ro transfiere el dominio:



- b} Gue la cor\FXanza hava sidn al.canzada con -Flnes distintos

del de disponar ds lo a_\enn v

ya disbuesto da’la cosa.

c::nForme “a’la 'semalado con anterioridad, el agente. recibe

: para s adnm:.stra:i:m bienes ajenos. de los cuales. le transmiten
; 1a posesitn v no el dominio, en razdn de confianza. pudiendo sev

un’ profesiomal en la administracidn. o bien  mediante la
: ce'fébrai:;ibn de.  un’ contrato que’igualmenta " na - tramsmita el

" dominic ce los bieres ajenos.

Ess2 1llcito requiere como cendicibn necesaria ous la  cosa
en aul récae el delito hava sido remitida al abusarioc a tltulo o
simple tz - =ia v o de dominio: la'terencia de la® cosa sucone
una posesibn precaria ca2!  bien en que su  tensoor  tiere la
obligacitn oe restituirlo o destinarlo al fin para cue le fus

remitido, aue en este caso es la adninistracitn ce la cosa.

Trorsmitir la terencia ir3l.ica jurldicamente imcecendizar el
pader oe hecho sobre la cosa ce la persona que efectda  la
transmisiédn, Yy transferir o trasladar dicho poder da becha a  la
que mis tarde s8 erige en suleto activo cel oelito., Solo puade
estimarse que se ha transmitido a &ste dicha terencia. cuando gl
pader da hecho qua sobra ella obtiens lo ederce con autoromlia,

{ndecendencia vy sin la vigilancia del gue sa la transmitid.
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: La- 'q::nﬂ'anza obtenida en el delito establecido en el
articilo 308 del Cidigo Penal para @l Distrito Fedsral, sa
‘crighv\a en al momento en el cual se le trasmite al agente la cosa
cpara - su admlnistracibr;. es por ello que la confianza es alcanzada

con fines digtintos dal disooner oe lo ajero.

La. tramsmisidon da la terencia Mo recesariamente ha  de
nravenir: da manera inmediata del sujeto pasivo. puss pusde emanar

de un tercerc o representante legal,

La posibilidad da comisidn dal delito da abuso da confianza
subsiste en tanto oue perdura la tranemitida temerncia de la cosa

sueble de ajena propiecad.

El tercer elemento del abuso de confianza es la disposicidn
de la cosa. ésto se desprende dal articulo 388 del Codigo Penal
para el Distrito Federal. al seMalar tue “con animo de lutro el
agente perjudigue al titular da los biernes, altsrando las cuentas
o condiciones de los contratos. haciendo aparecer operaciones o
gastos inexistentes o exageranda los reales. ocultands o
reteniendo valores o emoledncose indebidamente”. es decir, para
aue exista un lucro en favor oel agente, &ste tiecne que disponer
de los bienes © cosas da las cuales se le ha trasmitido la
temancia y mo el dominio, cambiando el objetn da esa terencia,

aue es la administracitn de la cosa.
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. En relacidn a lo anterior. - cabe sehalar gue los movimientos
77 'comoalterar 'las cuentas o condiciores de los contratos. haciendo

‘, aparecer - ooeraciores o gastos imexistentes. etchtera. mo  tieren

"::tra*-Fir.v;xlidad.' cue - ocultar la disposicidn realizada por el
,st-ljvatp ,Aatr:éivn dal dalito, causdndole un per juicio al titular de

la cosa en su patrimonio.

Bn ‘relacibn a la disposicidn o anrcotacidn del bien recibido
“an simple tenencia sa transcribe la siguiente ejecutnri.a

sustentada por los Tribunates Coleglados de Circuito:

"ABUSO DE CONFIANZA. DISPOSICION COMO CONDUCTA
TIPICA EN EL. CONCERPTO.- Mo es exacto que | por
disposicidn deban entenderss Gnicamaente actos
da enajenacidin o da gravamen, pues la conducta
tipica se integra por todo acto de aproptacibn
da la cosa o bien posaico, a tltulo de duiekod
esta es, cuando el sujeto agents sa hace de la
cusa da propia autcridad, boreficilindose coe
su disfrute, como s1 fuese propietario da
ella.

Ampare en  revisidbn 215/74, Jaime Essiroza
Mandu jarc. agesto ¥ de 1974, Porenta:
Magistrado Renato Sales Gascua. Tribunal
Colegiaco dal Décima Circuita (Villahermosa)d.

Tritunales Colegiados, Séntima Epoca, Volumen
&8, Sexta Parte, pagina 15,

Tribunales Colegiacos Informe 1974, Tercera
Parte, Piagina 332.



La disposiﬁyiﬁn vel bien para 81 © para otro es al ~elemento
eonsumative | del delito 'ds,abusd‘da conﬂénza; siemore - gua, por ’
supuesto, estén reunidas las demis condiciones jurldicas ‘de’ la

infraccidn.



=3} SE?'EJANZAS Y DIVERGENCIAS B\lTRE a. ABJGJ e CG\FIPNZA Y ﬂ_
FRALIDE

Ccm:a se habla se?\alado con anteriaridad el :abusq oe
—cunfianza v al fraude txenen como caracterlstlca comiin el tutalar
:}el', qatgimonm ve las parsonas, su dwerger\cxa canaiste aen la
Forma oa agresion a ese bien juridico. ‘en atenc_ibn a la ‘figura

delictunsa da g se trate,. la agresidn ;atrimnial serl

distinta.

El resultado de ambos delitos eoinciden porgue en ellosr
{moortan un'perjuicio a la victima al causarle uma disninucién en
su: pacri.rron\o. Yy porqus causan a sus autores  un
aorovedxamlantc indebido de lo cuas ro les pertenece. Es decir los
eFectas de estas delitos no se limitan al pemutcm resention por
la victima al disminuirge sus valcres patrimaniales, sino qua se
tracucen de hecha. en un enriguecimiento ilicito cel delincuents
obtenido cor la apropiacién cel bier o derecho en aue recas la
frdrincan,

Comna sa di jo anteriagrmente la forma da  la agresibn al  bien
juridics es lo ouns marca la diferencia entre los delitos de
abusa ¢a confianta vy frauoe. variandd la forma aa ios
procedimientos empleados por el agente para aproniarse de lo

ajera.
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En 21 abusp de confianza la accién radica en la disposicién,
o sea el cambio de destino o distraccidn de la cosa recibida

previamente en forma de posesidn derivada.

Con’ relacidn al fraude, como regla gereral, la apropiac{én
se-ledra por la-entrega que la victima hace al.infractor deisus:i:
cosas o derechos en virtud de una actitud engafosa asumida’ por

esta, Ll

De lasg serrlajanzas Qe sa presentan entre al delitu da abusa

de confianza vy el fraude se citan las sigulentes

: Estan raqlamentacr . .. en . al cbdiqc Pena »l en su titulo

vlqésx’.'o sequndo derominado delitos en., contra da las perscnaa an

sl patrimonio. -

En ambos delitos el elemento material esth constituido por
un hecho, abarcando una conducta, un resultado material y un naxo
causal.

En ambos se presenta el aspecto negativo de la conducta.

Ambos  delitos estdn comouestos por elementos material,

mormativo y subjetivo del injusto.
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En’ ambos delitos 1a cosa es ajena

no’ haya conséntimiento.

Se’ requiare en’ estos del{

" ipjusto: Snima de dominio

Se ‘exige an ambSs delitmsila

Estos datitos son dolosos
El delim 'mntiruado"sa‘ I 1 presénta? an ambﬁs dalitos,

‘Las  ziancipales divergencias entre el dalito da abuso - de

coifianza v Bl frauda son las siguisntes:

P-ra " la existencia del frauda, £l engaio debe ser anterior
al  lucro o provecho qua se cbtenca por virtud de él, vy debe sar

causa dal misma,

En al atuso de confianza, el abusario ootienre la cosa
licitamente sin  emplear engafos. aprovechar errares,
macuinacicnes o artificios. su actividad colosa surge después, en
el momanto de la disposicidn. El cutor dz2l delito de fraude
recibe la cosa como resultaco de su engafcsa actitud, su dolo es

antericr a la pasesidn y es caousa co ésta.
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Entre el dolito de atuso de confianza v el delito de frauds
el elar;entb esencial da distincién, es si el colo existla con
antéfip}ddad' Q" no. a la entrega de la cosa. Sl existia con
antérioridad. sgquramenr.a sa trata del deliu;': da frauda, por al
contraric si aparecid =on pesterioridad a la entrega de la cosa,

seguramante se trata dal delito de abuso de confianza. (42)

En el‘- oelito d2 fraude al bien es trasmitido a cambio de
otra contraprestacidn, falsa o parcialmente verdadera o en Vil’tl‘.ld
ce un convenio reclproco, aun cuando sea una  supuesta
contraprestacibn, situacibn que no sucede en el delito de abuso
de confianza, poroue la trasmisidn del bien ea para tal o cual
fin, es decir un ercargo concreto donde existe una relacidn

de subordinacion.

la esencia del delito ¢a abuso de confianza consiste en la
disposicidn vy la esencia dal delito d2 fraude consiste en el

.

engaio.

El dalito de abuso de confianza sblo ouede cometersa sobra
bianes muebles, en camhio el delito dge frauda pueda atacar

indistintanante a bieres muebles e inmuebles.

42. Ob. cit.. pag. &8.




En. relacidn’ a 16 antbrior,  'me permits transcribir las
k siguientes:’ ejecutorias - sustentadas por' la S.\prenav ‘Carte da

Justicia d; la Nacidn en su Primera Sala:

"ABUED DE CONIANZA Y FRAUDE.~ Una de las
diferencias.. substanciales entre sl abuso ce
confianza y el ¥frauce. congiste en  cue,
mientras en el primero al infractor dispane oo
una ¢osa qus ya tiema en su poder a titulo de
la confianza en &1 depositada, en el segundo
la cosa se obtenida emoleando el ergafo. a
aprovechdndose dal error en que la victima se
encontraba: medios sin los cuales no “hublera
alcanzado esa objeto, o el lucro propuestos.

Nimero del amparo: 2319/36/1. Guejoso: José
Vazauez Garcla. 11 cdm cctubre oe 1956.
Unanimidad de 5 votos. Ministro: Luis Chico
Goerna. Secretario: José M. Crtoga.

la. BSala.- [Informe 15556, pag. 2t, Quinta
Enoca., Tomo CXXX, pag. 157."

“ARLED D€ COWIANZA Y FRAUDE. DIFERENGIAS
(COMISIONISTAS?) .~  Si wun empleado de  la
ofendida recibe marcancia para su venta en
comisidn sin que la obtenga cono  eonsecuencia
de engalo o apravechamiento de errar, airn en
su calidad de agente vendedor da la empresa
oue contratd sus servicics, al  pigrerar la
mercancia oue se le entreqga para su venta vy
distraer da su dest1no objetos mumbles ce  los
cuales disfrutaba la terencia, mas na el
doninio, configura el dolito de abuso oe
conrianza. sin que importa la circunstancia de
aue el acusado lleme con rombres vy datos
supuestos o falsos las tarjetas en que dabe
arctar las ventas reales, va ous  tal
circunstancia no determina la entreqa de la
mercancia ni el lucro obtenida, simo que dicha
manickra ticre como finalidad la ocultacidn
del oelito, por lo que el engafm cerivade de
esos  heches, es posteriar a la comisidn dal
abuso de confianza y no constituye frauoce.



Amparc - directo 629071962, José VAzouez
Palacios. Octubre 27 de 1945. Unanimidad 4
votos. Parente: Mtro. Agustin Mercado
Alarcédn.

la. Bala.- Sexta Epoca, Volumen C, Segunda’
Parte, pag. 17.%

“ABUSO DE CONFIANZIA Y FRAUDE. DIFERENCIAS.=
Una cosa es disporer de la cosa entregada  en
eonfiamza vy otra lograr la confianza de
alguien para gue entregue la cosa. si en el
primar caso se dispone del objeto se estd en
prasencia del atuso da confianza: en al
sequndo, lo que existe es el agotamiento del
delito da fraude genérico. pues la disposicidn
S rhuita u orerosa  recae scbre el bien
cotenido mediante el proceso engatoso.

fepare  directo II81/19635. Armando  Atarto
Her-indaz, fulio 29 de 1965, Unanimidad de 4
2. Panente: Mtro. Abel Huitrbn vy Al

ia. Sala.~ Sexta Epoca. Volumen XCOVII, Segunda
Parte, pag. 3O.

la, Sala.- Informe (965, pbg. 20, “ABRUSO [E
COFIANIA Y FRAUDE". Texto idintico. tesis 26,
pdg. F. da ~uestro volumen ACTUALIZACION |
PENAL. "

"ABLSO DE CONFLANZA Y FRALIDE [¢=1]
DIFERENCIACION) AGMASCALIENTES.~ Si  bien es
cierto cue el cuejoso, antes de disponer oal
dtrero, elabord falsamente un chequa, también
lo es, oue esa falsificacidon ma la hizo para
hacar qua madianta esos engalos sa le
entregara la suma o2 que dispuso., PUeSto qua
la tenia con antericoridad llcitamente en razdn

dga su cargo como cajern. sino que al
falsificar el chequa, sdlo precaraba con la
debida anticipacién, la gocumentacion

recesaria para ocultar el delitoy asl, mo
obtuvo la pesesion del dineroc medianta el
referido engafo. ni su intencién de  disponer
del rumeraric fus antericor a su entrega,  por
lo aque debe considerarse cue en el cass el
delito qus se cometid: fue el oo abuso  de
confianza,
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Amoaro  directo 2189/67. J. Jeshs Garcla
Gonzdlez. -abril 24 de  1968.  Unanimidad 5
votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva.

la. Bala.- Informa 19&8. pag. 21."
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D) LA NECESIDAD 0E CONTEMPLAR EL. PRTIG.LD 389 l]-}llRD EL GGPITLLD N
II DEl. CODIGD PENAL VIGENTE

Es necesario reubicar el delito tipificado en “al articulo
/388 del Codigo Penal Vigente para el Distrito.Federal, en  virtud
[ conterner los presupuestos, caracteristicas y! a;ementosb

esenciales dal delito de abuso da confianza.

Actualmente el citado dalito se contemola en el capltulo
111, correspandienta al fraucde. y la necesidad de reubiério an
al caoltulo [I. obedece a la imparticibn de justicia conforme a
darecho v espero sirva de anovo el estudio que sa ha realizado en

el presente trabajo de tesis.

En  atencibn al prircipio de legalidad v lograr mejorar al
derecho penal mexicano, s necesario que dicha reubicaclén se

lleve a cabo.

La orocussta es ocus ol delito tioificado en el articulo 389
dal Coddigo penal para el Distrito Federal, ubicado en &l capitulo
III, sea reubicado al capltulo II, donde se contemcla el delito

da abuso de confianza.

Es imcortants presentar 10s principales fundamentos quo me

permiten realizar la propuesta citada en el parrato anterior,



Del . multicitado artlculo. 388, se  cdesprence -que el
administrador ‘tiene‘ 1a posesibn de bienes ajeros. donde. surgen
mvirﬁigntps .cle A"‘debe y haber", d2 los cuales le trasmitieron la

. tangn:ia (V] él dominio, es deci;» su funcidn es administrar  los

bienes ajencs en bereficio oel titular de los mismos.

"'El ‘administrador recibe 1a cuss llcitament2 . sin - emplear
angatos. aprovechar  errdres. maguinaciores o artificlos., su

. actividad doloss surgs despubs, en el momento de la disposicidn.

Es en el ejercicio de la adninistracidbn da los bieres
ajeras. da los cuales tiene la posesidn =i agente, qua con  Animo
da lucro perjudica al titular ce  lcs mismos, cdusando un

detrimento en su patrimocio.

Dicno ogatrimento en el patrimonio g8l sujeta pasivo del
delito, conaiste en oue el adninistrador tiena la posesién ce los
bienes da los cuales le otorgaron la termencia vy ma el  domnio.
con -2l - objets da acninistrarics. v en su labor ce aominmistrador
altara las cuentas o condiciones de los contratos., hace aparecer
opaeraciones O gastos 1rexistentes o exagerance les reales, occulta
o retiene valores o emoledndose inodepidamenta. en realicad el
agente trata de ocultar la disposicién o2 les bieres por medio de
esta seria da movimientos o0 bien de ura solo, ya gue él cuenta
con la posesidn de los bieres con antelacion a la serie ce

movimientos que realiza.



Sa - trata egl:ms'tvameryte de bienses nueb)es. : tal Y Como i se
désprgn:ka sdeli-articulo 388, ya que sdn: ‘bie‘n'es' donda 's.;kégn' g

cperaciones: de 'debe y haber'.

YE1 sujeta  activo del delito raobtendrd alglin - lucro, . si
«.'micaments redliza los movimientts y no dispore de los bienes
muebles.  por lo tanto esos movimientos tieren como finalidad el

ocultamiento de-las dispasiciones reallradas por el agente.

En'el abuso da confianza la accibn radica en la :Iispost'cibr'w.
o sea el cambio de destimo o distraccibn da la cosa recibida
previamente en forma o2 posesidn derivada, situacion que se
‘presenta  cuando el agministrador realiza las  disposicionesa, en

lugar da contiruar con la administracidin da log bieres ajercs.

En relacibn a lo anterior, me permito transcribir las
siguientes ajecutorias sustentadas par la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en su Primera Sala:

"ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE.- Una oo las
diferencias substanciales entre el abuso de
confianza v el fraude, comsiste en que,
mientras en el primaro el infractor dispormn o2
una cosa que va tiere en su poder a tltulo ce
la confianza en &1 deoositada, en el sequnoo
la cosa se obterida angleanco el engafo, o
aprovechandose del error en aue la victima se
encontraba; medios sin lcs cuales no  hublera
alcanzaca ese obleta, o el lucro propuestos.
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MNimero del amparo! 2319/54/1. Guejoso: José
Vhzquez | Garcla. 11 de octubre de 1936,
Unanimidad de S vatos. Ministro: Luis Chico
Boerne. Secretaric: José M. Ortega.

ta. Sala.~ Informe 1956, pag. 2!, ODuinta
Epaca, Tamo CXXX, pag. 157."

“ABUSO DE DOWIANZA Y FRAUDE [$=¥]
DIFERENCIACION) ABUASCALIENTES.- Si bien es
clerto cue el cuajoso, antes da disporer del
dinera, elabord falsamente un chegue. también
1o es, ocue esa falsificacidn no la hizo o©ara
hacer oue mediante esos engalos sa le
entregara  la Swna ce gue dispusd. puesto  gue
la tenla con anterioridad licitamente en razbn

de su cargo coma cajero, Ssino aue al
falsificar el chegue. s&lo oreparaba con la
dabida anticipacidn, la aocumentacion

recesaria  para ocultar el celttoy asl, mo
obtuvo la posesidén del direro mediante el
referido engafo. M su intencidn ca dispeoner
dal rnumeraric fue anterior a su entrega,. por
lo que oebe considerarse gus en el caso el
celito cue se conatid: fue el ce abusa de
confianza.

Amparo  directo 2189/47. J. Jesds Garcla
Gonzalez. abril 24 ca 1948. Unanimidad S
votos. Penante: Mtro. Mamue! Rivera Silva.

1a. Sala.- [nformz 1968. pag. 21."



£) PUNTOS DE VISTA DEL. AUTOR

El delito tipificado en el artlculo 388 considerads como uno
fie los delitos equiparables al delito de fraude, concicero oue
Enntiérﬂ >lcs mishos presucuestos, caractertsticas vy elementos .
esenciales del abusc de confianza, es par &sto y en atencién  al
principlio de legalidad. cue el contenido del articulo 388,  debe
reubicarse en el segundo cacitulo oel titulo vigdsimo segundo cel
Codigo Penmal para el Distrito Feceral. relativo al abuso de

confianza,

Despubs de examinar el delito tipificado en el artloulo 368
cal Cbdigo Penal para gl Distrito Federal, para sustentar la

hinbtesis planteada. resulta:

El admninistrador de bieres o mandatario. al cual se le
encarga la adninistracién de bienes dond2 existen movimientos oe
“"daba vy haber”, obtiene un lucro ilicito al disporer o2 eso9

bienes, perjudicends al titular de los mismos.

Al aoninistradss sa la trasmito la terencia v no el dominio
de los biemss conde se coriginan movimientos de "debe vy haber",
los cuales obtierns de buena fe, es decir en su calidad de
adni‘nistrad::r. lo quz significa que el administragor mo  utilizd
engafos para obterer la posesién de los bienes, sino oebido a la

confianza en &l denositada.
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El éctnlnistraddr tiere la 'pgsesién'de los :bieres. ce los
cuales le otorgaron la terencia v ro ei sominio, con'el objeto de
adninistrarlos, .y en .su labc? de - administrador altera. las
cuentas o condiciones de los contratos, hace aparecer coeraciones
-3 cjéstos inexistentes o exagerando lcs reales, oculta o retiere

_valeres o empledndose i(ncdebidamenta. en realidad el agente trata
Vds ocultar la disposicidn de los bienes por maedio de esta serie
da movimientos o de wx sblo, ya oud no realiza estos movimientos

para obtener la posesitn de los bieres,

Sa  trata exclusivamenta de biemes muebles, tal vy como =e
dasporende  del articulo 388, ya qua  son bienas donda . surgen

movimientos ca “daba y haber”,

‘El sujeto activu del delito no obtendra = algun. lugra, ” si
solamente ‘realiza los movimientos y ro discorne de log bienes
muebles,  oor 1o tanto esos movimientos tienan coms finalidad el

ocultamiento e las disnosiciores realizadas por el agents.

Los alementos constitutivos ool delito ce atuso de gonfianza
son tres, los cuales se aplican al delito tipificado en el

articule 388 del Cbdigo Penal para al Distrito fFederal. cue son:

a) Que se hayva entregaco la cosa en confianza o en virtud da

un contrato que o transfiere el dominio;



B} Que la confianza hava aido alcanzada con Fines .distintos

dal e di.snorﬂr cs 1o ajsno Yy

“ ey Qua’se haya ‘dispussts g la cosas

CElfsujeto activo del, delito recibe para su administracisn la
“cosay “de la; d.t.alie transmiten la-pasesian y'ma el cdominio, en
'irazcm de :crrannza. o'bien mediants 1a‘ celebracién. de un

:ontratn nue !gualmenta o transmita el dominia de la cosa.

La. =:rFfianza se origina en el momento en el cual se la
" wrasmita al agente la cosa nera su administracion, es por ella
aue la conF!anza es alcanzada con fires 2istintos del disponer de

“'lo ajeno.

Para  gue axista un lucra en favor dal agentas, éste dispone
da ' la cosa de la cual se la ha trasmitido la temencia v mo el

dominio, - cambianco e8] objeto gara lo cual le  transmitiercn la

tarnencia de la cosa.

El abuso ce confianza v el fraude tieren como caracterlstica
condn el tutelar el patrimonio de las personas, su  divergencia
consiste en la forma de agresibn a ese bien jwldico, en atencidn
a la figura delictunsa de gque se trate. la agresibn patrimonial

serd distinta.
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En. el abusa da confianza la accidn radica en la disposicion,
o’ saa gl cambio de destino o distraccion ¢e la cosa recibida

praviamente en forma de posesidn derivada.

. Con_ relacidn al fraude, como regla genmaral, la apropi;acxdn
se -logra por la entrega que la victima hace al {nfractor do+ sus
cousas. .0 derechas e@n virtud de una actitud Engafbs;! asumida por

éuta.

En. el abuso da confianza, el abusario obtiere la msa
llciéamsnba sin emplear engafas, aprgvechar arrores,
maquinacicnes o artificios, su actividad dalosa surge después, ‘en
E al- morento da la disposicion. El autor dal oelito de fraude
recibe la cosa como rasultada ta su engafosa actitud, su dolo es

anterior a 1a posesidn v &s causa de &sta.

Actualmante el citado delito sa contemola en el captitulo
"111, " correspandiente al frauds, v la recesidad ge reubicarlo en
al  capltulo II, obedece a la imgarticitn oe justicia conforma a
derecho v espera sirva de acoyo el estudio gue se ha realizado en

el presente trabajo da tesis.



CAPITUO V.

CDNCFLUSIDNES
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CAPITULO V
A} CONCLUSTONES
I.= El delito do abuso do-conflanza, es una Figura

dalictiva,  'considerada como un delito especial autdrmomo. con

elemantos - propios  que lo  distinguen de los demds  dalitos

patrimoniales.

) Estg i{llcito reguiere como condicibn necesaria cue la
coma - en ous recas el dalito haya stdo rErni’:lda; al abusaric a
titulo de simple terencia y no de dominjo: la tenmencia de la cosa
supone una posesidn precaria del bien en cua su tenedor tiere la

obligacidn dae restituirlo o destinarlo al fin para cue le fue

remitida.

Il.~ En al ab. . Za confianza, el abusario cbtiene la
cosa licitamerte sin emplear engaios, anravechar
arrores, maguinaciones o artificieos, su actividad dolosa  surge
—sesoubsE. en el moranto de la disoosicidn. El autor cel d.e.utor_ da 7
fraude  recibe la cosa como resultado de su engatosa actitud, su

dolo es anterior a la posesidn vy es causa de ésta.

I11.~ La asencia del delito d2 abuso de confianza
consiste en la disposicibn y la esencia del cdelito de fraude

comsiste en el engafo.
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V.~ El requisito da procedibilidad “an ‘relacion Tal
oalito) da abuso de confianza es 1a querells, 1a cual gl debe

cubrir- para poder ejercitar la accién peral len” contra el

abusario. o R R o

-.La posesidn - dal bien.en el dalito de abuso de
confianza.” es la .facultad qua tiens Velfpo‘sazerécr y .cua da sobrala
cosa | poseéida un poder | distinto al ds la mara detantacién

material,

‘ E V.- La 'rendi:ibn ce cuantas sq debe realizar cuanda en
é} delito da atuso. de confiznza eiistan cartidas co deba v haber.
es ,:Eci.r en é.u)allas sitwaciones donde el sujeto  active cdel
telito - nava tenido a su cargo dichas partidas y dispuesto da
isllas.

Vil.- Para la integracibn tipica del gelito e abuse ce
confianza, es necaesario quo la ilegitima ratencidn de la cosa cea
completada con un requerimiento formal de  devolucidn realizado
por gquien a ella terga derecho, Yya sea por medio de interpelacidn

Judicial o rotarial para que se devuclva la cosa.
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Transcurrido el té&rmino 'seﬁalacb en el reguerimiento
formal---da.‘entrega “de :la cusa, nacs él dalito de abuso de

confianza.

VIL= Bl calito tipificads en al articulo 38
‘cbr\sidafadq como. v de los delitas equiparables al calito de
frauda, a mi juicio contiene los mismos presusuestos,
caracteristicas y elementos esenciales dzl abuso de comfianza, es
por &sto vy an atencitn al principio de leéalxdad. aue el
contenido oel articulo 388, cete reubicarse en el segundo
canitulo del tltule vigésimo secundo cdel Codigo Penal para al

Oistrito Federal. relativo al abuso da confianza.

IX.— El adninistrador de bieres o mandatario, al cual
=G la encarga . la adninistracion de bieres donda . existen
movimientos ca “debe v haber', ohtiene un  lucro  1llcito Cal

disporer de esos blenes, perjudicanda  al titular cde los misnos.

X.~ Al adnimistrador se le tresmite la terencia y o al
sominio de los bienes donoe sa originan mavimientes da “cebe vy
habar™, los cudles cbtiena de tuena fe, es cecir en su calidad ce
adninistrador. lo que significa cue el adninistrador no utilizd
engalos para obterer la posesion ce los bienes, sino debido a la

~confianza en @1 denositada.
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fI.- El adninistrador tiere la pasesibn ce los bienes
de los cuales le otorgaron la terencia v no el dominio, con el

objeto de agministrarlos, v en su labor de administrador altera

las’ cuentas o condiciores de lgs contratos, hace aparecar

oneraciones o gastos inexistentes o exageranco los reales, oculta

© retiera valores o empleandose incebidamente, en realidad ol

agenta trata de coultar la disposicidn de los bienes por madio de
esta serie de mavimientos o de uro sblo, va aue o realiza estos

movimientos: para obtener la posesidn de los bienes.

XII.~ Se trata exclusivamente de bienes muebles, tal'y
comy sa desprende del articulo 3868, ya qua son bienas  donde

suréen movimientos de "debe y haber".

X1Il.- El sujeto activo cel celito ma obtencrd algln
lucro,-‘si solamente realiza los movimientos v no dispone de  los

bieres  muables, por lo tanto esos movimientos tienen com

Final@dad al ozultamientn de las dispasiciones realizadas por al

aqents;

XIV.,~ Los elemsntos constitutivas cel delito de  abuso
de confianza son tres, los cuales se aolican al delito tipificaco
en el articulo 3688 cel Codigo Penal para el Distrito Feceral, los
cuales_scn: primero gue sa hayva entregacdo 1a cosa en comfianza o
en virtud de un contrato cue ro tranmsfiere el dominio, Segunos
que . la confianza haya sido alcanzada con fires distintos del de

disgonrer de lo ajeno y tercerc que se haye dispuesto €2 la casa.



XW,— El articulo 388 del Codigoe Permal para ol Distrito
Federal se contemola en el capltulo [II. corresoondients  al
{fau&. v la necesidad de reubicarlo en al capltulo I, chedeca a
la  imparticidn de justicia conforme a derecho, y esparo que la
apartacidn cal analisils que se ha realizaco en el oresente:

trabajo de tesis, sirva ce apova.
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