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PROLOGO 

~n el desarrollo del presente tra­
bajo, se pretende tener una visión máe clara de la :·latura­
leza Jurídica de la Sociedad Conyugal, dada la inquietud. -
que noe surge cuando la Sociedad Conyugal es disuelta y r,!! 
nartida en partes iguales, lo que llamamos " bi.enee comu-­
nes ", sin haberse ostipulallo Capitulación ~fa,trimonial al­
guna al respecto, al momento de celebrarse el matrimonio -

.o.después de éste, Así mismo para poder establecer que ti­
po de nexos surgen entre los cónyuges al momento de cele-­
brarse el matrimonio o durante éste, ya que se ha llegado­
ª mencionar las interrogantes de que si existe Copropiedad 
o Sociedad entre loe consortes que integr.an la sociedad 
Conyugal, Por lo que para ello iniciaremos la prescnta--­
ci6n de este trabajo exponiendo primeramente: 

A).- Por lo que en el Primer Capí­
tulo hablamos de loa antecedentes históricos de la Copro-­
piedad en razón a la Sociedad Conyugal¡ en el que observa­
mos como va evolucionando esto concepto al travéz de la 
historia y como lo visualizaban los pueblos antiguos en 
los que podemos mencionar a los Romanos, a los Germánicos­
y a los ?rancases. 

B).- ;;:o el segundo Capitulo vemos­
los antecedentes de la Sociedad Conyugal como Sociedad¡ en 
el cual damos el concepto do sociedad, como se ve la Soci~ 
dad Conyugal como Sociedad, las diversas conca~ciones de -
sociedad que e:deton y corno lo contempla tanto el Dorecho­
Romano como el Derecho Moderno, seflalándose también las s_!! 
mejanzas entre algunos contratos, los elementos del contr~ 
to de sociedad, los efectos de la Sociedad, y las c.:iusas -
de terminación de la Sociedad, 



C) .- '01 Tercer Cauítulo muestra d!. 
versas clases de Copro~iedad que existen; así corno la def!. 
nición de Indivisión, Comunidad y Copropiedad, la Indivi-­
sión Organizada y la Inorganizada, la naturaleza jurídica­
de Comunidad, Cooropiedad e Indivisión, a la Copropiedad -
con división forzosa y Copropiedad Ordinaria, a la Copro-­
piedad y a la Sociedad Conyugal. 

D). - Observamos en el Cuarto Cal)Í­
tulo una clasificación que se da de Sociedad; en el que V!f!. 
mas las concepciones del Derecho Romano y el Derecho Hedo!: 
no, así mismo se menciona los carácteres distintivos de la 
Sociedad, así como a la Sociedad Conyugal como Sociedad. 

S).- Zl Quinto y último Capítulo -
exponemos la Naturaleza Jurídica do la ::iociedad Conyugal,­
Viendo su estructura, la visión que de olla oa el derecho­
Positi vo, el Código Civil de 1870, el Código Civil de 1813/i. 
la Ley sobx•e Relaciones í'amiliares y el Código Civil de --
1928. 

F). - Para posteriormente concluir­
que es necesaria la declaración de capitulaciones matrimo­
niales para la Constitución de la Sociedad Conyugal en el 
que se debe de señal~r los bienes que ?asarán a integrar -
la misma, a los cuales se les denomina "bienes comunes" y 
los cónyuges designen cuales serán estos bienes, 



.CAPITULO I , 

ASP~CTOS HISTORICOS DE LA SOCI~DAD 
CONYUGAL cono COPROPIEDAD. 

Iniciaremos el presente trabajo, refiriéndonos a las­
diversas concepciones respecto de la figura de la Copropi~ 
dad, esto en orden a tener elementos para tratar de vincu­
lar la Sociedad Conyugal ya con la Copropiedad, ya con el 
contrato de sociedad, cabe se~alar que no pretendemos ha­
cer un análisis profundo de estas últimas figuras, sino 
más bien extraer sus caracteres distintivos para as! tener 
una v1si6n panorámica de ambos y valorar, partiendo de 
nuestro derecho positivo la Naturaleza Jurídica de la So-­
ciedad Conyugal. 

I.1.- CONCEPrO DE SOCIEDAD CO:IYUGAL. 

En el contrato por el que los consorte~, al momento -
6 después de celebrar su matrimonio, convienen en que cada 
uno de ellos conceda sobre determinados bienes de su pro-­
piedad al otro cónyuge una cierta participaci6n en las ut!. 
lidades de dichos bienes, nagadera a la ter!Dinación del -­
mismo contrato, Siendo un contrato bilateral -por que gene­
ra obligaciones reciprocas entre los c6nyuges, formal uor 
que debe constar por escrito, oneroso y no gratuito, ya 
que no puede hablarse que a uno de los cónyuges le corres­
ponda todas las utilidades y al otro c6nyuge todas las pé,t 
didas. 

La Sociedad Conyugal as! como la Separación de Bienes, 
son las dos clases de capitulaciones matrimoniales de en­
tre las cuales la Ley dispone, y que los consortes.deben -
de optar directamente por una de ellas al contraer matrimQ. 
nio, para lo que elijan la Sociedad Conyugal, deben tam- -



bién reglamentar este régi~en. 

I.2.- LA SOCIEDAD CONYUGAL COMO COPROP!E:DAD. 

Se habla de que existe Copropiedad en la Sociedad Con 
yugal.en raz6n de que por cualquier título traslativo de -
propiedad proveniente de un tercero (como puede ser Venta, 
Permuta, Herencia, Donación de Terceros, etc.) a favor de 
ambos cónyuges, se baya establecido una Copropiedad sobre­
determinado bien. Otambién de que un cónyuge le done al 
otro la propiedad de un bien, en cuyo supuesto aunque esta 
donación entre consortes tramite ls propiedad tal transi-­
ci6n se realiza en forma precaria, quedando sujeta a la li 
bre revocación del cónyuge donante. 

Para estos bienes de los cuales los cónyuges son co-­
propietarios, ys ses por donación entre cónyuges o por al­
gÚn otro título emanado de terceros, nero no por la Socie­
dad Conyugal, es a lo que han llamado algunos autores "!312, 

nea Comunes" de los cónyuges. 

En base a lo anterior se menciona, que los bienes que 
los cónyuges adquieran en común, por donación, herencia, -
legado ó por cualquier otro títu¡o, entro tanto se hace la 
división será administrado "ºr ambos ó por •mo de ellos 
con acuerdo del otro. 

Sn capitules posteriores llegaremos a profundizar más 
sl respecto, psrs llegar a tener una noción más clara de -
ello. 

I.3. - EVOLUCION DOCT!lil!AL. 

Dentro de la evolución doctrinal veremos lo que al -­
respecto nos dicen: tanto el Derecho Romano, el Derecho 
Germánico así como la concepción Francesa, mismos de los -
que hablaremos n continuación: 



~l conceoto Copropiedad tenía en el Derecho Ronano un 
carácter :?ieramento excepcional, un virtud de quo reñía con 

la concepción personal y exclusiva nel derecho de Propio-­
dad, esto provocó que Ri bién c:dstia una acción quo tute­
laba los derechos y obligaciones que rtc ella se producían, 

no se elaboraba una teoría complota en torno a el la, 

Lo antorl.or se explica ad "• •• Se¡;ún un principio 
fundamental Romano no es doblo la existencia de una propi~ 

darl ejercida por varion 1.ndlvi·--!uos sobre la mis~ta r.ona. ••" 
( 1) Efoctiva':lente, ln naturnlcza oropia a., la r;onroni.cc!.~d­
(A la que nos reforirc::ioc ::iás a•Jolante) se onone irrecluct,h 

blemente a la encencia do la propiednd Romana; Obviamen to­

el poder sobre la cosa no será pleno si ea ejercido por 
una pluralidad de ti tul.,res, de aquí quo ne nfirmar!i; "· •• 
Si la uropiedsd, os exclusiva en cuanto que una cosa no 

puede pertenecer a varias personas, se admite todavía una 

comunidad de nropicO.ad por cuotas ideales, esto es sin 
atribución de partos físicas" (,'.:), salvando así la oposi-­
ci6n conceptual de ambas figuras, 

La de finici6n del término Copropiedad en el­
Derocho Ror.iano, tenia un carácter nrofundanonte rlescripti­
vo, sin incurrir en tecnicismos Jurídicos, 

A. - "Copropiedad: si varias personas tenian­
'un derecho de propiedad sobre un solo objeto, cada una de 

ellas eran !Jropiedad de una cuota ideal .. ·" (3) !Jo la ant~ 
rior definición, podernos hacer los siguientes comentarios: 

( 1) .­

(2) .­
(3) .-

Juan Iglesias. Dorocho Romano Instituciones de Dere 
cho Privado, Edit. Ariel, Barcelona, 1984. P, 322.­
Ide01. 
Guillor'1o floris :·f.~rgaden t. 3lernentos de 11erecho Pri 
vado !lo::igno, r~rtit. Esfirnge. México. 19~3. P. 252 ,-
55, 



a),- La Co~roniedad podría versar no única-­
mente sobre un Galo objeto sino aún sobre una nluralidad -
de ellos o una uni"lersalidad Jurídica ( en la sucesión), 

b).- El derecho de cada copropi~tario era 
representado como una cuota ideal y abstracta. 

a,- ",,, Cuando varias personas con Copropi.2, 
tarias pre indiviso de cosas determinad.~s o oe un conjunto 
de bienes (como una sucesión)¡ esta indivición o comunidad 
crea entre ellas obligaciones que nacen fuera de toda con­
vención, .. " (4) 'lalorando críticamente esta definición nos 
éncontraMos que: 

a).- Contempla la posibilioad de que el der~ 
cho tenga como objeto un bien determinado o un conjunto de 
ellos; su comprensión es mayor que la definición anterior. 

b).- Sin ombareo, no present& dentro dol 
cuerpo de la definición que el derecho de cada coprol)ieta­
rio se representa atráves de 1ma cuota ideal. 

c) .- IJe las definiciones anteriores enferi-­
mos los siguientes elementos: 

1.- Involucrn Gi·1mnre la copropie,lrl'l una nlu 
ralidad de titulareG. 

2.- ~l derecho de cada copropietario se re-­
presenta atráves de una cuota ideal. 

3,- El objeto sobre el cual gr~vita el dere­
cho puedo ser un bien en concreto o un conjunto de bienes, 

(4).- Eugene Petit. Tratado Elemental del Derecho Romano. 
r::dit, :;;poca, México. 1977. P. 411. 



4.- 'l derecho no se ejerce sobre una parte -
material, 

5,- Las obligaciones que se generan son las­
mismas para todos, tal y como ocurro en la Sociedad. 

:ros referiremos a continuación a las fuentes­
generadoraa de la Copropiedad; la copropiedad podía surgir 
por contrato como el caso de la Sociedad o a consecuencia­
de una herencia indivisa, por legado o por donaci6n. Así -
pues podemos clasificar las fuentes de la Copropiedad en -
VOLlJNTARIAS 3 INCIDSNTALES scgÚn provengan respectivamente 
de la voluntad concorde de varias personas actuando de co~ 
formidad con las reglas del contrato de ~ociedad; o de un­
hecho que queda al margén de toda decisión o determinación 
de los sujetos, como lo menciona el Maestro Juan Iglesias, 
De gran importancia en el presente trabajo es tener en me~ 
te esta clasificación en razón de consideraciones que ha -
brán de hacerse con posterioridad. 

Pasamos ahora a tratar las obligaciones que -
nacen de la conropiedad, las cuales podemos clasificar cn­
Principales y Accesorias; las Obligaciones Principales 
son~ 

A.- Usar de la cosa en forma tal que no imni­
da a los demás usarla. Ssta obligaci6n es una consecuencia 
lógica de la naturaleza de la copropiedad, en virtud de -­
q11e el derecho emanado de ella no se ejerce sobre el bien­
IN SOLIDUM sino sobre una narte ideal, lo que provoca que­
se tenga derecho a disponer de ellas en forma absoluta, p~ 

ro en todo caso su titular se servirá de la cosa de tal -­
suerte que los demás copropietarios pueden hacer lo mismo, 

B.- Dividir, la Indivisi6n nadie esta obliga­
do; probablemente esta obligación ha provocado que muchos­
autores califiquen a la copropiedad como un estado transi­
torio y precario. 



Por otro lado nos encontramos con las obligaciones -­
Accesorias: 

A.- Rendir cuentas respecto a la gesti6n de -
la cosa común. 

B.- Indemnizar al copropietario que ha reali­
zado erogaciones necesarias para la cosa común en propor-­
ción a sus cuotas. 

c.- Responder de su culpa In Concreto; debe -
por tanto cada propietario tener cosa común la misma dili­
gencia que tiene con sus propios bienes. 

En el Derecho Romano las obligaciones se encontraban­
vinculadas a la acción para hacerlas efectivas, tan intim~ 
mente que se afirma y no sin razón, que si no existía ac-­
ción, tampoco existía la obligación; la acción que nacía -
de la coproniedad era la ACTIO COMMUNI DIVIDtmoo, que no -
se limitaba a la función de dividir la cosa común sino que 
tenía también por objeto regular toda suerte de relación -
de crédito surgidas durante la Copropiedad. 

Esta acción contaba con una peculiaridad, junto con -
las acciones FAMILIAS HERSCISCUflDAE, y la FINIUM REGUNDO-­
RUM tenía un carácter TAM I~ REM QUAH IN PERSONAE (5) esto 
es su ejercicio podía nroducir efectos tanto en el ámbito­
personal como en el real; en el personal implicaba una - -
CONDEMNATIO y en el real una ADJUDICATIO. 

's por esta situación que dos instituciones a primera 
vista incompatibles como la copropiedad y la sociedad se -
vinculan tan estrechamente que en ciertos casos las accio-

(5).- Insituta I, 20, de Act. IV citado por Petit. Op, -­
Cit. P, 411. 
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nes derivadas de ellas nodían ejercitarse simultáneamente­
en la misma LITIS¡ en efecto, LA ACTIO PRO SOCIO resultaba 
insuficiente cuando una sociedad había generado entre las­
nartes un estado de indivisión del que se buscaba salir, -
así, cada socio contaba además con la ACTIO COMUNI DIVIDU.tJ. 
no, nacida no de la sociedad sino de la propia indivisión¡ 
si bien cada acción tenia su dominio propio existía un te­
rreno común; las obligaciones surgidas fuera de las cosas­
indivisas eran tuteladas con la ACTIO PRO SOCIO mientras -
que para obtener la participación de los bienes comunes se 
contaba con la ACTIO COMUNI llIVIDUNDO¡ pero si se preten-­
dia ejecutar un? obligación nacida con la acción de la co­
sa com6n tiene cada socio nara obli~ar a los demis tanto -
la AGTIO PRO SOCIO como la ACTIO CO~~J::r DIVID!J;;oo debiendo 
sin embargo do acuerdo a las sentencias de Paulo "•,, Op-­
tar por una ó por otra salvo el caso,,." ( 6). Agrega Ulpi­
no. 11 ... Que se haya intentado primero la ACTIO COMUNI DI­
VIDUNDO y le sea mns ventajoso al promoverte el ejercicio­
de la ACTIO PRO SOCIO en cuyo caso podrá ejercitarla tam-­
bién, pero solo por el exceso ... 11 (7), 

Así pues podemos afirmar que cuando la Sociedad iba -
combinado con la Copropiedad de determinados bienes¡ al li 
quidarse aquella debía de utilizarse la ACTIO COMUNI DIVI­
DU:mo a efecto de dividir los bienes comunes, explicables­
esta situación si valoramos el hecho de que la ACTIO PRO -
SOCIO no daba lugar a la ADJUDICATIO, Debiéndose por ende­
recurrir a la ACTIO COMUNI DIVIDUtlDO para dividir, como ya 
hemos afirmado, el patrimonio común. 

(6).­
(7).-

Citado por Eugene Petit. Op. 411. 
Citado por Eugene Petit, On, 411. 



De lo antes expuesto pedemos afirmar que la copropie­
dad era una situación reconocida y tutelada por el Derecho 
Romano, que si bién generalmente tenia un carácter inciden 
tal y precario solía también presentarse ya como fuente o: 
como efecto de una relación contractual, fundamentalmente­
la sociedad; y que dado el carácter personal y real de la­
acción a la que se daba origen, fungía como el instrumento 
para dividir patrimonios ~omunes, situación ésta que con -
frecuencia provocal:a el contrato de sociedad. 

b).- DERECHO GERMANICO. 

El tratamiento de la Copropiedad en el Derecho Germá­
nico se vincula en innumerables ocasiones a la afectación­
del PATER FAMILIAS hacía un cúmulo de bienes a la familia, 
tal y como ocurría en el Derecho Romano a partir de la Ley 
de la XII tablas¡ en el que sin embargo el PATER FAMILIAS­
conservaba la Propiedad de los bienes afectados. (8) 

Mientras que el Derecho Germánico por su parte moder~ 
ba esta visión románica, fundamentalmente basado en la con 
cepci6n de la conropiedad familiar, institución ésta surg1 

. da a raíz del nacimiento dol régimen de comunidad de bie-­
tles; dando así lugar al MUNDIUM GERMANICO "• •• El origén -
.de esta institución (comunidad de los bienes), indudable-­
mente hay que buscarlo en el Derecho de Secesión que las -
costumbres Germánicas concedían a la mujer supersti te ••• "­
( 9) más aún a nuestro parecer la noción abstracta de afec­
tación, funda=iental en la concepción Germánica encuentra -

(8).-

(9) .-

Henri León y Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Ci­
vil. Ediciones Jurídicas Europa-América, Buenos Ai­
res. 1960. 
Benri León y Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Ci­
vil, :diciones Jurídicas Euro~a-América, Buenos Ai­
res. 1960. 
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su origen en la Propieda escencia ce la sucesi6n en la que 
la totalidad de un patrimonio ha de dirigirse a un fin de­
terminado, creando para ello una copropiedad entre los de2 
tinatarios del patrimonio; viendo a la luz de nuestro Der~ 
cho Positivo, la anterior afirmaci6n encuentra su fundameu 
to en el articulo 1288 que disnone "A le muerte del autor­
de la sucesi6n, los herederos adquieren derechos a la masa 
hereditaria como un patrimonio común, mientras que no se -
hace la divisi6n 11 • Es pues la succsi6n, un patrimonio efef. 
to a un fin determinado (la divisi6n); un patrimonio en -­
tránsito, material desde el momento óc la muerte del autor, 
formal si los bienes que la integran requieren de alr;una -
formalidad para s~ tran~misi6n. 

Continuando con la exnosici6n del orír,en de la comun! 
dad de bienes en el Derecho Germánico, nos referirnos a los 
derechos que se les concedían a la mujer superstite, (esto 
no se refiere cuando el hombre es el c6nyuge superstite, -
en virtud de que écte conservaba la plena propiedad) en la 
sucesi6n del marido, debernos de distinguir entre: 

a.- Bienes propios del c6nyuge desaparecido;­
de ellos la mujer gozaba del usufruto vitalicio que la dOf. 

.trina Germánica llamaba ESPONSALICIO. 

b.- Las conquistas o ganancias realizadas por 
el marido; de las que la mujer adquiría el pleno dominio -
en raz6n de la afectaci6n familiar. 

c,- Los bienes comunes de los que la mujer -­
adquiere la propiedad completa por consolidaci6n de la prQ 
piedad. 

A nuestro juicio y teniendo en consideraci6n las afir 
maciones anteriores, el fin motivo de la afectaci6n de la­
comunidad de bienes Germánicos es la fa~ilia, su continua­
ción y preservación, apreciándose con toda su fuerza en el 
memento de la muerte del Pater Familias; es por ello que -



en cuanto a sus efcctoG se busca superGtite, a lo que nos­
acabamoG de referir, 

La evolución natural de laG ideas Jurídicas provocan­
que el Gistema hasta aquí exnuesto sufra ciertas variacio­
nes; así la costumbre de Paris acenta únicamente la comun!_ 
dad de Bienes y Ganancias, en el Flandes se acepta la Com~ 
nidad Universal; mientras en otros lugares la comunidad se 
limitaba a los Gananciales. Atenuándose ad el MUNDIUM 
GSRMANICO, viéndose en los esposos más bién socios que ma­
rido y mujer ( 10). 

Una visión diferente se dió al régimen Patrimonial -­
del Matrimonio en la ?,dad Media al emparentar la comunidad 
que de él se formaba con la llamada Comunidades TACITAS -­
que se da b llll cuando dos o más personas compartían la mis­
ma olla durll!lte un año y un día presumiéndose que formaban 
una Sociedad, A nuestro parecer esta visión tiene cierta­
similitud con lo que el Maestro Ramón Sánche;; Medal calif:h 
ca al referirse a ln naturale;;a Jurídica de la Sociedad 
Conyugal como Sociedad Oculta (11), 

Al llevarse acabo la codificación del Derecho del Im­
perio Alemán; se hace distinción la Copropiedad por Cuotas 
de la Copropiedad de mano común; correspondiendo la prime­
ra a la Copropiedad Románica y a la cual nos referirémos,­
al tratar a la Copropiedad Francesa de la Copropiedad¡ la 
segunda corresponde a la adecuación de la Copropiedad por­
cuotas a la visión Germánica de la comunidad de bienes a -
la que nos heoos referido en párrafos anteriores. 

( 10).­
( 11).-

Hazeaud. Op, Cit. P. 36, T, III y IV. 
Ramón Sánche;; Medal. De los Contratos Civiles. - -
Edit, Porrúa. México 1982. P. 337 
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:1 régimen de Copropiedad por cuotas era considerado­
como la regla general, regulada asi expresamonte en el có­
dif.O Civil Alemán, mientrao que la Conropiedad de Mano Co­
munes reservaba: 

a.- Aquéllas comunidades emanadas de una relQ. 
ci6n contractual teniéndo a un fin común como en el caso -
de la Sociedad. 

b.- A la comunidad de Bienes Conyugales. 

e,- A le comunidad de Herederos. 

Coco uodemos apreciar la Conropiedad por cuotas no rl 
ñe con la Conroniedad de l:lP.nO co~ún, parci concluir este 
Dunto señnlanrlo Jos elC'r:ientos e;.ccncta·~ f'S d(I esta insti tu­

ci6n: 

Colin y Capitant, describen lo qUE ellos llaman "Pro­
piedad Colectiva", "Copropiedad Germánica" o "Copropiedad­
de Mano Común", en eotos términos 11 .. , Los divcrson copro­
pietarios están considerados como si no fueran más que uno 
solo, es decir que no puede disponer de sus ~artes reEpec­
tiva~ente mientras dura la mano en común, o oás exactanen­
tc que no existen partes distintas en tanto no se verifi-­
que la liquidaci6n, El derecho de disponer y administrar­
la mano común corresponde a un 6rgano de direcci6n indepea 
diente juridicamente del pvtrimonio de cada uno de los - -
asociados" ( 12). 

De lo antes mencionado podemoo hacer las siguientes -
observaciones; el planteamiento que se hacen los autores -
citados en el párrafo anterior nos parece confuso, explic~ 

( 12) .- Ar:ibrocio Colin y Henri Capitant, Curso elemental -
de Derecho Civ:Ll, !':dit, Reus Madrid 1923, P. 142.­
T, II. Vol, 2. 



12 

ble Ei con"iderarios que parte para la exnlicaci6n de la -­
copropiedad en mano común de la Copropiedad Románica-Fran­
cesa¡ incurriendo por ende una asimilaci6n Tácita al con-­
trato do Sociedad, vicio éste muy frecuente entre los autQ 
res franceses dada la cercanía existente entre la comuni-­
dad Germánica llanada por ello indivisión Organizada y la­
Sociedad sin Pers~nalidad Jurídica¡ relación a la que nos­
referiremos con posterioridad. 

Planiol y Ri pert, bajo el rubro de INllIVISION ORGANI­
ZADA sef.alan: "• •• Algunas logislaciones •• , establecen -­
una copropiedad Organizada en la cual el derecho de admi-­
nistrar la cos~, así como disnoner de ella, corresponde a 
un orranis=o rlirccto ous obra en nombre de todos" (13), 

La antcri0r definici6n si bién es cierta, soslaya la­
posibilidad de la administración y disposici6n sea conjun­
ta por todos los condominos, sin mencionar que se omite -
señalar la ausencia de cuotas, características de la coprQ 
piedad en mano común, 

Ruggiero, por su parte define la Copropiedad Germáni­
ca: "•,. Especial organización del condominio! los condomi 
nos forman una colectividad perdiendo en ella la individu~ 
lidad como titulares independientes. La cosa pertenece a­
la colectividad, no a los individuos singularmente pero en 
virtud del vínculo corporativo, cada uno tiene sobre ella­
derecho y facultados do goce con mayor o menor extonción -
según la particular naturaleza del vinculo", y continua r.!t 
firiéndo a la ausencia de cuotas; ",.. A ninguno de los -­
miembros del grupo corresponde la propiedad de una cuota -

( 13) .- Marcelo Planiol y Jorge Ripert. Tratado Práctico -
de Derecho Civil Francés. Edit. Cultural La Habana 
1946. P, 227, T. III, 
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ya real, ya intelectual", finalmente Rur:r:iero concluye¡ -­
"• •• Cada :narticine tiene un derecho parcial de goce, sin­
que le corresponda sefiorío alr,uno sobre parte determinada­
de la cosa ni real ni ideal en tanto dura la comunidad", -
( 14). 

Ru¡;giero presenta una visión bastante completa de la­
CO!'ro:niedad en mano Conún, resal ta su afirmación de que en 
tre los condominos i;e forma un vínculo corporativo, la ex­
tenci6n que se le dé a este vínculo podrá llevarnos a ex-­
tremas como el mencionado al tratar la idea de Colin J Ri­
rert. Por otro lado la consideraciln final de Rurr,iero nos 
da una explj.cación razonoble nor la que no procede la AC-­

TIC Cüf:'Jta PI'!IDUll'.JO¡ ec evidente oue ~::. nin¡;uno de los -­
condominos ejerce se~orio alr,uno sobre parte dE la cosa -­
(real o idealmente considerada), no procederá la divisi6n­
de la cosa. 

El derecho se ejercerá por la totalidad de los condo­
minos sobre la totalidad de la cosa; sin rcnresentaci6n de 
cuotas reales o ideales en forma similar a una solidaridad. 

Por su parte Valverde sostiene que la propiedad coou­
nal germana "• .. Representaba un derecho para cada indivi­
duo buscando siempre la manera de hacer compatible para tQ 
dos el aprovechamiento y disfrute común de la cosa y por -
ello no se dividen los bienes en partes ideales; sino que­
los vecinos (sic) disfrutan de todos los productos" ( 15). 

Nos parece que la premisa de la que parte el maestro­
espafiol lo mismo sería aplicable para la copropiedad por -

( 14) .­

( 15) .-

Ruggiero Roberto, Instituciones de Derecho Civil.­
Edit. Reus, Madrid, 1946. P. 152, T. I. 
Calixto Valverde y Valverde.,Tratado de Derecho Ci 
vil Es~añol. Talleres Litograficos Cuesta. ValladQ 
lid. 1920. P. 11e. T. rr. 
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cuotas en le que cada condomino puede servirse d~ la_ cosa, 
siempre que no afecte el derecho de los demás de servirse­
ª ella, raz6n por la cual no consideramos que esta sea la­
cousa por la que el derecho de los condominos no tenga una 
cuota ideal o real. 

De la obro de Enneccerus, Kipp y l\'ol ff se puede dedu­
cir lo siguiente respecto a las comunidades de propiedad -
en Mano Común. 

Casos en que se presenta; Comunidad de bienes matrim~ 
niales, comunidad de herederos. 

Efecto objetivo; masa natrimonial cooún. 

Efecto ~ubjetivo; los comuneros tienen una participa­
ción en una propiedad, pero esta no se expresa cuantitati­
vamente por cuotas. 

Disposición; El comunero no puede disponer de su par­
cipación ni solo ni con el consentimiento de los demás, S.!?. 
lo cabe disponer de la totalidad de la cosa por todos los­
comuneroe conjuntamente. 

Messineo, por otro lado sostiene que e:dste "• •• Una­
forma particular de comunidad de propiedad diversa de la -
descrita (por cuotas) es la comunidad llamada en mano co-­
mún o única en la que los bienes pertenecen a un grupo fa­
miliar". ( 16) 

De la obra de Messineo encontramos lo siguiente: 

1.- Características. 

( 16) .-

a.- Falta de cuotas (ideales) como pertenen--

Francesco Messineo. Manual de.Derecho Civil y Co-­
mercial. Ediciones Jurídicas Europa-América. Bue~­
nos Aires. 1954, P. 529. T. II. 
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cia e:·:clusiva a los individuos, 

b,- Falta de limites nrcfijndos a la medida -
del derecho correspondiente a cada participante. 

c,- Pertenencia de la cosa a todos los parti­
cipantes conniderados en Bu totalidad (sic), 

d.- No disoluci6n. 

e,- Propiedml colectiva; Existe un derecho -­
único con varios titularos, Messinoo lo exrlica así 11 ... P,¡t 
ro puede ocurrir que los titulares sean mbs de uno conjun­
tarnonte y entonces se tiene una titularidod múltiple, cornil 
nid0d o conjunci6n del derecho Único" (17), 

e:.- Fuontec. 

a,- Accidental. 

b,- Voluntaria. 

c.- Legal. 

3.- Objeto sobre el cual versa. IN'1TVIST3L::. 

4,- Los derochos que se genera; GUANTI'.i'ATIVA-
y CUALITATIVAMENTE iguales. 

De lo que hasta aquí expuesto podemos afircar que son 
elementos de la Conropiedad Germánica o en Mano Común los­
si¡;uientes: 

a). - IMPLICA UUA UNIDAD DE OBJETO pero con -­
una pluralidad de titulares. 

b).- El bien o conjunto de bienes les perten~ 

( 17) .- Francesco Messinco, Manual de Derecho Civil y Come_¡: 
cial. Ediciones Jurídicas Eurona-Arnérica. Buenos -­
!.iros, 1954, P. 529, T. II, · 



ce a los copropietarios por indiviso. 

c),- Los derechos que emanan de la copropie-­
dad corresponde a los socios en su conjunto, existe por eu 
de una unidad de derecho, 

d).- La representación de la participaci6n de 
cada copropietario no se expresa cuantitativamente, no - -
existe por lo tanto cuotas reales o ideales. 

e).- Como consecuencia lógica de afirmación -
anterior no es dable a los condóminos disponer individual­
mente de una parte real o ideal de la cosa. 

f).- La medida del derecho de cada condómino­
para servirse de la cosa la da el derecho de los demás co­
propietarios, 

g).- La voluntao a la que el patrimonio esta­
sujeto es la voluntad resultado del acuerdo de todos los -
copropietarios. 

h).- La disposición de la cosa común a61o pu~ 
de llevarse a cabo procediendo todos en común (mano-común) 
o por medio de un condómino autorizado por la totalidad de 
los copropietarios. 

Se disuelve la Copropiedad por: 

a.- División del objeto, que pueda ser un - -
bien o un conjunto de ellos. 

b,- Realización de la cosa y el reparto del -
producto de su venta, 

c.- Consolidación, 

d.- Destrucción de la cosa. 
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c).- CONCSPC!O!I FRANCl;Sh, 

La concepción francena parte del enfoque Romanista de 
la Propiedad Individual que ha sido tratado en el inciso -
de éste trabajo¡ a diferencia del Derecho Germánico que -­
crea una nueva forma de proniedad (en mano común) el dere­
cho Francés califica a la copropiedad como una simple mod~ 
lidad del derecho de propiedad, así el Código Civil de los 
franceses no consar,raba un capítulo especial para tratar -
le coproniedad, sino que era regulada incidentamente en 
los ca:oítuloc relativos a la cucesióncs, 

Una vez má~ ~odeoos anreciar ln estrecha relnci6n que 
a nuestro juicio ¡::unrdan la !:ociedad Conyuc:nl y la maGa hg_ 
redi taria vinculadas a.'nbes instituciones a la co,,ro:riiedad, 
para justificar esto vinculación adelantaremos una idea -­
que será desarrollada mÚG adelante en este mismo capítulo. 

Como hemoG dicho, la copropiedad en el Derecho Fran-­
cés era regulada al tratar lo relativo a la masa heredita­
ria, por su lado nuestro Derecho Positivo al referirse a -
la naturaleza de la masa hereditaria lo hace en estos tér­
minos: 

"Artículo 128.~.- A la muerte del autor de la­
sucesi6n los herederos adquieren derecho a la masa heredi­
taria como a un patrimonio común, mientras que no se hace­
la división." 

Podemos afirmar por lo tanto que la maoa hereditaria­
en el caso de una pluralidad de herederos produce una ce-­
propiedad, regulada no por el capítulo conducente (Capítu­
lo VI del Título Cuarto del Libro Sefundo del Código Civil 
para el Distrito Federal) sino por las reglas especialeE -
que se determinan en el Libro Tercero del Código Civil -
(de las Sucesiones), como pode~os apreciar nuestro derecho 



regula exnreso~ente runbar. instituciones, teniendo un ous-­
tracto común¡ la indivisión, creando cin embargo un régi-­
men esnecial entorno a la maoa hereditaria. Lo mismo ocu-­
rr¿ con la Sociedad Conyural, artículo 19q dispone: 

"El dominio de los bienes comunes residen en ambos 
cónyuges mientras subsista l ~ sociedad Conyugal,., 11 Evide!J. 
temente el precepto no es el continr,ente que habrá de ser­
llenado con lo que se pacte en las capitulaciones matrimo­
niales, pero si en estas se establece una sociedad univer­
sal. Naceró respecto a los bienes calificados por lao pro­
pias capitulaciones como comunes una verdadera Copropiedad 
a la que, sin o~bar¡!o, f)Qr su pronia naturaleza no le con 
aolicables las rer,lao de l~ Conroniedad Ordinaria, debien­
do entonces buscar en otras instituciones las rer,las a las 
que se seliira (lo anterior en virtud de lo vago de la re¡¡Jl. 
lación en el propio C6diGo Civil de la Sociedad Conyugal), 
unos las encuentran en el marco del contrato de sociedad,­
otros recurren a los principios de la Coproniedad en mano­
común. La determinación de la naturaleza Jurídica de la SQ 
ciedad Conyugal y consecuentemente las reglas que la rigen 
son los problemac fundaoentales de este trabajo. 

Trataremos ahora diversaG opinionen entorno a la Con­
cepción Francesa de la Copropiedad. Colin y Capitant, sos­
tienen: 11i::xiste diversas modalidades del Derecho de Propi,!l. 
dad. Siendo la más importante la Copropiedad Común o Indi­
visión,,. 11 Se:ialan estos autores que la causa má_s frecuen­
te de la indivisión es la muerte, reconociéndo sin eobargo 
que aquélla pueda darse en virtud de contrato y aún por r~ 
z6n de la comunidad entre esnosos. Al definir lo que ellos 
considerán como "Modalidad del Derecho. de Propiedad", re-­
flejan su aper,o a la visión Romanista de la· Propiedad; "MQ 

dalidad es una forma de Pronie".ac Individual; cada co~ro-­
~iedad poseé un derecho completo y ~beoluto sobre una par-
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te alícuota abstracta de la cosa, conservando el derecho -
de disponer libremente de esta parte alícuota", { 18) Se h~ 
ce así congruente la Copropiedad en un régimen de Propie-­
dad Individual como la Romana. 

Planiol y Ripert, por su lado, parten de la el asific~ 
ción de la Indivisi6n en Orr,anizada e Inorganiznda a la -­
que nos referimos en capí tulon nosteriores de éste trabaj(\ 
nara exnlicar la Concepción Francesn de la Copropiedad, lo 
hacen en estos términoc, 11!.a inci vici6n Inorganizada dota­
d e funda".lento a la teoría Francesa-Romana de lo copronie-­
dad como forma de Propiedad Individunl al través de la cuQ. 
ta nartc irleal, el efecto que rroducc aste principio ec h! 
cer de la Indi vil:i6n un estado l:1<>r¡:crnol z.ado que cólc· puede 
ser provisional debiéndo nonerlc fin la Jivici6n o porti-­
ciÓn" { 19). Sin embargo o nuestro parecer los autores cit,;i. 
dos no tooan en consideración que en innumerables ocasio-­
nes la Comunidnd no es un estado nrecario sino incluso una 
forma de convivencia (Indivisión Forsoza), 

Ruggiero, es quizás el autor que con más claridad nos 
expone de la Copropiedad Románica-Francesa; "lle es posible, 
conceptualmente que la misma cosa sea objeto de pleno domi 
nio por más de un título, dado lo absoluto de señorío y el 
poder de exclusi6n que lleva consieo. Es nosible solamente 
que el Derecho corresponda a varios por partes, es decir -
por cuotas, •• No será por lo tanto una parte individual de 
la cosa por que en tanto dura la Indivisión, la Individua­
lización no tiene lugar", (20). Es pues el derecho emanado 
de la Copropiedad por cuotas un derecho cualitativamente -

( 18) .­
{ 19) .­
{20),-

Colin y Capitant, Op. Cit. P. 142. T. II, Vol, 2, 
Planiol y Rinert, Qp, Cit. P. 227. T. III. 
Rugiera. Op. Cit. P. 152 y es T. I. 



irual nara todoE los condó~inos nero eventual y cuantitatl 
vamente diferente, en efecto; el contenido del derecho de­
caes uno de los Copropietarios es idéntico al de los demás, 
si bién la magnitud de su ejercicio se limita en razón a -
su cuota¡ en este óroen de ideas, Scialojo citado por Ru-­
ggiero, define la Couroniedad así: "Relación de igualdsde"' 
que se limitan recínrocamente, una relación de equilibrio­
que hace nosible la coexistencia de derechos iGuales en la 
misma cosa" (21). 

De la ex,,osicién que el Maestro Esna:!ol Calixto Val-­
verde hace de lo Conroniedad uodemos extraer los elementos 
fundamentales de la Conroni~dad uor cuotas "• •• :sta forma 
en que aparece la Proniedad llamada por unos Coproniedsd,­
otros por Proniedad Indivisa y nor otros Comunidad de Bie­
nes, constituye una variación a la Propiedad Individual ••• 
Simultaneidad en el derecho que varios incli viduos tienen -
resnecto a una cosa en el cual poseen una cuota ideal o 
alícuota" (22). Podemos afirmar que con base en lo expues­
to, que éste autor adopta una postura iGual a la Concep- -
ci6n Francesa existiéndo tan sólo una diferencia en la no­
menclatura, lo que los Franceses llaman modalidad, Don Cs­
lixto Valverde lo llama variación, sefiala cuales son los -
elementos de la Copropiedad nor cuotas: 

(21) .­
(22) .-

a.- Unidad de Objeto. 

b.- Pluralidad de sujetos. 

c.- Simultaneidad. 

Ruggiero, O!>• Cit. P. 152 y es T. r. 
Valverde. Op. Cit. p, 11e y es T. II. 
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Ahora bién nor lo que toca al contrato contenido del­
derecho de cada conronietario exnuesto en forma 
nor :C::nneccerus, Kinn, V'olff e implica tres características 
fundamentales: 

a.- ExiEtencia de una cuoto fija. 

b,- Derecho a usar la cosa común. 

c.- Derecho a administrar la cosa común. 

:C::l derecho de disr>osici6n oue también trae consir,o la 
Conroniedad sufre un derfasamiento, por un lado la facul-­
tad de disponer de la cuoto renresentctiva de m1 derecho -
es absoluto (salvo lo relativo al derecho de tanto), mien­
tras por otro lado la dienosici6n de lo cosa común debe 
ser hecha conjuntamente nor todos los conronietarios. 

Bonnecase hace ta~bién al~unas consideraciones en ter 
no al contenido deI derecho de cada ConropietArl.o, estaB -
consideraciones bién podrían ser tomadas como el desarro-­
llo de la definición de Scioloja por lo que recnecta a la 
relación de igualdades, en efecto Bonnecnse afirma que - -

• 11 , •• Todo Co'Propietario y comunero tiene derecho a usar 
los bienes indivisos "Para sus fines individuales hasta don 
de este uso sea com'Patible con el ejercicio de los dere- -
chas análogos de los comuneros" (23). 

Los hermanos Mazeaud hacen también algunas considera­
ciones en torno a la Conroniedad en el Derecho Francés y -

el contenido del derecho que engendra en el patri~onio de 

(23).- Julien Bonnecase, ?lamentos de ~erecho Civil. :.dit. 
José M. Mújica. México 1946. P. 44, T. I. 



cada condómino: "La Col)rouiedad del Tlerecho Francés eG tr.!!. 
tado accidentalmente en materia sucesoria. Una sola indi­
visión pero muy narticular en razón de los poderes consid~ 
rables del marido se hoyo organizada uor el Códie.o Civil,­
la Comunidad Conyur.al ••• " ( 24). Por lo que hace a los de­
rechos que nacen de la Conropiednd estos insi~nes juris--­
tas lo dividen en tres: 

a).- Un derecho individual de cada copropietQ 
rio a una cuota o parte indivisa que de ninguna manera im­
ulica un derecho nrivativo sobre indivisa, que es represen 
tado por una cuota ideal recnecto de la que cada corropie­
tario tiene un derecho in di vidual de propiedad. 

b),- Un derecho colectivo sobre el bien Indi­
viso que no podrá ser ejercido sino con el acuerdo de ca­
da copropietario. 

c).- A la Indivisión nadie esta obligado. 

Pasaremos ahora a tratar la regulación.interna de la­
Copropiedad (a reserva de oue sea tratada con mayor profun 
didad al tratar lo relativo a la indivisión organizada), -
a este respecto sostiene Bonnecase "••• La Copropiedad con 
frecuencia tiene más bién nor objeto el uso de un bien de­
terminado puesto a disoosición de varios interesados ••• -­
Tan pronto co"1o dos personas han adquirido un bien con ob­
jeto de explotarlo corren el peligro de encontrarse en e§ 
tado de Sociedad Civil, nor lo tanto la organizacHn de es­
ta sociedad, aúnque imnerfecta sin duda tiene como efecto-

(24).- Mazeaud. Op. Cit. P. 39 y es T. IV. 



salvar le ccnroniedad de bienes productivos del eBtado 
anárouico en el que se debate la indivisi6n; en efecto nun. 
ca nodrá considerarse la indivisión prácticamente como ort 
gen de una sociedad puesto que en un dPrecho jurídico que­
frecuontemente se inoonc n los interesados a nesnr de -
ellos ... " (25). PonnecDse le atribuye a la indivisión or­
ganizada el carácter de una ::;ociedod Civil con pcrsonali-­
dad atenuada. 

!!o co~:iartir.ios la oninión de Bonnecono en ra7.6n qué -
su nunto dC> pnrtirio no e~ nhsoluto, en efecto ln conce:r- -

ci6n rle n~tc autor frnnc&n BP basa en lA conGidcraci6n de 

q11c ln in~iviPi6n es un e~tn~o nnhrnuico y tro11~itorio Fin 

embarro, y co~o el min~o Bonn~cnsf nar(C8 n:c:l;~r, ln indi 
visión !'UC'de ser buscada nor lar-; partes sie!1'10 entonces o~ 

jeto de un objeto jurídico, cayendo por su propio peso la­
onini6n del autor en cuestión. Por otro lado la Inorgani­
zaci6n caracteríctica de la In di viGi6n Frnnce.sa, puode sal 
vorsc sin acudir n otras inHtituciones (Sociedad Civil) CQ 

me la scfinlD los Hcr~onos Mazcaud, 

"La Ley de 1938 deja n los co11ronietarios la posibili 
dad de fijar la carta de su indivisión, redactando por si­
mismo su rer;lamento de coproniedad" (26). Así la Indivi- -
si6n de tintes franceses ce acerca a la comunidad de Mano­
Común fundado precisamente en los vinculoG corporativos 
que surgen de la organización de la Indivisión y que Bonn~ 
case emnarenta con una sociedad civil con personalidad at~ 
nuada, idea esta que no podemos aceptar en razón de que --

(25).­
(26).-

Mazeaud, Op. Cit. P. 44 y es T. IV. 
Mazcaud. Op, Cit. P. 139, T. IV. 



los condóminos no llenan la AFF::CTIO SO~Ir.TA~IS esconcial­
para siquiera pensar en una Sociedad Civil. 

ne lo que hasta aquí exuuesto uodemoa concluir, los -
eler.iontos de la Ccnrouiedad Francesa son los siguientes: 

a).- Unidad de objetos sobre el que versa la­
indi visión. 

b).- Pluralidad del sujeto con derecho sobre­
él. 

c).- fl derecho de cada condómino se represen 
ta por una cuota ideal. 

d).- ~ir.iultaneidad en el ejercicio del dere-­
cho. 

e),- El derecho de cada cond6mino es cualita­
tivamente igual al de los demás y com- -
prende fundamentalmente el uso y admini~ 

traci6n de la cosa común y se encuentra­
limi tados recíprocamente. 

f).- El derecho de cada copropietario puede -
ser cuantitativamente diferente al de 
los demás como diferentes proporciones -
uueden darse en la indivisión. 

g).- Cada copropietario tiene un derecho indi 
vidual de propiedad sobre su cuota. 

h).- La disnosici6n del bien indiviso se hace 
con el acuerdo de la totalidad de los 
condóminos. 



CAPITULO II, 

A?:T::CED2!1T'SS D!: LA SOCIEDAD CONYUG!U, 
COMO ZOCI:::DAJ. 

rr. 1. - CONCBPTO n::: SOCElt.". 

Se entiende ?or Sociedad, al contrato plubilateral -­
por el que dos o más nersonas anortan bienes o servicios -
para la realización nermanente de un fin común, lícito y -
de carácter rroponderantemente econ6Mico, que eea escrito, 
haciindose en escritura nfiblica cuando Rlcfin socio otorcn­
a la Socieda~ bienes cuya ennjenaci6n debe hoceree en cG-­
cri tura pública. 

II.2.- LA SOCEDAD C011YUGAL COMO S0CEDAD. 

Bxiste Sociedad Conyugal como .Sociedad ya que como su 
nombre lo indica, es una Socie'.lad 1 Pero G<' trata de una SQ 

ciedad Oculta, desprovista de nersonalidad Jurídica. La SQ. 
ciedad Conyugal nor ser una Sociedad, tiene como normas s~ 
nletoriaG, los preceptos de la Sociedad Civil, ya que no -
cuenta con una reglamentaci6n comnleta en nuestro Código -
Civil; mientras perdura la Sociedad Conyugal, los cónyuges 
sólo tienen derecho de crédito, sobre las utilidade::; de dQ 

terminados bienes de los cónyuges, eXi¡;iblc hasta el momen 
to de disolverse o liquidarse la Sociedad Conyugal, la - -
cual no ):>Uede ser e;:igible antes de la disolución o liqui­
dación, mucho menos r;e nuede exi¡;ir se entre¡;uc una parti­
ci))ación en los frutos o aprovechamiento rle tales bienes,­
ni tar:ipoco nuede ser enajenado en su valor nor el c6nyuge­
quc es titular de ellos, 



La Sociedad Conyugal nor car~cer de nersonolidad juri 
dica y por ser una Sociedad Oculta, para que tenga noder -
contra terceras, debe de contar con un administrador, par­
lo que es nece.,,ario que un c6nyucc otorrué mnndato al otro 
c6nyu¡;e. 

II.3.- DIVERSAS CONCEPCIO:~:::s DOCTRrnAL":S, 

Entre las diversas concepciones doctrinales las que -
más relieve adquiricr6n en el tranGcu~so del tiempo y que­
nas sirvier6n de guía fuerón tanto el Derecho Romano como­
el Derecho Moderno, observándonc los cambiar; que sufrió el 
concento que en ecte canítulo tratarcmoc, con el tranccur­
so del tie."1PO nara noder llegar a ser más comprensible en 
la actualidad, gaciéndose un análisis más acertado de ello 
en los siguientes incisos de este capítulo. 

a) , - DER:SCHO ROMA JI O. 

La Sociedad en el Derecho Romano, se entendía según -
lo menciona el Maestro Juan Iglesias "La Sociedad-Societas 
es un contrato consensual por virtud del cual dos o más -­
personas social se obligan recíprocamente a puner en común 
bienes o actividades de trabajo, para alcanzar un fin líe;!. 
to de utilidad común" (27). 

Palpita en la definici6n referida una comunidad que -
se entabla entre los socias, siempre que la aportación seu 
bienes, concer.ici6n esta e:rnlicable al desconocerse en tér-

(27).- I¡;lesias Juan. Op. Cit. P. 44s •. 



minos ¡;eneralec la noción de nersonalidad jurídico en el -

Derecho Ror.iano. Por su nartc Guillermo Floris Mor¡;adant,­
refiritlndo al contrato de Soci<'dad seiiale que 11 ,,. é:s un -
contrato nor Pl cual doc o més personas nonian un común d~ 
terr.iinodoc objetos o sus encr¡;íar. o una combi11aci6n de ob­
jetos y energÍaG paro dedicarse a deterr:iinadas actividadec 

no nece.snrinnente ccon6mices y rene.rtirse lon rcsul tados". 
(23) 

Podemos 1n,reciar en est:i definición una extenzión ma­

yor que le anterior, urcve6 la nosibilidad que la~ anorta­

ciones sean mixtas (bicn[t: y esfuerzos), <!e ltual for!'ja no 
límite el fin de la Socicdo~ a uno de car~ctcr ccon6mico;­
esta última Gi tuaci6n plenar.icnte v11lida en el '.le re cho !lO!!l!.! 

no, riñe con nuestro Clcrccho Positivo (Artículo zr,c.p,) que 

distingue el contrato de Sociedad del de Asociación, precl 
nar:wnte en raz.6n del fin, nerriruiendo estn ú1 tima un fi.n 

que no tenea carácter prcpt'ndcrantemente económico (1\rti­
culo 2670 del C6di¡;o Civil no,r.o el Distrito Fede~nl). 

A este efecto Petit distingue la Sociedad en scntido­

lato y la Sociedad en sentido restringido, (como a conti-­
nuación e:e señala) que "La pal abra Sociedad, to!llada en su­

más lata concepci6n, t~eno un sentido de Asociaci6n se - -
aplica a toda reunión de nersonas que se nt·opongan conse-­
guir un fin común. En un sentido más restringido como, la 
Sociedad propiamente dicha se distingue de la Asociación -

en general en que tiene nor cauoa el interés personal de -
los asociados". (29) Petit identifica el término Sociedad-

e 2ei.­
(29) .-

FlorÍE Margadant Gui,llermo. On. Cit. P. 421 y ss. 
Petit ~u¡;ene, Op. Cit. P. 405. 



en sentido amplio con el de Asociación, constituyendo la -
diferencia específica que dota de identidad al concepto de 
Sociedad en sentido estricto el interés personal de los -­
asociados, continúa dicien1o Petit "••• La Sociedad en un­
contrato consensual por el cual dos o más personas se com­
prometen a noner ciertas cosas en común ~ara sacar de ella 
una utilidad anreciable en dinero". Restringe Pe ti t en su 
definición el contenido de las anortaciones a simples bie­
nes, limitando también el fin nerseguido meramente pecuni~ 
rio, 

Por otra narte Floris Hargadant al decirnos que: Es -
la Sociedad el último de los contratos consensuales y el -
segundo Intui to Personae", (30) Es también un contrato bi­
lateral y l•U<ma fé cuyos elementos característicos son: 

a.- AFFECTIO SOCIETATIS,- Vocablo Justiniano­
que imnlica un consentimiento constante y duradero. 

b,- APORTACIONES.- Que pueden consistir ya en 
servicios, evidentemente la aportación de los socios pue-­
den definir entre si, sin embargo todos los socios deben -
de contribuir en algo, Correlativamente no se consibe una 
Sociedad en la que a uno de los socios compete tan sólo -­
las pérdidas sin tener vocación a las ganancias, de darse­
asi estaríamos en presencia de una (Sociedad Leonina). 

c.- FIII LICITO Y COMUN.- En relación a esta -
característica fin que Petit lo restringe al punto de vis­
ta meramente necuniario y que Floris Margadant aoplia con­
siderablemente. A nuestro juicio la opinión del último --

(30),- Floris Margadant. Op. Cit. P. 421 y ss, 



autor citado se aiapta a la concepción Romana con mayor fi 
rielidad. 

":n virtud de que el régir:ien .de responsabilidad en que 
oodían incurrir los socios, se vinculaha cstrec:hamcnte a -
la naturaleza ~e las auortacioncc, en efecto, en virtud de 

que cada socio se asociaba no con un abntracto "buen padre 

de Familia", sino con un amigo suyo cuyo defecto conocia,­
Y nin(lllno nodia reclaoar al otro más ne lo que en vista de 

sus cualidades podía esperar de él, respondiendo por endo­

carl a socio frente a los der:tás de su cul na, (leve in concrJt 
to), eoto rasgo señala Floris Margadant concuerda con la -

teorfo ele que ol orir;en ele e.sta inatitución es un último -

refl~jo de la her·oncia 'lnrlivisa, la GUal forma entre los -

herman0~ unas societas arcto non cito, que duraba hasta -­
que uno de los hermanos ejercía 11 /\CTIO :"A:HLIA 'ERCISCUN-­
D,\E'', es ¿ccir, en 1__:i. b.'JG~ ·i~ ,_,, Sor:icdrid Hornana pal9itaba 

la Conroni.7do.ct, en torno a esto el autor .se:i.ala: "Cc:::io la­
Sociedad antig1ia no tenía oer:>onalir!ad juridica", las al)D!: 
taciones ~lechas nor los socios no eran tr,1nsmiciones a la-
3ocieriad si.no que solía convertirse en CocroDiedad de los­

socion. 

Asi la ausencia de uersonalidad juridica generada en­

tre los Gocios es ~recisarnen to la 11 .\Criü PRO-SOCIOS", se -

trata de una acción general o·J ren¿ición de cuentas y de -
condenas, su ejercicio trae anarejado la declaración de i~ 

famía, sin Jmbar.~o, no da lur.;ar a "AílJ'J')ICATIO", la divi-­
si6n del natrimonio social se consigue mediante el ejerci­
cio d9 la "-\CTIO CQ!.PJ:H 0IVID!J:Fl0" (división de la Conro-­

l)iedad). 

Lo anterior se corrobora si considcra~os que la anor­

tación de bienes a 13. 3ociedad se efectúa atravéz del "'rRa 
!HTIO :!M!CIP.\1'IO" (modo de ar!quirir la propiedad en forma-

1larticular) ó "Ill IIJR:.: CAS.SIO" (nleito ficticio, por el --



cual dos oersonas, con acceso a la justicia romana podria­
trans::litir la oronier!ad) <\enendiendo de la naturaleza de -
los bienes, transfiriéndo a sus asociados la Conropiedad -
de dichos bienes, sin dejar de ser nropietarios. 

La Sociedad se disolvía por las siguientes causas 
"Renunciatio" (renuncia), !·t•ierto, 11 Copitis Dr.::iinutio" (!Jé!: 

dida do personalidad), quiebra o confiscación de bienes, -
realización de objeto, Una voz disuelta la Sociedad se ha­
brá de proceder a su liquidación para la cual los socios -
solian reducir los bienes, créditos y deudas a términoa m.Q. 
netarios, para lo cual se vendían los bienes, se pagaban -
las deudas y se cobraban los créditos, lo que quedaba en-­
toncas en caja, se repartía en la forma siguiente: Cada S!2, 
cio tenia derecho a la devolución de lo aportado o del 
equivalente monetario de su anortación si estos habían si­
do en especie, 

b) ,- '.:L D::R'cCHO MODSRllO. 

Trataremos ahora acerca r\o las idean a que dió orii;en 
el '.;orecho Moderno y que trasciende hasta nosotros, inici!!, 
remos esta ex,,asición re flriéndonos a la justificación que 
algunos autores hacen del contrato de Sociedad, el razgo -
común a todas las ooiniones que nos referirer:ios es la i:np!2, 
sibilidad de la persona de lograr todos los fines que per­
sigue y la necesidad ele colaboración que requiere para al­
canzarlos. H resoecto Roberto Mantilla Malina nos dice -
que: "Cada hombre nrecis:i vinr.ularse con o tras de ':!Oda más 
estrecho del que resulta de r1anera con vi V•mcia. :\ la comu­
nidad como hecho natural se a~ade una serie oe vinculacio­
nes voluntarias que m~s nroniamente merece el nombre de 3!2, 
cie".lad, La cor.mnl.dad, la con•1ivencia con otro" seres hu"1a­
nos es indisnensable 9ero no suficiente para realizar to-­
~Qs sus fines, la relaci6n que el ho~br~ establece con sus 



ser:iejantes esta reconocida y re¡;ulada por el cicrcché 1 ron­

T>ropia"1ente relaciones jurírlicas, en el contrate tiene pa,t 

ticular relieve e,·ta circunstancia en cuanto a su conteni­
do ti níco consistente en establecer una colabornci6n entre 

os hor:ibren, una coordinación" (31). 

"l autor ci tadn bu"c~ en el ncno de lnc rclncioncs ng_ 
cialcr;, la exp1i.cación del contrato de Sociedad. En cntoc 
miemos t6rCTinos Enneccc l~ipn y tolf, soetienen que: '' ••• -
(.~uc adcri,~r- r!r ln;. finen C!:f'eciales de CDdr! individuo hay -

fines colectivo~ que r;ólo oucclc alcanznrse r.iediante Ja cog_ 
pcroci6n dr vnrio~, no nr lorr~ estos fines ccnclu::cn~o un 

contrato de ir.tC'rcnmb.i.o r:n e] cunl la~ u:;rter Er: !"i.siyan - -

frente n frente, cori0 rujotos dE" interC>0es Cr>l.le:::.;tos, sino­

uni6ndo ~or contrnto ]3~ ~rc~tacio~o~ de tc~or en or~cn ~­
un fin cor:iún" (32), 

De las i~can monciona--]nro nodemos nf1.rr:wr que 1ri coor­

dinación ha que Ge refiere Mantilla tiende hacía un fin cg_ 
r:tún, 'EnnJJcce ?.us Kipp y ·.'.'o1_ f, o rorio Jo ~e:~~lri Rur;r:iero, -

el cual nos dice que: "Lo .(.:cir.:•.cr:ad DC genera ante la insu­

ficiencia de las fuerza:;; int!ividunles para ejercer la in-­

dustria o el cor.iercio, par0 el r.iejor disfrute de un11 cosa­

o patrimonio" (33). 

b). 1. - SEW_,.JANZAS :Elfi'RE EL CONTRATO DE 
CAMBIO Y CONTRATO DE ORGANIZA-­
CION DEL CONTRATO DE SOCIEDAD, 

Tratarer:ios ahora de exnlicar la noción del contrato -

(31).­

(32),­

(33).-

!·!antilla Mol in a Roberto. Derecho Mercantil. Porrúa. 
Mér.ico 1984. P. 1e3. 
Ludwin¡; ':nnecce, Thcodor Kipp y llartín \'/olf. Tratg 
do de Derecho Civil. Eosh. Barcelona 1936. P. 377, 
Rurr.iero Roberto. On. Cit. P. 420 y ss. T. II. - -
Vol. I. 



de CElll!bio, en onosici6n del contrato de Orr,anizaci6n, nara 
así configurar cabalmente lo que nosotros llar:iamoo motiva­
ción del contrato de sociedad, para tal fin citaremos las­
ideas que sostiene el Maestro Joaquín Rodríruez y Rodrí- -
¡;uez, quién al respecto nos dice: "• •• Que los contratos -
de Cambio que son generalmente re&ulados por los Códigos -
Civiles y Mercantiles presunonen como rn nombre lo indica­
un cruzamiento de prectaciones, en contra posición con - -
ellos, se habla del contrato de Organización ce los que -­
son ejemnlos la Socieoad, la Asociación y otra<- formas asQ 
ciativa~, nara indicar aquéllos en los que los parteG no -
oc cambian nrestacioncs ya que las r.iisrnas constituyen un -
fondo co'1!Ún" (34), 

''n ba~c a lo anterior nof.er.ios afirr.iar lo sifuiente: 

a).- J.üentrao el contrato de Cambio se a¡;ota­
con la realización rle las prestaciones, en el contrato de­
Or¡;anizaci6n crea entre quienes lo celebran un estado de -
unidad mác o menos permanente que persiste después y a ca~ 
sa de la realización de prestacion€s, que el orden jurídi­
co correspondiente puede o no dotar de personalidad juríd1 
ca. 

b).- En el contrato de Ca~bio la prestación -
de cada parte va dirigida a la otra, existiéndo precisamen 
te un intercambio de prestaciones. El contrato de Organi­
zación provoca la integración de un fondo común a el naci­
miento de un nuevo sujeto de derecho sin que nropianente 
se intercambien prestaciones. 

(34).- Rodríguez y Rodríguez JoaQuin. Curso de Derecho 
Mercantil, Porrúa. México, 1972. P. 43. T. I. 



c).- Cl contrato de Intercao~io los :!.nturuscs 
da los contratantes son O":>Uectos y rlc cat:!.cfac·:ién contra­
dictoria, en el contrato de orr,anizaci6n si bien los intc­
roces r.on onuestos su ,;ntisfncci6n será coordinnda. 

d).- Mientroc que en el contrato de cambio SQ 
lo hay doc partes, en e! contrato de Orraniznci6n h~brá 
tantas como cor.trctanteG. 

~stanos ahora en nosibilidad de anñlizar algunas de -
las definiciones dada' sobre el contrato de sociedad, esto 
en aras de nrecirn~ los ~lc~~nto:. cerACtfrísticoM de oct~­
insti tuciÓn1 'f'Odc!.1:!: Par~ cf peto de orden clnEificc.rJ nG -­

en: lo,- l10C'.:'!lI::AL~.:; y 2~. L~GI:: 1,ATIV!.S. 

lo.- DO~TRIN~L~S. 

a).- Ruegiero, define a la Sociedad como -
11 La asociación de dos o más Personas que componen en -
común una o varias cosas, ca ni telec o créditos o la propia 

actividac personal, tenióndo por objetivo obtener uno ca-­
nancia, constituyendo esta la finalidad y el contenido del 
contrato social" (35). 

b).- Planiol, nor su parte se refiere al con­
trato social on estos términos: "La Sociedad en un contra­
to por el cual dos o más personas convienen en formar un -
fondo común por medio de aportaciones que ha de hacerse Ce 
da uno de ellos, a fin de repartirse los beneficios que -­
'Oueden resultar" ( .%) , 

(35) .­
(36) .-

Rtt¡;g:iero, On. Cit. P. 420 y ss. T. II. Vol. I. 
Planiol Marcelo y Rinert Jorge. Op. Cit. P. 237 y­
ss T,X. Parte Segunda. 



c).- non Calixto Vnlvcrcle, define n la Socie­
dad CO!:lO el "Gonyenio de vnria::: personas para poner en co­

mún uno cosa nar~ renli?.ar un fin determinado en la vida -
civil con la esnoranza de obtener de ellos un beneficio r2_ 
pnrtiendo las r;anancies que la Sociedad produzca" (37). 

rl).- ,;nnccce Rur., Kin" y ¡·:olff, sostienen que 
la Saciedad 11 .Ss el contrata T>Or el cual varias personas se 
obligan rcciprocal:lcntc a rronulsar mediante su cooncración 
un fin común" (35). 

2o. - li~GISLN.I1I\?.3. 

Por definición I.erridativn entendcr;ios a nqué­
llas que alr.ún autor señala ape~ándose estrictamente o un­
ordenamiento jurídico, 

a).- El Maestro Ramón Sánchez Hednl en anego­
al articulo 2651'· del Códi¡-:o Civil señala que "La Sociedad­
nos aportan bienes para la realización pcrm'anentc de un -­
fin común licito y de carácter preponderante1:1ento econó::ii­

ca que no sea una esueculoci6n camerci¡¡l" (39). 

b),- Federico Puig Peña, al tratar la relnti­
vo a la Sociedad en sentido estricto y ¡¡pecándose al arti­

culo 1665 del Código Civil ~spañol sostiene que la socia-­
dad es un "Contrato !'Or el cual dos o más personas se obli 
gan a poner en común dinero, bienes o industrias con el -­
ánicio de partir entre si las ganancias" (40). 

(37) .­

(33) .-

(39).­
(40).-

Valverde y Valverde Cnlixto. On. Cit. P. 492. T. -
III. 
c;nneccc Rus, r:iup y \'.'olff. On. Cit. P. 377 y ss. -
T. II. Vol. 2 • 
. Sánchez Medal Rar.ión. On. Cit. P, 322 y ss. 
Puir, Peña Federico co!!luendio de íJe!'echa Civil ":Gpf!. 
:icL Pirál?liC.e. l~nrJ::-id. 1976. P, 217. T. IV. 



Po:- lo' anteriorr.icntc ~nnife~trdo po:1cttcc cL cir n.uc- C!:, 

tn~== en ~reccncia de un controto, Ficn~61c r-lic~ble el -
ré¡:i"1en ou~ prn•eé nuestro Cóclir.o Civil, :'n DU Li't-ro Cuor: 
to (de lao oblir.acione~) al cun! noc referirémo< ná~ ncc-­
lante, trat1111do únicn".lr-ntc deC1€'nto~ •1ror·ioc, del contrato­
de Sociedad, 

A continuación trntaromoo los elcrnr~to• cnracterícti-

ces ~o la Sociedad ~aro elle c~-~ndrcno~ lor ~Jsturos de -
diversos aul~rcs. 

n) .- Rol>crt.r. J::rnii11n !'.r1linn con!'.'"lder,"' elcmc!l 

tos de la Socicr~nd los cip1.lentci::: 1,- La Affectio Societ2. 
tis, 2,- Aportaciones de loF Socios y ~.- Vocación a ga­

nancias y pérdidas" (41), 

1. - AFl;;SCTIO .SOCIS'i'Nl'IS.- r~uc: él define como­

una igualc'arl tal entre la' :iartcc. que lo constituyen como­

verdadero socios. 

?. • - APORTACTft'.l DE ws so:::: ros para la roalizn­
ción de un fin común Mantilla fblina, define aportación CQ. 

mo toda ventaja esti~ablP. Pn dinero que el socio transmita 

a la Sociedad entcnrli6ndocc hechas las anortacioncs trasla 
tivas de dominio, 

3.- VOCACIO:: n ¡;nnancias y pérdidas. 

(41).- Mantilla Holina '~obcrto, Op. Cit. P. 133 y ss. 



b),- !:l Hae1Jtro Ra"1Ón Só.nchez Medal, clasifi­
ca siguiendo la doctrina esnafiola 101J elementos ce la So-­
ciedad esí: :"n "R?AL":S Y PC:RSOl:,\L!:S" (42), 

ª'- Los RE:AL'ES comorendcn: 

1,- Las anortaciones que pueden ser iniciales 
6 coonle~entaria" en bienes o servicios, 

2,- La finalidad que debe ser común a la per­
manente, e:on6"1ica 1 posible y licita. 

?.- P::R!::OIUl -;,.- Que abarca la capacidad gen~ 
ral d€ ca~a uno ce Jos socios como la leGitimación para hE 
cer la anortaci6n. 

c).- Ambrocio Colín y ñenry Capitant, sostie­
nen como eler.entos de la Sociedad los siguientes: 

1.- Aportaciones, entendidas como todo aqué-­
llo que renresente una utilidad para los socios, 

2.- Animo de obtener un beneficio que no sig­
nifique sólo ganar dinero sino conseguir que una ganancia­
de cualquier clase, bien connizta en una cantidad metálic~ 
bien un satisfactor de otra índole (43), 

d),- Ss quizá Planiol el autor que comprende­
la totalidad de los elementos del contrato que nos ocupa: 

(42).­
(43).-

1.- Agrupación de dos o más personas. 

2.- /,portación, 

Sánchez Medal Ramón. Cn. Cit. P. 328 y ss. 
Colín Ambrocio y Capitánt Henry, Op. Cit. P. 431 y 
ss. T. IV. 



:;.- Intrnción de rcaliz.ar un beneficio común­
y rennrtirlo. 

4.- Particir>ación de cada uno do lon socios-­
~n loo beneficios y uérdidas. 

5.- AFr::CTIO SOCI~TATIS.- ~s decir la volun-­
tnd de coouernr, aceptan~o delibera<lamon­
te ciertos riccc;o.s" ( 44). 

e).- Valverde incluye en sus eler.ientoc uno -­
que desvirtúa la naturaleza uropia de la Socicdaé Civil, -
el ánir.io de lucro, y aní se!1ala como característica funda­

montal~G del mencionarlo contrato do sociedad civil lns d­
guientes: 

a. - \'oluntad ex:::-resn ~e constituir la Socie-­

dañ, ñ~ lo contrario uodr~ existir comuni 
dad de intereses pero no de Sociedad. 

b.- Cosas en común. 

c.- Propósito de lucro" (45). 

f).- Finalmente Bnnccce, Kinu y ::olff, plDJl-­

tean los siguientes elementos: 

(!¡!¡) .­
(45). -
(46) .-

"a.- Fin patrimonial que a nuestro juicio es­

un término más preciso que el de "Fin -­
preponderan temente económico". 

b. - Fin común. 
c.- Vocación a ganancias y pérdidas. 
d.- Coo-peración de los socios" (46). 

Pla.niol y Ri:cert. Op. Cit. P. 237 y ss. 
Valverde On. Cit. P. 492 y ss. T. III. 
Ennecce RÚ, Kipp y \'lolff. Op. Cit. P. 377 y ss. 



Une \eZ e::nueeto los elementos de ln cociedañ que al­
funos autora~ mencionan corno tales, Paoarernos ahora a tr~ 
tar a los elernentoc que dotan de identiñad al contrato de­
Sociedad: 

a).- Anortaciones que l'Uer'en ser ya en bienec 
o en servicios, sin embarco, todos los socioc deben apor-­
tar alr-o. 

b),- AFF~CTIO SOCISTATIS 1 a ncsar de que corno 
Thaller, la considera 11 Ir.r:ilicita en el ;:.ronio contrato" -
(47). Consideramos que es ureci~amente la intenci6n de loe 
socios en con e ti tuirse en socierlad que dotio. de permanencia 
a esta Institución. 

c),- Finalidad que debe ser común y licita, -
de acuerdo a nuestro derecho positivo debe ser de carácter 
preponderanternEnte económico. 

d),- Vocación, pérdidas y g~nancias, 

Habiéndo hasta aquí los elementos eccnciales del con­
trato de sociedad, lo cornnararemos ahora con la Copropic-­
dad en la inteligencia de que dentro de esta Instituci6n -
se desprende la Comunidad de Mano Común. Anreciaremoc la -
situación que es sostenida por aleunos autores incluyendo­
ª la doctrina me¿:icana que esencialmente distingue a estac 
instituciones partiendo de los siguientes puntos: 

A.- Por su origen, mientras que la Sociedad -
encuentra su origen por el acto jurídico del contrato; la-

(47) .- Thaller, citado por Francisco Lozano !lorie¡;a. Cua¡ 
to Curso de Derecho Civil, Contrato, ·Asociación N~ 
cional del Hotario Me):lcano, A,c. México, 1960. -­
P. 499 y ss. 



conronicdad no neceG>:rianentc nacc de dicho acuerdo de vo­
luntodes. 

B.- Por su durnci6n, r.iientrac que en la Ccnr.Q. 
niedad cada condómino nucdo librcrncntc cjcrcitnr su acción 
de división; en la Socie¿nd la afectación (aportnci6n) de 
bienes víncula a los socio~ hnstn que termine el contrato­
social. 

C.- ~l destino del fondo conón, en la Copro-­
piedad los condóminos puede hacer uno· de la cosa en comón­
siemnre que no se afccLon 100 ncrcchos de los der.iár conc6-
ninos; ~ientras que, en ln ::ocicda~ lo~ r:ocio~ nG ~ucd~n -

hacer uso nara fincr; part.i col are:::- de J ns cosar: ar-iortndnr: a 

la Sociedad. 

D.- T:n derecho de disnoi;ici6n, loe c0r.ropietg 
rios pueden enajenar sus dorcchos sobre la coGa en camón -
~:in !3ns reGtrinci.Sn que l_,. •Je respE'tar el derecho del tan­

to; sin embargo, en ln Snc:·.do~ el der0cho d0 tocio no - -
siempre puede trans~itirRc ltbrer.icntc. 

E,- El dcrec~::> que r;enera, en lo S0cicdad no.­

ce por el patrimonio que coda socio anorta, un derecho de­
crédi to respecto de una cuota de liquidaci6n y en la conr2 
piedad se genera un derecho real sobre una parte alicuota­
del bien común. 

F.- Por el noc:é·nto de la división, la CopropiE_ 
dad termina con el ejerciclo efectivo de la acción ce div;h 
sión en cualquier r.io~ento ¡ mi entran que G!l el fondo coriún­
de una Socii?i:1arl se enlica!',.;, l11c-r:o de disuelt~ y liquidada 

la ::úsma. 

G.- Por su t.i ~'.tli::r, cien tras q~e cualquier C.Q. 

r.mnoro pue=~c hec.::r va1 '2r 1..·-~~ acciones rcs:nPctivas en dtfcn 

sa d0 !n coe~ con~n; en 1·! ~acicdad solo el adraini~tra~or-

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



tiene este derecho. 

En base a lo ll!lterior nodemos decir, que si bien es -
cierto que la fuente de la Sociedad es un contrato; cierto 
es que la co~ropiedad nuede ser un estado buscado y locra­
do a travéc de un convenio de nartes. 

Tratando ahora, lo relativo al derecho que genera ca­
da una de las figuras en cuestión concordanos con el l·!aes­
tro llamón Sánchez Medal de que el vinculo societario de -­
origen a una persona jurídica, pues sólo de esta forma se­
podrá exir.ir a ésta la cuota de liquidación correspondi€n­
te; ncro si por el contrario, la Sociedad no da nacimiento 
a una persona jurídica el estado de lo<. socios será simi-­
lar a una co~unidad ~ozando cndo uno d€ ello< de un dere-­
cho real sobre el fondo común. 

Finalmente y por lo que respecta a lo ex10uesto por la 
titularidad y de conformidad a lo prescrito por el articu­
lo 2719 de la Sustantiva Civil todos los socios pueden - -
ejercitar acciones con resnecto al bien común a omisión de 
un administrador esnec:!.fico, pues el articulo en comento -
textual decreta: 11 ••• Cuando la administración no se hubi~ 
se limitado a alguno de los socios, todos tendrán el dere­
cho de concurrir a la dirección y manejo de los negocios -
comunes ••• 11 

En cuanto a la relación entre la Sociedad y la Copro­
piedad autores como :illnecce Rus, Kipp y \'iolff asimilan am­
bas instituciones como relaciones de mano común; mientras­
que para los demás "Comunidades se mantienen el concepto -
de la propiedad romana por cuotas ••• " (40). 

(48).- ::Onecce Rus, Kipp y r;olff. Op. Cit. P. 377 Y ns. -
T. II. 



~' 1 

Por otra parte existen autoroc que conservan un térmi 
no medio quo da cabl.r.e a la comunidañ r,ermánico como un e~ 
tado entre la coproriedad y la Sociedad; destacando en es­
ta tendencia a Planiol y Rinert quienec, al resnccto <cña-­
lan: "Desde el punto de vista económico, nodcr.ioc decir o,uc 
la indivisi6n es un estado por el cual se pasa inorr,aniza­
do mientras ~uc la socieda, ce un ectaoo tuacaóo y orrani­
zado que la corte casaci6n ha admitido por otra narte una­
acci6n intermedia bajo el nombro de Sociedad de indivisión 
••• " (49) 

b) ,3,- ~?~CTOS ll!T::RHOS y :r:::r;rmos '':: 
lA SOCEDAD. 

Algu~os de loe nuntos tratados en los parráfos ante-­
rieres se repasarán al tratar lo relativo a los efectos de 
la Sociedad, normandonos por el crí terio de Ruggiero, -
quién señala nara el contrato de Sociedad efectos tanto iU 
ternos como externos, como a continuación exp0ndreoos: 

LOS EFECTOS IHT:SRNOS SO?I: 

a). - "Cada socio estará obligado n efectuar -
·la aportaci6n que prometió, por ende si se trata de propi~ 
dad esta obligado a transferir la posesión de la cosa que­
ha pasado a ser común" (50), sin embargo será evidente que, 
si la Sociedad dió origen a una ~ersona moral esta será el 
titular de las aportaciones. 

(49) .­
(50) .-

Planiol y Ripert. On. Cit. P. 237 y SS ·r. II. 
Ru¡;giero, Op. Cit. P. 420 y ss T. II, Vol. !. 



.b).- Cada socio t0ndrá que comportarGe del mQ 
do que e~:ija la cooperación y le confianza recíproca. 

e).- Los socios t€'ndrán derecho o unn cuotn -

))ronorcional oc las r,ananciaR sociales. Correlativamente -
habré de contribuir a loe ¡;¡istos y nérdida~. en las rropor­
cioneE que fijen lo~ nronios socios. 

d).- Administrar el natrimonio social, salvo­
nacto la administración corrcnnonde a todos los socios; c~ 

da socio ~uedc servirse de lns co~as ptrtcn~cientcs n la -
sociedad con tal c'c que ln e'l!,,lee> confor:oie a su dectino fi 
jada nor el uco y no se tina rlc ella contra el intcré::: de 
la Sociedad de modo que iM"ida su UF.O n los demás¡ como v~ 
mos la Sociedad sin nercon"1idad jurídica al no ccntnr con 
T-1atrir.tonio nropio recurre a lB indivisión como vinculo pu­

ra loGrar alrunos fines, 11ermitiéndo el uso ae lac cosac -
comunes a los socios. 

Lo::; EF!::CTO.S -cx'ER!iOS SO!!: 

Rur,r,iero nos dice en relación a los efecto::: -
externos de la sociedad quo: la sociedad no da lugar a una 
persona moral distinta de sun miembros, la unión de las -­
personas y de las cosas no ofrecen la autono!l!Ía y unidad -
organizada que son la nota de las personas jurídicas, le -
sociedad civil no oricina un ente colectivo y autonomo, un 
nuevo sujeto jurídico dictinto do las personas de los so-­
cios. Pues en las sociedDdec civiles los bienes a!Jortados 
no salen del dominio de ca.:a socio y solo se comunican en­
tre sí convirtiéndose en copropiedad de todos. 

Sn loo mismos términos Colin y Capitant sos-­
tienen:"La conclusión cte que las socie<lades civiles no ha­
bin zido considerado nor el ler,islador como una persona jy 
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lP..2 i'"~-:~n~ t1E l~ón !>u:-:-uit •·': t0!'no .n l,~ r.c'!.11r~1~=< ~·r:· l;: :s_ 

trc ~-!e~ c0ntr2t0s, no cb~·t1ntc n:~ rrft~imor r fic?:~r -
i~~e~ -~r con~!~0r~rlrr ~~ ~r~~ i~1tc~~~; r~i entoncfG¡ ~~­

r.'Uit, ('lP..$ifiCP le,.. ~CtC·:"'" j11:·~.liCC.S c .. : n::c:itr:--tcs, /.etc -

Co~ectivo~ y lctc ~o~1n'' (~2). Los trEt ti~n0~ c~i~s~tc-­
~ent( un su3trato CG~1n, r·qe er ~! ecuerdo 1~ volunt~Sas,­
con U!'! co::tcnido c1erD.':li;"::L+ ·~c1i~1ite 1.:ei: 

A).- Contrat::l. "l cont~ni~o y finali~~ac1 r.c la 
~slunt~d ee ceds un~ ~~ lo~ cc~trDtPCoc e~ ~ivcr~ifict, 

ncr ')':'iO!:ici·:in ,:E' inte.rt?~r::::. 

~~1i~ y Cpnit~~t. 8-. ~it. F. 4?1 y ~E ~. I~. 
~~ori~~~ I0zn1: :-r::>:r.i;·:.~~o. ~~. r:it. r .. Lt';~. 



B).- "l Acto Colectivo. :-1 contenido y lo fi­
nalidad de voluntadec con EemcjAntes, 

C),- Acto Comón. Si bi6n el contenido do vo-­
luntades es similar, la finalidad es distinta. 

Resultaría tentador encuadrar o la Sociedad -
bajo el rubro del Acto Colectivo, sin embarco, como ya lo­
señalamos, con anterioridad, nor lo menos al momento de -­
conrtituirse los intereses de los socios son opuestos, ra­
z6n nor la cuei aór. en este enfoque la Sociedad es un con­
trato. ~rta clasificaci6n so basa ~n la finalidad de las­
nartec, critc:rio subjetivo q1Jr:- nof; 'PUE':lc- hacer incurrir en 
confusioneu debicnio ontor co~o lo hace la doctrina y el -
ryorecho Xcxican~ nor una clasificación basada en críterio­
subjetivo. 

b).4.- ~AU.SAS n-: TERMIN/,CION Jl1' LA SOCI::DA!l. 

Finalmente nos referirenos a las causac de termina- -
ci6n de la Sociedad y su consecuente Liquidación. 

Las causas do terminación, sicuiendo al Maestro Ramón 
· Sánchez. Medal, puede clasificarse en: 

A.- ""'Y. Personis". Dando encontramos la muer­
te o interdicci6n en alguno de los socios. 

B.- 11 I.:Y. Rebus". Osea la realización o imposi­

bilidao en el fin $Ocial. 

c.- 11:x Voluntante". Aquí cabe el consenti- -
miento de los socios y el vencimiento del pla~o social. 



D.- 11 1':>: Actionc". :.:n virtud de una resolución 
jurídica (53), 

Una vez disuelta la Sociedad, debe liquidarse para lo 
cual se debe cubrir las deudas de la e:ociedad, devolviendo 
laE aportaciones que los socios hicieron y el remanente,-­
si lo hubiere habrá de ser re~artido entre los socios. 

Cabe sefialar, en el caso de la Sociedad Conyugal, el­
C6digo Civil nos dice: (Articulo 194) "••• El dorninio de -
los bienes col!lunes reside en arnbos cónyuges, mientras que­
subsisto le Sociedad Conyul".al •• , 11, y el articulo 204 "Ter­
minación del inventario, se pagará lon créditos que hubie­
re contra el fondo social, se devolverá a cada c6nyuge lo 
que llev6 al matrirnonio, y el sobrante si lo hubiere se di 
vidira entre los connortes en la forma convenida, •• 11 Como­
podemos apreciar este último concepto coincide con el artí 
culo 2728 "En materia de Sociedad", 

(53),- Sánchez Medal Ramón, Op, Cit. P, 328 y ss. 



CAPITULO III, 

DIVSRSAS CLASES DB COPROPI:SUAD, 

Antes de plantear la exposición de este Capítulo es -
preciso aclarar algunas cuestiones tocantes a su contenido, 
por lo que veremos que ¡; lo la:rgo de este parte del trebe­
jo, que los términos usados nor nuestro Derecho Positivo,­
P?r: loe ·autores citedos nor nosotros mismos pudiera dar la 
gar a confusiones, la razón por la más de las veces es eu­
fónica, sin embargo, en esta norte del trabajo trataremos­
de fijar con la meyor precisión posible la extenci6n, de -
conceptóa como indivisión, Comunidad y Copropiedad, en la­
inteligencia reiteramos que puede ser usado indistintamen­
te, 

III, 1.- DITINICION DE IlIDIVISION.1 COMUNl 
DAD Y COPROPIEDAD, 

La definici6n de Indivisión se puede determinar en r~ 
z6n de que sirve para designar una universa~idad pertene-­
ciente a varias personas pero que es una universalidad con 
carácter propio y que no goza en principio de un régimen -
organizado, Por lo que al hablar de indivisión hemos de -
referirnos al concepto de universal de derecho, que no co­
rresponde a la idea de bien en estricto sensu, por lo que­
podría decirse que es una masa de bienes que permanecen t~ 
talmente distintos uno de otros y susceptibles de conser-­
var integra una vez dispersa. 

La Comunidad.- Es el conjunto de relaciones -
.en .. el que aparece como sujeto un conjunto de personas a la 
vez; la comunidad se puede dividir en Copropiedad, la que­
a su vez puede ser forzosa o no forzosa; y en la Indivi- -



zi6n o de l·'.nno Con6n. 

Copropiedad.- (Condominio c!c una cosa), hay -
Coprouiedad cuando una cosa o derecho n~rtenecc "ºr indiv;l 
so a varias person¡,s. ::s un derecho de l'ropier~ac! sobre el 
todo en cierta :-iro,,orción a la o.u e se 1 e da el nombre de -
narte alícuota, la:; fuentes de la Coprol'.'iec!a~ son La Ley y 
~l Contrato", naciendo así las doc rrimcras formas de Copr~ 
piedad, siendo ésta la co,,ropiedad For~ose y la Copropie-­
c!ocl Voluntarie o no Forzosa, se habla de copropiedad forz.Q. 
S? o c::iteblecide por la Ley cuan:lo se· trata de bienes que­
"ºr cu naturaleza no nueden dividire€ o existe imposibili­
dad nara la venta ( cor.io norlrían ser los servicio e ce un i,U 
mueble, ar.ua o drenaje), y la Conropiedad no forzoca o vo­
lur.taria es aquélla que se da sobre bienes deterr.iinados o­
sobre un patrir.ionio. 

La división entre Copropiedad Francesa y Germánica r~ 
sulta a nuestro parecer artificial, conviviendo ambas inc­
tituciones, al menos en nuestro sistema jurídico. La Copr.Q. 
piedad Ordinaria regulada por el Artículo 9~8 del Código -
Civil y siguiente responde plenamente a la Concepción Fra,u 
cesa, mientras, por ejemplo la Suceci6n, con la adecuación 
necesaria se acerca a la comunidad en Mano Común. 

Como ya se vió con anterioridad la Comunidad se divi­
de en indivisión y copropiedad, siendo esta última forzosa 
o no forzosa (voluntaria), atendiéndo a la naturaleza del­
objeto sobre el cual versa la comunidad, sin embargo, coco 
ya advertirnos, es causa de confusión en cuestiones termin.Q. 
lógicas, razón por la cual rara vez es mencionada en doc-­
trina, por lo que toca a nuestro derecho positivo si bien­
no es reconocida ex,resa~cnte tiene plena aplicación. 

Le Copropiedad ordinaria corresponde al con-­
cepto de copro;iiedad en si, nientras qu·~ po1• ejer.i!JlO la Su 



cer,ión encuadra en la Indivisión, Los articulos 951 1 952-
y sir,uientes del Có~igo Civil vigente, regulan expresamen­
te la Conroniedad con Indivisión Forzosa. Reconociéndo -­
asi la amplitud del concento de Comunidad, que de ninguna­
forma puede ser restringida a la regulación que bajo el rJ! 
bro Copropiedad hace el Código Civil, por lo que se sosti~ 
ne con fundamento que la anterior afirmación de loe Artic!! 
los 194, 12es relacionados con el Articulo 938 del Ordena­
miento Legal antes invocado. Art. 1288 "A la muerte del -
autor de la sucesión, los herederos adquieren derechos a -
la masa hereditaria como a un patrimonio común, mientras -
no se hace la división. 11 "Art. 938. Hay copropiedad cuando 
una cosa o derecho pertenecen :nro-indivico a variaz perso­
nas." 

Los preceptos citados tienen un sustrato común, la CQ 

munidad, éomo se desprende de los términos bienes comunes­
Y "Patrimonio Común", resulta sin embargo, obvio que las -
reglas de la Copropiedad Ordinaria no le son aplicables ni 
a la Sociedad Conyugal ni a la Sucesión, en.razón a la na­
turaleza diversa del objeto sobre el que versan, funcional 
mente le es más adecuada la estructura del concepto doctri 
nal indivisión, que se instruye de los mencionados térmi-­
nos 11BI~IBS COMUNES" y "PATRIMONIO COMUN11 , 

Restringir la Comunidad a lo que regula como Copropi! 
dad sería desvirtuar otras instituciones, Se requiere por 
lo tanto un planteamiento conceptual de la comunidad a - -
efecto flexibilizarlas hasta ahora regidas estructuras pa­
trimoniales y encuadrar a ellas instituciones que partici­
pan de su naturaleza, pero que la doctrina prefiere catalQ 
gar· de Sui Generis. 

A continuación prononcmos la siguiente definición de­
Copropiedad, en la intelicencia de que no se pretende des~ 
rrollar el concepto, sino CTás bien fijar las propiedades -



l,~ 

ecencial e:: de estn Insti tuci6n, como lo menciona el Mar- s-­

tro Carlos Gálvez llctancuort (54). !'cr lo que a continua­
ción diremos que entendemos por Copropiedad el derecho - -
real que necesariamente Ímplica una pluralintd física de -

titulares y er. ejercido cimultanéamente sobre una unidad -
ya material, ya jurídica objeto del cu~l rozan y se sirven 
aquellos, limitándose recínrocamentc, 

De la anterior definición cxtracr.ios lo:: sir,uientes -­
elementos: 

A.- :r:=::;c;¡o R::!.1.- ::n virtu'1 qu<> conlleva un­
..,or'er jurídico, qu~ ec:ta li"1itado nor el 00rQch:· de· los --
~e~5r co~ro~ietario~. 

E.- F'.-'JRAJ.I'.W1 FISIC!, D~ TITUL,;Rc;:;,- In;ilica­
la concurrencia corpórea de titulares, el término corpóreo 
no se limita a la persona física, sino que sugiere la mul­
ti nlicidad física o r.ioral de titulares. 

c.- Zil1ULTA!CA!CilT::.- La coetaneidad en el -­
ejercicio del derecho es lo esencial del concepto. 

D.- Ul1IDAD D:S OBJ::TO.- (!laterial o Jurídico)­
·la unidad en el objeto se conter.ipla desde el punto de vis­
ta mera~ente material, acercándose el concepto a la postu­

ra francesa, pero si lo aiireciamos desde el punto de vista 
da unidad jurídica noG acercamos a lo que nos establece la 
conce~ci6n Gerr.iánica. 

(54),- Gálvez Betancuort Carlos. Lógica Teórica y Nor:iat:!,. 
va. :Sdit, Porrúa. México, P. 109, 



-·• - D:::L CUAL GOZ!.N Y S"': SIR':::;;:. - '\videntcrien­
te se refi~re al objeto material de la Copropiedad, 

: .- LIHITAJ;oos::; RSCIPRCCtJE::1·s.- r.s obvio que 
la pluralidad r.e titulares, limit" al pocler jurídico ejer­
cido sobre la coca y aún sobre el derecho real de la mis-­
ma¡ como en el caso del derecho de tant0 concedido a los -
copronicterios. (1\rtículo 973 del C6digo Civil). 

De lo que haGt8 aquí expuesto podemoc hacer los si- -
guientcs comentarios; la definici6n propuesta ~retende ser 
concili~toría dnndo cabida tanto a la Copropiedad Germáni­
ca co~o n l?. FranceGD, estructural~cntc e~ la propuesta 
por nue~tro C6diro Civil en ou Artículo 93~. 

Reconoce una realidad, la naturaleza diversa del objJ¡_ 
to sobre el cual versa la Copropiedad que incide directa-­
mente en su regulaci6n, de la Copropiedad hace el C6digo -
Civil no es limitativa, ello lo inferimos de la vaquedad -
de su definici6n, (Art. 938 e.e.), cuando cabida a instity 
cienes como la sucesión (Art. 938 e.e.) y la Sociedad Con­
yuGal (Art. 194 C,C.) 1 que son regidos por normas especia­
les que derogan a las generales por el principio de inter-

. pretaci6n, (Art. 941 e.e.), así vinculamos los preceptos -
contenidos en los artículos 194 y 128C con el 941 todos -­
del Cócigo Civil, de la Sociedad Conyugal y de la Sucesión 
una especie de Copropiedad en sentido lato, o más propie.-­
mente de coounidad. 

III.2.- l'.8IVISIO:: ORG,\:rr:::>t.'1A - r::~•I'.'ISIC:l; 
IllORGA!112'A!lA. 

lnici11re::ios el prcr;entc incisc refirién.'.!onos a la ln­
divisi6n Inorcar.izada, aue encua<lrn :-lene.mente con la. no-­
ci6n 1'rancc<'n, por lo que al res)lccto P~aniol se:!ala al d2, 
cirnos: '' La Copronie<Jad forne. ,.,arte c'e la pro'.'ic~ad indi,_ 



vidual al trevéE de una cuota parte ideal" (55). 

Como podemor; apr~ciar Planiol acepta el carácter de -
mera modalidad c'c la Copropiedad, haciéndo do la r1::JIVI- -
SIO!l un estado I:lORGAJ!IZ.@O que s6lo !'UCde r;cr provisional, 
debiendo ponerle :fin la División o Participación "Al¡;unas­
ler,islacionca al contrario ectablece, continua diciendo -­
Pleniol1 una Copropiedad Orfanizada en la cual el derccho­
de administrar la cosa, así como de disponer de ella co- -
rresponde a un organismo directo, que obra en no~bre de t2 
dos. 

Se difiere de la opinión de Planiol, puc~ tel parcce­
hace irreductible la Il!DIVI.3IO!l ORGAliIZADA >: IllORGAJIIZADA, 
cuando en !'luralidad tienen un sustrato común, tampoco com 
partimos la clasi:ficBción que Planiol hace de la Indivi- -
si6n inorgenizada como estado provisional, puesto que la -
voluntad de las partes c~n caso de que sea :fruto de contr~ 
to) ó de le. propia Ley, (en caso de Indivisión Forzosa) -­
puede darle a la indivisi6n un carácter más o menos perma­
nente. 

Bonnecase por su parte, define a la indivisión Or¡;ani 
zada como una excepci6n tanto al contrato de Sociedad, co­
mo al de Copropiedad, postulando que la indivisión Organi­
zada por excelencia es la comunidad entre esposos misma -­
que caracteriza como una sociedad Civil pero con personal! 
dad jurídica atenuada, Asi mismo el autor en cita justif! 
ca la Af:fectio Societatis" ••• ;.;1 Din Pecuniario existe por 

(55).- Planiol y Ri;>ert, On. Cit. P. 227 y ss T. III. 



el s6lo hacho de quf loo oocios hayan pufRto bienes en co­
mún". 

La base de la Teoría de Bonnecase se encuentra en su­
sir,uiente razonar!liento ,,.~1 funciona::iiento de unn sociedad­
Civil no personificac!a no encaja en lac ree:lan de la cor.m­
nidar11 en caMbio por otra parte estar: rer,laR evocan la vi­
da jurídica de lao SociGdadeE dotadas de personalidad mo-­
ral pero con diferencias, de aquí nuestra formula; Socie-­
dad proviE:ta de una personalidad atenuada ••• la personali­
dad jurídica ve Manifiesta bajo aonecto muy diferentes ••• -
la :oersonalidad ::ioral se ::ianifie!ltP variable en su poder -
de e:-:rrcd6n 11 (56). 

lle lac consideraciones anteriores ten~":Joo que para -­
Bonnecase la Indivisión Organizada en un estado interoecio 
entre la Sociedad y la Copropiedad, pues lo explica en los 
siguientes términos "• •• Nos ver.ios oblir,~dos a considerar­
la Cor.iunidad corno un sujeto de Derecho y por tanto corno 
una persona moral, puesto que la personalidad moral se o~ 
serve el mismo titulo que la física en ncci6~ de sujeto de 
derecho ••• la cuestión extriba en saber si este sujeto de­
derecho revestira en toda su integridad la personalidad mg 
ral o por sí el contrario se trata en este caso de una pe~ 
sonalidad atenuada". 

Así Bonnecase justifica la atribución de personalidad 
jurídica a la Comunidad incornorándola a su vez .a la np- -
ci6n de Sociedad Civil con personalidad atenuada; Sin ~.m-­
barso, a nuestro criterio la~ ideas de este jurista fran--

(56).- Bonnecar.e, Op. Cit. P. 44 y s~ T. I. 



cés sería.~ cuestionable~ de la si~uiente forma: 

A.- La existencia de la Sociedad Civil en el­
caso de la Sociedad Conyugal, excede de poner bienes en CQ 
mún.ya que este es la base pare lor,rar fines más elevados, 

P,,- ::::1 justificar el concepto de Affectio So­
cietatis como una finalidad meramente pecuniaria, no hace­
más que rebajar la instituci6n del matrimonio, 

c.- La noci6n de personalidad atenuada nos P.!1. 
. re.ce aler,órica nor que contradice conce,,tos jurídicos, 

pues la ~ersonalidad juridicamente se reconoce 6 no se ti~ 
ne, 

III.3.- llATURALBZA ,TURI!'ICA D:::: LA COMUNI 
DAD, LA COPROPE'DAD Y LA I!IDIVI= 
SIOll, 

!,l Maestro Rur,giero define en los siguientec términos 
"COMUllIDAD a la relaci6n o conjunto da relaciones en que -
aparezcan como sujeto varias personas conjuntamente" (57), 

Por su parte Bonnecase señala que la "Copropiedad es­
un derecho real que pertenece colectivru:icnte a varias per­
sonas sobre una sola y misma cosa individualizada. Por el­
contrario la indivisi6n sirve para designar una universal;!.. 
dad perteneciente también a varias personas pero que es -­
una universalidad con carácter propio y que no goza en - -
principio de un régimen orgánico" ( 50. 

(57),- Ruggiero, Qp, Cit, P, 152 y ss T, I, 
(58).- 3onnecase, Cp. Cit, P. 44, 



III.4.- COPilOFI'.":'.l.\Tl O!'F:JI::!,RI!. Y CC'PRO 
PI-:;)D co:: !JI~'I.SIC": FORZOS,~. -

La Conronicdad Ordinaria rc~~ondc plena~ante e lo con 
cenci6n franceGe de Copropiedad ya estudiada, por los que: 
nos limitaremos a citar aleunos elem0ntos expuestos con an 
telaci6n: 

a.- ~l derecho de cado Conropietario se repr~ 
scnta al través de una cuotR ideal. 

b,- Carla co11roni€tario tiene un derecho indi­
vir!ual di:; p:"O?icGnd en relnción e cu cuotP.. Ce oportnci6n, 

c.- Lo totalidad de los copro~ietarios ejer-­
cen sobre la cosa común un derecho colectivo, 

d.- A la Indivisi6n nadie esta oblieado 1 por-­
lo que cada copropietario puede pedir mediante la divisi6n 
de la Copropiedad (actio cumuni dividundo) la participa- -
ción del bien común, Sin embargo, a veces el uso del bien 
común conduce a prohibir su partición, disminuyendo aní el 
derecho de todos los copropietarios nara pedir su división 
lo que concluya en la Indivisión forzosa, reconocido por -
nuestro derecho Sustantivo Civil en sus artículos 951 y --

952, 

En base a las ideas expuestas a lo largo de este tra­
bajo podemos resumir que la Comunidad se conceptúa doctri­
nariamente como la Indivisión o mano cocún de bienes si -­
así lo establece sus estatutos o por el contrario lo prohi 
ben (Indivisión forzosa). 

III.5.- LA COPROPI~DAD Y LA SOCI~DAD 
co:NUGAL. 

A este respecto lo::: Hercanos Maz&aud ceficlan: 



11 
••• Los bienes cor.iuncs Et? convierte~1 ciE'rta.':'.entc en­

bien0e indivisos a partir de la disoluci6n del rér,icen y -
hasta la partici6n,,, La corte de Casación parece admitir­
lo cuando hace que se recente a la celebración del matric2 
nio el efecto declarativo de la partición, nero ci hubiere 
realcente indivisión entre los esnonos, cada uno de ellos­
lo podría ;>oner termino a en antojo, bien ce verC.d ouc el 
derecho Francés conoce Blr.unnn indivicioncG forzocas se -­
descubrirá entoncec en los bienes comuncc ciertos bienes -
en Indivisión Forcosa, esto es imposible indudablem<nt~ -­
e>:j_ntc una for!!ln de Conroni0dn~! en la cual los bienec ind!, 
vi:=o.c conati tuyc·n un2 ri;- r:a autóno~a r:-c:inr~7o de la r4BGi1 de 
los bienes privativoc de 103 6ond6~inos, ln Copro,irdad en 
Hur10 Co!llún, e et Et institución Ce las entir,uns coct:i!Jbres -­
Gcr~ánicas encontró nuizác alr,una anlicación en la~ Comuni 
dades tácitas de la ?:dad Medio, que pudieron desempeñar aJ_ 
gún papel en le cestación del rócimen de Comunidad de bie­
nes, pero aquella es e;:trafia al Jerecho Positivo Francés -

•• ·" (59). 

De la anterior transcrinci6n se desprendE que se asi­
mila al as~ecto retroactivo de la Indivisión, derivada de­
la propia Comunidad ~ntre esposos, tal y como lo contemple 
nuestro Derecho Civil en su artículo 194 "El dor.iinio de -­
los bienes comunes recide en ambos c6nyuges mientras sub-­
siste la Sociedad Conyugal ... 11 

Asi mismo es evidente que la Sociedad Conyugal encuen 
tra su fuente en la teoría de los contratos cor.io lo esta--

(59).- Hazeaud, 01). Cit. P. 139, T. IV. 



blecen lo::; nrtículor· 179 y 941 del Códi¡o Civil qu<' cante¡;¡ 
pla el r6Gimen de sociedad Universal por lo que la totali­
dad de bien e e de los cónyur,es son co::iune: 1 y conver¡;en cn­
~na conropie~nC a lo cual no s0 l~ puerlc anlicor lno re- -
glas de la Copropiedad Ordinaria (acercándose por el con-­
trario a la Comunid~f. de Mano Común). 

Por lo tanto considerarnos que el r.iul tici tado artículo 
194 crea una Copropiedad reEpecto de los bienes que hayan­
conter.iplac1o lan capitulaciones matrirncninles cor.io comunes­

ª cualquier Sociedad Conyur,al por lo que no pueden aplicar 
se las dis!losicioncc re:1..ntivas ll la Conro-Jicñac? Oi'dinarin­

debido a la naturaleza jurídica de dicho qu0 persicu0 la -
Sociedad Conyur,al que c.xcede del mero contenido ratrimo- -
nial de Conroniede.d Ordinaria. 

Así por ejemplo la fuente histórica de la Comunidad-­
entre esposos, la encontrarnos en el Derecho Germánico que­
explica la afectación y los cfectoE de la misma, pues si -
bien, la afectación de la Sociedad Conyu¡;al puede fundar.ien 
tarse a través del contrato de Sociedad; sus efectos reba­
san la naturaleza jurídica de dicho contrato coco lo con-­
templan los artículos 183 y lS'l1 del Ordenaoiento Le¡;al en­
cita. 

Por su parte tanto el Código Civil de 1&70 como el de 
1864, distinguieron el patrimonio de cada uno de los cóny~ 
res del patrimonio cooún, y oás aún el Código Civil de 
1928 peroite a los cónyu~es ~actar libr~mcnte cobre el mi~ 
no. 

Por su narte los artículos 205 y 206 de la Ley Sustaa 
tive Civil '.Jrr;:scribr· re~n1?ctive.m0nt( qu·: fJl c6nyu17c que E2 

breiriva ten:-iré 1'1 ricr-e~i6n y a(lr.'li.nistración d€1 fondo so-­
cial con intcrvc~ción del a~bac~a mientrac ce llerue la -­
r.artición, C0biér:.r!or.:0 t!"?'.'"!it.'.1r la so~.e;:Jnir.a::cs d'Zl ir.vc·ntQ 

tHSts CON 
fALLA DE ORIGEN 



rio ¡:artici6n y a<'.ju:licación nor lac ci=,,osicionc:: <'fl Có­
di¡;o de Procc~i:::icntoc Civiloi;, ¡, cate res)Jecto el :·:aestro 
Rer.inec Viller,;:u:; Ge~ala: "UnE! vez qu" se ha ;irobado el in­
ventario y la cuente. de administración del albacea se pro­
cedera a la partición de los blene~ hereditarios, A este -
nincún coheredero '[l!lede quedar obli1;ado a pernaneccr en la 
indivisión, ni tan~oco el tc::tnncnto puec.0 oblirar n los -
heredcroE a que permanezcan en l~ nisma" (60). 

el artículo 979 del Códir,o Civil por su parte dicpone: 
"Son aplicable;:: a la di visión entre narticipes las reglas­
concernient0:: a la di visión de herencias". Por lo que sc­
concluyc que la :iartición ce da cuan::o al¡;ún bien o masa, -
se encuentre in~ivicc y Dl referirse los artículos 205 y -
20(• de lo Ley ."ustD~tiva Ci\·il a la !'artición, coadyuvan -
el !::.::taco de Cocunidad que genera la Sociedad Conyugal. 

( 60), - Ilojina Villegas Rafa~l. "Cor.ipendio de !le re cho Civil" 
r:dit. Porrúa. S.A. !{exico, 1983. P. 154 T. II. 



CAPITULO IV. 

CLJ\SIFICACION D"° SCGI'":IJ/,'.J, 

Haremos eEte estudio de Clasificación de Sociedad, -
para poder entrar de lleno a la .Sociedad Conyugal, toda -
vez que los Ronanoc nroponian clasificacionec con rela- -
ci6n al Contrato de Sociedad, en esencia esta subsiste -­
ha~ta nuestros cías, por lo que tratare!!lo" uor lo tanto -
a aquellas rnra luer,o referirnos brevem~nte a estos, 

IV. 1 , - D:::R~CHO ?.otR"IC, 

0.1 derecho Romano distingue la Sociedad Universal de 
la Sociedad Particular, esta última tiene por objeto ha-­
cer cooperaciones con miras a realizar beneficios, en tan 
to de la Sociedad Universal anterior cronológica a la par 
ticular solin establecerse en la familia, en donde un nu­
túo afecto o interés recíurocos lo detcrMinaba a estable­
cer entre ellos una comunidad de bienes; así en su origen 
encontra!!los esta clase de sociedad entre los hijos conver 
tidos en herederos del jefe de familia, se convierten en­
copropietarios del patrimonio paterno conservando la pro­
piedad indivisa después de la muerte del padre, ganando -
con ello la ventaja de evitar un desorden o desclasifica­
c16n, ya que cada uno después de le partición no podría -
figurar en el registro del censo más que por su parte en­
la fortuna del aifunto, -:!'to SOCi('dac era lla::iada COJlSO,E 

TIUH y suenas difería de la Indivisión. 

Podenos apreciar la cerca'-Í" que en su orirren euard~ 
ban la indivisión y la sociedad re!'orz.ándos<? así nueEtra­
afirmación d~ que la conropicda= era consecuencia u origm 

de la Socie~ad. Annlizarénos ahor~ :i.as diferente~ espe--



cies dC' sociedncl; c.icndo estos: UHr:-:~sAL -:.!: Y Pt.Rl'ICUI,f.--

:':... - so~1·;')A~~s u:·!I\rt"RDAL::s. 

a.- OM::nrn POllO!W!~. - Los iwociadoc se com:>r.Q. 
metian a poner en CO!:lÚn todos FUS bicnC'" r•reccnte<' ;¡ fut!!. 
ros, convirtiéndose tar.ibién sus deudos en car~a común, 

b.- Olf:IIIJ!l ~UA-: '.":''. quh~'STU 1.'~;!nU:?T,- ~ue no­
comprenda ni los bienes de lor; .ésocincos el dín que con-­
tratan, ni loE que ven,r:G!l mñc ackler.t-:-, sicr;iprr que sea -

título GrE>tuito, conprcndicnco ú:1ica:nente lo que adquie-­
ren por su trabajo, 

B.- LAS SOCEDA'E.3 PARTIGULAR::::S. 

a,- UNIUS RET.- Los nsociados ponen en común 
la proniecad o el uso de uno o varias cosas determinadas­
para ext>lotarlas y repartir los beneficios, se restringe­
ª una sola operación. 

b,- ALICUJUS l\SGOTIATIOlES.- Varias personas 
ponen en común ciertos valores con ciras a una serie de -
operaciones de un género detercinado, 

Como podemos apreciar la Sociedad Universal se asem~ 
ja a la Sociedad Conyu¡;al, es de advertir que en loa C6d;!,_ 
ges Civiles de 1870 y lf.84, la Sociedad Voluntaria que -­
comprcndia la totalided de lon bi~ncs de los consortes se 
identifica plenn::iente con la SOCIT::DAD OM!ruH BO;iORUM, mien. 
tras que la Sociedad Legal se asemeja a la Sociedad 011--­

NIUH QUAC: SX C:UAESTU ':C:!lIU:lT (gananciales), 



ce 

IV, 2. - CC'!W::J'CIQ'.::;;, MCYCR:::,::;, 

Trataremos de fundir en una de laE divcroas clasifi­
cacionec de autores modernos, en raz6n de que la mayoría­
son leves variaciones ce le clasificnci6n Romana¡ nor el­
fin que yicrsiguen les oocicrlades pueden ser: Civiles o -­
Mercantiles, nuestro derecho nositivo adontn un crítcrio­
formal de distinción entre ellos, 

Por su composición las sociedades pueden ser de ncr­
sonas o cenitales, lo que en refleje fun~~,cntalmentc en­
el r6Gimcn ~e rcs?onrabili~nd ~e lo~ cocios micntrar en -

el pri~cr caso soci~dnd de pEr8ono re~?Or.~G soliC~ria, 

subsidi2rin e ilimi tadanente; ~n el r.rr.unclo codn sc.cio 
responde hastP el monto de su a~ortaci6n. La :Jocicdac de 
Fersonas se finca coeio la .Sociedad Ro.'1nnn on lo~ nexos de 
confianza entre los socios. La Sociedad de Capitales se­
fundn más que en las ~crnonns en las aportacionec. 

:!"in¡¡lmente nor su ::xtención, es decir, por el fin -­
que persirue la Sociedad uuede ser Universal o Particular. 
La Socieda<' Universal no es hoy tan frecuente cono anta-­
ño, Seiialan Colin y Canitant, en virtud de que " Genera­
una Comunidad de vida que la costuabre de nuestros días -
no permite ya, una Sociedad así, no EC puede concebir co­
mo no sea entre esposes, lo que la juris~rudencia prohibe, 
no quedando otra aplicaci6n de la Sociedad Univercal y el 
régimen matrimonial de comunidad de bicnat: entre c!Jposos. 

(61).- Colin y C¡¡~itant, O:p, Cit. P. 431 y rn T. JV. 



~rta~ afirmvcion~s da fuerze. a nue$tra icea de califi 
car el efecto r.iatrimonial que gen~ra una Socierad Univer-­
sal sin nersonelidad jurídica une indivisi6n, ello en ra-­
z6n de la extensi6n de la .sociedad Universal así como nor­
los nexos que unen a lo~ socios en conjunci6n da lugar co­
mo lo se~ala Colin y Ca~itant a una comunidad de vida, que 
obviamente excedo la rer,ulariMci611 que en materia de So-­
cieda~ hacer. les Leyes, 

~nc~ntrAmOn le~ sieui~nter e~necieF de Socied~d Uni-­
versal: 

A.- 'l': TO!lO~ LOE P.r-::::s.- J,a doctrina aqui -­
at.umc dos va~iaóte~, la de considerar qu' los bienes futu­
ros d€ cu&lquior clase entran en la Scciecad, y por otro -
larlo la vcrtien t~· Francesa que cor:inrende los bienes actua­
les muebles o inmuebles entendiéndose que los bienes futu­
ros entrarían a la Sociedad, únicamente oor lo cue a ganan 
ciales se refiere, 

B.- D::: GA!IANCIAL'.':S,- Com)'rende todo lo que -­
las partes obtengan por su industria desde la celebraci6n­
del contrato, la doctrina española encabezada por Federico 
Puig Peña (62), incluye este rubro, 

a).- La Sociedad de todos los bienes presen-­
tes y de los gananciales adquirido por eEtos¡ correspon- -
dien•o a esta Sociedad un estado inter~ccio entre la Soci~ 
dad de todos los bienes y la Socieda~ ce Gananciales, pro-

(62),- Federico Puir Pe~a. (1,,, Cit, P, 217, T. IV. 



pismente dicha en virtud de qui: se acr!"ca a l;'! SociGdo~: -

OH:IIUM EO!IO?.UM al rcferircc a los bienes nree:enteG 1 cayED. 
do sin embar~o, a ln Socieda" d~ GnnRnciales en que los-­
bienes futuros se refiere. 

b).- De to~os los biene$ ~resentee: y de to-­
do<- loe: rananciales¡ inrtitución ci~ilar a la anterior, -
salvo nor lo extención dP los ~enancialcs, que en éste es 
mayor, 

e).- ~e toclos loE r.ananciales¡ se ~on~rñn en 
común lo que quiernn los socioc de su in~ustria o trabajo 
mientraE dure la 80cir~a~, ~or 0nrl~ loc bienes ~ueble~ e­
innuebles que cado socio no~• al ti0c~o de la celebración 
del contrat0 ccmtinúa sicndc del doriinio narticular. 

La Sociedad Particular cuenta por su parte con las -
siguientes especies: 

a.- La que se constituye poniendo en común -
cosas determinadas cuando tiene por objeto una determina­
da empresa. 

b,- Cuanco se constituye para el ejercicio -
· de una profesión o arte, 

IV.3.- CARACT~R,S DISTINTIVOS Dr. LA 
SOCEDAD. 

!-ste inicio nretendc llevar a cabo una sinópsis de -
lo antes expuesto, en orden de facilitar la comprensión -
de las ideas que habrán de prononerse en el siguiente pun 
to de este trabajo. Constituye la ~ociedad, en origen el­
vínculo idóneo atravéz del cual la persona física puede -
aspirar a fines ~ue por si mis~a no hubiera podido alcan­
zar, recurre por lo tanto a la combinación de esfuerzos y 
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caPital para conseruirlo, naciencc aní la Sociedad con n~ 
xos de confianza y ariistnd, con el cur¡;imiento de sociedQ. 
des de Canitales pasan o ocupar un nivel secundario. 

C:l TJerecho Romano nrivo la sociedad de ncrsonalidad­
jurídica, caracteríetica que s61o atribuye a las socieda­
des ParticularcE: que ex~lotaban el cobro de lo~ im~ucstoc, 
las oinas de oro, nlata o sal, a las que llamaban cornorQ. 
cienes, recurriendo entonces al concento de indivisión P.!! 
ra justificar la comunirlad de bienes que nace en virtud -
de la Sociedad ad, mientrar; en la~ ccrC>oracion·:s del pa­

trinonio social ~ertencíc a la ~Er~~na ~eral, en ln~ de-­
~~~ sociedades el ~atrimonio ern indiviEo entre lar ~Ge-­
ciados, esta idea CE: rcco¡;ida ror la doctrina y la juri:::­
prudencia moderna como en el ca~o <le las Sociedades Civi­
les y Merc'1Iltiles en el ncrccho Francés, donde estas sur­
gen como Corporaciones dotador de personalidad jurídica,­
característicaG rl0 la que aqutllao esta privao?. 

La Sociedad en un contrato que se le da el nombre de 
Contrato Social y corno tal debe de cumplir· con los elerneu 
tos de e>:istcncia y de valide~ conunes a todo acto juríd1 
co, debiendo además satisfacer elementos inherentes a su­
propia naturaleza, la arrupaci6n de dos 6 más personas, -
en efecto no ee posible concebir una Sociedad unirnembre -
fundamentalmente nor que riñe con el propio origen del -­
contrato social. La aportación que bien puede ser en bi~ 
nes o serviciar; !'ero que en todos casos deberá e:üstir d~ 
biendo cada socio anorte.r algo. 

La AFF:=:CTIO SOCFTNrIS, es decir la intenci6n de los 
socios de constituirEe en una sociecad. Finalidad que Ge­
nérica~ente ~ebe ser común y lícita así como de carácter­
nre~on·o~rantet:1cnte económico, y que es'Oecífica::icnte puece 
ser Vflriado cor.io los sacies coterr.iinen y finalmente. la vg_ 
cación e 1'.'€rdidat y c:e!la!".cia~ C.'.18 Ee intuye cie la pro".lia-



vinculoci6n DOcietaria. A6n m6P el ccntrato social no cc­
del todo incomnatiblc con la indivisión, más aún si la -­
comnnramos con la indivisión Orraniznda, bien podríamos -
e:nrarentar b Sociedad l'niverad cin nersonalidad jurídi­
ca con la Conroniedad en J:nno Común en virtud de que en -
ambas institucionee ]'Rlnita lo existencia de Un patrimo-­
nio común del que no nucdc cor titular unD persona jurídi 
ca, rccurriénclosc a la inoividón rnra justificar el fen.Q. 
oeno en que se urcsenta, en a~bas instituciones surgén -­
vínculos corrorativoc re¡:u1n,:o,- nor las norte::. Por ello 
consiricra~os a la Comunida~ e~ MR~O CoCTón como un e~taeo­

intcr~~d ic entrG ln Goryro~i~~n~ c:rdinorie y ol Co~tr~to -

!3ocial. 

Por 10 que toe~ D los r! ctos q\ie produce el contra­
Socinl nos tncantrn:nos que ;iueden ser de dos tipos: Inter: 
nos y '.":xtcrnos: 

A.- Loo efecto2 IntcrnoE a su voz los node-­
moc divi~ir en dos, que son: 

1.- La Oblig12ción c1g ca~a socio de efectuar­
la aportación que prometió; obviamente una sociedad en -­
que sus interrrantes contribuyen para lograr el fin prop6-
si to que carecerá de sustrato no sl.endo sociedad más que­
de nombre de igual forma cada sociedad deberá comportarse 
del modo que lo exige la cooperación y confianza recípro­
ca, siendo ést2 un ef<'cto directo I.A /.FF?:GTIO SOCIETATIS. 

2.- L~ Concecuencia in~irccta de los necoz -

de ami~tad característica en los oricenes del contrato. -
~l derecho a una cuota pro~orcional en las ganancias se -
traduce la concreción en numerario del fin social, corre­
lativa:'lente los socios he,brán de contribuir en esa misma­
proporción para cubrir las n.6roidas que eventualmente se­

hubieren generacto • 



3.- El últi~o efecto interno que ~roducP la­
sociedad es el derecho de cada socio para a'!ministrar el­
natrimonio social, el ejercicio de este derecho puede dar 
lugar a que faculte a uno de 108 socios para que sea el -
que e1r.iinistre el patrimonio de la 3~ciedad. 

E.- ~l efecto ~xtern~ que puede producir el­
contrato de Sociedad es el de dar a una pereona moral, -­
efecto contingente de este contrato, en virtud de que nut 
de o no d3rsc. 

C!.'!S!.S '.'': r.ISOLUCIO:: 

Por lo que hace a las causas de disolución de la so­
ciedad estos se pueden clasificar en: 

e).- Aquéllas que dependen de las personas -
de los socios. 

b).- Aquéllas que dependen del objeto que -­
persigaen, la separación voluntaria y resolución jurídica. 

Dentro del primer rubro encontramos la muerte o in-­
terdicci6n de algunos de los socios, dentro del segundo -
tenemos tanto la realizaci6n como la imposibilidad en el­
fin social. 

Una vez di su el ta la Sociedad hay que proceder a su-­
liquidación y partici6n, la liquidaci6n de la Sociedad -­
comprende el cobro de créditos y la realización del acti­
vo podría evitarse el decir de Planiol y Ri :iert: "Por 
una atribuci6n ¡:lobal de activo y del pasivo a u:oo de -­
los socios a ca~bio de que este ~~r,ue a los demás el va-­
de sus porcionec. 11 (6~) 



~e preciso para el cabal desarro~lo del presente tc­
cn que haca~os referencia otra vez a la personalidad juri 
dica cono efecto externo y continr,entc del nerocio social, 
oara tales finco citaremos lac oriniones de loe divcrcos­
autorcs así coco a nuestra o~inión ~erconal, 

Jorre Barrera Gre~ a e!?t9 rer':"li:-cto .sc~ala: "Lt:i e~:is­

tencia de un natrimonio, •• e~~ eetn de~tinado o afoctado­
al cumnlir.iiento de cierta fin.~lidarl no cie'.lrre c::i!;C la -
~recencia ~e 11:!~ ~~rronn ~tte F~a cu titul~r, (ni la~noco­
i:::n n'.lect!'C' r:i!"ternn) r:!: e1 T':P..°tri::.onio oir':'lo tEnra ncr~ong 

lidad, ~arque hay sujetes de dcr0cl1c que n0 EOn personan; 
a lo que la LPy atribuye bicncc y derechoo de contenido -
patrimonial y de la facultad de contraer olligacioncs" y 

continua el autor ci tndo rcfiriéndooe a estos c•Jjetos de 
der€cho que no ¡;ozn Cc:: 'Derconalidad 11 , , • Hay algunos de -

estos sujetoc carentes d~ personalidad en nucctro derecho 
societario; la Sociedad ConyurP1 1 las Asociacionec y las­
~ocio'3crlec Ccul tas son lac qu~ s0 planean una 3Í tuación -

de Cooropied 9cl de las BT>Ortaciones que hubieren hecho los 
socios, ta~bién carecen de ~erGonalidacl propia ci~rtas -­
instituciones jurídicas transitorias que acrunan a varias 
personas como la Comunidar. o Copropiedad,,. Universitas­
personarum y Uni ver si tas rerum respec ti va'llent<J. En a'lbOG 
casos h~y una subjeti".·ación c,~ie sE r.ianifiesta en que las­
fir,ures res'!°)ectivas ~us<!cn actua!' e~t0rna~ente, aCquirir-

(63).- Planiol y RiuGrt. Op. Cit. p, 237 y SS T.X.II par. 



c:crecho::; :1 asu!:lir obli¡::acior.('c'' (64), -d~: ic'cec clcl M.r. 

eztro :?arrero Graf coinci ·~en con loe QUE' hc~oc e:q·.rc sado­

en inciGOD a'1terioroc, lfl .~ociG1:1ar! Univerr:nl sin n~r.ronn­
lidac: juríc!ice OCU'ln un Cét11rl0 inter::idio rntrc la Conro­

Dieda' Ordinaria y la .Socj cd::l"! con pcrsonoli0nd jurídica, 
re::;nondiendo a la noci6n de Comunida~ en Mano Común aten­
to n le::.- relocioncs cornorativns que r.encrn. ··~n estos 
mi::::10:: tér.~in0<0 3onncc<i:;c l'osticnc: ",,. La noci<'.·n ~e -­
Incivisi6n Crr,anizada que al¡:una<- vcccc e10 :rre-ccntada cn­
el 0crccho ~rancés co!:lo un aspecto ce lP Pronicdad Común, 

y otr-c: coc;o una institución oue se baE?tn ad misr.io y el.!!_ 

boriJd~ p:r el lc-:isloñor, narr constituir unfl E'XCr"'ci6n -

tar.to a la noción de la .'.:ociodac com~ a las nociones de -

co;:iro?iednó e indivición 11 , C>l nror.io ronnecnse citn el -­

t~xto de une :oentcncia rlel 'rribunel Civil de !1ourr.anet de 

fecha 10 oc enero de 1901 y otro del Tribunal Civil Ha~e­

brouk de fecha 27 de febrero del mis~o ano "••• Si la c~ 
munidad no ce unn nersona moral, conotituyo por le menos­
entrc los esposos una indivisión de naturaleza especial -
co~eticas a la::; re¡;lac diferentes a las que, ri¡:en las rc­

lsciones entre co'.'roniPtarios O:cdinarioc" ( 65). 

Sin embnr¡;o otros autores oi:·inan de otra forr.ia: Tro­
plor sostiene que 11 ,., La sociedad no se concibe en la v;j,_ 
de del derecho sin una ner:::;ona moral que asu!le la person.!!_ 

lidac de los condóminos, .. " ( 66). 

,~ nuestro parecer la opinión del maestro Jor¡;C! !larr~ 

(6!1) .-

(6"') .­
(66) .-

JorGt !}ílrrera Graf, las sociedades en Derecho Hc­
;:icano. Institutos de Inv".letir,acioncr. Jurídicas -
lr:!1~f. Hé:dco, 19~3- P. 392 y SE. 
E.o:inc~2r'>. º"· ·'.'.i~. P. 61L, T. I!I, 
Cit?·~lo '!'O!" ?!0".Jén .":knchrz lir-.~tl; .• (in. Cit. P. ~2'"' y 



r0 nr~~, t: j~;.'1:-·lificn lr rclE1ción c?:tr·:- ::'.Jcir·~=~~ Ccnyur,aJ -

y el Contrato de .":;ccicr>o~, calificando aquélla cC'r.lc- ~n 8,ll 

jttc de derechos sin pcrsonnlidad jurí~ico, lo que provo­

ca ya~a lorrar la efcctivi~a~ rie los vínculor- ccrpornti-­
vc2 que Oe ella r=urre se recurr(' D ln co";;unido~ poro no a 

una conunidad ordinRri~, se rcquicrr ~e u:1r cnpecic de cg 
~uni1e~ ~u~ r~cono~ca lo~ ncx~[ societ~:ric~ c::ictcntcc, -
cae.':lor- ar:uí en el C.!'.!1~~0 de 1.: C·:i:i 1Jni.C~~ c:1 mnno cor.iún. -­
Obvia~c~tc eEta~ concirlerocionrs no son univcrsalccnte -­
BCC~ta~;ns, f-1 :.ti!:""'.-:-• ~ormJ?cc::r OT'lta por una soluci6n di ver. 

.sa "•., ::i:-:i0::- i~;::::·ti:"o e:; ·~freto ro~r·:· 1:-i necC>ci'.~Dd ab­

rolutr- r:e: cln::-l:ticr.r ln cc·1:mi~.::-'. c!1tr.: r::r-or-n~ en el riu,n. 

Go ~e la!: nocicnc:.: jurídicr.~~ fun···o_r.ic:-itr·lr:-1:, PhOrl' bien h_t 

rnos crGÍóo, qur reo!mr:1t~ no ~~s~~ tr0tcnder la co~unidn~ 
entre c~~0803 el título ~e noci6n oricinnl y qu~ por lo -
tanto ero. n0cesario situarla en el ceno d0 otra noción, -
la ck nersonr"lidrid moral en nuestra or.ini6n. IL nuestro -

riarccc!"' cstns con;,iderecionc-.s e:~c~dEn el fin riro;-io del -

récimen natrimonial del rwtrinonio en dccto el r.rop6sito 
Ce este no es crear una perscinl? jurídico raz,ón por la - -

cunl al raonc:; e:~ nu•:c,tr0 dcr:·c!10 porü ti ve la:: consir:c;rc-­

cione,- aludidas contrarin lo o:is'>ue::to en los artículos -

25 y 102 del códiro Ci\'il l'i¡;rnte. 

!Jechs.s estac con::iCcracioneG inc1isP~nsablec para la­
comnrensi6n de los niirrafos si¡;uientec, nos referi::10s a -

la Sociedac Conyu"al en relación al contrato de sociedad, 
par? lo cual e¡:nondremos en 11rir:ter tér!1ino lR opinión del 
Mnectro Jorf'0 E-orrer11 Graf, dice: "La .Sociedad Conyu¡;al, 
r:!ice Barrera, no c.r: un nr:,ri:ocio Locial sino un régimen e::­

uccial de co.o::uni~nd 00 bii:nr:-r.: entre los c6nyuees coCio cou 
secuencia d~ su nntri".'l:oni0, nor lo que no es el ejerci­
ciC· e:: COi:Ín ~1c un~ acti\":?..~:a~1 cconé:Jico sino el uso y so­

ce ':ie bii:n::~" y continúa ::icicndo: 11 ••• !:i por su ori~en 



ni ~or ~u n~turnlt~~ y efoctoE, e~to~oc en yrcsc~cia (e -­

una nociedad" ([.7). Se crea, no cor.io una rcl;:ción n0¡:oci1'1 
en la que laz nartes r.ianificstan su ccnoci~iento en torno­
ª la rcalizació:'. rlr una finf!1..ich1'~ co:iún rJ9 cerácter nrenon, 
r.eranter:ient~ cconór:iicc co"10 Jo se.~ala el (f,rtículo 26Bc· -­
del C6dir,o ~ivil) sine co~o efecto natrir.ioniel cel r.18trir.12 
nio. (Ca~itulo I~, titulo 1. Litro lo,- Del r.iatrir.ionio con 
rtolaci6n a loe bienes c!el C6~i¡;o Ci \'il vir.ente). 

P.cfiriénd:zr el vutor citado al ;:rtículo 173 oel Cócl!_ 
r;c Civil, qt:t rn lr- nílrtc conr~'..lcente sc-:~:-11a: 11:1 contrato-
112 cc.tri-ioni-: f.r.'~-r crli:-brB!'sl'.:' baje i::~~ r~ri:i~r. ~·-: .Socirdad­

i::cr.yu~al o bajo el di: scnEJ!'út::i6n de bicnr:s 11 lo hr;cen en er 
to.r tfr~in~:, '' ...... C' trntn de un Crber lcr:al ne de un - -

ecuerdo oc voluntooec, aúnque el éiGuientf articulo, el --
179 esta'Jlece que: "Las capitulaciones r.iatrir.ioniales son -
loa pactos que los esnosos celebran para conrtituir la So­
ciedad Conyucal o la separación es bienes y reGlamentar la 
ad"1inistración dG éstos en uno y en otro cazo, establece -
le definición de ca:oitulacionei: r.iatrimonialcs, no hay ta-­
los pactoc sino una mer~ onción 11 • 

Ahora bien el conce~to que procucc el optar el r~5i-­
r.ien de sociedad conyural sin recular el funcionru:iiento de­
éste en térr.iinoc cel articulo 153 "•., Y en lo que no est)! 
viere expresamente estipulado, por las disposiciones rela­
tivas al contrato de Socieoad" una remisión al ca;>itulo r.!l. 

lativo al contrato de SociedaG sobre este punto, Barrera -
Graf aruntR 11 ••• Sin e.':lb~re;o .se o-ponen con la rropia netu-

(t7).- Jorr,e Earrer~ Gr~~. e~. Cit. P. 3:-2 y ss. 



rnlez3 del contrDto no:iel'1 • 

La ausencia de !.FT'-CTIC· SO'.:ETP.T!.S ~n lo .Sociedad 

Conyueal confir::ia el nl,,ntcac.:ientc de· J'arrera Graf qu0 d!_ 

ce: ''••• que no Ge trata de u:ln sociedad Conyuce! sifio dr 
un estaco de co::iunidac ce bienes, se desprende no sólo de 

ln faltfl de /2F~·c·rro :-:':1::r-:Tt~TIS r.c los cocios; e:: dEcir,­

de su volunta•: f.(' conrtituir una relación per.':lanentc den­

tro de la Scciedad y adquirir el ;;sTATU:; de socio, sino -

nola'lentc d~ cel.-;brnr c1 r.i::trir.i.onio, cono concccucr.cia de 

este que deb~ rcsular un r6fi~en de copropiedad ~e sus -­

bi,-.nc!:' o Cr· alf"'t!:lJ!:' r r!c SC7'.?:Y'"'~i6n, .--:~0m8:-- de l~ 2Cc:uisi 

ci6~ dtl car~ctc~ dal c~nyu~~ ••• o5~ a6n la Socie¿nd Ccn­
yurnl ti::.nc ,.l!H~ finalir1 c·~ riistinta 2 ln del nc;ocio r.:;o- -

cinl, oás qu9 económico, de ci3rGct0r ático y social c;ue -

en todo coco es ajena • la finalidA~ nro~ia ~e uns socie­

ciad11 F.arrero Gré!: encuentra la finalidad de lH !Jocieclañ -

Conyucal en lo P.yudR !:lutl1.c, c::trc les c6nyures, la cantri­

bución a los finrc del natrinonio y el nostcniniento ocl­

hoGar y así fir.':l0: ".,. Lns relrrcionc.s entre los c::;})o.so.:­

con relaci6r. n S'Jf' bienes, no ::;on tar.i;JOCO rclacioner. cn-­

tre GOcios ci!10 entre copronietarios, e inclusive de natg 

raleza <'istinta a la conuniclad Ü!:l-;:>le, y más bien, propia 

de la co:mnidad de nano cor.iún 11 • :sto aunado a que de con­

forr.Jidad con el articulo 19/r, que noo establece: "!:l do.o!, 

nio ce los bienec comunrs recidP en a~bos c6nyuGes mien-­

tra.s subFi3ta la f.ocie~1ar! C!onyui;al", provoca qu~ u!lo de -

los c6nyur,es no :¡iucca disponer de los bienes sin consi;nti 

cient0 de! otro. 

Por e!'ldc concluye Berr'?ra GrD!' 111,a .Sociedad Conyu&al 

sería uno de los casor. ce c;:cepci6n en nuestro derecho <!e 

sociedad Ein personnli~2'1 jurídicas11 • 

Haciendo un 2nálisis crítico de ln ido~s citadas n~r 



71 

encontra~os que; conGidcrn~oc adccua~n lP ;rincra afir~~­
ci6n del l·:i:e,,tro ::nrrrrc Graf ol calificar AE r::r:'IO a lo 
SocieGad ~onyural, co::io un estaco ne conuni~ad rle bienes­
entre có!1:.·ucc~, ello en raz.6n de que> l~ Sori<?da~ ConyurDl 

no es sine una fcroa ce recular lo" bienes de loe c6nsor­
tes e raíz del matriMonio que de nincuna forma rcrsigue -
una finc.lidad 11 "Preryonacrantc1~ntc econé::icn 11 nino que op,t 

ra co::io un ~facto del contrato do !:lntri¡;¡o1lio. 

/ . .:i~ilar la f.ocier~ac: Conyuc::al al co!1trótO dL. .Socie-­

CaO, no.e ha:-ív caer el~ su':"luesto Ccl ertículo 1:2 que dir;­

'rlonci a.u~, non nulof:i lo.i:: "'neto:: a.u·:: lo~ e['i:"f'CS hicieron -

contra la:: lc;:cc· o loe r:aturcler que :i.o,· fincc del !:latri­
o~nio, en r¿-.zÓn que Ullil ~inal:!.f.ad ;re '.'Or. ~·crantencnte ecc­

n6r.¡ica, no conctituye un !in natural ñrl Matrioocic. 

Si he!:!Os de bucear un~ finalidad al r6gioen patrir.io­
nial del r.iatri::ionio habrcmoc de encontrarlo prtcisn::iente­
en los finee del !!lt'!trirJonio, o cor.to le .se:"1ala ?:r,.rrcra - -

Graf¡ más en el asDecto ético social, que en el ccon6oic~ 

Si bién el texto del crtículo 17é (el contrato de :OQ. 

trimonio debe celebrarse bajo el récir.ien de sociedad con­
yur;al o bajo el de sc;-iaración de bienec) denoto un carác­
ter imperativo, este se hace necatoría al interpretarlo -
ar:,¡onicán~n¡;e con el artículo 172¡ 11:::1 marido y la ;:ujer­
mayores de edad, tienen capacidad para administrar contrg 
tar o disponer de ::;us bienes pro)'iOs y ejercitar las ac-­
ciones u o,oner loz exce~ciones que a ello~ corre~~ondcn, 

sin que pero tal objeto n0ccsitc el esnoso del consenti-­
miento ce lo espose, ni ésta ne lo 2utorizaci6n de aquel, 
snl~:o en lo releti\·o él los a:tos de adtiinistraci6n y de -

i:?o:;d.!1.io de lo:- bie::¡·:s 11 • S'oncluyenGo, con el Hecr:tro Ra-­

r.:'5!1 .Sá."'lc!le:: !·:r~9!, r;n nc•~tar la c:d:;te!lcia. r~i:: un ré¡;i!:ls~ 

c'.l~letor:..o de $C":O?rBr;ión de bi~:i~s, ante El siler.cio de -



lo" conl:'ortes, 

!leGUltn o nuentro juicio inconr.rucntc lo re::iisi6n 
que hace el ortículo 1:3 ol controto fe s0cicñaC, en vir­
tud que si bien ln Socicrln¿ S0nyucal cla lucor n ncxc~ co~ 

~orativoc Entre loo c6nyurcc, la esencia de la Sociedad -
Ccnyural rir1c co:-i la df.l contré?to fe Socicdnr., ecto lo Di 
vcrti~oo :::1f'c0e ln protii~ (!i:-finición •!el contrntc rlc:: zocig_ 

dR~¡ articulo 263• "por el contrato de cocicdod lon eoci~ 
Gf: obliran nutua~rntc a convln:1r su::: rccnrr.o::: o cu~ e:;- -

fucr::oc nara ln rcnJ.i:.ación .-:le un fin c0r.{m, ~JJ? Ct>.r,:;ctcr­

l)re.-..:Jr.:'0r.;:1t:·-:C'nt( ('Ccn::1~.iicc·, ·r r.:: r.:.~1·~ r.:- co~1-:¿~..:.tu:·c unc­

cc.!>Ccult?ción corF'rciel", co~n !·O~c:':lo.s cnr.:-cinr, es de 1P­

esencia del contrato socinl cJ carñcti:r prc~ion::·.::r<:!Htcncn­
te econé'Jicc ~12 ~u fin, qu~ co.'lo ya r:i:i!nln:J.oz no rE~ponde 

a los fineE nnturalcs r!el ~atri":onio.. t·n cuanto a la - -

J:-'T-'"'.CTIO so~r:TATI!> que r;~ intuye del contrato i;ocinl no­
se present~ en el cnso ~e lo socicend cony11ral, Duccto -­
que loe c6nyu¡;es no pretenden dar curc:imionto D una soci.9, 
Oa:'!, no der:eando adquirir la calidad de .:;oc,ior;, única!:'len­

te denean rerula~ los bienc~ ~0 ~u ~atri~onio. 

Al atribuirle Barrera Graf ~1 carácter de Sociedad -
sin pérsonalidad jurídica e la Sociedad Conyugal y acer-­
carse a la noci6n de conuniclnd de !fano Cooún confirma 
nuestra idea de ubicar a eEta última institución como un­
estadc internedio entre l~ corropiedad ordinaria y la so­
ciedad. !Jos referirnos a continuaci6n a las ideas sosten!_ 

das por el Iíacntro Ra::ión !>á:ichcz Me%1 que bien poririamo10 
consi<ler"r internedin~ entre considerar a la Sociedad Con. 
yu¡.al cor.io una Co;oropied;id y el considerarla::; co::io una SQ 

ciedad Civil, al referirse a los efecto~ de la Sociedad -
Gonyurcl sr~1nlfl que 11 ..... 1:~ crea unf!. persona moral, taM~.Q. 

co d::i. nacir.iic.>nto. 2 derecho r..:;r.:!. alGuno; colo enr,enc!ra un­

der0cho de cr6~ito, z oabar el der0cho a cobrar una cuota 
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fin:il de liquidaci6n el térr.iino 1c le .::ociecao" ~· continua 

e:efi:ilando en torno a la naturalc::a ju::-i::ica d~ la Gocied?'l 
Conyural; ",., :::s unn sociedad ocul t., sin 11ersonali<'ad ju­

ri~ica y o.u~ funciona en forna análo¡;a a une asociaci6n en 

:narticiT'ación" y !'efiriénilose nl flrtículo 1?4 r:r: aue sos-­
tiene qua (con cu e•cucto y equivoc0 tc~to) el Cor.iinio ce­

los biene:c cor:rnncE" resiCe en ar;;bo~ có!1:lu~e.s ~ientra!· cul:-­

aistD la socicr:1ar, "SolC' se refierC" ~ lo!' bicacc adquiri-­
dos en co'!l1n -,or lo.:: dor- cénaorter: ':": r ali:;ún tí tul o vcrda­

dc·rc..'!li::1ti: trao:-l:;tiy:i ñr: Pr:Y:-~iedn~'' (G~). 

~o~c~:s, r:~irl~n~ono~ D ~r: ideas an~~~ c~~~~rtns, a 

afircn.r que; si bié:-t es cierto que r·~ r¿-:=incn cor:iorotivo­

dc una Eoci~~r~ oculta ec ainilar al ~e une Asociaci6n en­
yinrtici rrición, aú;i en el cnE'o ~e lri .Sr:icieCaC Oculta, T'?lpi, 

ta le. Co!"'roriie1ed en nano Corn1n 1 o:n efecto, entendida la -
Sociedar' C'culta co~o aquélla que no se r.ianifiesta al exte­

rior y en l~ que lns nartes se or~a.i,i~~n y actáan so}c pa­
ra tener" relación interna, 1;ienr•o característica• de ella­

E.U ca:-áctc;:- confirlencié'tl y oculto en or~~cn a que los con-­
~ro:liG~s ractados ~.:112len cunoncr violaciones de lini tncio­
neG ler.ali::is, ?O:::c!".':O.'.'.: valida:.icnte so~tcn'2r qu~ enta=i.os tao.­
Pié:i en presenciél óe una Sociedai:: sin ~x;rconc.lidaC jurídi­
ca que las rclacioneE matrir.ionialcs cenera ne rircn por la 

cociunidad en Mano Común, anén de que si la Sociedad Oculta 

se tuviere que inscribir en al~ún Reristro Público, dsja-­
ría ce ser oculta, en e~tos tér:ninos el articulo 48 del C§. 
dibo Civil dispone> 11 Todn ;icrconn !JUCde ;:t·dir tEsticonio de 



l.;=::- actas ·?~:!. r?r-irt~: ~:.:.·::~:, crí co~2 10:- ri.~·.unti:-~ y dücl!, 

ncnto= con ella rclccionn~os, y loe ju~ces rcrictredor0s­

coterá.'l otlir~dos n 1arlo", ~'.e irual for~él el ertículc --
3012 di::-:.~r.: (!'Jr la :::ocic•!arJ Ccnyur.:al deberá inocribirse­
cr. el P.i:ci!:tro ?úblico d1; l~ Pro~ier~p,.·; 1 ::-;or lo que a ntt'311 

t!'o juicio no ;:iueC:r, calificcrcc la SociNlacl ConyuGnl cor.io 
unr:: .'.3ocier:lar:; Cicul ta. 

Para ccncluir eGt€ c<i;-.ítulo, cx,-,oncre1:1or.: nuestro pu!l 
to de victa, nara le cuel ~nalizarenos 102 elcncntos dcl­

contrato re Soci~dad vinculado~ con l~s notas caracterís­
ticoc ~e la ::cci0~ar3 -::~m~·u;e.J. -:1 r:-rim12r térc:1ino rcfc.rirf. 

con n lDn a~o~~Dcion~c que to~os loe cocio~ ccta..~ oblica­

']oc a hacer a le Socic•;a~~, bien !:"<:-n en bir::nea o s6rvicios 

a nuectrJ narecer este cls~0nto se vuolve continccntc en­
el cnso d~ la Sociedad Conyugnl, en virtud que rueden no­
ey.istir al r.ior.rnnto c1': cel~braci6n (1el r.iatrirnonio, en cuyo 

cuso se entenderá que serán lon que sr; a0quieren dur:?nte­

el r:wtriconio (artículo 98 fracción V, del Código Chil), 

y cá:: aún re.firiéndosi:o a lar. aportaciones a servicios; a­

quii:-n-:T se hnrn sine e>:ist~ una rer~one ooral conoccuen-­
cia de la :::ocieCac'. Conyucral, y lJ endo r.iás al fondo; y ni-

· no se hacen, podrán estcs ser causa para disolver la so-­

cicdad Conyugal, a nueEtro parecer y en término de los a~ 
tículos 98 fracción V y 185 del C611go Civil lac aporta-­

cienes no son elementos esenc:.nles en la SociedaC. Conyu-­
r,ol. 

far;prc:-::is al~ore t: tratnr lo relativo al i:;nE;:o en cl­

íncice LA A.:"'F::GTIC\ so-::r:T,~TIS entendicn cor.io la vcluntad­
c'e constituir una relación ':)cr;:ianentc y adquirir el caráJ;. 

ter Ce EOcioj corio poC:eoos a~reciar la l2l"'~CTI0 SOCI~T!.-­

TI!:: i:~:ce=!; a7 contrato ~e· socir':'.:~ Conyu::-al; El interés -

de l~r cons~rtes no 0s dar n2ciraicnto a una EOcicda~ sino 
SCI.!~ recule..:" lO!'.:' biE-r!:'G C!l !"'J natri~.1:mic, aGi lo !'€-C:'!1:.ce 



~e 
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el -:ro.~io ~ó:!i['C' Civil. cJ u":.-icr.r !:·u rcrulecit:-. boje- c1 r1!. 

,br·:i !1T'le1 co:1trnto de ::::'.t.ri"Joni:- con rclrtci6n r. lor. bie- -

ner. 11 • La A..l;'F3CTIO soc!-~~.'.TI:':' r:u0 r:r presenta cltn '.:n le .:.~ 

ciedad Ocul tr ne• r.'Jc:'': ~r:·2u--:i:·3c C'Jr-ti tu::.~·o :-ic.r r.ini~tc­

rio de 1.c:·, y .:t:'!t•: ]a cor· nci~ ,~.: ella en ln .SQcir(r/ Ccn, 

JºUf:etl no !"':C~·~oc cino n!'i!"in.r qtt·- no er: tr2.tn ¿~ unn fc-­

cicdod si bi~n eu no~~rc ~~~ ruir ~ cquivoccr. 

~efiri€ndonoE: a!1:lra n l[? finelidrd, ncdt~cr: a!irr.wr­

quc !n ~ic~li1~d de l? tactr~2~ C0nyura! rYc~~c con crP-­

ce2 lD fin::'.lidad 11 F!~(".10~ir:cr.:>::ti:~c:r.t:: ccc1né::::'..c.s" Ce} c:..:n-­

trt?to '"> ."°':oci·2''D~~, C:. r,.':'7~, ]<.! r~ ".'r. 1 ;:>..:if:: ~1 C- lQ.;:· bic111:·~ 

en e! ~atr~o~nio rc·r~-~~tn el ~ínculo ::e robre\i~e11cir -

.fáctic~ Gel 00"tri~10r1ic, nn·1:i::..cnd:> la fin=.1-:..c'ri·~ r.'c le ~~-­

cicde~ Conyurol m2tic~:~ ltic~-socialcc, auc no ruf0c:¡ r~­

ducir~c 2, uno ':le csróctr-r ''Prrriond0ranter!lent1. ~.cc:16:iico 11 • 

Tretr.rcrJos ahora lo !'C lotivo v ln vocnci6n de ~érdi­

das y [;.:i.nancia::, ln .Socir.~::ól;d ~onyuc;nl eJ. ñnr nüci'.!licnto a 

vínculos corporativo.:; ci:trc loe consortr.s, ti0ne cor:io - -

efecto modir::t·::- el Ci: ,rovccr de r.icdio.s ds !~tl°::JGif·tencit: -

al matri::ionic en loe qu,, lo:: c6nyu¡::es particir9r.'in siendo, 

por el contr.1.rio i1uln ln ca pi tult?ciÓ!'l en cuya virtud un~­

de los consortec hay;: de recibir tod"s laE utilidadec, ar. 

ticulo 190 del C6~i[O Civil. 

~sí de acu~rdo a todo lo ~xnucsto en E=t~ inciso no­
!10~enoc si=io conc:!.uir que lv :::ociec!od Conyu[al ui bien r:I. 

neru nr:::·:cs de ínJolc co~r.oro.ti·-·o entre los cón:;-uc~s no -­
cc-r • .stituy·~ una ~~ocic-~ad Civil, ni aún una Sociedad Oculto 
sin.o n6.2 b:!.er. 9[ una .Socit~<:!.:.~ ::in perscna~ido:..· jurít:icv. 
cu:,~a rcc.ilaci6n ln acs·!"co & 1:; Cor.iuniñr;.d clE: Ma.'10 Común. 



CAPITULO V. 

'?'. 

!IATU~tJ;::zJ\ ,JTJRI!IICA D:': LJ\ SOCISDAD 
co::yunn. 

J,.I\. SOCI:O:'JAD CO'.IYIJGP.T,. - f'~ra efectos de una mejor co!!l 
!)rcnsión de la Socicdarl r.onyu¡;al, bien podriamos divirlir­
este capitulo Gn dos petrtc::;, la !'ril':lcra; en una expoai- -

ci6n de las ideas nás rerrcscntativns de la doctrina ncx!_ 

ca.T\a en torno a la e::~truct11ra r:i; la SociedAd Conynsul y -

la Gegunda9 en un r0r,orri_r~o ::Jvr Ja:::; r1 tv ... l"G3!1 rJi!J!JOGic:i.o--­

nes que lrnn re¡¡ido y riG0n esta instituci6~. Por lo quc­

es preciGo estudiar primeramente su estructura. 

'!. 1 .- SIJ BSTRUCTiJ!l!I. 

Principiareraos este inciso uhic•indo a la :::ociedañ -­
Conyucal cono una de las cspecieG del ¡;éncro Capitulacio­
nes Matrioonialc.s¡ en efecto, siendo las Ca!)itulaciones -
mat:rir.ioniales, nos dice el Maestro Francisco Lozano Hori_!! 
ge, "Los riact'os que celebran los q~e van a unirse ~ ya 6.§. 

tán unidos en oatri"lonio y que. forf'lan el ontatuto que re­
glll!llenterá sus interoscs pecuniarios" ( 69), o usando la -
térr.ú.nologia legal del Código Civ.il vi15ento "Artículo 179 
las Capitulaciones J.!atrimoniales son. los pactos qua los -

esposos celebran para conG,ti tuir la Sociedad Conyugal º. -
la separaci6n de Bienes y ree;la~entar la adminictraci6n -
de estos en uno y otro caso 11 • :~o podemos sino ·concluir -

(69) .- Lozano Jloriega Fra11cisco. Op. Cit. P. 755 y ss. 



que el ¡;énero capitulaciones 111.1tr1'1onialcs c'.íc.nta con· don 

oa.!J!!ci.es; que son, la Sociedad Conyugal y la Geparaci6n -
de bienes, 

Malizando las definiciones &nteoriorcs nos encontra­

mos que; amba::; unan el va¡;o término "Pacto", que da pie a 

que "1¡;unos autores se cuestionP.n en torno a <"·ll na.turalc­

za 7 le atribuyrm, sohM todo a ln :;c9CTraci6n do Iliones -

el carácter de convenio, <HlÍ el Jbcstro Sergio •r. lfartí-­

nez J.rrieta'afir:i"l: "·,, ;:o ::on '-" »L!'.:;Lo las Cn;iitulacio­

nes ll'atrimonialcG cuando se fi.~c:i ln separación do bicnc·-, 

sino un convenio en sen~1.;o estricto .• ·" (7Cl). :ro co,1rnr­

tl'10s la afirmación de c,;te autor en ra>:Ón de que la natg 

ralc1~, pro~.La del convenio eG riodi. ficar o e>:tin¡;uir ohli­

¡;;2c!.ones (Art'Í.•:ulo 1792 del CÓdi¡;;o Civil) y en ol c.~, o do 

la Separ<'.lci6n do Bienes éste no se presenta. 

A nuestro rarccer las capitulaciones matrimoniales -

ya ::;ca la Sociedad Conyucal o la Soparaci6n de Bienes ti~ 

nen una n2,turalcza contractual, produciendo o transfirie!!. 

do derechos y oblie;aciones (artículo 1793 c1c la Ley Suc-­

tantirn de la Hateria). 

La definici6n presentada por el Haestro Lozano Nori~ 

ga Francisco funcionaltlente, os más adecuada que la que -

da nuc~tro Códieo.Civil; en razón de que contetlpla en - -
ella la posibilidad· de· que el ré¡;imcn tlatriníonial se con.2 

ti tuya. a la celebraci6n del :1atrimonio o con posteriori-­

dad a él, para lle¡;ar a esta conclusión ryartiendo de la -

(70),- Hartínez Arrieta Sere;io. ::::cit.' Porr(w J.:éxico. - -
1985. P. 38 y ss, 
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de!inición l·Jgal es ;:irociso i:cudir a otra ~i.,,posici6n, C.Q. 
r.io cl. Códi¡¡o Civil lo r.ienciona en su 11 /.rtículo 1811, La S.Q. 
cieo!ad Conyucal nace al cel~brarae el :Jatri:Jonio o duran­

te é!,,,. "• Siendo solo aoí posible entGnder que el articll 
lo 179 del misr.to cuerpo legal, cuando se refiero al ola-­
monto pers?n:il del contrato, lo haga en téminos de "Esp.Q_ 

sos• en virtud de que si bién es un proyecto de convonio­
de re¡;ulación r,atrinonial del natrimonio, este se presen­

ta con antelación ru1te el Juez del Registro Civil (artÍCJ! 
los 97 y 98 del C6rltgo Civil). 

Por otro lado, la dnfinici6n le¡¡al es .'.'lás ospecifíca 
al aeñalar la opción entre Sociedad Conyugal y Separación 

de Bienes, reforoada por el artículo 178 de la Ley Sustll!! 
tiva c.ue a la letra óicG: "El contrato de catrimonio debe 
celebrarse bajo el régimen de Sociedad Conyugal o bajo el 
de Separación de !3icnes 11 • Mientras tanto la definici6n -
del Haestro Lozano se refiere, en tércinos generaleo a la 
ro¡¡la~entación de intereses pecuniarios durante el r.iatri­
monio, seguramente considerando la pos~bilidad de la exi§. 
tcncia de un régimen mixto en términos. del artículo 208 -

. del Código Civil, que nos dice: 11La Separación de Biones­

puede ser absoluta o parcial. En el' segundo caso, . los -­
bienes que ng_ estan cocprendidos' en. l~~ capituiaciones de 
separación, será objeto do la Soci°~d;d ·ccinyi;~ai que deben 

de ~~nstituir. los \i'aposo~11: 

TrÓ.tarémos "ali ora con mayor profundidad un punto ·que­
rut tocad~ en el últi"o incis·o de1 capítulo anterior, por 
Í°J'que. se cuestiona qué si ~s u~ verdadero deber jurídico 
celebrar el ·r.i~triconio bajo el r6¡¡imen de sep¡irac16n de -
blenes. o de Sociedad Conyugal, Aparente::iente ·y. con funda­

~~nto en "los ;u.tículos 178 del Código Civil que establece 
que· el "Contrato de r.iatrirJonio debe calebrarse bajo el r§. 
gimen de Sociedad Conyu¡;al o bajo el oa Separación de Bi,!!. 



ne::;", Relacionó.ncloGo aGÍ con el !'recepto 98 11 /\l escrito -

que se refiere al artículo anterior so acompa=:ara: I,- !':l 

convenio que los pi·etendicntcs deberán de celebrar con r~ 

lación a sus bianes, •• y el artículo 235 clel r.il:mo cuerpo 

le¡;al nos provee, "Son causaG de nulidad de un natrimonio 

... II.- Que se h;:iya celcbr;:irlo encontravención a lo dic-­

p!!esto en los <1rtículos 97, 98, 100, 102 y 10311 • Por. la­

que debor.1os concluir que :n, cin emb;:irgo, con frecucncia­

ocurre, al aplicarse la teoría de las nulidades al dore-­

cho de familia, por lo c.ue os ;>reciso hacer moderación al 

respecto, en cf0cto, .'3'1!'Ín .i.:1conccbible qua un r.rntririon.lo 
fuera nula por no incluir:.;c c:1 el acta do 1,;atrlnonio la -

ocupación ele los pn~rcs de l')::; cont1·aycntc:.;, cor:10 lo r.ion­

ciona el artículo 103 del Ciidico Civil. III.- Como si in­

terp¡•ctamos rígidamente el a1·tículo 235 do la Ley Ductan­

tiva, al¡;o sinilar ocurro a nuostro parecer con la opción 

do réc;ir.ien r.tatrinonial, suGti:;!!tarlo n.dcnñ.s, por el artícu­

lo 172 del Códi¡;o <:ivil que nos prevea: ""ª marido y la -
mujer nayor de edad, tien,;n ca:;aci,Jad ;,o"ra ad:iinistrar, -

contratar o disponer de sus bienes '!1ropios. · .• 11 , lo que -­

nos nativa a concluir al i¡;ual que el J.laectro .'lónchez Mo­

dal Ro..':!Ón "C:uc existe un ró¡;i:;en supletorio de separación 

de bieneE¡ ~l nenas en forn~ indirecta" (71). 

m. l·!aestro Francisco Lozano Noriega insinua la posi­

biliddd, siguiendo las.ideas de León_Duguit de que debe -

de existir un régimen legal, la naturale7a de esta insti­

tución revestida un carácter de ACTO UNION, entendido ca-

(71).- Só.nchez llcdal Rnn6n. O!i. Cit, P• 337 y ss, 



:10 ~l ::icto en 11uo '1 t;s o ·!.Í~ ~:'.'r.:.:onn.:.:; ·~n tr~n on r-:.1-:.ción y­

ss ;-on~n r1e ocuerrJo ::obre un l"lnnto <1ctr..r:iinado, !JP.ro cor:io­

cor.secucncia de ero: te oCU8rr1o nos aci~rccc una si tunción ju­
rii!ica. subjetiva (11crcodor, deudor) sino que se percibe ál 
contr;:,irio, el nllci~licnto ~~e nna re.i;la pcrf110.nr;nte, una ~i-­

tu•dÓn obj~tiva o cct~clo 1 en el que bnstaría que los con­

L•Jr~s-3 .se :-'Usi·::r~n. en 1:1 hi~16t('2i.s nor:npti~.ra p:Jra que lc3-

fucra a;·lice!Jlc, en cuyo cnr,o ol rfetrnon lct;nl conditui--
1·ía un ~cto unión rlc no~urnl<?za accesoria al acto unión -­
del riatrir10nio. 

A continu~ci611 nos rcfcrtr0~0G ~10ra pro~iar1entc a ~a 
:3.Jci1;1-:o.d Con~·u:;nl, trntondo Jo relativo n :.:u <lcfinici..ón, -

en relación .') su n~turaleza jur{:Jicnj DUS elencntos, sus -

cl.aBes, su funcio1: 0 :iicnto, la suspcnción; la liquicle.ción y 
r,11 oisol nción. 

For lo que inici¡n·ernas tocando lo re la ti vo a la ~ofi­
nici6n .~~ lo .';ocicr':ad ·~::myuGal, en la intoli¿;encia r,a:: dG­

pe:idiento c!e la rostura que so adopto. respecto a su :l·?tur-ª 

lcza jurÍ.C:ica será el t<>nor del concepto, e.n efecto, 01 l!Jl 

estro c:&:ichez Medal, hoce !Jerfectn.?:lcnt•J concruCl'nte .c:;u l""OC­
tura de considerar a la Sociedad Conyugal cooo una .sacie--· 
dad Oculta, con la definición que a continuaci6n se mcr¡cio 
na: "Contrato ror el que -los consortes, al r.iom~nto 'o des-= 
pués de celebrar su r.iatrimonio, convienen en que cada uno­
de ellos ·conceda sobre determinados biones de su ¡iro¡iiedad 

al otro cónyuge, una cierta participa~ión en las utilida-­
des de dichos bienes, pa:;adera ·a la -terminación dei ::iismo..:: 
contrato" (72) 1 siendo aquí apÚcables las consider~c-ion'~s 
expresadas en el capítulo ante~ior referente a la ºso.~i~ciaci 
Oculta. Así el autor en cita clasifica la Soci~dad_ Conyu:..­
gal cor.io un contrato bilate1·al, oneroso y formal. 

(72).- S.1nchez l~cdal. Op. Cit. P. 337 y ss. 



CFbe sin rr1b~rro ~~~cio~ar, ~ue ~1 r0fcri~~ ?t1t0r 0n 
otra obra se refiorc a la Sociedad :':':onyusal en e!:'tc.:: t.:¡-­
minos 11 ••• La .Sociedad Conyu.~al en una rlt?safortunado il'l-­

?Y.>rtB:ci6n del !Jcr~cho G ::rm6.nico, njc!la a nuostras instit!! 

cionés jurídicas y Gobro todo .;ü ni2tema heredado del i!c­

recho P.O:Jflno •• , La exótica .~ociedad Conyucal tiene su· or!_ 

¡;~n en un ccnco!'to 1;;:irb.:iro rl o los r,u~blos GBrf'lánicos quc­

veían en ella ol 11 Fr12t . .!.un Vir5inita.tis" ~·10 al día .::;i- -­

DJ19nte de la noche C:e boda hncía el r.iarido a su 9spo2a -

para donarle lc:i. nitad de sus ld.cne~ ••• aSt::n.Js la ~ocicdad 

Conyu;:al solo :iuede :isi::?1 t ~.1';c nobrc ~a r:'Xtrañn co'."lunil'.:r.d­

Ger:::i.?.nica c.ue c:i.ort~:ie!lt·~ EO ~~ucr:··~ c:n el Ds-rccho Hexicn:10 

a!.la1_t;a'Jar ~l fonclo r.c 1.tne: Cú['!'Opicdc.ct con °la !:tCl"a forrJa -

de ur.a :;ocieC:añ ... 11 (73). :io:c103 r:o lo hasta aquí CA- -

:;·uccto, ne:¡~lar quia el Hacstro sánchi;z ?!edal fufldándoce -

en la a:r-.:>:·cn te incoC'lpatibilidad de eictcr.ias jul'Ídicos, 

niega el en troncamicn to de la Sociedad Conyugal con la CQ. 

~uni~3d Ger~5~icc. 

Po'r su parte HDnual !rateos :\lnrcón r:lefinc nsí a la -

Sociedad Conyucal: 11 r1 rézir:icn de Sociedad Conyugal es -­

aquél en cuya virtud los bienes c.<lquiric1os por uno 6 ar.i-­

bos c6nyugcs c"uronte el matrlClonio, i1or el ejercicio de 

una !'rofe3iÓn, arte 6 industrin, •• forna un fondo co:1Ún -

que lleva el ·nombre de gananciales, que· se divido entre -

.los cónyuges o sus _h.~re_deros ·Úspués de lá Úsoluci6n del 

catriconio;,, (71~):' ;ad~~~~ resumir ~ nu~~t~o Juició', este­
prec~pto p~rA~1 1 ! ~n ~azón de que' ~e-duce ~l contenido da._, 
l~··saci~dad ··¿·~·~y.~gal'· a.·~~1;1a Sociedad''¿~ Gai;anciaa cu:.>ndo"-·· 

(73). -

(74).-

Sánchez Hedal R<lrnón, Naturaleza Jurídica. de le. SQ. 
ciedad Conyugal, en ;.•avista de de1·echo notariel.­
I!éxico, 1973. P. 53. 
Citado por H~rtínez Arrieta, Oy. C:it. P. 38 y ss. 
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en realidad es un continGnte que puede acc!)br cunlquicr­
cor..cnido, 

l.'or ou parto Guido Tedcschi, cuondo se rcfiore a la­
Soci~dad Conyucal lo hace en estos términos 11 , •• Cormni-­
dad do bianes entre cónyuges que hay en ¡;cncral niempro -
que los bionos de los cónyue;es, pertenecientes a ellos en 
el !!OIJento ~el r.wtri::ionio o adquiridos 1;or ellos duranto­
P.l, :;e hacen co,.mncs en cuanto al goco o 1:n cuanto a la -
!lr<?!'icdad en este .'11 timo caso di visible en una determina­

da ].ll'Dporc!J'n a la cl!_:;olución ele la cormniclad" (75). Si -
hién este enfoque ex1,lica razonablcnento lor, efectos que 
genera la Sociedad Conyu¡;;al a lo que él lla.'!la Co::1unidad -
de hi.enes entre cónyuges, sistomáticanento es deficiente. 

Ignacio Galindo Garfian 1 considera que: "El rógir.icn­
denol'rl.nado Sociedad ConY1lga1 establece qna verdadera cong 
nidad entre los consortes,. sobre la totalidad da los bie­
nes prcsm1tco y futuros o sobro unos u ··.otros, sobre parte 

de ellos y sus frutos o i;ola'lento sobre estos occún con-­
v:enga las partes on las capitulacio~cs correspondien~co11 -

y continua señalando "·., La voluntad da· las partes pue-­
de:.cov¿rss libremente !)ar!i ajustar lá' cs.t"ructura de' la sg_ 
ciedad Conyu¡ra,l, adaptándola a los pr.opósitos de las par-
tea.~." (76), . 

A continua~i6n propondremos una definición qua se 
nós líace ·r.iás acertad·a.~d°O sa'ciedad Conyúga1: Entendemos 

po~ So~ledad Convuga1. el régicen matrlrnonial en virtud 

(75).- Citado por llartínez Arrieta. Op. Cit. P. 38 Y ss. 
(76)~- Galindo Garfias Ignacio. Derecho Civil Primer CU! 

so, Eclit, Porrúa, Hérlco, 1982 1 P. 563, 



:;3 

del c•Jal lor, que v ~n t. unir:::;e en matri:.1onio o lo que ya -

lo están, atribuyen ~,_ carácter de comunes a ciertos bie­
nes de uno, de otro o tle anbos, naciendo respecto tlc es-­
tos ui:ia co;iro;iiccad y haciendo nacer entre los cónyu¡;es -
ns:ros que podemos celificar de corporativos, r,in que P?r­
ello se les ¡1u0da atribuir el carácter de socioe:. !'ademas 
de esta definici6n e::tracr los si¡¡uicntcs clcr.1011ton. 

A.- La Sociedad Conyugal es un rócimcn matri 

monial, es decir, su objeto es precisamente recular el a§ 
pecto °!}atrinonié' .. 1 do nntr:Lr.ionio. 

3.- ~l elcncn~o yicrnonal do este contrato, -

COQO ha quedado c:-:plicado en párrafos anteriores lo cons­
tituyen los que van a contl·a•or matrimonio o los que ya e§ 
tó.n casados deseDn optar por la Sociedad ConyuGa.l, actua­
li:rlmdose, en el prir.1cr caso co~ la celebración del matzi. 
aonio y an el secundo caso con la formalidad habilitante­
de la autorización jur{clicn. 

c.- La esencia del régimen de Sociedad es el 

de efectuar ciertos bienes a un fin deterr.iinado, naciendo 
respecto a ellos una copropiedad con tintes diferentes a­
la copropiedad ordinaria·, regulada por el artículo 938 -­
del c6digo civ:Í.i. !lo. tendría· sino el nombre, ·una Socia~-. 
dad Conyugal que no d:i.era origen a una comunidad respecto 
de cie.rtos bienes. 

D.- Loa bienes que las capitutaciones califi 
can de co.:;¡unes pueden ser aportados por el hombre, por la 
muje·r o por a.'lbos, y pueden comprenderse la totalidad cic­

los bienes de los consortes o solo aTé"unos. 

::. - La Copro!'iedad que engendra la Socied~d­

Conyucal :10 º"• co'10 ya dicir.1os la co¡:-ro!'iodad OrdJ.:iorl.a-



aino un ré:;i11en <le cc:mni<larl cuya recul.1ci6n 1 debido a la 
va¡:uodad del Códie;o Civil debe bu,;car:::e en el propio es!';!,. 

ritu ~e la institución y que el~ lugar entre los cónyuces 
t\ ru?xqs p2rcc1.cloG a lo~; '1,1113 dnn en una sociedad y que no­
cotros hc~os culificado Ge corporativo~. 

En suma, a nucr;tro par0ccr la Sociedad ConyuGal cr-n~ 

ra ~espocto ele los bienes corounos una coc>ropieclad en !·'.ano 
Go:lÚn 1 corno lo establece el urtículo 1917 del CÓdie;o Civil 

para el 1'listrito Federal en vi¡;or. 

Panarer,1os ohora a trntnr lo relativo ~ los olcn•Jntos 
de la ,!Jociedud r:onyu~B.1, el It.?.estro Ranón Sánchcz !kdal -

distingue a los elon0n tos de la Sociedad Conyugal en: - -
A.- ~lo":tcntor.; F&roonnlcs, 13.- :8100.ontos .Jornales y C.- 3-

lcnentos Reales, 

A. - i,k.M''lfi'OS p:,~.'iOH:\1,SS, - La capacidad de -
los contratn.nten 1 en los que no rigen las reglas cenera-­
los en natoria de capacidad, razón por la cual cualquier­
~ersona que !Juede contraer natrinonio puede celebrar capi 
tulacionos natrimonialos, pero en el caso do aonores de -
edad tan to para su constitución como para .su terr.linación­

antes do que sea disuelto el matrimonio, os preciso la -­
. concurrenciado las persoñas cuyo consentimient'o" previo -

-·-rüe'necosario para la celebración del oatrioonio~ como lo 
e~tablece el. artículo 181 y 187 del Ordenaoiento Civil vi 
geiít'e• 

B.- SLEHE!l'l'OS FOR!IALES.- La .soci~dad Conyu-­
!!al es un contrato foraal, debiendo consta7 ·pez: .escrito y 
adeoás 11 ••• Debe contener una regul"aci6n completa y expr2 
sa ya que el CÓdiso C1vil vi::;ente no establece nor:rns su­
pletorias :;obre eGta r.iater:ta, los prec~ptos de la Socic-­
dad Civil que recüte el lc:¡i_slacloz no llGna las lae;unas -



que hubieaen dejado los c6~yu¡;~a a este ros::iccto" ('77). 

c. - :r:r;;:.p.:11Tos R::!ALl';S. - 31 l·:aestro Ra'll6n sán­
chez ~ledal, clasifica cono elerJontos reales clo la Socio-­
dad Conyugal a los bieMs de la .~ocicdad, el .lnvcntar:!,o,­

las deudas :;ociales, la finalidad de la Sociedad, J.as - -
a¡>artacioncs y el adoinistrador. 

Aqui podemos apreciar el se::;¡;o por el que Sánchoz !·!_!!. 

cal se inclina, a la Sociedad Oculta. 

Por otro lado trnenos al Hao.~tro llafa<:l Rojinns Vi-­
llegas, quién oo refiere al consentimiento couo cleoe1ito­
de existencia del contrato do Sociedad Conyugal y señala­

"••• :Cs por lo tanto característica iCTportante del cansen. 
tiniento la do constituir una sociedad o sea en t&rminos­
jurídicos crear una persona r.ioral" y continua diciendo -­

"Dado el régiaen de Sociedad Conyugal que se contiene en­
los artículos 183 a 206 del C6digo Civil, por virtud del­
consentiaiento para aportar determinados bienes, oo crea­
~na verdadera persona· jurídica, distinta de las personal~ 
dades de cada uno de los consortes y, como patrimonio uro­

'pio" (78). 

El artículo 189 de la Ley SÜstantiva de la materia -
no deja .iu¡¡'ar .ª dÚda-sobre el ·part1cu1a:r, pues con,r9rce -
al •·cisr:10, i"as capitulaciones matriconiales las comprenden 
un·a~tivo .. y un: píÍsi<o' ••• Por o'sto ~l :'-rticulo 183 del ni.!! 

mo cuerpo de 11:1 ·ley: "Que la Sociedad ConyuGal oo riGe 

(77),- Sánchez llodal Ramón. Op. Cit. P, 337 y ss. 
('78).- Rojinas Villegas Rafael. Op, Cit. P. 330. T. I. 



por las capitulacionoc natri::ioniales c¡uc la consti tuyon y 

en lo que no estuviera e::q1resaoe11te estipulado, 9or las -
disposiciones relativa:; al contrato de Sociedad ••• ". 

Sobre este 9unto I¡;nacio Galindo Garfias replica,· 

fundándose en la posibilidad de la Sociedad Conyu¡;al res­
ponde de deudas adquiridas por los cónyu¡;es antes de la -

celebraci6n de matrimonio, 11 ••• Note se que en el prinor -
supaesto (cuando la Sociedad Conyu¡;al responde de <lcuda:;­
anteriores a su constituci6n). La Sociedad Conyue;al to:.ia 

a su cargo obli¡;aciones nacidan antes de la cona ti tución­
de la ll<lJ:lada Socfoc!ad Conyu¡;al y en la se;::;unda hipótesis 

(cuando la .Sociedad Conyugal de las deudas con trnidas por 
los cónyuges durante el matrimonio), responde por las de!!. 
das ~uc independientemente de la Sociedad puede contraer­
cualesquicra de los esposos en lo personal" •. 

Por su parte, en torno a la cuestión de determinar -
si la Sociedad Conyugal da nacimiento a una persona· jurí­
dica distinta a la ele. los cónyuges, el I!aestro F'rancisco­
Lozano J{oriega apunta: "· •• Repu¡;na además que. entre el -
~arido y la raujer existo un ser ficticio qu·a.· se.~ía titu-­
lar d~l patriraonio co!:lún y del que el adoinistrador'' s'or:r.'a 
Ün ~enrescntante ••• solo la ley puecte ere~ persona~"oora 
' ~ - . ~ . ·1.¡... -

les.,. jacá~ nuestras leyos _h·an-.r.'.:~on~_cido pers~nalidl!:d ~·. 
~u~ídica ·a la Soci.edad Cony~gal'. puos en caso dl[l "qu~. la :-,, 
tuViera, el dom.i.nio de los bienes· comwios debería de i::o--
~ . . . . ~ .:. •:;,¡:·~"' ~·. .... •.. i . . \" .• 

.rrespon~er,:Precisaóente a la persona moral titular del P!! 
'trimonio •• ."11 (79). · 

<79>~-. :Lozano iioriega Francisco. Op. Cit. P. 755 y ss. 



La opini6n del Haestro !lojinas Vill·J,gas puGcle ci"iti­
carse en raz6n de que, <le acentar la personalidad de la -
Sociedad Conyugal se deformaría su finalidad violando los 

artículos 25 y 109 del C6rli¡;o Civil, por lo que la remi-­
sióo. del artículo 183 del 11ismo Ortlennniento Legal debe -· 
considerarse única"1cnte por los nexos corpo1·ativos de la­

Sociedad Conyugal, respecto a la referencia del articulo­
HU del Có~igo Civil no es una asimilación sino una mera­
re:úsión. 'le igual fama, aceptar que la Sociedad Conyu­
gal tiene r.iersonalidad acarrearia severos problemas de ín. 
~ole fiacal y ree;istral. 

La Sociedad Conyugal señala Francisco Lozano, depen­

diendo de las diversas formas que puede adoptar, lo si- -
guiente: "Tiene diversos ¡;rados, desdo la comunidad abso­
luta hasta la Sociedad de ganancial os más o menos limita­
da, en el ?rimero se funde los patrimon.los del marido y -
la mujer~·· este sistema es quizá el más acorde con la nQ 
turaleza de la uni6n r:iatrimonial11 (80}. 

Por su parte Sánc)loz Mcdnl señala: "La Sociedad Con­
yugal no es un contrato uniforme, sino más bion ·eo un no.!'! 
bre genérico de con te~ido proteÜorme11 (81}. :::O· afee to -
la sociedad Conyugal en a~otracto representa un continen­
te dentro.del cual.puede tener cabida casi cuslqu.lér con­
tellldo, siempre' que loa· c6nyugo¡¡ lo atribuyan· en iaa·· cap_i 
tulac:Í.oneá,' a c.iertos bienes el car~cter 'a~ ~omu~es, sin-;. 
embargo· hoy~ el contrato de Sociedad .C?nyugal ·se ha ~on-­
ver~ido en ún ·maro contrato do machote en el· ·que no se ª!! 

(80).­
(81).-

L9zano Noriega Fr~ncisco. Op. Cit. P. 755.y ss, 
Sanchez Hedal !la'.1011 09. Cit •. P. 337 y ,ss;' 



pocifican los datos cxii:i,Jos ror el artículo 1::;:; de la -­
J,ey de la r.iateria, siendo a decir do sánchcz J.:erlal inope­
rante la Zociedad Conyugal • 

. . !le cualqui•?r manera, es posible clacificar en forl)la­
General las cGpQcias r~ás rcprcncntativas de la Sociedad -

ConYugal: a). - -:n princr tór.,ino oncon tramos~ la Sacie-­
dad Universal de todos los bienes presentcc y futuros que 

da origen a una fusión de ~atrim0nio. 

b).7 A continuuci6n tonemos la Sociedad Uni­
vcrs::il do lOG biencG fr'JC:t~nl;cs y loo frutos. do los futu-­

ros, en el que podemos distinguir, el patrir~onio de cada­
cónyuge que se integrará con los bienes futuros, y ol pa­
trinonio conún integrado ]JOr los bienes !'rosentes y los -
frutos de los futuros. 

c).- La llanada Sociedad do Gananciales, es­
otra forma cono so puede !Jresentar la Sociedad Conyu¡;al, -
en el cual el patri!!lonio de cada cónyuge so· compone de -­
los bienes presentes, los bienes futuros adquirido¡¡ por -
donde la fortuna, donación o legado, mientras que el pa-­
tril!lonio coMún se integra por los bienes adquiridos' por -
cualquiera de __ loa cónyuges por ejorcicio de su~ profesio­

nes, asi como por los bienes futuros adquiridos a costa -
del caudal co.,ún. Cabe aqui _señalar, COl!IO lo hic1"1as:·en 
el capí t~l.!l. anterio1• que esta diferenciación de patrimo--· 
nios es ín¿r~ente "para efectos didácticos, por lo que ·no­

debe ente~j~rse cuando nos referimos al oatrimonio común, 
que~su 'titular es una persona distinta. a la de los ~ónyu­
ge5, sin9 que estos son cotitulares de aquel.· 

A continuación haremos algunas consideraciones en -­
torno al funciona11iento de la Sociedad Conyugal; en pri-­
r.1er téroino es preciso aclvortir que l.as ca:_iitulaciones ª.!!. 



rán \l!s que r),,rán !le.uta para el funcionDniento rlc la Soci,2 
dad r;onyu¡¡al, y colo a falta de !lacto ex)'reso habrNaos de­
acu<!ir al texto de la Ley¡ sin e!'lbar¡;o, las disposiciones-

.. ~ob::.e,: ol funcionanien to rle la Sociedad Conyu¡;nl son de una 
vagu9dad extrena o inexistente, raz6n por la cual y con -­

~!1!1.d~ento en el artículo 183 del t;ódi¡;o Civil, debemos -­
acu~ir su!JleEorial'lento a las.nor::ias que rigen el contrato­

de Sociodad, esta remisión debe limitarse, a nuestro jui-­
cio, única.~ente a los vinculas de Índole corporativas que­
la .Sociedad Con:1ugal cenera y no para identificar a la So­
ciedad Conyu5al con el contreto de Sociedad. 

La adoinistración ele la :::oci~rJgd Conyugal corresponde 
en principio a anbos c6nyuges, contándose sin Cl'lbargo con­

la facultad do nombrar a uno do ellos co::io adl'linistrador, -
podei:os aquí apreciar una vez más la rol::ici6n de la Socie­
dad Conyugal y la Comunidad Germánica en la que se presen­

ta un fonomeno idéntico. El c6nyuge administrador no tie­
ne cerecho a cobrar cantidad alguna por el concepto do ho­

norarios por el desempeño de s~ funci6n, en virtud do que­
la Sociedad .Conyu¡:;al, a diforoncia' del contrato de Socic-­
d¡i.d, no procura un fin preponderant~·m.ento ocon6~ico, sien­
do incompatible.por lo tnnto, el cobro de honorarios por -
la naturaleza.propia de la inotitucion en cuestión. 

L·a Sociedad Conyugal se suspende por ol abandono in-- . 

justificado de uno .de .los cónyuges por más de seis me.ses -
ª!'.!. tér::iinos d.el artículo 196 del C6di.go Civil y por lb. de­
claración provisional.de ausencia con fundamento en lo3 a~ 
tículos ·195 y 698 del ·mismo Ordenamiento¡ y' termina en ra­
z6n de la disolución dei rnatrimonio, por v~1."untad de los -
c6nsort•rn, :;ior son tencia que declaro la pré.sunci6n de nue~ 
te del cónyuge ausente, si el cónyu¡;o a<l::iinistrador por su 
notor.'..a negligencia o torp~ adninistración ª'1cnaza arrui-­
nar al otro c6nyu5e o disminuir conHidcr::tble::iente los bie-



nes co,1mes, :;i el dn:¡u¡;e adminiGt.ra<lor r.in e.l con::;cnti­
micnto expreso del otro c6nyuge h~ce cesión de bi8ncs por_ 

tenecíentes a la .S1Jci8dad Conyu,~al a sus ocrccdorcs si el 
cónyulle ad"1inistra')Or r,c declara. en Quiebra o en concurso. 

311 estos tres últimos casos palpita la necesidad de­
que el cónyuge ofocta·!o solicite -la. te1''llinación de la So­
ciedad ConyuGal (artículo 197 y 188 del Código Civil. Asi 
desaparecida su finalidad y cegadas las fucnteu de su nu-

.. tici6n, el régimen ·le Sociedad Conyugal será el de cual-­
quier conjunto de bienas en cotitularidad Ordinaria. Como 
lo define La-cruz que es cltado por el i:a&stro ~!arínez -­
Atrieta. 

F.n base a lo anterior poderaos observar las siguientes 
consecuencias de la disolución de la Sociedad Conyugai; -

en )'rimer lugar con la disoluc~ón cesa de re¡;ir el estatJ! 
to que hasta entonces gcbernabn los bienes de los c6nyu-­
ses, sin orabarco, respecto de los bienes co~unes subsiste 
la copropiedad que genero la Sociedad Conyu¡;al, atribuyen. 
dosele en este momento el carácter de comunidad en liqui­

,daci6n. 

Entande~~ p~r líquid~~i6n el cúciulo de operaciones­
necesarias nara la determin:~c16~ de lás "Utilidades" gene 
radas, cons-~a· a "a~ci~·'.de I:'~~~u~ d.e Üu3'' si&uicntes fases:-

A.:.. FIJAÓIO?I.- ~ la ~Üe ·habrá de llevars~ ·­
ac~bo el inventario de.los bienes. cora~nes. 

!l.~ COMPSJISACIOU Y.SALDO;-~ la que se intg 

5ra el ?lan de liquidación. 

C.- LI9.UI'li\CIOM.- ~n la QUC se r0iiliza los -



)1 

DIVI3IO~!.- f7.1lG co•.1:rr.ncle la1 c.djurjic_a:~ón - -
efecti·1a a cada consorte, 

P11ra concluir esto inciso dcber:ios referfrnoG a la SQ. 

cice.ad .C.9nyu1;;al corio consecuencia del matrinon~o. :.=:n ·º~ºE. 
to, algunos autores señalan que la vida en común debe !'r.2. 
''ucir •m ::iatrictonio común, haciendo do· la Socicr.ad Conyu­
gal el Gist0'1a dGri•1ndo rlnl cnnC·'.!!'to 11is'"!0 del matrictonio, 
el razonx1iento que si¡;llen estos autores ea el r,i¡;uiente, 
"Siendo la fuente '1'3 la Sociec:ad Conyu¡;al C'l "1atrbonio,­

a11nado a la facul. tad le¡;ol d~ rcEulnr sus !=·atri:oonios con 
la que cuentan sus c6nyu::;~s, al nodif:lcar e,~ :.irl:rinonio -

el estado civil de las person3s se 'llOdifican t;rnhién su -
patriaonio, afectandose una parte o todo él no a un fin -
individual sino a ún fin común; la satisfacci6n de las n2 
cesidades de la feoilia; y concluyen señalando que el ré­
gimen patrimonial propio de la comunidad de vida es la C.Q. 

munidad conyuflnl" (82), bien estas ideas pueden tener un­
sustento- filosofico, juríaicactente son inadnisiblee, en -
raz6n del.derecho que loe cÓnj'11ges tienen do optar.por el 

r~giaen_de separación de bienes para regir sus ~atrimo- -
nios durante el natrimonio, cnyon~o por su propio peco -­

esa justificación do carácter ético sociaL. Sin enbergo, 
es preci~o se1ia1nr que los fines de la Sociedad Conyi1gal-

: - . . . . ·i, • ' 

coincide con el r~atl'im.:ini.:i por lo que no po<loaos reducir~ 

a la Soc~edad .Conyugal. en el concepto de S?ciedad· ~º~°..ya. 
se dijo con anterioridad, que los finos de la Sociedad --

J~ - ( • • ~ .~ ~ .;'J..'..t ~,... 
Conyugal'"excede- con creses el fin preponderante:nen.te :ec·o- . 

n6m1_:co de la So~iedad. 

(82).- ·vllzqÚez Aldana tc.típe, La Sociedad Conyugal UNAM,: 
H6xico, 1938. P. 43, 



92, ... . -

Ahora tr.1torr:•1os les ,. i. ·;í"roas norr.inn que han recula­

do a ia Socicr~ar1 r:~nj"U!~.-11 :n 11u::stro derecho positivo, -­

;ior lo que serán r.i:it0ria ,:e "nñlisis los códigos de 1870-
Y 1884, la Ley ~obre ~elac.lonec Fnmilforcs, p.)ra concluir 
con el Código Civil r~c 192°, Gicndo el que actuall'lente -­
nos rige con Dl6~nns ~Jodific;ic~.::m0s. ta r.rncónica que hn-­
bremos de seguir es la sl:;11i.0ntc: presentaremos el te:xto­

c?c las disposiciones :1:ls rr:l·~Vontcs a nuestro juici.o, no­

guidas de un cor.ientario <iUO a n•ic::;tro concc!Jto es preciso 
darle. 

V,3,- CODIGO DE 18'70. 

~ ca11ítulo Prir.iero del título Quinto de 9ste Orden!l 
miento bajo el rubro "!Je los ro qui si tos necesarios pnra -

contraer r.iatrir.ionio 11 , define en su nrtículo 159 al natri­

monio sn estos tér::tinos: '"".! na tri 'Jonio º" la Sociedad lE, 
gitina do un solo honbre y una Gola mujer que se unen con 

vínculos indisolubles para perpetuar su especie y ayudar-
. se a llevar el peso de¡ la vida", por oti·o lndo en su arti 

culo 205. 'soñ:ala 1131 mar•ido es el administrador legítino -

. do todós los bienes del matrimonio ••• " 1 . por lo que al re_!! 
pecto podemos hacer los si¡;uientes ~omentarios, al calif! 

car al matrir.ionio como una Sociedad l~¡;ítina, el C6digo -
de 1870 genora serias confuoiones, ¿quá alcance tiene el­
té~~ino Sociedad Logítima 1 o os simplomento una a¡;rupa- -
ci6n prevista en la Loy?, el artículo ·205 complica aún ~­
más la si tuaci6n al referirse a "Loo b:Lenes del matrimo-­
nio11, a!Jarcntc!lentc reconoco :~~r:::one.lidad jurídica al :.ln­
trirJOnio. Estos p1·ccc~toG !iOdcMos int,Jrprctn.rlos de la -

GiGUiGnte for.'1~, el tórr,1ino 11 .Sociedad Lcgíti::ia11 debo Gn-­

tEndc1~se zn un sG:1ti.:'o .·:i~a an:_:lio, ún:ica:.iante cor10 una --

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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acrupación roculDda ;¡ ;i;··ovir.ta :ior la Le;¡; r.liontrDG que -­

la noci6n "Los bicnos dGl "wtrimonio" involucra la afecta­
ción lle ciertoG bi•mer; .':lin que de lu¡;ar al nacimiento de -
una !)crsona jurí·lica <liforcatc o la de los c6nsortes, 

La rogulcción de los ror;bencs matrfooniales,· se ple!! 
ca en el título ?Jéci~lO (Del Contrato de matriuonio con re­

lación a lo:; bienes ~e los consortes); 'l artículo2099 ,;c­
dicho cuerpo lc¡;al c:;tablece: "El contrato de l!latri.monio -
i:~ed.~ __ c_elebrarse bnjo el résimen ele Sociedad Conyu::;al o bg 
jo el de Separación de :?.ieneG11 , plantea claraaento que la­

o:ición do un ré5ioen matrir.ionial, es facultad de loe cóny!! 
ges y no un d ebcr jurídico como lo se5ala Barrera Graf, -­
cuando s·~ refiero al Código Civil de 1928. 

Por lo ~ue así el matrioonio puede colebrarso bajo ol 
régimen de separaci6n de bienes (regulado por las capitulg 
clones correspondientes y por los artículos 2206 al 2217 -
del Código Civil de 1870, bajo el régimen de Sociedad Con­
yu¡;al voluntaria o legal, aquella régida.por la~ capitula­
ciones y en lo no prcvi~to por el régimen legal y reeida -
.expres!lJllen te por ~l Ora en.ami en to en cueeti6n. 

La definici6n q~e el artí~ulo .2112 del OrdenWntento -
• - -· •.• -r • . . _,¡'·· • ·.•"l¡! .~ • • 

legal IJ.lltes invocado nos da Gobre capitulaciones matrimo--
• , • .. • ; • • • - . •! "' ,:..•;. ,.._~ • 

niales, correspondo a la 'que se contiene en· el art~culo --
179 del Códi¡;o Civil d~: 1928, ya desde este Orde.namiento.-; 
~~.., 1i'eter~:Í.naba · qu~ laii ~api tulaciones p~eden 'conh>~end~r no 

~olo los bienes de. que sean duefios loe esposos al tie~po -
de~ia celcbraci6n do'.estas.capitulaciones· sino también loe 

~U~ adquieran ,,d~'apués,. excediendo !JOr lo ~anto el contefil.­
do de la Soci~d,ad Francesa, en la c¡ue solo se cor.1¡irendíe.n­

loo bienes ~r~sentes, siendo las institucione~ ~atrioonia­
lrn del matrimonio nás 3cordes con los fin'?s de éste. 



:-·..:.-
blico:; rn~ ol .1rtículo 2115 (c6~i¡;() Civil rle 1.S'?C), y -­

yior un ;:rint;i¡.:!.o Ge ~utoridad for:~~l, to.nbién sus moñi.fi­

cac~.orii:·s r:-:q;_-:1·'":-i '"111 r.3ta for:.talif.nd, n:.1é11 de hv.cer lo. a 

noto•~:tén cor1"°''·''"·li:.1tc on ~l ~rotocolo donde ce hubier; 
constitut~·'), lo ni.G~10 r.ur; en los tosti·:onion que de ella­
se e:::'.'ir~:~¡"):t (ti:·~íc~t11'J ?.117 G.r.. 1:.70), en concordancia­

que lo qu' ~0~ c~to~~ccc 11 ?rtículo 185 del e.e. de 192~ 
que :J. la 1-:-t.ra no~ dice: 11 ! .. :;c ':G!Jitt!lccionao natritionin-­
las en qu9 so cc.n~titu:.:e l~ :-;oci·:!C~d :::0ayu¡;al constarán -

en oscri tur::i !Úbl i.c.-1
, ·:·: 1:-i ·:o los :.s::~zos pacten hacerse -

coporticip.s o tranEfGrirse la ~·r0piedad de bic11ca que -­
P,ckri ten te.l ro qui si to :,ara <!Ue la translaci6n sea valida' 
difiere <'.el !J.rtículo 2125 r1el CÓdie;o Civil do 1870 1 quo -
nos <'l.cc: "rodo pacto quo ir.iporte cesión ele una parte de­
los bienes ,ropios de cada contrayente será consicerado -
donación". Gono porleClOS a:-reciar el Código Civil do 1870 
atribuye el carácter ele for:;ial a las capitulaciones, dc-­
biendo estas con::tar en 0scritura :;ública, adcqás co:Jo lo 
Gaña.la en su artículo 2125, que ni r.iedia cesión de bienes 
se considera a ésta coClo donaci6n, refiriéndoso este pre­

cepto no proriiaaente a for1n, sino a las reglas a que 'sc­
~ujetará esa transc:Jisión exrires'.\1 nacida r¡o. rle laG capit!! 

laciones si~º-. de la donación, sin emb~rGo, el C6digo Ci-­
vil de 1928 1 no obliga a que las capitulaciones r.tatrimo-­
~iales ~Onsten en escritura pública," ii. men9s qUO los c6~-. 
yue;es pa~ten hacerse cesi6n do bier¡es que amériten tal r~ 
quisito para que la traslaCión sea válida, desvirtuando·~ 
as~ el sentido de ar.ibas disposiciones que se intuye del -
estudio de las disposiciones del Código Civil de 1870, 

~s evidente la necesicad de. que las capitulaciones -

consten en escritura púhlice., es aplicable únicamente a -
la Sociedad Conyugal voluntaria y a 19. nepo1•ación do bio­
n0s, en virtud da que el réci'le:-t ~e GCcicdad Lr;gµl .s~rá -
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a!Jlicv.ble !JOr l'.inic-:tr,rio de Lc.y, unte ;irccisa::tcnte la fa!. 
ta de C

0

aJ>i tulacione:J r.wtrirnonialor. 

La cscri tura do Ca~.ii tulncionos qtte connti tuyen Soci2 
darl "lol.untaria debe contener, con fundcnento en el artÍC!J. 

lo 2120 del Có~ic;o Civil de 1870; un inventario de los -­
bienes aJ>ortados, la detormiuaci6n de si la ::iociedad os -
univ~rsal o ~~rcial y en este últi~o caso que bienes co~­
prende, el ca.rácter de los bicnco comunes, ai la Sociedad 
es de cnnancial'3B, las dr.:'11d::rn de car1a contrayente y el r&, 

eiaen que le Gel'á aplic;:iblo .'f las facnJ.tadcG rlc Ca<la c6n­
yu&e en la adainistración clc la .Sociec'ad Ci;inyu¡;al. Resul­
ta a nuestro juicio ~{rn adecuada la onur.lernción que hacc­
el C6di¡;o Civil de 1870 1 que la que hace el Código Ci'!il­
de 1928 en su articulo Hl9 al quo nos referiremos con pog 
terioridad. en virtud do que es congruente con el espiri­
tud mismo de su rec;ulación, cono podemos a!Jreciar éll ana­
lizar el articulo 2124 dol Códi50 Civil de 1870 que ca l!J. 
gar a una verdadera solidaridad, aún en el J>luno p<:.civo,­
al establecernos quo: "Los acreedores que no hubieran te­
nido conocimiento de loo térr:iinos en que estuviera const:!:, 
tuido la Socierlad '.'oJ.untar:ta, podrán ejercitar sus accio­
nes confo~oe a las roelas do la loGal; poro el consorte,­
que en virtu_d. do las capi tulacionea no doba responder do­
aquella deuda, conservará nalvo sus derechos para cobrar­
la parte que lo corresponde de loa gananciales del otro -
c6nsorte, y si estos no. alcanzaren, de los bienes ¡>ropios 

de este", 

Siendo la Sociedad tcg;:il un régimen su!Jletorio a la­
S()!laraci6n do 3ion0s o a la Sociedad Voluntel'ia; "Las Ca­
pitulaciones c<onde so constituya ésta deben contener la -
e;:presi6n ter:1inante de las clis::iosicioncs le¡;ales que por 
ella oe norlific;m y el notario, bajo la ¡1ena de 25 a 100-

r.s~os do ;,nllta ·:sta obli¿;~r.10 h.:i.cor cor:st~r en la escritu-

·····-· . t ~. 
:¡_.··:-.; . 

•• .?'.'}.~ 



ra ~~~lica h3b0r a~·¡artido a l~a ~c~~~r, <le lno o~lic~ciQ 
n~:; ·,ue dis;::.Jne cate articulo y de lo r'i:;:;ucsto en el ar­

tícalo 2102 <lol Cóiliao Civil de 1C70¡ y 0n todo lo f!UO no 

c:;ti:- .r::.~~ulac?o :-ior l~s ca:>i t,Al:1cionc::, rccir5n l~c ncrfla::;­
\!.: la ::::>c:lcrjnd Locril. 

J rl ":o·~.lc·r::v1 J.e>Gal rn el GódiGO Ci·1:t.l ele 1G70 oo una­

'jcr;~~::~.;i¿ dí' r:nnr::1ci.?}.0::;, dando :iara ·~f'1ctos ncra.'le:nte di­

Các!:~:.t.::·:-..:-dc.-·cri:1tivo::, r;o rlistin5uo t.r:s !"ln.tr.i..r:tonios el -

dG ca·:a c611yuGC y ol ,.,,,t,·:L'lonio co:·.·ín, que la Ley donor.ii­
n~ :~!·1~:-:> C0!"1tl!l •. Por lo que los 05.•::1:<:; 

4
•1·o:üos de c.:.da -­

c6nj·uc·:: :mcc:c!l rcduci1·.o:.;c e~1: 

A.- Dio11cs quo cada cón:;uGo tenía a..'ltcs del-

B.- "Birmcs que ca.dn cón;¡uGc poseía antes del 

natx·i:ionio, aunque 1.a prc.sr.ripción r;e consU.'1?re oespues -
de c•l~brado 5ste. 

C, - Bienes adquiridos por retruventa a,., tes -
del .!::atrinonio, herencia o legado. 

___ n.- Bienea. adquiridos por don d!> la fortuna, 

donación, herencia o leGaao~ 

s;- Bienes aJquiridos por retroventa antes -
·del oatri~o~io. ~ú~que la ?rcstaci6n sea· posterior. 

F. - SubroGados. 

G, - Partos o derechos contenidos por censal:!,, 
daci0n oa propiedad o da usufructo. 

!!.- DiGncs oütenidos por conccr>to de r.r~sta .. 
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ci6n pori6dica que no cea usufructo, aun dur~:1tc el riatr!_ 
monio. 

I,- :":l te.~oro cncontrutlo CaSU<?lr1ente. 

J.- Laa barras o accionas de ninas. 

::ientra:i el fondo do la .Sociedad Lc¡;al 30 inte¡¡ra 
por: 

/\,~ Por herencia, lc¡;ado o donación en cor1ún. 

B. - Los bienes adquiridos por aotl.vo del trQ. 
bajo de los cónyuges. 

C,- :n precio sacado del fondo cor.iún para a.9, 
quirir por retroventa, aúnque el derecho sea anterior al­

matriconio. 

1),- "!l precio de las refracciones de crédi-­

~os y el de cualr,uier cejora y reparación hechas en fin-­
cas o créditos propios ele uno de los cónyuges. 

. _E.- El exl~~o o diferencia da· p~ecio dado --
por., u;io de los c6nyug:.ª, e.n venta o perau ta do bienes pro­
pios p~r~ adquirir o~ros en luear de los vendidos o pe~m.\!. 

. tados. 

F.- Bienes ... adquiridos a causa de caudal co--
·mún. 

,. 
G.-: Frutos de. los bieneo que int.:¡;ran el ca.\!, 

dal cocún. 

H.- Lo aclr,\tirido por usufructo. 

'"'· 



l·- Los cr_'ificio3 con:..:truitios c7u:..·vntfJ lu ,';c­
ciodad con fondeo de cllA, ~obro auelo propio do alcuno -
de los cónyui.;eo (a quif:n s0 le <!honará el valor del t~rr~ 
no), 

J, - Las r:tinas dfJnunciarJas por aJsuno de los­
c6t!J'.1Ces r:u:-.:into 1a .Socit?if:i0, así cono las borras o o.cciQ. 
ne:; adqui1·i<ias can ol caudal común. 

K.- I os frutos :iendic~tcs al dir,o:!.verse la -
Socicead Conyuc~!. 

L.- :·~1 tesoro encontrado !JOr iniJuGtria. 

3'lbre er;te mismo punto, el CódiGO Civil de 1870 con­
tiene doo prec.unciones; que son presunci6n de fondo coaún; 
se repuntan, en térninos de su artículo 2149, Adquiridos­
ciur1mte la Sociec:ad, los l1ienes r¡ue alguno de los c6nyu-­
g.:.s d0;bi6 adquirir C0"10 r,ro!1io durante ella y que no fue­

ron adquiridos :cinc desr,ués de disuelta, ya por no haber­
se ~onid_o noticias de ellos, ya por haberse er.ibarazado in_ 
justru:\onte su adquisición o goce; y la presunci6n de ga-­
nanciales, en tér1:1inos del artículo 2152 (Código civil de 
1870) y nos dice: Todos ios bi~nes'' que existen en poder -

de cualquiera de los c6nyu¡;es, al hacerse la separación -
de eÚos1 . se presumen ¡;a~dnciales. ~Íe~tras no se prueben­

lo cont~ario, 

• Por lo que el Código de 1870 en aras de determinar -
claraoc~te si los bienes son propiedad de al¡;uno de los .f 

cónyuges o del. fondo co1:1úil,. or.dcna .. aún en el ré¡;iaen .le-­
gal la elaboración de un invo11tario que de no llcva1·se a­
Cabo provocará que los bien-:;s s~ r.rcsn~.w.n couuncs; do la­
que inferiuos v.ue si bién el réi:;ir.1on ele socio::ad Lc.;al Í!'J. 

plica que los bienes connnes Gcrfln solo lo que la doctri-
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ne J.l:J1a cr-!1::inci.11::, ~·ero cnnnr:lo no .e:.c llr.va acebo el ln­

VEnt~rio de ~-os Oien::n co·mn~s m1 térrtinos de GU nrtículo-

2155, 1c .'.iociedarl J,.;::·"1 t'Lcn~ en rorr.ia "resuntiva el cará_s 
ter da univ0r~al. 

'11 base a ).o .-11 terior -os :;rnciso hacer una referencia 

~loctrinal ;Jera ent~n.:1i:-r in·~t1t.:1c5.oncs que ce vínculan ínt!_ 

'1a':l:!1te, co:1 la. ·~iYir.:tón ~,.,_t1·.1-~ .... ~1i8l {!. r:uc rln origen le. ,32 

ciedad Legal, las incti t•1cione:'i a aue nos referiremos son: 

.L; rccOl!lf'COs<>, la 3uoroce;ci6n, 21 r.:n::>l'lO y el reemplazo, -
que ticnt::n cabidf1 al intorr~J-~cion~rF:e lor; tres 11 Patrino-­
!1ioan .:J c:ue nos refc1~iMOG •Jn pár::afos n~1t:)1:ic:i:·e~, :¡ que n,S 

<;uicrcn 0,;9ccial im])ort2ncia al moi.wnto de l::i lir¡ui<Jación­

r.'!e la Sociedad Conyueal, .\sí, en princi!JiO lo:::. tres pa-­
trinonios ~;on nutó:i.o~on y no deben rnriqueccrGc a co.sta cle 

J.os otros • 

.!.. ctJntinuación hnrc;ios el annlísis de. cada una Co es­

tas instituciones: 

Recomponsa o indecmizad6n ticno lugar· curu1do al !'a-­

triciouio de los 8sposos es acr~eo:!or p d -:oudor dol couún eo­

te se actualiza al uonento de J.a lic¡uid."ci~n en tanto, no 

es ai;io un ~crecho on riotrncia. 

_ La Subro.saci6n r>or su ])arte tiende a asegurar el - -­
equilibrio entre los pafrimonios, _ovi tan do que _un~ ce enr.!_ 
quezca a costa de los otro·s. Por lo que· Pothier," .la. define .. . ., . - -· ' . 
así: n;:s ·una ficci6ri. de derecho por lo' cual ·una·-c-cisa que -

sa ha adouirldo en lugar de otra que ha enajenado tona la­
calidad de la q~e rué enajenada, en lu¡;ar._d-e lo que rué -:-

0dauiricla" 03), luc¡¡o entonces es 11 con<:U.tio sine que non" 

(03) .- Cit~.do nor Lo~.mo i:or~.c~a Fr.:mcisco. Op. Cit. P. -
'?55 y ss. 
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· '=":l r~-~m:r.il:~co · ciper_n ciu=nño lr.. oubr,·cncién no ~e r v en 

vírtuf 'rk' o,ué ln c11e.jenaci6n ;¡ :!.n noq'.lioicifo no r,cn ~1-­

··r.1úl té.nc~G, :·"!:ii:ro '!?"r el ?rinci'l"'ic c.icl no c:11ric:ul'.'ci:1icnto -

OC ""\'.in:::!.é:"t-r:i.r.íonfo, se cnticn~t' ~l bien c11njr.n~r1 0 rc-:r¡~lct.!! 
do :or el a~~.'liri~~O CC!l (·! ~-·ror~l:ctC" r!c ln ('!lr.jc1~r.ciÓn, 

?ino?.lmcnt:: noF.= (":ncontrn":l:.~ el -:r.-.1.:c, ~u; r~ific.rr 

CcJ. rc·cn~lL7.0 (':1 ~u~· értc r-.l in1al (';1.lt:- l~ su::.rosaci611 re­

quiere iii: 1.tnc. cnejfn::ici6n :!'~,:iei.; en el ·:i~1 .... J.::. '.) ""ºr el cou. 

trc.rio ne hr.:· to'.'. t:naj0nnci6!1 ... rcvit'., ci~1c lo r.:<n:1..icaci6n­

.... r!!"E'. CO!:°!')rn! .. un bici~ :-~r 'ln~ ::iir:-¡r. :Jtti~ r" ~· ·"incro C',U: al!_:!!, 

no .. ~~ lor: es".;or.02 llr:'·;o L:..°!. ~.i<tri~1·~nic ce .. :·: ... rc~·ir. 

lT~H'! vero. f":--·lv.lpr'ci ~ . .: nnt~rior ~t':r.r".:':JO:: r trr:te.r lo -
rclnti\"C a ln <.t1!Jini~trnci6n o~ la .'.:ociec:,,,.: li:;,;31, c¡uc Ci 

ra o nu~stro juicio Gn torno al c:·tículc <15( d:l C6airo­
Ci·.1i2 r.l cu~:.. r.o~ ric!': 11 ~~. c"c::inio ·y -,osc:r:ión C:e lo~ bi~ 

nec coou:1ec r~r:i-:-'::: i::1 ri~"b::>~ cón~·ures ::iii:·.:-1tras subsi~tr> lD 
.3ocioc'a~ 11 , ni intcr-r·rcta~o.= c~t~ :-:rccc'":'tn ~ lr- lu~. r;!f) la­

clivi.e:i6n ~ctr!:ioni~l r.11c ::c11crc. lo. socie(·~~~ lcral, :-or -

lo que ne. r.oc'cri~!: ~i:io concltdr, qur: rcr::-i:cto el f0~dc es 

1:1ún nace una cv::iu:ii':'eC :· :':lás a.ún, :::i en la ::ii~~2 :;:ocicda~ 

le¡i::1 ne, E'e !.l<v6 a cs'J~ un in·:cntario de los bien'"c cor.ill 
nss la co:iunir:s.:· ~rc;:unti·.¡e~entct a~arc¿:;rá to~os 103 hie­

nas de lo:; c6nyuees. 

~!.. r·3[i!J~n r>: le:: bien::·.::: oue ir.tecrc:1 ~l !'on-:·o cJ:ie.l 

-:1ificre: a.tencli~n-~o e. ri so;¡ !:':U..:blr-.~ o inou~ble.:¡ 'ºr lo -

e;:~~ t:-etG.n:los>S ~1t:: bit::nce: inr:ucblen, r::;toc n=- ;'o::rán sizr -
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C'nt.jcnn::o:. Ve r.tc~o nl,run0 ""ºr el t1nri~o ::in rl con::-c·nti-­

miento C( ln r.iuj·:-r, le cur corrohorn nucctr~ :cosiciór. --­
Eiccrca de la cor.mnic~ac, r.in enharro, CBt<= rt:tl~ no riGG -

y.iarn lo~ bii:n~:: murblcr:, ni tuaci6n énta c~:::-lic~blc si coa 
si~iern..'!10!" que en ln ériccr loe bi(::ic::: ~uo:::lr::. náE VélliotOE" 

er¿in lOE' im:IUC'~l08. 

?inolr.tcntr, tr~tere'.10C lo rc}nti\·o n ln limürle.ci6n -
de la .SociC'dac1 Lc¡;nl; rlebe, Pn to~~o le cai: contri:l\~C:nGa -­
lec Cic"."losicionrr· lccnlcc 1 cr. pri::irr lU[t.i:' ectcrsc a loc­

noctor. entre ln~ nartos, en todo cnso disuelta o sus~ensa 
la Socier:nd, r-c :iroccc'erá e for~~.r inventarie. en el que -

se co::tprcnr.erfü1; loe biener: ~uc for~ar6n le Socieria·1 las­

cantic!a~es '!Jat-R..:J~::- por r.1 fondo E"Dci~~- :.1 i:;ur;· son corca -­
ej:clu.ti\·o :-e :!.pr: bicnc;s !.'r0"0iC~ d€· cr:r3a c6nyuce, DGÍ como 

las Conr.cione.:; y cnnjcnacione::: frau.:~ulentE'.E.- Tcrr.iinado -

el innntario, se pegarán los créditos que hubiere contra 
el. fondo nocinl y se devol vern e cada c6nyuge lo C?U0 lle­
vo al matrir.tonio, renarti~n~os' el sobrnnte nor mitad, e~ 

disposici6n se refiere n nuEstro juicio solo a los bienes 
pr01'·ioc de cnda c6nyut;e. 

v.4.- COYJIGO C!'l!L De ies4. 

Este ordenamiento conserva en términos ccneralcs el -
espíritu de su antecesor, por lo que presenta~os a conti­
nuación la~ variantes entre uno u otro. ~1 artículo 1974 

cel C6dit;o Civil de 1Ct4, corrcnpcnac Pl artículo 210Q -­

~el C6fiéO Civil rle 137C, zin enbarco, se le adicionó un­
pá~rafo quP a la letra dice: El abandono inju~tificado -
del donicilio conyut;al nor uno de los c6nyuecs hace cesar 
nerr éJ. d€sde el elfo del eb~!lr'.ono loe Ef~ctos <'e la Soci.§. 
:!ad ~J~al en cuanto 1(1 f2·:·J!'c~cP; et".tos no no~rán concn-7' 
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' ~~:~ ~-~p·-~~i-:.~~.~~~p~~n ,cu:r:nr~o l~ oubr, .. ::-nci~n no GC f rr en 
;frtuf e rk i¡uc: ln cnecjenación y ~n :tC.q•Jicición no ron d-­

--r.ná t.É!~~ps·,:~ ,,-~r-~ ";")~ f?l i.'r:!.ncir-:!.~ <~·::'l no Enri~ui:-c:!.:1icnt.(1 -

C.c un T:a_trirnon:to, se ention~.c ..:1 bien c-nrdcn~~.r1 0 rc-:r:·~"'lc~ri., 

do .;.or el ar~IJiri~o CC~l €·:!. ···ror"t·.ctC" ~~C' ln ('!ºt<•}:::cciÓn, 

?in~lrncnt: ncB (incontrni:to~ el ~:;~l.:c, c:u: r:ific.ri 

~oJ. r!"'cn'!llt~.o c-:1 qur.: 1h-tc r-:1. i;ual r:~t".:· ln su°br:)saci6n rc­
qui{•re a.z une cn~jc=n::ición ..... !'':?i":!.e.; c-n el ·~~1.-.J.c '.J -ior el con. 

tr¿-rio no hr.:· tBJ. i:na.jcnnc:L6n -re vic., ci:1c lo r:'1:..icaci6n­
.... o.rr. co;.i~)rnr un bici: .. ~r 'Jnr: ":lir¡r:. ::u:i~ r":· ·~inero ~u: al[:!! 
no <.:e lo~ es~o;;cz- 111'.'·;o c.l ~1.:-tri~':'n:!.c c~"'.C -:--.:-·:i:-. 

ltr1~ ve~. E':·1alé'r''.J ~.·'.'! P...'1t1Sr!or ";f': .• -.rc~c::: r tré'te.r lo -

relativo e la tu1::iini2trnci6n C:r la .Socier:c:~~ Lr..:e1, c.uc ci 
ra e nuc:stro juiciQ en torno al !':'tículc <"15C <1":1 Cóciro­
Ci·.ril el cuc.:'. r.::-. ric~: " .... ~. r'c:!ini'=' ~, -i•.)sf'.·r:iñn c"r: loe bi~ 

ll€f' conu11ec. rer:ir:'-: c1 E1:.'J".'.l!'.:; c6!1:rur0s :iii::·n!.rBt ~ul":nist~ lo. 
.3oci1J.:1ri-:!' 11 , ni intEr'"'·reta~o::: cr::te ~rccc;to e ln luz. ft'! la­

Civic.i6a '!10tr:!.!'lonia.! r.~.t·: :.c11cre la sccie-:'::i-i lcral, ::-or -

lo (!U€ ne. ;.or• o'1~~ Ei:io conclu~.r, que. r:-:n-.:- etc el fo:-~C.o e~ 

~ún necE> una co:iuni~ec' :,• ~á.s Rún, zi en la ::ii:::Je socicdn~ 

le,:r.1 ne· se ).J.i:v6 e cab:J U!'l in·:~ntario de lor; bieni:z cocY, 

n~s lo CO:luni,~c.:· °!)rcr-unti·;a~r:ntc, a'Ja1·cE=rá. to:!os lo:;; bi~­
ncs de 100 c6nyu¡;es. 

~l r·~[ioen ~..:; :!.o:: bicr.:::; ouc ir.tecrE::1 -:.1 !'on:·o !:JCi~.l 

-:1ificre atendii:n~~o e. ri so:i ~u·:b1f'::- o inoucble.:; ,or lo -
e;· .. ~~ t:-etP.n-J:os;; r}i: bir;?ncs: in'.':mcbl6s, r:~toz nci ;:io:;rán r;~r -
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t'nnjrnc~o:: c:lo nc~o alcunC\ ?'!Or rl r.rnrif.o ein C'l con;.;cnti-­
miento cr lo mujc-r, lo c.uc corroborn nut::-trc !'Osiciór. ··­

E\CEl1 .. ca de la c~nunic"aC, r:in er.ibE:r["o, c8t2. reel~ no ricr; -

!'ara los bil?nez mur.blcc, ni tuaci6n éota c:.:;lic~blc si con. 
sidera.~or. que en 18 é~ccr loe bir-~c~ ~u~:lcc ~áE valior.o~ 
er~n loe- inou0hles. 

?innlr.icnt~ trdare:ios lo rcldi\"o o lo liouirlaci6n -

de ln .SociN!nc~ Lct;ill; r.ebe, rm to~o lo oui: contr~·:cnr,a -­

lac dir::-"osicioncr:- lccalec, e1~ pri!!tt.r lur:n:- i:cté:rsc a loc­

nactos entre lac nnrtes, en todo c;iso rlisuelta o sus~ensa 

la 5ociet:arl, E'C ~roccc'cré r. for::".:"l" i:-ivcntaric. en el que -

se co::iprrnr.erán; loe biener. i!tlf" for::w.r6n la Sociedn~ las­
cantir.ac!€n nat::Cl,.:~::- nor r:l fondo E~ci~~- ~· -::_ui;-· son cnrca -­

exclu~i v.:i c'c los bien e~ ~ro:-.ic:: de cr:/:~ c6nyuc<=', así como 
lat. r.?one.cionoJ y cnajcnacionE:·c frrm•7t:lcntr:.[. Terminado -

el inycntario, se paearán los créoitos que hubiere contra 

el fondo social y se devolvera e cada cónyuge lo que- lle­

"º al matrimonio, re,.,artién~osc el sobrante nor mitad, e§_ 

~isposici6n se refiere n nucntro juicio solo a los bienes 

prol)ioc de cada c6nyu¡;e, 

v.4.. COl)IGO CI'/IL n; 1884. 

Este ordenamiento conserva en términos r,cncrales el ~ 

c~píritu de su antecesor, por lo que presenta~os a conti· 

nuación les variant<?:; entre uno u otro. "l artículo 1974 

c!el C6di¡;o ·~·i\'il de 1C(4, corren;icnclc el artículo 210~· -· 

~ol C:6r'i'."'o Civil rlc 1'37C, dn ctibar¡;o, ce le adicionó un­

;i&rrnfo quP a la letra dice: ~l abandono inju=tificado • 
<lel dooicilio conyu¡;al t>or uno de los c6nyu;;cs hace cesar 

nerr> éJ. rles:lc el clía r!el vba~,'.ono lo~ cfBctos ~e la SociJ¡_ 
dad ~.t:r;al en cunnto 1-? f27Jr0:-.c~; estos no uo~rán coccn--
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~nata entoncas rc:í~~ )~ :i.~ttnci(n 7atri~1onicl ecl ~ct!·l­
!JOnio, c!it"t:-io..:-Jos conv(ni. :1 tr.~ i.~ticia.r el r.lcsprrol lo ele oc.­

te incioo refiri8n•.1'Jnon :t J.:'1 1Ji~"""~onición c?e :!IOtivos <le Or­

;len~~i,i:-nto; r'lis-,o quo tr·-lt"rr:·1oü r1c reducir o:·n ln.s si- -­

¡;uientes considcroc;_0ncc qu·~ ::i continuación se r.icncion.,n: 

Al ser el n~rido el ;.:~>.1inictr~dor de los bis;1e:s CV'l!l 

nl3s y reprcscnt.:--nte J r;;:íti·~o r.c 1a ~ujer, qui6n no :l:.tr.dc­

celebrar ninclÍn acto o contrato sin la autorización de -­
aquél, se conservabo !'r5ctictt'."l•Jntc Ql si~>tcna rO!.'lano quc­

colocaba por completo a l::i ,-rnj.1r :1ajo la :iotest;.id del :~a­

rido. 

Por lo quo también nos dice que la mujer ha ddo fr_g_ 
cuenter.iente vícti~w do ex;ilotaciones inicuns que el esta­

do debe ir.ipcdir, y mucho 1~ás ahora que ha ectablecido ol­
divorcio se hace necesario evitar que satisfecha la codi­
cia de los av-:ntureros o arruinaba la nujer :iea esta aban. 
donada después de haber ::icrdirlo su bellez.a y su fortuna. 

Se dispone por lo tanto que los bienes comunes mien­
tras permanezcan indivisos sean administrados de común -­
acuerdo, que cada uno de lo:i cónyueos conserve la admini~ 
tración y proE_icdad de sus bienes personales, a:ií como -­
los frutos de estos y la completa capacidad para contra-­
ta~ y obligarse, pero sin perjuicio de la familia y sin -

excluir la ayuda r.iutua. 

Se __ dispone de i¡;ual forCJa que la casa en que recida­
el matrimonio y los nuebles de ella, ya sean comunes o ya 

se¡¡ de uno de los esposos, no se pued~ ~~aJ_!nar ni gravar 
sin el consentiniento de a::ibos, limltando este privileeio 
al caso en que los mencionados bienes valGan menos de - ~ 

)10 1000.00, cebi<·n·::o adc:if,s cu~ndo se t.:m¡;an varias casas­

:'.:tra rcsidcnci:i ele¡;ir anto la nutoridad adninistrativa -
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, c1cl lu13er, ;or el que oB vnyri ~ O!Jtvr !>3ra qun coco ".Je C.§ 

ts pri ·:ilccio. 

Asi la r&sla ¡;en:>ral que contc"!pla este Ordcna,licntc, 

consi¡;r.a como ré¡;imen ::;uplctorio de carácter lecal .>cpar,¡¡ 
ción de Bienc-3, en el que conservan los cónyur.;es la pro-­
)Jic~ad y adminfotracién ''e los b1_enes r¡ue respcctiva"1ente 
ll?s !lt:rtenccen, ~.-:-{ co:io sal.".lrios y sueldos, honorarior:,­
al !cual que cus acciones y frutos; Sin embargo los cónyg 
c;es r-ue1en con·:cnir c.ue los ·:-roductos de todos o al¡;unos­
bic:ies esp~cifÍtn!!f''ltc r~~ter~inados sean comunes, o que -

los !Jro<luctos de su tr.,'!oajo, :iroíesión o induGtria sean -
di·;idVos entre ellos en dGteMinaca proporción; !':n ambos 
casos siec¡pre o.ue la oujer ten¡;a en los productos del r.1a­
rido la misma representación que ella conceda a este en -
los suyos. -::ti el primer caso el pacto debo referirse úni 
camente a los bienes presentes, en virtud de que tiene 
que especificarse, mientras, en ol s0¡;undo caso por su -­
pro)Jia naturaleza se refiere a bienes futuros. 

Por lo que el artículo 275 do la Ley cobre relacio-­
nes fa~iliarcs al respecto menciona qua en ambos casos ~Q 
~a que 1~ichos pactos. ~urt11n efecto co~tra terceros dobe-­
rán de haccrq_it en escritura pública.registrada. ::ncontrQ 
mes aquí por prinera vez en nuestro derecho Positivo la -
necesidad de inscribir las' capitul;~iones matrimonialcs,­
sin embargo no se me~ciona si deb~n inscribi~so en las -­

partidas corres;iondientos a los bienes in!lluebles califics_ 

dos~ºººº co~unes, o en una partida especial o en a~bas, -
partiendo de aquí el.vicio que tomo el C6digo Civil de --
1928_ y que pe.rece acercar a la .Socier:ad ConyugaJ. a un en­
te dotado de personali<1ad jurídica, La Ley sobre rdacio­
nes Far.iiliares lini to. el ::lean ce rle len ::r.ctcn a los quc­
nos Vl?ninos refiri~ndo en virtud do n,ua cotos no rer.icra11-

perjuicios a tercc~cs si ca co~~r~11~:n ~¡s de la nitnd,de 
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los fr'Jtos o !1ror:'•.1cton. Ectos -.3cto.:: f!Ue :to::: c6nyu:;0::; ;i11_g, 

d~n cel~brar dan lu¡;ar a 1m:i ver :r,dera Socicrlao de Gn.n~n­

ciales de carácter voluntari0, ~oncocliéndole el Crdena- -

miento' que non ocu!'a, anto e1. in:u .. 1:>l:lnicnto <1c o::;to 3 :;ia_s 

tos por al¡iuno de los c6n:;uce8, .31 cÓ!lJUGO afecta el dcr.Q_ 
r.ho <le e>:ieir el cur.1plim:\ cnto forzo::io o i_.3 rociGi6n del -

contrato. 

En lo que se refiere a la ~ceulaci6n de los bienes -

comunes, la Ley Dobre relaciones farüli.~res detcrr.1ino que: 

"Los Bienes edqulridos en cor:iÚ!l por cualquier título cn-­

tre tanto <;Ue no se hace la di·ci::üón serán ·ad•.ünintrado -

rior l\n1.>os, o :ior uno de ellos con acuerdo del otro; pero­
cn esto caso el que administro .será considerado r:iandata-­
rio del otro 11 , ':1!1~n de que los bienes innucblcs o !JUoblcs 
yreciosos cor:iunes no pueden sor enajenados sino de cooún­

acuerdo. 

Fin.almente al referirse a la aor:.lda cónyugal este o.t 

denll!'liento dispone: "La casa en que sste establecida la -

morac!a conyugal, urbana o rural y los bienes que le pert-2 
pezcan aún que ~can yropios de ~lguno de los cónyuges no­

podrán ser onajcnados'sino es. con el consenti:iiento expr-2 

so de a:ibos11 ,~·tampoco será hiPol:ecablo ó emb~rgable si su 

valor no excedq do St0,000.00; aquí nos podemos cucstio-­
nar si él privilogio."se' pierde totalr:iente al exceder a:i.-­
cha cantidad O é.ste SO COnsorYa hasta por la GUt:la de - -­
$10,0QQ,QQ (DIEZ MIL' PESOS}, siendo posible gravar o hip.Q. 

tocar la moraciiiº)1or la diforenéia; a nuestro juicio y en­
aras de la ::irot~~~i6~ 'do la ::iorada conyugal esta Últir.la -
interpretaci6n debe yrevalecer. Si. eL.~atri~onio tiene -
varias casas en q:ie reci\la en varius épocas, oe :1nbr5. dc­
detcr'linar ante la autoridad d;inidrativa rlol lugar que 

quier~n designar cono su .-:iorn2? ·:c·!1yugal ~i~rn que r;oce -­

del p:.~ivilaeio a que ~os 1~efcri·.:02. 
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M~ ne l12corse c3ta n~nif~3t~ci6n el ~rivilc:io ne 
~.!)lico¡-á I>Dra todas las cacnG !'Or lo que ronpecta a lo. 

cnajen;:ición o GraVé\~én, y :>or lo f1Ui:? 012" r".'fii;rc en la - -

inc:.1barcabili:1ad solo rc¡;ir5_ :i~r-:?. la Cr'!.'.::t'l SU~ OCU~'.l!Jll los­
~ÓnyUGC8 al :N"lcnto de la diHc nci". 

r.o..,') vr::~J:.~ ':'Gte Cr<?·:n ..... 11ic!lto protccc a la uujer, rc­

prosentcr.1o un crc-.~o ·18s en l n <?Vo1ución rumbo a la icu.ol 
cad jurí~:ica tn trc el ri;;1·i.c'o y 1;o mujer. Por lo c.ue si -

bien co:ite::i9lo un ré¡;bcn c:1nlc 1·ontario de 1.i sc;iarac.lón­

dt? bienes, a::lnite ln. ~'ocihi.1 i.rJryr] Ge ~~.uo .se ::1ncte una So-­

cior;ac C'Jnyu5.;il r2strin,r::i<1a :i. c~J:rloc tir·oS de GBnnncia-­

l'3s .2.SÍ cono ~e lir.iitarla cor.to se dc.s;.rende ele lo ante- -

ri'>r,_:c:!tc rwnifcstado. Por lo o.uc crea la confusión en -

~orno 3. la inscri;.-ci6n de ln Sociedad cor.10 lo afirr.1·'J~:los -

oportu::ac1ent<) 1 y para concluir nos referimos al artículo-

40. Ge ;;ct:i Ley c,uc :1isp011e: "La Sociedad Legal en loa CQ 

sos en el CJ.U9 el ::i0triaonio se haya celebrado bnjo ese rf:. 
gi~cn, se liquidurá on t61~·~inos lecral.:-:r:: ni olcu110 de los­
co=isor-tes lo solicit&ré; ~e lo contrario, coritinuará di-­

cha zociecad cooo siriplo comunidad ••• 11 • Por lo quo se ve­
osta cis:.;nici6n refleja c1 e~!'íri \;u ce los Código;:i Civi­

les de 1:7c-15P,4 1 al consi~erar que reapccto de los bie-­
nes coCTunes nace Una conunidvd. 

V.5.- CODIGO CIVIL DÉ 1928. 

:Sste Ordenamiento est.?,bleció la Sociedad Conyu¡;al CQ 

30 ;é&itlen matrinonial, que junto con los ce Superación -

ea bi~:ies o de un sistema mixto, combinación de aobos, -­
so:i · lo-~--á'~icos ré5ir.ii:m 10snlr:tr:nt~ Pc1~nitido :i~tí.culo 178-
c.c., es2:J.!n~::"ecc del Gót'i.o:;o Civil viGcnto el sistc:.ia su-­
ple~orio r:!e S~cicdad Lecal; ~y:ir lo que lcG contray.;ntcs -

al celJ"::-ar el nat:2i8onio, di:"bcn nlc,:i1, su r6ci::ic:.:n ::iatri-



:1on1~1., 1.n 01.:-!cci1n os 1ihri: !'t:ro nccn~nri~, los cc.n::o:."'-­
tes habrón de .aflorit.:lr un si:--tcma, de acucrclo a :;us intcr.2 
ces en un contrato esriecial lla·1a:lo coriituleciones natri­

noniales, 

:-:Gto G6•li¡;o Civil quo con :;ilgunas rcfornas hoy r:tr.c-
1~ i:1.:titnc'tón que nos ocu:ia, determina en cu csr.-ooici6n­
de notivoc la obligaci6n rle que al contr:;iarse el !'.letriuo­

nio se determine el r~!;imrn natririonial a que Ge cujeta-­

ría ~1 matri11onio en orñen :J :-:::ir.:i.ntiznr dchid::ir.ient:: loe -

intcr~ses de la .es}os~, p01·tie11rio del su,u0sto de la dic­
cusi6n y determinación prcvi:1 CcJ. réei~Jcn elacir;·J, d0jan­
do a un lado los 11 Porjuicios muy ari·ai¡:;ados que ic:pidcn -

::ior falsa '!ergÜenz:;i o mal entendida di¡;nidad trater de -­

asuntos pecuniarios cuando se funrla una fn:Ji lia ••• " 

;:1.entras tanto el nrtfoulo 110. del Ordonaoi-;nto en -

cuestión dispone: "Los bionos a:Jquiridos antes de la vi-­

gcncia de la r,ey de Reladones ?aC1iliare~, por oatrinonio 

celebrado bajo el réc;ben de Socidad Le¡¡a:I:, cou:.;nruY-r:::·:­
UJ:A COPROPI'f:DAD DS WS CON"iTJGr.:s, si la Sociedad no se li­

<!Uida éonforme a lo dispucoto en el artículo 40. :i:ransit.Q. 

rio de la citada Ley, cesando l:;i 8ocie•fad de producir nw 

efectos rlesd~ que esa Ley entr6 en. vigor", asimilail'Jo así 

la situaci6n de los bienes co~unes a una CoriropieO.ad no a 

una Socf~dad Civil, aún a pesar de la rernisi6n que el ar­

tículo 183 del Códi¡¡o Civil de 1928 y sus correlativos de 

los C6digos Civiles.~e 1870 y 1884 hacen. 

r,a Sociedad Conyugal nace al cel0brarse el c:atrirno-­

nio o durante. éste, en tér~inos .del a1'tír.ulo. 184 ~el Cód!. 

r,o 01\•il de 1928 y' !JUCden cociprender los bi 2nas •!e qu~ -­

Go.-:n (':u~ños J.os .:is:'\oaos al forn;;rl.a o los futuroE". ::=n bn­
~e a lo cnt0rior cstnncs en :'rco~nci~ de un contrato for­
"rn.1, que dsbo :!o conGtar ~·.o-r 112crito y 1;u;mdo in·;olucre -
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un ~ecto ee co~&rtlci~~ci6n ~ntre conyu~~s, oc rcqucrir5-
e~cri turn pública, si t~l r~quisito en n~cccnrio para la­
trans~ici6n de los bicncs un cuont16n, co,o ya lo rn~ncic­

na::io:> ·lcs G6c1iGº" Civil-:::; do 1370 y 1'.''.:11, lwdan ele la SQ. 
cicdad ".:onyuc.:il un C1)ntrato que r0quorín de cr.critura '.JÚ­

blica "ara su •:ñlicl~?. 1 rci;ul~co en un pr.,cc!'to a::iartc al­

~~ecto ~'.e co¿nl'tic5.;.inción, r.Li.s10 que r.ura su rc5ul.:ici6n r~ 

nitía ~l contrato de <lon,~ción, sin e,burgo, el Código Ci­
vil de 1928 lo funda on ·m ::;olo ;ircce:'to, lo que sus il.nt~ 

ces.eres lo rc5ulabnn en -ioF>, c?.:svirtu.J.ndo totalm::!ntc el -

aentido de la dis:'or;J.r;ión, razón ~:·0r la cual es preciso -

interpretar a la luz. de sus <intccccientes el artículo en -
cuestión, para o.sí, e·1it,1r llot:;ar a conclusion0a crradaa, 

las co:15icere.cioncs ,mteriores la corrobor•lllOS con el an;1 
lids <id ;irticulo 186, coe dicho precepto 1.ogal o.ue a la­
letra Lice: 11""1 este caso, la alte1·nci6n que so heca ~C' -

las ca::-itulf!.cionc:s deberá taribi6n otorg1rse en c.scrituru­
!JÚblica, haciendo la renpoctiva anotaci6n en Pl 9rotocolo 
en que se otor¡;a la~ 9ririiti vas ca;iitulaciones y en la --

1nscri~ci6n del Re¡;istro Público do la Propierad. Sin 11~ 
nar ectos ro qui si tos, las al tcraciones no :1roducirán efeg_ 

to con:tra tareero", º'! la princrn parte ele este ¡Jrcce~t.o­
ap::-0cia".!os su apego a los o5di¡;;os Civiles de 1870 y 1ó34-

y en se;;anda .. parte, este precepto no' es nás que una rnez-­
cla hibrida que aglutina la obliGaci6n de hacer la anota-· 
ci6n de aodificaci6n·;-a'n· el nrotocolo donde so otorgar6n -

las capltulacioneá origtnal~s que consasraban J.os C6diGos. 
Ci\"ile~ de. 1870 y · rna1. y la· obÍigaci6n de inscribir la S.Q. 

ciedad de Gananciales '·que i:onteopla la Ley sobre Relacio­
ciones Faniliares,-

Por otro lado ve:oios que la 3'.lciooad ·::onyuGal !-'Uede -

ter::inar co::io consecuencia de la disolución del c19tri:io-­
ulo u ::ttr~nte écte, en cuyo caso i~vs CBUGas ele tt?rni~n--­

cié:i Ce la 3ocicGnd t;on::u.:;nl r·..i.:c\::n r:r'uci~"'1C n: 
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1). ~ ·:r.·:;.tr·:·~·:.~r •,::;, - -n t::GttJ i:~.:J'J ::on r:ncontri! 

noc con al !>rinci;>io: "J.o ~uc cr·:,a la Yoluntarl, la ::ii::;r.ie.­

vo!untad lo pu"~".l b:",.~·b.or". 

2).- J;''J!L··~.- ~n 0::tc se¡;undo caco i:ncontrg 

::?OD las sieuicnt0s hipót0~i.::; r.i el necio a~~:iinistra~or -

!JOr su notoria nc::1.5.::onc:ia o tor,a acl:ii!listreción, e::iena­
za crruinar al ot!"o cón:/UC'?, o di::-·15.nuir co:isidcra.blc:ien­
te lcr; bienes corr..i:10~, o ci el cón:;nGC ad:.iinistrador sin­

el cons~nticicnt0 Ge ::u c6n;,·~tGC ~1:Jcc ce~i6n Ce biGncs Tlº.!: 

ti:?necientc3 a la· 3ocicr1n.rl Conyu(;'~1., o Ei el cónyuGC uc~ni­

nistrador es declarado Gn quiebra o en ~onc~r~o. 

J on l'Jt:l.uisi tos que deben reunirse de las capitulaciQ 
nea nntri~1oniales y en Donde so contenga la co:isti tuci6n­
de la i;ocicdad Conyugal son las siguientes: 

A).- Inventario tonto de bienes :o:icbles cor.io 
C:c bienes inr.iuebles de los cónyuges. 

B).- Las deudas por las que responda la So-­

ciedad Conyu¡;al • 

. C). - Los bienes que comprendan la Sociedad -

Conyugal, 

D) .- 31 nottbr!l!!liento del C6nyu¡;e administra­

dor y sus facultades. 

E).- La situación de los bienes futuros. 

F).- Las banes para su lir.:iiGación. 

Por lo que rG:;pccta a la natt:raleza de !os bienes CQ 

aunes el artículo 19/f del Código Civil ~e 1;:.23 dispone 
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n~1 do":li!1io <?e lo:; bi1;:1 :::: co:-1unos rr::cidc ~n o:-ibo:-; c6nyu­
¡;;es ::iicntre.s subcida 1., Socicdo:l". Y conctituye hechc­
el an~lísiG doctri?101 r~~ ln :i.nsti tuci6n, la baze ele c:us­
tcn t.;ir.ioncs de le3 conr;i.ri ·1·.1ctones que henos lircho en -­

torno a ln natnr.7.lr.7.a jur{r.!ica de la Cocic:iad ConyuGal y 

c:.uc nos motiva a lli'irmnr, 1u0 esta Ír.lplica reG':JC"!Cto de -

loo bienes couunes una CG~nu:Vlnd en r,!cno común, 

Una vez disuelta i .. c ~oci~¿.,d Conyu&al habrá de li-­

c¡uitlarse, siguienc'o el t0;,to ~" la Ley, ¿oclecos dictin-­
suir, las GiJ;Uicntca cta!"10S r;n la liquidaci6n: 

l.- ~l Inventario, en lo que no se coo~rcn­
derá el lecho, vestidos y objetos de uso personal de los 
c6n;;ugos. 

B.- Pa:;ar los cr~di tos contra el fondo .se--
cie.l, 

e,- ~a dcvol~erá a c~ea c6nyude lo que lle­
vo al natrirnonio, 

D.- Finalnente el sobrante habrá de rcpar-­
tirse en la.'?_ vro:rorciones determinadas en las r.api tula-­
cioneo. 

Por un princi~io de conservación los afectos de la­
Sociedad Conyug~l zubsistirán aún al disolverse esta por 
~uarto da uno de los'cónyuGes, continuando ~l ~ue sobrc­
vi~a en la posésión y adC!inictraci6n del. fondo· i:;ocial ;.._ 
con la intervención, sin n:otbP.rr.;o, del. reprsscntente de -
l;-~uce~ión aient1~~s no 3-J vorii'ique. la portición, y pa­
ra lo~rar üstc, el <;ódi.;') 1~ivil \!icentc r·.::nite a ls.s ro­
t;las ::onccrniGntes a la ·!~.·~fisión ele hc~:·0ncias (artíc:ilo-
206 c~el cita~o Cót:~ico) c:ue el l~C~!1ccto .-::~tablee~; 11Todo-
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~.o ri:1ati··:tJ a J.¿t .fo;:•:J:?ci6n 60 in--.1°1ntririos y .::iOlc,ni<:a.c..-:.n 

de la 'ortici6n y o·J j'.,lc!ición 'lo los bienes, se .'3Gt;uirá -

por lo que r!ispon~.'.1 •:il Góriit;o da Procr;-r~inientos Civilcc11 

Al rar~:-irne ~nt~ 'H'·occ:,to a ,inrtici6n y adjuclice.ci6n -­
insti,uioos lo fji:.;uic:1tc: .)e ::qrte lo que esta unido, lu~ 

go los hio:n0c c:~Jnuni:;; .-·; ·ncnc~tr,,n in'Jivisos entre 1os­
c6nyu!.:0s, ?.1Ín.:1.te 1.1::- : :"1t'G !,".:' i . ., l:1·"i\ºi[!"LÓn Crt:inl!ria -

no le son a:-il i.c;;bl·-:-: :_:~, .. 10j6nr~ost.? n 1é1 co!1uniciad en ?·rano 
Coraún, nos basaraos f-;:lra h;ic:(•r la anterior afirnaci6n en­

al artículo 979 ~e 1n ky .?ustantivn de 1n J.!~teri,., - -­
(!Uién en 1atcria Ce r;o:--ro:iicrlad disrionc: 11.i:;on npllcables 

él la divic.iÓn Gntre y-10.rtiCÍ!JES las rcslnn •COllCC?l"IlÍ~ntt::.s­

a la c1i·.-isi6n ce hcr•oncias". 

A continuación nos referircr.:ioa u al5uno5 pactos ·2c­

peciales que d Código Civil de 1928 regula en relación­
ª la Gocicdad Conyuf;nl; Gn ~J1,i:-:ier tér;1i.n0 nos tTica: quo­
s&rán nulas la ca.::i tulnción por la que uno de los c-ón:.n1-
ges habrá de 1•ercibir todan lns utilidadcn (artículo - -
190), un ~~~:·:tnci!liO eler19ntal de igualdad ... ""'e eGta r'.iET·OS! 

ci6n que cor~cBGIJOn·.:.:.a a lo que en materia rlc Sociedad sc­

denomina, Sociedad Lconita; será nula, de igual forrna la 
caritule.ci6n que determinó que ·uno de los c6nyucres habrá 
de respondeA_por deudas y pérdidas en una parte que GXC~ 
da a la que proporcionalmente le corresponda a su capi-­
tal (artículo 190). Por otro lado si se pacta en las c~ 
pitulacionos que un c6nyu6e reciba.una cantidad f~ja, e~ 
ta se :¡ia5e.rá haya o no. utilidad (artíc~lo 191). Las ga­
naucias que se obtengan de la Sociedad Conyug.:U.. no podrá 
renunciarse anticipadament~, ~ero disuelta aquella pue-­
d.en loo cónyuses renunciar ·a sus ¡¡ananciales •. 

1-"'ina.lwentc ha!,ei':ios ~.lusi6n a laG disposiciones de -

ínc'ole M¡;i~t:-?l .:¡ua contiene el C6ci¡;o C~vil de 1928 -­
ro:;)?ecto ~e la .J·Jcied2."l Conyus:;.:i.1, para tal efecto prc::::en 

TESIS 
!1 k.\JJJi Wi 
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t~mos a continuo.ci6n :?l t~:cto ~e J.o::; nrt{culo3 corrc.:;!Joll 

~ir,ntes ¡iara lue¡;o hacor al¡;ún coroc!ltnrio sobre ellos: -
el artículo 3012 de <licho cucr!'o lsc~l ~i!::-:oi1J: :•tratan­
clon·~ oc!e inttucbl.)8 1 d0rl'.?chos r·::.?.l :;s ::-0brc loa ~.licr¡Os y -­

otros derechos inscribibles O ano~abloG, la ~ociedac COfr 
y1i5al no ::;urtirá cf0cto contra tiJrce¡"os ni no consta - -

in~c:ri ta i::n el Rot;iztro Público :1 ·:::urtlr:nir;ra de los cón­

JUGCS u 1'tro int0resn:50 tiene d1;r--:i:ho a pcc~ir l~ l'·~ctifb 

ccci6n del aciento res,~ctivo, curuitlo a1Guno Ce 0stos -­

b~cnes r>erten~zca a la .Jocicc!n.d Co:1yuGal y eatén inc,cri­
toc a nonbrc de- uno so1o r.c 0llos0 • Por su !)arte el ar­
tículo 3123 refL·J..<éndo::c al contenido de 103 rectiiica-­
ciones r~ol acicnto Cis:-onc: 11La rectificvci6n por en.uso.­
de error r.iatcrial o de conce)lto, éolo procede cuando - -

ei..-!ste di3crcpo.nci~ 13ntrc el ti.tulo y la inscl'ipci6n". -

En lo conducente los artículos .3025 y .3026 se:iala: "Se -
entenderá que se comete error de concepto cuando al ex-­
~res~.r en la inscripci6n alcuno élc los contenidos en el­
título, 3C altera o varie su sentido. 

/,rtículo 3026, 11 • , , E'n el caso previsto r:or el sc-­

¡;undo párrafo del artículo .3012, el que colicitc la rcc­
tificaci6n deberá ·acompauar a la solicitud que r:reso.ntc­

al .RoGistro~. los ·¿ocumentos con q~e pruebo el r~gioen n.ll 
trir:ionial, 

A 'nuestro parecer el artículo 3012 'confirma las - -
·iiléas ·que her:ios expuesto en torno a la !:>ociedad Conyugal 
en~ virtud.de que concede a los c6n;;ugos el derecho de _·:., 
re~tificar aciontos de propiGdad, cuando mediando Socic­

tl.al!._Q9:!j'!IJ~ii]. ·el bie~-~~~U!'_ble q dere~h_o real oste inscr,i 
to solo a nombre de uno, lo c.ue no::i !:IOti va a :;c::iar quo -
el propio C6dico Civil atribuye a los bienes coaunes el­
:<:rá:ter de indiviso y c1.1r; ~.ún, siendo lu rcctificoci6n­
cn tér:.iinos del ~.rtículo 3023 1.Ula tliscrcyi['?1cin en tl"C tí-
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tulo e b~ri¡'ci6a y r!ic;:miondo el arHculo 3026 que pa1·a 

llevar a cabo ln rectificación a que ~lude el artículo --
3012 es ¿rociso ncon!'~i1:Jr el OQc11ncnto que ;.-ruc:J.: ol rés!. 
nen :.lat.ri:Jonial (neta ele ·~a !~ri:-:ionio y c~yii tul.:1cioncs roa-­
trinonie.lec) 1 no !'Od0oos ;:ino co~cluir qua el título rjc-­
rli~nto el c'.lal loa c6n:tUGG3 oc convierten Qn copro;-iiota-­
ri:i3 <Ae ~.Js :1cc!1::>c co:?June5 es la ,'Jocie:~]a1 Ccnyuc:~.~., asiPii 

lruFlO la cc:1unir:a¿ r¡ue sur:;e a la coounidad en Mano Coüún. 



e e :: e L u s r o :: ,.. s 

1.- T.1n t;O!n''opicC:nr] ~:,..Jr cuotnn no riüc co:i l::i. 
'=opropi'l':c:J Gora5nica, r::ino r::,11e GC co~Tplc~1i:ntv con ~~to -

ya t¡uo J.a Cop•o:i:iiedad G8rnúnica suel·J versar sobre una -­

uni·1er:,i1lirlad de b1 1:moc, ~nr:Ja la :i:'i::ctoci6n ñe uac T"l~_\·.:r 

r::?l:J.r!a.d "Je hioncs, flSÍ co~10 lo~ ~c:~os cor?.Jrati\·cs ~u:- --

1mr.:;un a raJz de 12 ';oc:~.¿to.d Co:1:.:u~<'.!l, funcioi1a). !:mtn r:c­

ta tnatituci6n :";e z~e.1".!ja ::t l~ '.':::ipro::'iicdad Gi:r:·1:111icr' •. '"Jin 
c'lb.:r¡;"o, en 1:3. .~oci~dpñ Son:·usal HP.ccn vínculos :::e ín·;~-­

lnn corp('ratt·:13 ··1trc los cónyucos, <;.ue .ln. Co!':O~i1J·~:id -

Ordinaria que nu-?straa layes regulan no le ri.cen. 

2.- Los ll~:iadOG 11[.;ujctos de nc1,echos ::;in 

::>ersonó!lic ad jarícica11 constituyen en t6r;,i!1os ¡;ener2lcc­

un t?ntorJo intc:c:1arlio entre la Copropi0dad Orciin~ria y el~ 
G'lntr8tO c1c .socixlea, que rncucntra su c7..!'licaci6n al tri! 
véz de la noci6n de 'jo)ro:-ii~c" nd Gcrt.tánica. 

3.- La Sociedad <:onyu¡;al 011.:;endra res::iccto -
de los bienes comunes una Co:;:iropiodad ~n l·:enu Coaún. 

!¡.- Si bién el tér.-:iino Sociedad en un sGnÚ­
do amplio implica una siaple a¡;rupaci6n, jurídicaoente -­
cuenta con car5.cter_es distintivos en orden a ·su finalidad. 

5.- La finalidad de la Sociedad Conyugal co­
incide con los fines del 1Jatriaonio, y excede con cNce:;­
a los dol contrnto de Sociedad, ~{~ni~ de qu9 entre lvs -

c5nyu5cs nv o;:iste C?l ánino Oe con\·crtir~'3 c:1 c~cio!:. 

6,- ~structuro.lnente t~.r~to lo. 3ocieCad ~.:!tY!! 



caJ. co~.10 1'1 ll:-l:1.3 1>J ~C·C5.'7: 1.~.~~~ ')c-.,.J.i:.'.:"'. ~O!l 11 :::uj·~t'J::-: :~··: c>:.irc­

cho s:l.n rcroonaliüad jur!r!:tco~ qu·::: r.:::isten en ntDc:tl~o nin: 

to:Ja juríd~.co, (n lo::; o,u11 ~1.::di.:i!1t·:: =-~v::on corrv::-rf!.tiYoG nn­
t.r:i zt!:; nicn'bi·oo, en nlt;llno::; cor.o::: J.lc·¿:::n a sor ti tul:::re:s 

~e los ~i~nJn af~ctados. 

7.- J_,oo 11 i:itt;cr•.:-:.at~.s'' '.":~ unn ::oci~Lad Con~'U­
gal o da ttn!l Gocic~~ad oc1,1.lta C"o:1 c~~·ropictarios de 10s -­
bienes afectos a cuz ri::~:·.r~cli\·;3 ii:-t,:tlid.'.'!.rle.-:;, sin e::iberco, 

eGta Coproriie~1or1_ so recula co1~!~or::::.tiv.:::wntc T.·O:t" ::;us rJicr.i­

bros. 

8.- La Cociorlad Conyu,sal es un tipo de ré¡;i~ 

non Ué't.rinoni ,1, que debe ant0 la c::d.stcncia da un réci- ... 

nen lo¡;~.l 3U;:>lcto~io respecto clo ella (Sociedad Lc:;al r.or 
ejcm,lo) ser rec;u1::1'Ja por J.o:::; consort•~s constituyéadosc -

así, 11n contiilonte Q.UO a<lr.1ite cnst c~alqttier cont~:1ido. 

9,- Por la naturAl'?Zil jurídic11 'de la .Sccic-­

cad Conyu¡;al, es razgo conún on ella la existencia de bi~ 

11os co~un·?s, ~:9r lo qua )Or dis]:tcicirJn !:::presa. de la L0~r, 

respocto <le sstos bienco co:;rnncs, a'1bOG c6nyuees tiene~ -

su doainio; sin cnbar130, so presenta entre los esposos 112, 

;:os corporativos que son rcconocicos ¡;or la Ley, 

10.- Los bienes se!i2la~os on las capitulaci.Q 
nes, en c'onde so constituya la 3ocir;dad Conyuca1, se cal,;!,. 
ficé ce co~miiec: y cerb corropicd;d de los c6nyu¡;es; sin 
c:lbarco, en ru:·~Ón do los nexos cor:,->orativos que snrc;o cn­
t;.. .. c· lo·s'"cOhsC':. .. tes :; tc.~.t'Ji~:1 r;n razén Ce la Sociedad Conyg 

sal, no s~r·5n ré_:ida3 'ºr lns : .. ot:lc.s orciinari~n de la Co­

·~"~ .. o~icdar. 



11, - ··:; '":ci:-c~rio cst:i.blcccr lar.; cci]'i tulciciQ. 

n~n n~tri':!onioltz..r; -·n ~l que so conctitu~·a la .Sociedad Co!! 

yu5al, sol1alrn1,io ,'J;.Í. ~·1i:::no lo:> bi~ncs que han de :rcrtcnc­
c;r n cl.:ta, lo cu.11 ~ncdc h.~c0ri:;c al no"lcn to ,:~ celebrar­

se el n3trir.wnio o dcs!)uÓs do colobrado ésto, n eíocto de 
detsrninar co~o :";f} .JiGolv 1.;1·.'1 1l"!.cl1n. !1ociednr1 r. 1:::mj·ttcnl - -­

cuando ?BÍ lo rcr::.ui.:r,, :i.::i:;: :'.::.::·~.:.A:~, 
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