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TESIS 

l N T R o o u e e l o N. 

Al hablar de la t"'eparacibn dal daño moral, 

tenemos que hacer re-ferencia oue éste recae en el 

catrimon10 de las personas, espec\~icamente en el 

patrimonio mor'al o como también se le deriomina, 

derechos de la personalidad; toda vez que en un 

r:>r1ncio10 el concepto da patrimonio de-finla únic~mente 

elementos materiales, pecuniarios o econbmicoa, pero 

con la evolución de dicho concepto y la modarnizacibn 

del derecho. en la actualidad también esta comprendido 

por elementos de naturaleza moral, inmaterial o no 

acon6micos. 

El patr imanto mor" a 1 o derechos de la 

oersonalidad, empieza d tomar auge en el Distrito 

Federal 

va da 

all~ por el aRo de 1983, cuando son tutelados 

una manera expresa en el COdigo Civil; 

doctr1nar1os importantes en Méxi.co, comienzan a. darle 

un poco de interes Jurldico y a la vez dan diversas 

deTiniciones al respecto. 
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No obstante lo anterior, ea importante 

señalar que en Mé><ic:o diversas leg!alacionee locales 

comienzan a tutelar el patrimonio moral da las personas 

o los derechoo de la personalidad, mucho antes Que la 

legislacibn capitalina, entre los estados oue regulan 

esta materia se encuentran: TlaKcala v Puebla. 

También es importante señal ar que para 

comprender mejor lo referente al ddño moral, as 

necesario conocet" su concepto v a la vez aabar que et5 

un daño. lo cual estudiaremos en el oresente trabaJo. 

Por último eMpondremoe los motivos por 1011 

cu a 1 es cons i dc>ramos aue e>< i Gte una 1 aguna 1ur l d1 ca 11n 

el articulo 30 f'racc1bn l I dol C6digo Pendl edra el 

Distrito Fedaral, en lo re~erente al pago de la 

reoaraci6n del daño moral; ello motivado por las 

sentencias conderiator1as en materia penal del -f=uero 

camün en el Distrito Federal, en las Que los jueces 

absuelven al delincuente del pago de la reparacibn del 

2 
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agravio moral, asl también Que a la Traccibn reTerida 

proponemos se le adicione un pArra-fo donde se le den 

bases al Juzgador para motivar BU resolucibn 

indemnizatoria a titulo de reparaciOn moral a -favor del 

agraviado. 

3 
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I.1.~ CONCEPTO DE PATRIMONIO. 

Etlmol6gicamente la palabra "PATRIMONIO". 

deriva del latln 11 patrimonium 11 o "natris munium", a la 

cual. los tratadistas le han dado diversas 

connotaciones; para algunos signiTic:a "hdciencfu que una 

oersond ha heredado de sus dScendientes o bienes 

oraQios ddquiridos aor cualquier titulo" <JJ; otros lo 

interpretan como ••Jos bienes aue el hi Ja ti&n'11, 

heredados de sus oadres o abuelos" <2J ¡ o como "Í..J sumü 

de bienes v riQuezas aue oertenacen d una oersona". (JJ 

También al concepta en estudio se le otorga 

una interpretación vulgar, entendiéndose como tal ''el 

conjunto de !JJ enes y riquezas aue corresponden a und 

oersond''• 001· lo oue resulta comónmente entender que, 

(/) Diccionario de ld Lengua EspeJñoJd. Edit. Real 
Acddemie1 Estodñole1. edic. 20a •• Nudrid, €spC1ñe1, 1984, p. 
500. 

f2J Diccionar10 Jurldico Nexicono. Instituto de 
Jnvest1a.Jc1ones Jur1dic.u;, UNAN. Vol. I, f1fjx1co 1991, 
a. 59. · 

(JJ DE PINA, RCJFael. Oicciontirio de Derecha. Ed1 t. 
Porrúd, edic. JOa., t1éxico 1981, p. :S73. 
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cuand6 un.· hombre tiene -fortuna tiene --i:>atr imanto, y 

cuando ca"'.'~Se. i_:I~ eilu_, u.u.e no_.oos'i:e patr·1mon10 .a1guri0, 

f41 

As~m-~S.Tio, __ se identifiCa al. ·r"efel""ido término 

si n6nimo_ de. !''uti.l l dr3d". 

Como f'Aci lmente puede observarse, el término 

11 patrimonto". tiene una di versi d,:id i nterpretat t va 

conforme al ntvol cultural del intel"'prete y püra los 

~ines pretendidos. 

Nosotros adoptaremos el punto de vi&td 

sostenido cor Gutlérrez y Gonz~lez en su texto titulado 

--¡;¡-,--,i;;;T;;t-;;tJdJ~- Real Academia do Jurisprudencia. "En 
to1 no d la tea,.· t.~ aeJ put,.,·1mania". CASTAN TOBFÑA.CJ, 
Jase. t1adrid. EspJñ~. 1952. oa. JJ-J2. 

(5) Diccionario Enc1clopédica AbrovJ.:1do, E!1p.1s,1-Cd}p(! 
S.A. , edic. 60. 1 Vol. 6, Nddrid, EspdñrJ, 1965, p. 361. 

5 
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-~'.El Patr.im~nio". p~r resultar el m~s adecuado, con.forme 

a derecho. para alcanzar fas objetivos trazados en este 

trabajo. 

La escasa blbliografla existente, como lo 

sostiene el re-ferldo autor, di-Ficulta el an~llsls 

pt·ofundo del tema. dasprendl éndose en consecuenc 1 a la 

.fa 1 ta de interés de los estudiosam por abundar sobt·e 

la materia, Qu1z~. éste abandono débase a la aparente 

simpli-Fic:aclón del concepto patl'"imonio, tan ligado al 

ser humano, t"'e-flaJa fllc:ll lnterpretacibn y 

conocimiento, cuando es todo lo inverso, como se 

const.ata en las diversas connotucionea expuestas con 

antelac:16n. sin lograrse una interpretacibn integral, 

conforme a de~echo del patrimonio. 

Una conceptuacibn Jur·\d1ca dal patrimonio, la 

encontramos en la transcripcibn hecha por Gutiérrez v 

González, de los tratadistas de origen Trancén, Aubry y 

Rau. quienes lo definen comai "el con;vnto de los 
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derec~:;,,s y abligd.cionas de uncJ persona, apreciables en 

dinero. considerados Farmdndo una universcJlidcJd de 

derechos". abarcando la de~inictbn loa siguientes 

crincir:ios: (6) 

a).- S6lo la!> pet"'sonas pueden tener 

oatrimon10. 

b>. - La persona necesariamente debe tener un 

patrimonio. 

e>.- La per"sona sblo puede tener un 

oatrimonto. 

No podemos soslayar la existencia de 

múltiples criticas a la tesis emitida por estos 

3utores. as! como opiniones en contrario a la 

univer~alidao comprendida en su conceptuacibn, lc'lS 

cuales no abordaremos oar no comprenderlas nuestro 

objetivo: estos ültimos, hallan en el patrimonio un 

--¡-¿)--GÜTTE.-RREZ--Y GONZl'iLEZ, Ernesto. El Patrimonio. 
Ed1 t. fJo,·~·úrJ, r::: 111c. 3«., Hé><fco 1990, pp. 33 a 37. 
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conjunto o agrupaciones de- relaciones Jurldicas 

cOncabi do como 

independiente v seciarado que lo 

integran. 

As1, Fadda y Bensa, por ejemplo, rechazan el 

Principio de la universalidad del patrimonio, y lo 

definen como "al compleJD de las relac1one·1 ;urldic..:Js 

de und psrsond aue tiene valor pecuniiarzo". Messineo 

señala Que ha de entenderse por patrimonio ''un compleJa 

de r"elc'Jciones <derechos V obligdciones) que 

COt"Yesoonden d un determinado sujeto y ostA'n mutuamente 

coJJga.dos·•. (7) 

En cuanto la doctrina moM1cana, Roj1na 

habla del patr imanto de af'ectacibn, y 

sostiene Que el patrimonio adauiere autonom1a no en 

(y;·-·-¡¡;;-¡;-;;;-·;ra--Ía ReCJJ ~cademia de Jurisprudencid. 
r"sv. cit. p. 22. 
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relacibn con la persona, sino en función de un vinculo 

jurld!co-econbm!co, Que el derecho reconoce para 

aTectar el conjunto de bienes a la consecuciOn de ese 

finl y ee requieren, por conaiguiente, los 

siguientes elementos: 

1•.- Que e><ista un conjunto de bienes, 

derechos y obligaciones destinados a la realizacibn de 

un fin • 

2•.- Que éste Tin sea de naturaleza Jur\dico-

aconOmica. 

3• .- Que el det"echo organice con fisonomta 

propia y por conaiguiente, con autonom1a todas las 

relaciones jur\dicas activas y oasivas de ac~eedoras y 

deudores, en TunciOn de aquélla masa independiente de 

bienes. derechos v obligaciones''. <BJ 

IBJ ROJINA VILLE:GAS, RaF.lel. Compendio de Oef"Bcho 
Civil II. Bienes, Derechos reales y sucesiones. AntJgud 
LJbreric1 de Robf"edo, Né><iCo 1966, p. 18. 

9 
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prbdiga interpretacibn 

distintam definicionaa 

Jurldicas relativas al patrimonio, pero. e~istiendo 

si empre un común denomi nadar, es decir, todas giran 

sobre un eje econbmico, un eje pecuniario, semejante a 

las opiniones señaladas al inicio del capitulo. 

Ahora bien, no~;otr·os somos afines dl cr1terio 

seguido por Gut1érrez v Gonz~lez, cuando define al 

patr-imonio como "el conjunto de bienes, pecunidr1os v 

morales. obligaciones v der'echos de uncJ parsond, que 

const1tuve una un1ver·5JJ1a.Jd de derechos". ('}) 

Y decimos que comnartimou al criterio da 

Gutiérrez y Gonz~le7. porque conJuga un ct1ncept.o 

~ltndamental p;1ra nuestro tema. ''LA MORAL''• toda vez 

que el patrimonio no puede, no debe, encasi l lc1r-sa en un 

c:oncepto meramente econOmico, rrente a valores 

10 
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universales m~e preciados Que loa materi'ales, c:omo lo 

son• la vida, la liba.-tad, la intagl"idad i'lsica o la 

repUtaciOn, entre otros. 

Por tal motivo, ea de vital importancia 

incluiy en el patrimonio lo inherente a la moral y 

l•gislar con mayor p.-ci'undidad raspee to a tan 

importante y delicado tema: la sociedad a ~lttmae 

Techas suTre una degradaciOn axiolOQica. alarmante, se 

estA desviando apresuradamente del huma ni 11mo a lo 

mec.inico. a lo pr:tctic:o, como vtstonariamente lo 

contemolO Spencer" en su "Decadencia de Occidente". (JO) 

El patrimonio esta integrado oor dos gr"andes 

campos o Areas: el económico y el moral. Respecto al 

primero se han obsesionado a escribir obras doctrinales 

y leyes. en distintas ramas. Relativo al segundo, ee ha 

(10) SPENCER, Oswaldo. La Decadencid de Occidente. 
Edi t. Cumbre. 

11 
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estudiado escasamente v ea ha tutelado menos por los 

legisladores. No debemos olvidar Que la moral no riñe 

con el derecho, por tal razOn. debe protegerse aún m~s 

este aspecto en el Derecho Positivo Mexicano, de lo 

contrario, prematuramente nau~ragaremos en un mundo 

teta Imante des huma ni za do, totalmente a je no a nuestra 

idiosincrasia. 

I,2,- EVOLUCION OEL CONCEPTO OE PATRIMONIO, 

De acuerdo a lo oue se ha argumenLJ.dO con 

anterioridad, se tia podido obser'var oue loa distintos 

autores, hasta la actualidad, dado lo complejo del 

toma. no se han puesto de acuerdo sobre el cante ni do y 

concepto de patrimonio. 

El concepto de patrimonio ha sufr- ido 

variantes en diversas épocas. de lugar a lugar, de pa\o 

12 
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a pa\s, según las cir'cunstancias y costumbres 

imperantes de cada pueblo. 

Podt"'lt.n señalarse mucha• cuestiones técnicas 

reapecto a esa avoluct6n. pero lo cierto, es que ejerce 

inTluancia la presibn econ6mica y polittca en los 

autores aue se han avocado a su estudio. 

La teorla del patrimonio se elabora por' vaz 

pt"imera. con un car~cter cient1Tico. en el siglo XIX. 

por los tratadistas TYanceses Aubry y Rau; éstos 

autoYes fiel reflejo a su época v escuelas imperantes, 

consecuentemente, no eran ajenos a la influencia de los 

poderosos y la clase social dominante a que ellos 

peYteneclan, cuya búsaueda era necesaria par-a contar 

con oroteccl~n, problema de todos loa tiempos. 

Los gobernantem de los pueblos mfls 

favorecidos por el capitalismo, se vieron preservados 

por la idea de Que lo ünic:o respetable, lo valiosa, 

13 
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era lo pecuniario, lo econbmico y, con ese pensamiento 

dejaron sentir su in~luencia en el campo del darecho. 

Es as1, que al elaborarse la primara tesis 

sobre el patrimonio, se le atribuye a éste un contenido 

integrado puramente con elementos de tipo pecuniarios. 

Y era común decir·: "todo la aue no tent;1il un Cdrdcter 

económica, debe quedar -Fuera da ld. nación del 

Oilt.rimanio". 

Posteriormente, al trans~ormarae la sociedad, 

al evolucionar de lo material, de lo pecuniario, de lo 

económico. a la consideracibn de que también deben 

orotegerse 106 valores morales, los valores a~ectivoa 

de los serGs humanas en la colectividad, se pu5o Bn 

cr1sis la tesis cl~sica del patrimonio con las ideas de 

Ven lherinh, el cual sostuvo que. el elemento 

patrimonial conocido como ''obligacibn'', oodia tener un 

objeto no s6lo pecuniario, sino también algunos tipos 

14 
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de 11 obl igaciones 11 tendr1an un objeto o contenido de 

tipo moral o afectivo. 

Es por ello, ante las presiones sociales, que 

loa legisladores v doctrinarlos, se van viendo 

pyectsados a modificar su criterio v se ven en la 

necesidad de considerar nuevos valorea protegibles 

Jurl dicamente, aunoue estos no tengan va un car~cta...

pecuniarlo. 

As\ es, c:omo los miembros de una sociedad, 

cada vez ewtgtan mA~ proteccibn para sus valores 

morales o afer.ti vos, cor el lo, en la actualidad la 

palabra n~trtmonia v~ no abarca eMclustvamente aspectos 

pecun1aY1as, sino oue debe adecuarse a nuestro m~mento, 

v por lo mismo, abarcar tanto aspectos econ6micos como 

los morales. 

Tan ea asl, aue el propio derecho ha ido 

evoluciunando y mcdern~ z::S.ndose a las necesidadeF. 

15 
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-acordes a cada sociedad, y conjuntamente debe ir 

protegiendo tanto bien11e pecuniarios como bienes 

mot"'ales. y en este orden se ha ido introduciendo tal 

proteccibn en distintos instrumentos Jurldicos, de tal 

suerte oue. nuestra propia Constitucibn Pol\tica de los 

Estados Unidos Mexicanos, protege algunos bienes 

mo1·a1es. loe cuales ae tutelan en las Garant\as 

Individualr-n:• entre las que destacan, por- ejemplo: las 

garant1as da libertad y de seguridad, entre otras. 

Lo cual cobrb mayor vigencia al darse 

proteccibn a los derechos del gobernado, cre~ndoae para 

tal e~ecto la Comisión Nacional de Derechos Humanos, la 

cual, le da un segundo valor a lo pecuniario y destaca 

en un orimer plano al patrimonio moral del individuo. 

lb 
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I,J,- C~ASEB DE PATRIMONIO. 

Les tratadistas hablan de distintas clases de 

patrimonio y enfocan el tema desde múltiples puntos de 

vista. 

Actualmente, se conoce entre ott"'as, la 

siguiente clas1f1caci6nt 

al.- Patrimonio comC'..a.n de la humanidad. 

b).- Patrimonio cultural. 

el.- Patl'imonio de aTectacibn. 

dl.- Patrimonio eJI dal. 

e>.- Patrimonio -fam1 llar. 

.¡:¡ .- Patrimonio nacional. 

Anal 1 zaYemos brevemente cada uno de el los: 

1111 

(JJ) Diccionario JurJdico f1exicano. ab. cit., PP• 61 et 

68. 

17 
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al.- PATRIMONIO COMUN DE LA HUMAN.IOAO. 

y oc:aáni ces, implicando exclusivamente con -fines 

pacl-ficos la e>eplotacibn de los recursos m~s allá de 

los llmites de la Jur"tGdiccibn nacional actuales, y en 

bene~tcio de la humanidad. Este concepto se consagrb en 

la r"esolucibn 2749-XXV de la Declaracibn de Principios 

de Asamblea General de 17 de Diciembre de 1970. 

bl.- PATRIMONIO CULTURAL. 

Por patrimonio cultural de una naciOn se 

entienda todos aquéllos bienes muebles e inmuebles, 

incluso los intangibles, tanto pClblicas como privados, 

Que por sus valores histbricoa, artlaticos, cientlTicas 

o tradicionales, principalmente, dignos de 

conse~va~se Pdr·~ la postPt"ldBd. En r'11eslra lag1slacibn 

me><1cana vigente, incluyen los monumentos 

ar"Queol6gicos, art1sticos e hiatóricos. 

18 
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el.- PATRIMONIO OE AFECTACION. 

Este concepto va lo astudiamoa con 

anterioYidad _en •1 apartado r-e-Ferente al concepto de 

patrimonio. y por lo tanto nos remt timos a lo antes 

expuesto. < 12) 

dl .- PATRIMONIO EJIOAL. 

Es el conjunto de bienes muebles e inmuebles, 

oue per'tenecen a un eJ l do; entendiéndose Que tiene una 

doble corrpos1c1bn, en términos generales, una masa de 

bienes inmuebles aue constituyen el objeto de la 

dotaclf.n oresidencial (tierras, aguas y bosques) v que 

gozan de las cat""acter""isticas constitucionales de 

i na l ienab1 11 dad, i nembargabi 1 i dad, i ntransfer 1 bi l i dad; 

v otYa m~sa de bienes muebles e inmuebles, oue pueden 

1121 vid. p. 4. 

19 
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sobrevenir en el desarrollo del ejido, como pueden ser" 

persona moral, empresa 1 cooperativa o sociedad, etc.; 

pudiéndose e><plotar la tierra v bosques en una .forma 

individual o colectiva. 

e).- PATRIMONIO FAMILIAR. 

Es un bien o conjunto de bienes seña lados en 

la ley como temporalmente inalienables o inembargables 

para responder a la seguridad de Los acreedores 

alimentarios, cuya -fundamentacibn constitucional se 

localiza en el articulo 123 Traccibn XXVIII, que 

textualmente señala: "L.as leyes daterrninaYán los; bienas 

aue constituyan el patrimonio de la r~mil1a, bienes que 

serAn inalienables, no podrán sujetarse a gt'°avamones 

..-eales ni embargos y ser~n transmisibles a t\tula de 

herencia como simoli.ficaciOn da las ~ormalidades de loa 

juicios aucesorios''. (JJJ 

<lJJ ConstitucJón PoJitica de las 
Mexicanos. Edit. Porrúa.. edic. 96a., 
112. 

Esta.dos Unidos 
."1éxir:o 1992, p. 

20 
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El Derecho Privado lo regula nuestro Código 

Civil para el Distrito Federal an materia com~n v para 

toda la Repóbl ica en materia -federal, de los articules 

723 a 746, en donde cabe destacar tres tipoa o especies 

de patrimonio familiar y que son: (14J 

1.- Voluntario Judicial <arta. 731 v 732>: El 

instituido voluntariamente por el Jef'e de -familia con 

sus propios bienes ralees, can el f'in de constituir con 

ellos un hogar seguro para ~u f'amilia. 

2.- Forzoso < arts. 733 v 734): Es aquél que 

se constituye sin o en contra de la voluntad del Jefe 

de -familia con bienes que le pertenecen, a peticibn del 

cOnyuge. hijos o el Ministet"'io Público, cuyo obJeto es 

ampar-ar a la -familia contra una mala administracibn o 

desoilf'arro del dueño, que con su conducta amenace 

dejar en desamoaro a la ~amtlia. v; 

(]41 Cbdigo Civil para el Distrito Federal. édit. 
Porrúa, edic. 60a.J México 1992, pp. 172 a 178. 
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3.- Voluntario administrativo <arta. del 735 

al 738)1 Consiste especialmente en proporcionar • las 

-familias pobres un modesto hogar donde vivir, que por 

aus reducidos ingrasoa son victimas de ambicioso• 

arrendadores. 

f>.- PATRIMONIO NACIONAL. 

También se le conoce con el nombre de 

Patrimonio del Eetadof se le han dado diversas 

connotaciones. pero la mAs acertada ea la realizada por 

al maestro Delgadi l lo Gutiérraz, Por ser un concepto 

moderno y actualizado a nuestra ~poca, adem~s hace 

re~erencia al concepto oue sostenemos en este estudio, 

respecto al patrimonio moral, aue ser~ lema en un 

capitulo m:ia adelante; señala el autor qua: "Es al 

canJunto de bienes motar Jales o incorpóreas, 

susceptibles de dprsciación pacunidria o na, V de 

aaligacianes del misma, aue posee cama elementos 

constitutivas de su estructurd oal ! tico-sacidl y que 
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los destind de manar.a directd o indirecta a la 

c:ansacuc: i On de sus abJe ti vas" • ( 15 J 

Considerando en el anterior concepto dentro 

de los bienes incorpbreos: el espacio aéreo y los 

derechos. los aua no son posible valuar en dinero, como 

loa monumentos histOricos, art\sticoe y arqueolbgicos, 

miamos que constituyen el patrimonio cultural de la 

naci6n. 

Ahora bien, una vez vista v analizada la 

anterior clas1Ticaci6n, Gutiérrez v González nos brinda 

la clasificaci6n siguiente: <161 

A>. Patrimonio pecuniario o econOmico, y; 

B>. Patrimonio moral o no pecuniario. 

(151 DéLGADILLO GUT!éRRéZ, Luis Humberto V LUCéRO 
ESPINDZA. Manuel. Elementos de Derecho Administrativa. 
édit. Limusd, Hdxica 1989. oo. 55-56. 

1161 GUTiéRRéZ Y GONZALéZ. ab. cit., p. JJ. 
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Ce la anterior clasiTicaciOn de Gutiérrez v 

Gonz:t.lez. se desprende una subdivisibn, conc..-et&indonos 

ónicamente a señalarloG como mero antecedente. MAs 

poatel"'iormente se estudiar~ el segundo incieo en el 

siguiente cap\tulo, por ser tema .fundamental del 

presente trabajo. 

Comenzaremos subdividiendo el primero da los 

incisos: 

A>. EL PATRIMONIO PECUNIARIO O ECONOMICO, recae 

en: 

a>.- Bienes o cosas materiales, y que son los 

derechos l'"eales v a los cuales se les denomina a cada 

uno con los siguientes nombres va conocidos: 

1.- Propiedad. 

2. - Usu-fructo. 

3.- Uso. 
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4.- Habitac:1bn. 

5.- Servidumbre. 

6.- Hipoteca. 

7.- Prenda. 

TESIS 

b) .- Bienes y cosas inmateriales, los cuales 

vtenen siendo los si~utentea: 

1.- Obligaciones lato aensu. 

2.- El contYato. 

3.- Derecho de autor. 

4.- Oerectio de mares. 

s.- Derecho de marca. 

6.- Derecho de patente. 

La otra subdivisibn, se encuentra de la 

siguiente manera: 

6). PATRIMONIO MORAL O NO PECUNIARIO, qua rec:ae 

en: 
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Bienes o c:osa& materiales o inmateriales, y 

aue man mejor conocidos con el nombre de DERECHOS DE LA 

PERSONALIDAD, cuyo desarrollo se analizar~, como ya se 

di Jo. en al siguiente c:aoltulo. 
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CAPITULO I I, - PATRIMONIO MORAL O DERECHOS-DE LA 

PERSONALIDAD. 

II.1.- Da~lnlclOn. 

II.2.- AnUlels. 

11.3.- Clasi~tcacibn de los Derechos de 

la Personalidad. 

11.4.- Encuadramiento da loe Derechos de 

la Personalidad en la Legi9laci6n 

Mexicana. 
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II.1.- DEFINICION. 

Del an&lisis del concepto da 11 patrimonio 11
, se 

despr'ande qua ast~ integrado cor el patrimonio 

pecuniario o económico y el patrimonio moral o no 

pecuniario o, como también se le conoce a este ltltimo 

con el nombre de Oa..-acho• de la Pet"•onalidadf el cual 

será motivo a estudio del capttulo en cuestibn. 

Ferrara de-fine los Derechos de la 

Personalidad como "las que gardnttzdn el goce de 

nosotros mismos. dse9uran al individuo el señarlo de su 

oersonñ. Ja actudción de Jds JJYOJ:Jids Fuerzas Flsicas y 

esairi tuales". ( J) 

Para Oegni, son aquel los "derechos sub.}etivos 

--,1¡--CfíiSTiiÑ-roeE:ÑAS, José. Los Derechos de la 
Persondlidad. Instituto Editorial Reus, NddYid 1952, p. 
a. 
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p~rt!culdres aua ss encuentrdn tambidn Funddmentados en 

la persandlfdad, que llf!I dirige d garc1ntizdr d ld 

persona el qoce da J.as Fdcul tddes del cuerpo v del 

aaplritu, dtributos esenciales da Ja misma naturalezd 

humana, condiciones runddment.ales de su existencia y de 

su ac:ti vi dad''. <21 

Maria Rotondi, los concibe como "derechos 

subjetivas eminantemf!lnte absolutos aua miran a tutelar 

la integridad .flsica y moral del individuo, imponiendo 

c1 la universalidad de los asociddos l.a obligdciOn 

nepativa de una abstención qua se traduce en el respeto 

de tOddS legitimas mdni-Fastdcianes d61 J .. 

aersonalid.ad ajen.3". (JJ 

Joaqu1n Diez Diaz, los define como "dquellos 

cuvo contenida espacial consista en raguldr l•s 

<21 i bi dem. "· 9. 
<31 ibidem. 
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diversas·prayecciones pslauicas a T1slcds de la persona 

mismaº. <4> 

De Castt"'o, los conceptCla como "Jos derechos 

Que conceden un poder a lil.B p•rsonas aara pr'otager l• 

esencia de su personaliddd y sus m~s importantes 

cudlidddes". 151 

V CastAn Tobeñas, los def"i ne como "bienes 

constituidos par determinao'os atributos o cualidddes, 

Tlsicas o mardles del hambre, Jndividudlizados por el 

ordendmiento Jurldico 11
• (6J 

En tanto Gut iérrez v Gonz~lez, an su 

def"iniciOn sostiene que los derechos de la personalidad 

son "los bienes constituidas par dete,.-mi nadas 

t4J DIEZ DIAZ. JadauJn. ¿Derechos de Ja personalidad o 
bienes de Ja persona?. Revistd General de LegislacJOn y 
Jurisprudencia, Junio 1963. Madrid 1963, Q. 2J. 

f51 CASTAN TOBEil'IAS. ab. cit., p. 9. 
161 ibidem. 
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provecciones, Fisic.as o psiquic.as del ser humdno, que 

lds .:Jtribuve par• si o par• .algunos sujetos de derecho, 

v que son individualiz.adds oar el ordenamiento 

JUrl t:Jico11
• (7) 

Esta última dei=inicibn, recoge lae ideas de 

los autores oue le anteceden y hace una remembranza de 

algunas de el las. y es as1 como da su punto de vista, 

sin aportar nada novedoso, por el contrario, a& un-3. 

suma de de~inictones de los autoras antes da él 

citados. 

I I. 2. - ANALISIS. 

Es necesario destacar, qua los derechos de 

la personalidad se 

"Pe1trimon10 Nar.:Jl", ya 

utilizan 

CIUB no 

como s1nbnimo de 

es posible seguir 

<7> GUTIERREZ~GONZALEZ. ob. c1t •• p. 774. 
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considerando que el concepto de patrimonio esté 

integt'"'ado única v e>eclusivamente con valores da 1.ndole 

pecuniario&, tod~ vez como se ha asentado, en la 

actualidad el patrimonio también consagra valoYeG de 

lndola no pecuniarios, como lo son loe valores morales 

o aTectivos. 

Es por ello qua al hacerse una divtsibn del 

patrimonio, an material y moral, en este ültimo debemos 

incluir valores intrlnsecos al hombt~e, como lo son: la 

vida, la libertad, etc.; y al ser tutelados dichos 

valores por los leg1aladores, se convierten en derechos 

qua son obligatorios para todos aquéllos que habiten en 

el lugar, tiempo y e9pac10, en que tengan vigor; por 

eso se identiTica al patrimonio moral con lo~ derechos 

de la personalidad como sinónimos. 

También es importante hacer notar, que el 

término de ''personalidad'', en el presente trabajo, se 

le dar:,. como acepc1bn el conjunto de atributos de la 
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pet"'sona humana, entendiéndose al hombre real y concreto 

da cat"'ne v hueso, con cuerpo y alma, llano de 

necesidades, pasiones y deTectoa; y no el término 

técn1co-jur1dico qua de-fine a la "personalidad" como la 

aptitud oara ser suJeto de derecho. 

Como apuntamos en al tema anterior; Gutiérrez 

y Gonz~lez, da una da-finicibn da los derechos de la 

personalidad basada, cons1deramos, en laa deTiniciones 

de otros autores, v por tanto contienet una suma de 

varias ideas dcctr i nar i as importantes y un extracto de 

el lds. r=or esta ra.zbn analizaremos únicamente la 

de~1nic16n dada por este autor. 

Cons 1 cera que se encuentra en su de+ 1 n1 ci bn 

los siguientes elementos: 

a>.- Son bienes. 

b> .- Constituidos oor proyecciones -flsicas o 

osf Qu1cas. 

32 



TESIS 

e>.- Del ser humano. 

d>.- Que· las atribuye para st, o para otros 

sujetos de derecho. 

et .. - l ndt vi dual iza das por el ordenamiento 

.JU.-! dic:o. 

AbUndando sobre su contenido, aa entiende de 

la manerr1 siguiente: 

Al.- ·soN BIENES. 

Al 11 bien' 1 o ''bienes'' se lea considera en el 

·C6digo-C1v11-para el Distrito Federal, como stnbnimo de 

"cosa" o ºcosas", por' lo tanto. los bienes y las cosas 

pueden ser-- coroorales o 1ncorp6r-eas. <BJ 

B>.- CONSTITUIDOS POR PROYECCIONES FIS!CAS O 

PSIQUICAS. 
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Eaos bienes Que forman la categorla de los 

Derechos d8 la Personalidad, pueden fundarse en 

proyecciones pslquicas o f\sicas del ser humano. 

El término "prayeccianas", se utiliza desde 

un punto de vista semAntico, entendiéndose como tal la 

acciOn y efecto de proyectar, y que en psicoan~lieis as 

"uno de los mecanismos de de-Fans.! del yo, por el cu.;i/ 

al sujeto .atribuye al exterior una &ituacibn 

psicológica Que en redlidad corresponde .a su mundo 

interno" f9J1 v otra oarte "proyectar" signi.fica 

''1.~nzar". dirigi,... nclc1.a adalCJnte o a distanci13" <JOJ, y 

con astas consideraciones gYamaticales, se da la idea 

Que entrañan los Del"echos de la Pen:;onal 1 dad, tanto en 

su aspecto -fls1co como ostqu1co; lanzar, dirigir, al 

e><ter-ior situaciones -f1sicas o psiquicas, que deben 

respetarse por la colectividad. 

<9J Oicciandria Enciclopédico Quillet, t. VII, adic. 
Ód. MéKÍCO 1976, p. 288. 

<JVJ ibidem. p. 287. 
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CJ.- DEL SER HUMANO. 

Los Der'echos de la Per-sonalidad se re-fiaren 

únicamente en Terma eMclusiva al ser humano, ya que por 

él y sólo para el, se crea el derecho. 

D>.- LOS ATRIBUYE PARA SI, O PARA OTROS SUJETOS DE 

DERECHC. 

Este so cons1dera, porque los seres humanos 

han creado seres Ticticios, que raaponden a su imagen y 

semeJanza. con algunas caY~cter1sticas humanas, asl es 

como se creaYon las personas morales o sociedades, y 

que responde a varios de los atributos del ser humano, 

como el nomure. el domic1l10, o la reputacibn, y con Gl 

transcurso de 1 t iemoo al hombre se llega a ene ar 1 ñar 

con su sociedad v quiere que ae le respete también sus 

derechos. 
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E).

JURID!CO. 

INDIVIDUALIZADAS POR EL ORDENAMIENTO 

Ya QUe no todas las proyecciones pslquicas o 

Tlsicas de los seres humanos tienen relevancia para el 

derecho y &Ola algunas alcanzan tal importancia, que el 

ordenamiento jurldico del momento estima pertinente 

tutelar·, y mientras tal ordenamiento no tutele en Terma 

aMpresa como Derecho de la Personalidad, a una 

proyecc16n Tisica o pslquica del ser hu~ano, no se 

podrá pensar que hay un verdadero derecho subjetivo de 

la personalidad. <JJJ 

II.3.- CLASIFICACION DE LOS DERECHOS DE LA 

PERSONALIDAD. 

Sobre este tema, existen algunas 

clasiT1cactones realizadas por diversos tratadistas, 

(JJI GUT[~"/:;oNZALEZ. ob. cit., pp. 781 d 785. 
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pero sin precisar cuales son loe derechos que deben 

estimarse dantro de loe darechou de la peraonalidad. 

Por BJemplo, para De Cupt a, de origen 

italiano, los Derechos da la Personalidad, los 

representa en el siguiente cuadro: 

1.- DERECHO A LA VIDA V A LA_1.li!fil2RIDAD 

Fl~ICA, qua comprende: 

1.- Derecho a la vida. 

2.- Derecho a la integridad Tisica. 

3.- Derecho sobre las partea separadas 

del cuerpo y sobre el cad~ver. 

11.- Q~~ECHO A LA LIBERTAD. 

comorE"nde1 
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1.- Derecho al honor. 

2.- Derecho a 

<comPt"endiendo. 

la 

entre 

TESIS 

reserva 

otras 

mant~estaciones, el derecho a la 

imagenl. 

3.- Derecho al secreto. 

comprende: 

1.- Derecho al nombre <comprendiendo el 

sobYenombt"e. e 1 oseud6n1mo y lo~ 

nombt"BS eKtraoatrlmoniales>. 

2.- Derecho al tltulo. 

3.- Derecho al signo ~iguratlvo. 

v.- Q&BsQ~Q-~QB~b_Qs_tl!JIQB, Cy del Inventor>. 

< I 2J 
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Para justiTicar esta amplia claa1Ticacibn de 

los derechos de la personalidad, argumenta De Cupie que 

los bienes aue son objeto de loH derechos de re~erencia 

son protegidos. en caso de violacibn, por la acCibn qua 

se reserva al perJud1cado para obtener el resarcimiento 

del daño, v esto basta para el reconocimiento de 

veYdaderos derechos subJetivas, va que no cabe, a. su 

Juicio, de quien puede conseguir" por una 

"determinacl6n", de su voluntad el equivalente del bien 

ofendido es titular de un derecho subjetivo ~obre al 

mismo. 

Otra clasiTtcacibn do los derechos da la 

personalidrtd, es la que da Gangi, siendo la siguiente: 

l. - DEREJ;;):!Q_fL!.fl .... Yl!1f\,_ 

!!.- DERECHO A LA INTEGRIDAD FJªlCA O 

CORPQJl.flb 

l l l. - Q~§J;;):!Q ..... fL!.8 .... Q!§..EOB lJ;;l.QtL.QEL Pfill.e!Q 

GY§RPO_Y DEb_PRQ.EJ.Q_J;;flDAVER. 
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IV,- DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 

PROPIA ACTIVIDAD O DERECHO DE LA 

blBE~TAQ. aue a la vez comprende: 

1.- Derecho a la l1bert~d de 

locomociOn, de residencia y de 

domicilio. 

2.- Derecho a la libertad matrimonial. 

3.- Derecho a la libertad contractual 

y come~cial. 

4.- Derecho a la libertad de trabajo. 

V,- ºERfil<!;!º_Bb-~Q~QB~ 

VI.- Qs8sQ~º-ª-bB_J~B~s~~ 

VII.- ºsBsQ~Q-~QBBb_ºs_B~!QJL.Y_ºg_1~~s~!QB~ 

VIII.- ºsREQ~Q ____ eb~ _ _§ECRslº~~lSTObBBi 

!sbsYBBElgQ_y_rgLEFQ~lQQ~ IJJI 
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Para Messino, los Derechos de la Personalidad 

se c:las1~ican de la siguiente manara: 

I.- EL DERECHO PERSONAL DE AUTOR. 

I !. - !;!,,_Qf;BJ;;CHO SOBRE EL .E!JQP 1 O CUERPO_,_ 

111. - !;!,, DEREC!:!Q_fL!:A IMAGEN. 

IV.- EL DERECHO SOBRE LAS MEMORIAS INTIMAS_,_ 

v.- !;!,,_Q!;B!;CHO B!,,__,~QRETO gPISTQ!:BB.... 

Este autor considera Que no pueden estimarse 

derechos de la personalidad autbnomos, diversas ~iguras 

que :;¡fectan a la existencia de la persona humana <la 

llamada pet·sonal idad moral) como el denominado dsrecho 

al honor, a la vida. a la integridad pslquic:~ y 

corporal. d la libertad individual <de matrimonio, de 

contratat·. 

trabC'Jar, 

de comer-e 1 a.Y, de andar de pesca, de 

etc.> V an~logas < 1 ibertad religiosa, 

11 ber-tad de pensamiento, etc.> y Que correspondan a 

aquél las que los Luspubl icistaa llaman "1 ibertades 

c:1v1 les". 
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Faltan en todas estas figuras, aquel la 

separación con respecto a la personalidad Que, •l 

ocurrir en otras ~iguras, ha permitido reTertr éstas a 

casos de derechos aut6nomos de la personalidad. El 

hecho de c::iua, en tales casos, eKista sblo una tutela 

penal contra las violaciones, demuamtra que no Ge eo:t.h. 

en presencia de derecho& autónomos subjetivas. <14) 

En tanto el español Martln Bal leBteros, hace 

la siguiente enumorac:ibn y c:laaificacibn de los 

llamados Derecho~ de la Personalioadi 

!.- DERECJj.Q_ft_J:BJNQIVlfil!AL!DAO, qum 

comprende: 

1. - Nombre. 

2.- Oomic1lio. 

3.- Eatado Civil y raza. 

4.- Patrimonio. 

5.- ProTesi6n. 

1141 tbtdem. p. 28. 
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ll.- Qs!3.5QHO§~.fil'bi\JJ~9~---A __ LA sXISTENC!A 

El§lQB, que incluye• 

!.- Vida. 

2.- Integridad .flsica. 

3.- 01spos1ci6n del propio cuerpo. 

l l l, - DER!;_i;;!:!Q§__M0!3_ALs§. 

1.- Imagen. 

2.- Secreto. 

3.- Honot·. 

4.- Derechos de autor. 

QUB incluye: 

5. - DerRchos de -familia, <en sus meras 

relaciones personales>. 

6.-- Derechos .fami l tares y sepuleros. 

7.- L1be1·tades 06bl1cas. 

Reconoce Martln Ballesteros oue se trata en 

este cuadro de -facultades, bienes, atributos de la 

per"sona humana, oue no siempre son prop1amenta 
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derechos. tlSJ 

Y el francés Rogar Narson, considere Que loa 

Derechos de la Personalidad no se pueden enumerar en 

una forma e>ehaustiva, sino aue es conveniente 

clasiTicar para expon~r, a condicibn siempre de no 

atr1buit~ a la clasifícacibn una excesiva importancia, 

ya que su valor es sblo relativo y las diversas 

situaciones 

es la nea dos a 

Jur\dicas no son compartimientos 

Hace una clanJ.-ficacibn centrada en· dos ideas: 

una, la di? que el hombru tiene un cuerpo y desea 

salvaguarddr su integridad fisica: otra, la de que el 

nombre desea, en el p}~no afectivo y moral, co~ocar la 

Tel1cidad o, al menos, v1v1r en paz y no sufrir' 

atentados a su libertad, a su honor, o a la intimidad 

de su vida or1vada v enumera los siguientes derechos: 
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I.- DERECHO A LA INTEGRIDAD~, y 1 

II.- DERECHO A LA VIDA AFECTIVA V MORAL. que 

comprende: 

1.- La idea del yo, o derecho al 

nombre. 

2.- La libertad. 

3.- El honor. 

4.- La intimidad. 

5.- Los sentimientos de a~•cto v las 

convicciones religiosas y 

-fi losO-flcas. < 161 

Gutiérrez y GonzAlaz, inspirado en las ideas 

de De Cupis y Neraon, como él mismo lo sostiene, 

considera que los der-echos de la personalidad 

comprenden tres amplios campos, y as\ se tiene el 

siguiente cuadro sinóptico. que eegó.n el citado autor, 

responde al sistema JurldicO mexicanot 

1161 NERSON ROGER. Ld ProtecctOn de ld Persondliddd en 
el Derecho Pr1vada Francas. Trod. de M. Cast~n v:izquez. 
Insti tute Cd1 torial Reus, Hadri d 1961, pp. 16, 38 y J9. 
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A. PARTE SOCIAL PUBLICA, Que comprende; 

a>.- Derecho al honor o reputaci6n. 

bl.- Oarecho al titulo profesional. 

e>.- Derecho al secreto o a la reserva 

que a la vez se subdivide en: 

a'>. Epistolar. 

b' >. Oomici l iario. 

e'). TaleTOnico. 

d"). Pro-fasional .. 

a' J. Imagen. 

T'>. Testamentario. 

d>.- Derecho al nombre. 

e>.- Derecho a la presencia estética. 

f>.- Derecho de convivencia. 

B. PARTE_BFECT!VA, que comprende: 

ü).- Derechos de afeccibn, y éste a la 

vez se divida en: 

a'>. Familiares. 

b' >. De amistad. 
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PARTE F!SlCO-SOMATICA. QUe compt"ende: 

a>.- Oer"echo a la vi da. 

b) .- OeYecho a la 11 berta d. 

e>• - Derecho a la 1 ntegrldad -flaica. 

d). - Derecho r"elac:ionada con el cuerpo 

humano; que a la vez se subdivide 

en: 

a•). Oisposicibn total del 

cuerpo. 

b" >. Oisposicibn de partes del 

cuerpo. 

e'>. Oisoosicibn de accesorios del 

cuerpo. 

e>. - Oer"echos sobre el cad~ver; que 

comprende: 

a•>. El cad~var en al. 

b'>. Partes separadas del cuerpo. 

cJ 7) 
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No obstante, hav que tener en consi deracibn, 

qua la categor\a de los Derechos de la Personalidad 

estAn en evoluc:ibn, y por lo mismo no se puede 

establecer un catAlogo o clasi-ficacibn de-finitivo o 

-firme, pues tal categorla está en Tormacibn y queda 

sujeta, como todo a rectiTicaciOn. 

El criterio que Gigue Gutiérrez y Gonz:tlez 

para hacer é&ta clasific:aci6n, atendib a las siguientes 

basaa o razones: 

1•.- Las proyecciones oslquicas o ~\sic:as ~ue 

se tutelan por el ordenamiento Jur I di ce se ven 

a-Fectadas an mayor o menor grado por la pol lt1ca y la 

moral, y por las ciencias ~lsicas y naturales. 

2•.- Simulthnaamente al anterior criterio, ea 

unió el de la mayor o menor repercusibn social que 

puede tener la vtolac:t6n o ataque de que Ge haga objeto 

a estos derechos. 
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EMplica- estos dos puntos de la siguiente 

manaras 

Hay proyecciones psiquicas o flsicas de los 

seres humanos Que sufran un mayoy impacto que otras, 

por- la moral social madiA, as\ como las posturas que 

suman los titulares del poder p~blica y también con los 

avances de las ciencias flsicas y naturales, y con el 

1 mpacto de esos -factores h~'lce 1 a pY imera se ce ión o 

parte de estos derechos, es decir la PARTE SOCIAL 

PUBLICA, ya Qua al mismo tiempo, al ser lesionados 

estos derect1os, tienen mayor divulgacibn o publicidad y 

por ello la sociedad misma se conmociona. 

Por otro lado, se tienan los derechos qua 

forman lo QUG llama PARTE AFECTIVA; a estos les a~ecta 

ciertamente la moral y la pol1tica, pero también lea 

afecta en manera un poco m~s fuerte el avance de las 

ciencias fisicas v naturales, y un atentado contra 
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el los tiene menor- divulgacibn aue los incluidos en la 

parte social"'7Públ tea. 

Finalmente, los derechos QUe conforman la 

PARTE ~ISICO-SOMATICA, su-fre muy poco o casi nada, por 

la polltica V la moral. y si mucho en cambio, POI"' el 

avance de las ciencias no sociales, es decir, las 

ciencias- naturales v -f1sicas. <18) 

II.4.- ENCUADRAMIENTO DE LOS DERECHOS DE LA 

PERSONALIDAD EN LA LEGISLACION MEXICANA. 

l::.n el año de 1974, con ideas m~s modernas en 

torno al concepto de pat~imonio, se formulb un proyecto 

Cle Cádtqo C1vi 1 pat·a. el Estado Libre y Soberano de 

Tlaxcala. conteniendo una avanza.da en Yelacibn a tan 

tmportante tema: habtendo cobrado vigencia en el año de 

<J8J 1bidem. i.JD. 763 d 767. 
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197ó, destac:Andose, cama novedoso, el reccnocimie·nto 

qua hace a los Derechos de la Personalidad. 

Asl, en su articulo 1402, di apuso: El daño 

puede ser también mot'al cuando el hecho i 1 lci to 

perjudica a los componentes del patt"imonio moral de la 

victima. Enunciativamente se consideran componentes del 

patrimonio moral, el a~ecto del titular del patrimonio 

moral por otras personas, su estimacibn por 

determinados bienes, el derecho al secreto de su vida 

privada, aal como el honor, el decoro, el prestigio, la 

buena reputacibn y la cara e intec;,rtdad -ffsica de la 

persona misma. 

Posteriormente, en el Estado Libre y Sobat~ano 

de Quintana Roo, siguiendo la misma corriente del 

COdigo tlaxcalteca, ajustando su ordenamiento civil en 

el año de 1980, nov~ndolo con los conceptos sobre 

Derechos de la Personalidad, como se desp,.ende del 

contenido de su articulo 579 dijo: "El pat,-imanio es 
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econbm1co o mor-al."; V ~~:.~u·: ar".tlculo 600 maniTiesta: 

11 Patrimonio morBl es Bl -conjunto de· los der•chos da la 

personalidadº. 

En al cap\tulo Décimo del Titulo Segundo de 

la "Primera Parta Especial" titulado 11 0al derecho da 

las pat"sonas'1
, se encuentra comprendido este conjunto 

de los articules 666 al 679 y lo cataloga bajo el rubro 

de "derectioG de la Personalidad". 

En el articulo bb8 tutela al derecho al honor 

o reputac16n y en su caso el titulo proTesional; la 

pyesencia ·estética, el secreto epistolar", tele.fOnico, 

oroTesianal. testamentario y la vida privada. 

En el articulo 671 tutela al nombre; en el 

672 el derecho de disponer parcialmente d11 parteo del 

cuerpo tlun1ano v en cuanto a su dispostcibn integral se 

encuadra en el art\culo 673, y en al 674 protege la 

imagen. 
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En su articulo 675 ampara las "Derechos de 

Convivencia"; an el articulo 676 reconoce el derecho al 

honor, al secreto y a la imagen de los dtTuntos. 

Estableciendo las consecuencias en los ültimos tres 

articulo• de la violacibn de esos derechos. 

Finalmente, el Estado Libre y Soberano de 

Puebla, en su Código Civil, en el año de 1985, reconoce 

también los Derechos de 1 a Personal 1 dad y los Derechos 

de Convivencia, en sus articules del 74 al 88. 

Por lo que se re-fiare al Cbdigo Ctvil dal 

Distr-1 to FederCJl, reconoce plenamente el Patrimonio 

Moral, en sus artlculoa 1916 y 2116, pero, en un 

prtncJ.oio dicho Código. solamente reglamentaba el 

patrimonio moral como s1tuac1ones ··e~trapatr1moniales''. 

(/9) 

119) 1bir1em. pp. 46 v 47. 
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Es as!. como poco a poco, nuestra legislacibn 

comienza a darla mayor crédito a nuestro Patrimonio 

Moral, y empieza a poner mayor énfasis a su tutelacibn, 

pero aún hace Taita todavia mAs dedicacibn a tan amplio 

e interesante concepto de los Derechos da la 

Personalidad, a efecto de uniTicar criterios. 

En cuanto al encuadramiento del Patrimonio 

Moral a Derechos de la Personalidad en materia penL\l, 

estos no son señalados en una forma e><prasa cuales son, 

pero se desprende tAcitamente del estudio de los 

ordenamientos punitivos, ya que se encuentran 

e><pand1C1os en varios tltulos que conforman los Cbdigos 

Penales. y entre los que ee encuentran tutelados lo6 

s19u.1entes: derecho a la vida, a la libertud, a la 

i ntegr 1 dad -fl si ca, etcétera; mtls aCJ.n, algunos C6di gas 

Penales ya establecen la Terma en que se repara.r:.a al 

oaño morcll causado por la comisibn de ciertos delitos 

en espec1~ico, entre los que se encuentran los Cbdtgoa 
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Penales para el Estado de México y el Estado de 

Ourango. 

Nuestra Constitucibn Federal, como ya se 

cito, an~atiza los Derechos de la Personalidad o 

Patrimonio Moral, en una forma t:i.ct ta, lo cual se 

consagra en las Garantlas Individuales, entre las que 

s;e encuentra: la libertad, la vida, la seguridad de las 

personas. etc. 

Si bien ea cierto.. oue a 1 gunos autores 

comprenden el Patrimonio Moral, o los Oet"'echos de la 

Personalidad, como competancia única y a>eclus1va del 

Derecho Civil, también es verldico que si estos 

derechos son violados como consecuencia de una conducta 

illcita proveniente de un delito tipificado en nuestros 

Códigos Penales, por lbgtca Juridica, deben ser 

sancionados los infractores y reparado el daño moral 

ocasíonado, con~orme al Código Penal que le competa. 
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81 el C6d190 Penal no establece e><presamente 

lo que constituye el patrimonio moral o los derechos de 

la personalidad, se debe estar a lo establecido en 

normas supletorias como podr1a ser al C6digo Civil, 

toda vez oue el Derecho en sl no ast~ divorciado, sino 

es un todo, tal v como lo señala Fernando Castellanos, 

cuando dice: "E 1 Derecho integra un todo arm6ntco, la 

distinci6n entre Derecho Penal y las otras diaciplinas 

Jurldicas. es sólo da grado, m~s no de eGencia". <20) 

(iO"""/CAsráLANOS. 
ae Derecha Pendl. 
1991. p. 21. 

FerniJndo. Line;,mientaa Element.Jles 
édi t. Porrúa., edic. .:roer., Héxico 
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CAPITULO II l • - DAFIO MORAL. 

111.1.- Concepto de da~o. 

III.2.- Concecto de daRo moral. 

111.3.- Antecedente htstbrico del daño 

moral en Roma. 

llI.4.- Antecedente legislativo del 

daño moral en MéMtco. 
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1u.1.- CONCEPTO DE DAAD. 

En loa antet"'ioYes capitules hemos estudiado 

la evolución aue ha su-frido el concepto de "patrimonio 11 

desde qua era concebido únicamente con valores de 

lndole pacuniario o econbmico, hasta la actualidad, que 

so le considera Que contiene también valares da \ndola 

no pecuniario o como se le concibe también, patrimonio 

moral o darechoa de la personalidad, y coma se han ido 

tutelando estos últimos en la legielactbn meKicana. 

En el presente capitulo. anal1zaremos la 

lesión o violacibn que repercute an los derechos de la 

persona 11 dad, ocasiona dos por la conducta del hombre, 

traslucidos en lo que se conoce con el nombra de DAÑO 

MORAL. 

Principiemos por revisar la definiciOn en 

forma le)(icogr:t.Tica del término "daño", para evaluar 

mejor el tratamiento que da nuestro derecho al daño 
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moral, por consiguiente, sobre el particular, al 

Otccionario da la Rsal Academia do la Lengua Espal'lola 

dicei: "diJño dsrivet del l.:Jttn ''ddmnum" que sJgniFica 

e.Pecto de d•ñar a d.:Jf{tJrss, detYimento o d•struccibn de 

las bienes c:1 diFerancid del lucro cesdntB". (1J 

En cuanto al verbo 11 áañar", deriva dal latln 

"ddmndre", que eig.ni-Fica "condendr, CdUS'flr detrimento, 

perJuicia, menosc.,abo, dolor o molesti•. H.:Jltréltdr o 

echdr a pardsr unc1 co•u•... (2) 

En lo inherente a la teorla Jurldica., dicham 

concepciones tienen elementos que podr\amos llamar 

determinantes oara un mejor entendimiento y compranaibn 

del daño Jurtdlco, por ejemplo: el dolor, si 

detr1mento, al perjuicio, el menoscabo, su~rimianto, 

etc. Toda menciOn al concepto jur\dico da daXo tendr\a 

--¡¡-¡-Dicc:Jo;-á;.-¡Qde Ja Lengua Español.a. Edit. Redl 
Ac:ademid t:.:spañold, edic .. 20a., Hddri.d, t=spañü, p. 440. 

<21 ibidem. 
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una estrecha relacibn c:on la deHnicibn 

gramatical, y va depender~ de la técnica Jurldic:a 

utilizada por los tratadistas o legisladores en cada 

caso, al señalar la idea del daño Jurldico, y los 

elementos oue lo deben integrar. 

Asl Gutiérrez y Gonzb..lez define al daño como 

"la pérdida o menosc:abo que su-Fre una persona en su 

patrimonio por una conducta illcita o licita de otra 

persona, o cor una cosa que posea ésta, o persona bajo 

SlJ custodia y la que la ley considera para 

responsabilizarla''• fJJ 

Bejarano Slt.nchez, considera al daño como "la 

perdida o menoscabo que sufre una persona en su 

patrimonio, en su integridad flsica, o en sus 

f:SJ 6UTIERREZ Y GO!VZALE:Z, Ernesto. 
ObJigacianes. EdJt. Ca,Jica, sdJc. Sa., 
46/. 

Derecho de las 
Néxico 1979, p. 
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sentimientos- o aTecciones, por un .hecho i l lci to 

culpable o por un riesgo creado". f4J 

Ambas definiciones, coinciden an que al daño 

es una Pérdida o menoscabo Que sufre una persona en su 

patrimonio, ast como también aceptan que al daño abarca 

los sentlmiantos da la per&ona, as decir, comprende un 

daño moral. 

Borja Soriano, al deTinír lo quo es el daño, 

lo distingue del perjuicio, toda vez que ambos término& 

han llegado a con-fundirse, y llegado a comprendarue en 

uno solo, por eso dice que, el daño "es lo que los 

ant1gUos llamaban "daño emergente", es decir, la 

pérdida que una persona su-fre en su patrimonio"; en 

tanto, el perJu1c10 se reputa ''como lo qua antiguamente 

(4J BEJllRANO Sf:INCHEZ, Hanual. DbligcJciones Civiles, 
EdJ c. Harla, edic. Jd., Ná>dca 1984, p. 246. 
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se llamaba "luc:ro c:esante 11
, es decir, la privacibn de 

una oana_ncia llcitA 11
• <5r 

c;>".'gaz., lo define como "al daño resarcible es 

oTensa o leSi6n de un derecho o de un bien Jurldico 

cualau1era"; y Carnaluti dice: "el daría ea toda leaibn 

a un interes••. <6J 

Orgaz v Carneluti, aunque en términos muy 

generales hablan de una lasibn o una ofensa, sin 

precisar la naturaleza o gt"'ado de ésta, por ello nos 

atrevemos a µensar que tAcitamente también acaptan un 

daño moral. 

Ennecet""uslehma.n, manifiesta que "daño es toda 

desvent.aJa Que e><per1mentamos en nuestros bienes 

--;5~-e7:i'RJA--SORÍANO~ HanueJ.. TeorJa General de los 
Obl1gac1ones. Ea1 c. Po,.·r-úd, ed1c. 7a .. , /1éxica 1974, 
T.II, p. 41)5. 

f6J OCHOA OLVERA, Salvador. LéJ demCJnda por ddño moY-aJ .. 
Ea1t. Nuevo Hundo, ea1c. Ja., Máx1co 1991, p. 2. 
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jurldicos <patrimonio, cuerpo, vida, salud, honor, 

crédito, bienestar, capacidad da adqutsicibn>". Est• 

autor al igual aue Bejarano SAnchez, en su deTinicibn 

no solo habla de daños materialea, sino tambien hace 

rsTerencia a aquellos daños que &e manifiestan a través 

de los eantimientos. <7J 

Nuestf"'o Código Clvl l para el Distrito 

Federal, también hace una disti ncibn entre daño y 

perjuicio. Al señalar en su art\culo 2108 que dice: ''Se 

entiende por dar\o moral la pérdida o menoscabo •u-frtdo 

en el patrimonio por falta de cumplimiento de una 

obligac16n''. V el articulo 2109 del mismo ordenamiento, 

dispanet ''se reputa perJu1cio la privacibn de cualquier 

ganancia licita que debiera haberse obtenido por el 

cumplimiento de la obligación''. <BJ 

17iibi áe-;;:----
18 J COáigo C1vil 

Por,..úa, edic:. 60él., 
para el Distrito Federal. 

Né><ico 1992, p. 373. 
Eái t. 
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Un último comentario sobre la acepcibn de 

daño. se refiere a que nuestro derecho, como ya aa 

señaló, distingue entre dallas y perjuicios, a 

difet"encia de otyag legislaciones, como la francesa y 

la ar-gentina, quienes los c:onsidaran como sinbnimos y 

denominan "lucro cesante", lo que nuestro derecho llama 

PSYjuic10. 

En c:onsec:uenc i a, puede concluirse que 

repetidas ocasiones la diferencia •en m~s bien de forma 

que de fondo. 

111,2, CONCEPTO DE CARO MORAL, 

Fundamentado en lo expuesto con antelacibn, 

podemos afirmar en definitiva, Que el daRo ea refleja 

sobre un hombt·e, <en su conceptuacibn genérica>, y hay 

un hombre deti-as de cada daño causado. 

b3 



TESIS 

El daño causado pueda recaer &obf"'e el 

patrimonio econbmico da una persona, es d8c:1r, pueda 

ser un daño material, el cual puede fhcilmante ser 

restituido ya sea volviéndo al estado anterior en que 

se encontraba la "cosa" o "bien", hasta antes del daño, 

o en su defecto, pagando el pYec:io del daño causado; 

&obre el particular e>eisten varias layes Que 

reglamentan éste tipo da daño. 

La l nterr-ogante se presenta cuando al daño 

causado recae sobre bienes del patrimonio moral de las 

personas. es decir. el daño causado es de \ndole moral¡ 

al respecto escasamente se ha legislado en nuestro 

pala sobre el daño mor~l causado a una persona y manos 

aún, la forma en que se ha de resarcir. 

Por el lo, en este tema, intc:iaremoe el 

estudio del daño moral, proporcionando, c:amo en las 

capitulos que anteceden, las diversas de~iniciones 
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e~1stentes sobre el particular, para tener un panorama 

mAa claro y amplio del mismo. 

Henri y LeOn, d1cen1 11 El perjuicio material 

ea el perJuicio patrimonial; el perjuicio moral es el 

perjuicio extrapatrimonial, no económico''. 

Bruggi lo deTine comoz "El dolor injustamente 

suTrtdo; as\ como toda alteractbn desagradable an el 

Anim'o y la aTeccibn de las personas, siempre que se 

traduzca en sensaciones deaagradables e 

independientemente de toda consecuencia patrimonidl". 

Alfredo Minozzi. concluyes "Cualquier hecho 

del hombre aue traiga daño, es decir, que traiga 

inJur1a y que injustamente les une el derecho de otro, 

obliga a aquél. por culpa de quien ha venido el hecho, 

a resarcir el da~o, es decir, la consecuencia concreta 

del hecho culooso del agente". 
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Pachioni entiende por daño moral aquel que1 

"opera excluaivamente sobre nuestra personalidad moral, 

constituye ya sea con un sufrimiento sin repercustbn 

sobre la identidad de nuestro patrimonio, presente o 

futuro". 

Rene Savatier, arguye: "nosotros entendamos 

por daño moral todo sufrimiento humano que no es 

causado por una pérdida pecuniaria. Puede ser un 

suTrtmtento -flstco, la indemnizacibn aue lo compensa 

toma el nombre da "p.atrium dolori&". E& mlr.s 

frecuentemente un sufrimiento moral de orig~n diverso; 

la victima ha podido sufrir principalmente en su 

reputación, en su autoridad leglt1ma, en su pudor, en 

su seguridad y tranquilidad, en su amor propio 

estético, en su integridad intelectual, afecciones, 

etc." 

De Ruggiero, dice1 "no patrimonial, o como se 

acostumbra. decir, moral, es aquel daño que no acarYea, 
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n1 di recta ni i nd1 rectamente al ter"acibn patrimonial, 

pero aua sl turba injustamente las condiciones an\micas 

da las personas ocasionando dolores y sentimiantos 11
• 

De todos los criterios se desprende que el 

daño moral es el resultado da la lesibn da los derechos 

correspondientes al An.bito estrictamente personal de la 

esfera jurldica del sujeto de derecho. 

El 1 i CAnciado Celso Ledesma y Labastida, 

afirma "que un bien moral puada llegar a ser un obJato 

de proteccibn jur-ldica siempre que reuna datarminado 

grado de utilidad social, indispensable para el 

bienestar del "hombre individual", y "del hombr-e 

social." Per-o ¿y qué es lo socialmente útil?. Ser~ 

socialmente útil, lo que coadyuva a la estabilidad del 

derecho. de la inte~dependencia social, satis~aciando a 

la vez las aspiraciones, tendencias y deseos de loe 

índ1v1duos como suJetos de derecho. Asi que seg~n esto, 

deoen ser amparados por el derecho todos aquellos 
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bienes de naturaleza material e inmaterial, de carhcter 

preponderantamente social o preponderantemanta 

individual, QUe reunan cierto grado de utilidad. 

Concluye el autor diciendo que "si se 

reconoce en el hombre bienes no sOlo patrimoniales, 

sino extrapatriman1ales, la nocibn de daño no es otra 

casa que el ataque a la persona, en aus bienes tanto 

econ6micos como morales, siempre que se rompa la 

coordinaciOn ético-objetiva que realiza el derecho. As\ 

Que el da~o, ya sea siguiendo la vida econOmica o 

moral, siempre repercute en la persona, y se distingue 

uno del otro precisamente en la clase de bienes que 

lesionan, los e-facto& QLIS producen, pero 

Tunda.mentalmente, v eso es principal, en los dos casos 

nace la necesidad Juridica de su reparación, pues "la 

persona puede ser lesionada tanto en cuanto es, como en 

cuanto posee.'' t9J 

(9) Revista Jurldica de Petr6leos Mexicano&. "El Daño 
Mol"'al·'. L1c. Joras Olivera Toro. Publicacibn Bimestral, 
Sept.-Oct .• Núm. -3940, México 1991, pp. 21 y 22. 
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Por lo Que se re-fiare a nuestra legislacibn, 

el COdigo Civil para el Distrito Federal •n materia del 

Fuet"'o ComCl.n v para toda la Repúbl tea en mateyta del 

Fuero Federal, en su articulo 1916 pArrafo primero, lo 

de-fine de la siguiente manera: "Por daño moral se 

entiende la afectacibn aue una persona eui=re en sus 

sentimientos. a.factos, creencias, decoro, honor, 

reputación, vida privada, con-ftguracibn y asp•ctoe 

oflstcos. o blen en la consideracibn Que de al misma 

tienen los demAs." ( 101 

Esta definicibn. a recibido múltiples y 

seve1·cis Ct"\t1cas, nosotros sin a-filiarnos a ningún 

punto de vista en particular, únicamente podemos 

e><or-es•11· que s1 bien es c1er'to nuestra legislactbn no 

posee tecla la bonanza sobre la materia, ya atisba la 

tutela del patrimonio moral de las personas o como 

tamb1en se le cenom1na derechos ce la personalidad. 
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Tambíén. concordamos con Jorge 01 ivera Toro, 

en nuestra de-finicibn leQal, adem~s de las hipótesis 

enumeradas, -falta un término genérico que contenga la 

lesión pslcoactiva de la persona, entendiéndose como 

tal, toda pelcoe1s especial caracterizada por los 

tran&tornoa de la vida emotiva <consciente e 

inconsciente>. fllJ 

llI.J,- ANTECEDENTE HISTDRICD DEL DA~O MORAL EN ROMA. 

Es condit10 sine quanon remontarnos a la cun~ 

del derecho, cara conocer los antecedentes hlstáricos 

del concepto de "daño moral 11
, por ello nos 

trasladaremos a Roma, en la cual, durante tiempo 

considerable el derecho romano únicamente regulb la 

reparación de los dañoa ocasionados sobre bienes de 

naturaleza material. Incluso, se lleg6 a aT1rmar que au 
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legislac16n no ordena otr'o tipo de repar'acibn, sino 

e~clusivamente el daño causado a un bien matarial. 

DiTlcil hablar, en Roma, aue en un asclavo la 

deslealtad causara un perjuicio de \ndole no pecuniario 

o pensar aue ex1st1era agravio moral cuando la conducta 

illc1t.a de un ciudadano atacaba la vida pr'ivada de 

otro. 

La tdea 1·ect.ora en mateYia de reparacibn de 

da~os, es aue siempre estos recalan sobre bienes 

materiales y casi imposible se pod\a condenar por una 

les1bn e·~ la reputac1bn de una persona, por ejemplo. 

Si bi<:.in es c1er-to, esta fue una corriente que 

teni.J. p~i1·te ca vet"dad. al af1,.-mar el pl'°edominio de la 

concepc1bn del da;::;o sobre el patrimonio mater'ia\, 

también lo es que t"esulta un tanto ine><acta al afiYmaY 

que si no se les1.C"naba un bien de naturaleza material 

no habla daño. 
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El antecedente más rémoto de lo qua conocemos 

por daPio moral lo -Fue la 11 i njuria 11
, la cual era, 

original'!iente, un tér"mino general para designar todo 

acto contrario al derecho, pero se utiliza, desda medio 

mi len10 antes de Jesucristo, Para el caso especial de 

lesiones causadas a una persona libre o un esclavo 

ajeno. rl2J 

En el derecho precl~sico, la "injuria", 

consistla en lesiones flaicas; y la Lay de las Doce 

Tablas TiJaba la pena del talión para el caso de que le 

~uara cortado un miembro al cuerpo de la vlcttmd, 

pat'""mitiéndo a las par'tes la "composicibn" voluntaria. 

En el c~iSO de .fr.3ctura de un nueso, se .fi Jaba una 

"comcos1c16n ahl 1gator1a" de trescientos ases, ei la 

vtct1n1a era libre; v ciento cincuenta ases, si la 

-r12J-FLOR[-¡¡f.:4RGADANT 5., Guillermo. ~l Daracho Romdno 
PYJ vado. Ed1 t. EsFinge, edzc. 150., N.:JUCiJlp.:Jn, Mexico 
1988, p. 4'10. 
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victima era un esclavo. Reclamaciones por lesiones 

menot"'BS se liquidaban mediante el pago de una multa 

privada de veinticinco ases. 

A fines de la Repüblica, al caer en desuso 

las Doce Tablas, estas cantidades fijadas ya no 

bastaban. pues también en Roma el dinero pard16 parte 

de su valor adouiaitivo con el transcurso del tiempo. 

En v\a de comparacibn, de nuestro actual da~o 

moral, tndependíentemente de tener una fuente directa 

en el Derecho Romano, como lo es la "in~uria", tiene 

tambtan el antecedente directo de la forma an que 

ordena la r-eparac1bn moral del Organo Jurisdiccional, 

cuando determ1 na la suma ae dinero que se entr"egará a 

titulo de 1ndemntzacibn de daño moral causado. 

En Roma. la injuria, eJempl l.fica la 

protección de los der-echos de la personalidad, ya que 

el pt~etor" extendib el concepto de inJur"ia a "lesiones 
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mar"I"'s" (dif' .. mdcibn: al hecha de dirigirsa dl f'iddar 

cr.ntes da comuniCéJ.Y-SB con al deudor para el cobro de un 

créd1 to; ver·sas satlricas, stc. >. 

La jurisprudencia surgida alrededor de la 

inJuria explora la zona ~ronteriza entre moral y 

derecho. y la ".actio iniuriarum" <acct6n por lesiones 

al honor) se fue extendiendo, cada vez m:.a 1 a actos 

contrarios a la decencia normal que debemos observar en 

nuestro trato social con otraa personas. 

Respecto a la injuria, existlan doe ~cciones 

de tipo pri"ada, v que eran la Ley Col""nelia y la 

Estimatoria del Edicto del Prétor. 

La acción concedida por la Ley Cornalia ara 

una accibn perpetua v su titular era ablo la person~ 

Que habla sido la v\ctima del hecho injurioso, en tanto 

aue la ac:ci6n nacida del Edicto del Prétor (acción 

estimatoria) podia también corresponder a las personas 
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que se encontl"'aban baJo su poder" o pr"oteccibn, e 

incluao, se entablaba acci6n ante los tribunales por.el 

ultraJe Que se hiciera a la memoria del diTunto. 

También es necesario distinguir que, mtantraa 

la ac:cibn concedida en la Ley Cornalta era de tipo 

penal v el importe de la sanción la determinaba el 

Juez, en la acción Prator1al el qua raclamaba no estaba 

sujeto al arbitrio judicial, tiino qua hacia su propia 

evaluaciOn para estimar el monto de la sancibn. 

De las cara.e ter 1 st i cas de cada una de las 

acciones nacidas de la inJuri~'l, podemos concluir lo 

s1gu1ente: < J 3J 

1'.- La accibn Estimatoria del Edicto del 

P1·etor tenla el car~cter de personallsima, y no 

1mplicaba ninguna acc16n penal. También podla demandar 
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si hablan sido injuriada& las personas QUB se 

encontraban bajo su proteccibn; los har-edaroa podlan 

entablar accibn ante los tribunales por ultraje a la 

memoria del diTunto1 la acci6n prescrib\a en un año; 

no pasaba a los herederos de la victima o d•l 

demandado; v la suma que debiera el demandado, la hac\a 

la victima. 

2•.- La acciOn nacida de la Ley Cornalia, era 

también pereonal\sima, sólo la podla ejercer quien 

habla sufrido el daño; no contemplaba que, si hablan 

sido objeto de injurias personas bajo GU protacc1bn o 

poder, ésta pudiera demandar. Era restrictiva al 

injuriado; era acción de tipo penal; el juez a su libre 

arbitrio determinaba al monto a pagar al demandado, no 

eMistla autoevaluacibn; esta accibn no prascribia, era 

perpetua.. 

Exi&tla también otro tipo de accibn, que ai 

bien no nacla de la injuria si estaba lntimamente 
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relacionada. era la llamada ''damnum injurid datum", 

deTinida como 11 lc1 les16n o destf"'uccibn de ld cosa aJena 

realizada con dolo o c:u/pd. 11 <14J 

Esta ~ltima accibn la otorgb la Ley Aquilia 

la cual muestra una clara diTerencia con las acciones 

del Edicto v del Pt~étor v da la Ley Cor"nal ia; dicha ley 

tley aquil1a> legislb sobre la .fot"ma da resarcir los 

daños derivados de una causa e>e.tracontractual, la cual 

d10 un tratamiento capitul~r a los di.ferentes tipos de 

responsabil1dao civil oue contemplaª 

Antonio J. Lozano a.firma que, la ley aqullla 

fue propuesta por Aoull10 Galo, el cual claaiTicb de la 

sigu1ent.e manera los diversos tlpOs de daños derivados 

oe una causa extracontractual, v son a 9aoer1 

"En el primero se establecta que si alguno 

mataba a un esclavo o a un cuad~úpedo de los que nacen 
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en la& manadas o rebaños, pagáae al propietario el 

valor m~a alto que el esclavo o animal hubieran tenido 

un año contado hacia atrás .. El segundo capitule de la 

ley no ha llegado a nuestras mano&. El tercer capitulo 

de la lev dispon\a oue si alguno hiriese a algún 

esclavo o a un cuadrüoado de manada o de rebaño, o 

causara injustamente cualquier otro tipo de daño a 

cosas inanimadas, fuese condenado a dar al propietaria 

el valor aue hubiera tenido la cosa treinta dlas 

anteriores al delito o culpa.'' <15J 

La acc:i6n aquiliana d1for1a oe las acetonas 

Cornalia y Pretoria, en que la primara se raTer1a a la 

reparación del daño patrimonial causado con culpa, y an 

tanto qua las segundas eran dirigidas a tener una pena 

privada, se buscaba más qua la indamnizacibn por el 

perjuicio suTrido, una satisTaccibn e~utvalante al 

dolor moral o Tlsico suTrido. 

1151 ibidam. 

76 



ESTA 
SALIR 

HS!S 
OE LA 

~¡g DEBE 
füBUGH:CA 

TESIS 

III.4.- ANTECEDENTE LEGISLATIVO DEL DARO MORAL EN 

MEXICO. 

El m:is remoto antecedente del daño moral en 

nuestra lagislacibn lo encontramos en el Código Civil 

de 1880. Este ordenamiento empezó a tratar el problema 

del daño moral y apunto un sólo e.aso en su articulo 

1587, en el cual establec1a: 

''Al f1Jar el valor y el deterioro de una cosa 

no se atenderA al precio estimativo b de a~eccibn, ~ no 

ser oue se oruebe que el responsable destruyb o 

deterioro la cosa con el objeto da lastimar la afecctbn 

del dueño: el aumento aue por estas causas se haga, no 

padrA eMcedet· de una tercera parte del valor c:omCJn de 

la cosa." < J6J 

ll61 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecho de lds 
ObJigacionas. Ectit. CaJicia, edic. Sa., Máxfco 1979, pp. 
686 V 687. 
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Sí bien éste art\culo no espec\Tica un daño 

moral. de su contenido podamos a-firmar que lo presuma, 

toda vez, aue al hacer mencibn a un precio estimativo o 

de a~eccibn en el deterioro de una cosa con dolo, con 

la 1ntencibn de lastimar la a-feccibn del dueño, 

entraremos en el campo de los derechos de la 

oersonal i dad o patrimonio moral, porque ae encuentran 

reunidos en el citado articulo, elementos auficientea 

inherentes a esta figura jurldica, por ende, al 

lenionarse se estA causando un agravio moral. 

El Código Civil de 1884, reproduce este texto 

del re-ferido ordenamiento, en su articulo 1471, en 

consecuenc1a no es necesario comentar lo ya exouesto. 

El derecho punitivo, regulaba en el C6digo 

Penal de 1871 en concordancia con el Cbdigo Civil, esta 

~igura Jurldica en la ~orma siguiente: 
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a>.- En el articulo 317, el C~dlgo Sustantivo 

reprodujo al cantenldo da los dos cbdigos civil•e 

anteriormente reseñados. 

b>.- En su art\culo 344, sañalb: 

"Cuando al acusado da o-ficto, sea 

absuelto no por -falta de pruebas, sino por haber 

Justif"icado su completa inocencia en al delito de que 

se le acuso, y no haya dado con su ante,.-1or conducta 

motivo para creerlo culpable, se declarar~ asl de 

oficio en la sentencia def"initiva; y si el acusado lo 

pidiere, se fi Jdr'"A en el la el monto de los darlos y 

perjuicios que se le hayan causado con el proceso, 

oyendose previamente al representanta del ministerio 

público. En este caso, la r"esponsabilidad civil se 

cubrir~ del fondo común de indemnizaciones, si con 

arreglo al articulo 348 no resultar-en responsables los 

jueces. 6 estos no tuvieren con que satisfacerla.'' 

Agregando en al articulo 345: 
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"Igual derecho tendrA el acusado absuelto, 

contt"'a el quejoso 6 contra el Que .lo denunciara, paro 

con sujeci6n a las siguientes reglas1 

"l 1 l. - De los daños y per'JUiC106 le 

indemnizarA el quejoso 6 denunciante, únicamente en el 

caso de que la oueJa 6 la denuncia sean calumniosas b 

temerar·ias." (17) 

Estos dos últimos preceptos ya señalan una 

1noemnizaci6n a titulo, c:onsi deramoa, de un daño 

ocasionado en la raputacibn, honor. 1 ibertad, ate., de 

una persona, .. la cual se le haya enjuiciado 

injustamente; y aún y cuando e><presilmente no señalan 

oue se trata de un daño moral. s\ encierran un espiritu 

de dignidad humana, toda vez oue se ven aTectados 

valores que se encuentran dentro de la esTera del 

patr1mon10 moral del hombre. 

<17> Jbldem 
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El Cbdigo Civil de 192S hasta el año de !9S2 

racogi6 las ideas astabl•c:i das sobre daño moral de loe 

Códigos Civiles da 1870 v 1884, y adem:.a establecen 

caeos concretos en donde ya emplea el término 

encaminado al daño moral, v establoce obligaciones con 

objeto no pecuniario, asl es como se tiene que: <JBJ 

a).- El articulo 143 1 establece: "El que sin 

causa grave, a Juicio del Juez, Y'ehusare c:umpl ir lilU 

comprom1so de matrimonio o difiera indefinidamente su 

cumplimiento, pagar~ los gastos que la otra parte 

hubiese nec:ho con motivo del matrimonio proyectado. 

En la misma responsabilidad incurrir~ el 

prometido oue diese motivo grave para el rompimiento de 

los esponsales. 

También pagar~ el prometido que sin causa 
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grave falte a su compromiso una indemnizacibn a titulo 

de reparacibn moral, cuando por la duracibn del 

noviazoo. 

Ot"Omet 1 doc:;. 

la intimidad establecida entra 

la publicidad de las relaciones, 

loa 

la 

pro><im1dad del matrimonio u otras causa.a semejantes, el 

romo1m1ento de los esponsales cause un i;ir•ve daño a la 

reoutación del prometido inocente. 

La 1ndemnizac1bn aar~ prudantement~ fijada en 

cada caso por el Juez, teniendo en cuenta los recursoG 

del prometido culpable v la gravedad del perjuicio 

causado al inocente." t19J 

Est_e ar-ticulo es el primer antecedente de la 

aut.onom 1 a otor"qada al daño moral. i ndepand10nto del 

daAo material causado. Ya que en su primer p~rrafo ae 

refiere a una repu.r-acibn de lndole econ6mic::o, da los 

gastos erogaoos para el matr1monto, 
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En tanto el tercer pAr"rafo, aeñala 

eMpresamente una repar"acibn moYal ocasionada poy un 

daño en la r-eputacibn del prometido inocente, da donde 

se desprende aue si se señala una yaparacibn moral, 

conaecuantemante existe un daño moral. 

Asimismot señala una i ndemni zacibn a tt tul o 

de t"epaY°a.cibn, pero deJandolo al prudente arbitYiO del 

Juzgador. 

b).- Aol tambi~n, el articulo 1916, hasta 

antas de \982. señalaba1 

"I ndepend1 entemente de los dai'os y 

perJuicios. el Juez puede acoYdar en favor de la 

victima de un hecho illcito, o de su ramilia, si 

aquella mua,...e, una. indemnizacibn equitativa, a tltulo 

de reparacitin moral. que pagar:a el responsable del 

hacno. 
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Esa lndemnizacibn no podrá BMceder da la 

tercera parta de lo Que importa la responsabilidad 

civi 1. Lo dispuesto en este articulo no se aplicar~ al 

estado en el ca&o previsto en el articulo 1928." <20) 

Este articulo también hace referencia 

eso e e i f 1 e amente a una reparacibn moral proveniente de 

un hecho illc:ito. as\ como a una indemnización que 

oaga1·á el responsable, pero como los anteriores, no 

señala expresamente aue sea un daño moral, aunque 

tácitamente as\ lo raTiera. 

e>.- En el artlculo 2116, hasta antes de 

1982. se reoroaucia la hipótesis prevista por el 

artlcull..., L587 oel Cbd1go C1v1l de 1870. y en él se 

sanc1on~ por la conducta illcita de destruir un objeto 

ajeno, con el sblo ánimo de lastimar en sus aTectos al 

,~,¡_,-¡-GÜTIERREZ·Y-GONZ11LEZ. ob. cit., p. 687. 
12JJ ib1aem. 
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El CbdiQO Penal de 1931, en su al'"t1c:ulo 30 

fracciOn 11. eKpone: 

"La recarac16n del daño comprende: 

ti. La indemnizacibn del da~o material y 

moral causado a la victima o a su -familia .. " '(22) 

En este articulo ya ss habla expresamente de 

un daño moral, sin abundar sobre el particular; 

posteriormente volveremos a referirnos a aste precepto, 

cor· lo tanto nos reservamos nuestro comentario. 

En el año de 1983, entraron en vigor las 

.~e.fo,..mas hechas a los artlculos 1916 v 2116 del Cbdigo 

Civil par~ el 01str1to Federal, mismos Que siguen 

rigiendo. los cuales se~alan: 

;22J iDidem. 
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a).- Articulo 1916.- "Por daño moral se 

•ntienda la aTactacibn qua una persona sufre •n su• 

sentimientos, a-factos, creencias, decoro, honor, 

reputación, vida privada, configuracibn y aspecto 

T1stco, o bien en la consideracibn Que de si misma 

tienen los demAs. 

ºCuando un hecho u omisibn illcitos produzcan 

un daño moral, el responsable del mismo tandr:i 

obl 1gac16n de repararlo mediante una 1ndemnizacibn en 

dinero con 1 ndependencia de que ha va causado un dar\o 

material, tanto en responsabilidad contractual como 

e><tracontractual. Igual obl igacibn de reparar el daño 

moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva 

con-forme al articulo 1913, aei como el estado y sus 

-funcionarios conforme al articulo 1928, ambas 

disposiciones del presente c6digo. 

''La acci6n de reparacibn no es transmisible a 

terceros por actos entre vivos y sólo pasa a los 
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here1daros de la victima cuando esta haya intentado la 

acc:10n en vida. 

''El monto de la indemnizacibn lo determinar:i. 

el Juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el 

Qt"'ado da responsabilidad, la situacibn económ1ca del 

responsable, y la de la victima, asi como las demás 

circunstancias del caso. 

''Cuando el da?io moral haya a-fac:tado a la 

victima en su decoro, honor, reputac:ibn o 

considerac:16n, el Juez ordenar:t., a peticibn de ésta y 

con cargo al responsable, la public:acibn de un eMtracto 

de la sentencia aue reTleJe adecuadamente la naturaleza 

y alcance de la misma, a través de los medios 

in.formativos que considere convenientes. En los casos 

en que el daño derive de un acto que haya tenido 

dt-fusiOn en loG medios in-formativos, el Juez ordenar~ 

Que les mismos den publicidad al extracto de la 
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sentencia, con la misma relevancia que hubier-a teni-do 

la di-fus16n oYiginal." <231 

En el citado af"'tlculo, por vez primera 

nuestro derecho concibe la reparacibn del daño moral de 

una manera autOnoma de cualquier otro tipo de 

resconsabilidad civil o penal derivada de un hacho que 

no sea 1nmatel""'ial. 

También, por vez primera el COdigo Civil, nos 

da una de~inic10n da daño moral, los bienes que tutela, 

au1enes son responsables civilmente de un agravio no 

pecuniario. quienes puedan demandar la indemnizacibn, 

~ómo se establece el monto de la misma y qué criterios 

tiene que ~1tilizar el brgano Jurisdiccional para 

-f1Jarla. 

C2 ... \J ibJdem. p • .J4.J. 
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b> .- El articulo 2116 1 dice: ºAl T1Jar al 

valo"r v deteYiOro de una cosa, no se atender:t al precio 

estimativo o de afecto, a no ser que se pruebe qua al 

responsable destruyb o deteriorb la cosa con el objeto 

de lastimar loa sentimientos o aTectou del dueño; el 

aumento que por estas causas se haga, se determinar~ 

con-forme a lo disouesto por al articulo 1916." t24) 

Este articulo siguib manejando la idea 

principal del articulo 1578 del Cbdlgo Civll de 1870; 

ünicamente cambio la última parte, ea decir, 

anteriormente decla: el aumento que por estas 

causas se haga. no podt"á a><ceder de una terce,...a parte 

del valor común de la cosa.''; y en la actualidad dice: 

el aumento que por estas causas se haga, se 

daterminarA con'forme a lo dispuesto por al articulo 

1916. "J lo ün1co qua se ref'.ormb Tue la .forma en que se 

iba pagar el daño causado. 
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En la legislacibn estatal mexicana, algunos 

cOdiQO• civiles también regulan de manera semejante al 

Código Civil del DlstYito FedeYa!, lo re~eyente al da~o 

moral, ael como la ~arma en que se ha de reparar dicho 

daño. 

El Código Civil del eetado de Chihuahua, en 

su articulo 1801. regula el daño moral exactamente en 

los miamos términos del articulo 1916 del COd1go Civil 

del DlatYito Federal. <25! 

El Cbdigo Civ1 l de Quintana Roo, en su 

articulo 2299 da una de~intc1bn del daño moral y d1ce1 

"El daño ouede ser material o moral ••• ; daño mot"'al 

llamado también agravio moral, es todo ataquQ contra 

una persona en su honor, en su reputacibn v prestigio, 

en su consideracibn, en sus sentimientos y afectos, en 

su estimación hacia los bienes y recuerdos de ~amilia, 
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V aCln en su integridad corporal, cuando 

independientemente da aue disminuyan o no su capacidad 

da trabajo, las heridas o cicatrices oue se le causen 

aTactan a su estética pet"'sonal." <261 

El COdigc Civil de Querétaro, adopta también 

las re-formas de los articules 1916 y 1916 bis. del 

C6digo Civil capitalino, pero convierte loe p~rrafos de 

los citado& artlc:uloa en rlrtlculos independientes¡ par 

ojemplo, el primer pArrafo del articulo 1916 

corresponde al articulo 1781 del Cbdigo Civil 

Quer-etano. El cuarto pár...-afo del articulo 1916 

corresponde al articulo 1782 del Cbdigo Quer-etano, y 

asl sucesivamente. 

LOS Cbdigos Civiles da los siguientes 

estados: BaJa CaliTornia Norte. MéMico, Nuevo León, 

(26T'Código Civil 
Edit. Porrúo, edtc. 

para el Est.ddO da Qui nt.and 
1a., México 1989, p. 359. 

Roa. 
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Oa~aca. Michoacan, Campeche v San Luis Petos\; adoptan 

al te>< to del articulo 1916 dal cOdlgo clvl l capitalino 

hasta antes de la reforma da 1983. <27J 

El Código Clvi l da Puebla, en su articulo 

!958 define al daño moral al decir: "El daño moral 

resulta de la violacitln de lo& derec:hos de la 

personalidad," <281 

Señalando en sus articules 1993 .al 1995 y 

2202, el procedimiento para requerir la reparacibn del 

daño moral causado. 

t27JOcHéiiJOLVERA. ob. cit., pp. 126 ,. 128. 
<2BJ ibidem. pp. 125 y 126. 
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REPARACION DEL. DAAO MORAL. EN 

MATERIA PENAL. EN EL. DISTRITO 

FEDERAL.. 

IV,1.- Articulo 30 fraccibn 11 del 

COdigo Penal para al Oistr1to 

Fedet"'al. 

lV.2.- Personas y bienes del daño moral. 

IV.3.- Personas oue tienen la acción de 

~eparaciOn del daño moral. 

IV.4.- COmo determinar el monto de la 

indemntzaciOn moral en materia 

penal. 
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IV,- ARTICULO 30 FRACCION II DEL CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, 

Como ea ha citado en lineas anteriores, 

existe en materia penal desinterés legislativo en 

cuanto hace a la tutelacibn del daño moral, a~n m~s en 

l!!!tl Derecho Común, s 1 n Elmbrago, en esta materia se han 

esmerado brindAndole mayores benef ic:ios a los 

del i nc:uentas. 

En lo referente a nuestro C6digo Penal de 

1931, el articulo 30 en su fracc10n 11, no~ señala dos 

tioos de indomnizacibn o rsparacibn del daño: una, la 

material y la otra la moral' contemplando también la 

reparación de los perjuicios causados, motivada por una 

conducta tiolfic:ada en nuestro Código Punitivo. 

Cabe hacer notar que la fraccibn 11, dal 

articulo citado con anterioridad, por reforma publicada 
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en el Diario Oficial mlmero 10, de enero de 1984, flJ, 

se amPliO a la indemnizacibn del daño material y moral, 

los "perJuicios causados", sin hacer re-ferencia a la 

''victima o a su familia.'' 

Quedando en la actualidad el articulo 30 en 

su -fracclbn !I del Código Panal oara el Distrito 

Federal de la siguiente manera: 

"Art. 30.- La reparacibn del daño comprende: 

11.- La indemnizacibn del daño ma.teriül y 

moral v da los oer Juicios causados." {2J 

Algunos autoras consideran Que los par Juicios 

causados se hallan comprand1dos en la indemnizac1bn del 

daño material, oorQue no cuede haber un daño material 

sin aue se atienda asimismo a los perjuicio& causados; 

<J J CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Cbdigo Penal Anotado. 
Edit. Parrüa, Néxica 1990, p. 169. 

<2J Cbdiga Penal paro. el Distrito Federal. Edit. 
Parró.a, edic. SOa., Né><ica 1992. p. 17. 
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pc1~ tal t"'azOn, resulta inU.ti 1 

perJulcios_causados. 11 

la axprssibn ''los 

La i ndemni zacibn del daño matar 1al y los 

perjuicios causados, serA fijada por los Jueces, de 

acuet"'do con las pruebas obtenidas en el proceso, es 

decir, valorizar::.. los juicios pericia.les v a T.alta de 

estos CJ.ltimos, se a tendera a las notas, r'eclbos, etc. 1 

Que aporte el ofendido como coadyuvante del Ministerio 

Püblica. y ademAs a la con-fesibn, si eKiate, del 

acusado. 

Cabe preguntar, Lqué sucede si del daño 

maturial, también se ha causado un daño moral?, o lo 

oue es mAs preocupante, ¿si el daño que se ha 

ocasionado es únicamente de lndole moral?, pues nada, 

simplemente el Juzgador- en su sentencia, en lo 

reTerente al agravio moral. dice: SE LE ABSUELVE AL 

PAGO DE LA REPARAC 1 ON DEL DAÑO POR NO SER SUSCEPTIBLE 

DE CUANTIFICACION. 
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Aaui es donde se pr-esenta una problam~tica 

para el Juzgador, a efecto de fundamentar au rasolucibn 

conforme a los prasucuastoa del Cbdigo Penal del 

Distrito Federal, oai-a ello entremos al estudio de la 

matet·1a. 

Si el Cbdigo Penal para el Distrito Federal 

en el articulo 30 fracciOn II, señala los presupuestos 

para la reparación del daño moral mediante una 

inoemnizac16n, entonces ¿porque el juez al dictar 

sentencia al procesado. en donde se le ha encontrado 

culpdble:. se 1: absuelve al pago de ld reparacibn del 

daño cuando exlste un agravio moral?. 

cr~eemci~. sin t.emor a equivocarnos, que el 

Código Penal necesariamente tiene que ser motivo de un 

estudio pro-fundo oor parte de nuestros legisladores, y 

se ud1 .... lone. r·efoYme o der·ogue la fraccibn 11 del 

=.tr·tlculo 30 del multic1ta.do cuerpo de leyes, el lo con 
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la. -ffnalida.d de que no SKistan mc\s controversias entre 

las resoluciones v el citado C6digo Penal. 

Nosotros nos incl 1 na.moa para que sea 

adicionado o reTormado y no derogado, esto ~ltimo 

poraue ha sido un logro muy importante en materia 

penal, la tutelacibn del patrimon10 moral adem::ts va 

acorde con la modernidad del Derecho NeK1cano. 

Por el lo sugerimos, aue el Código Panal debe 

tipi-ficar el daño moral, estableciendo qué bienes son 

los que tutela y la forma en que se han de tndemn1zar, 

pot"aue si bien es ciet""to que el C6digo Civil en su 

articulo 1916 de-fine lo Que es el daño moral y como se 

ha de reparar, y el Juez penal tiene la -facultad da 

recurrir a este or·denamiento, por ser supletorio, pero 

lo omite tnJustiTicadamente, cuando qua si hiciera uso 

de este instrumento Jur1dtco no violarla ninguna 

garantta. 

99 



TESIS 

En la actualidad, en el Reclusorio Preventivo 

Norte da la ciudad de Mé><ico, el Ministerio Público 

cuando considera aue se ha ocasionado un daño moral, 

hace un estudio de este en sue conclusiones acusatorias 

sol1c1t;indo al juzgador sea t"eparado el daño moral 

causado mediante una indemnizaciOn, y entre loa delitos 

aue se scl1c1ta la reparacibn del daño en cuestibn, se 

encuen~ran los s1gu1entes: homicidio, lesiones, delitos 

sexuales. pr1vacibn ilegal de la libertad¡ delitos que 

son los mAs comunas. 

El estudio da la reparacibn del daño que es 

formulado po•· el M1n1sterio P~bllco en sua conclusiones 

tiene la redacción siguiente: 

"ESTUDIO DE LA REPARAC!DN DEL DA¡::¡D MORAL" 

"Esta Representacibn Social, tomando en 

cons1oet·ac16n que la ley establece la Reparación del 

Daño como oarte inteqt"ante de la pena. pública, que la 

misma es e><iqible de a-Ficio por el Ministet"io Públ1co, 
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y que en trat~ndoae de DA~O MORAL, no es indispensable 

para la indemnizacibn prueba directa respecto a su 

concun-encia v cuant1-ficac:i6n. dado que los daños 

morales no pueden valorizarse en peso y medida, y es al 

órgano Juriadicente a quien corresponda señalar la 

cuantla de la tndomnizacibn bajo s1J prudente arbitrio, 

tomando en cuenta la capacidad econbmica del 

responsable, la naturaleza del daño Que sea preciso 

reparar y dem.\s constancias relativau oue obren en el 

proceso, siendo esta materia regulada por loe art\culos 

30 -fraccil.:ln 1 I y 39 del Código Penal, ya que !Sólo para 

la reparacibn del DAÑO MATERIAL, éste debe ser 

propor"cional al daño causado, Juatific:able a través de 

pruebas teniendo apltcacibn lo dispuesto po..- el 

a..-tlculo 31 de la. lev en cita, siendo también 

aplicables al caso las múltiples ejecuto..- tas da la 

suorema Corte de Just1c1a de la Na.cibn, que señalan que 

para la t"epa..-ac1bn del daño material no se debe tomar 

en cuenta la capacidad econOm1ca del obligado a 

pagarla, ya oue ésta solo procede respecto al caño 
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moral: por lo aue atento a estas disposiciones y al 

contenido de los articulas 1915 y 1916 dml Cbdigo Civil 

v de la Lay Federal del Trabajo da apltcacibn 

supletoria en esta materia, se debe condenar al 

responsc:i.bl e del hecho. a cagar una i ndemni zacibn en 

dinero a la victima del delito <o a su Tamilia aag~n el 

caso> que deberá ser fijada al prudente arbitrio de su 

señori.a. siendo aplicable al presente asunto la tesis 

relac1onaoa sostenida cor nuestro más alto Tribunal v 

Que rezd: 

"RE:PRRl-lC ION DE:L DAÑO, BASES PARA FIJAR E:L 
NONTO DE LA. - t;s ev1 dente que toda sanción condendtoria 
debe trae .... apareJada liJ condena a la repdración del 
daño si asl lo solicité el Ministerio Público, y si en 
Ja ley 11un1t1va aplJcable, como Jo es la del Distrito 
Federal, no hay disposicib.-1 sobra el pdrticulor, 
adoptBr- el crite,..10 d8 las leyes civiles v del traba.Jo 
pard ~J Jdr el "cuantum" de la repardciOn rasul ta 
:Jdecu.ddO no quRbranta por tanto, garant!a por 
incorreccd <3L1fJCdCJ6n ae la ley." 

A.O. oll/71 !liberto de Ja Rosa Padilla. 
7 de marzo de 1973 Unanimidad de 4 votos. 
Ponente Mario G. Rebolledo F. 
Septim.i Epoca: Vol. 51, Segunda Parte, p~g. 

27. 
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Por lo aue tomando en consideracibn aue esta 

RepresentaciOn Social solicita se repare el Daño Moral, 

por tr"atarse de un delito de <delito de aue se trate>, 

se debe tomar en considaracibn aus el hoy acusado diJo 

trabajar en 

dependen de él 

deber~ cubrirse a 

>, pet"C.ibe un sueldo de ) y que 

) , indamn1zacibn en dinero aue 

> por ser él (el los> a quien 

(Quienes> se le (e) causó un daño moral traducido en 

<la a-fectacibn en sus sentimientos, afecto, creencias 

decoro, honor, reputacibn, vida privada, con-figur-acibn 

y aspecto fls1co o bien en la consideracibn que de si 

misma tienen los dem~s)." 

No obstante estos ...-azonamientos, el Juez del 

conoc1m1ento, considera que no e~isten bases para 

cuantificar el daño moral causado. 

Por esto, nosotros proponemos se adicione un 

pAYra-fo a la Traccibn II del articula 30 del Cbdigo 

Penal citado. para auedar como stgue: 
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ti.- La indemnl%acibn del da?lo material y 

moral v de los perjuicios caueadoa. 

EntendiéndoGe al daño moral como la 

afectación que una persona su-fre en sus sentimientos, 

a~ec:tos, c~eenctas, decoro, honor, reputacibn, vida 

OY'ivada .. con.figura.cibn v .aspecto Tf.stco, o bian on lit 

cons1derac:16n que de si misma tienen lo& dem~s, y en la 

lesión cstcoafac:tiva de la persona." 

Como puede observarse, uti 1 i zamas como base 

la ctefin1c1ón del daño moYal c:iue nos otorga el Clldigo 

C1v1l pa1·~ el DiGtr1to FedaYal, esta con la ~inalidad 

ae aue exista uniformidad de criterios, agregando 

ón1camente a tal de~inicibn, lo re~erenta a ''la les10n 

psicoa~uctiva oe la oersona.'' 
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Da esta manera, el Juzgador va tendr~ un 

austento para valorizar el daFío moral causado y pueda 

dtc:tar una resolucibn satisfactoria a la victima del 

delito o al OTendldo. 

Temas mAs adelante daremos las bases con las 

cuales el juez del conoc:imiento pueda determinar sl 

monto de la indemntzacibn del agravie moral, pero 

siempre estarA sujeto d su libre arbitrio. 

Considet·ando lo anterior, podamos afirmar que 

s1 un Juez penal condena al pago de la reparacibn del 

daño moral y fija una 1ndemntzacibn a fdvor de la 

victima o del o-fendido, no se estarla contraponiendo a 

ninguna di~µos1cibn legal, v sl en cambio estar"la 

actuando con un gran sentida de Justicia, Que al fin y 

al cabo es lo oue persigue el derecho, porque el sujeto 

pasivo <la mavorla de las veces, son de escasos 

recu•·sos econbm1cos y adem~s son mal asesorados), no 

tendrla la necesidad de acudir a otra instancia legal 
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o~l"a buscar Justicia, v que va de oor s\ acuden a la 

instancia penal con grandes penurias por el gran 

burocratismo que BKiBte en MéKico en la adminiatracibn 

da justicia, v la enorme pérdida de tiempo, dinero y 

esfuerzo que el lo imol ic.:i v poi"' esta razón deciden 

~oandonar los procosos v desisten de lau acciones a qua 

tienen derecho, siendo, con esta actitud, los m~s 

''bena+1ciados'' los 1nculpados v hasta el propio Estado. 

!V,2.- PERSONAS V BIENES DEL CARO MORAL. 

Al.- PERSONAS. 

Como se ha citado con anterioridad, el 

articulo 1916 del Cbd1go Civil vigente para al Distrito 

Federal. en su p1·ime1·· pArrafo de.fine al daño moral en 

los siguientes term1r1os: 
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"Por daño moral se entiende la af'ectacibn que 

una persona su.fra en sus sentimientos, afectos, 

creencias, decoro, honor, reputacibn, vida privada, 

configuract6n y aspectos f'lstcos o bien la 

consideractOn qua de dicha persona tienen los demás. 11 

131 

La tmprecieibn del conteMto anterior hace 

eurgt..- algunas dudae: la persona Que puede su+-,-1r un 

daño moral lle es tanto la persona f-lsica, como la 

persona moral? o lsblo la persona flstca puede ser 

suJeto pastvo del daño moral?. El que se haya empleado 

en singular la loc:ucibn "persona", no impl tea una 

referencia e~clus1va a la persona flsica. 

Lo cierto es que tanto la persona flsica como 

la persona moral pueden ser sujetos pasivos de la 

relación Jurldica que nace del daño moral. La ünica 

~CódigC,--c;v¡¡-para el Distrito Federal. cod. cit. 
p. 343. 

107 



TESIS 

limitación es aue la persona moral no es titular 

absoluto de loa bienes Que enumera el pl""imer p&rr"afo, 

sino sblo parcia.lmenta, por mJemplo: Televisa, puede 

verse afectado en su Yeputacibn, pero nunca eMi&tir:t 

una a-fectac:ibn en su aspecto .f-tsica. puesto que una 

oersona moral no posee. 

En cambio, la persona flsica s1 es titulat· 

pleno de los bienes mencionados, por lo que, el hsc:ho 

de que no participe en forma absoluta de tal 

titularidad junto con la persona moral, no implica que 

esta última no pueda ser sujeto agraviado. 

"En consocuencia. sujeto pasivo del daño no 

patr1mon1al 0~1eae set· también la persona jur1dica. Esto 

se pr-oduce cuando se compromete el benoTicio que el la 

l 1 ndepend1entemente por supuesto de un sentimiento de 

b1enasta1·> puede experimentar alguno dEi aquellos bienes 

no patrimoniales de los que obstentaba la titular-idad. 

As!. una sociedad mercanti 1, una institucibn de 
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beneficencia, etcétera, pueden alcanzar un daño no 

patrimonial, valga decir a titulo de ejemplo, con una 

c:ampaña difamatoria, por" la vtolactbn del secreto da 

correspondencia, etc. El argumento de que la persona 

Jurldica es tncap~z de tena~ sufrimientos flsicos o 

morales no es decisivo, dada la posibilidad de 

conf1gura1· también un daño no pecuniario distinto del 

dolor." <4J 

Antes de la reforma, el art\culo 1916 dml 

Código Civil para el Distrito Federal en materia com~n, 

admttla plenamente la existencia de la persona Jur\dica 

como sujeto activo y pasivo de la s1tuacibn nacida del 

daño no pecuniario, la reparactbn moral 

p 1 enamente. 

Actualmente el contenido del te>eto legal 

motiva un problema de técnica Jurldtca, ya que no 

--;4¡---~up/5-;-- Adriana. El 

8drcelana, 1975, p. 123. 
Edit. Basch, 
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existe duda de que una persona moral pueda suTrir un 

agravio de naturaleza no pecuniaria. La reforma operada 

motiva una interpretacibn técnica-jur\dica en su 

aplicación razonada por la obscuridad del contexto 

Jurldico, del cual, se apa1~enta una tutela exclusiva 

para la persona f1Gica, y deJa desprotegida a la 

oeraona moral. 

A mayor abundamiento, la propia expoa1cibn de 

motivos del Decreto que reformó el art\culo del CbdiQO 

C1vil aue regula la figura del agravio moral, dice: ''la 

iniciativa 68 fundamenta en la dactrin~ civilista 

c:ontemporAnea de los der"echoG de la personalidad, la 

cual tiende a garantizar a la persona el goce de sus 

facultades y el respeto al desenvolv1mionto de su 

personalidad fisica y moral." t5J 

(5)-Ñ,;,;s-traGLBY;s, vol. l. ~dit. Gcicata JnForm.Jtiv'3 
da li3 Camisi.ón de Inf'ormacibn de la CJmiJr.J de 
Oi.putcidos. MéKiCD 1983, p. 148. 
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Lo que tr"aerla como consecuencia pensar que 

hasta la naciOn, como persona de intar'-s pt~bltco no 

podrA proceder en esta ma ter- la, lo que hace nugator 1 a 

la garant\a de igualdad jurldica prevista en el 

articulo i• de la norma suprema; cuando haciendo una 

interpretac10n teleolOgico del articulo 1928 del Cbdigo 

civil para el Distrito Federal, encontramos tuteladas 

a las personas mor"ales particular-es, 

püblicas. 

sociales y 

Jur\dicamente la persona mor-al goza de 

capacidad de goce y de eJercicio; as\ podemos encontr-at· 

que confof"me al ar"t\culo 11 del Código Penal para el 

Distrito Federal ouede adoptar la posicibn de sujeto 

activa v nastvo de o...111 hecho 1 llcito, por lo tanto, 

ouede reclamar en su beneficio la reparac1bn del da~o 

moral cuando lo suTra. 

Más preciso, en relacibn a la materia, 

resu.lt.a el derecho argentino, siguiendo la corriente 
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francesa soore los daños morales que puede &u-frir una 

persona de extatencia ideal (moral en nuestro derecho>, 

se a-Firma: 

"Coincidiendo con otros autores que han 

enfocado este tema en gl derecho Trances, somos de la 

opin10n que las personas morales pueden constituirse en 

sujetas pasivos de un agravio extrapatr1monial, siempre 

aue el hecho dañoso sea d1 rig ido contra los bienes o 

presupuestos personal ea que todo sujato posee de 

acuerdo con la particular naturaleza del ente colectivo 

que sirve de sustr-ato a GU personalidad." C6J 

B>. - BIENES. 

Antes da la re-Forma de 1982, el articulo 1q16 

del Cbdigo Civil vigente, no precisaba qué bienes 

tutelaba la indamn1zac16n otorgada a titulo de 

(6)--ifíiE81t:t;-¡¡;¡;;,rta, H. El Daña Moral. Edit. Drt:Ji, 
buanos Airas. 1967, p. 244. 
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r"ecarac10n-.::. mor:al •º:_Pero los autores meJ<icanos siempre 

coincidieron'erl'· el -mismo sentido de la ref'orma, en que 

el --daño mo.ra1·: el"'a una lesibn a derechos de la 

personalidad como son el honor, sentimientos, vida. 

privada. etc,. 

Al respecto, RoJina Vil legas e~presa: 

11 El daf;o moral es toda lesilln suf'rida por la 

victima en sus valores espirituales: honor, honra, 

sent1m1ent.os y af'ecc:tones. El articulo 1916 del 

menc:1onado ordenamiento aom1 te que cuando SQ cau11e un 

da~o moral cor hechos ilic1tos. el Juaz podr~ decretar 

una indemnizac1bn equitativa a titulo de Yeparacitln 

morai. pe1·0 esto sblo e><iatir~ cuando también so haya 

causaoo un oa~o prltr1mon1al 1 pues no poorA exceder de 

la tercet·a parte ae este ültimo ••• " <7J 

-77J"RoJ1NH--VILLE°GAS, ka.fdel. Derecho CJvil Hexicano, 
r. II. EdJt. Po1~rüa, edJc. Ja •• México 1976, p. 128. 
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Gutiérrez v González expone: 

"No puede darse una enumeracibn e><haustiva, 

toda vez aue ellos varian de pals en paf.s (los t>ienes 

morales) v de época en epoca. Estos derechos estan 

11gados lntimamente a la personalidad, v de ahi que de 

manera innegable la pol'ltica debe in-fluir en la lista 

que de ellos haga, según la considera.cibn qu;i do la 

persona tenga el estado que se tome a estudio." CBJ 

Esta opinibn ha sido criticada, porque no 

e~pl1ca la relac10n existente entre una ~igura como el 

daño moral. con la ''pollt1ca da cada pa\s''. 

Manuel BorJa Soriano. comenta: 

"Art. 731. OiTerentes categortas de daños 

morales. Oos categor1aa de daños se oponen claramenta. 

-c8) Gurrl=:RR~F-r-GDNZALF:Z. Derecho de ¡., Oblig<Jctcnas. 
ab. cit •• p. 62t;. 
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Por una carta los aue tocan-a lo aue se ha llamado la 

parte social del patrimonial moral del individuo y 

hieren a la per-sona en su honor, r'eputacibn, su 

consioe1·ac1ón; y cor ott"a parte los cue tocan a la 

parte afectiva del oatrimon10 moral, hieren a un 

individuo en sus: afectos, se trata por ejemplo, del 

dolor exper imantado cor una persona a la muerte de un 

ser oue le es auarido." <91 

En tanto aue los bienes que enumera el primer 

pArrafo del art\culo 1916 de nuestro Cbdigo Civil, son: 

sent1m1entas. afee tos, cYeencias, decoro, honor", 

r"ecutac16n. vida privada, conftguracibn y aspectos 

ftsicos. o bien. la consideracibn aue de la persona. 

tienen los demás. 

Esta clasificacibn va se ha manifestado con 

an~er1oridad. no es 11m1tat1va, es enunciativa y 
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genérica, en tanto que.admite la analoola de bienes en 

cuanto a su cancelación. 

En la expostc:ibn de motivos del decreto aue 

reform6 el articulo en cuestibn, se c:onsiderb1 

"Es 1 ndiscuti ble aue las conductas i l 1ci tas 

puedan aTectar a una persona en su honor, reputac:1bn o 

estima. As\ mismo resulta claro que las afeccionaa d• 

una persona, ast como las afectaciones, que se traducen 

en dasTiQurac:ión o lesi6n estética infligen daño moral. 

Nadie podr::t. dudar da que cuando se last 1ma a 

una per"aona en sus afectos y sentimientos morales o 

creenc1as, se le está infl1g1endo un dolor moral." <JO) 

Por otra parte, se ha establec1do que al 

patr1mon10 moral de toda persona se compone por el 

e lOJ Nusstrds Leves. rev. cit •• p. 14. 
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patrimonio moral social u objetivo v por al patr1mon10 

moral aTectivo o subjetivo. El primero se reTiere a los 

bienes que se relacionan de manera directa con el 

sujeto y el medio en que se desenvuelven socialmente, 

donde se BMterioriza su personalidad. Es necesario 

comentar que cuando se dañan generalmente btenas que 

1nteg1·an este patrimonio, casi siempre causan un daño 

oecun1at·10. va oue el ataque a la honra de un 

or"o-fesionista. poY' ejemplo, en su medio, acarrear~ un 

desprestigio que se traducir~ en un perJu1cio 

econ6m1co. cuando por ....-azbn directa del agravio mor"al 

s1J-frido. soporte una merma o det•·1mento en la demanda 

de sus serv1c1os. coma pro-festonista. 

Por otro lado, se hablara del patrimonio 

moYal af"ect1vo o subjetivo cuando los bienes que lo 

integ1·an se r'efieren 01ractamente a la persona en su 

111t1m1 dad. Es la concepc ibn subJeti va m~s aguda del 

1nd1v1 duo. El maestro BoY Ja Soriano dice al respecto 

del oat.1-ifflon10 moral: 
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"E><isten dos tioos de patrimonio moral: el 

soctar -Y el a.factivo. El social aiempr"e traé aparejado 

un par" juicio pecuniario, en tanto el a.factivo este\ 

limpio de toda mezcla. El dolor, la pena son los únicos 

perjuicios causadoe1 pecuniariamente la victima no 

sufre ni ngLi n daño." ( 11 J 

Siguiendo las 

Que, 

clastf1cac1ones 

conforme a la 

antet"iores 

deTin1cibn 

contenida en el pr""imer o~rrafo del articulo 1916 del 

COdigo Civil vigente, los bienes ciue tutela dicha 

figura pertenecen a los siguientes patr1mon1os: 

Patrimonio moral a~ect1vo o subJetivo; se 

1 ntegra por a..fectos, creencias, sent1m1ento, vtda 

privada, y configuracibn v aspectos flsicos. En tanto 

QUB: 

Patrimonio moral social u objetivo: se 
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por decoro, honor, reputacibn y la 

constdarac10n que de la persona tienen los demks. (12) 

Ahora analizaremos cada bien del patrimonio 

moral, empleando primeramente el sentido gramatical de 

cada uno v después eMplicaremos su caracterizacibn 

JU,.id1ca. 

1).- Afectos.- <del latln aFFectus> inclinado 

a alguna peY'sona o casa, pas16n del Ani1no (J:J.1. La 

tutela jur\dica sobre este bien recaerá en la conducta 

1 lictta que .-ealtza una persona y aue afecta o daña el 

animo part1cula1· sot:Jre determinada per'sona o cosa, y 

a11e al ve1·se les1onildo tal bien sufrirA una afectacibn 

la cuc1l const1tuve "" ~:igrav10 de naturaleza no 

econ6mico, que debe ser veparado. 

21 .- CYeenc1as.- Firme asentamiento y 
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conformidad con una cosa í14). Es un bien que comprende 

la naturaleza mAs subjetiva de la persona; ésta le da 

completo credito a algo, una idea, un pensamiento, oue 

incluso servirA de gula en su vida diaria, por tener la 

certeza de Que as vAltdo. El agravio moral se 

constituirá cuando la agresión especl~ica recaiga sobre 

estos conceptos. 

3>.- Sentimiento.- Accibn y e-facto de sentir, 

ate. Estado da ~nimo, Sentir. E><perimentar sensaciones 

producidas por causas internas o e><tarnae. <15J 

Los santimientos pueden ser de dolor o placer 

según sea el caso. El daño moral, en este punto, mAs 

bien se re-fiare a los sentimientos que nos causan un 

dolor moral. Pero también la conducta illcita que nea 

prive de sentimientos de placer puede constituir un 

agravio de naturaleza inmaterial. 
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4) .- Vida privada~- Son todos y cada uno de 

los actos particulares v personales del auJeto; el 

adjetivo crivado se re~iere a un hecho de Tamilia, a la 

vista de pocos. <l6J 

Existe una obligacibn en principio de que ae 

me respete; clar"o. siempre y cuando dicha conducta 

privada no lesione derechos de tet"'ceros. Asimismo, en 

ningún momento se encuentra una persona obligada a 

soportar que cualquier otra persona, sin derecho, 

interfiera en su vida ortvada. 

51.- Conf1guracibn v aspectos flstcos.- Este 

bien se encuentra relactonado con la apariencia, con el 

modo ce ot"'esentarse u la vista de las personas, como es 

la ~igura de un suJeto, as1 como su integridad flstc:a. 

Ent1endase este derecho como una e><tensión 

del correspondiente a la seguridad de la persona. Es lo 

oue algunas autores llaman "daños estéticoa", Que se 
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p~t..-imonio moral social u 
,. _, ·- _, --~;-?·.~"--

ho-neS:tidad, recato, honra, 

oasa en el pr-incLpLo de que a 

toda persona se le debe cons1 derar como honor"a.blP.. 

merecedor de respeto, lo cual es una r"agla genenll 

aceotada en el trato social. Por tanto, la conculcac1br\ 

de este tJ1i=11 se conf1gura en el sentido negativo de que 

el su1eto activo. sin funda~cnto, da~a a una per·sona e11 

s1.1 honor o en la estimacibn oue los dem8s tienen de 

el la en el medio social donde se desenvuelve y que e6 

donde directamente repercute el agravio. Este daño 

constituye un ataoue diructo al patrimonio soc1ai del 

ind1v1duo. 
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_7).- Honor._- EB la cualidad moral que nos 

lleva a cumolir un deber. <18) 

El honor ae una persona es un tJien objetivo 

Que nace aue esta sea merecedora de admiracibn v 

conf1anza. Los ataques al honor de la9 personas, son 

los daños aue m~s se presentan en materia de agravios 

morales. Este tloo ae daño al igual que todos loa 

bienes que integran el oatr1monio moral social del 

1nd1v1duo. puede ocasionar a la vez indirectamente un 

daño económico al suJeto pasivo de la relacibn Jurldtca 

nacida '=1P. un uano mo...-al d1t·ecto. 

8'.- Reputac1bn.- Fama y crédito oe que qaz~ 

uf"\a persona. tl9J 

El agravio moral se configura cuando existen 

tl:S, 14, 15, lb. 17, 18 y J9J Diccionario de la Real 
Academia. ol:J. cJt., r:JP• JI. J77, 1193, 1067, 424, 717 y 
l l3ó. 
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conductas ·Hri lograr el 

descrédito c(me~.'?.ªPl'."'Bcio del agraviado. 

9)'.--- La- constderacibn aue de si misma tienen 

los demás.- Aaul se considera aue es un err'or 

gramatical esta Terma de expresar el presenta bien. 

porque la cons1derac16n aue tutela el daño moral. no es 

de si misma, va que nadie podria entendet· aue 

considerac16n tiene otro de sl miGma, va que es 

constderac16n propia o ajena. ooroue adem~s, proteger 

la cons1der"ac1bn Que de ia misma tienen las demás. es 

decir. el trato d~ urban1d~c o respeto, t~l v como est~ 

radactado de ~arma autbnoma, serla la protecc1bn de un 

autot1·ato con urbanidad o re~peto, aspecto 1urldico que 

na tutela la -figura del agravia mo1·a1, por lo que se 

cons1de1·a que la redaccibn apropiada debe ser: "La 

cons1dera.ci6n que de la persona tienen los damas." <2úJ 
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Este ~bien ·,_pe~teri~~~: af P:~t:Y i~·ani~ · moral 

social, ya Que su objetivaC::ib~·. sa· encuentra en las 

r_ela_c:1ones ~aciales. 

Por lo que se ha visto. es posible sostener 

aue un acto que causa un daño moral, sa puede 

ralac:tonat· pe1·fec:tamente a uno o mhs bienes de los que 

seña.la al or-1mer p~rr·af'o del articulo 1916 del Código 

C1v1l. y estos a la vez, pertenecer indistintamente a 

los patr1mon1os morales sociales o subjettvos. 

IV.3,- PERSONAS QUE TIENEN LA ACCION DE REPARACION DEL 

OA/:\O MORAL. 

Tal y como se establecib en el tema que 

an~ecede, tanto las personas ~laicas como morales, 

pueden ser suJetos 3ctivos v pasivos del daño moral. 
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Pero.- ¿qué_ ·_es-_ el sujet.o pa_si_~Q O::,activo_an. el _ag~aVio 

moral?, Bueno,- a -contlnuacibn explicaremos a nuestra· 

carecer aue se entienda oor eStas dos ~1guras: 

OTandido, agraviado o sujeto pasivo.- Es toda 

cersona que soporta el daño cierto y actual sobre un 

bien da naturaleza moral, y oor lo cual tendr:i la 

acciOn de reparacibn moral en contra del sujeto activo 

de la misma. 

Sujeto activo. - A este ta.mb1en se le 

ident1 F1ca como 1nd1c1uca, acusado, p1·ocesado, 

inculpado, etc., v es aauel a au1en se l~ imput.a. un'3 

acc16n u am1s1bn 1 l lc1 tos que afecta a un sujeto en sus 

derechos de la personalidad, independientemente del 

delito material en aue 1ncu~ra, les1onando uno o varios 

bienes que tutela el dar~10 mo,-ul, el cu.:il será 

rasoonsable mor-almente ante el ofendido del daño 

causado. 
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La distinctbn entre los sujetos es claYa, 

pero el problema surge cuando se trata da establecer 

Quien es el que tiene directamente el derecho a la 

reoat·a"Cf6n. y auten puede tenerlo de manera indirecta. 

De la misma ~arma, ¿au1en es el suJeto responsable de 

causar un caño moral de maneYa directa y quien lo es 

1 ndiYectamente?. 

A cont i nuac l bn daremos 1 as respuestas a las 

anter 101""'85 i nterrogantns, Pe~-o hac lende hincapié que no 

entraremos a su estudio profundo. por- no ser matet· 1 a 

orinc1pal de nuestro tema los presupuest.os su~tantivog, 

de goce v de eJerc1c10 aue nos se~ala el C6d1go C1v11; 

únicamente se?\alaremos lCJ que nos indica. el Cbdtga 

Penal v1gante oat·a el D1st1·ito Federal y t'"°ealtzando ur" 

breve comentario al 1·aspecto. 

Asi tenemos cue el Código Penal en su 

aYtlculo 30 bis. nos señala quiénes tienen derecha a la 
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recaraci6n del daño, __ m,iJsmo,_ a'rf.tculo- que a - la letra 

diCSt 

-_:.·-,- " 

ºA~t·. ~3.o_b_ia •. ~·T_te'nen derecho a la reparacibn 

del daño en el .siguiente orden: 1• El o-fend1do; 2• En 

caso de -fallecimiento del o-fendido. el cbnyuge 

sucérst1te o el concubinar10 o concubina, v los 11!.Jos 

menor ea de edad; a .falta de éstos los dem~s 

descendientes o ascendientes que dependieran 

ec:on6micamente de él al momento dol -fal lec1m1ento." 

C211 

En relacJ.bn a este articulo. podemos decir 

oue el oue tiene directamente el derecho al pago de 1a 

reparación del daño moral en matet"'ta penal, lo es el 

0Tend1do o suJeto pasivo; v qu1ones lo tienen en ~arma 

i nd1 r-ecta san quiénes es ten unidas o o Y- un parentesco 

con la vlc~ima oel delito. pero en orden preferente. 

121> Cba190 Penal para el D1str1r.o Fede,3J. cod. c1t., 
p. /7. 
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Cabe citar a manera de eJemplo, que al 

~allecimiento de la victima directa del delito, el 

occiso serta el sujeto pasivo, y el o~endido serla toda 

aauel la persona Que se crea tenga der"echo a que se le 

resarce el agravio moral causado. En cuanto a los 

demás, creemos, oue no existef"'I mayores problemas de 

entendimiento. 

Ahora blen, ¿qué personas están obligadas a 

reparar el agravio moral causado?. 

El COd1go Penal en cita, en su articulo 32, 

nos señala los obligados 1nd1rectos a ··upara1· un daño 

causado, y en el mismo va señalado también el daño 

moral, dicho ordenamiento establece: 

"Art. 32.- Est:in obligados a reparar el daño 

en los términos del articulo 29: 
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l. Los ascendientes. por los del 1toe de sus 

descendientes oue se hallaren bajo su patria potestad: 

11. Los tutores v loe custodios, ciar los 

delitos de los 1ncapac1tado& nue se hallen bajo su 

autor 1 dad; 

111. Los directores de 1ntern.:idoG o tal lereG 

Que r"ec1ban en su establecimiento d1sc\pulos 

aDrendices menores de 16 años. por loso delitos aun 

oJocuten éstos durante el t1emoo que se hallen baJo el 

cuidado de aauellos; 

IV. LOS dueños, emproaas o oncargados de 

nogoc1ac1oneo;; o mcr"cantt )es do 

cualou1er especie, oor los dol1tor. oue cometan Gus 

obre~os, JornalRros. emoleaoas. domast1coG y artesanos, 

con motivo v en el desP.moe~o de su serv1c10; 

v. LaG soC\8dades o agt·upac1ones, por los 

delitos de sus socios o oorentes director"es, en los 

m1 smos ter"m1 nos en que, conforme ..J \ ."ls leves, sean 

resoonsables oor las dem:ts oOl 1gac1ones que loG 

segundos contraigan. 
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Se except:CJ.a·- de ,·esta regla a la sociedad 

·-,;,:-· . ::' , -·,-,e, .. ~_,. 

con sus bienes propi_os-oof-:.-ci·a .. ~r'.epa.r'aé1f>ñ. dSl daño Que 

cause: v 

VI. El por sus 

funcionarios v emp}~~d~~.:.: <22J 

Esta clasificacibn comprende a los tercen:1s 

obligados. por lo tanto, al momento de exiqtrí.es la 

1··eparac10n del daño. tendr~ esta últ1m-3. el c:arclcter du 

responsabilidad civil, por ande, se tr-amita1·~ en forma 

de incidente, en los términos oue ~eñ..J!a el Cbd1go de 

Procad1m1entas Pe1,~les para el D1str1tc Federa!. 

Los articules del 532 al 54v del C601go 

AdJetiva de la mateYia nos dice oue el inctdente para 

resolver sobre la reoarac16n del oaño e~igible a 

terceras pe1·sonas debe o~omoverse ante el Juez o 

c221 JbJaem. p. 18. 
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trlbunar _-13U.e.'c:;:oric::>ce.-=;--lo -acci6n penal, siempre aue este 

no haya ºdeclarado cert"'ada la instruccibn, y se 

tran1t t::tr.1':~'· :á ··:;.-{~st~ncía de parta o-fendi da contra 1 as 
'.,• .. · 

personas :a~~ ~-:;~-~-t~~~-(~a el artlculo 32 del Cbd1go Penal. 

t2:S) 

En tanto el articulo 34 del multicitado 

C6d1gc Panal, nos indica aue el delincuente es el 

sujeto activo directo obl1gaoo a reparar al da~o 

causado y esta reparación tiene el carActar dFJ pena 

püblica y además se exigir~ de oficio por el Ministerio 

PúlJl lC:O. 

Visto lo 3nterior, concluimos aue nuestro 

Código Penal es elato v preciso al señalar au1enes son 

los sujet.os p.:is1vos o activos, directas e indirectos, 

aue sut·gen de la relación Jurldica derivada del daño 

-r2y;~-Códig;,--;,e-Procea1mientos Penales par.a el Distrz to 
FedaraJ. EdJt. Porrú.:J, ed•c. 450 .• México 1992, pp. 
J !51 V , 16. 
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causado. y al hablar de daño lo hacemos en una forma 

genar1ca. va aue en este se encuentran comprendidos los 

matet"tales y morales; lo .fundamental es que en la 

or~ctica los art\culos sean aplicados por el Ministerio 

Público con el auxilio ae la oarte ofendtda, para 

lograr un Estado de Derecho, y evitando que los 

preceptos e 1 ta dos no permanezcan est~t l cos en nuestro 

cueroo sustantivo de levea penales. 

IV,4,- COMO DETERMINAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION 

MORAL EN MATERIA PENA~. 

Ent..-aremoa a.l estudio del procedimtento 

empleado por los Juzgadores 'para establecer el monto de 

la indemnizac1CJn moral. 1-undamentado en la deflnlc1bn 

tt"'anscrita del articulo 1916 del Cbdigo Civil vigente 

Oistr-1to Federal, y que suger'tmos sea 
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adicionada en el artlculo 30 frac:cibn 11 del C6d1go 

Pana_l· vigente para ·aID!strito Federal. 

Si bien es cierto aue los bienes morales 

JainA-s p.cdrc\n total. ni aproximadamente, ser valuados en 

dina.ro, si se podr~ hacer una indemn1zac1bn equivalente 

sirviendo la suma de dinero para cumplir únicamente una 

~unción satiefactor1a. 

El brgano Jurisdiccional tiene la facultad 

discrecional cara determinar el monto en dinero, que Ge 

entregat·~ al suJeto oas1vo por concepto de reparac1bn 

moral. Esta facultad discrecional det>ar~ consider?r: 

los bienes lesionados, .,¡ tipo y grado de 

resoonsabilidad, la realidad de ataque, la conducta 

i licita y los aspectos econOm1cos del suJeto activo y 

el sujeto pasivo. Pero el hecho de que el Juzgador 

tanga en cuenta los anteriores aspectos, no 1mpl 1ca 

ninguna limitacibn al monto de la condena, sino que el 
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arbitrio Judtcial debe nutrirse de dichas 

singularidades para fundar v motivar uu rasoluciOn. 

Sabemos que las condenas por daño moral, en 

nuestro derecho, estAn en vlas de perfeccibn, por lo 

reciente de la figura v la ausencia de situaciones Que 

Slt"Van de comparacibn de criterios Judiciales, y m::t.s 

aQn en 1nateria penal. 

Como lo nemes asentado con anterioridad, el 

articulo 1916 del Cbdigo Civil en su p~rrafo cuarto, da 

las bases al juzgador cara cuantificar el monto de ld 

1ndemnizac16n del daño moral, no asl el Cbdigo Penal. 

A mayor aoundamiento, consideramos que a 

falta de pruebas periciales en materia penal, que 

cuantifiouen el monto del daño moral causado, el juez 

penal deberla rem1t1Yse a lo que nos establece el 

Derecho Común. 
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No esta por damas transcr 1 bi r el p~rt"a-fo 

cuarto del articulo arriba citado, mismo que dice. 

"El monto de la indemnizacibn lo determinat"a. 

el Juez tomando en cuenta loe derechos les1onados, el 

grado de responsabilidad, la situacibn econ6m1ca del 

resoonsablm, y la victima., as! como las demás 

circunatanc1as el caso." <24J 

As\ también creemos. Que dtcho párrafo 

deberla ser utilizado sino que hasta también podr\a ser 

ad1c1onado en el C6d100 Penal oara el 01etr1to Federal. 

par.a que de esta manera el Juzgador tenga bases en oue 

sustentarse al dictar una sentencia que caneen~ al pago 

de la reoarac16n del daño moral. 

Es dif\c1 l lograr una valorización exacta del 

d1ner0 cuando se trata de les16n a bienes de naturaleza 

--(24J-Cbdi9~-c-;~iJ-para el D1st~it.J Fe1.1er-al. cod. clt •• 

o. 34J. 
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no ~'.3-tl'.'r ial ,° Cet"'o esto no es Ltn obet:S.culo par"a que e 1 

juzgador no puada condenar. 

Toda vez, que eHistan C6d1gos Penales en 

Mextco que regulan situaciones cara determinarse el 

monto de la indemnización moral. entre los cuales se 

encuentyan los del Estado de Mexico v de Durango. 

El Cbdigo Penal del Estado de México en el 

Capitulo IV aue habla de la reparacibn del daño, dice 

en su articulo 29 ~racc1bn Ill, lo siguiente: 

''Art. 29.- La rep~racibn del da~o comprenoe: 

I 11. La indemnizac1bn del daño moral, causado 

intencionalmentH a la ~·ict1ma o a su familia. 

Para los e+ect.os de asta Fracc:1ón 1 la 

tndemn1zaciOn no ser·b in~erior a treinta n1 superior a 

mil d!as-multa." 1251 

125J Nuevos Gbdiqos PendJ y Procesdl Penal pa.rd el 
Estado de Nexico reFormado, €d1t. Berbia editores S.A., 
o. }Q9;}. 
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Posteriormente en su articulo 33 dice: 

11 Ar-t·. ·3.:s.- En caso de lesiones y homicidio y 

.falta de pruSbas-,-·eSPSc\.flcas respecto al daño causado, 

los Jua·ces - tomat"~n como base la. tabulacibn de 

indemnizaciO-n que TiJa la Ley Federal del Trabajo y el 

salario mlrytmo existente en 18 regibn. Esta dispos1cibn 

se apl.icar:i. -a(.ln y cuando al o+'end1do 'fuere manar de 

edad ci lncacacitado." <26J 

Estos articulas l"'1an tenida inf"inidad de 

crlt1cas. pero nosotros en vez de atacarla, comulgamos 

con los legisladores me~1quenses, quienes dan bases a 

los Juzgadores oa.ra oue estos a su vez, puedan condenar 

al pago ae in rspa1·ac1bn del daño moral, v no actúen 

coma en los tribunales penales del 01str1ta FedeYal, 

quienes en sus sentencias dicen: "SE ABSUELVE AL PAGO 

DE LA REPARACION DEL DAf<O POR NO SER CUANTIFICABLE SU 

VHLOR!ZACJON." 

í26J 1t.11aem. 
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En ta~to el Cbdigo Penal del Estado de 

Durango~ en 8'1 CaPl.tulo VI en donde regula la sanctbn 

pacuntarta, en su articulo 46 Traccibn Il, habla de la 

1 ndemni zac i ón moral, mismo que a continuacibn 

transcrtb1mos: 

''Art. 46.- La reparacibn del daAo comprende: 

IJ .- La tndemnizacibn del daño material y el 

daño moral causado, asl como el par Juicio ocasionado.·· 

<271 

Como puede observarse, aste precepto 

transcribe literalmente el articulo 30 Tra.ccibn Il del 

C601go Penal cao1talino. 

En tanto aue el ar"tlculo 47 del Cbdigo Penal 

de Ourango. indica: 

(27i--Ñue;;;--códJÓo Pendl v Procesal Penal pard el 
Escaao de Dr •• wanga .. -Eo1 t. Ca.11ca. t1ex1co 1985, p. 21 .. 
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"La reoaraci.6n -ser~-- -fijada ;por 1 os Jueces, de 

·. . - . . -

econ6mica del 'obl igad¿{a pagarl'a. 

A-<~~ :~~it 
---· .. ,-·- :; 
Cuando daño ·que se cause a las personas 

produZccln tá mueYtet el monto de la indemn1zacibn se 
··"•' ,.-, 

Ttja"rAi .::·.'"-~~1·1ca~do las cuotas que establece Ja Ley 

Federal d~l Trabajo, segün las circunstancias de la 

vtctima y tomando como base el salario que hub1C?re 

Percibido sin aue pueda exceder del doble del salario 

mlnimo y v1gento en el lugar v eri el momento en que se 

comet10 el oel1to. 81 ¡.,.. .. o1íct.1ina no oer-c1be sa1a.r10, o 

no pudiera determinarse este, el ;nonto de 

inaemnizac16n ser~ ~ijada tomando como base el salario 

mi ramo. 

Si el daño produce incapacidad. tota.1 o 

parcial. permanente o temporal. el monto de la 

1noemntzac16n se f1Jar~ de acuerdo con Jas t.at:.ilas que 
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Ley 

Fedéra1 :_-dS( TriúiaJo;-, sÚ:tndo aplicable en lo conducente, 

oat"'a eSta ciase ':de incapacidades establece la 

lo -Final del p~rra-fo QU8 

antScede; 
/."-,'.-

' :::: L,·c;·~ :;':Cré.'i::tttc::>s por 1ndemnizacibn cuando la 
-. .:..: -;-c,-r--c -=.·--·. 

vlctl'fna_'/ _-f~S~a·_: Un·:. a.Salariada son intrasmisibles por 

actos entre. vivos. 

El daño moral serA igualmente reparada. Para 

determinar el monto de la indemnizacibn correspondiente 

el Tribunal tomarA en cuenta la naturaleza del hecho 

dañoso, v la de la lesibn mor-al sufrida por el 

o-fendido. apreciar~ ésta segón las ctrcunstanc1a5 

oersonales tales como su educacibn, sensibilidad, 

afectos. posición ~nc1al, vinculas ~a.miliares, e~c.¡ 

oero sin oue en ningún caso el importe de la 

comcensac1bn exceda del importe de quinientos dlas del 

salario mln1mo vigente." C28J 

t28J lbldem. 
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Como podemos ver. este Código Penal también 

establece de alguna manera la tutela del daño moral. y 

a la vez pr"ooorciona tJases al juZ<Jador para cuant1 f"1car 

el monto de la indemnizacibn del agravio moral, y 

nosotros consideramos oue este COdigo de Ouranga es más 

completo que el del estado de Mé><ic:o, al hablar de 

hechos dañosos cual qui ora oue fuera au natur.:d oza, 

señalando que la indemnizacibn es una compensación del 

daño moral causado, v adem~s estima la sensibilidad v 

afectos de las personas, r.osa que no comprende el otro 

ot"denamiento. 

Quisimos señalar los antet· .1.ores C6d1go 

Penal es, con ':!' l obJeto de hacer· un ond. lis 1 s comp .. H·.;i ti vo 

con el Código Penal capitalino, para precisar la 

carencia legislativa oue existe en el Distrito Federül 

en lo relativo a la tutelacibn del patrimonio moral. y 

a la vez el agravio que recae sobre el mismo, esto en 

lo Que se reTiere a materia oenal. 
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En° consecuencia~· podemos ver que el dano 

moral se relaciona con un sin número de .figuras tipicas 

que nos establece nuestro Código Penal, entre las que 

destaca.: el homic1dto, los delitos se>euales, las 

les tones. la privacibn ilegal de la libertad en sus 

diferentes modalidades, del 1 tos contra el honor, la 

di~amact6n y calumnias. 

Y si el art\culo 31 del COd1go Penal ael 

Distrito Federal, en su primer p~rraf'o señala que los 

jueces -fi Jar~n la reparacibn del daño con las pruebas 

obtenidos e•, el proceso, v todil ve;; que a 1 o fech.J ne 

s~ cons l dera n pruebas f'ehac lentes el dolor, lo.=; 

se~t1m1en~os. el a-fecto, las penas, etc.. entonces 

cr•ns1deramos que el monta de la indemnización 001'" daiío 

moral en nuestr"o derecho debeYia tener las siguientes 

caractertst1cas: 

'l) .- Lo -fijar:. el juez, el cual tendr~ una 

01sc1J?C1on.~:1 dad absoluta oata establecer· el monto, va 
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Que el .·-aY;,b1t;r-_io,. Judicial es libr"e, v sblo debe 

apYeciat"'se ··par·a fündamentar su resoluc:ibn el tipo de 

conducta tltcita, la realidad del ataque, los bienes 

lesionados. el ttoo y grado de responsabi 1 i dad v los 

asoectos económicos del sujeto activo y del pasivo. 

b) .- El uso de la <facultad d1sct-ecional COY" 

parte del Juez implicara también aue la suma de dinero 

que se entrega cara resarcir el daño inmaterial al 

agraviado. no constituya para éste un enriquec1m1ento 

sin causa. 

Fuera de esta l tmitacibn, el Juez na tiene 

mAs <finalidad aue aplicar la ley, <fundada en los 

pr\nc1oios que dan esencia al daño moral y los 

correaoondientes a la Justicia v equidad oue deben 

revestir sus resoluciones. 

Sin mAs particulat·. podemos concluir 

sug1r1eriOL" cue al r.lt·tlculc ·51 del C6d100 Penal pat·a el 
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Distrito Federal. se le adtcione un pArrafo mediante el 

cual_--el juzgador tenga bases para cuanti-ficar el daño 

moral y pueda indemnizar al ofendido con un monto en 

dinero oue strva coma importe compensatorio por el daño 

ocasionado. 

Se podrla transcribir el p~rra-fo cuarto c.Jel 

aYtl'culo 191ó del Cbdigo Civil del Oistr1to Federal, 

esta con la -finalidad, como va lr.i asentamos, para que 

exista uniformidad de criterios en lo inherente al 

derecho de los capitalinos. v que en el Cbdigo Penal en 

su Articulo 31 le de bAses al jue~ v no deje al 
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e D N C'/.. U:S /.D.N e s. 

~"~~~-2 

PRIMERA• ·¡:( ':'patr:imonio de lds pet'sona.s no 

sólo esta i ntegfd.do par el ementas mc1 tar i c1 les o 
~ . . - . 

aecunJdrios~ .·sJriCL:.tdmbitln est~ integrado por elementos 

8EGUNOA1 El patr"imonla moral de las personas 

estA conFor-mado con Jos siguientes elementos: 

sentimientos. a-fectos, creencias, decoro, honor, 

1·eautación, vida privada, canFiguración y .aspectos 

Flsicos. o la conside1«1ci6n aue de sl misma tienen los 

demJs, y l~ p.,;rte psJcoa-fectiva de la persona. 

TERCERA: Cuando se lesiond uno o varJos 

elemento:2 del patrimonio moral de 1.as per-sonas, 

estaremos ent1·ando en lo qua conocemos como daño mor".aJ, 

es decJr Ja aFect.a.ción aue suTre una peraona en su 

aatrimonio moral. 

146 



TESIS 

:CUARTAi Cua.nda el daño moral ca.usada, as 

- mai:iV';3do..,~par··-und conducta tipi-Fica.da en nuestro Código 

Pendl, ld·oersona aue la raa.lfZd tiene Ja. abligaciOn de 

r~Odr_dr _dicha düña, medi dnte una i ndemni zac J fJn, 

indeaendientemente del a.9ravio material que se cause, y 

ddemAs l.a reparación del daño que deba ser hacha por el 

delincuente tendr.1 el car·J.cter· de psn.:J pú.bl i ca. 

QUINTAi E:J .. rt/culo JO Fr .. cción I I del Código 

Penal para al Distrito Fade,,.a. 1, 

del ddña comprende 

indemnización del daño moral. 

serial a. aue 

entre otras, 

¡,. 

¡,. 

8EXTA1 El Juez penal del -Fuero común en el 

Distrito FederJl, al dictc:u-- sentencias c:andenatorias, 

absuelve al procesada del pago de la reparación del 

daño mordl oor na ser susceptible de cuanti-Ficación, Jo 

aue demuestr-d una clara contrapos1c:ión .J Jo establecido 

nor el drtlculo dntes reFerido, h.:1ciéndolo inoperante Y 

obsoleto. lo cual no tiene ra:én c_/e ser. 
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BEPTIMAa Nosotros sugerimos, aue al artlculo 

JO del Códipa Penal paya el Distrito Federal se la 

adicione un oArraFa en su Tracción II, en el cual se le 

den elementos al Juzgador aara que éste tenga bases 

p~ra condenar al aa90 de al reparación del daño moral. 

OCTAVA1 PilrJ adicionar el o~YrdFo al art1culo 

30 en su -Fracción /I del ordenamiento sa,'!¡~Jado, se 

auede utilizar como base la deTJniciOn del daño moral 

aue nos otor9a al Código Civil vigente para el Distrito 

Federal. con el -fin de que e>ri r.>td uni-For-mi ddd de 

criterios en la entidad, a9re9jndole únicamente a Ja 

deFJnición lo ,..aferente a "la parte pslcoafectivu de Ja 

oersona." 

NOVENA1 Nuestrd proposición quedaria de la 

siguiente manera: 

11 ,qrt. :JO. - La reparación del daño comprende: 

JI. La indemnización del de1ño material y 

mor.al y de las oer)uic1os ce1usados. 
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Entendiéndose el daña moral como la 

a-FectdciOn que und persona suTrfl en sus sentimientos, 

aFectas. creancids, decora, honor, reputación, vida 

ar1vdda. canTiguracibn v aspecto Flsico. a bien en la 

consideración que de sI misma tienen las dem~s, y en la 

parte aslcaaFect1 vJ de la persona." 

OECIMA1 Los bienes morales JamAs podr~n total 

ni dpraximddarr.Ente ser valuadas en dinero, aera sl se 

QOdrJ hdcer una indemnización equivalente, sirviendo l.a 

suma de dinero para cumplir únic.imente una -Función 

com1::usns~taria v sat1s-Fdctc..-Ja por al daño causado. 

DECIMA PRIMERAI Para determi n<lr el monto de 

JJ 1ndemn1zac16n aue se entregartJ dl suJeto pasiva del 

del ita. po1r concepto da repardción moral, el Juez 

deberá estarse a su .Jrbitrio Judic1.Jl para Fundi1r v 

moti1.·dr su resolución, v a.demá.s aodrá nutrirse de los 

siguientes aspectos: los bisnss lesionados, el tipo v 

9rado de responsabilidad, la realidad del gtaque, /d 
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condu.ct.a il!cita y los aspectos económJ.cos del su.Jeto 

activo v el su.Jeta pasivo. 

DEC!MA SEGUNDA1 Consideramos Que si un Juez 

oanal condena al pago de la reparación a -favor de 1.a 

vlcttma o del o.fendido, no se estar-la cantYaponiendo a 

ninguna disposición legal, v si en cambia asta,...1.a 

actua'!::fCJ con un gran sentido de Justicia, aue dl Fin y 

al e.abo es lo aue aersi9ue el derecho. 
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