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RESUMEN

La presente investigacién tiene el objetivo de analizar 1las
poblaciones de anélidos poliguetos presentes en la plataforma
continental interna del Sur del Golfo de México, evaluando su
abundancia, densidad, diversidad, riqueza especifica y distribucién
espacial en tres regiones del Golfo de México (Oeste, Centro,
Este). Se muestrearon 40 estaciones con profundidades de 15 a 50 m,
por medio de una draga Smith McIntyre, en septiembre-octubre de
1989 (crucero IMCA IV) y en octubre-noviembre de 1990 (crucero
DINAMO II). Se recolectaron e identificaron 6167 organismos
pertenecientes a 40 familias, 142 géneros y 292 especies. Dieciocho
géneros y 78 especies representan registros nuevos para la Zona
Econdmica Exclusiva, y por primera vez se registran 55 especies en
el Suroccidente del Golfo de México. En este estudio se incluyen 3
géneros y 25 especies potencialmente nuevas para la ciencia, los
cuales se encuentran en proceso de andlisis detallado para
verificar su posicién taxonémica. Las familias con mayor abundancia
son: Spionidae (1205 org.), Lumbrineridae (784 org.), Onuphidae
(679 org.), Nephtyidae (577 org.) y Paraonidae (551 org.). Las
familias con mayor nimero de especies son: Syllidae (27),
Paraonidae (23), Spionidae (20), Capitellidae y Terebellidae (15).
Las especies con mayor abundancia en el &area de estudio son:
Paraprionospio pinnata (550 org.), Nephtys incisa y Lumbrineris
verrilli (405 org.), Aricidea (Aricidea) catherinae (307 org.),
Prionospio prionospio cristata (252 org.), Armandia maculata (178
org.) Yy Kinbergonuphis orensangzi (169 org.). Las especies con
amplla distribucién son: Aricidea (Aricidea) wassl, Parag;lonosglo

Lumbxineris ernesti, Lumbrineris tenuis, Lumbrineris
verril;:. Ninoe egtognatba Terebellldes carmenensis, Terebellides
klemani, Chaetozone sp.D, Notomastus americanus, Anaitides
madeirensis y Syllis (Typosyllis) ca. lutea. Las especies
dominantes en la 2zona Oeste representan el 27% (24) de las 90
especies, en la zona Centro el 21% (28) de las 132 especies, y en
la zona Este el 28% (63) de las 222 especies. La zona Este fué la
gue presentd los mas altos valores de abundancia, densidad,
diversidad y rigueza especifica en tanto que la zona Centro
presenté los mds bajos valores. Las zonas terrigena y carbonatada
son similares en cuanto a las especies dominantes, sin embargo,
poseen una composicién especifica diferente, aGn existiendo 94
especies comunes para ambas zonas.




INTRODUCCION

El mar es la fuente principal a partir de la cual se originé 1la
vida sobre la Tierra. Es el lugar de origen de los primeros
organismos simples que evolucionaron y divergieron para producir la
gran diversidad de plantas y animales simples y especializados del
mundo contemporineo (Weihaupt, 1984).

Los ambientes marinos son tan variados como los sistemas
terrestres: se encuentran "desiertos marinos" donde la vida es casi
nula y "oasis" donde la diversidad es enorme, existiendo organismos
que permanecen flotando o se encuentran suspendidos, otros gque
nadan, reptan, caminan o simplemente viven adheridos al piso del
océano (Weihaupt, 1984).

Todos los factores ecoldgicos contribuyen a formar dichos ambientes
marinos, aungue la influencia de cada uno de los factores varia de
un ambiente a otro. A su vez, los ambientes son parte de regiones
ocednicas todavia mayores, siendo las dos divisiones principales la
peldgica y la béntica (Davis, 1977; Barnes, 1984; Weihaupt, 1984).

La zona pel&gica se define como la columna de agua. Esta a su vez
se subdivide en zona neritica (desde la baja mar hasta el limite de
la plataforma continental) y oce8nica (a partir del talud
continental) (Davis, 1977; Cifuentes-Lemus, et al., 1987).

La gran variedad de organismos en el medio marino ha permitido
establecer zonaciones con base en su distribucién. Los gue viven en
la zona peldgica son divididos en plancton y nécton, en tanto que
los que viven sobre el fondo del océano son denominados bentos.
como en cierto sentido se puede pensar que la ecologia de los
océanos comienza en el primer eslabén de la cadena alimenticia se
tiene :

~ El Plancton : lo constituyen los organismos m&s abundantes del
mar, son pequefias criaturas unicelulares o multicelulares gque
derivan o nadan débilmente y que habitan en general 1la capa
superficial de las aguas marinas. El1 plancton tiene la
caracteristica de migrar a diferentes profundidades entre 10 y 200
m aproximadamente, dependiendo de la edad de los organismos y de
los h&bitos de vida de cada especie. Préacticamente todos los
organismos gue viven en el mar pasan parte de su vida como miembros
del plancton (Cifuentes-Lemus, et al., 1987).

- E1 Nécton : lo constituyen los organismos gue nadan activamente
en la columna de agua, e incluye calamares, pulpos, peces,
tortugas, delfines, morsas y ballenas, entre otros. Estos
organismos tienen la capacidad de seleccionar el lugar donde se
establecen y si éste es alterado pueden cambiar de sitio debido a
sus posibilidades de desplazamiento (Weihaupt, 1984).



--El:Bentos : lo constituyen los organlsmos marinos, tanto plantas
como animales, que habitan el piso“del océano desde la marca de la
pleamar hasta las fosas mas profundas.:Estos organismos son los que
se fijan, reptan, caminan o se entierran, y cuyo habitat son la
superficie y los pocos centimetros superiores del fondo oceénico,
como el lodo, la arena y las rocas . (Welhaupt, 1984). Descendientes
de algunas criaturas primitivas de los mares antiguos, los
organismos gque integran el bentos actualmente abundan desde el
margen continental hasta las profundidades abisales y hadales, por
encima o por debajo de la cubierta sedimentaria del piso marino
(Weihaupt, 1984).

Las condiciones de 1luz, temperatura, presién, salinidad, y el
material sedimentario del fondo marino, cambian gradualmente a
medida que la profundidad y 1la distancia a la tierra firme se
incrementan. Ni el agua, ni el sedimento del fondo del océano son
independientes el uno del otro. El agua del fondo es de importancia
primaria para todos los organismos bénticos debido a que sus
caracteristicas fisicas Yy quimicas son criticas para su
supervivencia. Los organismos bénticos, dependiendo de la especie
en particular, tienen niveles mds o menos bien definidos de
tolerancia a las variaciones de la temperatura y la salinidad
(Margalef, 1974; Weihaupt, 1984).

Asi, la base para la vida marina dentro del bentos incluye la luz
solar, la temperatura, la salinidad, el oxigeno, el didéxido de
carbono, la presidn, el alimento, la proteccién contra los enemigos
y la repreoduccidn. Para ciertas especies, algunos factores son méas
importantes que otros (Margalef, 1974).

Los anélidos poliquetos en el medio marino forman una parte
importante del bentos (aunque tienen algunos representantes
plancténicos). Estos anélidos son registrados como los animales mas
frecuentes y con mayor nimero de individuos entre la macrofauna
béntica (Fauchald y Jumars, 1979; Amaral y Nonato, 1981; Salazar-
Vallejo, 1989%a). Son también de los grupos con mayor rigueza
especifica (Fauchald y Jumars, 1979) y amplia distribucién en los
mares de todas las 1latitudes (Reish, 1959); presentan una
considerable complejidad estructural y gran variedad morfolégica,
asociadas a su grado de movilidad y h&bitos alimenticios
(Hernandez~-Alcantara, 1992).

Los poliquetos pertenecen al Phylum Annelida y a la clase
Polychaeta; son organismos metaméricos con segmentos corporales
cilindricos. Su estructura tipica presenta las sigquientes
caracteristicas: en el extremo anterior se observa una cabeza o
prostomio, generalmente bien desarrollado, en la gque pueden
aparecer apéndices sensoriales como ojos u 6rganos nucales, antenas
Yy palpos. La boca estd localizada en la parte ventral del cuerpo,
entre el prostomio y el primer segmento del tronco gue recibe el
nombre de peristomio. Cada uno de los segmentos del cuerpo estéa



_ 1prbvisto de un par de apéndices laterales carnosos, llamados
parapodios,  gue sostienen numerosas setas quitinosas. En el
segmento terminal o pigidio, regularmente se halla el ano (Fig. 1).

Drun’mla

,setas del
2 notonadio carte

transvarsal
de un paragadio

’ ~
cirra seuropoiio

neusoortia ventral

- Figura 1.~ Estructuras anatdmicas de un poliqueto (tomado de
Barnes, 1989).

Los diferentes modos de vida adoptados por estos organismos han
dado origen a diversos niveles de modificacién en el plan
estructural basico. De acuerdo con ésto, se han dividido
tradicionalmente en dos grandes grupos: Errantia y Sedentaria (Fig.
2 y 3). La separacién se basa en el modo de vida y en la presencia
y desarrollo de apéndices prostomiales, peristomiales y
parapodiales, en la anatomia del metastomio (homémero o



heterémero), y en los tipos de setas (Fauchald, 1977; Hernandez-
Alcéantara, 1992).

Los poliquetos errantes (Fig. 2) incluyen a las familias que tienen
una o mas de las siguientes caracteristicas: Apéndices sensoriales
en el prostomio o peristomio, apéndices variados (cirros, ldébulos,
branquias) bien desarrollados asociados a los parapodios, cuerpo
homémero, setas variadas generalmente con setas compuestas o
articuladas en adicién a las setas simples, sin uncinos, faringe
eversible bien desarrollada a menudo con aparato mandibular, o por
lo menos un par de mandibulas; para desplazarse nadan o reptan
(ejemplo : Eunicidae, Dorvilleidae, Hesionidae, Phyllodocidae,
Amphinomidae y Sigalionidae). También existen algunas familias que
excavan en lodo y arena construyendo tubos o galerias temporales en
los que habitan, pero no permanentemente ya que pueden desplazarse
con regularidad. Entre estas se encuentran las familias Glyceridae,
Lumbrineridae, oOpheliidae, Nereididae, Eunicidae, Dorvilleidae,
Hesionidae y Onuphidae (Fauchald, 1977; Salazar-Vallejo, 1989a).

Figura 2.- Organismos errantes: a) Anfin6mido, b) Silido y <)
Filod6cido (tomados de Uebelacker y Johnson, 1984).

Los poliquetos sedentarios (Fig. 3) incluyen familias cuyos
miembros presentan una o mids de las siguientes caracteristicas:



prostomio reducido, sin apéndices, o transformado en una corona
tentacular, a veces con cirros tentaculares, parapodios
generalmente reducidos, el neuropodio representado en ocasioenes por
un *“torus" uncinigero, branquias presentes o ausentes, cuerpo
heterémero, setas variadas, ocasionalmente con setas compuestas,
generalmente con uncinos. Faringe reducida, rara vez con aparato
mandibular, o mandibulas. Soh en gran medida tubicolas, es decir,
residen permanentemente en tubos o madrigueras (por ejemplo:
orbiniidae, Cossuridae, Magelonidae, Spionidae, <Cirratulidae,
Capitellidae, Sabellidae, Oweniidae, Sternaspidae, Terebellidae y
Flabelligeridae) (Fauchald, 1977; Salazar-Vallejo, 1989a).

Figura 3.~ Organismos sedentarios: a) Espiénido b) Serpilido y c)
Terebélido ( (a) tomado de Uebelacker y Johnson, 1884;
(b) vy (c) tomados de Amaral y Nonato, 1981).

Esta clasificacién Errantia~-Sedentaria ha sido usada por mnuchos
taxénomos debido a su caracter practico (Fauvel, 1923, 1827;
Imajima y Hartman, 1964; Day, 1967; Hartman, 1968, 1969; Barnes,
1984). Sin embargo, la mayorla de los taxédnomos concuerdan que poxr
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las afinidades entre algunas famlllas,. deEei‘iah -iest‘:a‘bl'ecers';e"" :

érdenes independientes, o para algunos otros, podrian subdlv:.dlrse; B
en 6rdenes dentro de los grupos Errantia 'y Sedentaria.: ‘Por ilo

anterior, Fauchald (1977) propuso una clasificacién de 17 .6rdenes
gue se basa en un mayor numero de caracteristicas anatémicas 'y
filogenéticas y reconoce actualmente un total de 91 familias.

La evaluacién de la importancia de estos organismos en el medio
marino presenta aln problemas complejos principalmente debido a:

- la riqueza especifica de las diferentes familias

- que es generalmente uno de los grupos de mayor abundancia en los
diversos fondos marinos (Fauchald y Jumars, 1979), tanto en nimero
de especies, como en numero de ejemplares. Su biomasa se ha
empleado como parametro de la comunidad (Spies y Davis, 1979),

- gue son modificadores del entorno gue ocupan de acuerdo con sus
modos de vida y patrones de alimentacidén (Fauchald y Jumars, 1979),

- que dentro de las redes trdéficas sirven como alimento para
algunos taxa mayores dentro de los cuales se encuentran especies de
importancia comercial como crust&ceos y peces. Un ejemplo se tiene
en algunas especies del genero Nephtys, las cuales son importantes
para la alimentacién de algunos peces demersales (Alheit, 1979). El
nereido Nereis virens y el glicérido Glycera dibranchiata son
explotados comercialmente en las costas del Atlantico de 1los
Estados Unidos como carnada en la pesca deportiva (Pettibone,
1963),

- que en los estudios de contaminacién del bentos marino son
importantes ya que proporcionan la respuesta mas ripida de la fauna
a cualquier perturbacién ambiental (Simon y Dauer 1977), aunque
ésta sea moderada y de origen orgdnico (Dauer y Conner 1980), y

~ gque algunas especies son "productoras" de compuestos guimicos
como Lumbrineris heteropoda del que se ha extraido la nereistoxina
que es un potente agente colinérgico (el cartap uno de sus
derivados se emplea como insecticida), (Anderson y Chain, 1982).
Algunos cirratidlidos como Aphelochaeta marioni son capaces de
concentrar elementos téxicos como el arsénico, en sus palpos (Gibbs
et.al., 1983).

Sin embargo y adn siendo México considerado como uno de los paises
mds ricos en recursos marinos, producto de su gran extensién
litoral (9 672 Km), el conocimiento total de su fauna béntica,
tanto del océano como de sus lagunas costeras es aln reducido.

Por ello se planted la necesidad de conocer la fauna
poliquetolégica presente en la plataforma continental interna del
Golfc de México, dentro de una &rea considerada una de las zonas
mas ricas del pais en el aspecto pesquero, debido a la presencia de

6



camardn, pez de escama y ostién; también se encuentra en ella otro
recurso econémico importante: el petrdleo, del cual deriva la
presencia de plataformas petroleras que se extienden cada vez mas
a lo largo de las costas de Tampico y la Sonda de Campeche. Adem&s,
la regidén posee zonas coralinas que presentan una alta diversidad
de organismos en su complejo habitat.

Se han iniciado en esta zona diferentes proyectos cuyo fin es
conocer la fauna y su distribucidn. El presente trabajo forma parte
de dos proyectos: "Determinacién del impacto ambiental provocado
por las actividades de extraccién petrolera en la Sonda de
Campeche, a través de estudios bioldgicos, geoquimicos y
sedimentolégicos" (IMCA) y "Dinamica ocednica y su relacién con el
deterioro ambiental en la porcién Sur del Golfo de México"
(DINAMO) . Estos reflejan la necesidad de conocer esta dificil y
complicada pero importante fauna en el desarrollo y equilibrio de
la vida marina.



- ANTECEDENTES

Dadas sus caracteristicas geograficas, México deberia ser una
nacién con fuerte orientacién costera, ya que se encuentra ubicado
entre dos de los mayores océanos, el Atlantico y el Pacifico y estéa
bafiado por 1las aguas de éstos en aproximadamente el 72% del
perimetro de su territorio. Entre los cuerpos de agua que rodean al
pais se encuentra el Golfo de México, el cual presenta rasgos
ocednicos particulares que permiten la existencia de recursos muy
diversos (Merino-Ibarra, 1990).

La capacidad para explotar racionalmente sus recursos depende
fundamentalmente del nivel de conocimiento que se tenga de su
naturaleza (Solis-Weiss, et al. 1991). Sin embargo, los estudios
que en &1 se han llevado a cabe con respecto al total de su
potencial bi6tico son afin poco numerosos. Dentro del bentos, 1la
mayoria se ha enfocado a especies de importancia comercial, como
los peneidos (Hildebrand, 1955; Chavez, 1973; Soto, 1979, 1980;
Soto, et al. 1981; Sanchez y Soto, 1987), los portinidos (Cedeiio-
Campos, 1976; Garcia-Montes et al., 1987, 1988), los moluscos
(Pérez~Rodriguez, 1980) y los peces demersales (Yafiez-Arancibia y
Sanchez-Gil, 1986) entre otros. No se ha prestado la debida
atencién a los restantes invertebrados, dentro de los cuales se
encuentran los poliquetos, que son los representantes de la clase
mds numerosa del Phylum Annelida. Estos no revisten una
importancia netamente comercial, pero si se encuentran
involucrados, ya que son la base alimenticia de vertebrados y de
invertebrados de importancia comercial y son generalmente
representantes de mAs de un tercio del nimero de especies
macrobénticas presentes en un tiempo y espacio determinado (Knox,
1977) .

En general, 1los poliquetos por su abundancia numérica en los
diversos sustratos (Day, 1967), son uno de los grupos mnis
importantes en el ecosistema marino, junto con los crustédceos y
moluscos. Por ello, tomar en cuenta a estos organismos para 1los
estudios ecolbégicos en ambientes bénticos es de gran importancia.
Los trabajos al respecto se han centrado en la parte Norte del
Golfo de México, aunque algunos tocan porciones del Golfo Mexicano.
Se pueden mencionar, de manera general, los realizados por Hartman,
(1951 y 1954), el compendio bibliogr&fico de Perkins y Savage
(1975) gque cuenta con 293 citas, y el Atlas de Poliquetos del norte
del Golfo de México editado por Uebelacker y Johnson (1984). En
éste se tratan aspectos taxénomicos, sistemdticos y algunos
pardmetros ecolégicos a nivel de familia.

El primer registro sobre poliquetos en litorales mexicanos ocurrié
hace mds de 100 afios y fué realizado por Ehlers (1887) quien
registrd el serpGlido Spirobranchus jncrassatus (Krdyer,

1863), encontrado en la Bahia de Acapulco, Guerrero. Sin embargo,
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. fue hasta este siglo gue Augener (1922) registré por primera vez
una especie de poliqueto para el Golfo de Méxicq: un afindmido
recolectado en los litorales de Veracruz, 2Amphinome rostrata
(Pallas, 1766) (Salazar-Vallejo, 1989b). Actualmente se han
registrado mas de 1100 especies, incluidas en mds de 60 familias en
nuestras costas (Salazar-vallejo, 1985).

El primer estudio que permitid conocer la fauna presente en las
lagunas costeras dentro del area mexicana en el Golfo de México fué
uno de los realizados por Rioja en 1960, en donde registra a Syllis
{Ehlersia) mexicana en la Laguna de Términos, Campeche. A este
siguieron los realizados por Marrén-Aguilar (1976) que llevd a cabo
un estudio sistematico tomando en cuenta algunos aspectos
ecoldgicos de los poliquetos en la Laguna de Términos, Campeche.
Reveles-Gonzalez (1983), IbaRez~Aguirre (1983) y Solis-Weiss y
Carrefio-Lopez (1986) centraron sus estudios en los poliguetos
asociados a praderas de Thalassia testudinum en diferentes areas de
la Laguna de Términos, Campeche. Moreno-Rivera (1986) realizd un
estudio sistem&tico de los poliguetos en un sistema estuarino en
Tecolutla, Veracruz. Ibafiez-Aguirre y Solis~Weiss (1986) realizaron
un estudio taxonémico, analizando algunos aspectos ecoldgicos en
las praderas de Thalassia en la Laguna de Términos, Campeche. Nava-
Montes (1989) 1llevé a cabo una lista faunistica tocando algunos
aspectos ecolégicos de los poligquetos en la Laguna de Tamiahua,
Veracruz. Herndndez-Alcantara y Solis-Weiss (1991) analizaron
algunos aspectos ecoldgicos de las poblaciones de poligquetos
asociados al mangle en la Laguna de Términos, Campeche.

Los trabajos que tratan a la macrofauna en general y en los cuales
se incluye a los poliquetos en las lagunas costeras son los de
Carrefio~Lépez (1982) quien estudid la macrofauna béntica de las
praderas de Thalassia testudinum en la Laguna de Términos,
Campeche. Escobar-Briones (1983) trabaj® sobre la composicién y
estructura de las comunidades de macroinvertebrados benténicos en
la Laguna de Términos, Campeche. Garcia-Montes (1989) estudid la
composicién y estructura de las comunidades de macroinvertebrados
de la Laguna de Alvarado, Veracruz. Herndndez-Alcdntara (1985) y
Hernéndez-Alca&ntara y Solis-Weiss (1987) analizaron la macrofauna
béntica asociada a manglar en la Laguna de Términos, Campeche y
algunos anadlisis ecoldgicos. Garcia~Izquierdo (1988) evalud la
fauna sésil tomando en cuenta a 1los poliquetos asociados a
manglares en la Laguna de Mecoacan, Tabasco.

Los trabajos gque permitieron empezar a conocer la fauna
poliguetolégica de la plataforma continental del Golfo de México
en su porcién mexicana y que tuvieron una gran relevancia, fueron
los realizados por Rioja (1945, 1946 a y b, 1957, 1958, 1960,
1961), los cuales se restringieron a ciertas playas de Tampico,
Tabasco y Veracruz, presentando un enfoque netamente taxondmico.
Posteriormente a estos estudios, Foster (1969, 1971) realizdé un
trabajo sobre los espiénidos del Golfo de México y mar Caribe,
tomando en cuenta algunas localidades de Veracruz. Dexter (1976)
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hizo una comparacién de la infauna macroscépica de 11 playas
arenosas a lo largo de las costas del Golfo de México y del Océano
Pacifico; Salazar-Vallejo y Brisefio (1979) y Salazar-Vallejo (1981)
realizaron estudios taxondmicos de los poligquetos en diferentes
localidades dentro del Golfo de México y el Océano Pacifico. Horta-
Puga (1982) llevd a cabo un estudio taxonémico y sistemético de los
poliquetos en Isla Verde, Veracruz. De Ledn-Gonz&lez (1985) hizo un
estudié taxonbmico de los poliquetos de 10 localidades de las
costas mexicanas. Méndez-Ubach y Solis-Weiss (1987) analizaron la
relacién entre los poliquetos y el sustrato gque habitan. Ortiz-
Hernandez (1991) realizé un estudio de los poliguetos y su relacién
con los hidrocarburos en la Sonda de Campeche y el Canal de
Yucatan. Granados-Barba (1991) analizé algunos aspectos ecolégicos
de los poliquetos de la regién de plataformas petroleras en la
sonda de Campeche. Miranda-Vdzquez et al. (1991) y Rodriguez-
Villanueva et al. (1991) estudiaron la distribucién y abundancia de
las familias de anélidos poliquetos en la plataforma continental de
la porcién Sur del Golfo de México. Granados-Barba et al. (1991)
analizaron la distribucién y abundancia del orden Eunicida, en la
Sonda de Campeche. Lépez-Granados et al. (1991) trabajaron sobre
algunos aspectos ecoldgicos de la familia Spionidae en el Sureste
del Golfo de México. Ochoa-Rivera et al. (1991) estudiaron los
poliquetos arrecifales localizados en esta misma &rea. Miranda-
Vazquez et al. (1992) compararon la composiciédn y distribucién de
las comunidades de anélidos poliquetos de las zonas terrigena y
carbonatada de la Sonda de Campeche y plataforma de Yucat&n. Ochoa-
Rivera et al. (1992) estudiaron la fauna poliquetolégica de
sustratos coralinos del Sur del Golfo de México. Lépez-Granados
(1993) realizb un estudio ecoldgico de algunas de las familias mas
abundantes en la Sonda de Campeche, México.

En cuanto a los trabajos gue involucran la presencla de poliquetos
dentro del andlisis de toda la macrofauna se tienen el realizado
por Méndez-Ubach (1983) y Méndez-Ubach et al., (1986) quienes
trabajaron en 29 playas arenosas de Veracruz Yy analizaron la
relacién entre los organismos y el sustrato que habitan. Arriaga-
Becerra (1985) investig6 1la relacién de 1la macrofauna de
invertebrados de las playas arenosas de Quintana-Roo y Yucatén.
Gonzdlez-Macias (1989) relaciondé a las comunidades benténicas con
la presencia de hidrocarburos en Tampico. Solis-Weiss et al. (1991)
realizaron el Primer Informe Técnico del Proyecto de Investigacién:
Diné&mica Ocefnica y su Relacién con el Deterioro Ambiental en la
Porcién Sur del Golfo de México, donde se analiza a la macrofauna
presente a lo largo de esta zona.

Como se puede observar, los estudios referentes al conocimiento de
los poliquetos en este vasto litoral son relativamente escasos y en
particular los que se refieren a la plataforma continental interna
del Golfo de México y que analicen a la comunidad poliquetolégica
en su totalidad por ende, el conocimiento de las especies de
poliquetos dentro del &rea marina de nuestros litorales es audn
escaso. De ahi la necesidad de conocer mids sobre esta fauna
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poliquetolégica presente en la plataforma contlnental 1nterna de la s
parte Sur del Golfo de México. : S
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Contribuir al conocimiento de la fauna poligquetoldgica y evaiuar
algunos aspectos ecolégicos de la plataforma continental interna
del Sur del Golfo de México.

OBJETIVOS PARTICULARES

Identificar las poblaciones de anélidos poliquetos de la plataforma.
continental interna de la porcién Sur del Golfo de México. :

Realizar un inventario faunistico de la zona de estudio.

Evaluar 1los parédmetros ambientales de salinidad, temperatura,
materia orgdnica y tipo de sedimento.

Analizar la distribucién geogr&fica, abundancia y diversidad de las
poblaciones de poliquetos. .

Comparar las poblaciones de anélidos poligquetos de las zonas
terrigena y carbonatada.
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AREA DE ESTUDIO

UBICACION GEOGRAFICA

El Golfo de México representa una de las grandes cuencas marinas
que limita las costas Orientales de la Républica Mexicana. Es
clasificado como un mar marginal, el noveno ma&s dgrande en el
planeta. Estas aguas cubren aproximadamente 1,540,000 Km?, con un
volumen de méds de 300,000,000 Km? (Pequegnat y Pequegnat, 1970); y
tiene una extensién de 4000 Km (2600 millas) desde la Bahia de
Florida, E.U.A. hasta Cabo Catoche, Yucatdn, México (Britton y
Morton, 1989).

El Golfo estd situado aproximadamente entre las latitudes 18° y 30°
N y las longitudes 82° y 98° W. Constituye un mar marginal de forma
cuasi-circular y practicamente cerrado, con dos aberturas que le
permiten interaccién con las aguas y la biota del mar Caribe a
través del canal de Yucatdn y del Océano Atlantico mediante el
estrecho de Florida. Conforma una &rea dominada por procesos
tropicales y subtropicales que como consecuencia, le permiten
presentar 1litorales de caracteristicas heterogéneas (Y&fiez-
Arancibia y Sanchez-Gil, 1986).

CARACTERIBTICAS AMBIENTALES
CLIMA

En general el clima del Golfo de México controla la temperatura,
humedad relativa y precipitacién, lo cual sirve como base para la
diferenciacién de las provincias fisiogrdficas: Plataforma Oriental
Mexicana, Bahia de Campeche y Banco de Campeche (Fig. 4) (Antoine,
1971; Poag, 1981).

La regién de Tamaulipas al Noroeste del Golfo de México es
semidrida, con poca precipitacién (menor de 1000 mm/afio); la mayor
ocurre de junio a septiembre. Las lluvias influyen directamente
sobre la descarga fluvial. Esta regién se caracteriza ademis, por
la ausencia de vegetacién litoral (Garcia, 1981; Soberdn-~Chavez,
1985) .

En Veracruz y Tabasco el clima es subhimedo, y es humedo para la
parte de Campeche. En estos estados se observan las mayores
precipitaciones anuales en verano (hasta de 4,500 mm) por lo que se
presenta aqui la vegetacién costera mejor establecida. Hacia el
Sureste, en la Peninsula de Yucatdn, el clima es subhGmedo con
lluvias en verano; la precipitacién es inferior a 1000 mm/afio en el
extremo Noroeste de la peninsula, mientras que en la parte Suroeste
puede llegar a ser de hasta 2000 mm/afio (Garcia, 1981; Soberén-
Chavez y Y&fiez-Arancibia, 1985; Yanez-Arancibia, et al., 1985).
Para la regitn de la Laguna de Términos y &reas adyacentes, de
acuerdo principalmente con el criterio de Garcia (1981), la
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temperatura anual promedio supera los 26°C y la precipitacién anual
varia entre los 1,100 y 2,000 mm.

Los vientos dentro de la porcidén Sur del Golfo de México, tienen
una direccién dominante de Este a Sureste durante todo el afio, con
una intensidad mdxima de 8 nudos (Garcia, 1981; Soberén-Chéavez,
1985).

Se determinan tres estaciones climiaticas caracteristicas para el
Golfo: de junio a septiembre es la época de lluvias, de octubre a
febrero la época de "Nortes" o tormentas de invierno, y de febrero
a mayo la época seca (Garcia, 1981; Y&hez-Arancibia y S&nchez~Gil,
1986) . La influencia de estas masas de aire continental frio y seco
que a su vez repercuten en las masas de aire que se desplazan hacia
el continente, le proporcionan al Golfo caracteristicas marinas
tropicales (Panofsky, 1956; Quintero-Cuevas y Jaime-Enriquez,
1992).

OROGRAFIA

Entre las principales caracteristicas de la zona costera del Golfo
de México, se destaca la presencia de rios, lagunas costeras y
otros ambientes estuarinos con vegetacién costera.

Con datos de cartas y mapas oficiales, se ha estimado una
superflcle total de estuarios y lagunas de 3710 Km? para el litoral
mexicano del Golfo de México, 4510 Km2 de vegetacién en areas
predominantemente pantanosas y descarga de rios de 146x 10° m3/aﬁo
(Yafiez-Arancibia y Sé&nchez-Gil, 1986).

En gran parte de la regi6n Este de la Républica Mexicana abundan
los rios que drenan hacia el Golfo. Algunos de ellos son
particularmente 1mportantes como el Panuco (17.20 x 10° m3/afio), el
Papaloapan (19.1 x 10° m gano) y el complejo del sistema Grijalva-
Usumacinta (59.4 x 10% m /afio) que descarga a través del rio San
Pedro y San Pablo. Asimismo, existen importantes lagunas costeras
destacando por su extensién la Laguna Madre (Tamaulipas), la Laguna
de Tamiahua (Veracruz) y la Laguna de Términos en Campeche (Fig. 4)
(Yafiez-Arancibia y Sanchez-Gil, 1986).

FISIOGRAFIA Y TIPO DE SEDIMENTO

El Golfo de México, de manera general, tiene una amplia plataforma
continental, la cual representa mds de un tercio de su &rea
(Tchernia,1980). La maxima amplitud se localiza frente a las costas
de Yucatdn donde tiene md&s de 200 Km y la minima frente a las
costas de Tamaulipas y Veracruz, que en ciertas regiones sé6lo mide
entre 6 y 16 Km (Fig. 4)

De acuerdo con la divisién propuesta para el Golfo de México por
Pequegnat y Pequenat (1970), el &rea de estudio se ubica dentro

de los cuadrantes Suroeste y Sureste (Fig. 4) y se caracteriza
por dos regiones topograficas principales :

1) el plano deltaico, gque se extiende a lo largo de Veracruz,
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Tabasco y Campeche y gue representa un ambiente de depositacidén
activa en donde las arenas se concentran préximas a la costa y los
lodos se depositan en la plataforma continental externa (Shepard,
1948; Linch, 1954). Esta regidn recibe una gran cantidad de materia
orgadnica (>4%) acarreada por los rios (de la Lanza, com. pers.;
Cruz-Alba, 1991), entre los cuales destacan el Coatzacoalcos, el
Grijalva y el Usumacinta por sus descargas anuales (Collier, 1970).

2) la plataforma continental de Yucatan que se caracteriza por
presentar sustratos biogénicos (Trask, 1948) en donde los arrecifes
ocupan un lugar importante a lo largo del margen Noroeste (Price,
1954) .

Dentro de los cuadrantes Suroeste y Sureste se presentan tres
provincias fisiogridficas (Antoine, 1971): la plataforma Oriental
Mexicana, la Bahia de Campeche y el Banco de Campeche (Fig. 4).

" Jfestaoos umoos y/\t‘,\(w g’\ _/\.\_;
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) (¢a// ph el LI
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e
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Figura 4.- Cuadrantes y provincias fisiograficas en los que se
divide al Golfo de México ( Pequenat y Pequenat,
1970; Antoine, 1971) (modificado de Rodriguez-Aragén,
1991).

La plataforma Oriental Mexicana se encuentra frente a las
costas de Tamaulipas y el Norte de Veracruz, donde se localizan los
siguientes sistemas lagunares: Laguna Madre, Laguna de Tamiahua y
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las desembocaduras de los rfos: Tuxpan, Cazones, Tecolutla y Nautla
que aportan elevadas cantidades de agua dulce y restos de plantas
del continente (Pequegnat y Pequegnat, 1970). La provincia se
distingue por una serie de irregularidades topogrdficas y una
cordillera submarina paralela a la linea de costa que funciona como
barrera para gue los sedimentos y materia orgdnica se acumulen en
la plataforma externa. Al Sur, la plataforma es angosta con
respecto al Norte, con un cambio brusco de profundidad cerca de los
22° de latitud Norte donde es menos compleja con respecto a su
topografia y la capa sedimentaria es de menor grosor que la que se
forma en la parte Norte (Antoine, 1971).

La Bahia de Campeche es considerada como una extensién de la
cuenca Tabasco-Campeche, con una plataforma estrecha en su regién
Noroccidental que se ensancha hacia el Oriente. La regién Noroeste
recibe los aportes del rio Papaloapan a través de la Laguna de
Alvarado, mientras que el Sur de Veracruz y el estado de Tabasco se
consideran fisiograficamente similares a la Sonda de Campeche,
situada entre la Bahia y el Banco de Campeche. Estas zonas se
caracterizan por poseer un sistema deltdico con un aporte
considerable de terrigenos y materia orgénica. Los principales
sistemas lagunares ubicados en esta zona son la Laguna de Carmen y
Machona, y la Laguna Mecoacdn, asi como las desembocaduras de los
rios Tonald y Coatzacoalcos. La descarga de este Gltimo rio es
considerada como la segunda mas importante en el Golfo de México
con 53 x 10° m3/afioc (Collier, 1970). ‘
Campos-Cast&n (1986) determiné para la Bahifa de Campeche dos zonas
arenosas: una en los arrecifes cercanos al puerto de Veracruz y
Antédn Lizardo con arenas finas y muy finas, y una en 1la
desembocadura del rio Coatzacoalcos y las Lagunas Carmen y Machona
con arenas muy gruesas Yy sedimentos més finos en la plataforma
externa.

El Banco de Campeche se caracteriza por presentar sedimentos
carbonatados (75%) constituidos principalmente por fragmentos de
moluscos, foraminiferos y precipitados haloquimicos. Presenta
crecimientos arrecifales tipicos de 1la plataforma carbonatada
(Campos-Castadn, 1981, 1986). La zona estd limitada hacia el Oeste
por sedimentos clasticos provenientes de la cuenca Tabasco-Campeche
y hacia el Este por el estrecho de Yucatin. La parte Occidental es
una zona de transicién entre sedimentos clé&sticos y terrigenos,
donde se reconocen la Facies de sedimentos Terrigenos o Sonda de
Campeche y la Facies de la plataforma Carbonatada (Campos-Castén,
1981) . El principal sistema lagunar es la Laguna de Términos y la
desembocadura del rio Grijalva-Usumacinta a través del rio San
Pedro y San Pablo (Soberén-Chavez, 1985).

La transici6n sedimentaria entre las provincias fisiogréafico-
tectédnicas Bahfa de Campeche y plataforma de Yucatdn define una
zona de mezcla angosta (40 Km. de amplitud aproximadamente). La
variacién sedimentolégica permite situar a la zona de mezcla desde
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‘las proximidades de ciudad del Carmen, Campeche hasta donde inicia
el talud continental (Gutiérrez-Estrada, 1977), permitiéndole a la
zona presentar dos diferentes ambientes ecolégicos (Yanez-Arancibia
y Day, 1982; Yafilez-Arancibia y Lara-Dominguez 1983; Yafiez~Arancibia
y Sanchez-Gil, 1983). En general, la plataforma de Campeche se
encuentra cubierta en toda su extensién por arenas y limos gruesos,
medios y muy finos, y con algunas zonas que est&n constituidas por
arcillas. La diferencia de profundidades entre la plataforma y 1la
Sonda de Campeche propicia la diferencia granulométrica de los
depdsitos sedimentarios, viéndose esto influido también por 1la
turbulencia de las corrientes. Al Noreste de la boca de Puerto
real, siguiendo un transecto lineal hacia Cayo Obispo, y pasando al
Suroeste de Cayo Arcas, se observa ya la clara influencia de los
bancos arrecifales cercanos a la zona. Es apartir de esta 8rea y
hacia el Este donde se puede considerar que comienza la plataforma
carbonatada de Campeche (Fig. 5). En la Sonda de Campeche se
confirma gque la litologia de 1la unidad sedimentaria es
representativa de sedimentos continentales arrastrados por los
grandes rios gque desembocan en esa zona (Campos Casté&n, 1981).

CORRIENTES MARINAS

El Golfo estd caracterizado por tres sistemas de corrientes bien
definidos: 1) la corriente de "lazo" que se presenta al Este y que
se forma por la corriente que entra por el Canal de Yucatén y sale
por el estrecho de Florida, 2) un giro anticiclénico que se
desprende de la corriente de lazo y se desplaza hacia el Oeste
hasta Tampico, y 3) un conjunto de giros ciclénicos més pequefios
localizados en el Norte del Golfo y en el Sur en la Bahia de
Campeche. Estos sistemas son periédicamente modificados por el paso
de tormentas tropicales y huracanes que penetran en el Golfo
provenientes de latitudes ma&s bajas. La corriente de lazo estéa
limitada al Oeste por la Bahia de Campeche y en el Este por las
costas de Cuba, su velocidad va de 0.5 m/seg cerca de Cuba a 2.5
m/seg en la parte central del canal de Yucatén, observidndose los
mé&ximos en los meses de julio, agosto y septiembre y los minimos en
enero y febrero (Salas-de Lebn, et al., 1991).

Existe un mecanismo de mezcla convectivo dentro del Golfo cuya
disipacién de energia cinética es superior y mas eficiente que
aquella transferida a la superficie ocednica por los "nortes". Este
mecanismo de mezcla es responsable de la formacién del agua comin
del Golfo, y se origina del influjo y disipacién de la energia
cinética provenientes de la translacién y colisién de giros
anticiclénicos sobre el talud y la plataforma continental del Golfo
de México (Vvidal, et al., 1989).

La direccién e intensidad de 1la circulacién costera cambian
estacionalmente. Sin embargo, no se presenta una fuerte variacién
estacional de la temperatura y la radiacién que recibe la regién
costera. En estas condiciones se establece un gradiente fisico-
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quimico semipermanente de salinidad, pH, oxigeno disuelto y materia
orgdnica, debido principalmente al aporte de aguas epicontinentales
y estuarinas propias de la zona costera (Yafiez~Arancibia y Sanchez-
Gil, 1986).

CARACTERISTICAS BIOLOGICO-ECONOMICAS

El Suroeste del Golfo de México es una regién muy importante para
México desde los puntos de vista pesquero y petrolero, ya que
presenta asociados a la plataforma continental mds ancha del pais
(140 millas nadticas) extensos campos petroleros en explotacién,
que constituyen el recurso m&s importante de estas costas. Puertos
y ciudades costeras como Tampico, Tuxpan, Coatzacoalcos y Ciudad
del Carmen se han desarrollado alrededor de 1la extraccién,
purificacién y transporte del petrSleo. También se tiene que la
extensién de la plataforma continental, Jjunto con la elevada
descarga fluvial y las abundantes lagunas costeras existentes,
determinan la existencia de importantes pesquerias demersales
(Merino-Ibarra, 1990). Las divisas captadas por la pesca camaronera
en esta zona fueron las terceras en importancia en el pais en 1989,
lo cual hace mds relevante su conservacién y 6ptima explotacién
(Solis-Weiss et al. 1991).

Ademas existen ahi &reas biolégicamente ricas, debido a que se
presenta una alta heterogeneidad de habitats por la relacién con
los diversos sistemas deltdicos, lo que favorece el establecimiento
de diversos grupos faunisticos (Y&fRez-Arancibia y S&nchez-Gil
1983).

En la actualidad, existe un niamero considerable de industrias
nacionales establecidas en el Golfo. De estas, se puede mencionar
a la Comisién Federal de Electricidad (CFE), Petréleos Mexicanos
(PEMEX), la industria pesquera y el transporte maritimo mercante.
La primera, generalmente emplaza sus centrales generadoras de
potencia en la costa y utiliza el agua de mar para enfriar sus
condensadores. A su vez, Pemex tiene un importante programa de
explotacién petrolera en el Banco de Campeche. Por su parte, la
industria pesquera nacional tradicionalmente ha concentrado una
gran parte de su esfuerzo pesquero en la plataforma continental del
Golfo de México. De igual manera, el transporte maritimo mercante
dentro del Golfo tiene una gran importancia, puesto gque este cuerpo
de agua es, posiblemente, el mas transitado del mar patrimonial
mexicano (Vidal, et al. 1989).
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MATERIAL Y METODO

El material para el presente estudio se recolectd en el marco de
dos proyectos institucionales: IMCA y DINAMO.

El 4rea de estudio abarca la plataforma continental interna (15 -
50 m) de Tampico a Nautla, entre los paralelos 20° 15 a 22° 24 y
los meridianos 96° 44 a 97° 42, y del rio Grijalva a Puerto
Progreso entre los paralelos 18° 44 a 22° 15 y los meridianos 89°
41 a 92° 48, dentro de la porcién Sur del Golfo de México (Fig. 5).

Figura 5.- Ubicaci6n del &rea de estudio y de las estaciones de
muestreo. (A= arrecife alacranes, E= cayo arenas, T=
arrecife triangulos, R= cayo arcas).

19



El 4rea se dividid en tres zonas en base al tipo de sedimento, a la
presencia o ausencia de rios y con el fin de establecer una
relacién o comparacién de las zonas y seguir geograficamente el
drea de muestreo. Para é&sto se caracterizé6 a cada zona y sus
estaciones se numeraron en secuencia, agregando una letra, la cual
indica la zona a la gue pertenecen. Por ejemplo, la estacién 0Olw se
refiere a la estacién 1 la cual se encuentra ubicada al Oeste de la
porcidédn Sur del Golfo de México (Fig. 6).

Zona Oeste: Abarca la plataforma continental interna de
Tampico a Nautla y se caracteriza por tener una influencia,
continental y extensos sistemas estuarinos como son el rio Tamesi,
Panuco, Tuxpan, Cazones, Tecolutla, Nautla y la Laguna de Tamiahua.
El tipo de sedimento predominante es terrigeno. La plataforma en
esta zona es angosta, presentando de 6 a 16 km de ancho (Fig. 6).

Zona Centro: Abarca la plataforma continental interna de
Tabasco y la parte Oeste de Campeche, (hasta el margen Este de la
Laguna de Términos). Presenta una marcada influencia fluvial,
destacandose los rios Grijalva, San Pedro y San Pablo, (éste con la
mayor descarga después del Mississippi: 89 x 10° mj/aﬁo ), Y la
Laguna de Términos. Su plataforma continental es intermedia entre
la de la zona de Tampico y la de Yucatdn (200 km). Dentro de ésta
zona se encuentra la transicién de sedimentos terrigenos a
carbonatados. (Fig. 6).

Zona Este: Abarca la plataforma continental interna de la zona
Este de cCampeche y 1la zona Oeste de Yucatdn (hasta Puerto
Progreso). En esta zona, los aportes deltdicos son casi nulos a no
ser por la presencia del rio Champotén. El1l tipo de sedimento
predominante es el de carbonatos. La plataforma en esta zona es
muy extensa, alcanzando aproximadamente 126 km (Fig. 6).
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Figura 6.- Divisién del area de estudio en tres zonas y
ubicacién de las estaciones de muestreo en cada zona
(2W= zona Oeste, 2C= zona Centro, ZE= 2zona Este).

Para una comparacién m@s fina entre la fauna de la zona terrigena
y carbonatada, se subdividieron las zonas preestablecidas en dos
4reas, las cuales se vieron influenciadas por la presencia o
ausencia de aportes deltdicos:

1) la zona terrigena: aqui se conjuntaron la zona Oeste y Centro,
de la primera divisién del &rea de estudio. Esta 2zona se
caracteriza principalmente por sedimento terrigeno y la presencia
tanto de rios como de lagunas.

2) la zona Carbonatada en la que solo se incluye la zona Este del
estudio, se caracteriza por un tipo de sedimento predominantemente
carbonatado y una influencia nula de rios (Fig. 7}.
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Figura 7.- Divisién del &rea de estudio en zona terrigena y zona
carbonatada (2T= zona terrigena, ZC= zona
carbonatada).

TRABAJO DE CAMPO

Los muestreos se llevaron a cabo del 25 de septiembre al 7 de
octubre de 1989 y del 25 de octubre al 8 de noviembre de 1990, a
bordo del B/0O "Justo Sierra" de la UNAM. La colecta se realizé en
un total de 40 estaciones con profundidades de 15 a 50 m, abarcando
la zona Sur del Golfo de México, desde Tampico a Nautla y del rio
Grijalva a Puerto Progreso (Fig. 5).

El criterio de seleccién de las localidades de muestreo se bas6 en
hacer transectos perpendiculares a la costa tratando de cubrir la
zona de estudio a profundidades preseleccionadas de 15, 30 y 50 m,
y &reas representativas de la zona terrigena y carbonatada.

La colecta de los organismos se llevdé a cabo con una draga Smith-
McIntyre de 0.1 m? de capacidad. La muestra fué depositada en una
cubeta hasta reunir 40 1 (cuando era posible). Posteriormente, la
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; muestra ‘se lav6 y f11tr6 por dos-tamlces e abertura de malla de
+0.5 -y~ 0.1 mm, con el fin‘de'reteneria: ‘los: ‘organismos mayores a
estas tallas. A continuacién las muestras fueron fijadas con formol
al 10% .

PARAMETROS AMBIENTALES

En cada una de las estaciones se evaluaron los par&metros fisicos
y quimicos de profundidad, temperatura y salinidad de fondo. La
temperatura (°C) y la salinidad (o/oo) se midieron con una Sonda CTD
Niel Brown. La profundidad (m) fué determinada con una ecosonda
Simrad EK 400 y la posicién de las estaciones se realizd a través
del navegador por satélite.

El método que se utilizé para la determinacién de 1la materia
orgdnica fué el "Método por via himeda y reduccién con dicromato de
potasio" propuesto por Walkley Black (1934), modificado por Jackson
(1958) (Hern&ndez-Alcdntara, 1992). Los datos fueron proporcionados
por las Quimicas Susana Arias y Claudia Méndez del Laboratorio de
Contaminacién Marina del I.C.M. y L. a cargo de la Dra. Leticia
Rosalez Hoz.

Para diferenciar el tipo de sedimento presente en el &rea de
estudio, se aplicé a cada una de las muestras sedimentolégicas un
tratamiento consistente en el tamizado en himedo y en seco, y un
andlisis granulométrico que puede diferenciar arena, grava, limo y
arcilla en el sedimento, segln lo propuesto por Folk (1969).
Estos datos fueron proporcionados por los Pas. de Geologia Ricardo
Salas, Roberto Doger y el Pas. de Geb6grafo Manuel Mendoza del
Laboratorio de Sedimentologia del I.C.M y L. a cargo del Dr. Arturo
carranza E.

. TRABAJO DE LABORATORIO

PARAMETROS BIOLOGICOS

Una vez en el laboratorio, cada una de las muestras biolégicas fué
lavada en un tamiz de malla de 0.5 mm para eliminar el formol y
parte del sedimento y conservar a los organismos. Al terminar de
lavarse, se colocd en una charola de diseccidn, de donde fueron
separados los organismos del sedimento y colocados en frascos con
alcohol al 70% para su preservacién.

A continuacidn los organismos pertenecientes a la Clase Polychaeta
fueron determinados a nivel de familia con la ayuda de las claves
de Fauchald (1977), Uebelacker y Johnson (1984), de Led&n-Gonzédlez
et al., (1989) y Hern&ndez-Alcé&ntara, (1992).

El siguiente paso fué determinar los organismos a nivel especifico
utilizando una gran variedad de claves para cada familia. Cuando no
era posible llegar a especie por que se encontraban incompletos o
en mal estado se identificaron a nivel genérico.
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Identificadas las especies, se realizé una lista faunistica
siguiendo el orden sistemitico propuesto por Fauchald (1977).

En esta lista se encuentran especies indicadas con letra, como por
ejemplo Najinereis sp.A y otras gue presentan las iniciales ga.
(cercana a) antes del nombre de la especie. Estas especies se
encuentran como tales en Uebelacker y Johnson (1984). También
existen especies identificadas como sp. seguidas de un nfimero lo
cual indica gue son especies potencialmente nuevas para la ciencia.
Los organismos identificados como indeterminables se encontraban
muy maltratados, por lo cual su identificacidén solo pudo ser
llevada a nivel de familia y no se les considerd dentro del

andlisis cuantitativo.

TRATAMXENTO DE DATOS

ANALISIS BIOLOGICO

La diversidad, distribucién y abundancia de la biota dependen no
s6lo de su organizacién biolégica, sino también de la influencia
del marco ambiental gue actGia como mecanismo natural (Yafez-
Arancibia y S&anchez-Gil, 1986). Estos parametros también son
herramientas que permiten conocer la estructura y funcionamiento de
una comunidad (Arias-Gonzéalez, 1984).

Por lo anterior se considerd conveniente analizar en primer término
la abundancia, definida como el numero total de individuos de cada
especie (por estacién) y es una manera de estimar la importancia
relativa de las distintas especies componentes de una comunidad.

El mé&todo del muestreo implicaba obtener un volumen de 40 1, que no
fué posible recolectar en 15 de 1las 40 estaciones debido
principalmente a las corrientes, profundidad y tipo de sustrato.
Por ello, se decididé homogenizar y hacer comparables los datos con
los de otros estudios del bentos, transformando a las abundancias
en densidades. Considerando que la densidad es el namero de
individuos por volumen o por unidad de &rea, se analizé en segundo
término la densidad de organismos por unidad de &rea calculéindose
como la abundancia entre el ntGmero de dragas.

Como tercer término se analizé la diversidad de los organismos
dentro de la comunidad, tomando en cuenta el criterio de Gray
(1974), el cual establece que la diversidad es la medida m4s
comGnmente fitilizada para conocer la estructura de una comunidad y
describir su organizacién en términos de rigueza de especies y
abundancia de las mismas. Los componentes de la diversidad son: 1)
la riqueza especifica o variedad de las especies (Margalef, 1969),
Yy 2) la egquitatividad o uniformidad en la distribucién de los
individuos en las especies (Pielou, 1966).

El indice de diversidad utilizado fué el de Shanon-~Wiener
(Pielou, 1977), ya que combina los dos componentes de la
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diversidad: 1) el nimero de especies y 2) la igualdad o desigualdad
de la distribucidn de individuos en las diversas especies (Lloyd y
Ghelardi, 1964) segin la siguiente ecuacién:

H = -Z(Pi) (log Pi)

“

donde:
H = indice de diversidad

Pi = proporcién del ntimero de individuos de -la especie i
con respecto al total (ni/Nt).

ni = nimero de organismos de la especie i
Nt = nGmero total de organismos.
Para conocer la dlversidad m&xima que da la diversidad de especies

de una muestra si todas las especies tuvieran igual abundancia, se
aplicé la siguiente férmula:

Hmax = log §

donde :

Hmax = diversidad de especies bajo condiciones de
igualdad maxima

S = nimero de especies de la comunidad.
El Indice de Equitabilidad de Pielou (Pielou, 1977) es la relacién

entre la diversidad especifica (H) y la maxima diversidad posible
(H' max. = log S), y se calculd de la manera siguiente:

J' = H/H' max.

El indice de Predominio de Simpson (Odum, 1979). indica 1la
dominancia relativa de las especies, independientemente de 1la
diversidad:
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ni valor de importancia de cada especie

N = total de los valores de importancia

Para estimar la importancia relativa de las especies que integran
una comunidad se aplicé el andlisis de Asociacién de Olmstead y
Tukey (Sokal y Rohlf, 1979) el cual indica la importancia relativa
de cada una de las especies dentro de la comunidad. Este andlisis
consiste en graficar la frecuencia de aparicién de las especies en
cada uno de los muestreos realizados, expresadas porcentualmente,
contra la densidad de los organismos de cada especie. Una vez
realizado esto, se obtuvo la media aritmética en los dos ejes,
dando como resultado cuatro cuadrantes:

I especies frecuentes y abundantes (dominantes),

Il especies abundantes y poco frecuentes (locales o regionales),

III especies poco frecuentes y poco abundantes (raras u
ocasionales) y

1V especies frecuentes y poco abundantes (frecuentes).

En el cuadrante I, como ya se mencioné, se incluyen las especies
con altas frecuencias y altas abundancias del muestreo, lo cual les
permite ser consideradas como dominantes. Si aunado a lo anterior
se toma en cuenta el criterio de Dajoz (1971) el cual establece que
una especie es considerada dominante en una comunidad cuando su
densidad relativa es mayor o igual al 1 % del total de la muestra,
y el de Glémarec (1964) quien plantea que una especie con una
frecuencia de ocurrencia mayor o igual al 50% se considera
constante, se obtendrd que dentro del cuadrante I las especies que
se encuentren arriba del 50% de frecuencia sera&n separadas por
tener las m&s altas densidades y frecuencias de aparicién a 1lo
largo de la zona. Tomando en cuenta estos Gltimos criterios, el
nimero de especies dominantes dentro del cuadrante I se
identificardn mejor.

Para la comparacién de las comunidades en las 2zonas terrigena y
carbonatada, se aplicd el indice de similitud de Morisita, que es
una medida de similaridad entre dos comunidades o subcomunidades

(Brower y Zar, 1977). Este se basa en el indice de dominancia de
Simpson, y es la probabilidad de seleccionar al azar un individuo
Y que é&ste sea una especie comGn en ambas comunidades. Conforme el
valor obtenido se acerca mds a 1 las comunidades son mis similares
entre si.
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Im = 25xiyi/(~1++2)N1+N2 -
donde:

Xi = es el nGmero de individuos de la especie i en la
comunidad 1.

Yi = es el namero de individuos de la especie i en la
comunidad 2.

N1 = es el nGmero de individuos en la comunidad 1
N2 = es el namero de individuos en la comunidadq 2
~1 es la IXia/N1z
~2 es la ZYi?/N22



donde:

Xi

Yi

N1
N2
~1

~2

Im =

= es el nGmero
comunidad 1.

= es el nGmero
comunidad 2.

= es el nimero
= es el nimero
es la TXi3/N12
es la TYiz/N22

28xiyi/ (*1+42) N1+N2
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REBULTADOB Y DISCUBION

FACTORES ABIOTICOS

Los componentes del ambiente Jjuegan un papel relevante en la
estructura de las comunidades, por ello, es importante tomar en
cuenta que la suma de los factores ambientales tiene un efecto
particular sobre cada una de las poblaciones gque componen una
comunidad, provocando variaciones en 1los diversos parametros
comunitarios como la abundancia, distribucién, riqueza especifica
y diversidad (Klopfer, 1959; Vernberg y Vernberg 1978).

PROFUNDIDAD

Las condiciones batimétricas influyen en el nimero y distribucién
de los organismos; tal influencia parece ser menor que la ejercida
por la granulometria del sedimento (Cognetti-Varriale y Zunarelli-
Vandini, 1978).

La profundidad en este estudio oscila entre 15.5 m y 50 m. El 50%
de las estaciones fluctGan entre 15.5 m y 30 m, en tanto que el
restante 50% de las estaciones se encuentran en un intervalo de
profundidad que va de 30.3 m a 50 m (Tabla 1, Fig. 8).

En este estudio se considerd a las estaciones con este rango de
profundidad como "someras" ya gque se ubican dentro de la plataforma
continental interna (Vazquez~Bader, 1988; Cruz-Alba, 1991;
Rodriguez-Aragén, 1991).

TEMPERATURA

La temperatura es uno de los factores abidticos de mayor
importancia ya que ejerce una accién muy diversa sobre los
organismos bénticos. Existe una temperatura ©6ptima para cada
funcién por debajo o por encima de la cual se producen retardos o
aceleraciones que pueden ser causa de anomalias de diverso orden en
los organismos. Por ejemplo, si hay un incremento en 1la
temperatura, puede aumentar el metabolismo, el ritmo cardiaco, y la
tasa fotosintética. También se pueden presentar cambios en el
comportamiento, como por ejemplo las migraciones. cCuando la
temperatura baja sucede lo contrario, e incluso algunos organismos
llegan al enguistamiento y otros sufren aletargamientos. Todos los
organismos tienen un intervalo 6ptimo para reproducirse y méximos
y minimos de tolerancia (Espino et al., 1978).

La temperatura en la 2zona Oeste presenta en general un
comportamiento casi uniforme (Tabla 1, Fig. 9). En el 86% de las
estaciones los valores estin entre 26.19°C y 26.60°C. La estacién
04w donde se presenté una temperatura de 25.71°C sobresale del
patrén general. Esto puede deberse a que es la estacién con mayor
profundidad de la zona (49.7 m). El resto de las estaciones
presenta profundidades que oscilan entre los 24.2 m y los 31.9 m
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(Tabla 1, Fig. 8). K (1991) reglstran
temperaturas entre 26.0°C.y 30 0°C, presenténdose los mayores
valores en las estaciones m&s cercanas-a’lai costa (30 m). Escobar-
Briones (com. pers.) menciona que este parametro oscila entre 22°cC
y 27°C a lo largo de la plataforma.interna..Como se puede observar
la temperatura tiende a disminuir en la zona conforme aumenta la
profundidad.,

Para la zona Centro, los valores de temperatura oscilan entre
26.29°C y 26.93°C. Este comportamiento es uniforme para el 80% de
las estaciones, mientras que en el 20% restante, la temperatura es
de 27.83°C a 28.13°C. Estas se ubican frente al rio Grijalva,
(TPabla 1, Fig. 9). Yadez-~Arancibia y S&nchez-Gil (1983) registraron
en esta zona temperaturas que oscilan entre 23.3°C y 28.0°C.
Granados-Barba (1991) registrdé también para esta 2zona datos de
28.22°C. Como se puede observar, los valores en la zona coinciden
con los intervalos que se registran en la literatura.

La zona Este es la que presenta mayores fluctuaciones en los
valores de temperatura. Esto puede ser debido a que existe la
influencia de 1la corriente cdlida derivada de 1la corriente
norecuatorial en esta época de acuerdo con Nowlin (1971) y Merino
(1990) (Tabla 1, Fig. 9). Para el 60% de las estaciones se observa
una uniformidad, con valores de 27.01°C a 27.83°C. Los valores mas
altos se observaron en el 13% de las estaciones restantes, las
cuales se encuentran frente a Yucatan, con valores de 30.72°C a
32.26°C. Los valores mids bajos fueron para el 20% de las estaciones
cuyos valores fluctian entre 20.39°C y 26.3°C. La Secretaria de
Marina (1988, 1989) ha registrado para esta misma zona temperaturas
de 27.99°C hasta de 28.6°C. Yafez-Arancibia y Sanchez-Gil (1983),
registraron oscilaciones que van de 23.3°C a 28.1°C Ortiz-Herndndez
(1991) registrd temperaturas entre 28°C y 29°C con poca variacién
anual. Y&fiez-Arancibia y Lara-Dominguez (1983) registraron valores
de 24.2°C a 28.l1°C. Como se puede observar, en general 1la
temperatura encontrada para la zona coincide con los datos de la
literatura.

Al observar las tendencias de cada una de las zonas y compararlas
entre si, se observé gque la zona Este es la gue presenta mayores
fluctuaciones en los valores de temperatura (20.39°C a 32.26°C) y
como se puede apreciar, también es la zona en donde se dan los
valores extremos de temperatura, lo cual pudiera deberse a que es
una zona de gran energia en cuanto al movimiento de corrientes
(Soto, com. pers.). En la zona Centro los valores oscilan entre
26.29°C y 28.13°C, en tanto que en la zona Oeste los valores fueron
de 25.71°C a 26.60°C, siendo ésta la zona que mayor estabilidad
presentd en los valores de temperatura (Tabla 1, Fig. 9).
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PROFUNDIDAD () - -

55~

Figura 8.- Distribucién de la profundidad (m) por estacién, en
la plataforma continental interna de la porcién Sur
del Golfo de México (W= zona Oeste, C= zona Centro,
E= zona Este).
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Figura 9.~ Distribucién de la temperatura (°C) por zona, en la
plataforma continental interna de la porcién Sur del
Golfo de México (W= zona Oeste, C= zona Centro, E=
zona Este).
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SALINIDAD

La salinidad (que se define como la cantidad de s6lidos, como el
magnesio, el cloro, etc., disueltos en un kilogramo de agua de
mar), es otro factor importante para los organismos del sistema
litoral, cuyas aguas pueden presentar grandes variaciones por el
efecto de la descarga de los rios que alteran el contenido de sal
(Espino, et al., 1978).

En las regiones m&s profundas, los cambios de salinidad rara vez
ocurren. En general, la salinidad afecta a los seres vivos por el
control de la gravedad especifica y por los cambios inherentes a la
presién osmética, al igual que en su fisiologla (Margalef, 1974);
determina la distribucidén de especies oceédnicas y litorales, 1la
densidad del agua de mar, e influye en las corrientes oceénicas
modificando sus propiedades coligativas al llegar a las zonas
litorales, o produce en otras zonas afloramientos de las masas de
aguas ricas en sales y nutrientes gque producen el abundante
desarrollo de vida vegetal.

La salinidad media de los océanos es de 34.72 o/co. Aungue
ordinariamente las aguas litorales estdn mis diluidas que las
ocednicas, puede suceder 1lo contrario en mares o ensenadas
confinadas y situadas en zonas muy cadlidas, donde la evaporacién es
intensa, alcanzdndose salinidades superiores a lo usual. Los casos
extremos se dan en lagunas de poca profundidad y con escasa
comunicacién con el oceano (Espino et al., 1978).

Los valores de salinidad para la zona Oeste fluctuaron entre 35.36
o/co ¥y 37.43 o/co (Tabla 1, Fig. 10). Se observa que en el 28% de
las estaciones se presentan valores entre 35.36 ofoo y 35.80 o/oo,
esto al Norte de la zona; es decir frente a Tampico. Los valores
aumentan hacia el Sur de la zona, de 36.29 o/oo en la estacidén 03w
(frente a Tamiahua) a 36.99 o/co en la estacidén 05w (frente al rio
Tuxpan) . Nowlin (1971) registré variaciones de salinidad al Este de
Tamaulipas con valores mdximos de 37.18 o/oo. Se observa una mayor
influencia continental en la estacién 02w (24 m) que es la mas
cercana a la costa. En esta, la masa de agua presenté un valor
ligeramente mids bajo (35.8 o/oo), siendo la causa aparente el aporte
fluvial principalmente de los rios P&nuco y Bravo, como ha sido
sefialado por Lépez-Cardenas (1992).

En la zona Centro, los valores oscilan entre 31.07 o/oo y 37.31
o/co. Se puede observar que para las estaciones con profundidades
que van de 15.5 m a 17.2 m los valores fluctiGan entre 31.07 ofoo y
35.81 o/co, es decir, que los valores mi&s bajos se observan en las
estaciones m&s cercanas a la costa, aumentando los valores en las
estaciones con profundidades de 30 m (36.15 o/oo) a 49.8 m (37.27
o/oo). En la estacién 18c que presenta una profundidad de 47.9 mn,
el valor es de 35.10 o/oo siendo ésta la que sobresale del patrén
establecido por el resto de las estaciones (Tabla 1, Fig. 10).
Ydfiez-Arancibia y Sdnchez~Gil (1983), registraron salinidades entre
35.6 o/oo y 37.0 o/oo, y Ortiz-Herndndez (1991) mencioné salinidades
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Figura 10.- Distribucién de 1la salinidad (o/oo) por zona, en la
plataforma continental interna de la porcién sur del
Golfo de México (W= zona Oeste, C= zona Centro, E=

zona Este).
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' MATERIA ORGANICA

‘La materia orgdnica particulada consiste principalménte de detrito,
~fitoplancton y zooplancton. La cantidad de carbono orgénico
particulado originado a partir de detrito es una fraccién alta del
total de carbono organico particulado presente. La concentracién en
‘la’ capa euf6tica es relativamente alta y variable y puede
correlacionarse con la actividad fitoplancténica. También es parte
importante en la cadena alimenticia ya que provee alimento para
organismos en varios niveles tréficos. El anélisis del material
‘orgédnico particulado en el agua de mar es un indice de la
abundancia de plancton y sirve para obtener una medida de la
distribucién del carborio orgédnico particulado (Rosales-Hoz, 1980).

Los valores de materia orgénica para la zona Oeste fluctGan entre
0.11 %C frente a la Laguna de Tamiahua y 2.31 %C en 1la
desembocadura del rio Nautla (Tabla 1, Fig. 11).

En la 2zona Centro, 1los valores van de 0.42 %C a 1.66 %C,
observéndose de manera general que las estaciones mis cercanas a la
costa, cuyas profundidades van de 15.5 m a 17.2 m, presentan
valores que oscilan entre 0.42 %¥C a 0.91 %C, excepto las estaciones
09c y 10c las cuales presentan profundidades de 16.9 m y 30.4 m y
valores de 1.52 %C y 1.43 %C respectivamente. Esto indica que por
estar situadas frente a los rios San Pedro y San Pablo reciben
mayor aporte de materia orgédnica. En cambio, las estaciones mé&s
alejadas de la costa tienen valores de 1.11 %C a 1.66 %C, a
excepcidén de la estacidn 25c la cual tiene una profundidad de 42.4
m y un valor de 0.45 %C (Tabla 1, Fig. 11). En general, esto
coincide con lo registrado por Lopez-Granados (1993) quien encontrd
valores bajos en estaciones mas cercanas a la costa y valores altos
en estaciones mds alejadas de ésta y gue se encuentran cercanas a
la influencia de las plataformas petroleras. Solis-Weiss et al.,
(1991) mencionaron gque la presencia de estas plataformas puede
influir en la concentracién de la materia orgénica debido a que
todos los desechos humanos son vertidos directamente al mar.
Granados-Barba (1991) registré valores de 0.06 %C a 1.66 %C,
mencionando que los valores mds altos se encontraron en su mayoria
en la zona de plataformas petroleras donde el sedimento es mas
limoso, mientras que valores més bajos se localizaron en estaciones
mas cercanas a la costa.

En la zona Este se presentan valores gque van de 0.18 %C a 1.52 %C.
Se observa en esta zona una mayor homogeneidad de valores para el
80% de las estaciones. Estos oscilan entre 0.96 y 1.52 %C, en tanto
que los valores mds bajos presentes en el 20% de las estaciones
restantes van de 0.82 %C a 0.64 %C (Tabla 1, Fig. 11). Y&afiez-
Arancibia y Sénchez~Gil (1983) registraron valores menores a 10 %C.

Al observar las tendencias de cada zona y compararlas entre si, se
puede observar que la zona Oeste es la que presenta el valor més
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“alto ‘de materia organica (2.31 %C) para la estacién 07w ubicada
frente al rio Nautla. La mayor homogeneidad de valores se presentd

en la: zona Centro, ahi los valores oscilan entre 1 %C y 1.66 %C
(Tabla 1, Fig. 11).

- MATERIA ORGANIGA (%C)
:2.8 ,—" :

.2.“—

Figura 11.- Distribucién de la materia org&nica (%C) por zona, en
la plataforma continental interna de la porcidén Sur

del Golfo de México (W= zona Oeste, C= zona Centro,
E= zona Este).
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TIPO DE SEDIMENTO

El sedimento es el factor principal que determina la distribucién
y abundancia de los organismos bénticos, ya que estos, por su forma
de vida, se encuentran asociados con &l durante toda o una parte
importante de su vida (Sanders, 1968; Nichols, 1970; Marrén-
Aguilar, 1976). El tamafio de grano ha demostrado ser de gran
importancia en 1la seleccién del sustrato por parte de los
organismos gracias a sus adaptaciones morfolégicas y fisiolégicas
{(Thorson, 1957; Sanders, 1958; Gordon, 1971; Johnson, 1971; Howard
y Dorjen, 1972; Gray, 1974; Rhoads, 1974; Bourcier et al., 1979;
Arnoux et al., 1980; Cooper y Knight, 1985; McCall y Tavesz, 1985).

En la zona Oeste se presenta un tipo de sedimento definido como
areno-lodoso debido a que en el 57% de las estaciones se tienen
valores que oscilan entre 52.4% y 90% de arena. En tanto que para
el 42% de las estaciones restantes se presentan valores de 50.4% a
94% de lodo (Tabla 2, Figs. 12 y 13).

En la zona Centro, el tipo de sedimento es definido como lodoso ya
que en el 94% de las estaciones, se presentan valores que van de
91.9% a 99.6% de lodo. Para el restante 5% de las estaciones, estos
valores decaen siendo de 17.5% de lodo, en tanto que las arenas
(62.2%) y las gravas (20.4%) aumentan (Tabla 2, Figs. 12 y 13).
Esto coincide con los valores y las caracteristicas
sedimentolégicas registrados por Aguayo~Camargo et al. (1991), para
esta A&rea.

En la zona Este, el 80% de las estaciones presenta porcentajes de
arena de 67.4% a 97.5%, en tanto que solo en el 20% restante de las
estaciones, los valores decaen de 5.2% a 20.8% de arena, siendo los
valores de lodo los gue aumentan yendo de 78.9% a 95.2%, por lo
cual el tipo de sedimento predominante en la zona se define como
arenoso (Tabla 2, Figs. 12 y 13).

Como se puede observar en la Tabla 2 y en las figuras 12 y 13, cada
una de las zonas presenta un tipo caracteristico de sedlmento el
cual se ve influenciado por el tipo de aporte de los rios o lagunas
que en ella desembocan, o por la falta de estos aportes hacia el
mar, al igual que por la presencia o ausencia de zonas coralinas
cercanas o adyacentes a la zona (Meade, 1972; Soberén-Chivez,
1985) .
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Tabla 2.~ Parimetros texturales evaluados en las campahas
oceanogrificas IMCA IV y DINAMO II, en la plataforma
continental interna de la porcién Sur del Golfo de
México (W= zona Oeste, C= zona Centro, E= zona Este).

TEXTURALES DEL
ESTACION LOCALIZACION GRAVA ARENA- - . - LODO" . TIPO DE SEDIMENTO
NUMERO LATITUD LONGITUD [0 (o]

. oW 2224507420 0068 4003 5300 LODO-ARENOSO
oW 2154597320 042 es02 3138 ARENA-LODOSA
oaw 2137.207203 048 80,03 8.5t ARENOCSA
aw 2135007137 an 81.60 3487 ARENA LODOSA
osw 2033807 1.0 .10 8242 47.40 ARENA-LODOSA
osw 202250857.3 012 -ry 5042  LODO-ARENOSO
orw 2015898440 0.00 801 03.99 Looo
08C 1840562409 0.00 208 9603 Lono
0aC 18 44592330 000 ate ps.62 1000
toc 1855462358 0.00 se8 8434 1000
1e 1847.492 159 018 200 06.64 Looo
1¢ 1904582238 000 068 9032 Lo0c
3C 1911.862260 000 108 sa.95 LoDO
1¢ 1851.08207.8 0.17 181 sa.02 Lobo
13 1918782203 007 038 90.35 Looo
160 1850491587 000 1.30 8a.70 LoDO
17c 19 1308207.4 000 0 00.57 LoDo
16 1925382107 000 031 ©0.48 tono
19C 1917.001 586 008 062 50.33 Lo0o
20C 19235402002 0.00 033 99.45 1000
21 1850.20138.2 000 675 8325 LoDO
22c 1910001493 004 on 0025 1000
e 19030901220 008 808 91.90 Looo
24C 1920391304 0.00 083 90.15 1000
22c 1943.191 458 2038 8215 1748 ARENA CON GRAVA
208 2014801050 819 811y 069 ARENOSA
e 1830881129 033 2078 7887 LODO-ARENOSA
206 1933001 182 0.00 480 8520 Lobo
206 1043005 28.1 0.00 5.2 8478 1000
306 2027.091235 an 0123 1.58 ARENOSA
NE 2057091039 on 8318 te.r2 ARENALODOSA
RE 2102091009 0os 8008 1908 ARENALODOSA
30€ 2108001 17.1 007 07.38 3255  ARENALODOSA
HE 2124700456 054 o748 213 ARENOSA
356 2144191018 020 saa2 1083 ARENALODOSA
£ 2150091070 055 8878 1268 ARENALODOSA
are 220300022 243 9301 200 ARENCSA
38E 2215190249 " 5.3 e ARENOSA
%€ 2141860411 440 877 174 ARENOSA
“0E 2158989411 184 or.10 104 ARENOSA
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Figura 12.- Distribucién del porcentaje y tipo de sedimento por
zona en la plataforma continental interna de la
porcién Ssur del Golfo de México (W= zona Oeste, C=
zona Centro, E= zona Este).
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FACTORES BIOTICOS

El estudio de los seres vivos dentro de un ambiente nos permite
conocer los cambios que en &1 se dan, debido a que las respuestas
de la comunidad a estos cambios son hasta cierto punto medibles.
Los organismos al ser sensibles a 1los factores ambientales
(bidticos y abiéticos)  son capaces de responder a ellos de manera
sinergética y por lo tanto, esta respuesta es una herramienta Gtil
para conocer algunos aspectos de la comunidad (Ayala-Castafiares,
1963) .

ANALISIS FAUNISTICO

Durante este estudio se identificé un total de 6167 organismos,
representados por 40 familias, 142 géneros y 292 especies.

De las 40 familias identificadas las mas abundantes fueron
Spionidae con 1205 (20%) organismos, Lumbrineridae con 784 (13%)
organismos, Onuphidae con 679 (11%) organismos, Nephtyidae con 577
(9%) organismos y Paraonidae con 551 (9%) organismos. Las méas
diversificadas fueron Syllidae con 27 especies, Paraonidae con 23
especies, Spionidae con 20 especies, Capitellidae y Terebellidae
con 15 especies cada uno y Nereididae con 14 especies. Las familias
onuphidae y Eunicidae presentaron 12 especies cada una. Las
restantes familias presentaron menos de 11 especies (Tabla 3, Fig.
14).
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Tabla 3.- Abundancia y riqueza de espe&:ies bbvr ,f'amiiia" en la
plataforma continental interna de'la‘porcién Sur del
Golfo de México.

FAMILIAS RIQUEZA ABUNDANCIA
ESPECIFICA TOTALFAMIUA

1 ORBINIDAE 10 108
2 PARAONIDAE 23 551
3 COSSURIDAE a £ ]
4 SPIONIDAE 20 1208
5 MAGELONIDAE

6 POECILOCHAETIDAE
7 CHAETOPTERIDAE
8 CIRRATULIDAE

9 CAPMELLICAE

10 MALDANIDAE

11 OPHEUIDAE
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1400 “’"
1200 -
1000 -

800 -

600

400 -

200 -
4

0 ; g y e
1357 9111315171921232527293133353739

FAMILIAS

Figura 14.- Relacién entre las diferentes familias y su
abundancia en la plataforma continetal interna de la
porcién Sur del Golfo de México.

PROBLEMAS TAXONOMICOS

Dentro de este apartado se dan a conocer los problemas que se
tuvieron al identificar a los organismos a nivel especifico. La
fragilidad que presentan los organismos los hace ser susceptibles
a encontrar diversos problemas para llevar a cabo su determinacién.
Entre estos problemas se destacan:

1.- El1 estado de deterioro de 1los organismos, ya sea por
encontrarse maltratados, mal fijados, fragmentados o incompletos.

2.- Organismos que se encuentran en estado de regeneracién y cuyas
estructuras son dificiles de precisar.

3.~ Organismos en etapas juveniles cuyo tamafio es reducido, es
decir menor de 0.5 mm y en algunas especies es dificil precisar las
estructuras debido a su desarrollo incompleto.
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4.~ La utmllzaclén de equ;po de elevada calldad y tecnologia en el
proceso - de identificacién . de 'la literatura consultada, 1lo cual
origina la observacién en los organismos de estructuras mas finas
para su clara ubicacién taxondémica, cosas que se contraponen al
recurrir a la consulta de otro tipo de literatura y que provocan
confusidn.,

5.~ La dificultad para conseguir 1literatura especifica sobre
algunas especies.

Los organismos que presentaron los problemas arriba mencionados no
permitieron la observacidn de todas sus estructuras, por lo cual no
pudieron ser identificados a nivel de género y en otras ocasiones
a nivel especifico estos fueron :

Familia Spionidae: Prionospio (Minuspio) (indeterminable)
Dentro de esta familia hubo organismos demasiado maltratados o en
etapa juvenil, cuya identificacién sélo pudo ser llevada a nivel de
género.

Familia Onuphidae: Diopatra (indeterminable)
Mooreonuphis (indeterminable)
Kinbergonuphis (indeterminable)

En los géneros anteriores, los organismos se encontraron en estado
juvenil o en etapa de regeneracién por lo cual 1los ganchos
bidentados o tridentados y los subaciculares no pudieron
distinguirse adecuadamente y esto 1impidi6é 1llegar al nivel
especifico.

Familia cirratulidae: Tharyx (indeterminable)
Estos organlsmcs 3e encontraban maltratados.

Familia Maldanidae: La falta de pigidio en estos organismos
impididé continuar con la identificacién a taxa menores, debido a
que la presencia de esta estructura es necesaria para su
determinacién.

Familia Syllidae: En estos organismos el mal estado de
preservacién impidié avanzar mas alld del nivel de familia.

Familia cCapitellidae: En esta familia se presentaron
fragmentos de organismos por lo cual su determinacién, mas alli de
familia, no se pudo llevar a cabo.

Familia Eunicidae: Nematonereis (indeterminable)
Este organismo se encontraba en regeneracién por lo cual no se
apreciaron las estructuras necesarias para la determinacién (inicio
d: g?nchos y de branquias, tipo de ganchos y forma de branquias,
etc.
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Familia Terebellidae: Lysilla (indeterminable)
Polycirrus (indeterminable)
En estos organismos no se pudo avanzar taxonomicamente por
encontrarse maltratados, y en ocasiones por presentarse solo un
fragmento del organismo, no permitiendo observar el cambio de térax
a abdomen ni la forma de los ganchos y setas.

. Familia Sabellidae: Euchone (indeterminable)

En estos organismos la falta de corona tentacular en algunos casos
y en otros del abdomen, impidi6é su identificacién m&s alla del
género.

ESPECIES NUEVAS

Los organismos cuyas caracteristicas no coinciden con ninguna de
las especies registradas hasta el momento, se consideran como
especies nuevas para la ciencia estas son:

Familia Paraonidae: Aricidea (Acmira) sp.1l
Las caracteristicas del prostomio, de las branquias, de los cirros
dorsales y de las setas en estos organismos no coinciden
con ninguna de las especies registradas por Hartman (1944b, 1951,
1953, 1957), Pettibone (1965), Day (1973), Gardiner (1976),
Strelzov (1979) y Gaston (1984).

Familia Onuphidae: Mooregnuphis sp.1
Las caracteristicas de los cerat6foros, de las branqu1as, de los
cirros, de los ganchos y de los esplnigeros de estos organismos no
coinciden con ninguna de las especies registradas por Fauvel
(1923) , Hartman (1965), Fauchald (1968, 1980, 1982a, 1982b), Day
(1973), Paxton (1986) y Uebelacker y Johnson (1984).

Mooreonuphis sp.2
Las caracteristicas de los ceratdforos, de las branquias, y de los
cirros de estos organismos no coinciden con ninguna de las especies
registradas por Fauvel (1923), Hartman (1965), Fauchald (1968,
1980, 1982a, 1982b), Day (1973), Paxton (1986) y Uebelacker y
Johnson (1984).

Mooreo sp.3
Las caracteristicas de los ceratéforos, de las branquias, de los
cirros, de los ganchos y los cojinetes dorsales en estos organismos
no coinciden con ninguna de las especies registradas por Fauvel
(1923), Hartman (1965), Fauchald (1968, 1980, 1982a, 1982b), Day
(1973), Paxton (1986) y Uebelacker y Johnson (1984).

Familia Eunicidae: Eunice sp.1
Las caracteristicas de las branquias y de los ganchos de estos
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas por
Fauvel (1923), Hartman (1944), Fauchald (1970, 1992) y Uebelacker
y Johnson (1984).
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. Eunice sp.2

Las caracteristicas del prostomio, de los cirros, de los ganchos y
de las setas de estos organismos no coinciden con ninguna de las
especies registradas por Fauvel (1923), Hartman (1944), Fauchald
(1970, 1992) y Uebelacker y Johnson (1984).

Marphysa sp.1
Las caracteristicas del prostomio, de las branquias y de 1los
ganchos de estos organismos no coinciden con ninguna de 1las
especies registradas por Fauvel (1923), Hartman (1944), Fauchald
(1970, 1992) y Uebelacker y Johnson (1984).

Eyniphysa sp.1
En estos organismos se hizo evidente la falta de literatura
especializada, para corroborar el nivel especifico Fauvel (1923),
Hartman (1944) Fauchald (1970, 1992), Uebelacker y Johnson (1984).
Cabe hacer notar que éste género es un registro nuevo para México.

Familia Polynoidae: Hartmothoe sp.1
Las caracteristicas del prostomio, de 1los elitros, de 1la
pigmentacidén del cuerpo de estos organismos, y del elitré6foro no
coinciden con ninguna de las especies registradas por Treadwell
(1901), Hartman (1956), Pettibone (1963, 1976), Day (1967), Nonato
y Luna (1970), Harper (1971), Gardiner (1976), Amaral y Nonato
(1982) y Uebelacker y Johnson (1984).

Hartmothoe sp.2
Las caracteristicas de los elitros y de la pigmentacién del cuerpo
no coinciden con ninguna de las especies registradas por Treadwell
(1901), Hartman (1956), Pettibone (1963, 1976), Day
(1967), Nonato (1970), Harper (1971), Gardiner (1976), Amaral y
Nonato (1982) y Uebelacker y Johnson (1984).

Familia Cirratulidae: Tharyx sp.1
Las caracteristicas del prostomio, del peristomio, de los palpos,
de los filamentos branquiales y de las setas de estos organismos no
coinciden con ninguna de las especies registradas por Hartman
(1945, 1965, 1969), Day (1967, 1973), Fauvel (1977), Uebelacker y
Johnson (1984) y Blake (1991).

Tharyx sp.2
Las caracteristicas del prostomio, de los palpos y de las setas de
estos organismos no coinciden con ninguna de las especies
registradas por Hartman, (1945, 1965, 1969), Day (1967, 1973),
Fauvel (1977), Uebelacker y Johnson (1984) y Blake (1991).

Tharyx sp.3
Las caracteristicas del prostomio, del peristomio, del primero y
segundo setigero y de las setas de estos organismos no coinciden
con ninguna de las especies registradas por Hartman, (1945, 1965,
1969), Day (1967, 1973), Fauvel (1977), Uebelacker y Johnson (1984)
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y Blake (1991).

Familia Sabellariidae: Sabellaria sp.1
Las caracteristicas del opérculo, de las paleas, de las setas y de
los uncinos de estos organismos no coinciden con ninguna de las
especies registradas por Hartman, (1941, 1969), Fauvel (1927, 1977)
y Uebelacker y Jochson'(1984).

Familia Sabellidae: Megalomma sp.1
Las caracteristicas de la corona tentacular, de los palpos, de las
setas, del pigidio y de la pigmentacién del cuerpo de estos
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas por
Day, (1967), Fauvel (1927) y Uebelacker y Johnson (1984).

Potamilla sp.31
Las caracteristicas de la corona tentacular y de los parapodios de
estos organismos no coinciden con ninguna de las especies
registradas por Day, (1967), Fauvel (1927) y Uebelacker y Johnson
(1984).

Familia Terebellidae: Lysilla sp.1
Las caracteristicas del térax, abdémen y del 1l6bulo tentacular de
estos organismos no coinciden con ninguna de las especies
registradas por Uebelacker y Johnson (1984), Holthe (1986),
Hutchings y Glasby (1988 y 1990).

Lysilla sp.2
Las caracteristicas del tdrax de estos organismos no coinciden con
ninguna de las especies registradas por Uebelacker y Jochnson
(1984), Holthe (1986), Hutchings y Glasby (1988 y 1990).

Terebella sp.1
Las caracteristicas del abdomen de estos organismos, de las setas,
uncinos, branquias y tentdculos bucales no coinciden con ninguna de
las especies registradas por Uebelacker y Johnson (1984), Holthe
(1986), Hutchings y Glasby (1988 y 1990).

Eupolymnia sp.1
Las caracteristicas de los lapets y del térax no coinciden con
ninguna de 1las especies registradas por Uebelacker y Johnson
(1984), Holthe (1986), Hutchings y Glasby (1988 y 1990).

Familia Trichobranchidae: Terebellides sp,1
Las caracteristicas del to6rax, abdomen, del 16bulo, de 1las
branquias y de los tentaculos de estos organismos no coinciden con
ninguna de las especies registradas por Uebelacker y Johnson
(1984), y Solis-Weiss et al., (1991).

Familia Magelonidae: Magelona sp.1
Las caracteristicas de las lamelas, de los ganchos y de los
palpos de estos organismos no coinciden con ninguna de las especies
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registradas por Hartman (1944b) y Jones (1963).

Familia Capitellidae: Mastobranchus sp.1
Las caracteristicas de las setas y ganchos de estos organismos no
coinciden con ninguna de las especies registradas por Hartman,
(1947, 1965, 1969), Day (1967), Fauvel (1970), Dexter (1976), Ewing
(1984a,b) y Tsutsumi (1987).

Leiocapitella sp,1
Las caracteristicas de las setas y ganchos de estos organismos no
coinciden con ninguna de las especies registradas por Hartman,
(1947, 1965, 1969), Day (1967), Fauvel (1970), Dexter (1976), Ewing
(1984a,b) y Tsutsumi (1987).

Familia Sigalionidae: Sthenolepis sp.1
Las caracteristicas de los elitros de estos organismos no coinciden
con ninguna de las especies registradas por Ehlers, (1887), Fauvel
(1923), Pettibone (1963), Day (1967), Hartman (1968), Amaral y
Nonato (1984) y Uebelacker y Johnson (1984).

Sthe epis sp.2
Las caracteristicas de los elitros y de los parapodlos de estos
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas por
Ehlers, (1887), Fauvel (1923), Pettibone (1963), Day (1967),
Hartman (1968), Amaral y Nonato (1984) y Uebelacker y Johnson
(1984).

Familia Serpulidae: Pseudovermilia sp.1
Las caracteristicas del operculo, del térax y abdomen de estos
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas
por Hartman, (1941, 1869), Fauvel (1927, 1977) y Uebelacker y
Johnson (1984).

Todos estos organismos se encuentran actualmente sometidos a un
andlisis taxondémico mas detallado, para determinar su correcta
ubicacién taxonémica.

Se presentaron organismos en los cuales las caracteristicas no
coincidieron hasta el momento con ninguno de los géneros de la
familia segun Fauchald (1977), por lo tanto se consideraron
potencialmente nuevos para la ciencia, dentro de estos organismos
se encuentran

Familia Terebellidae: Genero A
Las caracteristicas que no coinciden son: la regién toréacica, las
branguias, el 16bulo tentacular. los palpos y los uncinos.

Familia Capitellidae: Genero A

Las caracteristicas que no coinciden son: la regién torécica, la
pigmentacién y las setas.
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Genero B
Las caracteristicas que no coinciden son: el térax, las setas y los
ganchos.

Como se puede observar, son varias las especies potencialmente
nuevas. Esto puede ser debido a la falta de estudios sobre
poliquetos en la zona,.es decir a la carencia de informacién sobre
las especies que habitan las aguas de la plataforma continental
interna del Golfo de México.

Lista Sistematica de Especiés
Phylum Annelida Lamarck, 1802
Clase Polychaeta Grube, 1850
Orden Orbiniida Fauchald, 1977

Familia Orbiniidae Hartman, 1942

1) Leitoscoloplos fragilis (Verrill, 1873)

2) Naineris bicornis Hartman, 1951

3) Naineris ca. dendritica (Kinberg, 1867)

4) Naineris laevigata (Grube, 1855)

5) ualneris sp.A Taylor, 1984

6) Orbinia riseri (Pettibone, 1957)

7) 5cologlos {(Scoloplos) acmeceps Chamberlin, 1919
8) Scoloplos (Scoloplos) capensis (Day, 1961)

9) Scoloplos (Scoloplos) rubra (Webster, 1879)
10) Scoloplos (Scoloplos) texana Maciolek & Holland, 1978

Familia Paraonidae Cerruti, 1909
11) Aricidea (Acmira) catherinae Laubier, 1967
12) Aricidea (Acmira) cerrutii Laubier, 1966
13) Aricidea (Acmira) ca. finitima Strelzov, 1973
14) Aricidea (Acmira) lopezi Berkeley & Berkeley, 1965
15) Aricidea (Acmira) philbinae Brown, 1976
16) Arxricidea (Acmira) simplex Day, 1963 s
17) Aricidea (Acmira) taylori Pettibone, 1965 T
18) Aricidea (Acmira) sp.1
19) Aricidea (Aedicira) belglcae Fauvel, 1936
20) Aricidea (Aedicera) pacifica Hartman, 1944
21) Aricidea (Allia) ca. alisdairi Hasan, 1960
22) Aricidea (Allia} claudiae Laubier, 1967
23) Aricidea (Allia) guadrilobata Webster & Benedict, 1887

24) Aricidea (Allja) suecica Eliason, 1920

25) Aricidea (Allja) ca. trilobata Imajima, 1973

26) Arjcidea f{Aricidea) fraqilis Webster, 1879

27) Aricijdea (Aricidea) longjcirrata Hartmann-Schroder, 1965
28) Aricidea (Aricidea) wassi Pettibone, 1965

29) ;;;gphorus branchiatus Ehlers, 1908
30) cirrophorus forticirratus Strelzov, 1973
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Orden Cosgsurida Fauchald, 1977

34)
35)
36)

 cirrophorus lyra (Southern; 1914)
“Levinsenia gracilis (Tauber, 1879}
Levinsenia reducta (Hartman, 1965):..

Familia Cossuridae Day, 1963
Cossura brunnea Fauchald, 1972
Cossura delta Reish, 1958
Cossura soyeri Laubier, 1964

Orden Spionidae Fauchald, 1977

37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)

'54)
55)
56)
57)

58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)

67)

Suborden Spioniformia Fauchald, 1977

Familia Spionidae Grube, 1850

Laonice cirrata (Sars, 1851)

Microspio pigmentata (Reish, 1959)

Paraprionospio pinnata (Ehlers, 1901)

Prioneospio (Apogrlonosglo) dayi Foster, 1969

onospio (Apoprionospio) pygmaea (Hartman, 1961)
Prionospio (Minuspio) aluta Maciolek, 1985

Prionospio (Minuspio} cirrifera Wirén, 1883

ionospio (Minuspio) delta Hartman, 1965

Prionospio (Minuspio) lighti Maciolek, 1985
Prionospio (Minuspio) multibranchiata Berkeley, 1927
Prionospio (Minuspio) perkinsi Maciolek, 1985
Prionospio (Minuspio) indeterminable
Pr
Bri

Bl

g
|

onospio (Prionospio) cristata Foster, 1971
onospio (Prionospio} fallax Soderstrom, 1820

ionospio (Prionospio) streenstrupi Malmgren, 1867
colelepis squamata (Miller, 1806)

Scolelepis texana Foster, 1971

Spio pettiboneae Foster, 1971

Spiophanes bombyx (Claparéde, 1870)

Spiophanes kroeyeri kroeyeri Grube, 1860

Spiophanes missionensis Hartman, 1941

E.

Familia Magelonidae Cunningham & Ramage, 1888
Magelona pettiboneae Jones, 1963

lo riojai Jones, 1963
Magelona sp.1
Magelona sp.B Uebelacker & Jones, 1984
Magelona sp.C Uebelacker & Jones, 1984
Magelona sp.H Uebelacker & Jones, 1984
Magelona sp.I Uebelacker & Jones, 1984
Magelona sp.J Uebelacker & Jones, 1984
Magelona sp.K Uebelacker & Jones, 1984

Familia Poecilochaetidae Hannerz, 1956
Poecilochaetus johnsoni Hartman, 1939
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Suborden Chaetopteriformia Fauchald

i Familia Chaetopteridae Malmgren, 1867
68) Mesochaetopterus capensis (McIntosh, 1885);

Suborden Cirratuliformia

Familia Cirratulidae Carus, 1863
69) Caulleriella ca. alata (Southern, 1914)
70) Caulleriella bioculatus Keferstein, 1862 P P,
71) Caulleriella ca. zetlandica (Mc.Intosh, 1911) =i .0 ¥ "%
72) Chaetozone sp.A Wolf, 1984 . )
73) Chaetozone sp.B Wolf, 1984 ’ i
74) Chaetozone sp.D Wolf, 1984
75) Cirriformia sp.A Wolf, 1984
76) CgCirriformia sp.C Wolf, 1984
77) Monticellina baptisteae Blake, 1991 sy :
78) Monticellina dorsobranchialis Blake, 1991 = . rimnun=]
79) Tharyx sp.l . : :
80) Tharyx sp.2
81) Tharyx sp.3
82) Tharyx indeterminable

Oorden Capitellidae Fauchald, 1977

Familia capitellidae Grube, 1862
83) capitella capitata (Fabricius, 1870)
84) Dasybranchus lunulatus Ehlers, 1887
85) Decamastus gracilis Hartman, 1963
86) Genus A
87) Genus B
88) Leiocapitella sp.l
89) Leiochrides africanus Augener, 1918
90) Mastobranchus variabilis Ewing, 1984
91) Mastobranchus sp.1
92) Mediomastus californiensis Hartman, 1944
93) Notomastus americanus Day, 1973
94) Notomastus daueri Ewing, 1982
95) Notomastus hemipodus Hartman, 1945
96) Notomastus lobatus Hartman, 1947

97) Notomastus tenuis Moore, 1909
98) Organismo indeterminable

Familia Maldanidae Malmgren, 1867
99) Asychis elongatus (Verrill, 1873)
100) Axiothella sp.A Wolf, 1984
101) Sonatsa carinata (Moore, 1923)
1 102) Organismo indeterminable

orden Opheliida Fauchald, 1977



Familia Opheliidae Malmgrén, 1867
103) Armandia agilis (Andrews, 1891)
104) Armandia maculata (Webster, 1884)

orden Phyllodocidae Fauchald, 1977 -
Suborden Phyllodociformia Fauchald, 1977

Familia Phyllodocidae Williams, 1851
105) Anaitides groenlandica Oersted, 1843
106) Anaitides longipes Kinberg, 1866 .
107) Anaitides madeirensis Langerhans, 1880
108) Anaitides mucosa Oersted, 1843
109) Eulalia bilineata (Johnston, 1840)
110) Eumida sanguinea Oersted, 1843
111) Genetyllis sp.A
112) Nereiphylla fragilis Webster, 1879
113) Paranaitis golynoiges (Moore, 1909b)
114) Paranaitis speciosa (Webster, 1880)
115) . Phyllodoce arenae Webster, 1880 L rE
116) Protomystides bidentata (Langerhans, 1880)

suborden Aphroditiformia Fauchald, 1977
Superfamilia Aphroditacea Fauchald, 1977

Familia Polynoidae Malmgren, 1867
117) Genus B Weston, 1984
-118) Hartmothoe sp.1
119) Hartmothoe sp.2
120) Lepidasthenia sp.d Weston, 1984
121) Lepidastenia varius Treadwell, 1917
122) Malmgreniella sp.hA Weston, 1984
123) Malmgreniella sp.B Weston, 1984

Familia Acoetidae Kinberg, 1858
124) Polyodontes lupinus (Stimpson, 1856)
125) Peolyodontes panamensis (Chamberlin, 1918)

Familia Eulepethidae Chamberlin, 1919
126) Grubeulepis ecuadorensis Pettibone, 1969
127) Grubeulepis mexicana (Berkeley & Berkeley, 1939)

Familia Sigalionidae Malmgren, 1867
128) Fimbrjiosthenelais hobbsi Pettibone, 1971
129) Fimbriosthenelais minor (Pruvot & Racovitza, 1895)

130) Psammolyce ctenidophora Day, 1973
131) Sthenelajs boa (Johnston, 1839)
132) Sthenelais sp.1l

133) Sp.A Wolf, 1984

Sthenelais
134) Sthenolepis ca. grube; (Treadwell, 1901)
135) $thepolepis sp.A Wolf, 1984
136) Sthenclepis sp.1



1137)
138)

139)

140)
141)
142)
143)

144)
145)
146)

147)
148)
149)
150)
151)
152)
153)
154)
155)
156)
157)
158)
159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)
166)
167)
168)
169)
170)
171)
172)
173)
174)

' Stheﬁo;egis tetragona (Oersted,

1845)
Thalenessa sp.A Wolf, 1984 :
Superfamilia Chrysopetalacea Fauchald,

Familia Chrysopetalidae Ehlers, 1864
Bhawania goodei Webster, 1884

Suborden Nereidiformia Fauchald, 1977

Familia Hesionidae Sars, 1862
Gygtls brev1ga19a (Hartmann-Schréder,
Hesione picta Miiller, 1858

1977

1959)

Kefersteinia cirrata (Keferstein, 1862)

Podarke obscura Verrill, 1873

Familia pPilargidae Saint-Joseph, 1899
Ancistrosyllis commensalis Gardiner,

1976

Sigambra tentaculata (Treadwell, 1941)

Sigambra wassi Pettibone, 1966

Familia Syllidae Grube, 1850
Autolytus dentalius Imajima, 1966
Autolytus sp.A Uebelacker, 1984

Branchjosyllis oculata Ehlers, 1887
Brania clavata (Claparéde, 1863)

Dentatisyllis brevicirra Russell, 1987

Dentatisyllis carolinae (Day, 1973)
Dentatisyllis sp.A Uebelacker, 1984
Eurysyllis tuberculata Ehlers, 1864
Exogone dispar (Webster, 1879)
Exogone lourei Berkeley and Berkeley,
Exogone sp.B Uebelacker, 1984
Haplosyllis spongicola (Grube, 1855)
Opisthodonta sp.A Uebelacker, 1984

1938

Parapionosyllis longicirrata (Webster & Benedict, 1884) -

Plonosyllis sp.A Uebelacker, 1984

Proceraea cornuta (Agassiz, 1863)
Sphaerosyllis aciculata Perkins, 1981

Sphaerosyllis piriferopsis Perkins, 1981

Syllis (Ehlersia) cornuta Rathke, 1843

Syllis (Ehlersia) ferruqina (Langerhans, 1881)
Syllis (Fhlersia) mexicana Rioja, 1960

Syllis (Syllis) gracilis Grube, 1840

Syllis (Tvposyllis) corallicoloides Augener, 1922
Syllis (Typosyllis) ca. lutea (Hartmann-Schréder,
Syllis (Typosyllis) sp.A Uebelacker, 1984

Syllis (Typosyllis) sp.C Uebhelacker, 1984

Syllis (Typosyllis) sp,D Uebelacker, 1984

Organismo indeterminable

1960)
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Familia Nereididae Johnston, 1845

175) Ceratocephale oculata Banse, 1977 :
176) Ceratonereis lrrltabllis (Webster, 1879)
177) gCeratonereis 1 gglclrrggg Perkins, 1980
178) Ceratonereis mirabilis Kinberg, 1866a
179) Ceratonereis versipedata (Ehlers, 1887)
180) Neanthes micromma Harper, 1979
181) Nereis falsa Quatrefages, 1865
182) Nereis grayi Pettibone, 1956
183) Nereis pelagica Linnaeus, 1758
184) Nereis riisei Grube, 1857
185) Nicon maculata Kinberg, 1866
186) Platynereis dumerillii (Audouin & Milne Edwards, 1834).
187) Rullierinereis ca. mexicana Pettibone, 1971 RO
188) Rullierinereis sp.A Taylor, 1984
Suborden Glyceriformia Fauchald, 1977
Familia Glyceridae Grube, 1850
189) Glycera abranchiata Treadwell, 1901
190) Glycera americana Leidy, 1855
191) Glycera papillosa Grube, 1857
192) Glycera sp.A Gilbert, 1984
193) Glycera sp.C Gilbert, 1984
194) Glycera sp.D Gilbert, 1984
195) Glycera sp.E Gilbert, 1984
Familia Goniadidae Kinberg, 1866
196) Goniada littorea Hartman, 1950
197) Goniada maculata Oersted, 1843
198) Goniadella sp.A Gilbert, 1984
199) Goniadides carolinae Day, 1973
200) Ophioglycera sp.A Gilbert, 1984
Suborden No Reconocido (fide Fauchald, 1977)
Familia Nephtyidae Grube, 1850 B
201) Aglaophamus verrilli (McIntosh, 1885)
202) Inermonephtys inermis (Ehlers, 1887)
203) Nephtys incisa Malmgren, 1865
204) Nephtys simoni Perkins, 1980
205) Nephtys squamosa Ehlers, 1887
orden Amphinomida Fauchald, 1977
Familia Amphinomidae Savigny, 1818
206) viridis Schmarda, 1861
207) Eurythoe parvecarunculata Horst, 1912
208) Paramphinome sp.B Gathof, 1984

Oorden Eunicida

g4’



209)
210)
211)
212)
213)
214)
215)
216)
217)
218)
219)
220)
221)
222)
223)
224)
225)
226)

227)
228)
229)
230)
231)
232)
233)
234)
235)
236)
237)
238)
239)

240)
241)
242)
243)
244)
245)
246)
247)
248)
249)

250)

Superfamilia Eunicea Hartman,

Familia Onuphidae Kinberg, 186
lopatra cuprea (Bosc, 1802)
iopatra neotridens Hartman,
lopatra papillata Fauchald,
Diopatra tridentata (Hartman,
Diopatra indeterminable
Hyalinoecia juvenalis (Moore,

EiER

nbergonuph
nbergonuph

P R [ g

Mooreonuphis

ooreonuphis
Mooreonuphis
Mooreonuph

nebulosa (Moore,
sp.1
sp.2
sp.3

I

1S
is
Mooreonuphis
Mooreonuphis

Eunicidae Savigny,
antennata (Savigny,
cariboea Grube, 1856
sp.1

Sp.2
vittata (Delle chiaje,

indeterminable

Familia
Eu
Euni
Eun
Euni
Eun
Eun
Euni ghxsa aculeata
physa sp.1

£

o]
(]

l“ ISI

Euni
Lysidice ninetta Audouin & Milne Edwards,

Nematonereis hebes Verrill,
Nematonereis indeterminable

Familia Lumbrineridae Malmgren,

Lumbrinerides aberrans (Day,
Lumbrinerides acuta (Verrill,

Lumbrineriopsis paradoxa (Saint Joseph,

Lumbrineris coccinea (Renier,
Lunbrineris ernesti Perkins,

Lumbrineris januarii (Grube,

radiopatra abyssalis (Fauchald,
nbergonuphis orensanzi (Fauchald,
s pulchra (Fauchald,
s simoni (Santos,
Kinbergonuphis indeterminable
littoralis (Moore,

stigmatis (Treadwell,

1944
5

1944
1968
1944)

1911)
1968)

1982)
1980) A
Day, & Rice, 1981)
1933)
1911)

1922)

1818
1820)

1828)

websteri Fauchald, 1969
(Wesenberg-Lund,

1949)

1833
1834)

1900

1867
1963)
1875)
1888)
1804)
1979
1878)

Lumbrineris latreilli (Audouin & Milne Edwards, 1834)

Lumbrjineris tenuis (Verrill, 1873)
nerig verrilli Perkins, 1979

Ninoe leptognatha Ehlers, 1900

Familia Arabellidae Hartman, 1944
Arabella iricolor (Montagu, 1804)

Ef;
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251) Arabella mutans (Chamberlin, 1919)
252)  Drilonereis longa Webster, 1879

Familia Dorvilleidae Chamberlin, 1919
253) Dorvillea gociabilis (Webster, 1879)
254) Schistomeringos pectinata Perkins, 1979

Orden Sternaspida Fauchald, 1977

Familia Sternaspidae Carus, 1863
255) Sternaspis scutata (Renier, 1807)

Orden Oweniida Fauchald, 1977

Familia Oweniidae Rioja, 1917

256) Myriochele pygidialis Hartman, 1960
257) Myriowenia californiensis Hartman, 1960

Oorden Flabelligerida Fauchald, 1977

Familia Flabelligeridae Saint-Joseph, 1849
258) Therochaeta sp.A

Orden Terebellomorpha Holthe, 1986

Familia Sabellariidae
259) Sabellaria sp.l

Familia Pectinariidae Quatrefages 1865
260) Pectinaria regalis Verrill, 1901

Familia Ampharetidae Malmgren, 1867
261) harete sp.A
262) Amgthteis gqunneri (Sars, 1835)
263) icteis scaphobranchiata Moore, 1906a
264) Ec1151gg vanellj (Fauvel, 1936)
265) Genus A Uebelacker, 1984
266) 1Isolda pulchella Muller, 1858
267) Lysippe ca. annectens Moore, 1923

/

\::,

Familia Terebellidae Malmgren, 1867
268) PBrada villosa (Rathke, 1843)

269) Eupolymnia sp.
270) Gepus A Krltzler, 1984

271) Hauchiella sp.A Kritzler, 1984

272) Lys ﬁll_ sp.B Kritzler, 1984
273) Lysilla sp.1

274) Lysilla sp.2

275) Lysilla indeterminable

276) Pista cristata (0.F. Miiller, 1776)
277) Pista fasciata (Grube, 1869)
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278) Pista sp.A Kritzler, 1984
279) Pista sp.B Kritzler, 1984
280)  Polycirrus denticulatus Saint Joseph
281) Polycirrus plumosus (Wollebaek, 1912):
282) Polycirrus indeterminable

283) Streblosoma hartmanae Kritzler, 1971 -
284) Streblosoma verrilli Treadwell, 1911..
285) Terebella sp.1

1894

Familia Trichobranchidae Malmgren, 1866,
286) Terebellides carmenensis Solis-Weiss, et _;.,
287) Terebellides klemani Kinberg, 1867 :
288) Terebellides parvus Solis-Weiss, et. al., 1991
289) Terebellides sp.1

1991“

Oorden Sabellida Fauchald, 1977

Familia Sabellidae Malmgren, 1867
290) chone ca. americana Day, 1973
291) cChone filicaudata Southern, 1914
292) Chone infundibuliformis Kroyer, 1856
293) Chone sp. A Uebelacker, 1984
294) Fabricjola trilobata Fltzhugh, 1983
295) Megalomma bioculatum (Ehlers, 1887)
296) Megalomma guadrioculatum (Willey, 1905)
297) Megalomma sp.A Uebelacker, 1984
298) Megalomma sp.l
299) Pseudopotamilla ca. reniformis (Miiller, 1771)

300) Potamilla sp.1

301) Euchone indeterminable

Familia Serpulidae Johnston, 1865
302) Pomatoceros americanus Day, 1973
303) Salmacina sp.A Hove & Wolf, 1984
304) Vermiliopsis annulata (Schmarda, 1861)
305) Pseudovermilia sp.1

REGISTROS NUEVOS

La ubicacién geogrédfica de México le permite tener una extensién
total de linea de costa de 9,330 Km (Borgese y Ginsberg, 1982) y
una idrea de Zona Econémica Exclusiva de aproximadamente 2,175,000
Km?® (sdlo superada por 7 paises en el mundo). Al estar localizado
frente al Atlantico, el Golfo de México con sus caracteristicas
oceanograficas puede presentar una elevada cantidad y diversidad de
especies marinas. Por lo tanto, y aunado a los faltantes estudios
de los poliquetos en el pais, no es de extrafiarse que en los
estudios recientes se presenten "regularmente" especies
potencialmente nuevas para la ciencia o registros nuevos para las
aguas nacionales (Fernadndez-Alamo, 1983; Salazar-Vallejo, et al.,
1987; Granados-Barba, 1991; Ortiz-Hernindez, 1991; Hern&ndez-
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Alcantara, 1992). Esto es debido al reciente incremento del
esfuerzo en la investigacién taxonémica de estos invertebrados
(Hernadndez~Alcéntara, 1992).

En este sentido y como producto de esta investigacién, se observa
que de los 142 géneros identificados se encontré un total de 13
registros nuevos para México siendo estos :

Familia Sigalionidae
Fimbriosthenelais

Familia Hesionidae
Kefersteinia

Familia Syllidae
-Parapionosyllis
Eurysyllis
Deptatisyllis
Proceraea

Familia Eunicidae
Euniphysa

Familia Flabelligeridae
Therochaeta

Familia Terebellidae
Hauchiella
Lysilla

Familia Sabellidae
Fabricigla

Familia Serpulidae
Pomatoceros
Salmacina

Setenta y ocho nuevos registros a nivel especifico para México, los
cuales son @ . i
. Familia Orbiniidae :
Naineris bicornis
Familia Paraonidae

Aricidea (Acmira) philbinae

Aricidea (Acmira) taylori

Aricidea (Aedicira) belgicae
Aricidea (Allia) ca. alisdairi
Aricidea (Allia) claudiae
Aricidea (Allia) guadrilobata
Aricidea (Allia) ca. trilobata
Aricidea (Arjcidea) wassi

Levingenia reducta

Familia Spionidae
Prionospio (Minuspio) aluta
Prionospio (Minuspio) perkinsi
Spio pettiboneae

Familia Magelonidae
Magelona pettiboneae
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 Familia Chaetopteridae
Mesochaetopterus capensis
Familia cCirratulidae
Caulleriella ca. zetlandica
Monticellina baptisteae
Monticellina dorsobranchialis
Familia Capitellidae
Leiochrides africanus
Mastobranchus variabilis
Notomastus daueri
Familia Maldanidae
Asychis elongatus
Familia Opheliidae
Armandia maculata
Familia Phyllodocidae
Anaitides groenlandica
Paranaitis speciosa
Protomystides bidentata
Nereiphylla fragilis
Familia Polynoidae
Lepidastenia varius
Familia Acoetidae
Polyodontes lupinus
Familia Eulephetidae
Grubeulepis ecuadorensis
Familia Sigalionidae
Fimbriosthenelais hobbsi
Fimbriosthenelais minoxr
Psammolyce ctenidophora
Sthenolepis ca. grubei
Sthenolepis tetragona
Familia Hesionidae
Kefersteinia cirrata
Podarke obscura
Familia Pilargidae
Ancistrosyllis commensalis
Sigambra wassi
Familia Syllidae
Autolytus dentalius
Dentatisyllis brevicirra
Dentatisyllis carolinae
Eurysyllis tuberculata
Parapionosyllis longicirrata
Proceraea cornuta
Sphaerosyllis aciculata
Sphaerosyllis piriferopsis
Syllis (Syllis) gracilis
Syllis (Typosyllis) ca. lutea
Familia Nereididae
Nereis falsa
Nereis riisei
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Nicon maculata

Familia Glyceridae

Glycera abranchiata
Familia Amphinomidae
Eurythoe parvecarunculata
Familia Oonuphidae
Paradiopatra abyssalis
Mooreonuphis stigmatis
Mooreonuphis littoralis
Familia Eunicidae
Euniphysa aculeata
Familia Lumbrineridae
Lumbrinerides aberrans
Lumbrineriopsis paradoxa
Lumbrineris coccinea
Lumbrineris ernesti
Lumbrineris verrilli
Familia Dorvilleidae
Dorvillea sociabilis
Schistomeringos pectinata
Familia Oweniidae
Myriowenia californiensis
Familia Pectinariidae
Pectinaria regalis
Familia Terebellidae
Brada villosa
Pista fasciata
Polycirrus denticulatus
Polycirrus plumosus
Streblosoma hartmanae
Streblosoma verrilli
Familia Sabellidae
Chone ca. americana
Chone filicaudata
Fabriciola trilobata
Familia Serpulidae
Pomatoceros americanus

Cincuenta y cinco registros nuevos a nivel especifico para el Golfo

de México dentro de la Zona Econémica Exclusiva siendo éstos

Familia Orbiniidae
Orbinia riseri

Scoloplos (Scoloplos) acmeceps
Scoloplos (Scoloplos) capensis

Familia Paraonidae

Aricidea (Acmira) catherinae
Aricidea (Acmira) cerrutii
Aricidea (Acmira) lopezi
Aricidea (Acmira) simplex
Aricidea (Aedicera) i
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Aricidea (Aricidea) fraqilis
Aricidea (Aricidea) longicirrata
Cirrophorus branchiatus
Familia Cossuridae
Cossura brunnea
Cossura soyeri
Familia Spionidae
Microspio pigmentata
(Apopr onosglo) dayi
(Apoprionospio) pygmaea
E_I;,Q&QQD_J__.[MMQLd91tE
Prionospio (Minuspio) multibranchiata
Spiophanes kroeyeri kroeyeri
Familia Poecilochaetidae
Poecilochaetus johnsoni
Familia Cirratulidae
Caulleriella ca. alata
Familia Capitellidae
Notomastus americanus
Notomastus hemipodus
Notomastus lobatus
Notomastus tenuis
Familia Maldanidae
Sonatsa carinata
Familia Phyllodocidae
Anaitides longipes.
Anaitides madeirensis
Anaitides mucosa
Eulalia bilineata
Paranaitis polynoides
Familia Acoetidae
Polyodontes panamensis
Familia Eulepethidae
Grubeulepis mexicapa
Familia Syllidae
Brania clavata
Exogone dispar
Exogone lourei
Syllis (Ehlersia) cornuta
Familia Nereididae
Ceratocephale oculata
Familia Glyceridae
Glycera papjllosa
Familia Goniadidae
Gonjada littorea
Familia Onuphidae
Diopatra papillata
Diopatra tridentata
Kinbergonuphis pulchcra
Mooreonuphis nebulosa
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Familia Eunicidae
. Eunice websteri

Familia Lumbrineridae
Lumbrinerides acuta
Lumbrineris januarii

Familia Arabellidae
Drilonereis longa

Familia Oweniidae
Myriochele pygidialis

Familia Ampharetidae
Amphicteis gqunneri
Amphicteis scaphobranchiata
Eclysippe vanelli

Familia Sabellidae
Chone infundjibuliformis
Megalomma gquadriogulatum
Pseudopotamilla ca. reniformis

El elevado naimero de nuevos registros tanto para México como para
el Golfo de México, en la Zona Econdémica Exclusiva, se deben como
anteriormente se mencioné a la falta de estudios con referencia a
estos organismos en la plataforma continental interna. Esto puede
ser un reflejo de la poca importancia que se habia brindado a los
poliquetos, asi como a otros aspectos relacionados al desarrollo de
las ciencias del mar en México y a la dificultad de generar equipos
de trabajo con infraestructura adecuada.

ABUNDANCIA

La manera de estimar la importancia relativa de las distintas
especies componentes de una comunidad es conociendo su abundancia
(Odum, 1972). Por lo que, en el presente estudio se pretende dar un
panorama dgeneral de 1la abundancia de 1los poliquetos en la
plataforma continental interna del Sur del Golfo de México (Tabla
4).

En la zona Oeste donde se presenta la estacién 01w (Fig. 15) se
observa una abundancia de 329 organismos. Esta se localiza frente
a la desembocadura del rio Tamesi, tiene una profundidad de 31.5 m,
y es la estacién con el mayor porcentaje de lodo (20%) presenta el
14% del total de organismos. Por otro lado, 1las estaciones que
tuvieron las menores abundancias fueron la 04w con 35 organismos
que se localiza frente a Cabo Rojo Y tiene una profundldad de 49.7
m, y la estaciédn 07w con 40 organismos que se localiza frente al
rio Nautla y tiene una profundidad de 29 m. Estas estaciones
representan el 28% del total de las muestras. En el 57% restante de
las estaciones los valores oscilan entre 50 y 94 individuos (Fig.
15).

En la zona Centro, las estaciones con mayores abundancias fueron
las estaciones 22c y 25¢ (Fig. 16). La estacién 25¢ con 397
organismos es la que mayor porcentaje de arena (62.2 %) y grava
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(20.4 %) presentd y la estacidn 22c tuvo un total de 344
organismos. Estas estaciones representan el 11% del total de las
muestras., La estacién donde se observé la menor abundancia fué la
21c con 1 individuo. Cabe mencionar que esta estacién se encuentra
ubicada frente a la boca de Puerto Real en la Laguna de Términos.
Para el restante 83% de las estaciones, los valores oscilan entre
7 y 135 individuos. Las estaciones con las mayores abundancias se
localizan donde el tipo de sedimento comienza a ser mis grueso y se
da la transicién sedimentaria de la zona terrigena a carbonatada
(Fig. 16).

En la zona Este, la estacién que presentd la mayor abundancia fué
la estacién 36e con 662 organismos. Esta se encuentra cercana a
Cayo Arenas. La estacién que presentd la menor abundancia fué 1la
39e con 58 individuos (0.4%). Esta se encuentra ubicada frente a
Puerto Progreso, en tanto gue las estaciones 27e, 33e, 40e y 26e
(que representan el 27% de las estaciones) tienen valores que
oscilan entre 333 y 561 organismos. En el restante 60 % de las
estaciones los valores fluctGan entre 62 y 265 organismos (Fig.
17).
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Al observar las tendencias de cada una de las zonas y compararlas
entre si podemos observar que la zona Este fué la que presenté las
mayores abundancias con 3757 organismos (en promedio 250
organismos). Esta se encuentra en una adrea carente de descarga de
rios, donde el tipo de sedimento es predominantemente arenocso y
donde adn no se presentan plataformas petroleras. Esto podria estar
favoreciendo las condiciones de esta &rea. Ademas, se encuentra
bajo la influencia de la corriente de Lazo, que es rica en
nutrientes y con gran cantidad de larvas, las cuales encuentran un
habitat adecuado en las zonas aledafias a los corales (Soto, con.
pers.). La zona que presentd la menor abundancia fué la Centro con
1612 organismos (en promedio 89 organismos) (Fig. 16). Esta
presenta la mayor cantidad de plataformas petroleras (las cuales
aportan gran cantidad de materia organica al sedimento) que podrian
estar influenciando de algin modo. También confluyen en esta zona
la descarga de dos importantes rios (San Pedro y San Pablo y
Grijalva), ademads de la Laguna de Términos, caracteristicas que
confieren un tipo de sedimento lodoso (Figs. 12 y 13).

DENSIDAD

A pesar de los datos existentes, con respecto a la abundancia
numérica de los poliquetos en los diferentes ambientes bénticos,
mucha de esta informacién no es comparable debido a la carencia de
unidades estandarizadas (org/mz, org/l, etc.), y tomando en cuenta
que a nivel mundial se manejan densidades (org/m?) en los estudios
referentes a estos organismos, se decidié en este estudio no sélo
trabajar con la abundancia de estos organismos, sino también con
densidades (org/0.1 m?) para hacer comparables los datos (Tablas 5,
6y 7).

La densidad en la zona Oeste presenté su valor maximo en la
estacién 01w con 66 org/0.1 m? (Fig. 18). Esta representa el 14 %
de las estaciones y se encuentra frente a la desembocadura de los
rios Tamesi y Panuco. La estacién con la menor densidad es la 07w
con 8 orgs/0.1 m? y se encuentra ubicada frente a la desembocadura
del rio Nautla. En el restante 71 % de las estaciones, se presentan
densidades que oscilan entre 17 y 18 org/0.1 m2z (Fig. 18).
Analizando lo anterior se nota de manera general que la densidad
disminuye hacia el sur de la zona.

En la zona Centro la estacién que presentd la mas alta densidad fué
la 25¢ con 99 org/0.1 m? (Fig. 19). Esta presenta una profundidad
de 42.4 m y un tipo de sedimento donde predominan las arenas (62.15
%) (Figs. 12 y 13) por lo cual se establece como ubicada en la zona
donde la textura del sedimento es mis gruesa predominando las
arenas. Cabe hacer notar que tomando en cuenta los limites que en
la literatura se establecen (Campos Castéan, 1981) ésta estacidén se
encuentra dentro de dicha zona, gque parece estar favoreciendo las
altas densidades. La estacién que presenta la menor densidad es la
21c con 0.25 org/0.1 m?; se localiza frente a la boca de Puerto
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Real en la Laguna de Términos y presenta una profundidad de 15.5 m.
El 88 % de las estaciones presenta valores que fluctdan entre 2 y
69 org/0.1 m?, observandose que existe una tendencia a aumentar los
valores hacia el Oriente de la zona Centro. Se puede inferir que 1la
presencia de plataformas petroleras a lo largo de esta &rea esta
afectando de algin modo la presencia de los organismos, ya que si
observamos las figuras 6 y 19 en las estaciones que se ubican muy
cercanas a las plataformas los valores de densidad disminuyen
sucediendo lo contrario si no hay plataformas.

En la zona Este las estaciones que presentan las mayores densidades
son la estacién 27e con 140 org/0.1 m?, y la estacidn 36e con 132
org/0.1 m* (Fig. 20). La estacidén 27e se encuentra cercana a la
boca del Rio Champotdn, en el &rea que se considera de textura
sedimentaria m&s gruesa, y es la estacién con mayor porcentaje de
lodo (75 %) y una profundidad de 23 m. Estas caracteristicas pueden
estar favoreciendo los altos valores de densidad. La estacién 36e
por su parte, se localiza en la cercania de Cayoc Arenas se
encuentra en la zona denominada carbonatada presentando un 86.76%
de arenas y una profundidad de 50 m. Estas caracteristicas pueden
estar favoreciendo los altos valores de densidad. Las estaciones
que presentan las menores densidades fueron 1la estacién 30e
(ubicada frente a Campeche) y la 39e (ubicada frente a Progreso)
cuya densidad fué en ambos casos de 12 org/0.1 m?. Estas estaciones
presentan la misma profundidad (24 m) y se localizan en el mismo
tipo de sedimento donde las arenas predominan en un 91.73 % y 93.77
% respectivamentes. En el restante 80 % de las estaciones se
presentan valores gque varian entre 15 org/0.1 mz (50 m) y 59
org/0.1 mz (47 m). Como puede observarse en la figura 20, estos
valores son fluctuantes en esta area, observadndose dos zonaciones,
ya que se presentan dos picos que corresponden: uno al area de la
zona donde el porcentaje de lodos es mayor que el de arenas Yy que
se localiza en la parte Occidental de la zona; el otro que
corresponde a las estaciones donde las arenas representan el mayor
porcentaje. Estas se localizan en la 2zona Oriental del A&rea,
teniendo una tendencia a aumentar hacia la plataforma de Campeche.
Se puede inferir con esto gue existe una combinacién de especies
que "prefieren" una mezcla de sedimentos donde los lodos predominen
y otras donde las arenas se encuentren en mayor porcentaje, por lo
que la composicién especifica varia (Tablas 8 y 9).
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Al observar las tendencias de cada una de las zonas y compararlas
entre si se observa que la zona gque presenta los valores mds altos
de densidad es la Este con 140.25 org/0.1 m2 (en promedio 50.13%
org/0.1 m2), pudiéndose inferir que la variedad en el tipo de
sedimento le permite presentar una heterogeneidad de habitats, lo
cual puede estar favoreciendo a los organismos. Por otro lado, la
zona que presenta las .mads bajas densidades es la zona Centro con
2.3 org/0.1 m? (en promedio 23.21 org/0.1 m2). Lo anterior se ve
apoyado con los valores obtenidos en la riqueza especifica, como se
puede observar en las figuras 21, 22 y 23, la zona que presenta los
m&s altos valores es la Este (Fig. 23), los cuales oscilan entre 14
especies para la estacién 29e y 104 especies para la estacién 40e;
la zona Centro es la que present6 los valores mas bajos de especies
que van de 1 especie en la estacién 21c a 68 especies. en la
estacidén 25c (Fig. 22).
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DIVERSIDAD

La diversidad es la medida m&s comunmente utilizada para conocer la
estructura de una comunidad y describir su organizacién en términos
de riqueza de especies y abundancia (Gray, 1974). Asi, 1la
diversidad ayuda a explicar la variacién de especies en una muestra
y la abundancia de cada especie. Sus componentes son la riqueza
especifica o variedad de las especies (Margalef, 1969) y la
equitatividad en la distribucién de los individuos de cada especie
(Pielou, 1966).

La diversidad en la zona Oeste presentd su valor mas alto en la
estacién 07w con 3.29. Esta se localiza frente a la desembocadura
del rio Nautla y presenta una profundidad de 29 m. El valor mas
bajo se registré en la estacién 0lw con 1.98 se encuentra ubicada
cerca del puerto de Tampico y tiene una profundidad de 31.5 m. Las
demds estaciones presentaron valores que oscilan entre 2.3 (30 m)
y 3.06 (28.5 m). Se observa que existe una tendencia de 1la
diversidad a aumentar hacia el sur de la zona, y en las estaciones
01w, 04w y 06w que presentan las mayores profundidades (Fig. 24).
Para la equitatividad, se tiene que el valor mds alto se alcanza en
la estaciébn 07w con 0.96, es decir que en esta estacién los
individuos se encuentran mejor repartidos en las especies
presentes. El valor mds bajo se registré en la estacién 0lw con
0.541. Aquil se observa que no hay un buen reparto de los individuos
en las diferentes especies, en tanto que los valores de las demas
estaciones oscilan entre 0.818 a 0.892 y se observa cierta
uniformidad (Fig. 24).

La dominancia que presenté el valor mds alto de la zona de estudio
se encuentra en la estacién 0lw (Fig. 24) con 0.373. El valor mé&s
bajo se registré en la estacidén 07w con 0.042. Se observa para las
demds estaciones cierta uniformidad con valores que oscilan entre
0,062 y 0.150. Estos valores estan indicando que hay pocas especies
dominantes en esta &rea.

Los resultados obtenidos de la equitatividad y el predominio apoyan
los valores de la diversidad dentro de la zona.

En la zona Centro, se tiene que la estacién que presenta la mas
alta diversidad es la 25c con un valor de 3.119 (Fig. 25) lo cual
podria deberse a que se ubica cercana a la zona de transicidn
sedimentaria, en tanto que la que presenta la m&s baja diversidad
es la estacién 12c con un valor de 1.20. Esta se ubica en la zona
de plataformas, lo cual podria estar afectando este valor. En la
estacién 21lc que presentd solo 1 organismo, el valor de diversidad
es cero. Esta estacién se encuentra frente a la desembocadura de
Puerto Real en la Laguna de Términos.

Respecto a la equitatividad, la estacién que presenta el mayor
valor es la 23c con 0.964, es decir gue en esta estacién los
organismos se encuentran mejor repartidos en las especies. Esta se
localiza en la zona donde se aprecia la transicién sedimentaria de
terrigenos a carbonatos. El valor mas bajo se localizé en la
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estacién 21c con cero, ya que se presenté un individuo. Se observa
cierta uniformidad en el resto de las estaciones cuyos valores
oscilan entre 0.646 y 0.916, existe un mejor reparto de 1los
individuos en el resto de las estaciones (Fig. 25).

En cuanto a la dominancia tenemos que el valor mds alto se tiene en
la estacién 21c donde se presenta una sola especie y el mas bajo en
la estacién 16 con 0.073, en tanto que las demas estaciones
presentan valores que oscilan entre 0.096 y 0.398, es decir
presentan poca dominancia, lo cual apoya los valores de
equitatividad y diversidad ya que la comunidad en general para esta
zona puede estar aprovechando adecuadamente sus recursos y teniendo
una buena organizacién (Fig. 25).

En la zona Este, el valor mds alto de la diversidad se encontré en
la estacidén 33e con 4.011 en tanto que el valor mAs bajo se
presenté en la estacibén 29e con un valor de 1.733 (Fig. 26). Los
valores del resto de las estaciones oscilan entre 1.925 y 3.951,
observidndose una tendencia al incremento del valor de la diversidad
conforme se avanza hacia el Sur de la zona.

En la estacién 37e la equitatividad presentd un valor de 0.946,
indicando una mejor distribucién de los organismos en las especies,
ya que se acerca a 1. El valor mis bajo se obtuvo en la estacién
34e siendo éste de 0.605. Las demds estaciones presentaron valores
de 0.656 a 0.912 (Fig. 26).

La dominancia presentdé el valor mas alto en la estacidén 29e con
0.313 en tanto que el valor m&s bajo fué de 0.033 en la estacién
33e. En el resto de las estaciones se presentaron valores que
oscilan entre 0.038 y 0.262. Se observé que no existe dominancia
clara de ninguna especie (Fig. 26). Los valores de equitatividad y
dominancia apoyan los resultados obtenidos en la diversidad, ya que
donde los organismos estan bien repartidos en las especies, la
egquitatividad y la diversidad son altas, en tanto que el predominio
es bajo y viceversa indicando todos estos valores que la zona
presenta una comunidad con buena organizacién.
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comparando las tres zonas, la que presenta los valores mas bajos de
diversidad es la zona Centro con un promedio de 2.17 org/0.1m2 La
estacién 12c fué la que present6 el valor mas bajo y se localiza en
la zona de plataformas petroleras. Presenta una equitatividad de
0.646, un predominio de 0.386 y una riqueza especifica de 9. Esta
estacién ademas presenta las siguientes caracterististicas
ambientales: una profundidad de 43 m y sedimento lodoso con 99.45%
de lodo y 0.55% de arenas. Todos los factores anteriores pueden
estar influyendo de algin modo para determinar el valor de la
diversidad. La estacién 25¢, la cual presentd el valor mas alto de
diversidad se ubica en la zona de transici6n sedimentaria de
terrigenos a carbonatados o karsticos, +tiene un valor de
equitatividad de 0.739 y de predominio de 0.129. Presenta las
siguientes caracteristicas ambientales: una profundidad de 42.4 m,
una temperatura de 26.76°C, una salinidad de 37.316 o/oco Y un tipo
de sedimento donde el porcentaje de gravas es de 20.36 % y el de
arenas de 62.15 % siendo este mayor que el de los lodos (17.49 %).
Se observa de manera general y a lo largo de la zona que la
profundidad en este estudio no es un factor determinante para que
aumente la diversidad, ya que hay estaciones profundas con valores
altos y estaciones someras con valores bajos y viceversa, pero se
observa que el factor sedimento si es determinante en el aumento de
la diversidad (Tablas 1 y 2, Fig. 25).

La zona que presenta los valores mas altos de diversidad es la zona
Este con un promedio de 2.93 org/0.1lm?. La estacién 29e que
presenta el valor mas bajo, tiene un porcentaje mas alto de lodos
(94.78%) que de arenas (5.22%) y gravas (0%) una profundidad de 33
m., la temperatura de 27.82°C, la salinidad de 36.4%o/coc y un valor
de materia org&nica de 1.52 $C. El valor de equitatividad fué de
0.656 y el de predomlnlo de 0.313. Algunos o varios de estos
pardmetros pudieran estar influyendo en el valor bajo de
diversidad. La estacidn 33e que presentd el valor mas alto tiene un
porcentaje de 67.38% de arena un 32.55% de lodo y un 0.07% de
grava, una profundidad de 35.4 m., una temperatura de 30.72°C, una
salinidad de 34.440/c0, un valor de equitatividad de 0.865 y de
predominio de 0.033. Cabe mencionar que la profundidad en este
estudioc no es un parametro que afecte la diversidad de manera
general, no asi el sedimento que como se puede apreciar en esta
zona y a lo largo del andlisis de este estudio ha influido en los
altos valores de diversidad conforme aumentan las arenas (Tablas 1.
y 2 Fig. 26).

En cuanto a la riqueza especifica, como se puede observar en las
figuras 21, 22 y 23, la zona que presenta los mis altos valores es
la Este donde estos oscilan entre 14 spp. para la estacién 29%e y
104 spp. para la estacién 40e, en tanto gue la zona Centro es la
que presenté los valores mids bajos de especies que van de 1
especie. en la estacidn 21c a 68 especies. en la estacién 25c. Esto
puede corroborar los resultados obtenidos en cuanto a la densidad
y la diversidad de los organismos donde se observa el mismo
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comportamiento para la zona Este y la zona Centro.

Como se puede observar en cada uno de los parametros ecoldgicos
calculados tanto para conocer la estructura de la comunidad
(diversidad), como para saber qué tan bien se encontraban
repartidos los organismos en las especies (equitatividad), asi como
para conocer si existia dominancia de alguna especie en particular
(predominio) (Tabla 10) se observé una tendencia de los organismos
a encontrarse mejor representados, en la zona Este. Esto hace
suponer que la zona Este es la gque mejores condiciones ambientales
ofrece para mantener una estructura comunitaria mis estable,
probablemente a que presenta un tipo de sedimento mas heterogéneo
o por gque puede ser la menos perturbada por el hombre ya que en
esta regidén no se presentan plataformas petroleras, en contraste
con las costas de Tampico y Campeche. En éstas Gltimas se localizan
la mayoria de estas plataformas. En este estudio, la Sonda de
Campeche fué la zona gque presenté mayores alteraciones en los
parametros ecoldgicos estudiados. Todo lo anterior es corroborado
en las figuras 24, 25 y 26.

ESPECIES DOMINANTES

La abundancia junto con la frecuencia de aparicidn espacial y
temporal es una de las herramientas para estimar la importancia
relativa de las especies que integran una comunidad (Pianka, 1978).

En la zona Oeste y para el cuadrante I, se tiene que las especies
que preferentemente controlan la estructura y el desarrollo de la
comunidad (Margalef, 1974) son consideradas dominantes. Dentro de
estas tenemos a 24 especies, las cuales representan el 26.6 % del
total de las 90 especies de la zona Oeste (Tab. 11). Utilizando el
criterio de Dajoz (1971) tenemos que 16 se encuentran arriba del
50% de frecuencia, es decir 17.7 % del total de las especies, en
tanto que la especie que presenté la mas alta frecuencia y densidad
fué Laonice cirrata. Las dem&s especies que se encuentran ubicadas
dentro del cuadrante se presentan en la tabla 1l. Se observa que
hay una mayor aparicién de especies de familias errantes (6), y que
hay un mayor nimero de especies de la familia Lumbrineridae.

En la 2zona Centro, ce tienen 28 especies consideradas como
dominantes (Tab. 15). Estas representan el 21.21 % de un total de
132 especies, de las cuales 8 se localizan arriba del 50 % de
frecuencia y representan el 6.06 % del total de las especies., La
especie que presentd la mas amplia frecuencia y densidad fué
Nephtys incisa. Las restantes especies del cuadrante se presentan
en la tabla 15. Se observa que la presencia de especies sedentarias
es mayor (8) que la de errantes (6), pero se sigue

observando un mayor ntimero de especies de la familia Lumbrineridae.

En la zona Este las especies consideradas como dominantes son un
total de 63 que representan el 28.37 % de un total de 222 especies
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en la zona (Tab. 19). De é&stas, 12 se ubican arriba del 50 % de
frecuencia constituyendo el 5.40 % del total. Se observa gque la
especie que presentd los valores mds altos de frecuencia y densidad
fué Armandia maculata. lLas restantes especies del cuadrante se
presentan en la tabla 19. Se observa que hay una mayor presencia de
especies sedentarias (9) y un mayor namero de especies de las
familias Paraonidae y .Spionidae.

Con esto podemos corroborar que las comunidades con un mejor
desarrollo y estructura tienen la tendencia de establecerse o
presentarse conforme se avanza hacia el Este del Golfo de México,
debido a que el nGmero de especies "dominantes" se incrementa hacia
Yucatdn y son especies que tienen un elevado éxito ecolégico y
determinan en gran medida las condiciones bajo las cuales se
desarrollan las especies con ellas vinculadas (Margalef, 1974;
Krebs, 1985). Esto se corrobora con los datos de los diferentes
indices ecolégicos estudiados (Figs. 24, 25 y 26).

En el cuadrante II se encuentran las especies con baja frecuencia
y alta abundancia las cuales son consideradas como regionales o
locales. Entre estas se tienen que:

En la zona Oeste, 6 de las 90 especies se encuentran ubicadas en
este cuadrante representando el 6.66 % del total de las especies en
la zona de estudio (Tab. 13). Se observa la presencia de un mayor
ndmero de especies de familias errantes (4).

En la zona Centro 17 de las 132 especies se encuentran en este
cuadrante representan al 12.87 % del total de las especies en la
zona (Tab. 16). Se observa la presencia de un mayor nGmero de
especies de familias sedentarias (7).

En la zona Este, se tiene que de las 222 especies, 21 se
presentan en este cuadrante, siendo estas el 9.45 % del total de
las especies (Tab. 20). Se observa la presencia de un mayor nGmero
de especies de familias errantes (9).

La zona gque mayor porcentaje de especies estacionales presenta es
la zona Centro con 12.87 %, seguida de la zona Este con 9.45 % y
la zona Oeste con 6.66 % .

Cuadrante III: en este se ubican las especies poco frecuentes y
poco abundantes, es decir las especies consideradas como
ocasionales o raras. Dentro de este cuadrante se encuentran
ubicadas 57 especies, correspondientes al 63.33 % de un total de 90
especies, pertenecientes a la zona Oeste (Tab. 13). Se observa

la presencia de un mayor nGmero de especies de familias sedentarias
(9), y un mayor nimero de especies de las familias Cirratulidae y
Eunicidae.

En la zona Centro se observé que de 132 especies 82 estédn ubicadas .
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en- este cuadrante estas representan el 62.12 % del total de las
especies de la zona (Tab. 17). Se observa un mayor nimero de
especies de la familia Eunicidae, y se encuentran equilibradas las
familias de organismos sedentarios (5) y errantes (5).

En la zona Este 126 especies, es decir 56.75 % de un total de 222
presentes en la zona (Tab. 21) se ubican en este cuadrante. Se
observa un mayor nimero de especies de la familia Syllidae, y se
encuentran equilibradas las familias de organismos sedentarios (10)
Yy errantes (10).

Observando las tendencias de las tres zonas se puede inferir que la
zona gue mayor cantidad de especies raras presenta es la Centro,
seguida de la zona Este y de la zona Oeste.

Cuadrante IV: se encuentran las especies muy frecuentes pero poco
abundantes estas son consideradas especies comunes o frecuentes.

En la zona Oeste 3.33% de las 90 especies, es decir 3 de éstas
especies son consideradas especies comunes (Tab. 14), las cuales
son organismos de las familias errantes (3).

En la zona Centro se tiene que 5 de las 132 especies, es decir el
3.78% de las especies de la zona, son comunes (Tab. 18). Se
observan tanto especies de familias sedentarias (2) como errantes

(2).

En la zona Este el 5.40% de las especies, es decir 12 de las 222
especies son comunes en la zona (Tab. 22). Se observan tanto
especies de familias sedentarias (5) como errantes (5).

Después de observar las tres zonas se puede decir que la zona que
mayor namero de especies comunes presenta es la zona Este con 12
especies, seguida de la zona Centro con 5 especies y la zona Oeste
con 3 especies. En el Golfo de México existen pocas especies
comunes debido a la heterogeneidad ambiental presente.

DISTRIBUCION

En los ambientes marinos, muchas especies tienen una distribucién
geografica amplia. Sin embargo, entre los organismos bénticos es
poco usual encontrar especies con estas caracteristicas (Day,
1967). En los poligquetos, la mayoria de las familias han sido
registradas en todos los océ&anos y en todas las profundidades, y
muchos géneros también han mostrado una distribucién amplia. Esto
ha originado que una proporcién elevada de la fauna poliquetolégica
haya sido considerada generalmente cosmopolita (Fauvel, 1923, 1927;
Day, 1967).

A nivel especifico, son pocos los estudios que revisan con
detalle la distribucién geografica de las especies cosmopolitas.
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Sin embargo, estas investigaciones analizan con mayor cuidado
aspectos sobre la biologia de 1la reproduccién, fisiologia,
morfologia, entre otros, y han demostrado que algunas de las
especies presuntamente cosmopolitas, son en realidad una mezcla de
especies cercanas (Solis~Weiss, et al., 1991).

Por desgracia, ain es restringida la informacién sobre 1la
posicién geogra&fica de las especies de poliquetos y es dificil
hacer generalizaciones sobre la distribucién de estos animales. Sin
embargo, el incremento del conocimiento sobre los nuevos registros
y las ampliaciones de ambito de las especies, son desde luego,
elementos wvaliosos para los biogeégrafos.

De acuerdo con los resultados obtenidos en este estudio 1la
distribucién de las especies tiene un comportamiento variable,
tanto latitudinal como batimétricamente, dependiendo de las
condiciones ambientales y de las relaciones bibéticas presentes.

A pesar de ello, se presenta un panorama global de la distribucién
geografica de las especies.

De la observacién sobre la distribucién especifica de poliquetos se
observa lo siguiente :

Especies con una amplia distribucién: estas fueron encontradas a 1o
largo de las tres zonas estudiadas. Tal es el caso de :

Aricidea (Aricidea) wassi
Paraprionospio pinnata
Lumbrineris ernesti
Lumbrineris tenui
Lumbrineris verr
Ninoe leptognatha
Terebellides carmenensis
Terebellides klemani
Chaetozone sp.D

Notomastus americanus
Anaitides madeirensis

Syllis (Typosyllis) ca. lutea

ct

:

[0}

|

1i

Estas especies son consideradas de amplia distribucién dentro del
adrea de estudio, ya gque se les puede localizar a lo largo de la
plataforma continental interna del Sur del Golfo de México, en
fondos lodosos, de arena, arena fina, arena media y arena limosa.

Distribucién local: aqui se localizan las especies dominantes que
solo se encuentran en una de las zonas estudiadas con los valores
de densidad y frecuencia mas altos :
Laonice cirrata en la zona Oeste, Nephtys incisa en la zona Centro
y Armandia maculata en la zona Este.

Especies con distribucién regional : aqui se consider6 a las
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especies que se localizaron en una &rea muy amplia. Tal es el caso
de las especies localizadas en la zona terrigena (Tabla 8) y las
que se localizan solo en la zona carbonatada (Tabla 9)

Especies con distribucién limitada: aqui se localizan las especies
dominantes que se presentaron solo en dos de las zonas estudiadas.

Tal es el caso de:

Ophiogqlycera sp.1
Nephtys incisa
Diopatra tridentata
Lumbrineris coccinea

Estos organismos se presentaron en la zona Oeste y en la zona
Centro. Se observd que de acuerdo con el lugar donde se localizaron
en este estudio, prefieren un tipo de sedimento lodo-arenoso.

Las especies dominantes que se presentaron tanto en la zona Oeste

como en la zona Este son @
Aricidea (Aricidea) wassi
Prionospio (Prionospio) streenstrupi
Tharyx sp.1
Fimbriosthenelais minor
Ceratonereis jrritabilis

Estos organismos se ubicaron en sedimentos de arenosos a lodo-
arenosos.

Las especies dominantes que se presentaron tanto en la zona Centro
como en la zona Este son :

Monticellina baptisteae
Monticellina dorsobranchialis
Notomastus locbatus

Armandia maculata

glgamggg gantacu;ata

Diopatra cuprea
Kinbergonuphis orensanzi

Estos organismos, de acuerdo con el lugar donde se les localizé en
este estudio, parecen preferir un tipo de sedimento lodo-arenoso.

SIMILITUD

Para establecer una comparacién de las dos grandes zonas en las que
tradicionalmente se divide el Sur del Golfo de México, la terrigena
y la carbonatada, se aplicd el Indice de Similitud de Morisita, el
cual indica la similitud de las zonas basdndose en la dominancia de
las especies. Al aplicarse &ste se obtuvo un valor de
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Im = 0.9139187

El cual indica que las dos zonas son similares, ya que el valor se
acerca a 1. La similitud de las zonas es debida al peso que le da
este Iindice a las especies dominantes, las cuales en este estudio
son casi las mismas para ambas zonas, ademas son de las especies
con mayores densidades (872.53 org/0.1 m?). Sin embargo, al
analizar el nimero de especies particulares para cada zona se tiene
que de las 292 especies totales en la zona terrigena (Tabla 8)
existen 70 especies diferentes (23%) de las 127 especies (44%) que
se presentan en la zona carbonatada (Tabla 9), por lo cual se puede
afirmar que en cada una de las zonas existe una comp051c16n
especifica diferente. Es decir, existe un total de 94 especies
similares (Tabla 23) para ambas 2zonas cuyas caracteristicas, ya
sean morfolégicas o fisiolégicas, les permiten tener una amplia
distribucién, tanto en los diferentes tipos de sedimento a lo largo
de la plataforma interna del &rea de estudio, como en las
condiciones fisico-quimicas imperantes. Esto no sucede con las
especies tipicas para cada zona, debido a que estas se encuentran
en condiciones especificas de sedimento y/o fisico-quimicas.
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CONCLUBIONES

- E1 Golfo de México presenta una marcada variabilidad en 1los
factores ambientales analizados (temperatura, contenido de materia
orgdnica y tipo de sedimento) tanto latitudinal como
batimétricamente, lo cual favorece el establecimiento de una gran
variedad de fauna.

- El andlisis de sedimentos en el &rea de estudio muestra que
las tres zonas se presentan caracteristicas sedimentolégicas
diferentes:

a) Zona Oeste: areno-lodoso (donde se encuentran en similar
concentracién las arenas y lodos, pero en mayor porcentaje las
arenas)

b) Zona Centro: lodoso (donde predomina el porcentaje de
lodos)

c) Zona Este: arenoso (donde predomina el porcentaje de
arena)

- La variabilidad ambiental junto con las caracteristicas
geograficas del Golfo de México permiten la existencia de diversos
habitats para la fauna y hacen posible que los datos de abundancia,
densidad, riqueza especifica y diversidad de los poliguetos en la
plataforma continental interna sean m&s altos en la zona Este que
en las zonas Oeste y Centro de acuerdo a los datos obtenidos en
este estudio.

-~ BSe recolectd6 e identificé un total de 6167 individuos
pertenecientes a 40 familias, 142 generos y 292 especies en 1la
plataforma continental interna del Sur del Golfo de México.

- De las 40 familias identificadas, los Syllidae, Paraonidae y
Spionidae presentan el mayor nGmero de especies (27, 23 y 20
respectivamente), seguidas por las familias Capitellidae vy
Terebellidae (15 especies cada una), la familia Nereididae (14
especies) y por Gltimo las familias Onuphidae y Eunicidae (12
especies cada una). Las familias restantes presentan menos de 11
especies. .

- Tres géneros Y 25 especies pueden ser nuevos para la ciencia.
Estor se encuentran en un proceso de andlisis detallado para
verificar su posicién taxonémica.

~ Para México son registrados por primera vez 13 géneros y 78
especies.
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- Para el Golfo de México dentro de la Zona Econémica Exclusiva
se presentan 55 registros nuevos a nivel especifico.

- E1 4% (12) del total de las especies identificadas, presentan
una amplia distribucién latitudinal. Estas son:

Aricidea (Aricidea) wassji, Paraprionospic pinnata, Lumbrineris
ernesti, Lumbrineris tenuis, Lumbrineris verrilli, Ninoe
leptognatha, Terebellides carmenensis, Terebellides k klemanl,
Chaetozone sp.D, Notomastus americanus, Anaitides madeirensis y
Syllis {Typosyllis) ga. lutea.

- Los valores mas altos de abundancia, densidad, diversidad y
riqueza especifica, al igual que un bajo predominio, se presentaron
en la zona Este. Por ello puede ser el h&bitat que favorece 1la
presencia de un gran ntmero de poblaciones de poliquetos que en
esta zona encuentran las condiciones propicias, entre estas el tipo
de sedimento, para establecerse.

- Los valores mas bajos de abundancia, densidad, diversidad y
equitatividad se presentaron en la zona Centro. En esta el
predominio fué alto, lo cual hace suponer gue es la zona gue mayor
perturbacién presenta, debido a que en ella se encuentran
concentradas la mayor cantidad de plataformas petroleras. Esto
debera corroborarse en estudios poliquetoldgicos posteriores de
contaminacién en el &rea.

- El1 incremento en la diversidad fué registrado en las zonas
Oeste. Veinticuatro (26.6%) de las 90 especies son dominantes y en
la zona Este 63 (28.37%) de 222 son dominantes. En la zona Centro
de las 132 especies 28 (21.21%) son dominantes . Es decir, las
comunidades con un mejor desarrollo y estructura tienen 1la
tendencia de establecerse en la zona Oeste y Este del &rea de
estudio.

- Para el &rea de estudio se registrd que las zonas terrigena
y carbonatada son similares en cuanto al namero de especies
dominantes. Sin embargo, también se observé que cada zona mantiene
comunidades poliquetol&égicas de composicidn especifica diferentes.
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Tabla, £: Conniad de sapeces on la rona cardonaiads

PAATE §
especie Z0MA CARBONATADA - -
DENSIDADESPECIE -~
FAMILLA ORBINIDAE -
tansazclopion S eghe am
Naas on buc orrng Rad
ol ca denamcs o
Harwom Wavgua 0%
Scokoplos (Scokophon) croanie 20
(Boolopkon) berans (4
FAMILIA  PARAONIDAE a0
hncides (hemirn) camernes w2
Ancides (hcerra) comat on
Arckdes (Acrraa) phibinee. ot
Anceden (Aomua) Uayiort on
Adeices (A4} ca aledan 2w
Ancides (AR o5
Aiden (e} o VicBets [T
Arcxden (htcwde) Iagha m
Arcides (rickie) o
forkctrenn 0w
Lovinaenss rechcte Ll
FAMILIA  COSSURIDAE aw
s soyed ar
FAMILIA  SPIONIDAE ac
(Apoprionospeo) deyt 2
ruspio) 139
Prionouo (M) muRrances [
Prionovsls (Wrio) pedre 12
Proncepio (prenaipic) cratsta s
Prionoslo tprionaions) febet wm
Gcoluinpia erane 2%
Scoliepis squamets 0w
Spio petiboneas ou
Sprcphanes bombyx sor
Spkophanes Kroeyed kroeyert an
i monereit om
FAMILIA  MAQELONIDAE om
Maguiona penbonese 1"
Saguen 10 1 ase
Mageona i K as¢
Uaguons 10 8 ate
Woguona 1. C (v
FAMILIA  CHAETOPTERIDAE 000
capeneis 00
FAMILA  CIRRATULIDAL aw
Casteriots ca sista 187
Cabersta bocussns oz
Cadwenls ca Intancica o3
FAILA  CAPITTLIDAE 000
Cophota cophaia o
Dot arrast Facas an
Gerwro B hed
Wocapsla 3o 0%
Mertobranchus varabite o
Uastobearchie v 1 0w
Modiomasia cestormvene ace
Nokomarin feruie an
FAMILA  MALDANIDAE 000
Asgerm skngetn o
Auoveda 104 on
Pl OPHELIOAE oo
Arnanda st n
FAue  PHYLLODOCIDAE am
10
oz
ass
az
L
au
an
an
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ase
an
FAMILA aco
o
ax
[k
180
13
201
[FAMILIA g
0%
[FAMILA b
oz
080
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Todla 0. Deneidad -

PARTE 2

EBPECE Z0NA CARBOMATADA:
FAMIIA  SYLUOAE 0.00
Autoiytn dentais i o
Auciyts A o.14
Proceraes comuta ate
Branchiosy®s oculein 020
Brania clavein ote
carciinas o0
. 0A 008
Eurysyite tiberculata ole
Exogone depar 284
Exngone kurel 108
Hagiloeylie 178
Parapionceylle longicimata o4
Plonowytis pA 020
o2s
1.42
Bytis (Ehlersia} cormuma 300
{Ehlersia) femugina e
Syllis (Sydia) ractie 027
(Typomytie) oet
Byl (Typosylia) 0.4 1.0
(Typowyiie} s0.C 128
Bysia (Typosyiie) ep.0 o7s
FAMLA 0.00
miraDitie 1.03
Cormionery's versipsdeta 320
Neorais faien 180
Norsis pelagica 020
Nervia tlisel 1.64
Nicon maculata (514
[FAMUA  GLYCERDAE 0,00
Glycara papiticea 224
Giycern ep.A a2
Giyosce 300 an
FAMLA  GONIADIOAE 0.00
Goniadelie spA 220
Gonladides caroinae 1.43
FAMILA  NEPHTYIOAE 0,00
Naphtys simond 21
FAMILIA  ONUPHIDAE 0.00
KGnbarganuphie Q.13
Knbargonaphie simoni 164
[FAMILIA ~ EUNICIOAE 0.00
Eunice amennaia 0
Eunice cariboss a3
Eunice sp.1 [5ad
FAMELA  LUMBRINERIDAE 0.00
Lumbrinerides sherans 1.08
Lumbrinerides scuta a4
Lumbrinedopsls parmdoxa 014
FAMILA  DORVILLETOAE 000
Dorviliea soclabile 0.80
Bchistomeningos pectinase 0.3
FAMILIA  OWENWOAE 0.00
Myriowenia callforniensie [
Myriochele pugidals 03
[FAMILA  FLABELUGERIOAE ©0.00
Therochasta spA Ll
FAMILA  AMPHARENIOAE 0.00
Ampherete 20 A am
FAMILA  TEREBELUCAE 000
Lyséia o0 8 o8t
Polycius. 138
Polycirus o3n
Terotolta 0.1 a14
FAMILIA  BABELUDAE 000
Chone sp. A 438
Fabricicls tficbats 1440
Magelomme 200
Megeiomme sp.A 1.07
Potamiti ep. 1 40.01
FAMLA  BERPUUDAE 000
Psucovermiia sp. 1 an
Beimacing spA 24

el 112
DENSIOAD ABSOLUTA 782.08
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IMCA IV y DINAMO Il por estacion da colecta.

#DEOAG. ORGD.M

ow

oaw

osw

orw

113



Tabla 11+ Valores da OLMSTEAD y TUKEY (cuadrante | zona Ooata),

ESPECIES FRECUENCIA ' DENSIDAD NUMERO DE
(%) LOG(N+1) ‘CUADRANTE
Tercbellides parvus 8571 078
Diopatra tidentata 85.71 0.50
Lumbrineria ernesti 8571 068
Laonice clrrata 85.71 1.08
Lumbrineris coccinoa 71.43 0.88
Torebellides sp.1 71.43 0.98
Aricidea (Aricidea) wassl 7143 0.35
Fimbriosthonelals minor 7142 0.57
Paraprionosplo pinnata 7.4 168
Nephtys squamosa 5714 0.50
Ophioglycera sp.1 57.14 045
Lumbtinatis vertilli 57.14 072 ]
Nephtys incisa 57.14 062
Thasryx sp.1 5714 0.52
Prionospio (prionospio) sireenstrupl 57.14 0.85
Nolomastus hemipodus 57.14 034
Glycora abranchiata 42.88 043
Ninos leptognatha 42.88 0.39
| Caratonaereis irritabilis 42,88 0.56
Sonatsa carinata 42,88 032
Terabellides carmanensis 4288 0.41
Lumbrineris tenuis 42.88 0.56
Goniada maculata 4288 043
AMPHARETIDAE Genero A 4288 037

DIAGRAMA DE OLMSTEAD Y TUKEY

ZONA OESTE
DENS LOGIN-1}
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Tabla 12.- Valores de OLMSTEAD Y TUKEY (cuadranta | zona Oesta).

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD NUMERO DE
%) LOG(N+1) CUADRANTE -

{Aglaophamus verrilli 2857 081 S TS R
Cossura soyer} 28.57 0.42 B
Sthanolepis sp.A 28.57 0.41 ]

Notomastus daueri 28.57 034
Glycera sp.C 28.57 0.34 RS
|Hartmotnoe sp.2 20.57 0.32 P e
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Tabis 13 Vadores ce OLMITEAD ¥ TUKEY fcuadtarte il snia Osste) ' *

ESPECIES

FRECUENCIA
'S

. DENSIDAD

[scooptar (Scatopion) nere
Posciochasus ohnsory
TEREDELLIDAE Genaro B

[secioptos (Scolopion) acmeceps
Srme (Typoryle) ca Lusa
orva s

Goreada bores

Crone ticaama

Crone riundtxstorme

1
1

DIAGRAMA DE OLMSTEAD Y TUKEY

DENS LOGINT

ZONA OESTE

]

i

v

o -1 w0 10
FRECUENCIA %

116



Valores da OLMSTEAD ¥ TUKEY (cuadranta IV zona Oeste).

" ESPECIES” FRECUENGIA  DENSIDAD  NUMERO DE
s %) LOG(N+1)  GUADRANTE
{Lumbrineris Januasi 4286 027
Kinbergonuphts orensanzi 42.86 0.28 ~
Diopatra cuprea 42.86 028
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Yabia 15.- Valorss da OLMSTEAD ¥ TUKEY (cuadrania | zons Centro).

ESPECIES { [
(%) " LOG(N+1) CUADRANTE
Nephtys incisa : 7738 - 1.80
|Paraprionospio pinnata 72.22 1.32
|Diopatra cuproa 7222 1.40
tumbrineris verrilli 1.1t 1.62
Ninoa leptognatha 6111 1.05°
|Lumbsineris tonuis 55.58 115
i 5558 155
Cossura soyeri 50,00 0.89
Lumbrineris coccinoa 4444 113
(Armandia maculata 38,89 0.60
{Notomastus dauerl 33.33 0.78
Diopatra tridentata 33.23 0.67
Lumbrinaris emosti 3333 0.58
Ophioglycera sp.A 32.33 054 1
Sigambra tentaculata 3333 0.78
i 27.78 o4
Lysilla sp.1 2778 0.63
(Cossuta brunnea 2778 037
Magelona sp.l 27.78 075
Monticeliina dorsobranchialis ?7.78 0.48
Sthenolepis tetragona 2778 0.64
{Prionospio (Apoptionospio) pygmaea »22 078
|[Monticellina baptisicae 222 053
[Notomastus jobatus 222 0.82
[Aricidon (Acmira) simplex 16.67 0.64
Prionospio (Minusplo) defta 16.67 0.91
[Terabeliides carmenanals 18.67 0.40
|Magelona sp.J 16.687 0.45
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Tabla 16.- Valores de OLMSTEAD Y TUKEY. (wndfanlo Il zona Centro).

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD NUMERO DE

(%) LOG(N+1) CUADRANTE
Coratonareis irritabllis " 048
Laonice cirrata 1 054
Terebellides parvus 1"nn 0.40
(Aglasophamus verilli 1" 045
|Amphicteia scaphobranchiata mn 053
Eunice websteri 5.56 0.48
Diopatra papillata 558 1.54
AMPHARETIDAE Genero A 5.56 0.51

Streblosoma hastmanae 556 076 "

Scoloplos (Scoloplos) acmecaps. 5.56 0.45
(Opisthodonta sp.A 5.56 048
Leiochrides africanus 5.58 0.48
|Mooreonuphis nobulosa 556 0.48
Chone infundibulilormis 5.56 0.57
Sonatsa carinata 5.56 082
| Coratonereis longicirrata 558 051
isolda puichella 5.50 0.50
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“_Tabla 8., Valotes do OLMSTEAD

" TUKEY {cuadiants [V zona Centro).

VESPECIES - FAECUENCIA  DENSIDAD  NUMERO DE
{%) LOG(N+1) CUADRANTE
lyra 222 033
Lumbrineria latrailli 16.67 0.35
Eurythoe parvecatunculata 16.67 0.33 v
'Scoloplos (Scoloplos) rubra 16.67 0.3t
Aricidea (Aedicira) pacifica 18.67 033
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" Tala 19 Vakores e OUMSTEAD y TUKEY (cuacrants | zona Eaiw}

ESPECIES

-~ DENSIDAD

Loams )

“MUMERO DE
cusonue:

BySe (Erversia) fomugna.
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Tabla . 20.-.Valores de OLMSTEAD Y TUKEY (cuadrants || zona Este).

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD NUMERO DE
%) LOG(N+1) ‘CUADRANTE
Mooreonuphis 8p.3 20.00 1.09
Glycera papiliosa 20,00 051
Nerois riisel 20.00 042
Nephys inclsa 20.00 151
Nephtys simoni 20.00 0.49
Exogone lourel 20.00 041
Aricidea (Allia) claudise 20.00 0.85
Prionospio (Minuspio) delta 20.00 1.01
| Salmacina sp.A 20.00 0.54
Glycera sp.A 20.00 0.73
| Mooreanuphis nebulosa 20,00 0.55 ]
Sthenelals boa 1333 044
Cossura soyeri 0.3 0.62
Nerois falsa 1333 0.40
Sthenelais sp.1 1333 0.40
Eunice websteri 13.33 0.47
Goniadella sp.A 13.33 0.52
Lumbrinerides aberrans 1333 0.42
Haplosyllis spongicola 6.67 044
Chaetozone spA 6.67 0.40
Aricidea (Allia) ca_ alisdair 667 0.58
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Tebla 21.- Vakores de OLMSTEAD ¥ TUKEY (:uldruﬂ;m zona Este).

PARTE ¢
ESPECIES FRECUENCIA  DENSIDAD . NUMERO DE
) LOGMN+1}  CUADRANTE

Therochasta 2000
Lysita 5p 8 2000
Sphascosyllia pirtferopsia 2000
(Opisthodonta 2000
(Mesochastopterus capensis 2000
[Potycimus denticulana 2000
Lysidice ninetta 2000
Tersbetides Kieman! 20.00
Syliia (Typowyltis) corallicoloides 2000
Fimbriosthenelals hobbel 20.00
[Gonladides carlinas 2000
Aricidea (Acmica) comtl 20.00
(Nephtys squamosa 2000
Letoscolopios fragiie 2000
2000
Podarke nh-cun 2000
Chaetozone sp. 2000
9yius ﬂypn-vﬂn) pA 2000
Sthanetals sp. 2000
sonunm 13.33
Caullerieila ca. zatiandica 132
Bhawsnia goodsl 1333
9ylis (Syliis) gracilie 133
Lakocapitalie sp.1 1333
Eumida sangui 1333
Sylis (Typosyllis) ca. Lutea 1333
[Nainerels bicomis 1339
Spiophanes missionensia 1339
[Chone fiicaudata 133
Eunice caribosa. 1333
Adicidea (Aricidea) 12333
[Moorsonuphis stigmatie 12.30
Levinsenia reducts 1338
Anaiides madsirensis 1333
Schistomeringos pectinata 1333
Magetona sp.4 1333
[Magetona sp K 1233
Prionospla (Apoprionospio) pygmaes 133
Keterstainia cirrata 1233
Prioncspia (Minuspia) tighti 13
Gyptis bravipaipa 133
pettiboneas 1233
(Chiceta viridis 1333
Aricidea (Acmira) phitbinas 1239
Inermonephtys. 1339
Eupolymnla sp.1 13.33
[Dasybeanchus lunnulatus 1333
Drilonereis tonga. 1339
[Ophioglycera sp A 1333
Prionospio (Minuspio) aivta 13.23
. 1330
Ariciden (Alila) ca. tiicbeta 133
Gonlada i 1233
y aronae 2.3
1 123
Psammotyce ctenidophora 1333
Lapidasthenta sp. 13.33
[Mastobranchus varabilia 1233
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ESPECIES

[Cautiadeita blocutasus
[Prionosplo (Minuspic) clmifera
®».0D

Pronceylie 80.A
Glycorn americana
[Parspionosyliis longiclrata
Qractts .
Nicon macutats
Exogone sp.8
[Caprelia capitata
Donviliea soclabilis
identaa
[Notomastus davert
Myriowsnia californiensia
Magelon:
Myriochele pugidialis
{Kinberganuphis abysselis
Eurysylfis tuberculata
Cetatonereis longicirrata
Pectinaria regals.
Mageiona 1p.{
[Ampharete sp A
Sylils (Typasytis) sp.0
Amphictels gunned
Syliie (Typowylis) sp.C
Cirrophoms forticinatuy
Eulatia bilineata

(Cirtophonys branchistus
Paranaitie polynoides
|Maimgraniela sp A
[Lumbdnasiopais parsdexa
[Dentatisyliis caroiinae
[Sphasrosyllis acicutata
Beanla clavala

Glycara abrnchista
[Ariciiea (Alla) suecica.

Potycimrs plumcsus
Newis polagka
Torebella sp.1

Diopatra tridentata
|Asychls alongatus
Asiciden (Acmira} taylor
[Eunica antecnata
Aricidea (Acmira) umpiex
Genetyllia sp A
|Branchioayliia oculata
Lumbrinacides acuta

Hita ca. renttoemis
[Prionoepio Minuspio) perkinsl
[Nainereis isevigata

INotomastus tenuls
Pseudovermilia sp.1
[Paranaitides especiosa
Magelona sp H
{Rulliednereis ca. medcena
Nalnereis cf, dendritice
Autolytus sp.A
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Tabla 2. Valores do OLMTEAD ¥ TUKEY (cusdrante IV zona Este).

ESPECIES F DE
%) LOG(N+1)  CUADRANTE
Lysippe ca. annectens 33.33 0.35
Nematonareis hebas 33.33 0.37
Vermitiopsis annulata 33.33 0.36
Dentatisyllla sp.A 26.67 029
Laonice cirata 26.67 035
Caratonereis mirabilis 26.67 03t
Magelona ap.$ 26.67 0.29 v
Mediomastus californiensis 28.67 0.30
Axiothella sp.A 26.67 0.25
Aglaophamus verrili 2667 1.26
Megalomma sp.A 26.67 032
Paramphinome ap.8 26.67 0.24
Giycora sp.C 2667 027
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*_Tabla 23~ Deniskiad d las especies simiiares en la 2008 Lerrigena y cabonatada.

PARTE 1
ESPECIE ZONA TERRIGENA
DENSIDAD/ESPECIE
FAMILA ~ ORBINIDAE
Ortinia risert 028
‘Scoloplos {Scoloplos) acmecepe 2
Scolopios [Scoloplos) rubra 168

FAMILIA  PARAONIDAE
Asicicsea thcmiral ca. finitima
Aricidsa cmita} lopez)
Aulcidea (Acrmira) simplex
Asicidea (Acmita) $p.1
Astcides (Alli) quadriiobata
Aricidoa (Allia) suecica
Avicidoa {Arkcidea) wasst
Cirrophorus branchiatus
Cirrophorus lyre
Lovinsenis gracilis

FAMIUA ~ COSSURIDAE
Costura soyert

FAMIUA  SPIONIDAE
Laonice clrrata
Microspio pigmentata
Paraprioncspio pinnata
Prionospio i

) pygmaea
Prionosplo (Minuspio) cirrilera
Prionospla (Minuspio} delta
Prionospio (Minuspio) fightt
Prionospia (prionospio} stieenatrupl
FAMILIA  MAGELONIDAE
Magelona spH
Magelona sp
Magslona sp.J
FAMILIA  POECILOGHAETIDAE
Poociiochastus johnsont
FAMIUA  CIRRATUUDAE
Chastozone sp.A
Chaetorone sp 0
Chaetozone sp.6
Monticeliina baptistoae
Monticaliina dorsobranchialis
Tharyxsp.1
FAMILIA  CAPITELUDAE
Dasybranchus lunnulatus
Notomastus amedcanus
Notomastus davart
Notomastus lobatus
FAMILA  OPHELIDAE
Amandla maculata
[FAMILA  PHYLLODOCIDAE
Anaitides madelrensis
Anaitides mucosa
FAMILA  POLYNOIDAE
Maimgreniella sp A it
EULEPETHIDAE

Grubeulepis mexicana
FAMILIA  SIGALIONIDAE

Fimbriosthaneials minor
FAMIUA  HESIONIDAE

[FAMILA  PILARGIDAE
Sigambra tentaculata

ZONA CARBONATADA
DENSIDAD/ESPECIE
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W-.

- ESPECIE

ZONA TERAGENA ZONA CARBONATADA
OENSIDAD/ESPECIE - DENSIDAD/ESPECIE

 SYLLIDAE

- Exogona sp.B
Opisthodonta sp A
Syilis (Typosyitis) ca. Lutea
NEREIDIDAE
Caratocephale oculata
Ceratonerois intabllis

Glycara abranchlata
Glycera americana
GiyceraspC
Giycera spE
FAMILA  GONIADIDAE
Gonlada ittoren

FAMILIA
Aglaophamus verrilh
inammonapntys inermis
Nephtys Inclsa.

Nophtys squamota

FAMILA  AMPHINOMIDAE
Chiosia viridly
Paramphinome 89.8

FAMILA  ONUPHIDAE
Diopatra cuprsa
Diopatra papiliata
Diopatia tidentata
Kinbergonuphis orensanz)
Kinbeigonuphis pukhera
Mooreonuphis nebulosa
Mooreonuphia sp.3
Mooreonuphls stigmatia

FAMIUA  EUNICIDAE
Eunkes vitita
Eunice wabstor
Lysidice ninatta
Nematonareis heber

FAMIUA  LUMBRINERIDAE
Lumbrineris srnest
Lumbrinerts januarii
Lumbtineris iatrainl
Lumbrinarts tenuis
Lumbrinerts verril

025 013
200 oes

083 034

Ninoe leptognatha
FAMILA  ARABELLDAE
Arabelia mutans
Orifanereis fonga
FAMILA  PECTINARIDAE
Pectinaria regalls 050 0.4
FAMILUA  AMPHARETIDAE
Amphictels gunnert 2033 020
Amphicteis scaphobranchiata 288 - o - S
fsolda puichalla JERARE 1. e o 087
Lysippe ca, annectens 125 124
FAMILA  TEREBELLIDAE - '
0rs 083
025 | 710
aos 267
0.50 048
023 301
0% asa
Potamila ca. raniformis 075 0.14
DENSIDAD ASSOLUTA 28565 75208
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