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RESUMEN 

La presente investigación tiene el objetivo de analizar las 
poblaciones de anélidos poliquetos presentes en la plataforma 
continental interna del sur del Golfo de México, evaluando su 
abundancia, densidad, diversidad, riqueza especifica y distribución 
espacial en tres regiones del Golfo de México (Oeste, Centro, 
Este) • Se muestrearon 40 estaciones can profundidades de 15 a 50 m, 
por medio de una draga smith Mcintyre, en septiembre-octubre de 
1989 (crucero IMCA IV) y en octubre-noviembre de 1990 (crucero 
DINAMO II). Se recolectaron e identificaron 6167 organismos 
pertenecientes a 40 familias, 142 géneros y 292 especies. Dieciocho 
géneros y 78 especies representan registros nuevos para la Zona 
Económica Exclusiva, y por primera vez se registran 55 especies en 
el suroccidente del Golfo de México. En este estudio se incluyen 3 
géneros y 25 especies potencialmente nuevas para la ciencia, los 
cuales se encuentran en proceso de análisis detallado para 
verificar su posición taxonómica. Las familias con mayor abundancia 
son: Spionidae (1205 erg.), Lumbrineridae (784 erg.), onuphidae 
(679 org.), Nephtyidae (577 erg.) y Paraonidae (551 org.). Las 
familias con mayor número de especies son: Syllidae (27), 
Paraonidae (23), Spionidae (20), capitellidae y Terebellidae (15). 
Las especies con mayor abundancia en el área de estudio son: 
Paraprionospio pinnata (550 erg.), Nephtys incisa y Lumbrineris 
verrilli (405 erg.), Aricidea IAricideal catherinae (307 erg.), 
Prionospio prionospio cristata (252 erg.), Armandia maculata (178 
erg.) y Kinbergonuphis orensanzi { 169 erg.) . Las especies con 
amplia distribución son: Aricidea IAricideal wassi, Paraprionospio 
pinnata, Lµmbrineris erne~ti, Lumbrineris tenuis, Lumbrineris 
verrilli, ~ leptognatha, Terebellides carmenensis, Terebellides 
klemani, Chaetozone .§.!hQ, Notomastus americanus, Anaitides 
madeirensis y Syllis ITyposyllisl gg_,_ lutea. Las especies 
dominantes en la zona Oeste representan el 27% (24) de las 90 
especies, en la zona centro el 21% (28) de las 132 especies, y en 
la zona Este el 28% (63) de las 222 especies. La zona Este fué la 
que presentó los más altos valores de abundancia, densidad, 
diversidad y riqueza especifica en tanto que la zona centro 
presentó los más bajos valores. Las zonas terrígena y carbonatada 
son similares en cuanto a las especies dominantes, sin embargo, 
poseen una composición específica diferente, aún existiendo 94 
especies comunes para ambas zonas. 
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El mar es la fuente principal a partir de la cual se originó la 
vida sobre la Tierra. Es el lugar de origen de los primeros 
organismos simples que evolucionaron y divergieron para producir la 
gran diversidad de plantas y animales simples y especializados del 
mundo contemporáneo (Weihaupt, 1984). 

Los ambientes marinos son tan variados como los sistemas 
terrestres: se encuentran "desiertos marinos" donde la vida es casi 
nula y "oasis" donde la diversidad es enorme, existiendo organismos 
que permanecen flotando o se encuentran suspendidos, otros que 
nadan, reptan, caminan o simplemente viven adheridos al piso del 
océano (Weihaupt, 1984). 

Todos los factores ecológicos contribuyen a formar dichos ambientes 
marinos, aunque la influencia de cada uno de los factores varia de 
un ambiente a otro. A su vez, los ambientes son parte de regiones 
oceánicas todavia mayores, siendo las dos divisiones principales la 
pelágica y la béntica (Davis, 1977; Barnes, 1984; Weihaupt, 1984). 

La zona pelágica se define corno la columna de agua. Esta a su vez 
se subdivide en zona neritica (desde la baja mar hasta el limite de 
la plataforma continental) y oceánica (a partir del talud 
continental) (Davis, 1977; Cifuentes-Lemus, et al., 1987). 

La gran variedad de organismos en el medio marino ha permitido 
establecer zonaciones con base en su distribución. Los que viven en 
la zona pelágica son divididos en plancton y nécton, en tanto que 
los que viven sobre el fondo del océano son denominados bentos. 
Como en cierto sentido se puede pensar que la ecolog1a de los 
océanos comienza en el primer eslabón de la cadena alimenticia se 
tiene : 

- El Plancton : lo constituyen los organismos más abundantes del 
mar, son pequeñas criaturas unicelulares o mul ticelulares que 
derivan o nadan débilmente y que habitan en general la capa 
superficial de las aguas marinas. El plancton tiene la 
caracter!stica de migrar a diferentes profundidades entre 10 y 200 
m aproximadamente, dependiendo de la edad de los organismos y de 
los hábitos de vida de cada especie. Prácticamente todos los 
organismos que viven en el mar pasan parte de su vida como miembros 
del plancton (Cifuentes-Lernus, et al., 1987). 

- El Nécton : lo constituyen los organismos que nadan activamente 
en la columna de agua, e incluye calamares, pulpos, peces, 
tortugas, delfines, morsas y ballenas, entre otros. Estos 
organismos tienen la capacidad de seleccionar el lugar donde se 
establecen y si éste es alterado pueden cambiar de sitio debido a 
sus posibilidades de desplazamiento (Weihaupt, 1984). 

1 



- El Bentos : lo constituyen los organismos marinos, tanto plantas 
como animales, que habitan el piso del océano desde la marca de la 
pleamar hasta las fosas más profundas. Estos organismos son los que 
se fijan, reptan, caminan o se entierran, y cuyo habitat son la 
superficie y los pocos cent1metros superiores del fondo oceánico, 
como el lodo, la arena y las rocas (Weihaupt, 1984). Descendientes 
de algunas criaturas primitivas de los mares antiguos, los 
organismos que integran el bentos actualmente abundan desde el 
margen continental hasta las profundidades abisales y hadales, por 
encima o por debajo de la cubierta sedimentaria del piso marino 
(Weihaupt, 1984). 

Las condiciones de luz, temperatura, presion, salinidad, y el 
material sedimentario del fondo marino, cambian gradualmente a 
medida que la profundidad y la distancia a la tierra firme se 
incrementan. Ni el agua, ni el sedimento del fondo del océano son 
independientes el uno del otro. El agua del fondo es de importancia 
primaria para todos los organismos bénticos debido a que sus 
caracter1sticas f1sicas y quimicas son criticas para su 
supervivencia. Los organismos bénticos, dependiendo de la especie 
en particular, tienen niveles más o menos bien definidos de 
tolerancia a las variaciones de la temperatura y la salinidad 
(Margalef, 1974; Weihaupt, 1984). 

As!, la base para la vida marina dentro del bentos incluye la luz 
solar, la temperatura, la salinidad, el oxigeno, el dióxido de 
carbono, la presión, el alimento, la protección contra los enemigos 
y la reproducción. Para ciertas especies, algunos factores son más 
importantes que otros (Margalef, 1974). 

Los anélidos poliquetos en el medio marino forman una parte 
importante del bentos (aunque tienen algunos representantes 
planctónicos). Estos anélidos son registrados como los animales más 
frecuentes y con mayor número de individuos entre la macrofauna 
béntica (Fauchald y Jumars, 1979; Amara! y Nonato, 1981; Salazar­
Vallejo, 1989a). Son también de los grupos con mayor riqueza 
especifica (Fauchald y Jumars, 1979) y amplia distribución en los 
mares de todas las latitudes (Reish, 1959); presentan una 
considerable complejidad estructural y gran variedad morfológica, 
asociadas a su grado de movilidad y hábitos alimenticios 
(Hernández-Alcántara, 1992). 

Los poliquetos pertenecen al Phylum Annelida y a la clase 
Polychaeta; son organismos metamér icos con segmentos corporales 
cilindricos. Su estructura tipica presenta las siguientes 
características: en el extremo anterior se observa una cabeza o 
prostomio, generalmente bien desarrollado, en la que pueden 
aparecer apéndices sensoriales como ojos u órganos nucales, antenas 
y palpos. La boca está localizada en la parte ventral del cuerpo, 
entre el prostomio y el primer segmento del tronco que recibe el 
nombre de peristomio. Cada uno de los segmentos del cuerpo está 
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provisto de un par de apéndices laterales carnosos, llamados 
parapodios, que sostienen numerosas setas quitinosas. En el 
segmento terminal o pigidio, regularmente se halla el ano (Fig. 1). 

,.,., ••lj ~~otooodlo car tu 
transv•r..nl 

de l."1 para'1Qdla 

mrurDPOrlia 

Figura 1.- Estructuras anatómicas de un poliqueto (tomado de 
Barnes, 1989). 

Los diferentes modos de vida adoptados por estos organismos han 
dado origen a diversos niveles de modificación en el plan 
estructural b&sico. De acuerdo con ésto, se han dividido 
tradicionalmente en dos grandes grupos: Errantia y Sedentaria (Fig. 
2 y J). La separación se basa en el modo de vida y en la presencia 
y desarrollo de apéndices prostomiales, peristomiales y 
parapodiales, en la anatomía del metastomio (homómero o 

J 
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heterómero), y en los tipos de setas (Fauchald, 1977; Hernández­
Alcántara, 1992). 

Los poliquetos errantes (Fig. 2) incluyen a las familias que tienen 
una o más de las siguientes características: Apéndices sensoriales 
en el prostomio o peristomio, apéndices variados (cirros, lóbulos, 
branquias) bien desarrollados asociados a los parapodios, cuerpo 
homómero, setas variadas generalmente con setas compuestas o 
articuladas en adición a las setas simples, sin uncinos, faringe 
eversible bien desarrollada a menudo con aparato mandibular, o por 
lo menos un par de mandíbulas; para desplazarse nadan o reptan 
(ejemplo : Eunicidae, Dorvilleidae, Hesionidae, Phyllodocidae, 
Amphinomidae y Sigalionidae) • También existen algunas familias que 
excavan en lodo y arena construyendo tubos o galerías temporales en 
los que habitan, pero no permanentemente ya que pueden desplazarse 
con regularidad. Entre estas se encuentran las familias Glyceridae, 
Lumbrineridae, Opheliidae, Nereididae, Eunicidae, Dorvilleidae, 
Hesionidae y onuphidae (Fauchald, 1977; Salazar-Vallejo, 1989a). 

Figura 2.- Organismos errantes: a) Anfinómido, b) S1lido y c) 
Filodócido (tomados de Uebelacker y Johnson, 1984). 

Los poliquetos sedentarios (Fig. 3) incluyen familias cuyos 
miembros presentan una o más de las siguientes características: 
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prostomio reducido, sin apéndices, o transformado en una corona 
tentacular, a veces con cirros tentaculares, parapodios 
generalmente reducidos, el neuropodio representado en ocasiones por 
un "torus" uncin1gero, branquias presentes o ausentes, cuerpo 
heterómero, setas variadas, ocasionalmente con setas compuestas, 
generalmente con uncinos. Faringe reducida, rara vez con aparato 
mandibular, o mand1bul·as. son en gran medida tubicolas, es decir, 
residen permanentemente en tubos o madrigueras (por ejemplo: 
Orbiniidae, cossuridae, Magelonidae, Spionidae, Cirratulidae, 
Capitellidae, Sabellidae, oweniidae, Sternaspidae, Terebellidae y 
Flabelligeridae) (Fauchald, 1977; Salazar-Vallejo, 1989a). 

L...----..l 
u.2!! ••e) 

Figura 3.- organismos sedentarios: a) Espiónido b) serpúlido y c) 
Terebélido ( (a) tomado de Uebelacker y Johnson, 1984; 
(b) y (c) tomados de Amaral y Nonato, 1981). 

Esta clasificación Errantia-Sedentaria ha sido usada por muchos 
taxónomos debido a su caracter práctico (Fauvel, 1923, 1927; 
Imajima y Hartrnan, 1964; Day, 1967; Hartman, 1968, 1969; Barnes, 
1984). Sin embargo, la mayor1a de los tax6nomos concuerdan que por 
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las afinidades entre algunas familias, deberian establecerse' 
órdenes independientes, o para algunos otros, podrian subdividirse 
en órdenes dentro de los grupos Errantia y, Sedentária; Por: ola 
anterior, Fauchald (1977) propuso una clasificación de 17 órdenes 
que se basa en un mayor número de caracteristicas anatómicas y 
filogenéticas y reconoce actualmente un total de 91 familias. 

La evaluación de la importancia de estos organismos en el medio 
marino presenta aún problemas complejos principalmente debido a: 

- la riqueza especifica de las diferentes familias 

- que es generalmente uno de los grupos de mayor abundancia en los 
diversos fondos marinos (Fauchald y Jumars, 1979), tanto en número 
de especies, como en número de ejemplares. Su biomasa se ha 
empleado como parámetro de la comunidad (Spies y oavis, 1979), 

- que son modificadores del entorno que ocupan de acuerdo con sus 
modos de vida y patrones de alimentación (Fauchald y Jumars, 1979), 

que dentro de las redes tróficas sirven como alimento para 
algunos taxa mayores dentro de los cuales se encuentran especies de 
importancia comercial como crustáceos y peces. Un ejemplo se tiene 
en algunas especies del genero Nephtys, las cuales son importantes 
para la alimentación de algunos peces demersales (Alheit, 1979). El 
nereida Nereis virens y el glicérido Glycera dibranchiata son 
explotados comercialmente en las costas del Atlántico de los 
Estados Unidos como carnada en la pesca deportiva (Pettibone, 
1963), 

que en los estudios de contaminación del bentos marino son 
importantes ya que proporcionan la respuesta más rápida de la fauna 
a cualquier perturbación ambiental ( Simon y oauer 1977) , aunque 
ésta sea moderada y de origen orgánico (Dauer y Conner 1980), y 

que algunas especies son "productoras" de compuestos quimicos 
como Lumbrineris heteropoda del que se ha extraído la nereistoxina 
que es un potente agente colinérgico (el cartap uno de sus 
derivados se emplea como insecticida), (Anderson y Chain, 1982). 
Algunos cirratúlidos como Aphelochaeta marioni son capaces de 
concentrar elementos tóxicos como el arsénico, en sus palpos (Gibbs 
tl· al., 1983). 

sin embargo y aún siendo México considerado como uno de los países 
más ricos en recursos marinos, producto de su gran extensión 
litoral (9 672 Km), el conocimiento total de su fauna béntica, 
tanto del océano como de sus lagunas costeras es aún reducido. 
Por ello se planteó la necesidad de conocer la fauna 
poliquetológica presente en la plataforma continental interna del 
Golfo de México, dentro de una área considerada una de las zonas 
más ricas del pais en el aspecto pesquero, debido a la presencia de 
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camarón, pez de escama y ostión; también se encuentra en ella otro 
recurso económico importante: el petróleo, del cual deriva la 
presencia de plataformas petroleras que se extienden cada vez más 
a lo largo de las costas de Tampico y la Sonda de Campeche. Además, 
la región posee zonas coralinas que presentan una alta diversidad 
de organismos en su complejo habitat. 
Se han iniciado en esta zona diferentes proyectos cuyo fin es 
conocer la fauna y su distribución. El presente trabajo forma parte 
de dos proyectos: "Determinación del impacto ambiental provocado 
por las actividades de extracción petrolera en la sonda de 
campeche, a través de estudios biológicos, geoqulmicos y 
sedimentológicos" {IMCA) y "Dinámica oceánica y su relación con el 
deterioro ambiental en la porción Sur del Golfo de México" 
{DINAMO). Estos reflejan la necesidad de conocer esta dificil y 
complicada pero importante fauna en el desarrollo y equilibrio de 
la vida marina. 
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ANTECEDBNTBS 

Dadas sus caracter1sticas geográficas, México deberla ser una 
nación con fuerte orientación costera, ya que se encuentra ubicado 
entre dos de los mayores océanos, el Atlántico y el Pacifico y está 
bañado por las aguas· de éstos en aproximadamente el 72% del 
per1metro de su territorio. Entre los cuerpos de agua que rodean al 
pa1s se encuentra el Golfo de México, el cual presenta rasgos 
oceánicos particulares que permiten la existencia de recursos muy 
diversos (Merino-Ibarra, 1990). 

La capacidad para explotar racionalmente sus recursos depende 
fundamentalmente del nivel de conocimiento que se tenga de su 
naturaleza (Sol1s-Weiss, et al. 1991). Sin embargo, los estudios 
que en él se han llevado a cabo con respecto al total de su 
potencial biótico son aún poco numerosos. Dentro del bentos, la 
mayor1a se ha enfocado a especies de importancia comercial, como 
los pene idos (Hildebrand, 1955; Chávez, 1973; Soto, 1979, 1980; 
Soto, et al. 1981; Sánchez y Soto, 1987), los portúnidos (Cedeño­
Campos, 1976; Garc1a-Montes et al., 1987, 1988), los moluscos 
(Pérez-Rodr1guez, 1980) y los peces demersales (Yáñez-Arancibia y 
Sánchez-Gil, 1986) entre otros. No se ha prestado la debida 
atención a los restantes invertebrados, dentro de los cuales se 
encuentran los poliquetos, que son los representantes de la clase 
más numerosa del Phylum Annelida. Estos no revisten una 
importancia netamente comercial, pero s1 se encuentran 
involucrados, ya que son la base alimenticia de vertebrados y de 
invertebrados de importancia comercial y son generalmente 
representantes de más de un tercio del número de especies 
macrobénticas presentes en un tiempo y espacio determinado (Knox, 
1977). 

En general, los poliquetos por su abundancia numérica en los 
diversos sustratos (Day, 1967), son uno de los grupos más 
importantes en el ecosistema marino, junto con los crustáceos y 
moluscos. Por ello, tomar en cuenta a estos organismos para los 
estudios ecológicos en ambientes bénticos es de gran importancia. 
Los trabajos al respecto se han centrado en la parte Norte del 
Golfo de México, aunque algunos tocan porciones del Golfo Mexicano. 
Se pueden mencionar, de manera general, los realizados por Hartman, 
( 1951 y 1954), el compendio bibliográfico de Perkins y Savage 
(1975) que cuenta con 293 citas, y el Atlas de Poliquetos del norte 
del Golfo de México editado por Uebelacker y Johnson (1984). En 
éste se tratan aspectos taxónomicos, sistemáticos y algunos 
parámetros ecológicos a nivel de familia. 

El primer registro sobre poliquetos en litorales mexicanos ocurrió 
hace más de 100 años y fué realizado por Ehlers ( 1887) quien 
registró el serpúlido Spirobra~1chus incrassatus (Kr<lyer, 
1863) , encontrado en la Bah1a de Acapulco, Guerrero. Sin embargo, 
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fue hasta este siglo que Augener (1922) registró por primera vez 
una especie de poliqueto para el Golfo de México: un afinómido 
recolectado en los litorales de Veracruz, Amphinome rostrata 
(Pallas, 1766) (Salazar-Vallejo, 1989b). Actualmente se han 
registrado más de 1100 especies, incluidas en más de 60 familias en 
nuestras costas (Salazar-Vallejo, 1985). 

El primer estudio que permitió conocer la fauna presente en las 
lagunas costeras dentro del área mexicana en el Golfo de México fué 
uno de los realizados por Rioja en 1960, en donde registra a ~ 
IEhlersial mexicana en la Laguna de Términos, Campeche. A este 
siguieron los realizados por Marrón-Aguilar (1976) que llevó a cabo 
un estudio sistemático tomando en cuenta algunos aspectos 
ecológicos de los poliquetos en la Laguna de Términos, Campeche. 
Reveles-González (1983), Ibañez-Aguirre (1983) y Solis-Weiss y 
Carreño-López ( 1986) centraron sus estudios en los poliquetos 
asociados a praderas de Thalassia testudinum en diferentes áreas de 
la Laguna de Términos, Campeche. Moreno-Rivera (1986) realizó un 
estudio sistemático de los poliquetos en un sistema estuarino en 
Tecolutla, Veracruz. Ibañez-Aguirre y Solis-Weiss (1986) realizaron 
un estudio taxonómico, analizando algunos aspectos ecológicos en 
las praderas de Thalassia en la Laguna de Términos, Campeche. Nava­
Montes (1989) llevó a cabo una lista faunistica tocando algunos 
aspectos ecológicos de los poliquetos en la Laguna de Tamiahua, 
Veracruz. Hernández-Alcántara y Solis-Weiss (1991) analizaron 
algunos aspectos ecológicos de las poblaciones de poliquetos 
asociados al mangle en la Laguna de Términos, Campeche. 
Los trabajos que tratan a la macrofauna en general y en los cuales 
se incluye a los poliquetos en las lagunas costeras son los de 
carreño-López (1982) quien estudió la macrofauna béntica de las 
praderas de Thalassia testudinum en la Laguna de Términos, 
Campeche. Escobar-ariones (1983) trabajó sobre la composición y 
estructura de las comunidades de macroinvertebrados bentónicos en 
la Laguna de Términos, campeche. Garcia-Montes (1989) estudió la 
composición y estructura de las comunidades de macroinvertebrados 
de la Laguna de Alvarado, Veracruz. Hernández-Alcántara (1985) y 
Hernández-Alcántara y Solis-Weiss (1987) analizaron la macrofauna 
béntica asociada a manglar en la Laguna de Términos, campeche y 
algunos análisis ecológicos. Garcia-Izquierdo (1988) evaluó la 
fauna sésil tomando en cuenta a los poliquetos asociados a 
manglares en la Laguna de Mecoacan, Tabasco. 

Los trabajos que permitieron empezar a conocer la fauna 
poliquetológica de la plataforma continental del Golfo de México 
en su porción mexicana y que tuvieron una gran relevancia, fueron 
los realizados por Rioja (1945, 1946 a y b, 1957, 1958, 1960, 
1961), los cuales se restringieron a ciertas playas de Tampico, 
Tabasco y Veracruz, presentando un enfoque netamente taxonómico. 
Posteriormente a estos estudios, Foster (1969, l97l) realizó un 
trabajo sobre los espi6nidos del Golfo de México y mar caribe, 
tomando en cuenta algunas localidades de Veracruz. Oexter (1976) 
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hizo una comparación de la infauna macroscópica de 11 playas 
arenosas a lo largo de las costas del Golfo de México y del Océano 
Pacifico; Salazar-Vallejo y Briseño (1979) y Salazar-Vallejo (1981) 
realizaron estudios taxonómicos de los poliquetos en diferentes 
localidades dentro del Golfo de México y el Océano Pacifico. Horta­
Puga (1982) llevó a cabo un estudio taxonómico y sistemático de los 
poliquetos en Isla Verde, Veracruz. De León-González (1985) hizo un 
estudió taxonómico de los poliquetos de 10 localidades de las 
costas mexicanas. Méndez-Ubach y Sol1s-Weiss (1987) analizaron la 
relación entre los poliquetos y el sustrato que habitan. Ortiz­
Hernández (1991) realizó un estudio de los poliquetos y su relación 
con los hidrocarburos en la Sonda de Campeche y el Canal de 
Yucatán. Granados-Barba (1991) analizó algunos aspectos ecológicos 
de los poliquetos de la región de plataformas petroleras en la 
Sonda de Campeche. Miranda-Vázquez et al. (1991) y Rodriguez­
Villanueva et al. (1991) estudiaron la distribución y abundancia de 
las familias de anélidos poliquetos en la plataforma continental de 
la porción Sur del Golfo de México. Granados-Barba et al. (1991) 
analizaron la distribución y abundancia del orden Eunicida, en la 
Sonda de Campeche. López-Granados et al. (1991) trabajaron sobre 
algunos aspectos ecológicos de la familia Spionidae en el Sureste 
del Golfo de México. Ochoa-Rivera et al. (1991) estudiaron los 
poliquetos arrecifales localizados en esta misma área. Miranda­
Vázquez et al. (1992) compararon la composición y distribución de 
las comunidades de anélidos poliquetos de las zonas terrigena y 
carbonatada de la Sonda de campeche y plataforma de Yucatán. Ochoa­
Rivera et al. (1992) estudiaron la fauna poliquetológica de 
sustratos coralinos del sur del Golfo de México. López-Granados 
(1993) realizó un estudio ecológico de algunas de las familias más 
abundantes en la Sonda de Campeche, México. 
En cuanto a los trabajos que involucran la presencia de poliquetos 
dentro del análisis de toda la macrofauna se tienen el realizado 
por Méndez-Ubach (1983) y Méndez-Ubach et al., (1986) quienes 
trabajaron en 29 playas arenosas de Veracruz y analizaron la 
relación entre los organismos y el sustrato que habitan. Arriaga­
Becerra (1985) investigó la relación de la macrofauna de 
invertebrados de las playas arenosas de Quintana-Roo y Yucatán. 
González-Macias (1989) relacionó a las comunidades bentónicas con 
la presencia de hidrocarburos en Tampico. Solis-Weiss et al. (1991) 
realizaron el Primer Informe Técnico del Proyecto de Investigación: 
Dinámica Oceánica y su Relación con el Deterioro Ambiental en la 
Porción Sur del Golfo de México, donde se analiza a la macrofauna 
presente a lo largo de esta zona. 

Como se puede observar, los estudios referentes al conocimiento de 
los poliquetos en este vasto litoral son relativamente escasos y en 
particular los que se refieren a la plataforma continental interna 
del Golfo de México y que analicen a la comunidad poliquetológica 
en su totalidad por ende, el conocimiento de las especies de 
poliquetos dentro del área marina de nuestros litorales es aún 
escaso. De ahi la necesidad de conocer más sobre esta fauna 
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poliquetol6gica presente en la plataforma continental interna de la 
parte sur del Golfo de México. 
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OBJETIVOS 

OBJETIVO GENERAL 

contribuir al conocimiento de la fauna poliquetológica y eva~uar 
algunos aspectos ecológicos de la plataforma continental interna 
del sur del Golfo de México. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

Identificar las poblaciones de anélidos poliquetos de la plataforma 
continental interna de la porción Sur del Golfo de México. 

Realizar un inventario f aunistico de la zona de estudio. 

Evaluar los parámetros ambientales de salinidad, temperatura, 
materia orgánica y tipo de sedimento. 

Analizar la distribución geográfica, abundancia y diversidad de las 
poblaciones de poliquetos. 

Comparar las poblaciones de anélidos poliquetos de las zonas 
terrigena y carbonatada. 
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AREA DE BBTUDJ:O 

UBJ:CACJ:ON GEOGRAFJ:CA 

El Golf o de México representa una de las grandes cuencas marinas 
que limita las costas Orientales de la Républica Mexicana. Es 
clasificado como un mar marginal, el noveno más grande en el 
planeta. Estas aguas cubren aproximadamente 1,540,000 Km•, con un 
volumen de más de 300,000,000 Km3 (Pequegnat y Pequegnat, 1970); y 
tiene una extensión de 4000 Km (2600 millas) desde la Bahía de 
Florida, E.U.A. hasta Cabo Catoche, Yucatán, México (Britton y 
Morton, 1989). 

El Golfo está situado aproximadamente entre las latitudes 18º y 30º 
N y las longitudes 82º y 98° w. Constituye un mar marginal de forma 
cuasi-circular y prácticamente cerrado, con dos aberturas que le 
permiten interacción con las aguas y la biota del mar Caribe a 
través del canal de Yucatán y del Océano Atlántico mediante el 
estrecho de Florida. Conforma una área dominada por procesos 
tropicales y subtropicales que como consecuencia, le permiten 
presentar litorales de características heterogéneas (Yáñez­
Arancibia y Sánchez-Gil, 1986). 

CARACTERJ:STJ:CAB AHBJ:EN'l'ALEB 

CLIMA 

En general el clima del Golfo de México controla la temperatura, 
humedad relativa y precipitación, lo cual sirve como base para la 
diferenciación de las provincias fisiográficas: Plataforma Oriental 
Mexicana, Bahia de Campeche y Banco de Campeche (Fig. 4) (Antaine, 
1971; Poag, 1981). 

La región de Tamaulipas al Noroeste del Golfo de México es 
semiárida, con poca precipitación (menor de 1000 mm/año); la mayor 
ocurre de junio a septiembre. Las lluvias influyen directamente 
sobre la descarga fluvial. Esta región se caracteriza además, por 
la ausencia de vegetación litoral (Garcia, 1981; Soberón-Chávez, 
1985). 
En Veracruz y Tabasco el clima es subhúmedo, y es húmedo para la 
parte de Campeche. En estos estados se observan las mayores 
precipitaciones anuales en verano (hasta de 4,500 mm) por lo que se 
presenta aquí la vegetación costera mejor establecida. Hacia el 
Sureste, en la Península de Yucatán, el clima es subhúmedo con 
lluvias en verano; la precipitación es inferior a 1000 mm/año en el 
extremo Noroeste de la península, mientras que en la parte Suroeste 
puede llegar a ser de hasta 2000 mm/año (García, 1981; Soberón­
Chávez y Yáñez-Arancibia, 1985; Yáñez-Arancibia, et al., 1985). 
Para la región de la Laguna de Términos y áreas adyacentes, de 
acuerdo principalmente con el criterio de García (1981), la 
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temperatura anual promedio supera los 26°C y la precipitación anual 
varia entre los 1,100 y 2,000 mm. 
Los vientos dentro de la porción Sur del Golfo de México, tienen 
una dirección dominante de Este a Sureste durante todo el año, con 
una intensidad máxima de 8 nudos (García, 1981; Soberón-Chávez, 
1985). 
Se determinan tres estaciones climáticas características para el 
Golfo: de junio a septiembre es la época de lluvias, de octubre a 
febrero la época de "Nortes" o tormentas de invierno, y de febrero 
a mayo la época seca (Garcia, 1981; Yáñez-Arancibia y Sánchez-Gil, 
1986) . La influencia de estas masas de aire continental frio y seco 
que a su vez repercuten en las masas de aire que se desplazan hacia 
el continente, le proporcionan al Golfo características marinas 
tropicales (Panofsky, 1956; Quintero-cuevas y Jaime-Enriquez, 
1992). 

OROGRAFIA 

Entre las principales características de la zona costera del Golfo 
de México, se destaca la presencia de ríos, lagunas costeras y 
otros ambientes estuarinos con vegetación costera. 
Con datos de cartas y mapas oficiales, se ha estimado una 
superficie total de estuarios y lagunas de 3710 Km• para el litoral 
mexicano del Golfo de México, 4510 Km 2 de vegetación en áreas 
predominantemente pantanosas y descarga de ríos de 146x 109 m3/año 
(Yáñez-Arancibia y Sánchez-Gil, 1986). 
En gran parte de la región Este de la Républica Mexicana abundan 
los rios que drenan hacia el Golfo. Algunos de ellos son 
particularmente importantes como el Pánuco (17.20 x 109 m3 /año), el 
Papaloapan (19.1 x 109 m35año) y el complejo del sistema Grijalva­
Usumacinta (59.4 x 109 m /año) que descarga a través del rio San 
Pedro y san Pablo. Asimismo, existen importantes lagunas costeras 
destacando por su extensión la Laguna Madre (Tamaulipas), la Laguna 
de Tamiahua (Veracruz) y la Laguna de Términos en campeche (Fig. 4) 
(Yáñez-Arancibia y Sánchez-Gil, 1986). 

FISIOGRAFIA Y TIPO DE SEDIMENTO 

El Golfo de México, de manera general, tiene una amplia plataforma 
continental, la cual representa más de un tercio de su área 
(Tchernia,1980). La máxima amplitud se localiza frente a las costas 
de Yucatán donde tiene más de 200 Km y la mínima frente a las 
costas de Tamaulipas y Veracruz, que en ciertas regiones sólo mide 
entre 6 y 16 Km (Fig. 4) 

De acuerdo con la división propuesta para el Golfo de México por 
Pequegnat y Pequenat (1970), el área de estudio se ubica dentro 
de los cuadrantes suroeste y sureste (Fig. 4) y se caracteriza 
por dos regiones topográficas principales 

1) el plano deltáico, que se extiende a lo largo de Veracruz, 
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Tabasco y Campeche y que representa un ambiente de depositación 
activa en donde las arenas se concentran próximas a la costa y los 
lodos se depositan en la plataforma continental externa (Shepard, 
1948; Linch, 1954). Esta región recibe una gran cantidad de materia 
orgánica (>4%) acarreada por los r1os (de la Lanza, com. pers.; 
Cruz-Alba, 1991), entre los cuales destacan el Coatzacoalcos, el 
Grijalva y el Usumacinta por sus descargas anuales (Collier, 1970). 

2) la plataforma continental de Yucatán que se caracteriza por 
presentar sustratos biogénicos (Trask, 1948) en donde los arrecifes 
ocupan un lugar importante a lo largo del margen Noroeste (Price, 
1954). 

Dentro de los cuadrantes Suroeste y sureste se presentan tres 
provincias fisiográficas (Antoine, 1971): la plataforma Oriental 
Mexicana, la Bah1a de Campeche y el Banco de campeche (Fig. 4). 

Figura 4.- Cuadrantes y provincias fisiográficas en los que se 
divide al Golfo de México ( Pequenat y Pequenat, 
1970; Antoine, 1971) (modificado de Rodr1guez-Aragón, 
1991). 

La plataforma oriental Mexicana se encuentra frente a las 
costas de Tamaulipas y el Norte de Veracruz, donde se localizan los 
siguientes sistemas lagunares: Laguna Madre, Laguna de Tamiahua y 
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las desembocaduras de los rfos: Tuxpan, Cazones, Tecolutla y Nautla 
que aportan elevadas cantidades de agua dulce y restos de plantas 
del continente (Pequegnat y Pequegnat, 1970) . La provincia se 
distingue por una serie de irregularidades topográficas y una 
cordillera submarina paralela a la linea de costa que funciona como 
barrera para que los sedimentos y materia orgánj_ca se acumulen en 
la plataforma externa. Al sur, la plataforma es angosta con 
respecto al Norte, con un cambio brusco de profundidad cerca de los 
22º de latitud Norte donde es menos compleja con respecto a su 
topografía y la capa sedimentaria es de menor grosor que la que se 
forma en la parte Norte (Antaine, 1971). 

La Bahfa de Campeche es considerada como una extensión de la 
cuenca Tabasco-Campeche, con una plataforma estrecha en su región 
Noroccidental que se ensancha hacia el oriente. La región Noroeste 
recibe los aportes del ria Papaloapan a través de la Laguna de 
Alvarado, mientras que el Sur de Veracruz y el estado de Tabasco se 
consideran fisiogr.~ficamente similares a la Sonda de Campeche, 
situada entre la Bahfa y el Banco de Campeche. Estas zonas se 
caracterizan por poseer un sistema deltáico con un aporte 
considerable de terrígenos y materia orgánica. Los principales 
sistemas lagunares ubicados en esta zona son la Laguna de Carmen y 
Machona, y la Laguna Mecoacán, asf como las desembocaduras de los 
rfos Tonalá y Coatzacoalcos. La descarga de este último rfo es 
considerada como la segunda más importante en el Golf o de México 
con 53 x 109 m3/afio (Collier, 1970). 
Campos-Castán (1986) determinó para la Bahía de Campeche dos zonas 
arenosas: una en los arrecifes cercanos al puerto de Veracruz y 
Antón Lizardo con arenas finas y muy finas, y una en la 
desembocadura del rfo Coatzacoalcos y las Lagunas Carmen y Machona 
con arenas muy gruesas y sedimentos más finos en la plataforma 
externa. 

El Banco de Campeche se caracteriza por presentar sedimentos 
carbonatados (75%) constituidos principalmente por fragmentos de 
moluscos, foraminfferos y precipitados haloqufmicos. Presenta 
crecimientos arrecifales típicos de la plataforma carbonatada 
(Campos-castán, 1981, 1986). La zona está limitada hacia el Oeste 
por sedimentos elásticos provenientes de la cuenca Tabasco-Campeche 
y hacia el Este por el estrecho de Yucatán. La parte Occidental es 
una zona de transición entre sedimentos elásticos y terrígenos, 
donde se reconocen la Facies de sedimentos Terrígenos o Sonda de 
Campeche y la Facies de la plataforma carbonatada (Campos-castán, 
1981). El principal sistema lagunar es la Laguna de Términos y la 
desembocadura del rfo Grijalva-Usumacinta a través del rfo san 
Pedro y San Pablo (Soberón-Chávez, 1985). 

La transición sedimentaria entre las provincias fisiográf ico­
tectónicas Bahfa de Campeche y plataforma de Yucatán define una 
zona de mezcla angosta (40 Km. de amplitud aproximadamente). La 
variación sedimentológica permite situar a la zona de mezcla desde 
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las proximidades de Ciudad del Carmen, Campeche hasta donde inicia 
el talud continental (Gutiérrez-Estrada, 1977), permitiéndole a la 
zona presentar dos diferentes ambientes ecológicos (Yáñez-Arancibia 
y Day, 1982; Yáñez-Arancibia y Lara-Dominguez 1983; Yáñez-Arancibia 
y Sánchez-Gil, 1983) . En general, la plataforma de campeche se 
encuentra cubierta en toda su extensión por arenas y limos gruesos, 
medios y muy finos, y con algunas zonas que están constituidas por 
arcillas. La diferencia de profundidades entre la plataforma y la 
Sonda de Campeche propicia la diferencia granulométrica de los 
depósitos sedimentarios, viéndose esto influido también por la 
turbulencia de las corrientes. Al Noreste de la boca de Puerto 
real, siguiendo un transecto lineal hacia cayo Obispo, y pasando al 
Suroeste de Cayo Arcas, se observa ya la clara influencia de los 
bancos arrecifales cercanos a la zona. Es apartir de esta área y 
hacia el Este donde se puede considerar que comienza la plataforma 
carbonatada de Campeche (Fig. 5). En la Sonda de Campeche se 
confirma que la litologia de la unidad sedimentaria es 
representativa de sedimentos continentales arrastrados por los 
grandes rios que desembocan en esa zona (Campos Castán, 1981). 

CORRIENTES MARINAS 

El Golf o está caracterizado por tres sistemas de corrientes bien 
definidos: 1) la corriente de "lazo" que se presenta al Este y que 
se forma por la corriente que entra por el canal de Yucatán y sale 
por el estrecho de Florida, 2) un giro anticiclónico que se 
desprende de la corriente de lazo y se desplaza hacia el Oeste 
hasta Tampico, y 3) un conjunto de giros ciclónicos más pequeños 
localizados en el Norte del Golfo y en el Sur en la Bahia de 
Campeche. Estos sistemas son periódicamente modificados por el paso 
de tormentas tropicales y huracanes que penetran en el Golfo 
provenientes de latitudes más bajas. La corriente de lazo está 
limitada al Oeste por la Bahia de Campeche y en el Este por las 
costas de Cuba, su velocidad va de 0.5 m/seg cerca de Cuba a 2.5 
m/seg en la parte central del canal de Yucatán, observándose los 
máximos en los meses de julio, agosto y septiembre y los minimos en 
enero y febrero (Salas-de León, et al., 1991). 

Existe un mecanismo de mezcla convectivo dentro del Golfo cuyd 
disipación de energia cinética es superior y más eficiente que 
aquella transferida a la superficie oceánica por los "nortes". Este 
mecanismo de mezcla es responsable de la formación del agua común 
del Golfo, y se origina del influjo y disipación de la energia 
cinética provenientes de la translación y colisión de giros 
anticiclónicos sobre el talud y la plataforma continental del Golfo 
de México (Vidal, et al., 1989). 

La dirección e intensidad de la circulación costera cambian 
estacionalmente. Sin embargo, no se presenta una fuerte variación 
estacional de la temperatura y la radiación que recibe la región 
costera. En estas condiciones se establece un gradiente fisico-
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qu!mico semipermanente de salinidad, pH¡ ox!gério cÚ.sueltci y materia 
orgánica, debido principalmente al aporte de aguas epicontinentales 
y estuarinas propias de la zona costera (Yál'lez-Arancibia y Sánchez­
Gil, 1986). 

CARACTERISTICAS BIOLOGICO-ECONOMICAS 

El suroeste del Golfo de México es una región muy importante para 
México desde los puntos de vista pesquero y petrolero, ya que 
presenta asociados a la plataforma continental más ancha del pa!s 
(140 millas naúticas) extensos campos petroleros en explotación, 
que constituyen el recurso más importante de estas costas. Puertos 
y ciudades costeras corno Tampico, Tuxpan, Coatzacoalcos y Ciudad 
del Carmen se han desarrollado alrededor de la extracción, 
purificación y transporte del petróleo. También se tiene que la 
extensión de la plataforma continental, junto con la elevada 
descarga fluvial y las abundantes lagunas costeras existentes, 
determinan la existencia de importantes pesquerias dernersales 
(Merino-Ibarra, 1990). Las divisas captadas por la pesca camaronera 
en esta zona fueron las terceras en importancia en el pais en 1989, 
lo cual hace más relevante su conservación y óptima explotación 
(Solis-Weiss et ftl. 1991) . 
Además existen ahi áreas biológicamente ricas, debido a que se 
presenta una alta heterogeneidad de habitats por la relación con 
los diversos sistemas deltáicos, lo que favorece el establecimiento 
de diversos grupos faunisticos (Yáñez-Arancibia y Sánchez-Gil 
1983). 

En la actualidad, existe un número considerable de industrias 
nacionales establecidas en el Golfo. De estas, se puede mencionar 
a la Comisión Federal de Electricidad (CFE), Petróleos Mexicanos 
(PEMEX) , la industria pesquera y el transporte rnaritirno mercante. 
La primera, generalmente emplaza sus centrales generadoras de 
potencia en la costa y utiliza el agua de mar para enfriar sus 
condensadores. A su vez, Pemex tiene un importante programa de 
explotación petrolera en el Banco de Campeche. Por su parte, la 
industria pesquera nacional tradicionalmente ha concentrado una 
gran parte de su esfuerzo pesquero en la plataforma continental del 
Golfo de México. De igual manera, el transporte maritirno mercante 
dentro del Golfo tiene una gran importancia, puesto que este cuerpo 
de agua es, posiblemente, el más transitado del mar patrimonial 
mexicano (Vidal, et al. 1989). 
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KATllRIAL Y MlliTODO 

El material para el presente estudio se recolectó en el marco de 
dos proyectos institucionales: IMCA y DINAMO. 

El área de estudio abarca la plataforma continental interna (15 -
50 m) de Tampico a Nautla, entre los paralelos 20• 15 a 22• 24 y 
los meridianos 96° 44 a 97° 42, y del r1o Grijalva a Puerto 
Progreso entre los paralelos 18° 44 a 22º 15 y los meridianos 89º 
41 a 92º 48, dentro de la porción sur del Golfo de México (Fig. 5). 

GOLFO DE MEXICO 

A• 

E• ~ ... . 
:: ! . 

~ ~ 

" ·~ 

º" . 
VERACRUZ 

Figura 5.- Ubicación del área de estudio y de las estaciones de 
muestreo. (A= arrecife alacranes, E= cayo arenas, T= 
arrecife tr!angulos, R= qayo arcas). 
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El área se dividi6 en tres zonas en base al tipo de sedimento, a la 
presencia o ausencia de r1os y con el fin de establecer una 
relaci6n o comparación de las zonas y seguir geográficamente el 
área de muestreo. Para ésto se caracteriz6 a cada zona y sus 
estaciones se numeraron en secuencia, agregando una letra, la cual 
indica la zona a la que pertenecen. Por ejemplo, la estaci6n Olw se 
refiere a la estación 1 la cual se encuentra ubicada al Oeste de la 
porci6n Sur del Golfo de México (Fig. 6). 

Zona Oeste: Abarca la plataforma continental interna de 
Tampico a Nautla y se caracteriza por tener una influencia, 
continental y extensos sistemas estuarinos como son el r1o Tamesi, 
Pánuco, Tuxpan, cazones, Tecolutla, Nautla y la Laguna de Tamiahua. 
El tipo de sedimento predominante es terr1geno. La plataforma en 
esta zona es angosta, presentando de 6 a 16 km de ancho (Fig. 6). 

Zona Centro: Abarca la plataforma continental interna de 
Tabasco y la parte oeste de campeche, (hasta el margen Este de la 
Laguna de Términos). Presenta una marcada influencia fluvial, 
destacándose los r1os Grijalva, San Pedro y San Pabloj (éste con la 
mayor descarga después del Mississippi: 89 x 109 m /año ), y la 
Laguna de Términos. su plataforma continental es intermedia entre 
la de la zona de Tampico y la de Yucatán (200 km). Dentro de ésta 
zona se encuentra la transici6n de sedimentos terrigenos a 
carbonatados. (Fig. 6) • 

Zona Este: Abarca la plataforma continental interna de la zona 
Este de campeche y la zona oeste de Yucatán (hasta Puerto 
Progreso). En esta zona, los aportes deltáicos son casi nulos a no 
ser por la presencia del rio Champotón. El tipo de sedimento 
predominante es el de carbonatos. La plataforma en esta zona es 
muy extensa, alcanzando aproximadamente 126 km (Fig. 6). 
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GOLFO DE MEXICO 

Figura 6.- División del área de estudio en tres zonas y 
ubicación de las estaciones de muestreo en cada zona 
(ZW= zona Oeste, ZC= zona Centro, ZE= zona Este). 

Para una comparación más fina entre la fauna de la zona terr1gena 
y carbonatada, se subdividieron las zonas preestablecidas en dos 
áreas, las cuales se vieron influenciadas por la presencia o 
ausencia de aportes deltáicos: 

1) la zona terrigena: aquf se conjuntaron la zona Oeste y Centro, 
de la primera división del área de estudio. Esta zona se 
caracteriza principalmente por sedimento terrigeno y la presencia 
tanto de rios como de lagunas. 

2) la zona carbonatada en la que solo se incluye la zona Este del 
estudio, se caracteriza por un tipo de sedimento predominantemente 
carbonatado y una influencia nula de r1os (Fig. 7). 
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GOLFO DE MEXICO 

'! . 

Figura 7.- Divisi6n del área de estudio en zona terrigena y zona 
carbonatada (ZT= zona terrigena, ZC= zona 
carbonatada). 

TRABAJO DE CAMPO 

Los muestreos se llevaron a cabo del 25 de septiembre al 7 de 
octubre de 1989 y del 25 de octubre al 8 de noviembre de 1990, a 
bordo del B/O "Justo Sierra" de la UNAM. La colecta se realiz6 en 
un total de 40 estaciones con profundidades de 15 a 50 m, abarcando 
la zona Sur del Golfo de México, desde Tampico a Nautla y del rio 
Grijalva a Puerto Progreso (Fig. 5). 

El criterio de selección de las localidades de muestreo se bas6 en 
hacer transectos perpendiculares a la costa tratando de cubrir la 
zona de estudio a profundidades preseleccionadas de 15, 30 y 50 m, 
y Areas representativas de la zona terrigena y carbonatada. 
La colecta de los organismos se llev6 a cabo con una draga Smith­
Mcintyre de 0.1 m• de capacidad. La muestra fué depositada en una 
cubeta hasta reunir 40 1 (cuando era posible). Posteriormente, la 
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muestra se lavó y filtró por dos tamices, de .. abertura de. malla de 
o. 5 y o. l mm, con el fin de retener :0a los· organismos mayores a 
estas tallas. A continuación las muestras fueron fijadas con formol 
al J.0% • 

PARAMETROS AMBIENTALES 

En cada una de las estaciones se evaluaron los parámetros f!sicos 
y qu!micos de profundidad, temperatura y salinidad de fondo. La 
temperatura ( ºC) y la salinidad (o/oo) se midieron con una Sonda CTO 
Niel. Brown. La profundidad (m) fué determinada con una ecosonda 
simrad EK 400 y la posición de las estaciones se realizó a través 
del navegador por satélite. 
El método que se utilizó para la determinación de la materia 
orgánica fué el "Método por v!a húmeda y reducción con dicromato de 
potasio" propuesto por Walkley Black (1934), modificado por Jackson 
(1958) (Hernández-Alcántara, 1992). Los datos fueron proporcionados 
por J.as Qu!micas susana Arias y Claudia Méndez del Laboratorio de 
contaminación Marina del I.C.M. y L. a cargo de la Dra. Leticia 
RosaJ.ez Hoz. 

Para diferenciar el tipo de sedimento presente en el área de 
estudio, se aplicó a cada una de las muestras sedimentológicas un 
tratamiento consistente en el tamizado en húmedo y en seco, y un 
análisis granulométrico que puede diferenciar arena, grava, limo y 
arcilla en el sedimento, según lo propuesto por Folk (1969). 
Estos datos fueron proporcionados por los Pas. de Geologia Ricardo 
Salas, Roberto Doger y el Pas. de Geógrafo Manuel Mendoza del 
Laboratorio de Sedimentolog1a del I.C.M y L. a cargo del Dr. Arturo 
Carranza E. 

TRABAJO DE LABORATORIO 

PARAMETROS BIOLOGICOS 

Una vez en el laboratorio, cada una de las muestras biológicas fué 
lavada en un tamiz de malla de o.5 mm para eliminar el formol y 
parte del sedimento y conservar a los organismos. Al terminar de 
lavarse, se colocó en una charola de disección, de donde fueron 
separados los organismos del sedimento y colocados en frascos con 
alcohol al 70% para su preservación. 

A continuación los organismos pertenecientes a la Clase Polychaeta 
fueron determinados a nivel de familia con la ayuda de las claves 
de Fauchald (1977), Uebelacker y Johnson (1984), de León-González 
et al., (1989) y Hernández-Alcántara, (1992). 

El siguiente paso fué determinar los organismos a nivel especifico 
utilizando una gran variedad de claves para cada familia. Cuando no 
era posible llegar a especie por que se encontraban incompletos o 
en mal estado se identificaron a nivel genérico. 
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Identificadas las especies, se realizó una lista faun!stica 
siguiendo el orden sistemático propuesto por Fauchald (1977). 
En esta lista se encuentran especies indicadas con letra, como por 
ejemplo Nainereis sp.A y otras que presentan las iniciales gg. 
(cercana a) antes del nombre de la especie. Estas especies se 
encuentran como tales en Uebelacker y Johnson (1984). También 
existen especies identificadas como sp. seguidas de un número lo 
cual indica que son especies potencialmente nuevas para la ciencia. 
Los organismos identificados como indeterminables se encontraban 
muy maltratados, por lo cual su identificación solo pudo ser 
llevada a nivel de familia y no se les consideró dentro del 
análisis cuantitativo. 

TRATAMIENTO DE DATOS 

ANALISIS BIOLOGICO 

La diversidad, distribución y abundancia de la biota dependen no 
sólo de su organización biológica, sino también de la influencia 
del marco ambiental que actúa como mecanismo natural (Yáñez­
Arancibia y Sánchez-Gil, 1986). Estos parámetros también son 
herramientas que permiten conocer la estructura y funcionamiento de 
una comunidad (Arias-González, 1984). 

Por lo anterior se consideró conveniente analizar en primer término 
la abundancia, definida como el número total de individuos de cada 
especie (por estación) y es una manera de estimar la importancia 
relativa de las distintas especies componentes de una comunidad. 

El método del muestreo implicaba obtener un volumen de 40 l, que no 
fué posible recolectar en 15 de las 40 estaciones debido 
principalmente a las corrientes, profundidad y tipo de sustrato. 
Por ello, se decidió homogenizar y hacer comparables los datos con 
los de otros estudios del bentos, transformando a las abundancias 
en densidades. Considerando que la densidad es el número de 
individuos por volumen o por unidad de área, se analizó en segundo 
término la densidad de organismos por unidad de área calculándose 
como la abundancia entre el número de dragas. 

Como tercer término se analizó la diversidad de los organismos 
dentro de la comunidad, tomando en cuenta el criterio de Gray 
(1974), el cual establece que la diversidad es la medida más 
comúnmente útilizada para conocer la estructura de una comunidad y 
describir su organización en términos de riqueza de especies y 
abundancia de las mismas. Los componentes de la diversidad son: l) 
la riqueza especifica o variedad de las especies (Margalef, 1969), 
y 2) la equitatividad o uniformidad en la distribución de los 
individuos en las especies (Pielou, 1966). 

El indice de diversidad utilizado fué el de Shanon-Wiener 
(Pielou, 1977), ya que combina los dos componentes de la 
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diversidad: l) el número de especies y 2) la igualdad o desigualdad 
de la distribución de individuos en las diversas especies (Lloyd y 
Ghelardi, 1964) según la siguiente ecuación: 

donde: 

H -~(Pi) (log Pi) 

H = indice de diversidad 

Pi proporción del número de individuos de la especie i 
con respecto al total (ni/Nt). 

ni número de organismos de la especie i. 

Nt número total de organismos. 

Para conocer la diversidad máxima que da la diversidad de especies 
de una muestra si todas las especies tuvieran igual abundancia, se 
aplicó la siguiente fórmula: 

Hmax log S 

donde 

Hmax diversidad de especies bajo condiciones de 
igualdad máxima 

S = número de especies de la comunidad. 

El Indice de Equitabilidad de Pielou (Pielou, 1977) es la relación 
entre la diversidad especifica (H) y la máxima diversidad posible 
(H' max. = log S), y se calculó de la manera siguiente: 

El indice 
dominancia 
diversidad: 

J' = H/H' max. 

de Predominio de Simpson 
re la ti va de las especies, 

(Odum, 1979). indica la 
independientemente de la 

25 



ni valor de importancia de cada especie 

N total de los valores de importancia 

Para estimar la importancia relativa de las especies que integran 
una comunidad se aplicó el análisis de Asociación de Olmstead y 
Tukey (Sokal y Rohlf, 1979) el cual indica la importancia relativa 
de cada una de las especies dentro de la comunidad. Este análisis 
consiste en graficar la frecuencia de aparición de las especies en 
cada uno de los muestreos realizados, expresadas porcentualmente, 
contra la densidad de los organismos de cada especie. Una vez 
realizado esto, se obtuvo la media aritmética en los dos ejes, 
dando como resultado cuatro cuadrantes: 
I especies frecuentes y abundantes (dominantes) , 
II especies abundantes y poco frecuentes (locales o regionales), 
III especies poco frecuentes y poco abundantes (raras u 
ocasionales) y 
IV especies frecuentes y poco abundantes (frecuentes). 
En el cuadrante I, corno ya se mencionó, se incluyen las especies 
con altas frecuencias y altas abundancias del muestreo, lo cual les 
permite ser consideradas corno dominantes. Si aunado a lo anterior 
se torna en cuenta el criterio de Dajoz (1971) el cual establece que 
una especie es considerada dominante en una comunidad cuando su 
densidad relativa es mayor o igual al 1 % del total de la muestra, 
y el de Glérnarec (1964) quien plantea que una especie con una 
frecuencia de ocurrencia mayor o igual al 50% se consiaera 
constante, se obtendrá que dentro del cuadrante I las especies que 
se encuentren arriba del 50% de frecuencia serán separadas por 
tener las más altas densidades y frecuencias de aparición a lo 
largo de la zona. Tornando en cuenta estos ültirnos criterios, el 
número de especies dominantes dentro del cuadrante I se 
identificarán mejor. 

Para la comparación de las comunidades en las zonas terrígena y 
carbonatada, se aplicó el indice de similitud de Morisita, que es 
una medida de similaridad entre dos comunidades o subcomunidades 
(Brower y Zar, 1977). Este se basa en el indice de dominancia de 
Simpson, y es la probabilidad de seleccionar al azar un individuo 
y que éste sea una especie común en ambas comunidades. conforme el 
valor obtenido se acerca más a 1 las comunidades son más similares 
entre si. 
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Im 2I:Xiyi/(Al+A2)Nl+N2 

donde: 

Xi = es el número de individuos de la especie i en la 
comunidad l. 

Yi = es el número de individuos de la especie i en la 
comunidad 2 • 

Nl es el ni:imero de individuos en la comunidad 1 

N2 es el número de individuos en la comunidad 2 

Al es la I:Xi 2 /Nl2 

A2 es la I:Yi 2 /N2 2 
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r111 2:Exiyi/('1+'2)Nl+N2 

donde: 

Xi = es el. nQmero de individuos de la especie i en la 
comunidad l. 

Yi = es el. ni1mer'o de individuos de la especie i en l.a 
comunidad 2. 

Nl es el ni1mero de individuos en la comunidad 1 

N2 es el nümero de individuos en la comunidad 2 

·1 es la :EXi•/NP 

·2 es la :EYi• /N2ª 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

~ACTORES ABIOTICOS 

Los componentes del ambiente juegan un papel relevante en la 
estructura de las comunidades, por ello, es importante tomar en 
cuenta que la suma de los factores ambientales tiene un efecto 
particular sobre cada una de las poblaciones que componen una 
comunidad, provocando variaciones en los diversos parámetros 
comunitarios como la abundancia, distribución, riqueza específica 
y diversidad (Klopfer, 1959; Vernberg y Vernberg 1978). 

PROFUNDIDAD 

Las condiciones batimétricas influyen en el número y distribución 
de los organismos; tal influencia parece ser menor que la ejercida 
por la granulometría del sedimento (Cognetti-Varriale y zunarelli­
Vandini, 1978). 
La profundidad en este estudio oscila entre 15.5 m y 50 m. El 50% 
de las estaciones fluctúan entre 15.5 m y 30 m, en tanto que el 
restante 50% de las estaciones se encuentran en un intervalo de 
profundidad que va de 30.3 m a 50 m (Tabla 1, Fig. 8). 
En este estudio se consideró a las estaciones con este rango de 
profundidad como "someras" ya que se ubican dentro de la plataforma 
continental interna (Vázquez-Bader, 1988; Cruz-Alba, 1991; 
Rodríguez-Aragón, 1991). 

TEMPERATURA 

La temperatura es uno de los factores abióticos de mayor 
impor~ancia ya que ejerce una acción muy diversa sobre los 
organismos bénticos. Existe una temperatura óptima para cada 
función por debajo o por encima de la cual se producen retardos o 
aceleraciones que pueden ser causa de anomalías de diverso orden en 
los organismos. Por ejemplo, si hay un incremento en la 
temperatura, puede aumentar el metabolismo, el ritmo cardíaco, y la 
tasa fotosintética. También se pueden presentar cambios en el 
comportamiento, como por ejemplo las migraciones. cuando la 
temperatura baja sucede lo contrario, e incluso algunos organismos 
llegan al enquistamiento y otros sufren aletargamientos. Todos los 
organismos tienen un intervalo óptimo para reproducirse y máximos 
y mínimos de tolerancia (Espino et al., 1978). 

La temperatura en la zona Oeste presenta en general un 
comportamiento casi uniforme (Tabla 1, Fig. 9). En el 86% de las 
estaciones los valores están entre 26.19ºC y 26.60ºC. La estación 
04w donde se presentó una temperatura de 25.71ºC sobresale del 
patrón general. Esto puede deberse a que es la estación con mayor 
profundidad de la zona ( 4 9. 7 m) • El resto de las estaciones 
presenta profundidades que oscilan entre los 24.2 m y los 31.9 m 
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(Tabla 1, Fig. 8). Salas. de León,·, et ~l.f (1991) registran 
temperaturas entre 26.0ºC y 30.0°C¡_ presentándose los mayores 
valores en las estaciones más cercanas a·lacosta (30 m). Escobar­
Briones (corn. pers.) menciona que este parámetro oscila entre 22ºC 
y 27°C a lo largo de la plataforma interna. Corno se puede observar 
la temperatura tiende a disminuir en la zona conforme aumenta la 
profundidad. 

Para la zona Centro, los valores de temperatura oscilan entre 
26.29ºC y 26.93ºC. Este comportamiento es uniforme para el 80% de 
las estaciones, mientras que en el 20% restante, la temperatura es 
de 27.83ºC a 28.13ºC. Estas se ubican frente al río Grijalva, 
(Tabla 1, Fig. 9). Yáñez-Arancibia y Sánchez-Gil (1983) registraron 
en esta zona temperaturas que oscilan entre 23.3°C y 28.0ºC. 
Granados-Barba ( 1991) registró también para esta zona datos de 
28.22ºC. Como se puede observar, los valores en la zona coinciden 
con los intervalos que se registran en la literatura. 

La zona Este es la que presenta mayores fluctuaciones en los 
valores de temperatura. Esto puede ser debido a que existe la 
influencia de la corriente cálida derivada de la corriente 
norecuatorial en esta época de acuerdo con Nowlin (1971) y Merino 
(1990) (Tabla 1, Fig. 9). Para el 60% de las estaciones se observa 
una uniformidad, con valores de 27.0lºC a 27.83°C. Los valores más 
altos se observaron en el 13% de las estaciones restantes, las 
cuales se encuentran frente a Yucatán, con valores de 30.72ºC a 
32.26°C. Los valores más bajos fueron para el 20% de las estaciones 
cuyos valores fluctúan entre 20.39ºC y 26.3°C. La Secretaría de 
Marina (1988, 1989) ha registrado para esta misma zona temperaturas 
de 27.99ºC hasta de 28.6°C. Yáñez-Arancibia y sánchez-Gil (1983), 
registraron oscilaciones que van de 23. 3 ºC a 28 .1 ºC ortíz-Hernández 
(1991) registró temperaturas entre 28ºC y 29ºC con poca variación 
anual. Yáñez-Arancibia y Lara-Dorninguez (1983) registraron valores 
de 24.2°C a 28.lºC. Como se puede observar, en general la 
temperatura encontrada para la zona coincide con los datos de la 
literatura. 

Al observar las tendencias de cada una de las zonas y compararlas 
entre sí, se observó que la zona Este es la que presenta mayores 
fluctuaciones en los valores de temperatura (20.39ºC a 32.26°C) y 
como se puede apreciar, también es la zona en donde se dan los 
valores extremos de temperatura, lo cual pudiera deberse a que es 
una zona de gran energía en cuanto al movimiento de corrientes 
(Soto, com. pers.). En la zona centro los valores oscilan entre 
26.29ºC y 28.13°C, en tanto que en la zona oeste los valores fueron 
de 25.7lºC a 26.60ºC, siendo ésta la zona que mayor estabilidad 
presentó en los valores de temperatura (Tabla 1, Fig. 9). 
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Tabla 1. - Parámetros·· ambientales ,evalÚad.Ós •·durante las campañas 
oceanográficas~ IM(:A ;IV X · 1:I. p~r. estación de 
colecta·:· ·· •· 

D1W 
a2W 
03W 

DOW -D7W 

12C 1904.1582238 
130 1911.99228.0 

'"' 18151.09207,8 

'"' 1818,792203 

18!i0.49155.7 

19C 1917.09156.8 
2DC 1820.oi92062 
21C 
22C 191809149.3 
230 

'"' 
26E 

19J089112.9 
28E 1935.991182 

29E 

OIE 
32E 

210809117,j 

:J4E 
35E 2144.19101.8 
36E 21!IO.O91 07.0 
37E 
36E 22 l!U 9024.9 
39E 
'°E 
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Figura e.- Distribución de la profundidad (m) por estación, en 
la plataforma continental interna de la porción Sur 
del Golfo de México (W= zona oeste, C= zona centro, 
E= zona Este). 
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Figura 9.- Distribución de la temperatura (ºC) por zona, en la 
plataforma continental interna de la porción Sur del 
Golfo de México (W= zona Oeste, C= zona Centro, E= 
zona Este). 
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SALINIDAD 

La salinidad (que se define como la cantidad de sólidos, como el 
magnesio, el cloro, etc., disueltos en un kilogramo de agua de 
mar) , es otro factor importante para los organismos del sistema 
litoral, cuyas aguas pueden presentar grandes variaciones por el 
efecto de la descarga de los rios que alteran el contenido de sal 
(Espino, et l!l., 1978). 
En las regiones más profundas, los cambios de salinidad rara vez 
ocurren. En general, la salinidad afecta a los seres vivos por el 
control de la gravedad especifica y por los cambios inherentes a la 
presión osmótica, al igual que en su fisiolog1a (Margalef, 1974); 
determina la distribución de especies oceánicas y litorales, la 
densidad del agua de mar, e influye en las corrientes oceánicas 
modificando sus propiedades coligativas al llegar a las zonas 
litorales, o produce en otras zonas afloramientos de las masas de 
aguas ricas en sales y nutrientes que producen el abundante 
desarrollo de vida vegetal. 
La salinidad media de los océanos es de 34. 72 o/oo. Aunque 
ordinariamente las aguas litorales están más diluidas que las 
oceánicas, puede suceder lo contrario en mares o ensenadas 
confinadas y situadas en zonas muy cálidas, donde la evaporación es 
intensa, alcanzándose salinidades superiores a lo usual. Los casos 
extremos se dan en lagunas de poca profundidad y con escasa 
comunicación con el oceáno (Espino et al., 1978). 

Los valores de salinidad para la zona Oeste fluctuaron entre 35.36 
o/oo y 37.43 o/oo (Tabla l, Fig. 10). Se observa que en el 28% de 
las estaciones se presentan valores entre 35.36 o/oo y 35.80 o/oo, 
esto al Norte de la zona; es decir frente a Tampico. Los valores 
aumentan hacia el Sur de la zona, de 36.29 o/oo en la estación 03w 
(frente a Tamiahua) a 36.99 o/oo en la estación 05w (frente al rio 
Tuxpan). Nowlin (1971) registró variaciones de salinidad al Este de 
Tamaulipas con valores máximos de 37.18 o/oo. Se observa una mayor 
influencia continental en la estación 02w (24 m) que es la más 
cercana a la costa. En esta, la masa de agua presentó un valor 
ligeramente más bajo (35.8 o/oo), siendo la causa aparente el aporte 
fluvial principalmente de los rios Pánuco y Bravo, como ha sido 
sefialado por López-cárdenas (1992). 

En la zona Centro, los valores oscilan entre 31.07 o/oo y 37.31 
o/oo. Se puede observar que para las estaciones con profundidades 
que van de 15.5 m a 17.2 m los valores fluctúan entre 31.07 o/oo y 
35.81 o/oo, es decir, que los valores más bajos se observan en las 
estaciones más cercanas a la costa, aumentando los valores en las 
estaciones con profundidades de 30 m (36.15 o/oo) a 49.8 m (37.27 
o/oo). En la estación l8c que presenta una profundidad de 47.9 m, 
el valor es de 35.10 o/oo siendo ésta la que sobresale del patrón 
establecido por el resto de las estaciones (Tabla l, Fig. 10). 
Yáfiez-Arancibia y Sánchez-Gil ( 1983) , registraron salinidades entre 
35.6 o/oo y 37.0 o/oo, y Ortiz-Hernández (1991) mencionó salinidades 

33 



40 

35 

30 

S4J.INIDAO (S.) 

• 1 1 1 ! 

:;::;:;:;:ooo ooo o oo 
..-C'Jln ..... COCN.,.IOCOON'<f' ..,...,.... ..-T-..- N C\lC\I 

ESTACIONES 

Figura 10.- Oistribuci6n de la salinidad (o/oo) por zona, en la 
plataforma continental interna de la porción sur del 
Golfo de México (W= zona Oeste, C= zona centro, E= 
zona Este). 

35 



MATERIA ORGANICA 

La materia orgánica particulada consiste principalménte de detrito, 
fitoplancton y zooplancton. La cantidad de carbono orgánico 
particulado originado a partir de detrito es una fracción alta del 
total de carbono orgánico particulado presente. La concentración en 
la capa eufótica es relativamente alta y variable y puede 
correlacionarse con la actividad fitoplanctónica. También es parte 
importante en la cadena alimenticia ya que provee alimento para 
organismos en varios niveles tróficos. El análisis del material 
orgánico particulado en el agua de mar es un f.ndice de la 
abundancia de plancton y sirve para obtener una medida de la 
distribución del carbor10 orgánico particulado (Rosales-Hoz, 1980). 

Los valores de materia orgánica para la zona Oeste fluctüan entre 
0.11 %C frente a la Laguna de Tamiahua y 2.31 %C en la 
desembocadura del r.10 Nautla (Tabla l, Fig. 11). 

En la zona Centro, los valores van de 0.42 %C a 1.66 %e, 
observándose de manera general que las estaciones más cercanas a la 
costa, cuyas profundidades van de 15. 5 m a 17. 2 m, presentan 
valores que oscilan entre 0.42 %Ca o.91 %C, excepto las estaciones 
09c y lOc las cuales presentan profundidades de 16.9 m y 30.4 m y 
valores de 1.52 %C y 1.43 %C respectivamente. Esto indica que por 
estar situadas frente a los r1os San Pedro y san Pablo reciben 
mayor aporte de materia orgánica. En cambio, las estaciones más 
alejadas de la costa tienen valores de 1.11 %C a l. 66 %C, a 
excepción de la estación 25c la cual tiene una profundidad de 42.4 
m y un valor de 0.45 %e (Tabla l, Fig. 11). En general, esto 
coincide con lo registrado por López-Granados (1993) quien encontró 
valores bajos en estaciones más cercanas a la costa y valores altos 
en estaciones más alejadas de ésta y que se encuentran cercanas a 
la influencia de las plataformas petroleras. Sol1s-Weiss et-ª.]._., 
( 1991) mencionaron que la presencia de estas plataformas puede 
influir en la concentración de la materia orgánica debido a que 
todos los desechos humanos son vertidos directamente al mar. 
Granados-Barba ( 1991) registró valores de o. 06 %C a l. 66 %C, 
mencionando que los valores más altos se encontraron en su mayor1a 
en la zona de plataformas petroleras donde el sedimento es mas 
limoso, mientras que valores más bajos se localizaron en estaciones 
más cercanas a la costa. 

En la zona Este se presentan valores que van de 0.18 %Ca 1.52 %C. 
Se observa en esta zona una mayor homogeneidad de valores para el 
80% de las estaciones. Estos oscilan entre 0.96 y 1.52 %C, en tanto 
que los valores más bajos presentes en el 20% de las estaciones 
restantes van de 0.82 %C a 0.64 %C (Tabla l, Fig. 11). Yáñez­
Arancibia y Sánchez-Gil (1983) registraron valores menores a 10 %C. 

Al observar las tendencias de cada zona y compararlas entre s1, se 
puede observar que la zona Oeste es la que presenta el valor más 
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alto de materia orgánica (2.Jl %C) para la estación 07w ubicada 
frente al r1o Nautla. La mayor homogeneidad de valores se presentó 
en la zona Centro, ah1 los valores oscilan entre· l %C y l. 66 te 
(Tabla 1, Fig. 11). 

MATERIA ORG'J.//CA (SC) 
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o 

Figura 11.- Distribución de la materia orgánica (%C) por zona, en 
la plataforma continental interna de la porción Sur 
del Golfo de México (W= zona oeste, C= zona Centro, 
E= zona Este) • 
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TIPO DE SEDIMENTO 

El sedimento es el factor principal que determina la distribución 
y abundancia de los organismos bénticos, ya que estos, por su forma 
de vida, se encuentran asociados con él durante toda o una parte 
importante de su vida (Sanders, 1968; Nichols, 1970; Marrón­
Aguilar, 1976). El tamaño de grano ha demostrado ser de gran 
importancia en la selección del sustrato por parte de los 
organismos gracias a sus adaptaciones morfológicas y fisiológicas 
(Thorson, 1957; sanders, 1958; Gordon, 1971; Johnson, 1971; Howard 
y Dorjen, 1972; Gray, 1974; Rhoads, 1974; Bourcier et ª1,.., 1979; 
Arnoux et al., 1980; cooper y Knight, 1985; McCall y Tavesz, 1985). 

En la zona Oeste se presenta un tipo de sedimento definido como 
areno-lodoso debido a que en el 57% de las estaciones se tienen 
valores que oscilan entre 52.4% y 90% de arena. En tanto que para 
el 42% de las estaciones restantes se presentan valores de 50.4% a 
94% de lodo (Tabla 2, Figs. 12 y 13). 

En la zona centro, el tipo de sedimento es definido como lodoso ya 
que en el 94% de las estaciones, se presentan valores que van de 
91.9% a 99.6% de lodo. Para el restante 5% de las estaciones, estos 
valores decaen siendo de 17.5% de lodo, en tanto que las arenas 
(62.2%) y las gravas (20.4%) aumentan (Tabla 2, Figs. 12 y 13). 
Esto coincide con los valores y las características 
sedimentológicas registrados por Aguayo-Camargo et al. (1991), para 
esta área. 

En la zona Este, el 80% de las estaciones presenta porcentajes de 
arena de 67.4% a 97.5%, en tanto que solo en el 20% restante de las 
estaciones, los valores decaen de 5.2% a 20.8% de arena, siendo los 
valores de lodo los que aumentan yendo de 78.9% a 95.2%, por lo 
cual el tipo de sedimento predominante en la zona se define como 
arenoso (Tabla 2, Figs. 12 y 13). 

Como se puede observar en la Tabla 2 y en las figuras 12 y 13, cada 
una de las zonas presenta un tipo característico de sedimento el 
cual se ve influenciado por el tipo de aporte de los r1os o lagunas 
que en ella desembocan, o por la falta de estos aportes hacia el 
mar, al igual que por la presencia o ausencia de zonas coralinas 
cercanas o adyacentes a la zona (Meade, 1972; Soberón-Chávez, 
1985). 
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Tabla 2.- Parámetros texturales evaluados en las campañas 
oceanográficas IMCA IV y DINAMO II, en la plataforma 
continental interna de la porción Sur del Golfo de 
México (W= zona oeste., C= zona Centro, E= zona Este). 

PARAMETROG TEXTUAAL.ES DEL SEDIMENTO 

ESTACION LOCAUZAQON GAAVA ARENA LOCO TIPO DE SEDIMENTO 
NUMERO LATITUD LONGITUD "" "" "" 

01W 2224597428 "'" ..... lOCJO.AAENOSO 
02W .... ARENA·LOOOSA 

ARENOSA 
04W 213089713.7 8UIO ARENA l.OOOSA 
04W ~.•2 '47.48 AAfNA·lOOOSA ..., 2032.SGe!l7.3 .... ..... LOOO·AAENOSO 

201!18Qi644.0 LOCO 

ooc Ul-49992"8.9 '·"" ... ., LOCO 
1a 44 saz 33.o 90.02 LOOO 

U>C 18~4"235.11 ,,. 
LOOO 

11C 1847.<tG:lHUI 016 .... .. ... LOOO 
12C 1904!19223ll 000 068 9032 LOCO 

''° 1911.99228.0 LOOO 

"'" LOOO 

'"' lll!K>.491 !)5.7 1.30 
191399207,4 º" LOCO 
1ease:z10.1 LOCO 

10C 1917.01111 MJC 
20C LOOO 
21C 18'8.29138.2 000 LOCO 

= 00< 0.71 LOOO 
19~.09132.0 ... 91.00 LOCO 

5l0.1!1 LOCO 
1749 AAENACONGRAVA ... ""' AAENOSA .,. .. ,. 2076 7887 LOCO-ARENOSA 

20E 19~99118.2 0.00 ..... LOCO ... LOCO 
30E 20 27.9 91 23.!I .... ARENOSA ... º" ID.72 ARENA·LOOOGA .,. 2102991099 ... º'"" lliJ.06 AAENA-l.OOOSA 
33E 210809117.1 117.311 .... AAENA·LOOOSA ... ARENOSA ... AREN4·LOOO$A ... 21!!0.011107.0 ... 12.68 J.REW..LOOOSA 
37E 2205.09022.1 .... 300 ARENOSA ... ..,, ARENOSA - 2141,88941.I 9377 ARENOSA .... ARENOSA 
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Figura 12.- Distribución del porcentaje y tipa de sedimento por 

zona en la plataforma continental interna de la 
porción sur del Golfo de México (W= zona Oeste, C= 
zona Centro, E= zona Este). 

GOLFO DE MEXICO 

Figura 13.- Dietribuci6n del tipo de eedimento por zona en 
la plataforma continental interna de la porción 
Sur del Golfo de México. 
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PACTORZB BIOTICOB 

El estudio de los seres vivos dentro de un ambiente nos permite 
conocer los cambios que en él se dan, debido a que las respuestas 
de la comunidad a estos cambios son hasta cierto punto medibles. 
Los organismos al ser sensibles a los factores ambientales 
(bi6ticos y abióticos)· son capaces de responder a ellos de manera 
sinergética y por lo tanto, esta respuesta es una herramienta útil 
para conocer algunos aspectos de la comunidad (Ayala-Castañares, 
1963). 

AllALIBIB FAUHIBTICO 

Durante este estudio se identificó un total de 6167 organismos, 
representados por 40 familias, 142 géneros y 292 especies. 

De las 40 familias identificadas las más abundantes fueron 
Spionidae con 1205 (20%) organismos, Lumbrineridae con 784 (13%) 
organismos, onuphidae con 679 (11%) organismos, Nephtyidae con 577 
(9%) organismos y Paraonidae con 551 (9%) organismos. Las más 
diversificadas fueron syllidae con 27 especies, Paraonidae con 23 
especies, Spionidae con 20 especies, Capitellidae y Terebellidae 
con 15 especies cada uno y Nereididae con 14 especies. Las familias 
onuphidae y Eunicidae presentaron 12 especies cada una. Las 
restantes familias presentaron menos de 11 especies (Tabla 3, Fig. 
14). 
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Tabla 3.- Abundancia y riqueza de especies por familia en la 
plataforma continental interna de la porción sur del 
Golfo de México. 

ABUNDANCIA 
TOTAUFAMIUA 

1 ORBINllCAE 'º 2 PAAAONIOAE 23 ,., 
3 C:OSSURIOAE .. 
• SPIONIOAE 
S MAQELONIOAE 
8 POECll.OCHAETIOAE 

7 CHAETOPTERIOAE . 
8 CIRRATUUOAE 2: .. 
o CAPITEWOAE 

10 MAL.DANIOAE 
11 OPHEUIOAE 2 

•2 PHYUOOOCIOAE •2 .. 
13 POLYNOIOAE "" 1• ACOETIOAE 
15 EULEPETHIDAE 
18 SWlALIONIOAE . •oo 
17 OIRYSOPETAUOAE 2 
18 HESIONIOAE .. 
19 PILARGIOAE 

20 SYWOAE 27 187 
21 NEREIDIOAE .. 127 
22 GLVCERIOAE 1 " 23 GONIAOIOAE • .. 
24 NEPHTYIOAE on 
25 AMPHINOMJOAE 

26 ONUPHIOAE 12 
27 EUNICIDAE 120 
28 LUMBRNEFIOAE 
29 ARABEWOAE 
30 DORVILlEIOAE 

31 OWENllOAE 

32 FLASEWOEAIOAE 
33 STERNASPIOAE 

34 SABEUARMOAE 
~ PECTINARllOAE 3 
;)6 AMPHARETIOAE 70 
37 TEREeaLJDAE 101 
38 TRICHOBRANCHIOAE .. 
311 SA8EWOAE 11 
40 SEAl'UUCAE . 

ABUNOANCtA ABSOLUTA 
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Figura 14.- Relación entre las diferentes familias y su 
abundancia en la plataforma continetal interna de la 
porción Sur del Golfo de México. 

PROBLEMAS TAXONOMICOS 

Dentro de este apartado se dan a conocer los problemas que se 
tuvieron al identificar a los organismos a nivel específico. La 
fragilidad que presentan los organismos los hace ser susceptibles 
a encontrar diversos problemas para llevar a cabo su determinación. 
Entre estos problemas se destacan: 

1.- El estado de deterioro de los organismos, ya sea por 
encontrarse maltratados, mal fijados, fragmentados o incompletos. 

2.- Organismos que se encuentran en estado de regeneración y cuyas 
estructuras son dificiles de precisar. 

3.- Organismos en etapas juveniles cuyo tamafio es reducido, es 
decir menor de 0.5 mm y en algunas especies es difícil precisar las 
estructuras debido a su desarrollo incompleto. 
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4.- La utilización de equipo de elevada calidad y tecnologia en el 
proceso de identificación de la literatura cons~ltada, lo cual 
origina la observación en los organismos de estructuras más finas 
para su clara ubicación taxonómica, cosas que se contraponen al 
recurrir a la consulta de otro tipo de literatura y que provocan 
confusión. 

5.- La dificultad para conseguir literatura especifica sobre 
algunas especies. 

Los organismos que presentaron los problemas arriba mencionados no 
permitieron la observación de todas sus estructuras, por lo cual no 
pudieron ser identificados a nivel de género y en otras ocasiones 
a nivel especifico estos fueron : 

Familia Spionidae: Prionospio IMinuspiol (indeterminable) 
Dentro de esta familia hubo organismos demasiado maltratados o en 
etapa juvenil, cuya identificación s6lo pudo ser llevada a nivel de 
género. 

Familia Onuphidae: Diopatra (indeterminable) 
Mooreonuphis (indeterminable) 
Kinbergonuphis (indeterminable) 

En los géneros 
juvenil o en 
bidentados o 
distinguirse 
especifico. 

anteriores, los organismos se encontraron en estado 
etapa de regeneración por lo cual los ganchos 
tridentados y los subaciculares no pudieron 

adecuadamente y esto impidió llegar al nivel 

_ Familia Cirratulidae: Tharyx (indeterminable) 
Estos organismos ae encontraban maltratados. 

Familia Maldanidae: La falta de pigidio en estos organismos 
impidió continuar con la identificación a taxa menores, debido a 
que la presencia de esta estructura es necesaria para su 
determinación. 

Familia Syllidae: En estos organismos el mal estado de 
preservación impidió avanzar más allá del nivel de familia. 

Familia Capitellidae: En esta familia se presentaron 
fragmentos de organismos por lo cual su determinación, más allá de 
familia, no se pudo llevar a cabo. 

Familia Eunicidae: Nematonereis (indeterminable) 
Este organismo se encontraba en regeneración por lo cual no se 
apreciaron las estructuras necesarias para la determinación (inicio 
de ganchos y de branquias, tipo de ganchos y forma de branquias, 
etc.) 
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Familia Terebellidae: Lysilla (indeterminable) 
Polycirrus (indeterminable) 

En estos organismos no se pudo avanzar taxonomicamente por 
encontrarse maltratados, y en ocasiones por presentarse solo un 
fragmento del organismo, no permitiendo observar el cambio de tórax 
a abdomen ni la forma de los ganchos y setas. 

Familia Sabellidae: Euchone (indeterminable) 
En estos organismos la falta de corona tentacular en algunos casos 
y en otros del abdomen, impidió su identificación mi\s alli\ del 
género. 

ESPECIES NUEVAS 

Los organismos cuyas caracter1sticas no coinciden con ninguna de 
las especies registradas hasta el momento, se consideran como 
especies nuevas para la ciencia estas son: 

Familia Paraonidae: Aricidea CAcmiral §lh..1 
Las caracter1sticas del prostomio, de las branquias, de los cirros 
dorsales y de las setas en estos organismos no coinciden 
con ninguna de las especies registradas por Hartman (1944b, 1951, 
1953, 1957), Pettibone (1965), Day (1973), Gardiner (1976), 
strelzov (1979) y Gasten (1984). 

Familia Onuphidae: Mooreonuphjs .§lh.1 
Las caracter1sticas de los ceratóforos, de las branquias, de los 
cirros, de los ganchos y de los espin1geros de estos organismos no 
coinciden con ninguna de las e¡;;pecies registradas por Fauvel 
(1923), Hartman (1965), Fauchald (1968, 1980, 1982a, 1982b), Day 
(1973), Paxton (1986) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Mooreonuphis ~ 
Las caracter1sticas de los cerat6foros, de las branquias, y de ~os 
cirros de estos organismos no coinciden con ninguna de las especies 
registradas por Fauvel (1923), Hartman (1965), Fauchald (1968, 
1980, 1982a, 1982b), Day (1973), Paxton (1986) y Uebelacker y 
Johnson (1984). 

Mooreonuphis filh2 
Las caracter1sticas de los cerat6foros, de las branquias, de los 
cirros, de los ganchos y los cojinetes dorsales en estos organismos 
no coinciden con ninguna de las especies registradas por Fauvel 
(1923), Hartman (1965), Fauchald (1968, 1980, 1982a, 1982b), Day 
(1973), Paxton (1986) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Familia Eunicidae: ~ .§lh.1 
Las caracter1sticas de las branquias y de los ganchos de estos 
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas por 
Fauvel (1923), Hartman (1944), Fauchald (1970, 1992) y Uebelacker 
y Johnson (1984). 
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Eunice ~ 
Las caracter!sticas del prostomio, de los cirros, de los ganchos y 
de las setas de estos organismos no coinciden con ninguna de las 
especies registradas por Fauvel (1923), Hartman (1944), Fauchald 
(1970, 1992) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Marphysa .fil!....1 
Las caracter!sticas del prostornio, de las branquias y de los 
ganchos de estos organismos no coinciden con ninguna de las 
especies registradas por Fauvel (1923), Hartrnan (1944), Fauchald 
(1970, 1992) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Euniphysa sp. l 
En estos organismos se hizo evidente la falta de literatura 
especializada, para corroborar el nivel especifico Fauvel (1923), 
Hartman (1944) Fauchald (1970, 1992), Uebelacker y Johnson (1984). 
cabe hacer notar que éste género es un registro nuevo para México. 

Familia Polynoidae: Hartmothoe filh.! 
Las caracter!sticas del prostomio, de los elitros, de la 
pigmentación del cuerpo de estos organismos, y del elitr6foro no 
coinciden con ninguna de las especies registradas por Treadwell 
(1901), Hartman (1956), Pettibone (1963, 1976), Oay (1967), Nonato 
y Luna (1970), Harper (1971), Gardiner (1976), Amara! y Nonato 
(1982) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Hartmothoe ~ 
Las caracter!sticas de los elitros y de la pigmentación del cuerpo 
no coinciden con ninguna de las especies registradas por Treadwell 
(1901), Hartman (1956), Pettibone (1963, 1976), Oay 
(1967), Nonato (1970), Harper (1971), Gardiner (1976), Amara! y 
Nonato (1982) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Familia Cirratulidae: Tharyx filh.! 
Las caracter!sticas del prostornio, del peristomio, de los palpos, 
de los filamentos branquiales y de las setas de estos organismos no 
coinciden con ninguna de las especies registradas por Hartman 
(1945, 1965, 1969), Oay (1967, 1973), Fauvel (1977), Uebelacker y 
Johnson (1984) y Blake (1991). 

Tharyx ~ 
Las caracter!sticas del prostornio, de los palpos y de las setas de 
estos organismos no coinciden con ninguna de las especies 
registradas por Hartman, (1945, 1965, 1969), Day (1967, 1973), 
Fauvel (1977), Uebelacker y Johnson (1984) y Blake (1991). 

~ filk2. 
Las caracter!sticas del prostornio, del peristomio, del primero y 
segundo setigero y de las setas de estos organismos no coinciden 
con ninguna de las especies registradas por Hartman, (1945, 1965, 
1969), Oay (1967, 1973), Fauvel (1977), Uebelacker y Johnson (1984) 
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y Blake {1991). 

Familia Sabellariidae: Sabellaria .filh.! 
Las caracter!sticas del opérculo, de las paleas, de las setas y de 
los uncinos de estos organismos no coinciden con ninguna de las 
especies registradas por Hartman, (1941, 1969), Fauvel (1927, 1977) 
y Uebelacker y Johson·(l984). 

Familia Sabellidae: Meqalomma .filh.! 
Las caracter!sticas de la corona tentacular, de los palpos, de las 
setas, del pigidio y de la pigmentación del cuerpo de estos 
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas por 
oay, (1967), Fauvel (1927) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Potamilla .filh.! 
Las caracter!sticas de la corona tentacular y de los parapodios de 
estos organismos no coinciden con ninguna de las especies 
registradas por Day, (1967), Fauvel (1927) y Uebelacker y Johnson 
(1984). 

Familia Terebellidae: Lysilla §ll..,_]. 
Las caracter!sticas del tórax, abdómen y del lóbulo tentacular de 
estos organismos no coinciden con ninguna de las especies 
registradas por Uebelacker y Johnson (1984), Holthe (1986), 
Hutchings y Glasby (1988 y 1990). 

Lysilla .fil!.d 
Las caracter!sticas del tórax de estos organismos no coinciden con 
ninguna de las especies registradas por Uebelacker y Johnson 
(1984), Holthe (1986), Hutchings y Glasby (1988 y 1990). 

Terebella .filh.! 
Las caracter!sticas del abdomen de estos organismos, de las setas, 
uncinos, branquias y tentáculos bucales no coinciden con ninguna de 
las especies registradas por Uebelacker y Johnson (1984), Holthe 
(1986), Hutchings y Glasby (1988 y 1990). 

Eupolymnia filh.! 
Las caracter!sticas de los lapets y del tórax no coinciden con 
ninguna de las especies registradas por Uebelacker y Johnson 
(1984), Holthe (1986), Hutchings y Glasby (1988 y 1990). 

Familia Trichobranchidae: Terebellides §l2...1 
Las caracter!sticas del tórax, abdomen, del lóbulo, de las 
branquias y de los tentaculos de estos organismos no coinciden con 
ninguna de las especies registradas por Uebelacker y Johnson 
(1984), y Sol!s-Weiss et al., (1991). 

Familia Magelonidae: Magelona §ll..,_]. 
Las caracter!sticas de las lamelas, de los ganchos y de los 
palpos de estos organismos no coinciden con ninguna de las especies 
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registradas por Hartman (1944b) y Jones (1963). 

Familia Capitellidae: Mastobranchus §Jh..!. 
Las caracteristicas de las setas y ganchos de estos organismos no 
coinciden con ninguna de las especies registradas por Hartman, 
(1947, 1965, 1969), Day (1967), Fauvel (1970), Dexter (1976), Ewing 
(1984a,b) y Tsutsumi (1987). 

Leiocapitella ~ 
Las caracteristicas de las setas y ganchos de estos organismos no 
coinciden con ninguna de las especies registradas por Hartman, 
(1947, 1965, 1969), Day (1967), Fauvel (1970), Dexter (1976), Ewing 
(1984a,b) y Tsutsumi (1987). 

Familia Sigalionidae: Sthenolepis ~ 
Las caracteristicas de los elitros de estos organismos no coinciden 
con ninguna de las especies registradas por Ehlers, (1887), Fauvel 
(1923), Pettibone (1963), Day (1967), Hartman (1968), Amaral y 
Nonato (1984) y Uebelacker y Johnson (1984). 

Sthenolepis ~ 
Las caracteristicas de los elitros y de los parapodios de estos 
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas por 
Ehlers, (1887), Fauvel (1923), Pettibone (1963), Day (1967), 
Hartman (1968), Amaral y Nonato (1984) y Uebelacker y Johnson 
(1984). . 

Familia Serpulidae: Pseudovermilia §Jh..!_ 
Las caracteristicas del operculo, del tórax y abdomen de estos 
organismos no coinciden con ninguna de las especies registradas 
por Hartman, (1941, 1969), Fauvel (1927, 1977) y Uebelacker y 
Johnson (1984). 

Todos estos organismos se encuentran actualmente sometidos a un 
análisis taxonómico más detallado, para determinar su correcta 
ubicación taxonómica. 

Se presentaron organismos en los cuales las caracteristicas no 
coincidieron hasta el momento con ninguno de los géneros de la 
familia segun Fauchald (1977) , por lo tanto se consideraron 
potencialmente nuevos para la ciencia, dentro de estos organismos 
se encuentran 

Familia Terebellidae: Genero A 
Las caracteristicas que no coinciden son: la región torácica, las 
branquias, el lóbulo tentacular, los palpos y los uncinos. 

Familia Capitellidae: Genero A 
Las caracteristicas que no coinciden son: la región torácica, la 
pigmentación y las setas. 
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Q.!wfil:Q .!! 
Las caracter!sticas que no coinciden son: el tórax, las setas y los 
ganchos. 

Como se puede observar, son varias las especies potencialmente 
nuevas. Esto puede ser debido a la falta de estudios sobre 
poliquetos en la zona,.es decir a la carencia de información sobre 
las especies que habitan las aguas de la plataforma continental 
interna del Golfo de México. 

Lista Sistemática de Especies 

Phylum Annelida Lamarck, 1802 

Clase Polychaeta Grube, 1850 

Orden Orbiniida Fauchald, 1977 

l) 
2) 
J) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 

10) 

Familia orbiniidae Hartman, 1942 
Leitoscoloplos fragilis (Verrill, 1873) 
Naineris bicornis Hartman, 1951 
Naineris .!2.iL.. dendritica (Kinberg, 1867) 
Naineris laevigata (Grube, 1855) 
Naineris sp.A Taylor, 1984 
Orbinia riseri (Pettibone, 1957) 
Scoloplos CScoloplosl acmeceps Chamberlin, 1919 
Scoloplos CScoloplosl capensis (Day, 1961) 
Scoloplos CScoloplosl .!:'.ll1ll:s (Webster, 1879) 
Scoloplos (Scoloplosl texana Maciolek & Holland, 

Familia Paraonidae cerruti, 1909 
11) Aricidea CAcmira) catherinae Laubier, 1967 
12) Aricidea CAcmira\ cerrutii Laubier, 1966 
13) Aricidea CAcmiral Q;!,_ finitima strelzov, 1973 

1978 

14) Aricidea CAcmiral lopezi Berkeley & Berkeley, 1965 
15) Aricidea CAcmira\ philbinae Brown, 1976 
16) Aricidea CAcmira\ simplex Day, 1963 
17) Aricidea CAcmiral taylori Pettibone, 1965 
18) Aricidea CAcmira\ fil2..,..1. 
19) Aricidea CAediciral belgicae Fauvel, 1936 
20) Aricidea CAedlceral pacifica Hartman, 1944 
21) Aricidea CAllial Qi!.,., alisdairi Hasan, 1960 
22) Aricidea CAllia\ claudiae Laubier, 1967 
23) Aricidea CAllial quadrilobata Webster & Benedict, 1887 
24) Aricidea CAllial suecica Eliason, 1920 
25) Aricidea CAllia\ Qi!.,., trilobata Imajima, 1973 
26) Aricidea CAricideal fragilis Webster, 1879 
27) Aricidea CAricideal longicirrata Hartmann-Schroder, 1965 
28) Aricidea <Aricideal wassi Pettibone, 1965 
29) Cirrophorus branchiatus Ehlers, 1908 
JO) cirrophorus forticirratus Strelzov, 1973 
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31) Cirrapharus lY1;:s (Sauthern, 1914) 
32) Levinsenia gracilis (Tauber, 1879) 
33) Levinsenia reducta (Hartman, 1965) 

Orden Cassurida Fauchald, 1977 

Familia Cassuridae oay, 1963 
34) Cossura brunnea Fauchald, 1972 
35) cassura delta Reish, 1958 
36) Cossura soyeri Laubier, 1964 

Orden Spionidae Fauchald, 1977 
suborden spianiformia Fauchald, 1977 

Familia Spionidae Grube, 1850 
37) Laonice cirrata (Sars, 1851) 
38) Micraspia pigmentata (Reish, 1959) 
39) Paraprionaspio pinnata (Ehlers, 1901) 
40) Prianospio IApoprionospial ~ Foster, 1969 
41) Prionaspio IApoprionospiol pygmaea (Hartman, 1961) 
42) Prionaspia IMinuspiol aluta Macialek, 1985 
43) Prionaspio IMinuspiol cirrifera Wirén,1883 
44) Prionaspio IMinuspial delta Hartman, 1965 
45) Prianospio IMinuspiol liqhti Maciolek, 1985 
46) Prianospio IMinuspiol multibranchiata Berkeley, 1927 
47) Prionospio IMinuspiol perkinsi Macialek, 1985 
48) Prianospio IMinuspiol indeterminable 
49) Prionospia IPrionospiol cristata Foster, 1971 
50) Prionaspia IPrionospiol fallax Soderstrom, 1920 
51) Prionospio IPrionospiol streenstrupi Malmgren, 1867 
52) Scolelepis squamata (MUller, 1806) 
53) Scalelepis texana Foster, 1971 
54) Spio pettiboneae Foster, 1971 
55) Spiophanes bombyx (Claparéde, 1870) 
56) Spiophanes kroeyeri kroeyeri Grube, 1860 
57) Spiophanes missionensis Hartman, 1941 

Familia Magelonidae Cunningham & Ramage, 1888 
58) Magelona pettiboneae Jones, 1963 
59) Maaelona riojai Jones, 1963 
60) Maaelana §P...1. 
61) Magelana sp.B Uebelacker & Janes, 1984 
62) Magelona sp.C Uebelacker & Jones, 1984 
63) Magelana sp.H Uebelacker & Janes, 1984 
64) Maqelona §P.s.1. Uebelacker & Jones, 1984 
65) Maqelana sp.J Uebelacker & Jones, 1984 
66) Maqelana ~ Uebelacker & Jones, 1984 

Familia Paecilachaetidae Hannerz, 1956 
67) Paecilachaetus iohnsoni Hartman, 1939 
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suborden chaetopteriformia Fauchald, 

Familia chaetopteridae Malmgren, 1867 
68) Mesochaetopterus capensis (Mcintosh, 

Suborden Cirratuliformia 

Familia cirratulidae carus, 1863 
69) caulleriella -º-ª--'- alata (Southern, 1914) 
70) Caulleriella bioculatus Keferstein, 1862 
71) Caulleriella -º-ª--'- zetlandica (Mc.Intosh, 1911) 
72) Chaetozone sp.A Wolf, 1984 
73) Chaetozone ~ Wolf, 1984 
74) Chaetozone filhQ Wolf, 1984 
75) Cirriformia sp.A Wolf, 1984 
76) Cirriformia sp.c Wolf, 1984 
77) Monticellina baptisteae Blake, 1991 
78) Monticellina dorsobranchialis Blake, 1991 
79) Tharyx filhl 
80) Tharyx ~ 
81) Tharyx filh1 
82) Tharyx indeterminable 

Orden capitellidae Fauchald, 1977 

Familia Capitellidae Grube, 1862 
83) Capitella capitata (Fabricius, 1870) 
84) Dasybranchus lunulatus Ehlers, 1887 
85) Decamastus gracilis Hartman, 1963 
86) Genus l1 
87) Genus ª-
88) Leiocapitella filh.!. 
89) Leiochrides africanus Augener, 1918 
90) Mastobranchus variabilis Ewing, 1984 
91) Mastobranchus filh.!. 
92) Mediomastus californiensis Hartman, 1944 
93) Notomastus americanus Day, 1973 
94) Notomastus daueri Ewing, 1982 
95) Notomastus hemipodus Hartman, 1945 
96) Notomastus lobatus Hartman, 1947 
97) Notomastus tenuis Moore, 1909 
98) Organismo indeterminable 

Familia Maldanidae Malmgren, 1867 
99) Asychis elongatus (Verrill, 1873) 

100) Axiothella .§!h.ll Wolf, 1984 
101) Sonatsa carinata (Moore, 1923) 
102) Organismo indeterminable 

Orden Opheliida Fauchald, 1977 
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Familia Opheliidae Malmgren, 1867 
103) Armandia agilis (Andrews, 1891) 
104) Armandia maculata (Webster, 1884) 

Orden Phyllodocidae Fauchald, 1977 
Suborden Phyllodociformia Fauchald, 1977 

105) 
106) 
107) 
108) 
109) 
110) 
111) 
112) 
113) 
114) 
115) 
116) 

117) 
118) 
119) 
120) 
121) 
122) 
123) 

124) 
125) 

126) 
127) 

128) 
129) 
130) 
131) 
132) 
133) 
134) 
135) 
136) 

Familia Phyllodocidae Williams, 1851 
Anaitides groenlandica Oersted, 1843 
Anaitides longipes Kinberg, 1866 
Anaitides madeirensis Langerhans, 1880 
Anaitides !!ll!QQfil! Oersted, 1843 
Eulalia bilineata (Johnston, 1840) 
Eumida sanguinea Oersted, 1843 
Genetyllis filhA 
Nereiphylla fragilis Webster, 1879 
Paranaitis polynoides (Moore, 1909b) 
Paranaitis speciosa (Webster, 1880) 
Phyllodoce arenae Webster, 1880 
Protomystides bidentata (Langerhans, 1880) 

Suborden Aphroditiformia Fauchald, 1977 
Superfamilia Aphroditacea Fauchald, 1977 

Familia Polynoidae Malmgren, 1867 
Genus ~ Weston, 1984 
Hartmothoe ~ 
Hartmothoe ~ 
Lepidasthenia §lL.A Weston, 1984 
Lepidastenia varius Treadwell, 1917 
Malmgreniella sp.A Weston, 1984 
Malmgreniella ~ Weston, 1984 

Familia Acoetidae Kinberg, 1858 
Polyodontes lupinus (Stimpson, 1856) 
Polyodontes panamensis (Chamberlin, 1919) 

Familia Eulepethidae Chamberlin, 1919 
Grubeulepis ecuadorensis Pettibone, 1969 
Grubeulepis mexicana (Berkeley & Berkeley, 1939) 

Familia sigalionidae Malmgren, 1867 
Fimbriosthenelais hobbsi Pettibone, 1971 
Fimbriosthenelais minor (Pruvot & Racovitza, 1895) 
Psammolyce ctenidophora Day, 1973 
Sthenelais Q2ª (Johnston, 1839) 
Sthenelais Jil!.,.l 
Sthenelais .§l!..11 Wolf, 1984 
Sthenolepis ~ grubei (Treadwell, 1901) 
Sthenolepis sp.A Wolf, 1984 
Sthenolepis .§l;!...l 
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137) 
138) 

Sthenolepis tetragona (Oersted, 1845) 
Thalenessa §..0.Jl. Wolf, 1984 

Superf amilia Chrysopetalacea Fauchald, 1977 

Familia Chrysopetalidae Ehlers, 1864 
139) Bhawania goodei Webster, 1884 

140) 
141) 
142) 
143) 

144) 
145) 
146) 

147) 
148) 
149) 
150) 
151) 
152) 
153) 
154) 
155) 
156) 
157) 
158) 
159) 
160) 
161) 
162) 
163) 
164) 
165) 
166) 
167) 
168) 
169) 
170) 
171) 
172) 
173) 
174) 

suborden Nereidiformia Fauchald, 1977 

Familia Hesionidae sars, 1862 
Gyptis brevipalpa (Hartmann-Schroder, 1959) 
Hesione picta Milller, 1858 
Kefersteinia cirrata (Keferstein, 1862) 
Podarke obscura Verrill, 1873 

Familia Pilargidae saint-Joseph, 1899 
Ancistrosyllis commensalis Gardiner, 1976 
Sjqambra tentaculata (Treadwell, 1941) 
Sigambra wassi Pettibone, 1966 

Familia Syllidae Grube, 1850 
Autolytus dentalius Imajima, 1966 
Autolytus sp.A Uebelacker, 1984 
Branchiosyllis oculata Ehlers, 1887 
~ clavata (Claparéde, 1863) 
Dentatisyllis brevicirra Russell, 1987 
pentatisyllis carolinae (Day, 1973) 
Dentatisyllis sp.A Uebelacker, 1984 
Eurysyllis tuberculata Ehlers, 1864 
Exogone dispar (Webster, 1879) 
Exogone lourei Berkeley and Berkeley, 1938 
Exogone ~ Uebelacker, 1984 
Haplosyllis spongicola (Grube, 1855) 
Opisthodonta !ilt=..A Uebelacker, 1984 
Parapionosyllis longicirrata (Webster & Benedict, 1884) 
Pionosyllis sp.A Uebelacker, 1984 
Proceraea cornuta {Agassiz, 1863) 
Sphaerosyllis aciculata Perkins, 1981 
Sphaerosyllis piriferopsis Perkins, 1981 
Syllis CEhlersial cornuta Rathke, 1843 
Syllis IEhlersial ferrugina (Langerhans, 1881) 
Syllis CEhlersial mexicana Rioja, 1960 
Syllis ISyllisl gracilis Grube, 1840 
~ ITyposyllisl corallicoloides Augener, 1922 
syllis ITyposyllisl Qit!. lutea (Hartmann-Schroder, 1960) 
Syllis ITyposyllisl !ilt=..A Uebelacker, 1984 
Syllis CTyposyllisl sp.c Uebelacker, 1984 
~ ITyposyllisl ~ Uebelacker, 1984 
organismo indeterminable 
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175) 
176) 
177) 
178) 
179) 
180) 
181) 
182) 
183) 
184) 
185) 
186) 
187) 
188) 

189) 
190) 
191) 
192) 
193) 
194) 
195) 

196) 
197) 
198) 
199) 
200) 

Familia Nereididae Johnston, 1845 
Ceratocephale oculata Banse, 1977 
Ceratonereis irritabilis (Webster, 1879) 
Ceratonereis longicirrata Perkins, 1980 
Ceratonereis mirabilis Kinberg, l866a 
Ceratonereis versipedata (Ehlers, 1887) 
Neanthes micromma Harper, 1979 
Nereis falsa Quatrefages, 1865 
Nereis grayi Pettibone, 1956 
Nereis pelagica Linnaeus, 1758 
Nereis riisei Grube, 1857 
Nicon maculata Kinberg, 1866 
Platynereis dumerillii (Audouin & Milne Edwards, 
Rullierinereis lliL.. mexicana Pettibone, 1971 
Rullierinereis sp.A Taylor, 1984 

Suborden Glyceriformia Fauchald, 1977 

Familia Glyceridae Grube, 1850 
Glycera abranchiata Treadwell, 
Glycera americana Leidy, 1855 
Glycera papillosa Grube, 1857 
Glycera fil2.:.l'1 Gilbert, 1984 
Glycera §lh.Q Gilbert, 1984 
Glycera sp.D Gilbert, 1984 
Glycera §0....E Gilbert, 1984 

Familia Goniadidae Kinberg, 1866 
Goniada littorea Hartman, 1950 
Goniada maculata Oersted, 1843 
Goniadella sp.A Gilbert, 1984 
Goniadides carolinae Day, 1973 
Ophioglycera sp.A Gilbert, 1984 

1901 

Suborden No Reconocido (fide Fauchald, 1977) 

201) 
202) 
203) 
204) 
205) 

Familia Nephtyidae Grube, 1850 
Aglaophamus verrilli (Mcintosh, 1885) 
Inermonephtys inermis (Ehlers, 1887) 
Nephtys incisa Malmgren, 1865 
Nephtys simoni Perkins, 1980 
Nephtys squamosa Ehlers, 1887 

orden Amphinomida Fauchald, 1977 

Familia Amphinomidae savigny, 1818 
206) Chloeia viridis Schmarda, 1861 
207) Eurythoe parvecarunculata Horst, 1912 
208) Paramphinome ~ Gathof, 1984 

Orden Eunicida 

1834) 
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209) 
210) 
211) 
212) 
213) 
214) 
215) 
216) 
217) 
218) 
219) 
220) 
221) 
222) 
223) 
224) 
225) 
226) 

227) 
228) 
229) 
230) 
231) 
232) 
233) 
234) 
235) 
236) 
237) 
238) 
239) 

240) 
241) 
242) 
243) 
244) 
245) 
246) 
247) 
248) 
249) 

Superfamilia Eunicea Hartman, 1944 

Familia onuphidae Kinberg, 1865 
Diopatra cuprea (Bosc, 1802) 
Diopatra neotridens Hartman, 1944 
piopatra papillata Fauchald, 1968 
Diopatra tridentata (Hartman, 1944) 
Diopatra indeterminable 
Hyalinoecia iuvenalis (Moore, 1911) 
Paradiopatra abyssalis (Fauchald, 1968) 
Kinbergonuphis orensanzi (Fauchald, 1982) 
Kinbergonuphis pulchra (Fauchald, 1980) 
Kinbergonuphis simoni (Santos, Day, & Rice, 
Kinbergonuphis indeterminable 
Mooreonuphis littoralis (Moore, 1933) 
Mooreonuphis nebulosa (Moore, 1911) 
Mooreonuphis .§!2....1. 
Mooreonuphis ~ 
Mooreonuphis ~ 
Mooreonuphis stigmatis (Treadwell, 1922) 
Mooreonuphis indeterminable 

Familia Eunicidae savigny, 1818 
~ antennata (Savigny, 1820) 
Eunice cariboea Grube, 1856 
Eunice fill..J. 
Eunice ~ 
Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828) 
Eunice websteri Fauchald, 1969 
Euniphysa aculeata (Wesenberg-Lund, 1949) 
Euniphysa fill..J. 

1981) 

Lysidice ninetta Audouin & Milne Edwards, 1833 
Marphysa bellii (Audovin & Milne Edwards, 1834) 
Marphysa fill..J. 
Nematonereis hebes Verrill, 1900 
Nematonereis indeterminable 

Familia Lumbrineridae Malmgren, 1867 
Lumbrinerides aberrans (Day, 1963) 
Lumbrinerides acuta (Verrill, 1875) 
Lumbrineriopsis paradoxa (Saint Joseph, 1888) 
Lumbrineris coccinea (Renier, 1804) 
Lumbrineris ernesti Perkins, 1979 
Lumbrineris ianuarii (Grube, 1878) 
Lumbrineris latreilli (Audouin & Milne Edwards, 1834) 
Lumbrineris tenuis (Verrill, 1873) 
Lumbrineris verrilli Perkins, 1979 
~ leptognatha Ehlers, 1900 

Familia Arabellidae Hartman, 1944 
250) Arabella iricolor (Montagu, 1804) 
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251) Arabella mntans (Chamberlin, 1919) 
252) Drilonereis longa Webster, 1879 

Familia Dorvilleidae Chamberlin, 1919 
253) Dorvillea sociabilis (Webster, 1879) 
254) Schistomeringos pectinata Perkins, 1979 

Orden Sternaspida Fauchald, 1977 

Familia Sternaspidae Carus, 1863 
255) Sternaspis scutata (Renier, 1807) 

Orden Oweniida Fauchald, 1977 

Familia Oweniidae Rioja, 1917 
256) Myriochele pygidialis Hartman, 1960 
257) Myriowenia californiensis Hartman, 1960 

Orden Flabelligerida Fauchald, 1977 

Familia Flabelligeridae Saint-Joseph, 1849 
258) Therochaeta sp.A 

Orden Terebellomorpha Holthe, 1986 

Familia Sabellariidae 
259) Sabellaria filhJ. 

Familia Pectinariidae Quatrefages 1865 
260) Pectinaria regalis Verrill, 1901 

Familia Ampharetidae Malmgren, 1867 
261) A!npharete ~ 
262) Amphicteis gunneri (Sars, 1835) 
263) Amphicteis scaphobranchiata Moore, 1906a 
264) Eclysippe vanelli (Fauvel, 1936) 
265) Genus A Uebelacker, 1984 
266) ~ pulchella Muller, 1858 
267) J.Ysippe ca. annectens Moore, 1923 

Familia Terebellidae Malmgren, 1867 
268) ~ villosa (Rathke, 1843) 
269) Eupolymnia ~ 
270) Genus A Kritzler, 1984 
271) Hauchiella ~ Kritzler, 1984 
272) Lysilla .fil!.....!! Kritzler, 1984 
273) Lysilla .eo...! 
274) Lysilla ~ 
275) Lysilla indeterminable 
276) ~ cristata (O.F. Müller, 1776) 
277) Pista fasciata (Grube, 1869) 
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278) 
279) 
280) 
281) 
282) 
283) 
284) 
285) 

286) 
287) 
288) 
289) 

Pista .§lh.A Kritzler, 1984 
Pista ~ Kritzler, 1984 
Polycirrus denticulatus Saint Joseph, 
Polycirrus plumosus (Wollebaek, 1912) 
Polycirrus indeterminable 
Streblosoma hartmanae Kritzler, 1971 
Streblosoma verrilli Treadwell, 1911 
Terebel1ª filh1 

Familia Trichobranchidae Malmgren, 1866 
Terebellides carmenensis Solis-Weiss, !l.t· i!.l.', i99i 
Terebellides klemani Kinberg, 1867 
Terebellides parvus Solis-Weiss, et. al., 1991 
Terebellides filh1 

orden Sabellida Fauchald, 1977 

290) 
291) 
292) 
293) 
294) 
295) 
296) 
297) 
298) 
299) 
300) 
301) 

302) 
303) 
304) 
305) 

Familia Sabellidae Malmgren, 1867 
Chane Q!L.. americana Day, 1973 
Chane filicaudata Southern, 1914 
Chane infundibuliformis Kroyer, 1856 
Chane §Ik. A Uebelacker, 1984 
Fabriciola trilobata Fitzhugh, 1983 
Megalomma bioculatum (Ehlers, 1887) 
Megalomma guadrioculatum (Willey, 1905) 
Meqalomma ~ Uebelacker, 1984 
Megalomma filh1 
Pseudopotamilla 2ª_,_ reniformis (MUller, 1771) 
Potamilla filh..! 
Euchone indeterminable 

Familia Serpulidae Johnston, 1865 
Pomatoceros americanus Day, 1973 
Salmacina sp.A Hove & Wolf, 1984 
Vermiliopsis annulata (Schmarda, 1861) 
Pseudovermilia .filL..l 

REGISTROS NUEVOS 

La ubicación geográfica de México le permite tener una extensión 
total de linea de costa de 9,330 Km (Borgese y Ginsberg, 1982) y 
una área de Zona Económica Exclusiva de aproximadamente 2,175,000 
Km2 (sólo superada por 7 paises en el mundo). Al estar localizado 
frente al Atlántico, el Golfo de México con sus caracter1sticas 
oceanográficas puede presentar una elevada cantidad y diversidad de 
especies marinas. Por lo tanto, y aunado a los faltantes estudios 
de los poliquetos en el pais, no es de extraflarse que en los 
estudios recientes se presenten "regularmente" especies 
potencialmente nuevas para la ciencia o registros nuevos para las 
aguas nacionales (Fernández-Alamo, 1983; Salazar-Vallejo, et !!l., 
1987; Granados-Barba, 1991; ortiz-Hernández, 1991; Hern4ndez-
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Alcántara, 1992). Esto es debido al reciente incremento del 
esfuerzo en la investigación taxonómica de esto.s invertebrados 
(Hernández-Alcántara, 1992). 

En este sentido y como producto de esta investigación, se observa 
que de los 142 géneros identificados se encontró un total de 13 
registros nuevos para México siendo estos : 

Familia sigalionidae 
Fimbriosthenelais 

Familia Hesionidae 
Kefersteinia 

Familia Syllidae 
Parapionosyllis 
Eurysyllis 
Dentatisyllis 
Proceraea 

Familia Eunicidae 
Euniphysa 

Familia Flabelligeridae 
Therochaeta 

Familia Terebellidae 
Hauchiella 
Lysilla 

Familia Sabellidae 
Fabriciola 

Familia serpulidae 
Pomatoceros 
Salmacina 

Setenta y ocho nuevos registros a nivel especifico para México, los 
cuales son : 

Familia Orbiniidae 
Naineris bicornis 

Familia Paraonidae 
Aricidea !Acmiral philbinae 
Aricidea !Acmiral taylori 
Aricidea !Aediciral belgicae 
Aricidea CAllial f;iL. alisdairi 
Aricidea (Allial claudiae 
Aricidea CAllial guadrilobata 
Aricidea CAllial -ºª-'- trilobata 
Aricidea CAricideal wassi 
Cirrophorus forticirratus 
Levinsenia reducta 

Familia Spionidae 
Prionospio CMinuspiol ~ 
Prionospio CMinuspiol perkinsi 
.l?oi.2 pettiboneae 

Familia Magelonidae 
Magelona pettiboneae 
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Familia Chaetopteridae 
Mesochaetopterus capensis 

Familia Cirratulidae 
Caulleriella ~ zetlandica 
Monticellina baptisteae 
Monticellina dorsobranchialis 

Familia capitellidae 
Leiochrides africanus 
Mastobranchus variabilis 
Notomastus daueri 

Familia Maldanidae 
Asychis elongatus 

Familia Opheliidae 
Armandia maculata 

Familia Phyllodocidae 
Anaitides groenlandica 
Paranaitis speciosa 
Protomystides bidentata 
Nereiphylla fragilis 

Familia Polynoidae 
Lepidastenia varius 

Familia Acoetidae 
Polyodontes lupinus 

Familia Eulephetidae 
Grubeulepis ecuadorensis 

Familia Sigalionidae 
Fimbriosthenelais hobbsi 
Fimbriosthenelais minar 
Psammolyce ctenidophora 
Sthenolepis ~ grubei 
Sthenolepis tetragona 

Familia Hesionidae 
Kefersteinia cirrata 
Podarke obscura 

Familia Pilargidae 
Ancistrosyllis commensalis 
Sigambra wassi 

Familia Syllidae 
Autolytus dentalius 
Dentatisyllis brevicirra 
Dentatisyllis carolinae 
Eurysyllis tuberculata 
Parapionosyllis longicirrata 
Proceraea cornuta 
Sphaerosyllis aciculata 
Sphaerosyllis piriferopsis 
~ CSyllisl gracilis 
~ CTyposyllisl ~ lutea 

Familia Nereididae 
~~ 
Nereis riisei 
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Nicon maculata 
Familia Glyceridae 

Glvcera abranchiata 
Familia Amphinomidae 

Eurythoe parvecarunculata 
Familia onuphidae 

Paradiopatra abyssalis 
Mooreonuphis stigmatis 
Mooreonuphis littoralis 

Familia Eunicidae 
Euniphysa aculeata 

Familia Lumbrineridae 
Lumbrinerides aberrans 
Lumbrineriopsis paradoxa 
Lurnbrineris coccinea 
Lumbrineris ernesti 
Lurnbrineris verrilli 

Familia Dorvilleidae 
Dorvillea sociabilis 
Schistomeringos pectinata 

Familia oweniidae 
Mvriowenia californiensis 

Familia Pectinariidae 
Pectinaria regalis 

Familia Terebellidae 
Brada villosa 
Pista fasciata 
Polycirrus denticulatus 
Polycirrus plumosus 
Streblosorna hartrnanae 
Streblosoma verrilli 

Familia Sabellidae 
Chone ca. americana 
Chone filicaudata 
~cicla trilobata 

Familia Serpulidae 
Pomatoceros americanus 

Cincuenta y cinco registros nuevos a nivel especifico para el Golfo 
de México dentro de la Zona Económica Exclusiva siendo éstos : 

Familia Orbiniidae 
Orbinia riseri 
Scoloplos CScoloplosl acmeceps 
Scoloplos CScoloplosl capensis 

Familia Paraonidae 
Aricidea CAcmiral catherinae 
Aricidea CAcmiral cerrutii 
Aricidea CAcmiral lopezi 
Aricidea CAcmiral simplex 
Aricidea CAediceral pacifica 
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Aricidea CAricideal fraqilis 
Aricidea CAricideal lonqicirrata 
Cirrophorus branchiatus 

Familia Cossuridae 
Cossura brunnea 
Cossura soyeri 

Familia spionidae 
Microspio pigmentata 
Prionospio CApoprionospiol dayi 
Prionospio <Apoprionospiol pyqmaea 
Prionospio CMinuspiol delta 
Prionospio CMinuspiol multibranchiata 
spiophanes kroeyeri kroeyeri 

Familia Poecilochaetidae 
Poecilochaetus johnsoni 

Familia Cirratulidae 
caulleriella 9.l!... alata 

Familia Capitellidae 
Notomastus americanus 
Notomastus hemipodus 
Notomastus lobatus 
Notomastus tenuis 

Familia Maldanidae 
Sonatsa carinata 

Familia Phyllodocidae 
Anaitides lonqipes. 
Anaitides madeirensis 
Anaitides mucosa 
Eulalia bilineata 
Paranaitis polynoides 

Familia Acoetidae 
Polyodontes panamensis 

Familia Eulepethidae 
Grubeulepis mexicana 

Familia Syllidae 
Brania clavata 
Exoqone .9.i2ruu: 
Exoqone lourei 
Syllis CEhlersial cornuta 

Familia Nereididae 
Ceratocephale oculata 

Familia Glyceridae 
Glycera papillosa 

Familia Goniadidae 
Goniada littorea 

Familia Onuphidae 
Diopatra papillata 
Diopatra tridentata 
Kinbergonuphis pulchcra 
Mooreonuphis nebulosa 
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Familia Eunicidae 
Eunice websteri 

Familia Lumbrineridae 
Lumbrinerides acuta 
Lumbrineris ianuarii 

Familia Arabellidae 
Drilonereis 12ll!l.ª 

Familia oweniidae 
Myriochele pyqidialis 

Familia Ampharetidae 
A!nohicteis gunneri 
Amphicteis scaphobranchiata 
Eclysippe vanelli 

Familia sabellidae 
Chane infundibuliformis 
Megalomma guadrioculatum 
Pseudopotamilla QiL.. reniformis 

El elevado número de nuevos registros tanto para México como para 
el Golfo de México, en la Zona Económica Exclusiva, se deben como 
anteriormente se mencionó a la falta de estudios con referencia a 
estos organismos en la plataforma continental interna. Esto puede 
ser un reflejo de la poca importancia que se hab1a brindado a los 
poliquetos, as1 como a otros aspectos relacionados al desarrollo de 
las ciencias del mar en México y a la dificultad de generar equipos 
de trabajo con infraestructura adecuada. 

ABUNDANCIA 

La manera de estimar la importancia relativa de las distintas 
especies componentes de una comunidad es conociendo su abundancia 
(Odum, 1972). Por lo que, en el presente estudio se pretende dar un 
panorama general de la abundancia de los poliquetos en la 
plataforma continental interna del Sur del Golf o de México (Tabla 
4). 
En la zona Oeste donde se presenta la estación Olw (Fig. 15) se 
observa una abundancia de 329 organismos. Esta se localiza frente 
a la desembocadura del r1o Tames1, tiene una profundidad de 31.5 m, 
y es la estación con el mayor porcentaje de lodo (20%) presenta el 
14% del total de organismos. Por otro lado, las estaciones que 
tuvieron las menores abundancias fueron la 04w con 35 organismos 
que se localiza frente a Cabo Rojo y tiene una profundidad de 49.7 
m, y la estación 07w con 40 organismos que se localiza frente al 
r1o Nautla y tiene una profundidad de 29 m. Estas estaciones 
representan el 28% del total de las muestras. En el 57% restante de 
las estaciones los valores oscilan entre 50 y 94 individuos (Fig. 
15). 

En la zona Centro, las estaciones con mayores abundancias fueron 
las estaciones 22c y 25c (Fig. 16). La estación 25c con 397 
organismos es la que mayor porcentaje de arena (62.2 %) y grava 
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(20.4 %) present6 y la estaci6n 22c tuvo un total de 344 
organismos. Estas estaciones representan el 11% del total de las 
muestras. La estaci6n donde se observó la menor abundancia fué la 
2lc con 1 individuo. Cabe mencionar que esta estaci6n se encuentra 
ubicada frente a la boca de Puerto Real en la Laguna de Términos. 
Para el restante 83% de las estaciones, los valores oscilan entre 
7 y 135 individuos. Lás estaciones con las mayores abundancias se 
localizan donde el tipo de sedimento comienza a ser más grueso y se 
da la transici6n sedimentaria de la zona terrígena a carbonatada 
(Fig. 16). 

En la zona Este, la estaci6n que present6 la mayor abundancia fué 
la estación 36e con 662 organismos. Esta se encuentra cercana a 
Cayo Arenas. La estación que present6 la menor abundancia fué la 
39e con 58 individuos (0.4%). Esta se encuentra ubicada frente a 
Puerto Progreso, en tanto que las estaciones 27e, 33e, 40e y 26e 
(que representan el 27% de las estaciones) tienen valores que 
oscilan entre 333 y 561 organismos. En el restante 60 % de las 
estaciones los valores fluctúan entre 62 y 265 organismos (Fig. 
17). 
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Figuras 15, 16, 17.- Abundancia total de las especies 
recolectadas en las zonas oeste, Centro y 
Este, en la plataforma continental interna 
en la porción Sur del Golfo de México. 
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Al observar las tendencias de cada una de las zonas y compararlas 
entre si podernos observar que la zona Este fué la que presentó las 
mayores abundancias con 3757 organismos (en promedio 250 
organismos). Esta se encuentra en una área carente de descarga de 
r1os, donde el tipo de sedimento es predominantemente arenoso y 
donde aún no se presentan plataformas petroleras. Esto podr1a estar 
favoreciendo las condiciones de esta área. Además, se encuentra 
bajo la influencia de la corriente de Lazo, que es rica en 
nutrientes y con gran cantidad de larvas, las cuales encuentran un 
habitat adecuado en las zonas aledafias a los corales (Soto, corn. 
pers.). La zona que presentó la menor abundancia fué la centro con 
1612 organismos (en promedio 89 organismos) (Fig. 16). Esta 
presenta la mayor cantidad de plataformas petroleras (las cuales 
aportan gran cantidad de materia organica al sedimento) que podrían 
estar influenciando de algún modo. También confluyen en esta zona 
la descarga de dos importantes rios (San Pedro y San Pablo y 
Grijalva), además de la Laguna de Términos, caracteristicas que 
confieren un tipo de sedimento lodoso (Figs. 12 y 13). 

DENSIDAD 

A pesar de los datos existentes, con respecto a la abundancia 
numérica de los poliquetos en los diferentes ambientes bénticos, 
mucha de esta información no es comparable debido a la carencia de 
unidades estandarizadas (org/m2 , org/l, etc.), y tornando en cuenta 
que a nivel mundial se manejan densidades (org/rn') en los estudios 
referentes a estos organismos, se decidió en este estudio no sólo 
trabajar con la abundancia de estos organismos, sino también con 
densidades (org/O.l rn 2 ) para hacer comparables los datos (Tablas 5, 
6 y 7). 

La densidad en la zona Oeste presentó su valor máximo en la 
estación Olw con 66 org/0.1 m2 (Fig. 18). Esta representa el 14 % 
de las estaciones y se encuentra frente a la desembocadura de los 
r1os Tarnesi y Panuco. La estación con la menor densidad es la 07w 
con 8 orgs/O.l m• y se encuentra ubicada frente a la desembocadura 
del rio Nautla. En el restante 71 % de las estaciones, se presentan 
densidades que oscilan entre 17 y 18 org/0.1 rn 2 (Fig. 18). 
Analizando lo anterior se nota de manera general que la densidad 
disminuye hacia el sur de la zona. 

En la zona Centro la estación que presentó la más alta densidad fué 
la 25c con 99 org/O.l m2 (Fig. 19). Esta presenta una profundidad 
de 42.4 m y un tipo de sedimento donde predominan las arenas (62.15 
%) (Figs. 12 y 13) por lo cual se establece corno ubicada en la zona 
donde la textura del sedimento es más gruesa predominando las 
arenas. Cabe hacer notar que tornando en cuenta los limites que en 
la literatura se establecen (Campos castán, 1981) ésta estación se 
encuentra dentro de dicha zona, que parece estar favoreciendo las 
altas densidades. La estación que presenta la menor densidad es la 
21c con 0.25 org/0.1 m2 ; se localiza frente a la boca de Puerto 

65 



Real en la Laguna de Términos y presenta una profundidad de 15.5 m. 
El 88 % de las estaciones presenta valores que fluctúan entre 2 y 
69 org/O.l m2 , observándose que existe una tendencia a aumentar los 
valores hacia el oriente de la zona centro. Se puede inferir que la 
presencia de plataformas petroleras a lo largo de esta área esta 
afectando de algún modo la presencia de los organismos, ya que si 
observamos las figuras· 6 y 19 en las estaciones que se ubican muy 
cercanas a las plataformas los valores de densidad disminuyen 
sucediendo lo contrario si no hay plataformas. 

En la zona Este las estaciones que presentan las mayores densidades 
son la estación 27e con 140 org/0.1 m2 , y la estación 36e con 132 
org/0.1 m• (Fig. 20). La estación 27e se encuentra cercana a la 
boca del Rfo Champotón, en el área que se considera de textura 
sedimentaria más gruesa, y es la estación con mayor porcentaje de 
lodo (75 %) y una profundidad de 23 m. Estas características pueden 
estar favoreciendo los altos valores de densidad. La estación 36e 
por su parte, se localiza en la cercanía de Cayo Arenas se 
encuentra en la zona denominada carbonatada presentando un 86.76% 
de arenas y una profundidad de 50 m. Estas características pueden 
estar favoreciendo los altos valores de densidad. Las estaciones 
que presentan las menores densidades fueron la estación 30e 
(ubicada frente a Campeche) y la 39e (ubicada frente a Progreso) 
cuya densidad fué en ambos casos de 12 org/O.l m2 • Estas estaciones 
presentan la misma profundidad (24 m) y se localizan en el mismo 
tipo de sedimento donde las arenas predominan en un 91.73 % y 93.77 
% respectivamentes. En el restante 80 % de las estaciones se 
presentan valores que varfan entre 15 org/0.1 m• (50 m) y 59 
org/O.l m• (47 m). Como puede observarse en la figura 20, estos 
valores son fluctuantes en esta área, observándose dos zonaciones, 
ya que se presentan dos picos que corresponden: uno al área de la 
zona donde el porcentaje de lodos es mayor que el de arenas y que 
se localiza en la parte Occidental de la zona; el otro que 
corresponde a las estaciones donde las arenas representan el mayor 
porcentaje. Estas se localizan en la zona Oriental del área, 
teniendo una tendencia a aumentar hacia la plataforma de Campeche. 
Se puede inferir con esto que existe una combinación de especies 
que "prefieren" una mezcla de sedimentos donde los lodos predominen 
y otras donde las arenas se encuentren en mayor porcentaje, por lo 
que la composición especifica varia (Tablas 8 y 9). 
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Figura 18, 19, 20.- Distribuci6n de la densidad faun1stica en la 
zona Oeste, Centro y Este en 1a p1ataforma 
continental interna en la porci6n sur del 
Golfo de México. 
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Al observar las tendencias de cada una de las zonas y compararlas 
entre s1 se observa que la zona que presenta los valores más altos 
de densidad es la Este con 140.25 org/0.1 m2 (en promedio 50.13% 
org/0.1 m•), pudiéndose inferir que la variedad en el tipo de 
sedimento le permite presentar una heterogeneidad de habitats, lo 
cual puede estar favoreciendo a los organismos. Por otro lado, la 
zona que presenta las.más bajas densidades es la zona Centro con 
2.3 org/0.1 m• (en promedio 23.21 org/0.1 m2 ). Lo anterior se ve 
apoyado con los valores obtenidos en la riqueza especifica, como se 
puede observar en las figuras 21, 22 y 23, la zona que presenta los 
más altos valores es la Este (Fig. 23), los cuales oscilan entre 14 
especies para la estación 29e y 104 especies para la estación 40e; 
la zona Centro es la que presentó los valores más bajos de especies 
que van de 1 especie en la estación 2lc a 68 especies. en la 
estación 25c (Fig. 22). 
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DIVERSIDAD 

La diversidad es la medida más comunmente utilizada para conocer la 
estructura de una comunidad y describir su organización en términos 
de riqueza de especies y abundancia (Gray, 1974), As!, la 
diversidad ayuda a explicar la variación de especies en una muestra 
y la abundancia de cada especie. Sus componentes son la riqueza 
específica o variedad de las especies (Margalef, 1969) y la 
equitatividad en la distribución de los individuos de cada especie 
(Pielou, 1966). 

La diversidad en la zona Oeste presentó su valor más alto en la 
estación 07w con 3.29. Esta se localiza frente a la desembocadura 
del río Nautla y presenta una profundidad de 29 m. El valor más 
bajo se registró en la estación Olw con 1.98 se encuentra ubicada 
cerca del puerto de Tampico y tiene una profundidad de 31.5 m. Las 
demás estaciones presentaron valores que oscilan entre 2.3 (30 m) 
y 3. 06 (28. 5 m) . Se observa que existe una tendencia de la 
diversidad a aumentar hacia el sur de la zona, y en las estaciones 
01w, 04w y 06w que presentan las mayores profundidades (Fig. 24). 
Para la equitatividad, se tiene que el valor más alto se alcanza en 
la estación 07w con O. 96, es decir que en esta estación los 
individuos se encuentran mejor repartidos en las especies 
presentes. El valor más bajo se registró en la estación Olw con 
0.541. Aquí se observa que no hay un buen reparto de los individuos 
en las diferentes especies, en tanto que los valores de las demás 
estaciones oscilan entre 0.818 a 0,892 y se observa cierta 
uniformidad (Fig. 24). 
La dominancia que presentó el valor más alto de la zona de estudio 
se encuentra en la estación Olw (Fig. 24) con 0.373. El valor más 
bajo se registró en la estación 07w con 0.042. Se observa para las 
demás estaciones cierta uniformidad con valores que oscilan entre 
0,062 y 0.150. Estos valores estan indicando que hay pocas especies 
dominantes en esta área. 
Los resultados obtenidos de la equitatividad y el predominio apoyan 
los valores de la diversidad dentro de la zona. 

En la zona Centro, se tiene que la estación que presenta la más 
alta diversidad es la 25c con un valor de 3.119 (Fig. 25) lo cual 
podr!a deberse a que se ubica cercana a la zona de transición 
sedimentaria, en tanto que la que presenta la más baja diversidad 
es la estación 12c con un valor de 1.20. Esta se ubica en la zona 
de plataformas, lo cual podría estar afectando este valor. En la 
estación 21c que presentó solo 1 organismo, el valor de diversidad 
es cero. Esta estación se encuentra frente a la desembocadura de 
Puerto Real en la Laguna de Términos. 
Respecto a la equitatividad, la estación que presenta el mayor 
valor es la 23c con 0.964, es decir que en esta estación los 
organismos se encuentran mejor repartidos en las especies. Esta se 
localiza en la zona donde se aprecia la transición sedimentaria de 
terrígenos a carbonatos. El valor más bajo se localizó en la 
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estaci6n 2lc con cero, ya que se present6 un individuo. Se observa 
cierta uniformidad en el resto de las estaciones cuyos valores 
oscilan entre 0.646 y 0.916, existe un mejor reparto de los 
individuos en el resto de las estaciones (Fig. 25). 
En cuanto a la dominancia tenemos que el valor más alto se tiene en 
la estación 2lc donde se presenta una sola especie y el más bajo en 
la estación 16 con o. 073, en tanto que las demás estaciones 
presentan valores que oscilan entre 0.096 y 0.398, es decir 
presentan poca dominancia, lo cual apoya los valores de 
equitatividad y diversidad ya que la comunidad en general para esta 
zona puede estar aprovechando adecuadamente sus recursos y teniendo 
una buena organización (Fig. 25). 

En la zona Este, el valor más alto de la diversidad se encontró en 
la estación 33e con 4. 011 en tanto que el valor más bajo se 
presentó en la estación 29e con un valor de 1.733 (Fig. 26). Los 
valores del resto de las estaciones oscilan entre 1.925 y 3.951, 
observándose una tendencia al incremento del valor de la diversidad 
conforme se avanza hacia el Sur de la zona. 
En la estación 37e la equitatividad presentó un valor de 0.946, 
indicando una mejor distribución de los organismos en las especies, 
ya que se acerca a l. El valor más bajo se obtuvo en la estación 
34e siendo éste de 0.605. Las demás estaciones presentaron valores 
de 0.656 a 0.912 (Fig. 26). 
La dominancia presentó el valor más alto en la estación 29e con 
0.313 en tanto que el valor más bajo fué de 0.033 en la estación 
33e. En el resto de las estaciones se presentaron valores que 
oscilan entre 0.038 y o.262. se observó que no existe dominancia 
clara de ninguna especie (Fig. 26). Los valores de equitatividad y 
dominancia apoyan los resultados obtenidos en la diversidad, ya que 
donde los organismos estan bien repartidos en las especies, la 
equitatividad y la diversidad son altas, en tanto que el predominio 
es bajo y viceversa indicando todos estos valores que la zona 
presenta una comunidad con buena organización. 
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Comparando las tres zonas, la que presenta los valores más bajos de 
diversidad es la zona Centro con un promedio de 2.17 org/O.lm• La 
estaci6n 12c fué la que presentó el valor más bajo y se localiza en 
la zona de plataformas petroleras. Presenta una equitatividad de 
0.646, un predominio de 0.386 y una riqueza especifica de 9. Esta 
estaci6n además presenta las siguientes caracterististicas 
ambientales: una profundidad de 43 m y sedimento lodoso con 99.45% 
de lodo y 0.55% de arenas. Todos los factores anteriores pueden 
estar influyendo de algún modo para determinar el valor de la 
diversidad. La estaci6n 25c, la cual present6 el valor más alto de 
diversidad se ubica en la zona de transición sedimentaria de 
terr1genos a carbonatados o kársticos, tiene un valor de 
equitatividad de 0.739 y de predominio de 0.129. Presenta las 
siguientes caracteristicas ambientales: una profundidad de 42.4 m, 
una temperatura de 26.76°C, una salinidad de 37.316 o/oo y un tipo 
de sedimento donde el porcentaje de gravas es de 20.36 % y el de 
arenas de 62.15 % siendo este mayor que el de los lodos (17.49 %) • 
Se observa de manera general y a lo largo de la zona que la 
profundidad en este estudio no es un factor determinante para que 
aumente la diversidad, ya que hay estaciones profundas con valores 
altos y estaciones someras con valores bajos y viceversa, pero se 
observa que el factor sedimento s1 es determinante en el aumento de 
la diversidad (Tablas 1 y 2, Fig. 25). 

La zona que presenta los valores más altos de diversidad es la zona 
Este con un promedio de 2. 93 org/O. lm 2 • La estación 29e que 
presenta el valor más bajo, tiene un porcentaje más alto de lodos 
(94.78%) que de arenas (5.22%) y gravas (0%) una profundidad de 33 
m., la temperatura de 27.82°C, la salinidad de 36.490/00 y un valor 
de materia orgánica de 1.52 %C. El valor de equitatividad fué de 
0.656 y el de predominio de 0.313. Algunos o varios de estos 
parámetros pudieran estar influyendo en el valor bajo de 
diversidad. La estación 33e que presentó el valor más alto tiene un 
porcentaje de 67. 38% de arena un 32. 55% de lodo y un O. 07% de 
grava, una profundidad de 35.4 m., una temperatura de 30.72ºC, una 
salinidad de 34.440/00, un valor de equitatividad de o.865 y de 
predominio de o. 033. Cabe mencionar que la profundidad en este 
estudio no es un parámetro que afecte la diversidad de manera 
general, no as1 el sedimento que como se puede apreciar en esta 
zona y a lo largo del análisis de este estudio ha influido en los 
altos valores de diversidad conforme aumentan las arenas (Tablas 1 
y 2 Fig. 26). 

En cuanto a la riqueza especifica, como se puede observar en las 
figuras 21, 22 y 23, la zona que presenta los más altos valores es 
la Este donde estos oscilan entre 14 spp. para la estaci6n 29e y 
104 spp. para la estación 40e, en tanto que la zona Centro es la 
que present6 los valores más bajos de especies que van de 1 
especie. en la estaci6n 2lc a 68 especies. en la estación 25c. Esto 
puede corroborar los resultados obtenidos en cuanto a la densidad 
y la diversidad de los organismos donde se observa el mismo 
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comportamiento para la zona Este y la zona centro. 

Como se puede observar en cada uno de los parámetros ecológicos 
calculados tanto para conocer la estructura de la comunidad 
(diversidad), como para saber qué tan bien se encontraban 
repartidos los organismos en las especies (equitatividad), as1 como 
para conocer si exist1a dominancia de alguna especie en particular 
(predominio) (Tabla 10) se observó una tendencia de los organismos 
a encontrarse mejor representados, en la zona Este. Esto hace 
suponer que la zona Este es la que mejores condiciones ambientales 
ofrece para mantener una estructura comunitaria más estable, 
probablemente a que presenta un tipo de sedimento más heterogéneo 
o por que puede ser la menos perturbada por el hombre ya que en 
esta región no se presentan plataformas petroleras, en contraste 
con las costas de Tampico y Campeche. En éstas últimas se localizan 
la mayor1a de estas plataformas. En este estudio, la Sonda de 
Campeche fué la zona que presentó mayores alteraciones en los 
parámetros ecológicos estudiados. Todo lo anterior es corroborado 
en las figuras 24, 25 y 26. 

ESPECIES DOMINANTES 

La abundancia junto con la frecuencia de aparición espacial y 
temporal es una de las herramientas para estimar la importancia 
relativa de las especies que integran una comunidad (Pianka, 1978). 

En la zona Oeste y para el cuadrante I, se tiene que las especies 
que preferentemente controlan la estructura y el desarrollo de la 
comunidad (Margalef, 1974) son consideradas dominantes. Dentro de 
estas tenemos a 24 especies, las cuales representan el 26.6 % del 
total de las 90 especies de la zona Oeste (Tab. 11) • Utilizando el 
criterio de Dajoz (1971) tenemos que 16 se encuentran arriba del 
50% de frecuencia, es decir 17.7 % del total de las especies, en 
tanto que la especie que presentó la mas alta frecuencia y densidad 
fué Laonice cirrata. Las demás especies que se encuentran ubicadas 
dentro del cuadrante se presentan en la tabla 11. Se observa que 
hay una mayor aparición de especies de familias errantes (6), y que 
hay un mayor número de especies de la familia Lumbrineridae. 

En la zona Centro, se tienen 28 especies consideradas como 
dominantes (Tab. 15). Estas representan el 21.21 % de un total de 
132 especies, de las cuales 8 se localizan arriba del so % de 
frecuencia y representan el 6.06 % del total de las especies. La 
especie que presentó la mas amplia frecuencia y densidad fué 
Nephtys incisa. Las restantes especies del cuadrante se presentan 
en la tabla 15. Se observa que la presencia de especies sedentarias 
es mayor (8) que la de errantes (6), pero se sigue 
observando un mayor número de especies de la familia Lumbrineridae. 

En la zona Este las especies consideradas como dominantes son un 
total de 63 que representan el 28. 37 % de un total de 222 especies 
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en la zona (Tab. 19). De éstas, 12 se ubican arriba del 50 % de 
frecuencia constituyendo el 5.40 % del total. se observa que la 
especie que presentó los valores más altos de frecuencia y densidad 
fué Armandia maculata. Las restantes especies del cuadrante se 
presentan en la tabla 19. se observa que hay una mayor presencia de 
especies sedentarias (9) y un mayor número de especies de las 
familias Paraonidae y .spionidae. 

Con esto podemos corroborar que las comunidades con un mejor 
desarrollo y estructura tienen la tendencia de establecerse o 
presentarse conforme se avanza hacia el Este del Golfo de México, 
debido a que el número de especies "dominantes" se incrementa hacia 
Yucatán y son especies que tienen un elevado éxito ecológico y 
determinan en gran medida las condiciones bajo las cuales se 
desarrollan las especies con ellas vinculadas (Margalef, 1974; 
Krebs, 1985). Esto se corrobora con los datos de los diferentes 
indices ecológicos estudiados (Figs. 24, 25 y 26). 

En el cuadrante II se encuentran las especies con baja frecuencia 
y alta abundancia las cuales son consideradas como regionales o 
locales. Entre estas se tienen que: 

En la zona Oeste, 6 de las 90 especies se encuentran ubicadas en 
este cuadrante representando el 6.66 % del total de las especies en 
la zona de estudio (Tab. 13). se observa la presencia de un mayor 
número de especies de familias errantes (4). 

En la zona Centro 17 de las 132 especies se encuentran en este 
cuadrante representan al 12.87 % del total de las especies en la 
zona (Tab. 16). se observa la presencia de un mayor número de 
especies de familias sedentarias (7). 

En la zona Este, se tiene que de las 222 especies, 21 se 
presentan en este cuadrante, siendo estas el 9.45 % del total de 
las especies (Tab. 20). Se observa la presencia de un mayor número 
de especies de familias errantes (9). 

La zona que mayor porcentaje de especies estacionales presenta es 
la zona centro con 12.87 %, seguida de la zona Este con 9.45 % y 
la zona Oeste con 6.66 % . 

cuadrante III: en este se ubican las especies poco frecuentes y 
poco abundantes, es decir las especies consideradas como 
ocasionales o raras. Dentro de este cuadrante se encuentran 
ubicadas 57 especies, correspondientes al 63.33 % de un total de 90 
especies, pertenecientes a la zona oeste (Tab. 13). se observa 
la presencia de un mayor número de especies de familias sedentarias 
(9), y un mayor número de especies de las familias cirratulidae y 
Eunicidae. 

En la zona Centro se observó que de 132 especies 82 están ubicadas . 
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en este cuadrante estas representan el 62.12 % del total de las 
especies de la zona (Tab. 17) . se observa un mayor número de 
especies de la familia Eunicidae, y se encuentran equilibradas las 
familias de organismos sedentarios (5) y errantes (5) . 

En la zona Este 126 especies, es decir 56.75 % de un total de 222 
presentes en la zona -(Tab. 21) se ubican en este cuadrante. Se 
observa un mayor número de especies de la familia Syllidae, y se 
encuentran equilibradas las familias de organismos sedentarios ( 10) 
y errantes (10). 

Observando las tendencias de las tres zonas se puede inferir que la 
zona que mayor cantidad de especies raras presenta es la Centro, 
seguida de la zona Este y de la zona oeste. 

Cuadrante IV: se encuentran las especies muy frecuentes pero poco 
abundantes estas son consideradas especies comunes o frecuentes. 

En la zona Oeste 3.33% de las 90 especies, es decir 3 de éstas 
especies son consideradas especies comunes (Tab. 14), las cuales 
son organismos de las familias errantes (3). 

En la zona Centro se tiene que 5 de las 132 especies, es decir el 
3.78% de las especies de la zona, son comunes (Tab. 18). Se 
observan tanto especies de familias sedentarias (2) corno errantes 
(2) • 

En la zona Este el 5.40% de las especies, es decir 12 de las 222 
especies son comunes en la zona (Tab. 22). Se observan tanto 
especies de familias sedentarias (5) como errantes (5). 

Después de observar las tres zonas se puede decir que la zona que 
mayor número de especies comunes presenta es la zona Este con 12 
especies, seguida de la zona Centro con 5 especies y la zona Oeste 
con 3 especies. En el Golfo de México existen pocas especies 
comunes debido a la heterogeneidad ambiental presente. 

DISTRIBUCION 

En los ambientes marinos, muchas especies tienen una distribución 
geográfica amplia. sin embargo, entre los organismos bénticos es 
poco usual encontrar especies con estas características. (Day, 
1967). En los poliquetos, la mayoría de las familias han sido 
registradas en todos los océanos y en todas las profundidades, y 
muchos géneros también han mostrado una distribución amplia. Esto 
ha originado que una proporción elevada de la fauna poliquetológica 
haya sido considerada generalmente cosmopolita (Fauvel, 1923, 1927; 
Oay, 1967). 

A nivel especifico, son pocos los estudios que revisan con 
detalle la distribución geográfica de las especies cosmopolitas. 
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Sin embargo, estas investigaciones analizan con mayor cuidado 
aspectos sobre la biología de la reproducción, fisiología, 
morfología, entre otros, y han demostrado que algunas de las 
especies presuntamente cosmopolitas, son en realidad una mezcla de 
especies cercanas (Solis-Weiss, et al., 1991). 

Por desgracia, aún es restringida la información sobre la 
posición geográfica de las especies de poliquetos y es dificil 
hacer generalizaciones sobre la distribución de estos animales. Sin 
embargo, el incremento del conocimiento sobre los nuevos registros 
y las ampliaciones de ámbito de las especies, son desde luego, 
elementos.valiosos para los biogeógrafos. 

De acuerdo con los resultados obtenidos en este estudio la 
distribución de las especies tiene un comportamiento variable, 
tanto latitudinal como batimétricamente, dependiendo de las 
condiciones ambientales y de las relaciones bióticas presentes. 
A pesar de ello, se presenta un panorama global de la distribución 
geográfica de las especies. 

De la observación sobre la distribución especifica de poliquetos se 
observa lo siguiente : 

Especies con una amplia distribución: estas fueron encontradas a lo 
largo de las tres zonas estudiadas. Tal es el caso de : 

Aricidea IAricideal wassi 
Paraprionospio pinnata 
Lumbrineris ernesti 
Lumbrineris tenuis 
Lumbrineris verrilli 
Ninoe leptognatha 
Terebellides carmenensis 
Terebellides klemani 
Chaetozone sp.D 
Notomastus americanus 
Anaitides madeirensis 
Syllis ITyposyllisl Qª-:.. lutea 

Estas especies son consideradas de amplia distribución dentro del 
área de estudio, ya que se les puede localizar a lo largo de la 
plataforma continental interna del sur del Golfo de Méx~co, en 
fondos lodosos, de arena, arena fina, arena media y arena limosa. 

Distribución local: aqui se localizan las especies dominantes que 
solo se encuentran en una de las zonas estudiadas con los valores 
de densidad y frecuencia más altos : 
Laonice cirrata en la zona Oeste, Nephtys .ins;.i.ru! en la zona Centro 
y Armandia maculata en la zona Este. 

Especies con distribución regional : aqui se consideró a las 
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especies que se localizaron en una área muy amplia. Tal es el caso 
de las especies localizadas en la zona terrígena (Tabla 8) y las 
que se localizan solo en la zona carbonatada (Tabla 9) 

Especies con distribución limitada: aquí se localizan las especies 
dominantes que se presentaron solo en dos de las zonas estudiadas. 
Tal es el caso de: 

ophioalycera §R....l 
Nephtvs incisa 
Diopatra tridentata 
Lumbrineris coccinea 

Estos organismos se presentaron en la zona Oeste y en la zona 
Centro. Se observó que de acuerdo con el lugar donde se localizaron 
en este estudio, prefieren un tipo de sedimento lodo-arenoso. 

Las especies dominantes que se presentaron tanto en la zona Oeste 
como en la zona Este son : 

Aricidea CAricideal wassi 
Prionospio CPrionospio\ streenstrupi 
Tharyx §R....l 
Fimbriosthenelais minor 
Ceratonereis irritabilis 

Estos organismos se ubicaron en sedimentos de arenosos a lodo­
arenosos. 

Las especies dominantes que se presentaron tanto en la zona Centro 
como en la zona Este son : 

Monticellina baptisteae 
Monticellina dorsobranchialis 
Notomastus lobatus 
Armandia maculata 
Sigambra tentaculata 
Diopatra cuprea 
Kinbergonuphis orensanzi 

Estos organismos, de acuerdo con el lugar donde se les localizó en 
este estudio, parecen preferir un tipo de sedimento lodo-arenoso. 

SIMILITUD 

Para establecer una comparación de las dos grandes zonas en las que 
tradicionalmente se divide el Sur del Golfo de México, la terrígena 
y la carbonatada, se aplicó el Indice de similitud de Morisita, el 
cual indica la similitud de las zonas basándose en la dominancia de 
las especies. Al aplicarse éste se obtuvo un valor de 
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Im = 0.9139187 

El cual indica que las dos zonas son similares, ya que el valor se 
acerca a l. La similitud de las zonas es debida al peso que le da 
este indice a las especies dominantes, las cuales en este estudio 
son casi las mismas para ambas zonas, ademas son de las especies 
con mayores densidades (872.53 org/0.1 m2 ). Sin embargo, al 
analizar el número de especies particulares para cada zona se tiene 
que de las 292 especies totales en la zona terr!gena (Tabla 8) 
existen 70 especies diferentes (23%) de las 127 especies (44%) que 
se presentan en la zona carbonatada (Tabla 9), por lo cual se puede 
afirmar que en cada una de las zonas existe una composición 
espec!f ica diferente. Es decir, existe un total de 94 especies 
similares (Tabla 23) para ambas zonas cuyas características, ya 
sean morfológicas o fisiológicas, les permiten tener una amplia 
distribución, tanto en los diferentes tipos de sedimento a lo largo 
de la plataforma interna del área de estudio, como en las 
condiciones físico-químicas imperantes. Esto no sucede con las 
especies típicas para cada zona, debido a que estas se encuentran 
en condiciones especificas de sedimento y/o fisico-químicas. 
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COHCLOSIOJfBS 

- El Golfo de México presenta una marcada variabilidad en los 
factores ambientales analizados (temperatura, contenido de materia 
orgánica y tipo de sedimento) tanto latitudinal como 
batimétricamente, lo cual favorece el establecimiento de una gran 
variedad de fauna. 

- El análisis de sedimentos en el área de estudio muestra que 
las tres zonas se presentan características sedimentológicas 
diferentes: 

a) Zona Oeste: areno-lodoso (donde se encuentran en similar 
concentración las arenas y lodos, pero en mayor porcentaje las 
arenas) 

b) Zona Centro: lodoso (donde predomina el porcentaje de 
lodos) 

c) Zona Este: arenoso (donde predomina el porcentaje de 
arena) 

La variabilidad ambiental junto con las características 
geográficas del Golfo de México permiten la existencia de diversos 
habitats para la fauna y hacen posible que los datos de abundancia, 
densidad, riqueza especifica y diversidad de los poliquetos en la 
plataforma continental interna sean más altos en la zona Este que 
en las zonas Oeste y Centro de acuerdo a los datos obtenidos en 
este estudio. 

Se recolectó e identificó un total de 6167 individuos 
pertenecientes a 40 familias, 142 generas y 292 especies en la 
plataforma continental interna del sur del Golfo de México. 

- De las 40 familias identificadas, los Syllidae, Paraonidae y 
Spionidae presentan el mayor número de especies (27, 23 y 20 
respectivamente), seguidas por las familias Capitellidae y 
Terebellidae (15 especies cada una), la familia Nereididae ( 14 
especies) y por último las familias onuphidae y Eunicidae (12 
especies cada una). Las familias restantes presentan menos de 11 
especies. 

- Tres géneros y 25 especies pueden ser nuevos para la ciencia. 
Estos se encuentran en un proceso de análisis detallado para 
verificar su posición taxonómica. 

- Para México son registrados por primera vez 13 géneros y 78 
especies. 
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- Para el Golfo de México dentro de la Zona Económica Exclusiva 
se presentan 55 registros nuevos a nivel especifico. 

- El 4% (12) del total de las especies identificadas, presentan 
una amplia distribución latitudinal. Estas son: 

Aricidea CAricideal wassi, Paraprionospio pinnata, Lumbrineris 
ernesti, Lumbrineris tenuis, Lumbrineris verrilli, Ninoe 
leptognatha, Terebellides carmenensis, Terebellides klemani, 
Chaetozone .§lh.Q, Notomastus americanus, Anaitides madeirensis y 
Syllis CTyposyllisl 2ª..<. lutea. 

- Los valores más altos de abundancia, densidad, diversictad y 
riqueza especifica, al igual que un bajo predominio, se presentaron 
en la zona Este. Por ello puede ser el hábitat que favorece la 
presencia de un gran número de poblaciones de poliquetos que en 
esta zona encuentran las condiciones propicias, entre estas el tipo 
de sedimento, para establecerse. 

- Los valores más bajos de abundancia, densidad, diversidad y 
equitatividad se presentaron en la zona centro. En esta el 
predominio fué alto, lo cual hace suponer que es la zona que mayor 
perturbación presenta, debido a que en ella se encuentran 
concentradas la mayor cantidad de plataformas petroleras. Esto 
deberá corroborarse en estudios poliquetológicos posteriores de 
contaminación en el área. 

- El incremento en la diversidad fué registrado en las zonas 
Oeste. Veinticuatro (26.6%) de las 90 especies son dominantes y en 
la zona Este 63 (28.37%) de 222 son dominantes. En la zona centro 
de las 132 especies 28 (21.21%) son dominantes . Es decir, las 
comunidades con un mejor desarrollo y estructura tienen la 
tendencia de establecerse en la zona Oeste y Este del área de 
estudio. 

- Para el área de estudio se registró que las zonas terrigena 
y carbonatada son similares en cuanto al número de especies 
dominantes. Sin embargo, también se observó que cada zona mantiene 
comunidades poliquetológicas de composición especifica diferentes. 
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Tabla 11.· ValOfes de OLMSTEAO V TUKEY (cuadrante 1 zona O..U), 

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD 
('l<) LOG(N+1) 

Terebellldn parvu11 85.71 0.78 
Oiopatra trk:lantata 85.71 0.50 
lumbrfnarl• ama11tl 85.71 0.68 
Laonlceclrrata 85.71 1.oa 
Lumbrlneria cocclnoa 71.43 0.88 
Terebellides•p.1 71.43 o.se 
Arlcldaa (Ark:ldea) wassl 71.43 0.35 
Flmbrloslhenelals mlnor 71.43 0.57 

Paraprlonoaplo plnnata 71.43 1.68 
Nephty• equamoaa 57.14 0.50 

Ophiogfycera •P· 1 57.14 0.45 
Lumbrlnarfa varrilli 57.14 0.72 

N11phty11 Incisa 57.14 0.62 
Tharyxsp.1 57.14 0.52 

Prlonoaplo (prlono11plo)stroon11trupl 57,14 0.65 
Notomastus hemlpodus 57.14 0.34 
Glycera abranchlata 42.88 0.43 

Ninoa leptognatha 42.86 0.39 
Ceralonerals lrritabJU11 42.86 0.56 
Sonalsa carinata 42.86 0.32 
Tarebollldes carmenensl• .. 2.86 0.41 
Lumbrlnorfstenuls 42.86 0.56 
Gonieda maculalll .. 2.86 0.43 
AMPHARETIOAE Genero A 42.86 0.37 
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Tabla 12.· Valmes de OLMSTEAD Y TUKEY (cuadrante 11 zona Cesto), 

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD NUMERO DE 
(%) lOG(N+1) CUADRANTE 

Aglaophamua vorrllli 28.57 0.91 
Couurawyerl 28.57 0.42 
Sthenolep18 ap.A 28.57 0.41 
Notomastua daueri 28.57 0.34 
Glycerasp.C 28.57 0.34 
Hartmothoe ap.2 28.57 0.32 
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Tabfa 14.· Valores da OLMSTEAO V TUKEV (cuadranla IV zona Oeste). 

ESPECIES FRECUENClA DENSIDAD NUMERO DE , .. , LOG(N+1) CUADRANTE 

Lumbrinaria )anuarll 42.86 0.27 
Klnbergonuphls orenaand .~ .. 0.26 
Olopatra cupraa 42.86 0.28 
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Ta~a 15.· Valotl!tl!I da OLMSlEAD V TUKEV (culldrmite I zona Centro). 

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD 
t") LOG(Nt1) 

Nephtyalnclsa 77.78 1.80 
Paraprlonoaplo pinnata 72.22 1.32 
Diopatra Cl.lprea 7222 1.40 
lumbrlnerts vet"rilli 81.11 1.62 
Ninoe ~ognatha 61.11 1.05 
lumbrineris lonuis ..... 1.15 
Klnbergonuphia orensanzl ..... 1.55 
Couura aoyerl 50,00 0.69 
lumbrinorla cocclnoa 44.44 1.13 
Armandla maculata ..... 0.80 
Notomutul dauerl 33.33 0.79 
Olopatratrldenlala 33.33 0.67 
lumbrfnorls emosti 33.33 0.56 
Ophk>glycera sp.A 33.33 0.54 
Slgambra lenlaculala 33.33 0.78 
Diopatra neotrtdena 27.78 0.41 
Ly111la1p.1 27.78 0.63 
Cossura brunnea 27.78 0.37 
Magelona sp.I 27.78 0.75 
Monticelllna doraobranchlalla 27.78 0.48 
Slhanotepla tetragona 27.78 0.64 
Prionospio (Apoprlonosplo) pygmaea 22.22 0.76 
Montlcelllna bapllsto- 22.22 0.53 
Notomututi Sobetu1 22.22 0.82 
Aricldaa (Acmlra) slmplox 16.67 0.64 
Pnonoaplo (Mlnusplo) delta 16.67 0.91 
TerabelUdes carmenenals 18,67 0.40 
Magelona sp.J 18.87 0.45 

DIAGRAMA DE OLMSTEAD Y TUKEY 
ZONA CENTRO 

DEN~L~G(N.:_!~------------

1,8 11 

1,5 

1,2 

0,9 

30 40 60 

FRECUENCIA '!l. 
80 70 

NUMERO DE 
CUADAANTE 

80 

118 



Tabla 18.~ Valorn dd OLMSTEAD Y TUKEY (cu.ctran10 11 zorui Conlro). 

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD NUMERO DE 
('<) LOG(N+1) CUADRANTE 

Ceratonorels lrrltabllis 11.11 0.48 

Laonlce clrrata 11.11 0.54 
Terebellldes paMJS 11.11 0.40 
Aglaophamus vertllll 11.11 0.45 
Amphlcteia .caphobranchlata 11.11 O.SJ 
Eurúce~•rl .... 0.48 
Diopab'• paplllala 5.50 t.54 
AMPHARETIDAE Genero A .... 0.51 SI_...._ 5.50 0.76 
Seoloplos (Scoloploo) "'1necopo 5.56 0.45 

- .. A 
5.56 0.48 

leiochrides alricanus 5.56 0.48 
Mooreonuphhi nobulou. .... 0.'8 
Chone lnfundibulllormls 5.56 0.57 
Sonatsa cwinata 5.56 0.82 
Coratonereis longlclrrnta 5.56 0.51 
/solda pok:hella .... 0.60 
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Tabla: 18.~ Valores de ol.MST~O Y'JU~ey (cuadrll:"t• IV"~ Centro). 

ESPECIES FAECUENCtA DENSIDAD NUMERO DE 
(%) LOG(N+1) CUADRANTE 

Clrrophorus lyra 22.22 0.33 
Lumbrlnerla lalreilll 18.67 0.35 
Eurythoe parvocaiunculata 16.67 0.33 IV 
Scoloplos (ScoSoploa) wbra 16.67 D.31 
Aricldea (Aedlclra) paclflca 16.67 0.33 
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Tabla 20,• _Valores CS. CILMSTEAD V TUKEV (cWklranta 11 zona Esle), 

ESPECIES FRECUENCIA DENSIDAD NUMERO DE 

l"l LOO(N+1) CUADRANTE 

Mooreonuphls sp.3 20.00 1.09 

Olycera papillosa 20.00 0.51 

Nerels rllsel 20.00 0.<12 

Nephtys incisa 20.00 1.51 

Nophtys slmcml 20.00 0.49 

Exogone laurel 20.00 0.41 
Arlcldea (Allla) claud!ae 20.00 0.85 
Prlono.pkJ (Minusplo) delta 20.00 1.01 

Salmaclna 1p.A 20.00 º·"' 
Gfycera sp.A 20.00 0.73 
Moofeonuphl1 nebulosa 20.00 o ... 
&henelals boa 13.33 0.44 

Co.sura soyeri 13.33 0.62 

Nereilfalsa 13.33 0.40 

Slhenelals 1p.1 13.33 0.40 
Eunlce websterl 13.33 0.47 
Goniadolla ap A 13.33 0.52 
Lumbrineridea aberran• 13.33 o.<12 

Hapk>syllis apongic<>Ja 6.87 0.44 

Chaelozono apA ... , 0.40 
Arlcldoa (Allia) ca. aliadalri 6.67 o.sa 
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Tibia 21.- Valotn d• Ol.MSTEAO Y TUKEY (culldran\11111 zona E11•). 

PARTI! 1 

FRECUENCIA DE ... DAD NUMERO DE 

"" LOQ(N+11 """'""""' 
"""""6ota..,. 2000 º"' Lyslll&.pB 2000 º" ~IU•plrhropli• 20.00 º·"' Opllthodonta•pA 2000 022 
MelochalttopteM capen•I• 20.00 º"' Polyc:lmi•dentlcularul 20.00 º"' LytJdlcenlnettai 2000 0'8 
T•f9bellldn Kleomanl 2000 0.17 
Syllll (Typo9ylllt) eotaJlk:.olold" 2000 021 
Flmbrio9thenel&l1hobbal 20.00 021 
OonladidM camunu 20.00 030 
ArlcldM~w.Jcemitil 20.00 º" Nlphtw• 9qUam<IUI "100 021 
~fr.;1111 2000 0,18 
~mquamata 2000 0.17 
~oblo:::u,. 2000 º'° """""-"'ª 20.00 031 
Sytlle(fypl)9ylllt)•PA 2000 
Sthen.lals1p.A 20.00 0.37 
Autolytvl~ta.llltl 13.33 0.14 
Cauti.n.llaca.nllandca 13.33 0.12 
81\awanla gQOd•I 13.33 0.14 
9yH11(Sylli1)g1acHlll 13.33 0.10 
Leloc&plhlll•IP.1 13.33 0.14-
Eumlcl• sangulnN 1133 0.111 
Sylll1 (fypo9yUlll) ta. LutM 13.33 0.13 
NaJnerel• bleoml• 0.22 
Splophann m'9llon9nlll 1333 0.22 
cnon. fillc:aud.ta 13.33 0'8 -

Eunieacanboaa 1133 0.12 
AllddM ¡Ark;ldN) longldmda 13.33 013 
Moorwonuphl11tlgll'lllll 13.33 027 
leYlnwnla '9dlll3 1133 ... 
ANJlldM mad91,.,, ... 13.33 018 
Schi.tomeringoe ~nata 13.33 0.13 
~1pJ 11"3 022 
Magelona sp 1( 13.33 º" Prionolplo(Apopriotlolplo)pygm•• 13.33 0.30 
Kel'1r1llinlaclrr.ta 13.33 02' 
P~(Mlnu1plo)llghtl 13.33 033 
Oypti9br'llvtpml~ 13.33 0.22 
Splopettjbone .. 11"3 0.22 
ctiloala'ltrid19 13.33 0.12 
M:ldH.c,aemira)phllbl/IMI 13.33 º'° lnemlonaphtyslnerrnlt 13.33 OIO 
Eupotymnla•p.1 13.33 0.21 
Ouybtanchus lurniulatul 11"3 0.17 
Drilonefel•Jono- 11"3 ... 
Ophlogtycera.pA 11"3 ... 
Prionolplo(Mlnlllplo)aJuUi 11"3 0.37 
~tp.A 1133 º" =::=.ca.lrlloNtll 1333 0.22 

13.33 º" Phy-- 13.33 0.12 

- .. 1 
1133 º" Pummotyc. ctenldophora ... 

~la.p.A 13.33 º·'° Maltobfandlu.ftlleblllll 13.33 º" 
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Tabla 21 • VaJorn de Ot..MSTEAD V TUKEV /CllM!•an1- hl z:ona Et1-1 

P.4RTE2 

ESPECIES FRECUENCIA ~ 

N 

Ca1¡li.n.lla~ . ., 0.10 '. 
POonoeplo (Mln11tplo) ciml•r• IUl7 015.; 

Glyt9falpD 007 ~on 

~i.1pA . ., .. ,. 
·~\~('. Qlyeetw.em.flcana 11117' 0.15 

Parapionosylll1longlcirrala ••7 ... 
DKatnutUI graclllt • ••1 . ... 
Nlconm..:ulata . ., 0.07 
Exogon-1pB . ., ... 
C4lpllellacaprtala . ., 008 
OOMllM 1«lebW1 B.07 0.111 
~bkNntüa 007 008 

:..' Nolornuhlldauert 11.117 008 
Myrlowenlae&1Jtomlen1f1 ... 0.12 
M9lona1¡:iC ••1 0.15 
.l,fyriochelep1¡gldlal11 887 0.12 
1Clnb!H;onuph11aby"6111 11.117 º" E11iy1yll1111Jben::ulata 0.07 .... -;7=-::-
C.relont!rel1lotlglclrrata S.117'- 027 
Peo;tJnarie1egaJ11 887 0.08 ·:,!;_. --> 
Magelona1pl ... º" AmpharetetPA 0.117 -01f. 

;:- :--:.~ ;:_-·.' 

SylU1(Typosyfli1)1pO ... 0.24-, 

Amphlclel1guntlelt ••7 º" Syll1-(TyPQ!t'1UltJ1p.C ... 0.35 
C1rrophoi\11lolt!clrratu1 11.87 0.15 

·~· Eulahablllneata a.111 º·'º f10ldapulcMlla ILB7 ... 
s~~.,ik1oeyert ILB7 0.12 
ClrrophontlblarichJalu• 8.117 0.08 
P&analtf1po/ynoldn ••7 0.08 
MaJmgrenlella •P A ... 007 

Lumblln•rioP'I•~ ••1 º" o.ntat11ym1earo11nae 887 0.14 
Sph.-rotiylfl1aclc1¡&at.I ••7 0.10 
Btanlaclavata ••1 0.08 
Glyca1aatwanchlata ... º'º McldM ~lla) 1uecb ... ... 
Nolomulut amef1ounut ••7 0.10 
Poly1:lmnph1mo-111 887 0.10 
Ne1e11peleglca 8.117 O.OB 
Te1ebcolla1p.I 8.87 º" Oiopalratrk:l•ntata B.01 008 
Atychltelongatut 8.87 0.07 
l\J\C'.ldea(A.cmlra)taylort 687 º" EUl\lcaantaMata 887 0.14 
Alicldea¡A.cml1a,1a1mp1e1 .. , 0.15 
QenelylUatpA 8.117 ... 
B1anehiosyU1- ocul11ta ... 0.08 
Lumbrt~acuta 8.87 0.08 

Proceruacoinuta 8.117 º·" Gl)'«'1a1p.E .. , 007 
Ar'lcldNIAcmlra)lopeii 8.111 0.12 

~-1pD 867 0.35 

9c:oloPlotfScol09blJteE&N. 8.87 0.22 
Magelon.l.tpO ... 008 
~(S«>IOploaJacmee.ps 0.07 0.08 
EunU1p.1 .. , 0.10 
~lltaca.renllcwmi. .... 0.08 
Prlono9plo(MlnU1ploJpM.1,,.. ... 0.35 
NaJnsrel91MMgata .. , ... 
Nol:omlltf1¡tlenul1 887 0.00 
P$eudovennllla1p.1 11.117 0.00 

Par-.na/tldn"pec~ ... 0.08 
Mag9'ona1pH ... 0.08 
Rulllertnerel1ea.1Hldean.I ••1 000 
Nalner.ltct.detld~ 887 o.ro 
~1pA 0.08 
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Tabla 22.· Valores da OLMTEAO V TUKEV (cuadrante IV zona Eaia), 

ESPECIES FRECUENClA DENSIDAD NUMERO DE 

(%) LOG(N+1) CUADRANTE 

Lyelppe ca. annectens 33.33 0.35 
Nematonerols hebes 33.33 0.37 
Varmlllopels annuhata 33.33 0.36 
Oentatlsyllls sp.A 26.67 0.29 
Laonlce cirralA 26.67 0,35 

Ceratonerals mlrabllls 26.67 0.31 
Magelona sp.1 26.67 0.29 N 
ModkxnashB cnlifomlensls 26.67 0.30 
Axlothella sp.A 26.67 0.25 
Aglaophunus vorrllU 26.67 1.26 
Meglllomma 1p.A 26.67 0.32 
Paramph!nome ap.9 26.67 0.24 
Glycerasp.C 26.67 0.27 

DIAGRAMA DE OLMSTEAD Y TUKEY 
ZONA ESTE 

1,B JI 
u a 

1,5 

1,2 
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Tabla 23.· Ocm11dad de lU ffPKIM 1lmLl&tn en la zona letrlgena y carbonatada. 

PARTE 1 

ESPECIE 

FAMILIA ORBINllOAE 
Otblnlarlserl 
Seoloplot (Seoloplosj acmeeepa 

~~fSColOplotlNbra 
PARAONIOAE 
Aric~¡Acrnlra)ca.linltlma 

Allcidea¡Acmha)loJNOzl 
Ailcldea¡Acrnlra)1lmple• 
Aricldea¡Acmlrll)1p.t 
AricldeajAJlla)quadrilobata 
AtlcidaajAJlllJ111acka 
Atlcldea(Arltldu)'ll'anl 
Cltrophoru1branthlaN1 
Clrrophonnlyra 
leYln1enlagr.clllt 
COSSURIOAE 
C:0.111ralCl)'tlri 
SPIONIOAE 
LJlonicaclll'ata 
MlctosploplgrnenlaLI 
P&1aprionotploplnnata 
Prionoml)IO~pio)~gm..• 

Prtonoeplo (Mln111plo) cllrif"'a 
Prtonoeplo(MIJ'lutpiold•tta 
Prlonotplo(Mln111plo)tlght1 
Prionospio (prlorlosplo) 1trM111tn1pl 
MAGELON!OAE 
Magelona1pH 
Magalona1pt 
Magalona1pJ 

POECLLOCHAETIDAE 
Poecllochutus¡ohnsonl 

CIARATUUOAE 
Chaetorona •P A 
ChaetozonatpO 
Chaeto10M1pB 
MontfcelllnabapbstaM 
Monbcall1na donobfanch1all1 
Thary•tP 1 
CAPITEWOAE 

:i:.::~=~~· 
Notoma1t111 daueri 
Notornututlotwltus 
OPHEUIOAE 
Atmandla mar;ulata 

FAMILIA PHYl.LOOOOOAE 
Analtldft mad1han1J1 
Anatlldnrnucou 

FAMILIA POLYNOIOAE 
Malmg1anlali111pA 
EUl.EPET><UlAE 
GNblWlapll maxkana 

FAMILIA SIGALIONIOAE 
Flmb11011henelaltmlnot 
HESIONIOAE 
Oypt!t;l>fwtpclpa 
PILARGIOAE 
Slgamblai.nt.eulat.t 

ZONA TERRIOENA ZONA CARac>NATAOA 
OENStOAOJESPECIE OENSIOAO/ESPECLE 

... 
2.00 

•.10 
02!1 t.G7 

331 
033 

03.3-=- ~ ·--2.SI 

6880 58.28 

.... 
0.50 1.13 

º'° .... 
~" 
U3 

º·" 1.07.-
S.'3,, 
S.?S 

. 3.22 

D.72 

''° 

1.2' 
1.04 ... 
~ .. 
~ ... 
º" 

0,17 
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ZONA TEMGENA ZONACAASONATADA 
DENSIDADIESPECIE DeNSIDAMSPECIE 

FAMllJA SVWDAE 
ÜogontltPB º" 0.13 

Opitthodonla IP A 200 ... 
Sylllt(Typo11ylll1)c.a.Lutu ... 

FAMILIA NEAEJDIOAE 
Ceral~phaleocUIAla º"" ... 
Cer111ona111/1lmte.b1Jt1 ... 2.09 

C.111on11al1longlcl,,•la 2.2S ... 
R1111iaunatal1ca.madcetle ~ .. 0.13 

RuUler1nt11a!11pA º" º"" 
FAMILIA OLVCERlOAE 

Glyc.raabl•nchlala 2.70 º" Olyeuaamef1can11 º"' º·"" 
Glyc:ara1pC 1.20 084 

Glyca1a1pE º" 0.t?. 
GONIAOIOAE 
Gonladahttora• 0.2~ º·"' 
Ophiogtycera •P A 427 º" 
NEPHTf>OAE 

t7.j8 Aglaopham1.r1-mm 
lnarmot1aphty1inarm11 º·" 0.27 

f'#e?h!yllnclM ... , 31.SO 

Napl\!yl lqUBmOl.8 23' 0.02 

AMPHJNOMIOAE ,-_¡;-~~i; 
Chloe1avlrkll11 OJS7 033 

Paramphlnorne 1p.B 020 n74 
FAMILIA ONUPHIDAE .. 

Dropatrac:uprta ~ .. 
Dropab'apapltJata , ... 
D1gpa1ratndenlala :ua- :·.,· :·.: -:0.20 

Klnbe1gonuphf10tenaanD :35.20-, -~~·,,:' , -_·. e.21 

Klnbe1gon11phl1pulchc1a 1.2eí----
--e"_--

~&.45 
MO(lfeOnuphl1nabuklM 2.00 _- ,,_2.:18 

MOOfaon11phl1 IP 3 ~-·o.so:-'-·- ·"-1122 

M001eonuphl11tlgm11h º·" .... 
FAMILIA EUNJCIDAE 

Eunleev!Mla º" -. 889 

Eunlee-bslorl 2.00-' .... 
Lylldleenln11t11 .... 083 

N1matone1els h~ >:0.2eí' o 1.33 

LUl.IDAINEAIOAE 
Lumbtlnat111Knt11U 

,,, , .. 
Lumbr1nar11januarU º .. º"' lumbtlnerl•l.atrellll "'' ... 
Lumbrinerl1lanlh 15.60 .... 
Lumbrlnerlt vemm 44.72 ,,,,, 
NlltOflleptognalha 
ARABELUOAE 
Atlll:lellamutar11 .... 
Otllonflfal1lono• º·" 
PECTINARllOAE 
Peet1nartanrga1Js nl4 
AMPHARETIDAE 
Amphlttels guMar1 020 

Amphletllf1~btanc:hlala 2 ... 1.7t 
lsok:lapuk;haUa 

,., n07 
Ly11ppeca.ennec:ten• ... t.24 

TEAEBELUDAE 
Eupotymnl111p.1 º" Plstac:tis\al.a 7.10 

tRIC""°"""""OAE 
T111rebelllde1eatm1K1enlls , .. ª" 
T•r8'bllllde1kl9manl ... 0.48 

SA!lEWOAE 
~c:a.arn.r\c:Ana 

,., 
Chon.l1llc:audata º" ~dl•c:a.tan1lormfl 
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