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RESUMEN. 

JOSE ALONZO RUIZ ZAPATA: Efecto de marcar a fuego (herraje) sobre la ganancia de peso de bcccrrai. de 
raza Hcrcford y Cebú encastado durante un programa de engorda en confinamicnlo. ( Dirigida por : Salvador 
Avlla Téllrz y Jaime Alonso Navarro Hrrniindez.) 
Se llc\"Ó a cabo un estudio longitudinal prospectivo, comparativo, cxperimcnlal para estudiar el erecto de marcar 
con fierro caliente ( herraje) a dos grupos de becerras, de raza Hcrcford y Cebú encastado, sobre fa ganancia 
diaria promedio de peso ( GOP ). 
Se formaron aJealoriamcntc cual ro grupoi. de quince animales cada uno a dos de los cualci., uno de cada ra7 .. .a, se 
les asignó de manera también aleatorio. el tralamicnlo de marcaje con fierro caliente. 
Los animales de ambas razas mostraron peso inicial similar, cnlrc las edades de diez a trece meses y fueron 
sometidos a las mismas condiciones experimentales de alimentación y manejo en confinamiento intensivo durante 
111 días de engorda, divididos en cuatro Clapas, corrcspondienlcs a las fechas de pesaje inicial, 25, 53, 81 y 111 
días respcclivamenlc. En cada ct<:ipa sc calculó Ja GDP corrcspondicnfe. 
El peso final, asfcomo la ganancin de pcsoduranle los 1 I I d!as de csludio fue significativamente mayor en el grupo 
de hembras CcbU cncast;.ido ( P <O.OS), no obscnr.indosc diferencia alguna por el cíedo de marcaje con fierro 
caliente C P >O.OS ). 
Asimismo i;c observó que, indcpcndicntemcntc de la raza y del tratamienlo recibido por cada grupo, los animales 
mostraron diferente ganancia dc peso en las distinlas fechas de pesaje, descendiendo di cha ganancia en la ~cgunda 
etapa, a partir de la cual, los anim<:ilcs en conjunto mostraron recuperarse hasta el final del expcrimenlo, fecha en 
que el grupo de hembras Cebü cncaslado alcanzó una mayor ganancia promedio de peso final de 0.780 !0.533 kg 
comparalivamenic con las hembras Hcrc.ford que alcan7.aron 0.574 !:0.417 kg respectivamente en los 111 <lías 
( p = 0.001 ). 



INTRODUCCJON. 

En el año de 1499, el Consejo de Ja Mesta dictó un ordenamiento legal para crear en los ganaderos la obligación 
ffi}arcar a sus animales con hierro candente, y desde cMa época se vienen prm.:ticando las marcas de ganado. 

Marcar con hierro candente o a fuego, consislc en Ja impresión por quemaduras en la piel de una o más letras, 
números o s[mbolos que perduran durante toda la \'ida del animal, para poder distinguirse. (7) 

Al aplicar el hierro al rojo vivo, la de.c;truccifm dd tejido alc<m7.a la epidermis y la dermis, dejando una cic;11riz 
imborrable. (12) 

El ganado pierde peso cuando se Je somete a diversas formas de estrés, lalcs como hacinamiento, corle de cola, 
inmobilización, mal manejo, inycccionc.!., trauma físico e iníccdoncs. E.<,tos agentes prrn..luccn depresión del 
crecimiento en animales jóvenes o pérdida de peso en ;inimales maduros, la cual no sólamcnte se debe a la 
reducción en el consumo de alimento, sino a una disminucilin en la eficiencia del aprovechamiento del alimento. 
Se posrnla que puede c:-.tar involucrada la di:-.minución de los dep6sil0!> de grasa corporal, :-in embargo cuando el 
estrés es severo, se puede mcdir un balance nilrogenado ncga11vo c¡ue im.Jica um1 alteración desfavorablc en el 

cl~~~~~~isni,~1~~ J~5gfu~~~~~ti~ofd~~J~~~1t~~l~s0~~1 f~~~~~~~~~~ s~e~:.~~~¡ f;~~1~ift~1 ~~cc~!;;;s ~~~r~~~n~~~~:~o~~J~~ 
cambios similares, ni las relaciones cnlre el umbral de estrés y la rcspue!>l<1 del crecimiento y del mctaholismo de 
las proteínas a estos •1gentes. (6) 

Con ba!.e en loanlcrinrmenle mencionad u se pos1uU1 que el sistema de idcntifiC<1cióncon hierro candente ocasiona 
estrés en el animal y puede repercutir en la anancia de pc:.odurantccl período de engorda. El propósito el presente 
trabajo, fue identificar las gammciiL'i de p-:so.ivo promedio de hembras Hcreford y Cebú encastado marcadas a 
ruego y compararlas con becerras no marcadas de las mismas razas duranle un período de engorda en 
confinamiento de 111 días. 



MATERIAL Y METODOS. 

El presente estudio se desarrolló en un rancho locali1.ado en el poblado de Tccamac, Estado de México, a una 
allitud de 2294 m_-..n.m; coordcnadns: latitud Norte 19 41', longitud Oeste 98 54'. El clima que prevalece en la 
región, según las modificaciones al sistema de KOcpr.cn hechas por García, E, corresponde al BSiK'w(w)(i)g, con 
temperatura promedio anual de 14.SC con poca oscilación, entre 5 y7 C y una prccip1taci6n pluvial anual de 555.6 
mm.(4,11) 

Se c:audiaron 60 becerras seleccionadas alcatoriamcnlc, de las cuales 30 fueron de raz.a J lcrcford de 10 a 13 meses 
de edad y 30 Cebú cnca!.lado con edad de 12 a 15 mcsC!>, con un peso promedio inicial de 184 kg y 183 kg 
respectivamente. 

Se les marcaron con licrro caliente dos números en Ja frente a 15 hembras de cada una de las razas, tratamiento 
q_uc también se asignó ale;1toriamentc. Los fierros se calentaron con ílama de petróleo hasta obtener un tono rojo 
VIVO. 

~~~l.c;~~:~~~f!~1~~~~¡'bÍ~~~~~~~i~0d~ej~e~~f~ ~jf}if;~j1Jc~fa~~e;~~r.~a~i8l~r~~~~~~~~ls~ ~lliaj:rn~~c~~~f::iís~~ 
corral no pavimentado y sin sombra, dcslinámJosc 14.5 m 2 por animal. 

Los animales recibidos en la cxplo!adón se pesaron individualmente, se bañaron por inmersión contra 
eetoparásitos, las vacunas se aplicaron de acuerdo al programa médico preventivo apropiado para la región y se 
tomó el 10 % de muestras fecales del total de los <mimalcs para llevar a cabo un examen coproparasitoscópico, a 

bª{,~~cdd~ í~ª~;'tjf.rco~~~~~,.f.., ~unf~~~r~i~~~i~~~ ;~~~~l.º{9r1imalcs del estudio se implantaron con 7.earalanol en 

También se idcnlificarou con un arete de plfu.tico y se marcó con fierro caliente la mitad del lote ( 15 Hereford y 
15 Cebú enca~tadu ). Se proporcionó gradualmenle alimento concentrado iniciador, Cuadro No5, con el 
propósito de que se adaptaran a éste (3,8). lgualmenlc .!.e hiw con d cn~ilado, Cua<lro No.7, de tal modo que ni 
día 17 de inidadu el c.!.tudiu, lo.!. animalc.'t comieran di;uiamcntc laeünlidad de alimenlo calculado. 

La dicta de la primera etapa .se adminis[rÓ por 25 dlas la cual contenía6.7 kg de materia seca ( M.S },0.736 kg de 
proteína cruda ( P.C ), 9.910 megacalorias de energía ncla de mantenimiento (Mea! ENm) y6.110mcgacalnria~ 
dc energía nela de producción (Mea! ENp) p;mi cada animal. 

La segunda etapa comprendió 2H días, la dictn consi:;ti6 en 7.5 kg de M.S, 0.722 kg de P.C, 11.210 Mea! de ENm 
y7.000 Me.al <lc I!Np por animal. 

La tercera elapa fue de igual durnciún que la segunda y In dicta se integró de igual forma que ésta. 

En la cuarta etapa, de 30 días, la dicta ~e c:ompu.so de 9 kg de M.S, 0.916 de P.C, 12.140 Mcal de ENm y7.800 Mcal 
dcENp. 

Durnnlc todo el período de engorda, lodo~ los animales dispusieron de agua y sales mincrnlcs a lihre accc:;o, El 
alimcnlo ~uministrado .!.C pe.!.Ú diariamente y cl forraje caJ;1 15 día~. 

Quince días antes de linafü.ar la cngorda:;c .!.uhstituy6 la <licia por alimento finalizador, Cuadro No.6. Las raciones 
se formularon con base en los requerimientos para novillas en finalización según las tablas de National Rcscarch 
Council ( NRC) y con valores de cncrgfa alimenticia de Crampton y Harris. (2) 

Los animales se pesaron ¡¡,J término de cada etapa de la engorda bajo condiciones de ayuno. La información 
obtenida fue: 

i) Pesn inicial en kg. 

ii) Peso vivo promedio en kg. 

lll) Peso vivo fin11l en kg. 

lv) Ganancia diaria promedio en kg, y 

v} Gmmncia 1m1medio total en kg. 



RESULTADOS. 

El Cuadro No, 1, muestra las cstudfsticas dcscriplivas de la ganancia diaria de peso en kilogrnmos, asf como las 
estadísticas para cada uno de Jos grupos marcados y no marcados para cada una de las fochas de pesaje y para 
cada raza empicada en el estudio, Hcrcford y Cebú encastado. Asimismo se reportan los pesos inicial y final, la 
ganancia diaria promedio en kilngramos en 111 días de experimentación, sus desviaciones cslítndar, el coeficiente 
de variación para cada grupo mencionado, Ju~ promedios por ciapa de pesaje, así como por raza indc
pcndicntcmcntc del tralamicnto, tnnto iniciales como finales. 

Por medio de la prueba de intervalo!> con fJ5 % de conliam'.<1 para la diícrcncia entre dos medias, !-.C encontró que 
sólo el grupo de becerras Hcrcford sin marcar, tuvo un peso inici:il mayor que el grupo marcado de la misma raza, 
cuya diferencia entre tales promedios fue de 11.773 kg, noob?>crvúndo!-.c diferencias cst;1dí.<;licamcnte significativas 
entre l:1s parejas de promedio.<; de peso inicial de los dcm:ís grupos. 

Por medio de un modelo lineal para expcrimc111us factoriaks, entre las dos r;i:ta!-., lo.i cuatro periodo!-. de ganancia 
de peso considerados, Cuadro No.4 ( nota!-. a piC de cuadro ) y lo!> dns tratamicnlos aplicados ( marcados y no 
marcados), usí como su!> re!>pcctivas internccione!>, !>e obtuvo el ;m:ílbi!> de variancia mostrado en el Cuadro No.2. 

De dicho cuadro se deduce iníluencia significativa sobre la ganancia diaria prmm::dio di.! peso ( GDP) <iólamente 
por las variabrcs ra:t.a ( RAZ ) y periodo de pc!>ajc ( FEC) ( P < 0,001 ). 

De dicho análisis se oh!>crva, además, que la GUP nn i.e mmfüicó por inllucncia del marc<1Jo a fuego delos animali:s 
( TRA ), ni por alguna de la!> interacciones corrc!-.pnndicntcs entre lo!> factores considi::r•1dos prc\.iamente 
( p >0.05). 

Cnn base en la tabla del an:llisis de variam:ia del Cu:idro No.2 y al r.Jiagrama de decisión del Cuadro No.3, .!.C hizo 
la prueba de t de student para la diferencia entre lo!-. promedio!-. de la GDP de las dos raza<; cstudiadns, 
independientemente del trntamientu recibido y del pcriotln de pcs;1jc, ya que did1a.!. variables no fueron impar· 
tantcs observándose que los animales Cebú encastados tuvieron un promedio de GDP significativamente mayor 
que las hembras Hcrcfonl Cuadro No.I: 0.780 :!: 0.533 k¡; conlra 0.57-1 ! 0.417 kg ri:~pcctivamcnle ( P = 0.001 
), y r¡ue se muestra ctm el cnmporlamienlo gráfico di: los diagrama!> de caja en la figura No.1 para la diferencia 
entre (a<; medianas de lns ~rupos. 

En forma an:lloga se analizó el efecto de las dislintas fccllils de pc!>ajc ( ¡.·Ec) de lo!> :111imali::. !>obre su GDr, 
indcpendienlemenle del tratamicnlo aplicado, el cual nn iníluyú .!.igni(icaliv;unenle sobre Csta, así como sin 

:~~~~~~ral~~'::~c~~.~~1.~ ~~l!~~¡':~~~~1¡.,;~::~::.~~01j~ ;~!~~~n:' 1~~:;1~a:;l~~~;1dl;~ ~~~1~ ~~ 1~,!:::~~;~tc~~:~~~~c~~ ~~~~~~ªJ: 
con un nivel de significancia de alplm = 0.115 Cuadro Nu.4, nhtcniéndn!>c un valor crítico para la diferencia entre 
parejas de medias de 0.205. 

Dicha prueba reveló diferencia!> !>ignilicativ;1~ entre las fechas de pesaje 1y2; 1y4;2 y 3; 2y4;y3y4 rc!>pcctivamentc 
( P <O.OS), no ohscrvándnsc tales difcrcncfas entre las f.cch:is 1 y 3 ( P >O.OS ), como se muestra en el Cuadro 
No.4, del que se deduce qui: la GDP menor íue entre los días 26 a 53 y la m(lXima se logró en la tíltima elapa del 
experimento entre los días H2 a 111. 

La representación grMica de estos resultado!> se muestra en la figurn No.2.0 y 2.1 con los correspondien1es 
diagrama!> de caja para cada fcch:t estudiada. 

Al comparar la GDP inicial de las dm razas, por medio de la prueba de 1 tic slutlent para mUL'>lras independientes, 
no se observó diferencia significativa entre ambos grupos ( P >O.OS), micnlras que para la GDP global durante 
el tiempo que duró el experimento, por medio de la misma prueba estadislica se encontró que el grupo de hembras 
Cebú encastado, mos1rú mayor promedio que el grupo Hercfnrd ( 0.7(...i !.0.2488 kg contra 0.550 ~ 0.1653 kg) 
respeclivamentc ( P< O.OS). 



DISCUSION. 

En el presente estudio nn fue posible cJctcc1:1r diferencias en la ganancia de pc::.o entre loi. animales marcados a 
fuego con rcspcclo a lol> no marcados, bajo las condicion~ en que se llevó a cabo el experimento. 

Ta~poco se pudo encontrar en la litcratuia di~r,oniblc algún estudio rcfcrcnlc a los cfcclu!-1 producidos por esta 
práctica de manejo sobre la ganancia de peso de os animales; cabe mencionar )ºe los datos cJisponihlcsal rcspcclo 

~~~~~i~~~s h:lc~a~~!j~ccnoc~afi~~~c c~fic~~~~l~~í ~~~~cac~~~~~\l~~c~ ~~i:d~~i:~~lc~~~~~~\~~1fl~~~ic;~~s 2Sui;d~t1~~1 
r:dc~~ci~~n:~ >i:s a~~~~l~~º~l~~~~i1i~~~id~s ~~~11\~~¡n;dcdr:f :~~~~~~~i~~di~~~~in d~~b~~:~:i~~~~;~~·,~d1~; ~~~~ 
resultantes de una scns:tción dolorosa momentánea que puede enmascarar diferencias importantes, atribuibles al 
proceso de marcaje. (5) 

Las demás referencias disponible5 no aporlan nueva información sobre este lema y coinciden con los resultados 
obtenidos en eslc estudio. 

Las diferencias observadas en la GDP que !>óln fuernn afrihuihlcs en forma independiente a la ra?.a y a la fecha de 
pcs.1jc, sugieren <1ue h;1jo la . .-. mh.mali condicione . .-. de conlinamicnlo y con grupo5 de becerras con peso inicial 
similar, el ganado Cebú e11c.a.'>l<1do muc!>lra mejor aprovechamiento de In.'> alimentos para la ganancia de pe!>o con 
respecto n la ra:r.a Hereford. 

Lo anlcrior nn puede atribuirhc a alguna otra <.:<msa e.'>pccífica de entre la!'i annli1 ... 1das en el experimento y podemos 
pensar que este resul!;ido íue de orígl'll alcalorio, por lo que se recomiend;i que en estudios sucesivos se incluyan 
airas variables 1.k interés tales como grupos de machos en el experimento, otra técnica de marcaje ~ue induzca 

~l~r~~f~1¡~e11~~}¡~~~1~~~~t~!ri:~1r~ifu~~~~1.~1;~~~¡~c~;~it6nºd~ep~~~~~ªí~s ~;.¡g~f~~~niciul distinto para mvestigar si 

El hecho de que el ~anado CchU cncaMado haya lerminado el experimento con mayor peso y ganancia que t:I 
Hercford, sólo permite afirmar que íuc mejor la respuesta de la primera ra1..a, asimi5mo podemos afirmar que la 
especie bovina b;ijo las condicione.~ experimentales propueslas anleriurmentc, muestra diícrcncias importanlcs 

~~:~¿~:/:;:¡~~~~0c~~~t~~<:~~Ja~ndceor:;r~n~~~Ji~io~~~~~~e iri~~~1~11~~u~~·~t~~~:~~i!i~~~~~~: ~~~ª1 ~~~~i~¡'I':i 
ganar peso dcspu~s de los 53 días de iniciada fa engorda, ft1 que sugiere cierto comportamiento de recuperación 
probablemente cuando el organismo del animal es capaz de controlar los niveles de esteroides corticoadrcnalc..-., 
asi como de gluca~on ycalecolaminas mediante la adaplación ni confinamiento, lo que le permite tener un balance 
nitrogenado positwo. (6) 

No puede argumentarse sin embargo, que se trntc del fcnómeuo de crecimiento compcns<itorio, ya que éste puede 
ser más aparente que real y la ganancia adicional de pc.~o puede deberse a relcncióu tJc agua en los tejido!> 
corporaks, mientrns que dicha compcnsncilin en el peso se prcsenln en animales que han csladn sometidos a 
períodos de suhnutrición (1,7). 



CONCLUSIONES. 

l. Las hembras de ganado Ccbü cnca!>tado mo .. trarun mayor ganancia promedio de peso al finnl de un período de 
engorda en confinamicnln de 111 dias con respecto a las hcmhras de ra1..a Hcrcford, no nhst<mlc que ambos grupos 
tuvieron igual peso inicial. 

2. Los animales sometidos a experimentación mustrnron en conjunto, indcpcndicntcmcnh! de su rat . .a y deque fueron 
o no marcados con fierro caliente, diferencias en la ganancia promedio de peso en las distintas fechas de pesaje 
dc.~ccndicndo ésta en la segunda fecha y tcndicm.lo a aumentara partir de ella y hasta el final del experimento. 

3. No se pudieron identificar causa!> atrihuíhlcs, íuera de la raza y de la fecha de pesaje, que modificaran Ja ganancia 
diaria de peso de las hembras !".Ujctas a estudio. 

4. No se encontraron diferencias significativas en la ganancia diaria prumcdin de peso entre los animalcssomctidos 
a marcaje con fierro caliente, indepcndienlcnicntc de su ra7..3. 
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CUADRO •""""" "'"'""'""' "' ~"""" ""m'"' rno "~ No. t BECERRAS llEllEFORD Y CEBU ENCASTADOS, EN UN SIS1 EMA DE 
CONFINAMIENTO INTENSIVO BAJO nos TltATAMIENTfl.1 

GRUPO llEREFORD CEBU ENCASTADO 

FECHA DE TRATAMIENTO 
PESAJE J.:.<t'TIMAl>flll 

SIN MARCAU MAHCADO SIN MAHCAR MAHCADO ETAPA 

n 
McJJa 

o - 25 dl11 Den·. Eshlr, 
(25 días) Mlnlmu 

J\f;i.tlmn 
CucrVar. 

% 

n 
Medht 

26-~J dia Dcn·.E.sltlr. 
(2Hdiu) MJnimo 

Min:imo 
CodVar. 

% 

n 
Media 

54-81 llia Den·. E.so.Ir. 
(28 ifüu) Mini mu 

l\füi:imo 
CocíYur. 

% 

n 
Media 

82-111 di• Ikn·. Estdr. 
(JO dias) Minimu 

Máximo 
CodYar. 

% 

RESUMEN DE PESO: 

PESO INICIAL (K~.) X ± S 
PESO FINAL (KJ!.) X ± S 

G.D.r .• ~.)·x ±S 
fllJ DIAS~ 

15 IS 15 15 
ll 55X tl.(•.f2 f) 705 0.874 
0.370 11.573 0.663 0.4119 
0.052 U.IDO -l.J28 0.288 
1.508 2A56 l.664 1.868 
M1.J 89.25 94.0.J 46.HO 

15 15 15 15 
0.193 11.218 0.621 0.33-1 
tl.31-1 0.2-17 0.459 11.838 
-0.2511 -0.-HJJ -0.242 -0.')0] 

0.7J'J 11.~46 1.610 2.721 
162.69 113.30 73.91 250.89 

15 15 15 15 
0.533 ll.565 0.893 0.790 
0.340 0.227 0.5117 0.3-111 
-0.107 0.085 -0.2-12 41.J5J 
l.035 0.950 1 4J5 1..107 
6J.79 40.18 56.77 ·D.04 

15 15 15 15 
U.IJ97 0.883 J.085 0.938 
0.166 u 265 0.207 0.292 
11.820 0.380 0.786 U.580 
1.280 1.193 1.520 1.706 
16.IJIJ 30.UI llJ.08 31.13 

llJ0.833±15.991179.06±I4.J9ll180.J4 ± 29 03 l t83.25J ± Jo.Joll 
255.027 ±IR.JI 124.l.5J1±19.3111272.92 ± 38 09 } 268 04 ± 39 97 11 
0.563.± 0.149 10.56-1 ± 11 IJH 110.811 ±O 258 10.717 :!. 0.23R 11 

r.========:;i NOT,\S· X= Mcd111 arilmcrico S= Dc~n::icl~•n C\t11nd11r 

G. D. P. POR RAZA 
lll IDIAS) 

Media 

ETAPA 
INICIAL 

0.597..i 
0.-1751.J 

NOTAS: n =Tamaño del ~rupn 

120 11 120 11 
0.57-1 11 0.780 11 
11.-117 11 0.5JJ 11 

ETAPA FINAL ETAPA ETAPA FINAL 
INICIAL 

11.5504 0.7'J05 0.76.JJ 
11.IMJ 0.5474 0.2488 

• G.D.P. =Ganancia diariu promciliu de (IC\O 

60 
0.695 
0.518 

60 
0.341 
0.5J3 

60 
0.695 
0.389 

60 
0.976 
0.245 



ANÁLISIS DE VARIANZA DEL EXPERIMENTO FACTORIAL ENTRE LA 
CUADRO RAZA (RAZ), EL PERIODO DE PESAJE (FEC) Y EL TRATAMIENTO 

No. 2 (TRA), SOBRE LA G.D.P. DE BECERRAS llEREFORD Y CEBÚ 

0.454 

RAZ• 
TRA 0.1-15 

FECfll 
TRA 0,6(15 

RAZ• 

FEC* 
TRA 0.317 

ERROR ·Hl.773 

NOTAS: 

ENCASTADOS 

ANÁLISIS DE VARIANZA 

GL CUADRADOS PR 
MEDIOS 

2.557 14.050 
4.047 22.233 
0.109 11.598 0.4-10 

0.151 0.831 0.478 

0.)-15 0.794 0.374 

0.222 1.218 0.304 

0.106 U.580 0.629 

224 U.182 

Indica infcr-.1ccliin entre la\ \'ariahlc1 lnclulJat 
GL GraJu1 de Llhcrlnd 

F [)lil1füfüo de pn1cbw 

r· ~, 
¡;;,¡r; 

SALIR 
TESIS 

DE l~ 
fü\ llEBI 
~IBLIUTECA 
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CUADRONo.4 ANALJSIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE FECHA DE 
PESAJE 

SOBRE LA GANANCIA DIARIA DE PESO Y PRUEBA llSD DE 
TUKEY 

ANÁUSIS DE VAlt!ANZA 

1-·uENTE DE SUMAUE CllAl>RAIKJS 
MEDIOS 

PRCJ!IAllll.IU,\D 
V,\RIAC-:IóS nJ,\f)R,\llO.o; GI. 

ENTRE 12.141 
fo"F.CllAS 

DENTRO DE -15.019 236 
n:cuM; 

Pucba llSD de TUh'.EY con ALFA = 0.050 
Valor crítico ¡Jara 1rnrcjas de medias "" 11.205 

4.047 

0.191 

PRUEBA llSD DE TUKEV: 

21.215 º·ººº 

VALORES ABSOLUTOS UE GDP PARA LAS PAREJAS DE FECHAS DE PESAJE DE 
BECERRAS llERHORD Y CF.BÚ ENCASTADO. 

VALOR ABSOLUTO DE LA 

DIFERENCIA DE MEDIAS • VALOR CRÍTICO ( llSD) PROBABILIDAD 

IX ·X, I = o 354 > 0.205 p < 0.05 

IX • X I = 0.000 < 0.205 p > 0.05 

IX • X I = tUBI > 0.20!i p < o.us 
IX .. - X I = D.H4 > 0.205 p < 0.05 
IX • X I = 0.635 > 0.205 p < 0.05 

IX ·X. I = 0.281 > 0.205 p < o.os 

NOTAS: El subindicc numérico indica el periodo de la rccba de pe:\ajc 
Fecha la O - 25 dÍ:t!i de engorda 
Fecha 2b 26 -53 días de cnJ:orda 
Fecha Jd 54 - 81 tifas de engorda 
Fecha -'e H2 - 111 dias de cn):!orda 

a, h, c,d Lilcrafcs distinlns indican difc~11ci\1s i;ignific~lh·ai en G.D.r. 
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Composición proporcional de los ingredientes y 
an:ílisis calculado del alimento concentrado 

·iniciador. 

COMPOSICION 

63.536 
5.127 

20.000 
asta I0.337 

0.500 
0.500 

ANALISIS CALCULADO. 

~ MPONENTE VA "' 
teria seca ( % ) 87.00 
teína cruda ( '% ) 12.00 

Ener2ia neta de mantenimiento ( Mcal/ki! l 1.48 
Enereia neta de producción ( Mcal/ke: l 0.91 
Total de nutrientes dh~estibles ( 'Vo l 64.31 
Fibra cruda { % ) 6.53 
Cenizas ( % ) 6.99 
Calcio (o/o) 0.60 
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IJ 

Composición proporcional de los ingredientes y 
análisis calculado del alimento concentrado 

finnlizador. 

COMPOSICION 
Ingrediente Proporción ( º/o ) 

Sorl!O, erano 30.00 
Miio, ºrano 32.50 
Gallinaza 23 s.oo 
Melaza (80 ºlll 20-00 
Sova inte~ral, nasra 6.50 
Girasol 5.00 
Sal común 0.50 
Vitaminas v mincn1lcs o.so 

ANALISIS CALCULADO 

COMPONENTE VALOR 

Mnterin seca ( 0/o ) 85.18 
Proteína cruda ( 0/o ) 11.96 
Encrl!ía neta de mantenimiento ( Mrnl/kg ) 1.27 
Ener2ín neta de nroducción ( Mcal/kg ) 0.82 
Calcio ( 0/o l 0.38 
Fosforo 0.31 
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CUADRO ANA LISIS CALCULADO DEL ENSILADO DE 
No. 7 MAÍZ 

ANALISIS CALCULADO. 

COMPONENTE VALOR 

J\.fnterin seca ( 0/o) 27.90 
Proteína tlil!cstihle 3.50 
Eneri!Ía netn de rn:mtenimiento ( Mcal/ke- l 1.56 
Enerl!Íll netn de nroducción l Mcal/ke \ 0.99 
Total de nutrientes dii!estihles ( 0/o) 70.00 
Fibra cruda ( 'Yo \ 26.30 
Calcio f % l 0.28 
Fosforo 0.21 
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FIGURA PESO DE LAS BECERRAS DE RAZA HEREFORD (1) Y 
1 DIAGRAMAS DE CAJA PARA LA GANANCIA DIARIA DE 

No. 1 CEBÚ ENCASTADO (2) 

VAR!ABLED!l'ENDIENTE: G.D.P., N • 240 

VARIABLE IND!l'ENDIENffi RAZ 

.¡33 2.72 

MINIMO MÁXIMO 

-----------~---------- . RAZA! 

o . . ----c:EIJ----- . RAZA2 

NOTAS: :±1 • MEDIANA DEL GRuP O 
() • INilRVALO DE CONFIANZA DEL 95% PARA LA MEDIANA 
N • TOTAL DE CASOS ( 120 EN CADA GRuPO) 
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PESO DE LAS BECERRAS DE RAZA HEREFORD Y 
FIGURA 1 DIAGRAMAS DE CAJA PARA LA GANANCIA DIARIA DE 

No. 
2 

CEBÚENCASTADO-RESPECTOA4FECllASDEPESAJE 

VARIAllLEDEl'ENDIENTE: G.D.P., N • 240 

VARIABLE INDEl'.ENDIENm FEC 
-133 2.72 

M!NIMO MÁlCIMO 

o -CGLJ---- . . FECHA 1 
(0-25dW) . ---CE}]--- . . o FECHA 2 

(26-53dlu) 

·---------CEJ---- FECHA 3 
(S4. 81 dW) 

·-----Ki:L]--- • FECHA 4 
(82- llldiu) 

NOTAS: ±J • MIDIANADEL GRuPO 
o • INTERVALO DE CONFlANZA DEL 95% PARA LAMIDIANA 
N •TOTAL DE CASOS (120 EN CADA GRuPO) 
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FIGUfu\ No. 2. I Ganancia diaria de peso, kg, de dos 

razas bovinas herradas y sin herrar. 
1,1-.--------------------~-~ 

1 

.Q 0,9J····· q 
~ 0,8 .... 

. .......... .... .. . .. ············ ......... ~:;.;?~~:=/~ ....... . 
/ ......-----/~ / · ....... +······ ..... . 

j_.,.. .~'~ 

E 
o a. 
ro 

·¡::: 
ro 
'6 
ro ·o 
e: 

0,7~ 

0,6~ 

0,5~ 

0,4 

~ 0,3 
ro 

(.!) 0,2~··· 

0,1 o a 25 

................................................................... 

1 . - --------------, 1 

26 a 53 54 a 81 82 a 111 
Fechas de pesaje ( Días ) 

ref.S/M -+- Heref.M ~
----

~-+é- Cebú E.S/M -~e~~~ E.M~ 
·-----· 

:; 
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