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I.- 'ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA PROBLEMATICA DE LA CULPABI
LIDAD. 

Nada más adecL1ado para la introducción de este tema, 1:1ue 
citar las palabras del Maestro Rafael Mendo=a T. 

El delito primet'"O se piensa, y se resuelve, despues ge 
ejecuta. Dogmatica y Clasicamente se viene distinguiendose los 
elementos subjetivos b intelectuales (Imputabilidad y Culpabili
dad), de los elementos objetivos O materiales <Acción, Tipicidad 
y· Antijuridicidad), en Ultima instancia, la pena seNala la nota 
diferencial de lo !licito. (11 

(1) Mendoza T. ,José Rafael, Curso de Derecho Penal Vene:olano, 
Ed. Imprenta Nacional, 4~Ed. Tomo I, 1963, PAgs. 133 y 134. 



De aqul surgio la necesidad de estudiar el elemento subjeti
vo <Imputabilidad y Culpabilidad>, en su evolución dentro del 
derecho penal, al lado siempre de los elemento9 objetivos 
!AcciOn, Tipicidad y AntiJuridicidadl. 

Grandes han sido los esfuerzos y muchos los 
para resolver el problema, que se ha creado a lo 
y en torno de las doctr1na3 que han tratado de 
culpabilidad dentro de los elementos del delito .. 

caminos bu9cado• 
largo del tiempo 

integrar a l• 

Al tratar el punto de la culpabilidad no hay duda que se 
necesita antes que nada, ubicar este problema en el cu•dro de l~ 
evolución Dogmática de la noción del delito, ~iendo la Culpabili
dad uno de 9Us elementos. 

Como tantos otros conceptos, diversas y numerosas de1ini-
cienes ~e han aplicado al delito, ha sido entendido como una 
valoración juridica, objetiva o subjetiva, en las relaciones 
necesariDs eurgidas entre el hacho humano contrario al orden 
et.ice-social y su especial estimac:ibn legielativa. 

El penalista Pavbn Var.concelos, al tocar el tema del delito, 
cita a Garofalo, que estructura un concepto del delito natural, 
viendo en e1 una leeiOn de aquella parte del 9entido moral, que 
consiste en los 9entimientos altruigtas 1undamentale~, 9egUn la 
medida en que son pose1dos por una comunidad y que es indispensa
ble para la adaptaciOn del individuo a la sociedad.(2) 

<2> Pavón Vasconcelcs, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexica
no, Porrua, ~aEd., México, 1982 1 PAg•. 1~7, 158 y 5s. 
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Se da nombre de delitos a ciertas acciones antisociales 
prohibidas por la ley, cuya comisión hace acreedor al delincuente 
a determinadas sanciones conocidas con el nombre especifico de 
penas. En la mayor parte de los sistemas Jur1dicos, tienen las 
acciones u omisiones que la ley considera como tales. 

El delito representa generalmente un ataque directo a los 
derechos del individuo, pero atenta siempre, en forma mediata o 
inmediata, contra los derechos del ct.1erpo social. 

Otra concepcibn mhe, la da France&co Carrara que define al 
delito como la infracción de la ley del Estado, promulgada para 
proteger la seguridad de 103 ciudadanos, y que resulta de un acto 
externo del hombre, posi ti ,,,o o negativo, moralmente imputable o 
politicamente da~oso. C3) 

El Profesor lgnac:iO Villalobos, a.al como la doctrina domi
nante, han adoptado la definición de Mezger, que ha considerado 
al delito como el acto humano, tipicamente antijurldico y culpa
ble. (4) 

En estudios realizados por el Maastro Alemán Guillermo 
Sauer, del concepto cientlfico del delito, afirma que es el 
resultado de los presupuestos de la pena, y seMala la importancia 
y necesidad de que estos "caracteres del delito entran en 

(3) Carrara, Fra.nce5co, Pro9rama de Derecho Criminal,~ Trad. 
Ortega Torres, Jase, Bogot~, Vol.t, 1936, P~g. 31. 

(4) Villalobos, Ignac:ib, NociOn Jurldica del Delito, Ed. Jua, 
Mewic:o, 1952, Pa.9. 2b. 
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consideracibn tres pares de conceptos contrapuestos", esto es, 
que frente a los elementos positivos del delito (acción, 
tiplcidad, etc.>, se encuentran los caracteres opuestos a ello& 
dentro del marco negativo del evento punible.<3> 

Al respecto el Maestro Marquez Pi~ero, en una exposicibn 
bastante explicita, manifiesta que si se quiere adentrarse en la 
esencia del delito, se tendra que examinar de la siguiente mane
ra: (6) 

a) El delito es un acto humano, un actuar (acción u 
omisibn). Un mal o un daNo, aun siendo muy grave, tanto en &l 
orden individual como el colectivo, no es delito si no tiene ~u 

origen en un comportamiento humano. 

b) El acto humano a de ser antijur1dico, ha de estar ~n 

contradiccibn, en cpoaicibn, a una norma Jurldica; debe leaionar 
o poner en peligro un interes Jurldicamento proteoico. 

e) Ademas de esa contraposicibn con 1~ norma jurldica, 
necesario que el hecho este previsto en la ley como delito; 
se corresponda con el tipo legal; e9 decir, ha de ser un 
tiplco. No toda accibn antijurldica constituye un delito, 
que ha de tratarse de una antijurldicidad tipificada~. 

ea 
que 

•cto 
•ino 

(~) Sauer, Guillermo, Derecho Penal, <Parte genet"'al), Ed. Bo!5ch, 
Barcelona, 1936, pég.43. 
(6) Marque% Pi~ero, Ra1ael 1 Derecho Panal, Ed. Trillas, México, 
2~Ed., 1991, Pi\g.133. 
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d) El acto ha de ser culpable, imputable a dolo o intencion
al o culpa o negligencia; es decir, debe corresponder subjetiva
mente a una persona, debe de estar a cargo de una persona. 

e) El acto humano (acciOn u omisión) debe estar sancionado 
con una pmna, pues de ahl deriva la consecuencia punible. Si no 
hay comisión de penalidad, no e~i~tiria delito. 

Entre los conceptos de que ha sido objeto de rigurosos 
examenes, para determinar si desempeNan una funciOn o sl cumplen 
con loa fine& que teOricamente Be les asignan, no ~Ole desde el 
punto de vista dogm~tico, sino tambHm y fundamentalmente desde 
la perspectiva polltico-criminal,est~ la Culpabilidad. 

El derecho sE! concibe como una voluntad que como fuer.:a 
psicológica, actüa sobre la voluntad misma del sujeto, que por 
tanto, estA obligado a no quebrantar el orden estructural de la 
ley, de modo que ya sea el cumplimiento de la obligaci6n como el 
acto de violaciOn de la ley, resultan ser voluntariamente proce
S05 voluntario9. 

Cabe precisar que el elemento subjetivo <culpabilidad), 
anlmico o pslquico, sblo interesa al dere~ho penal (como al 
deracho en general) sea la concreta reali::aciOn de una determina
da conducta humana. El derecho no busca lo interno como tal, sino 



en cuanto se ha trascendido,c:cncretado o materializado en actos 
externos d• relevancia social. De asta modo s6lc saran ilicitas 
las accionea que s• encuentren en contraposicibn con el derecho 
en su esencia de mandato legislativo. 

Por lo que rQspecta al elemento objetivo del delito, Beling 
opina, que es el Juicio del valor, seg~n el cual, una accibn e• 
antijurldica, se caracteriza solamente la fase externa como 
contradictoria. con el orden juridico. <7> 

El criterio objetivo, por lo tanto, haciendo a un lado la 
voluntad humana, afirma la posibilidad de valor la conducta 
<acciOn u omisiOn> o el hecho (conducta o re9ultado), en virtud 
de 9U contradicc:iOn con el Ot"'den juridico. 

El Juicio valorativo que lleva a afirmar la existencia de 
una accibn llicita es un juicio objetivo de c:omparacibn, es 
decir, que en él se aprecia el hecho independientemente del 
motivo Eubjetivo o de su imputabilidad. 

Es asi como ~ lo largo de la historia del derecho pen~l la 
culpabilidad ha tenido diferentes puntos de vista, con respecto a 
la terminologla que se le ha ptretendido dar. 

<7> Ven Beling, Ernesto, Esquema del Derecho Penal, Ed. Bosch 1 

Buenos Aires, 1944 1 p~g. 30. 



En epocas antiguas, la puniciOn del derecho daf1oso atendien
do al nexo objetivo e>:istente entre la conducta del autor y el 
resultado de ella. La responsabilidad, tuvo un car~cter objetivo, 
siendo la lesibn e el datio causado la legitimaciOn de su punibi
lidad, hac~endo caso omiso del contenido volitivo de la conducta. 

Posteriormente para reprimir y castigar" el hecho, pero 
fundamentalmente para fincar la responsabilidad, el elemento 
psicológico, el cual consistia en la previsión del evento y la 
voluntariedad de su causaciOn. 

Por lo que respecta a derecho romano ci"eadot" de las valiosas 
instituciones en el campo del derecho, tambi~n se encuentra con 
un problema, ya que .algunos autores afirman que la fa9e material 
objetiva de la responsabilidad, que sólo tiene en congideración 
el resultado daf1oso, no fue aceptadfo por el derecho. Otros que 
mAs adelante, es tratado este tipo de responsabilidad, y asi 
aparece el hombre con voluntad y su propia intervención en el 
hecho, como elemento escencial para la responsabilidad penül, es 
decir, que el derecho romano de las formas tradicionales, en los 
cuales se consagro la consecuencia del dolo para los delitos 
pú.blicoe, mient1~ds qLte para ln puniciQn de los delitos pri•.tados, 
~onsideró fiuficiente la culpa. 

7 



Surge posteriormente la cort"'iente conocida c:omo "conc:epc:ibn 
psicolbgic:a. 0 , en la cual, la esc:enc:ia de la culpabilidad, descan
sa en el reconocimiento de la relación psic:olOgic:a entre el hecho 
antijut"'idico y su actor, que hace posible la aplicaciOn de las 
consecuencias penales. 

Al' respecto no podemos dejar de mencionar las mas impor
tantes doctrinas, asl como sus principales representantes, que 
han tratado a la imputabilidad, al elemento psicológico, a la 
conciencia y a veces a la voluntad, a la responsablidad, a la 
e:.c: igibi l idad, como e:<presiones sucedáneas de la no expresada 
culpabi 1 idad. 

Dentr·o de la doctrina italiana, se encuentra el jurista 
Romagnosi, que a su jucio la imputabilidad, es un juicio de 
hecho, distinto de la responsabilidad, que es un Juicio de 
derecho. Diferencia de la imputabilidad fisic:a a la imputabilidad 
moral, en la cual la imputabilidad moral no incluye el concepto 
de la posibilidad de ser imputado, de responder penalmP.nte de un 
delito. <8l 

Franc:esco Carrara por su parte retoma el pensamiento de 
Romagnos1, sin r•evcstir la caracteristica de capacidad y siendo, 
sobre todo en el juicio de imputabilidad polit.ica, mas semejante 
a la culpabilidad que a la imputabilidad, como presupuesto de 
capacidad del agente. Para él, el elemento culpabilidad Cno 
considerada como tal) se elabora sobre la base de dos fuer=as: 

ce> Jimene:: de AsUa, Luis, Tratado de Derecho Penal, ed •. ,Lozada, 
Buenos Aires, T. V, 1956 1 p~g. 39 
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a). La fue~::a moral subjeti".a dol delito, que consiste en la 
voluntad inteligente del hombre qua obro. Por eso lo llama fuer;:a 
interna. 

b>. La· furza·moral objetiva del delito, que es la intimidación y 
el mal ej~nlplo que el delito produc:e en los ciudadanos, o sea, el 
dan-o moral del delito .. 

Para él el término equivalente de culpabilidad fue la impu
tabilidad, y por lo tanto se pude obser•1ar la separación entre el 
resultado y su causa como proveniente de la voluntad. 

Afirma que ''el Juicio medi~nte el cual el juez imputa civil
mente a un c:iudadano una acc1on, que ya fue decla.ru.da. por la ley 
politicamente imputa.ble, es el resultado de tres Juicios. El juez 
se encuentra en aquel individLtO la causa material del acto, y le 
dice* tu lo hiciste <imputacibn fisica) ; haya que aquel indivi
duo reali:b el acto con volur1tad inteligente y le dice* tu lo 
hiciste voluntariamente <imputación moral) = encuentra que aquel 
hecho estaba prohibido por la ley del Estado y le dice * tu 
obraste contra la ley (impLttaciOn legal) = '/ solo despues que 
tenga el resultado de esas tres preposiciones, podra el Juez 
decir al ciudadano~ te imputo este hecho como delito.'' (9) 

(9> Carranca, France~co, Ob. Cit .. , pág. 69 y ss. 
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La culpabilidad es considerada por Florian <10>, como ele
mento subjetivo y lo define, "como un sintoma profundo de la 
mayor o menor peligrosidad del delincuente 11

• 

Man~ini desconoce la culpabilidad como carac:teristica eHpre
sa del delito, e1 habla de la causabilidad psic:blogic:a de ~ste y 
se ocupa de la responsabilidad, imput~bilidad y capacidad 
juridic:a, en cuyos términos se resume cuanta afecta dicha causa
lidad psiquica de las infracciones. 

El presupuesto de una y otra como idea general y conjunto de 
condiciones por los cuales un hombre puede considerarse sujeto 
del derecho punitivo, es la capacidad del derecho penal, la 
responsabilidad penal la define comno la atribucibn de las penas 
principales y de las eventuales penas accesorias, a aquel que he 
resultado imputable. 

Massiri influido por la doctrina alemana, considera a la 
voluntad como elemento del delito, pero pMra que ee integre dicho 
elemento se requiere de la conciencia y de l~ libertad, y congid
era el dolo y la culpa como p~rtes de una tripartita (delitos 
dolosos, delitos culposos y contravenciones>~ 

<10> Jimenez de As~a. Luis, Ob. Cit. pAg. 42 y ss. 
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Otro exponente italiano, Altavilla ha expresado que la 
imputabilidad y la responsabilidad no deben confundir-se, pLtesto 
que é..:ta implica el complejo de las condiciones pl.lestas por la 
ley para que a la persona de quien es afirmada la imputabilidad, 
se puede aplicar las consecuencias Jurldic:o-penales del delito .. 

De la misma manera es concebida por Aldo Moro, que e}:pone 
"no hay acto <Juridico) que no tenga significado de voluntad que 
reali:a fines de acuerdo o en contraste con el derecho" y "des
cribir significa, por tanto, indicar necesariamente un hecho 
pleno de significado e inclusive de significado juridico'' .. (11> 

Entre log exponentes de la doctrina francesa encontramos a 
Ross, que so=.tenia que la imputabilidad se refiere a la moralidad 
de las acciones del hombre, resultante de la inteligencia y de la 
1 ibertad, c:onsiderq, también, que es responsable de sus ac:c iones 
injustas ante la justicia absoluta, en la esfer-a del orden moral. 
Para Ross a lo que 91 llamo imputabilidad es responsabilidad y la 
denominación culpabilidad sólo tenia sentido procesal. 

Para Aldo Pr1ns que al tocar el tema de los elementos mo
rales de la infraccibn, los resume en la ''causalidad moral'', que 
permite declarar responsable de la infracc:iOn al agente que 
produjo los resultados. 

<11> Moro, Aldo, La Antijuridicidad Penal, Buenos Aires, 1949, 
pllgs. 188 y 189. 
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Entt"'e otros Vidal Ma.gnol, emplea el tt?rmino responsabilidad 
como nocibn que abarca la culpabilidad, es asl, como la responsa
bilidad aparece como sinbnimo de la noc:ibn de la culpabilidad, 
puesto que habla de los diversos grados de respon5ab1 l idad. Por 
lo que afirma que el autor de un acto calificado del delito, sólo 
podra ser penado por el acto reali=ado y se le reconosca C:Ltlpa
ble, responsable y si ese delito le es imputable. 

Les tratadistas franceses han considerado que la imputabili
dad y la responaabilidad, se encuentran comprendidos reciproc:a
mente la una con la otra, es decir, que los hechos no nos son 
imputables, sino QLle nosotros debemos responder de el los. 

Tambibn se ha considerado como consideraciones esc:enc:iales 
de la responsabilidad, li\ inteligencia y la libertad, que ~erian 
elementos de la capacidad penal del hombre a los c:unles se les 
agregó la culpabilidad, que fue definida como la clasificación 
injusta dada a la voluntad, en razón a la dirección que ha impu
esto a la actividad del C:Lterpo humano. Adem~s fueron fijados 
aparte de los elementos del delito tres m~s que aon: El elemento 
legal, el elemento material y el elemento moral. 

El elemento Moral fue considerado necesario para le c:ons
truc:cibn del delito, que se sobre entiende que era la volunta.d. 

12 



Entre los autores Espat1oles e lberoameric:anos, se debe 
mencionar ha Francisco Pacheco que al igual que los autoret:i ya 
citados, sostiene que la intención y la libertad; el conocimiento 
y el poder, son las primeras ba-ses de lo9 delitos dentro de la 
impL\tabi l idad. V por lo tanto el delito para e1 es el quebranta
miento intencional y 1 ibre de los deberes y as1. los considera 
como supuestas bases de ·1a imputabilidad del delito. {12) 

Otros encontraron lm noción de la imputabilidad, pero no ast 
la de la responsabilidad que se absorbe a la culpabilidad, por lo 
que consideraron a la responsabilidad como la necesidad moral a 
que está sujeta toda persona. 

El penalista CL1ello Calón trato la culpabilidad como presu
puesto del delito, .difiniendolo como un juicio de reprobación. 
Por lo que declara que son presupuestos previo=:: de la CLtlpabili
dad. 

Ha considerac1o que-.• ser responsable es consecuencia de la 
impL1tabilidad, de la culpabilidad e incluso de la comprobacibn de 
cuantas caracterlsti~as constituyen al delito. Por tanto es 
responsable el individuo imputable que a causa de la ejecución de 
un hecho punible, debP- responder de Sl, as1 qt..te la reaponsabili
dad es ~l deber ju1°ldico que incumbe al individuo imputable de 
dar l:uenta del hecho reali=ado y suf1~ir sus con!.::ecuencias 
jurldicas. 

<12) Jiméne:: de Asl1a, Luis, Ob. Cit. pcigs. 59 ¡ esª 
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Coste y Silva considera que la responsabilidad criminal 
presupone, como condición fundamental, la imputab i 1 id ad del 
agente, que significa la posibilidad de atribuir a determinada 
persona la culpa de cierto preceder. Jcsb Antbn con mka claridad 
retoma el tema y coincibe a la culpabilidad como una 
caracteristica del delito, y se inclina por ver en ellla un 
juicio de reproche. <13> 

Los tratadistas Argentinos que adoptan en una gran parte de 
las ideas Italianas, ya que primero consideran que la voluntad es 
lü base de la culpab1lidad, es decir, fundan la re~ponsabilidad 
del agente en la voluntad. 

Posteriormente se recha:z¿\ la imputabilidad './ proclaman la respon
sabilidad, pero que no es otra cosa que las formau 
caracteristicas de dolo y de culpa~ 

Fontán Bale$tra enfoca su estudio en encontrar la razón, por 
la CL.lal 1 el delincuente debe soportar las con1u:cuenc: i as le9ales 
de su infrac:cibn, concibe de la misma manera que Sebastian Soler¡ 
psicologicamente, pero sin que olvide el elemento valorativo, ya 
que la culpabilidad se constituye ~obre la nociCn de un acto 
jur\dico. (14> 

<13) ldem. Págs. 58 y ss. 

(14) Cuello Calón, Eugenio, Derecho Penal, ed. Bosch, Barcelona, 
16~ ed., 1971, pags. 357 y 358. 
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En 1•1enezuela, Chile, Bolibia y Colombia, tambitm ha sufrido 
Jo que en su mayoria de los autores antes citados, al tratar las 
nocionas de la imput~bilidad, culpabilidad y responsabilidad, 
tambien han tenido el error de confundirlos. 

La oposición de la doctr•ina Alemana, se considera que es la 
mAs acertada en la constitución de está materia, entre los e>:po
nentes encontramos i\ Augu'3to Mer•:el, que sef'rala pe1·0 con mucho 
acierto que la imputabilidad forma parte del estudio del sujeto 
de la~ accionos punibles, como conjunto de las propiedades de un 
individuo para qu8 pued=• atribuir-se a su voluntad el delilo 
perpetrado. 

A parti de Van Lis:::.t, '.Jan Beling hasta Me::ger, han tratado 
el tema de la imput~bilidad y la culpabilidad sensu stricto, bajo 
la t"llbrica comL\n de la culpabilid.J.d que, en sentido amplio, 
abarca cuantos problemus ataften al nexo moral que liga al sujeto 
con el acto, y que por ende, incluye la imputabilidad entendida 
como la capacidad de accibn, de pena, de culpa, etc. (15) 

Van Hipp~l, al refer·ir~e a la imputabilidad la incluye cm el 
capltulo de la culpabilidad, y la responsabilidad la considera, 
"tan sólo como una real i ::::ación formal la que asociamos un tipo 
legal a un determinado juicio de valor y !!.e refiere a él por las 
correspondientes consecuenci.ns. 

C15J Jiméne= de Asóa, Luis, O.e., pág. 16. 
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La culpabilidad se considera por dicho autor en doble senti
do; en el proceso se dice que el sujeto es culpa.ble y se le 
condena a una persona, en el derecho material la culpabilidad 
consiste en las propiedades animic:as del autor del que nos autor
i ::an a hac:C!rle un reproche. (16) 

Se han construido muchas doctrinas sobre la esencia y fun
ciones de la culpabilidad, el dolo y la culpa integran la natura
leza de la acción dividida en dos grandes grupos; la acción 
dolosa y la acción culposa, pero sin embargo la cLtlpabi 1 idad esta 
considerada como carácter de delito, reducido a su genérica nota 
de reproche. 

Sintetizando y :igL1ienda el pensam1ento del profesor Mé\rque;: 
Pif1ero, se resume que los autores en SLI mayor1,;\ y fundamental
me?nte alemanes, han tratado la CL1lpabi 1 idad y la imputabilidad, 
bajo la misma rúbrica de culpabilidad, otr~os sep~ran la culpabi
lidad de la imputabilidad como elementos autónomos del delito, y 
otros m~s, pretendi:m que la imputabi 1 id ad constituye presu
puesto de la c:ulpabilidad. (17) 

Con cla~idad en su razonamiento, sostiene que la responsabi
lidad y la culpabilidad son consecuencias tan directas y tan 
inmediatas de la imputabilidad, que la tres concepciones fre
cuentemente son consideradas como sinbnimos o como equivalentes, 
y de acuerdo con el profesor Jimene= de AsUa, las tres c:onc:ep
c:iones pueden y deben precisarse y distinguirse. 

( 16) tdem. 
(17l M4'\rque.:: PifYero, Rafael, Ob. Cit. pág. 2:::2 
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Importa en todo caso hacer referencie. de las diferentes 
definiciones que le han dado ~1 la re-::;ponsabiliad, imputabilidad y 
a la culpabilidad, sin la intencibn de hacer un estudio profundo 
de ellas y~ que m~s adel.:inte nos ocuparemos do ello. 

La responsabilidad se entiende. al decir de lgnacio Villalo
bos, 11 como la. obligaciOn de sufrir las consecuencias jurldicas do 
los propios actosº, es decir, que el delincuente normal a quien 
se a conminado pL,blic:amente con una pena y a pesar de ello incur
re en las infracciones prohibidas, teniendo al 3c:usado como 
penalmente responsable dol delito que motivb el proce~o y 
seMalandu la pena que debe sL~frir. (18) 

Como ya se ha yisto hay confusión al tar•tar de definir la 
re~ponsabiliad, algunos autores hasta lo ha considerado como 
presupuesto de la cL1lpabilid.::1d. Sin en cambio en algunas leyes 
procesales se usn el tt!rm1no cLtlpabilidad significado de 
responsab i 1 i dad. 

Respons."':\bilidad por mera atPibu1lidad, por la comisión de un 
acto tipicamente anlijur1dico, a lo que se h.;, llamado responsabi
lidad ase9urati>10-=oc:ial. En cuanta a la responsabilidad por el 
delito, se diversifican on dos sus consecl.1cnc1as; una penal, que 
$Upone que 3\guien debe 1•ec:ibir l.lna pena como retribL1ción por el 

<18) Villalobos, Ignac:io, Derecho Penal Me::icano, ed. Porrt1a, 
Mtrnico, 1990, p~g. 219. 
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hecho punible culpablemente perpetrado; y otra civil, que no es 
otra cosa que la idemni=ación que alguien debe abonar por el daO'o 
producido pcr el delito. 

La responsabilidad penü.l es la consecuencia de la causalidad 
material del resultado, de la injusticia del acto <nocibn valora
tiva-objetiva) del reproche de culpabilidad y de la punibilidad 
de la acciOn u omisión tipicamente descrita en la ley. 

Otros lo han considerado como el cargo de las consecuencias 
penales que se hacen a las personas por efecto de la imputabili
dad, también se estima la c.npacidad jurldica equivalente a la 
personalidad Juridica. 

El profesor Castellanos Tena afirma, que la responsabilidad 
es la situacibn jur1dica en que se encuentra el individLto imputa
ble de dar cuenta a la sociedad por el hecho reali;:.ado .. Por lo 
que resulta, una relacibn entre el sujeto y el E'iltado, ;,eg1.'.m lD\ 
cual este declara quei aquel obro c:L1lpablemente y se hizo acreedor 
a las consecuencias setialadas por la ley a su conducta. 

También ha sido tratada como responsabilidad subJetiva, que 
es aquella que recae sobre una persona determinada como conse
cuencia de un a.e.to propio que! ha causado un dal'1o a otro. (19) 

(19) De Pina Vara, Rafael, De Pina Rafael, Diccionario de Der
echo, ed. PorrUa, México, 1989, p.1.9. 429. 
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e.arranca y TrLdillo conceptualiz3. a la imputabilidad, como 
"una situación psiqicü en abstracto, sera imputable todo aquel 
que posea, al tiempo de la acción 1 l~s condiciones psiquicas 
exigidas, abstracta e indeterminadamc;inte por la ley para poder 
desarrollar~ su conducta social. (20) 

Al respecto el maestro Castel lanas Tena estima, que la 
imputabilidad es el conjunto de condiciones mini.mas de sall.\d y 
desarrollo mental en el autor, en el momento del acto tipico 
penal, que lo capacita para responder del mismo. <21 > 

Rafael de Pina la define como capacidad general ~tribuible a 
un sujeto para cometer cu¿ilquier clase de inf1·ac:cibn, tambitm 
como capacid.:1d para ser sujeto paGivo de una sancibn penal. (22> 

La culpabtlidad es tratada por la teot•la criminallstica como 
el punto neurolbgico y etilbgico que reside en el acto de 
cre~c:ibn de la propia voluntad del autor, no en la disposicibn y 
en el mundo circundante .. 

Otra teorin que es la psicológica conGidera a la culpabili
dad, como la relación psic:olOgic:a del sujeto con 'SU conducta, la 
escuela clásica destaca el elemento téctico en el que interviene 
un iactor intelectivo, que se traduce en un querer , o sea, la 
participac:ibn de la voluntad. (23) 

<:!O> Carranc3. y Trujillo, Raul, D@recho Penal Mexicano, ed. 
Porrüa, Mé::ico, 1977, pág. 431. 

<21> Castellanos Tena, Fernando, Qb. Cit., pág. 298. 

(22) Sauer·, Guillermo, Derecho Penal; ed. Busch, Barcelona, 1980, 
pág. 223. 

<23) De Pina Vara, Rafael, Ob. Cit.,. pá9. 42:9. 
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Jiménez de Azlla conc:eptuali=a como el elemento c:aracteristi
co de la infracción y de c:aracter normativo, pues no puede hacer
le sufrir la5 consecuencias del acto, que le es imputable, mas 
que a condicibn de que se declare culpable. <24> 

El maestro espaNcl Mérque= PiNero seNala que estos tres 
elementos son muy diferentes t asi los entiende: (25) 

La imputabilidad es la existencia de una relación de causa
lidad psiquica entre el delito y la person~; la responsabilidad 
resulta de la imputabilidad, puesto que es ree.ponsable el que 
tiene capacidad para sufrir las consecuencias del del'ito (citando 
al maestro Jiménez de Az~a que a~ade que en ~ltima instancia, es 
una declaración resultan te del con junto de todo9 los c:aractéres 
del hecho punible>; y la culpabilidad es un elemento carac:teri5-
tico de la infracc:iOn y de caracter normativo, puesto que no se 
puede hacer sufrir a Lln individuo las consecuencias del acto, que 
le impute, más que a condic:iOn de declarle culpable de e1. 

Otro punto da vista acerca de la culpabilidad, es que 
también se ha considerado la culpabilidad del acto y la culpabi
lidad del actor. <26) 

<24> HArquez Pi~ero, Rafael, o. c., págs. 232 y 233. 

(25> Jiménez de Asüa, Luis, La Ley y el Delito, ed. Sudamerica, 
B~_enos Aires, 1978, pág. 326. 

<2bl Idem. 
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La culpabilidad del acto a hecho, ha sido entendido que lo 
que se reprocha al sujeto es 3U acto, en la medida de la posibi
lidad de autodeterminacibn qL1e tuvo en un caso concreto, es 
decir, de lo que el hombre hi;:o, pero no de un hecho cualquiera, 
sino de un hecho contrario a la norma. especifica del derecho 
<tlpicol, y contrario al orden Jur1dico en su totalidad 
<antijuridicol. 

La culpabilidad del autor, no se le reprocha lo que hi=o, lo 
que se le reprocha es lo que es, esto es, su personalidad. Esta 
concepción se divide en dos: 

a). La culpabilidad de cat~actcr o disposición y que es la caren
cia de actitud social que el autor eHpresa en la reali~acibn del 
hecho es decir, un defecto de caracter. 

b). La culpabilidad por la conducción de la vida, al hombre se le 
responsabiliza, no solo por la disposición del delito, sino por 
que se estima que el delito es el resultado del modo en que el 
sujeto condujo su vida, y la culpabilidad C?S entonces el reproche 
a la conduccibn de la vida del individuo. 

Conviene llamar la tención y Sc;:!rt'alar que la culpabilidüd 
cumple una función de protección del individuo frente al Estado; 
la autoridad judicial r10 est~ legitimada para punir con mayor 
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rigor de lo que permi ti ria, en caso concreto, 1 a ma9n 1 tud del 
reproche que le fuera formula.ble al sujeto que no acató la pro
hibicibn penal, siendole exigible hacerlo. El principio de culpa
bilidad, es una barrra democrática en contra de prácticas repre
sivas autoritarias. 

Franz Von Liszt indic~ Roxin el cual estima al derecho pen~l 
como carta magna del delincuente, que pretende no la proteccibn 
de la comunidad, sino la proteccibn del individuo que se revela 
contra ella y lo hace garanti~andole el derecho de ser castigado, 
~nica y exculsivamente dentro de los limites legales. 

La 1 ibertad del individuo no puede ser abandonada, !5in 
proteccibn, al interes general. Los llmites de eGa proteccibn 
pueden variar, y de hecho asl a ocurrido con las circunstancias 
crbnicas y tlpicas, pero el mal de la pena solo 6e justifica 
cuando el sujeto activo de la infracción penal ha mani 1etstado su 
intenc:ibn hostll por un acto preciso, y legalmente bien delimita
do. 

Y continua diciendo Liezt; mientras que se pretenda proteger 
al ciudadano, particularmente frente a la po~ibilidad arbitraria 
del poder estatal, se habrá de vincul•r a lae frases nullun 
crimen, nullum poene sine lege, solo esta vinculación 9arantizarA 
la interpretacibn de la ley, conforme a los principios 
c:ientlficos. (27> 

<27) Ven L is;:::t 1 Frans, Tratado de Derecho P~nal 1 Tr~_?. --~.Jimén e~ de 
AsUa, 22 ed., Madrid, pa.gs. 29 y ss. 
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Estos principios que fueron enunciados como los mas elevados 
del derecho penal son: 

a>. "Nulla poena sine lege 11
, esto es, que no puede aplicarse una 

pena por un delito cometido, sin la existencia previa, de una ley 
que lo estatuya. 

b). "Nulla poena sine crime", o sea, que no puede aplicarse una 
pena establecida por la ley, si la misma ley no sehala que es 
pa1·a esa determinada accibn que debe aplicarse. 

e). ''Nullum crime ~ine culpa'', o sea, que no hay crimen o hecho, 
sin culpa .. 

d). ''Nullum crime tine poena legali'', es decir, que el crimen o 
el hecho, est~ condicionado por~ la pena legal. 

Para que un estado gocial no se trans.tornC? en autoritario, 
Eino que sea democr~tico y de derecho, debrr~ respetar· una serie 
de llmites garanti:adores de que la prevencibn serb ejercida en 
beneficio y baJo el control de los ciudadanos. 

Limite primero del jus puniendi estatal, se encontraré en 
e5a misma necesidad mas allá de ella, el ejercicio punicional 
carece de base, éste imperativo básico de politica criminal es 
generalmente a.dmi ti do, aunque desgraciadamente el legislador no 
siempre respete, dando lugar, con su alusibn, a una contradic:cibn 
entr·e los mandatos de la lege ferenda y de la lege leta, que 
permite hablcu- del abuso del poder punitivo por parte del Estado. 
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No existe delito, si no existe una pena para el mismo, 
determinada en la ley, no hay pena sin ley que establesca para un 
determinado hecho. Esto es el contenido de esa mAxima, hoy en dia 
de naturale:a penal liberal. <28) 

Si el acto externo y la causalidad no son en verdad separa
bles, tampoco lo son el acto interno y el valor. Al poseer la 
plenitud de la capacidad psiquica para comprender los valores 
socio-jurídicos y autodeterminar su conducta frente a ellos, el 
sujeto realiza el injusto tipico, conociendo el 9ignificado 
social y h.ar!dico, o sea, con conciencia de su ilicitud .. 

Es asi que frente a la concepción objetiva de la antiJuridi
cidad al:a el criterio subjetivo .. Para los seguidores del 
principio de los imperativos (que conminan al sujeto al deber de 
obrar de determinada manera), no hay mas remedio que introducir 
en ella el acto animice (la conciencia de obrar contra el 
derecho, la voluntad contraria a él) 1 para qL1e la c:onduc:ta pueda 
considerarse anti juridica. La anti Juridicidad es entonces un 
juicio valorativo, de naturaleza objetiva, que recae sobre la 
conducta o el hecho tlpico en contraste con el derecho, por 
cuanto se opone a las normas de conducta. y CL1lturas reconocidas 
por el Estado. (29) 

<ZB> Sosa, Chacin, La Tipicfdad, Car-ac-a5-Venezuela, Vol. XXIII, 
1959, p:t.gs. 11 y 12. 

<29> Pavón Vasconc:elos, Francisco, Ob. Cit. págs. 296 y ss. 
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Como no hay practic<J.mente ninguna posibilidad de que en la 
sociedad los individuos ignoren la ilicitud de la mayoria de los 
tipos penales que recogen los injustos mas graves e importanteg, 
o sea que tengan duda sobre el lo, no es necesario que el 9uJeto 
acepte los valores jurldicos en el sentido de estar de acuerdo 
con ellos o haberlos internalizado como valores de su conducta 
moral, sino que para el orden jurldico es suficiente con que de 
hecho los respete. 

Ahora bien el tipo objetivo <acción propiamente dicha>, solo 
esta prevista por la ley ac:ompaf1ado de determindd.zt intencibn o 
propbsito, la aL.\sencia del elemento sub.ietivo supone tamb1en la 
falta de tipo. Si ~l tipo objetivo est~ previsto en mas de una 
figur~, acompa1"1ada.con propbsito o finalidad distinta, ser~ que 
el hecho se adec:úe al tipo que contenga la correspondiente e>:i
gencia subjetiva. El fin o propósito puede estar previsto en una 
figura cualificada por agravCtción o atenuación, en cuyo caso la 
ausencia del elemento subjetivo supone, la ad~c:uación del hecho a 
la fi9ura b.1:lsica. (30) 

Se puede llegar a pensar por antes e:~pl.1esto que no hay 
injusto sin desvalor del resultado Y. por que el propio concepto 
jur1dico de cuidado objetivo o de deber de cuidado objetivo 
apunta necesariamente a 1 a prcvensión de resultados determinados. 

(30> Idem. 
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El proceso de adecuacibn o no adecuacibn tiPica por efecto 
del elemento subjetivo, se experimenta con algunas justificantes 
partic1.1lares, cuya. base juridic:a la constituye el fin perseguido 
con la acciOn. 

Es definido el tipo como la creación legislativa, la 
descripcibn que el Estado hace de una conducta en los preceptos 
penales. La tipicidad es l~ adecuación de una conducta concreta, 
con la descripcibn leoal formulada en lo abstracto. 

También debe tenerse presente que el jucio de la antijuridi
cidad comprende la conducta en su 1'ase e>;terna, pero no gu proce
so psicolbgico, es decir que es puramente objetiva, es as\ que se 
puede sel"lalar, que una conducta serh del ictuosa no solo cuando 
sea tlpica y antijurldica, sino tambi~n culpable. 

Si no hay culpabilidad, no hay delito, para afirmar la 
dolictuosidad de una conducta es in$Uficiente su ilicitud, es agl 
que para que se integre el concepto de delito se requiere que la 
conducta antiJuridica debe tsEr tipica, es decir que se adec:lle y 
subsuma en un tipo penal. 
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II.- LA IMPUTABILIDAD PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD. 

Para que una acción sea incriminab le, tiene que ser 
antijurídica y tipica y además culpable. Pero solo puede ser 
culpable la persona que sea imputable. ( 31 ) 

El problema de la imputabilidad tiene raicefl profundamente 
impregnctdas de conceptos filosoficos, todos ellos tendientes a 
resolver las causa y formas del comportamiento humano. La impL1ta
bil idad tiene una relación directa con la culpablidad 1 por lo 
tanto, es menester p1•ecisar el término, por razones de metodo y 
sistema. 

Muchas de la teorías de la imputabilidad han quedado en el 
pasado, imparta aqu!, fijar con precisión las ideas respecto a 
los diver"sos sentido9 ql.1e se le suele dar a la imputabilidad, 
pues de no separarlos claramente, se podria caer en los errores 
que han cometido los autores que anteriormente trataron la impu
tabilidad como aqivalente d~ la responsabilidad o equivalente de 
la c:L•lpabilidad. 

( ~1 > Carranca y Trujillo, Ra~l, Ob.Cit. pág.430. 
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La acción del ictuosa como presLtpL,esto de la pena, pasa por 
el reconocimiento de su reprochabilidad por medio de un juicio 
que lo valora teniendo en cuentalo que el sujeto ha queido hacer 
o no hacer. Un Juicio que se formula sobre la subjetividad del 
autor, en el cual tiene que determinarse la existencia de la 
·.1oluntad relacionada con la observancia o inobservancia de la 
norma mandato, para despues especificar si se trato de una volun
tad plena. Esta ubicaciOn se da del delito dentro del cuadro de 
la responsabilidad subjetiva, y se resume en el principio general 
que rige nuestro derecho;no hay delito ni pena sin culpabilidad. 

Para cuando se habla de un acto humano se quiere radicar su 
origen en aquella entidad continua o identica a travaz del 
tiempo y del espacio y a despecho de mutaciones accidentales, 
conocida como la persona o el yo. Por ello es lógico que deba 
partir de facultades esenciales y e~pecificas del hombre como 
tal, cuyo conjunto se conoce como "psiquismo superior" .. 

Entre la voluntad requerida para el acto, y la intención 
existe gran diferencia; en la primera basta la voluntad referida 
del movimiento, el acto de disparar un arma de fuego, por ejem
plo, en tanto que la intenci6n debe tal voluntad conectarse con 
el resultado de un tipo legal, lo que supone que la determinación 
se toma sobre el conocimiento de que concurren los elementos de 
ese tipo que va a cumplirse por el acto. t32) 

<=~) Villalobos, Ignacio, o. C. P~g. 286 
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De lo anteriot" se de5prende la necesidad de precisa.... los 
caracteres de la per'3ona o del yo que se aprecia como causa 
psicoldgic:a o moral del acto, por ser estos los que hacen al 
sujeto capaz de obrar culpablemente o le dan plena imputabilidad 
jur1dica de sus actos. 

Al abordar el tema Pavon Vasconcelos ( 3~ ), seNala que la 
imputabilidad ha sido considerada como un presupuesto general del 
delito, como un elemento integral del mismo, o bien como el 
presupuesto de la culpabilidad. 

Imputar pat·a el citado autor significa etimologicamente, 
poner una casa cualquiera e11 cuenta de alguien, esto es, att"ibuir 
a una persona, un acto digna de censura o sanción. "La imputabi
lidad es un juicio que se forme:\ de un hecha futuro". 

Para Jimené;:: de Aslla, imputar es atribiuir a otro una culpa, 
delito o acción, y por lo tanto ól considera que la voz imputabi
lidad, tiene dos acepciones: (34) 

a) Como calidad de los objetos o actos de ser atribuidos. 
b) Como capacidad d~l agente pare:\ que se le aueda cargar u 

su cuenta las ücc:iones u omosiones por él causadas. 

C33) Pavbn Vasconcelos. O.C. P~g.354. 
(34) Jifflénez',Oe Asúa. 0.C. Pag._ 351. 
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Por lo que respecta a los autores que s~T1alan a la imputabi-
1 idad como presupuesto del delito, han fundado su posiciOn al 
estimarla como un atributo de la persona, quien prce~:iste en el 
orden natural a su hecho y por ende al delito mismo, es d~c:ir,que 
la aplicac:iOn de un precepto jur1dico a un caso concreto, no 5e 
reduce a la comprabaciOn de un hecho, real iza la hipotesis de 
aquel, dando origen a tales o cuales efectos, ~ino que exige, 
ademas la atribucibn de las consecuencias normativas a sujetos 
determinados o al menos determinables. Se debe advertir que no se 
trata de una determinacibn en abetracto, sino especifica y con
creta. 

Los autores Clásicos o Neoc 1 as ices, han desarrollado la 
teoria en la cual la imputabilidad es un concepto existencial .. 

Para el eximio Francesco Carrar.a, la teoria de la imputación 
es el mas notable y radical progreso de la ciencia criminal .. 

En la teoria de la imputabilidad, considera al delito en &U6 

puras relaciones con el agente y a este, a su ve~, lo contempla en 
9US relacines con la ley moral, segUn los pincipios del libre 
albedr1o y de la responsabilidad humana que son inmutables y que 
no se modifican con el variar de tiempos, pueblos y cosstumbre'.i .. Y 
por su parte la teoria de la pena, estudia el delito en su vida 
exterior y a est~ en sus relaciones con la sociedad civil, con
siderada como la administradora de la tutela Juridico. 
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Para e1 la imputabilidad y la imputación moral no tiene otra 
condición, excepto lo que da que el hombre que fue causa materi
al de un hecho, haya sido además causa moral del mf$mO. Para que 
la autoridad pLleda legitimamente declarar que una ac:ción le es 
imputable a su autor como delito, son indefectiblemente necesari
oe los siguientes requisitogi 

1.- Que le sea imputable moralmente. 
2.- Que pueda imputarse como acto reprobable. 
3.- Que sea dahosa a la sociedad. Ademas de esto, para que la 
declaración de la imputabilidad resulte eficaz, es menester¡ 
4.- QLte este promulgada la ley que la prohibe. 

La construcción de Carrara acerca de la responsabilidad del 
hombre por sus actos no tiene como fundamento alguna corriente 
filiosófica; acepta la existencia del libre albedrio y sobre esta 
aceptación afirma que la responsabilidad por el delito presupone 
necesariamente la ltbertad de elegir que tiene el hombre; cu~ndo 
esa facultad de elegir se encuentra suprimida, no puede haber 
delito. (3'5> 

Por ello afirma, que la imputacidn es un JL1icio sobre un 
hecho ya sucedido, en tanto que la imputabilidad no es sino un 
mero concepto, "la contemplacidn de una idea" y !!i L'nicamente el 
hombre ea imputable, la imputabilidad "ea la f.rnpresidn técnica 
para denotar su personalidad, la eubjetividad, la capacidad 
penal. 

(3!5"- Carrara, Fr~nc:isco 1 Q.C. Págss. 31 y 9_s. 



El sujeto es moralmente imputable por cuanto tiene la 
capacidad de comprender y determinarse con plena libertad, la 
existencia del delito, precisa que en loe momento9 de la 
percepción y del juicio del agente "haya estado iluminado por el 
entendimiento 11 y que el deseo y determinación "haya gozado de la 
plenitud de su libertad 11

• Consecuencia de la libertad del hombre 
para realizar el acto. 

Continuando con la Tceria mencionada , se da la intención 
del concurso de la inteligencia y de la voluntad, es decir, que 
en general es un esfuerzo de voluntad hacia cierto fin, y en 
particular como un Qsfuerzo de la voluntad hacia el delito. Si la 
inteligencia o la voluntad, o ambas, faltan de manera total an el 
agente, no hay intención y, por lo consiguiente no hay imputabi
lid~d. Si si una o la otra , o ambas, solamente se ven di•minui
das, hay en él intención, subsiste la imputabilidad, pero amino
rada. 

Es asi .que para que un hecho pueda clasificarse querido, 
debe antes que nada haber sido representado. La formación o 
reproducción mental del fin, e~ lo que sirve de centro de polari
zación de las ener9ias psiquicas activa& del $Ujeto, nece!Sarios a 
su exteriorización o mani~estacidn objetiva. 
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Para Guillermo Sauer, entran entran dos grupos en considera
ción y son la Imputabilidad y la Capacidad delictiva, la primera 
es la "capacidad de comprender el carácter inj1..1sto del hecho y de 
obrar según esta inteligencia. 

La Imputabilidad !5llpone, la "capacidad de libre 
determinación de la voluntadº, es decir, la autodeterminaci6n en 
la decisión y en el impulso de la voluntad, con la posibilidad de 
decidirse y de obrar de otra manera. Aquí radica la unión creado
ra independiente de todas las representaciones y sentimientos 
tendientes al resultado daf'roso y las que se entrecruzan, en un 
acto de voluntad unitnrio claramente determinado con el 11 Leit 
Motiv" de los impulsos de la vol1..1nt.ad. <36> 

La Imputabilidad es considerada por Liszt y Mayer como ele
mento esencial del delito y lo definieron de la siguiente manera; 
11 como la posibilidad condicionada por la salud mental y por el 
desarrollo del autor para obrar 9egún el Juatc conocimiento del 
deber existente<Mayer>, y como la capacidad de obrar en el dere
cho penal, e&to e&, ld capacidad de realizar acto~ referidos al 
consigo las consecuencias penales de la infracción. (Limzt) C37) 

(36)· Sauer, Guillermo, Derecho Penal,BOsch Barcelona, 1956, 
284 y ..... 
(37> Cit~do por Fernandez Doblado Luis, Ob. Cit., Pag 19 
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Como lo se/talamos anteriormente, en una estructura rudimen
taria, castigaban los hechos objetivamente da/tesos, y la ausencia 
de normas escl"'itas no impidio la l"'eacciOn del individuo o grupo 
lesionado. Posteriol"'mente y sOlo al apal"'ecer los ordenamientos 
legales, y la separación de las instituciones juridicas, surge la 
valoración subjetiva del hecho daf'loso, y limitando al hombre la 
aplicación de la5 sanciones. 

La 
levantó 
!iiiempre 
por él, 

escuela positivista al contral"'iO de la escuela cl~sica 

la r'esponsabilidad social, y sef'lala que ºtodo hombre es 
responsable de cualquier acción antijuridica l"'ealizada 

únicamente pol"'que y en tanto vive en sociedad. 

Para el Positivismo Naturalista, el probloma de 1-. imputabi-
1 id ad no existe, ya que al negar el libre albedrio, desde el 
punto de vista vital o existencial, no se plantea la capacidad 
individual de ser libre, sino la de 9er un peligroso social. Esto 
es, lo que interesa determinar es la capacidad para atentar 
contra.el orden nociml. 

Por lo que se puede apreciar para dicha escuela el problemA 
de la imputabilidad o inimputabilidad no existe, ya que al negar 
la el libre albedrío, desde el punto vital o existencial, no se 
plantea la capacidad individual deser libre, sino la de eer un 
peligroso social. 
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Sera Imputable, dice Carranca y Trujillo, todo aquel que 
posea, al tiempo de la acción, las condiciones psiquicas e::igidas 
por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente. (38) La 
imputabilidad es, aquella figura jur1dica que hace inc~iminable a 
todo aquel que posea al tiempo de la acción las condiciones 
e::i9idas, abstractas e indeterminadamente, por la ley, para poder 
desarrollar su conducta sociü.lme:nte- Imputable es todo aquel que 
sea apto o idóneo jur1dicamente para absorver una conducta que 
responda a las exigenc1as de la vida en sociedad humana. Hace 
notar el autor; la imputabilidad y la culpabilidad concurren a 
integrar lo!!. responsabilidad penal, declaración Jurisdiccional de 
ser· una personé\ imput.!\ble y culpablE> por una acción determinada y 
como ·=onsecuencia, sujeto de una pena cierta, en otras palabras, 
juicio valorativo de reproche. 

Para Castellanos Tena, es el conjunto de condiciones minimas 
de salLtd y desarroll.o mentales del autor, en el momento del acto 
juridico penal, que lo capacita para responder del mismo. (39) La 
imputabilidad es soporte b~sico y esencialisimo de la culpabili
dad, sin aquella no existe ésta y sin culpabilidod no puede 
coniigurarse el delito; luego la imputabilidad es indispensable 
para la formacitm delictiva, su ausencia hace inexistente el 
delito. 

(38) Carr_anca y TruH l lo, Ra1.ll; o. C., Págs. 222 y 389. 
(39) Cas;~llanos Tena, Fernando, 0-C- Pág. 232 y ss. 



La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la 
imputabilidad. Las C:aL\sas de inimputabilidad son, pues, todos 
aquellos capaces de anular o neL\tralizar, ya sea el desarrollo o 
la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud 
psic:oldgic:a para la del1c:tuasidad. Las causas de inimpL\tabilidad 
de naturale=a legal son los estados de inconc:ienc:ia que pueden 
ser: 1) Permanentes como los transtornos mentales; y los transi
torios, como los pr .. oducidos para ingerir su5tancias tó:dcas, 
embriac;pntes o estupefacientes, sin que se haya producido esa 
incapacidad en forma intencional o imprudenc:ial, además los 
transtornos originados en 1<3s to>:infec:ciones y loG transtornos 
patoló91cos; .'..:':) El miedo c;wave; :;) La sordomudez: 4) Los 
menor·es de edad .. 

Manzini, en su entender la lnputabilidad, eB el conjunto de 
condiciones, "para, que una persona capaz de derecho penal pueda 
ser considerada causa eficiente de la vilación de un precepto 
penal",en tanto que la respon5abilidad penal, es "el cargo de las 
penas que se hace a la persona por efecto de la previa 
comprobacibn de su imputabilidad. El presupuesto de una y otra, 
como idea general y conjunto de condiciones "por las cuales un 
hombre puede considerse sujeto 11 de derecho punitivo, es la 
capacidad de Derecho Penal". <40) 

(40) Cita Jim~nez de Asúa, Luis, Ob,Cit. Pag. 84 y 93. 
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La Imputabilidad debe aceptarse como un tecnicismo que se 
refiere a la capacidad del sujeto, c:apD.cidad para dirigir sus 
actos dentro del orden jurídico y qL1e, por tanto, hace posible la 
culpabilidad .. Se adhiere a la concepc10n en la qLle la Imputabili
dad es un. p.-esupue~to y no como elemento de la culpabi 1 idad; al 
serta.lar que, puede haber imputabilidad sin culpabilidad, pero no 
E!sta sin aqu~lla, y aun cuando gramaticalmente pueda dec1t~se que 
un acto es imputable al sujeto , la imputabilidad o el conjunto 
de caracteresactivas que hace que tal acto se atribuya al sujeto 
como a su causa, no radica en el acto mismo , sino a ~u actor, y 
reconoce a la imputabilidad como una calidad del ?L1jeto. (41> 

Seb.:'l.stian Soler, con toda energJ'.a. e insistencia, afirma que 
la "ImpLttabilidad aparece como Lln presupL1esto objetivo de la 
culpabilidad, como algo que debe de ser e>:aminado previamente, es 
decir, que para ser _:;ulpable es prec:ieo, antes, ser Imputable. 

La tesis d~ Alimena se ha considera como una teuria eclécti
ca ya que el considera, que la base de la "lmputabilidüd penal 
de~can5a no solo en la re~ponBabilidad social, aino también en la 
capacidad para sentir la coaccibn psicolbgic:a ejercuida por la 
persona", por lo que se toman en consideración por una partela 
responsabilidad social, segun los conceptos deterministas y, en 
segundo lugar, la individual capacidad de percibir la coaccibn 
conminativa que la pena genéricamente! establecida impone a loo 
individuos .. <42.> 

<41l.__Villalobos, Ignacio, o.e. Págs. 286 y 287. 
(421 Cita Cuello Calan, o.e. P~g. 408. 
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Para la teoría finalista la Imputabilidad, mantiene las 
caracteristicas que se le eran conocidas, esto es, capacidad de 
entender y querer, lo que se traduce en canOcimientos y 
comprenciOn de lo injusto aunado a la decisión o dete1~minación de 
la voluntad, de acuerdo con la comprensión apuntada. (4:..)) 

Para el positivismo criminológico, la responsabilidad social 
no toma en cuenta la causalidad moral, sino la f1sic:a (material> 
y la psicolbgic:a <volunt<ld pero no como libertad de elegir> y por· 
lo tanto la Imputabilidad del sujeto supone "las condiciones 
necesarias p.:ira determinar en el hombre la posibilidad abstracta 
de que le sea atribuido un hecho punible'', es decir, que para 
declarar qLte el acto de QL1e 3e trata es producto de la actividad 
psicof!sica de la personalidad de ese individuo. <44) 

La Imputación criminal presenta, dos fases, una es lu 
imputación facti o imputación objetiva del hecho y sus re5t.1ltado!!i 
al autor. Efectuada esta imputación, aparece el "injusto objeti
vo", o "delito•• en la ac:epc:iOn re'ltringida de hecho punible. La 
otra fa$e es la imputa.ti.o iuris, que modernamente se ha preferido 
denominar imputa.e: iOn subjetiva y que, basada en la imputabilidad 
y la culpabilidad, conduce a asignar respon9abilidad y tras esta 
a concretar la punibilidad que , bajo el nombre de pena o medida 
de segL1ridad, corresponde al autor del inju_gtc;i t:lpic:o objetivo. 

(43> Guerra de Villalda~ Aura E., Rev.del Col.Nac.de Abo9ado9 de 
Pánama. Pág. 115. . 
<44) Amarraz Harris José, Tratado Teórico Práctico de Ciencia 
Peno\~• II, México, 1948, Pág.375. 
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SegUn el padre Montes, la Imputabi 1 idad criminal es igual a 
la Imputabilidad moral, la diferencia" entre una y otra está 
solamente en la extenci6n objetiva de su contenido: la materia de 
la Imputabilidad moral es todo acto humano, y de la imputabilidad 
criminal, unicamentc el delito .. <45) 

El que act~a culpablemente, o sea, el imputable ha de poseer 
la "libertad interior" suficiente, que es la que se desprende de 
su calidad de hombre normal ( que no existan con transtornos 
mentales que le impidad conocc;ir las valoraciones ~oc10-jurídicas 

correcta.E>> y maduro Cquc> no este impedido de inmadure:: 
psicoldoicil que lo prive de la capacidad de comprensión y 
dirección. 

En Italia se definido la Imputabilidad, ''como la capacidad 
de entender y de querer". En con~ec.uencia, es preciso calificar a 
la de entender como la "c.:i.pacidad de conocer el de:ber'' o de 
comprender el caract.er ilicito de la conducta; y a la de querer, 
como la capacidad de inhibir los impulsos delictivos o ºaptitud 
de la persona para determinar de manera autónoma, resistiendo a 
los impulaos". 

<45> Cita García Rámire= Sergio, Estudios Penaleg, Pag. 13. 
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Enuncia Pavón Vasconcelos, si la imputabilidad es la capaci
dad del 9ujeto para conocer el carácter ilícito del hecho y 
determinarse expontáneamente conforme a esa comprensión, la 
inimputabilidad supone, consecuentemente, la ausencia de dicha. 
capacidad, y por ello incapacidad para conocer la ilicitud dal 
hecho o bien, para determinarse en forma expontánea a e!5a 
comprensión. Son causas de inimputabilidad de los delitos cometi
dos por menores de edad, enfermos mentales, sordomudos;y cuando 
operan las e):c luyen tes de incriminación de transtor"no mental o 
desarrollo intelectual retardado del inculpado y el miedo grave. 

Se observa que, constituye un result~do contrario al dere
cho, por un acto u omi5ión, en estado de inimputabi 1 idad 1 si bien 
esa conducta fue ocasionada por un acto de inimputabilidad. (46) 

Vela Trevit1o e>:presa que la Imputabilidad, es c:mpacidad 
de entendimiento respecto a l• calidad de la conducta en razón 
del suficiente desarrallo intelectual <tener l• edad requerida 
por la ley>, y la !5alL1d mental que permita una correcta 
valoración de lo antijur1dico y de lo juridico y de que se haya 
tenido el momento de la producción deJ result•do tlpico, la 
facultad de autodeterminación tanto en la decisión como en al 
impulso de la voluntad, termina por e5timar que si la imputabili
dad no puede estimarse como anterior o ajeno ~l delito Eino 

(46>.Pavón Vasconcelos,.o.c. PAg. 367 y ss. 
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formando contemporaneamente con él, resulta ser fundamento para 
el juicio de reproche relativo a la culpabilidad y por ello es un 
presupuesto de ésta. <47> 28 y 29 Trillas 1977. 

Ven Liezt, eostiene que para llegar a la impL1taciOn de una 
conducta antisocial es necesario que el sujeto tenga la capacidad 
de saber conducirse socialmente, entendiendose por esto Ultimo 
que no puede observar una conducta que responda. a la1!5. e>:igenciae. 
de la vida politica comtln de los hombres. (48) La imputabilidad 
presupone segtln el autor, que la psiquis del sujeto posea las 
facultades necesarias de representacidn quer le permitan una 
completa valoración social de sus netos y que la asociación de 
representaciones que como función psiquica se realiza, se produz
ca con normalidad. 

Para nosn~tro~;, ·1a imputabilidad es componente del objeto del 
Juicio de reproche; su falta impide ''reprochar''• Sin embargo 
mucho se discute en la doctrina su locali7.aciCn, 50bre todo si es 
un presupue~to de la culpabilidad o un elemento suyo. La tenden
cia psicológica acentúa, en general, el carácter de presupuesto 
de la culpabilidad y en elgunc>.s de sus construcciones la imputa
bilidad asume casi una vigencia autónoma en la estructurl\ del 
delito. 

<47) Vela TreviNo, Sorgio,Ob.Cit.Pág 28 y 29. . 
<48> Cita Fausto Costa,El Delito y la Pena en la Histori; de la 
Filosofia, Ed. UTEHA,MC>:ico 1963, Pa9. :?01. 
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La Imputabilidad precisa en al SL1jeto la posibilidad del 
conoc:imiento del car~cter ilicito del hecho y por ello del deber 
de acatar el mandamiento contenido en la norma. El c:onoc:imiento 
de la lli~itud del hecho o del deber de acatamiento al mandato de 
hacer· o de no hacer, contenido en la norma., es revelador de que 
el sujeto 1·eúne, a tal fin, las condiciones minimas de salL\d y 
desa1·rol lo mental pat·a aprehender, respecto del hecho concreto, 
su significación j1Jridic.a y su vinculación personal con ésta. 

Y asi el concepto que fundamentalmente corresponde a la 
corriente Alemana, en el cual la lmputabilidad es presupuesro de 
la Culp,r,bilidad, es considerado el ma~ acertado, ya qL1e t1ne como 
base sustentadora la formulaci6n del juicio de reprohe relativo 
en función del h~cho concreto. F'at"3 poder calificar de culpable a 
un individuo se requi~re ex1g1r un co111portamiento distinto refer
ido a un hec:ho concreto, y ademé.s, una capacidad de lo general 
pora la comprención de lo antijuridico del acto. 

Puesta estas bases para el juico de r~proche, puede decirse, 
que tratandose de la imputabilidad, es necesaria la c~p~cidad de 
entendimiento de la calidad de la conducta en ra=On del desarro
llo de las facultades intelectivas, para la cual deb& contarse la 
edad requerida normatiamente y con la salud mental que permita 
un~ cc1•recta valoraci6n de lo antijuridtco y lo Juridico. 
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'3auer set"rala qLH? en el mon1cnto qL1e ese produ=c:.A el resultado 
t lp ic:o, se debe temar "la c.apac i dc:.d de libre determinación de la 
voluntad, es decir, de autodeterminación en la dec1sición y en el 
impulso de voluntad, con la posibilidad de decidirse y obrar de 
otra manera."(49)Al respecto Juan Córdob3 Se adhiere a esta 
concepción , dice que, "la ImpL1tabilidad no puede considerarse 
c:omo anterior o ajena al delito." SLendo, por tanto, 1'undamanto 
para lL\ reali;:aci6n del juicio de rep1•ohe relativo a la culpabi-
1 iL1ad de que el sujeto s€a imputable, considerando que la impL1ta
bi lidad constit:uye un presL1puesto de la culpabl.lidad, pero dentro 
de un concepto totalitat·io del delito. Jimcn~= de As~a también la 
defiende en los siguientes tCrminos: "En verdad y como h~ de 
quedar perfectamente demost.rado, la imputabilidad es una aptitL1d, 
por lo mismo QLle debe entenUcrr::a? i:omo capacidad. y la CL1lpab11i
dad tiene como arr.;lnque una actitud <la referencia psicológica 
del autor a su acto. a la concreta acciOn u omisiOnl. 

C49) Sauer, Gil lermo, O .. c. PAg. 20'5. 

43 



l l l. -FUNDAMEMTO DE LA CULf'AB!LIDl'•D. 

Como fundamento de la Imputabilidad ~e ha sostenido dur.:lnte 
mucho tiempo, los principios del libre albedr1o y de la responsa
bilid~d moral que, estimandolos inmutables, sehalo Car·rara, al 
manter que la libert~d es atributo indispen$able de la voluntad, 
de tal surte que ésta no puede e:dstir sin aquel la, del mismo 
modo que no pu~de hacer materiA sin i;iravedad. (50) 

Desde la antiguedad Ar1stoteles e~pr~no que ''como es posible 
que quien cometa una injusticia o un crimen que SCü a\.\n completa
mentE'! injusto o criminL'-1, por lo que a su entender afirmo que, 
"solo se comete el delito o <;;.E: hac:e un acto jL1sto <:Liando se obra 
voluntariamente, lo mismo qui? en uno y en otra caso. pero cuando 
se obra sin que1~er", no es justo ni injusto a no ser indirecta
mente porque al obrar a<:.1 sólo se ha 'Zido jLtsto o inj~tsto por 
accidente. Lo que hay de voluntario o involu11tario en la accd:m 
es lo que constituye la iniquidad o la justicia. (51) 

C50) Carrancil y Truj i l lo, RaL\l, Derecho Penttl Me:.: 1cano, 
Parrüa, 16oed 1 México,'_1988, P.ág. '.4:a. 
(51) Vela TreviNo, Ser~io~;~µlpabilidad e Inculpabilidad, Tril
las, Mtrn ico, 1977, Pág~·.' .7. y s.s .• 
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Por lo que la voluntad y los actos que considero para la 
exigtencia del delito, la voluntad es entendida por At~istoteles 
como 11el estudio impresindible cuando se quiere dar razón a la 
virtud, determinar lo que debe entender5e por acto voluntario o 
involuntario. Por lo que la voluntad que mati:a el comportamiento 
humano como propio del agente que actualmente radica en el libre 
albedrio, en oposiciOm conceptual de la necesidad. 

La posición de Arietoteles, es que el hombre es el responsa
ble de las consecuencias 1e sus actos porque es libre, es por lo 
~anto, que tiene volunta~ de elecci6n y porque actóa movido por 
la necesidad de cierta forma prec15a 1 y determinada. (~2> Entonces 
el acto, de tal manera que tenga demonio de él. 

Carrara ~eT1ali\ que del concurso de la inteligencia y de la 
voluntad SL\rge la actuaci6n. Esto es definitivo, en 9eneral, como 
esfuerzo de la voluntad hacia cierto fin, y en particular, es el 
esfurzo de la volunto.d y hacia el delito. "Considera que ai la 
voluntad y la inteligencia o ambas, faltan de manera tot•l en el 
agente, no hay intención, o sea, no h~y imputabilidad. <S3> 

5ubdivide a la Intención en directa e indirecta y se~ala que 
la directa 9C da cuando el a9ente previó el efecto criminal y lo 
quiso, considerandolo como con6ecuenc,a de los propios acto5 1 105 
que ejecutó con el fin de producir, de un modo más o meno5 cier
to, esas consecuenci~s. 

(5::?l IDEM. 
<~3l Carrara, France9co, O.C. Pd9s. 71 y 72. 



La lntenc:ión Indirecta, se da cuando el efecto ·fue solamente 
una consecuencia posible de los propios actos, no prevista en 
manera alguna o prevista sin quererla. Si el efecto posible no 
9ólo no ¡o quiso, sino ni siquiera lo previó, la intención indi
recta se llamó negativa, pot~que tanto la inteligencia como la 
voluntad se hallaba en estado negativo. 

Asi el sujeto es moralmente responsable por cuanto tiene la 
capác:idad de comprender y determinarse con plena libertad. La 
e):istencia del delito, precisa que. en los momentos de la 
percepción y del Juicio del agente "haya estado iluminado por el 
entendimiento" y que en el deseo y determinación "haya gozado de 
la plenitud de su libertad''· (54> 

Santo Tomas de Aquino considero, que la valunt.ad y el libre 
albedrio no son dos potencias distintas, sino una misma, consis
tente en una vfa electiva que no implica elección de fines 
(porque la voluntad tiene necesariamente al bien> sino de medi
os. (55) 

El concepto que aludimos es tdn flexible, que ha podido 
aplicarse no $ólo al individuo y su conducta. En las convorsa
ciones diarias, por la libertad se entiende la ausencia de traban 
en relüci6n con los movimientos po~ibles de una perGona. 

<'54) Carra.ra Francesco, Programa del Curso de Derecho Criminal, 
Temis 1 Booot~, 1956, P~g. 211. 
('55) Cita Jim~nez de Asl.\a Luis Tratado de Derecho Penal, O.C. Pág 
3'!53. 
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La Libertad Juridica para Garcia Hayne::::, "no es poder 1 ni 
capacidad derivada de la naturaleza, sino derecho, desde el punto 
de vista Jurfdico" se ea libre de hac:er o no hacer aquello que no 
está prohibido", y pé.\ra él es incorrecta tal afirmación. Funda
menta lo anterior seNalando "que el obligado a obser"VC:U" una 
conducta determinada no está facultado <normativamente hablando) 
para dejar de observarla, aun cuando, de hecho, -falte a !!U deberw 
La violación de la norma es entonces una manifestación de libre 
.albedrio, más no representa el ejercicio de la libertad 
jur id ice. (56) 

El libre albedrío co·1'1ideraba que quien cometfa un delito, 
al ~le~ir tal acto c:omo ft rma de c:onduc:ta, debta ser imputable, 
entendiendo por ello, atriU•11rle en su conducta el hecho delic:ti
vo; Sebastian Soler nos dice, que para la doctrina clJ.sica, la 
c.ulpab i l idad esta 'arraígad.:t en el hecho de que el sujeto es 
considerado por el derecho,. como C:ijpaz, en general de 
de-terminación libra, es decir, con conocimiento y libertad que 
haya actuado concretamente conociendo y queriendo. (57) 

La co1~rientc cl~sica se bast\ en libre albedrlo, ya que 
considera que el hombre es libre en sus relaciones, duet\o de 
obrar o no obrar y por tanto, responsable de sus acciones. 
Siendo el libre albedrfo el 1undaménto en que s~ apoya esta 
escuela. 

t56) Ga:rc !a Maynez Eduardo, Introduce ión al Derec:ho, 
Porrüa,Méxícot 1989,Pags. 216 y 217. 
C57) Guert"'a de Villalda~ AL\ra, Revista Jurídica Paq.amerra,No 
J,Septiembre 1973, Febrero 1974, Panama, Pa9. too. 
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Este concepto del libre albitrio ha eurC)ido de los estudio:3 
principalmente, de tipo filosófico para fundamentar la forma de 
obrar~ del hombre, y saber si esta determinado por factores que lo 
obliguen a desarrollar ciertos actos, o si por el contrario es 
capaz de desarrollar su vida y sus actividades todas, con plena y 
absoluta libertad. 

En el terreno de las facLll tades intelectuales y volitivas, 
el actuar no es sino la relación o puesta en practica de un 
pensamiento o de un deseo del sujeto, es evidente, por tanto, que 
las tendencias emotivei.s, la conciencia aun el pensamiento podrá 
tomar parte de e~a actuación, por cuanto al acto que se realiza 
debe primero ser contenido del conac1miento; pct~o la 
detm~minación de actua, la orden dE• movimiento, el acto mismo, 
son funciones inmediata y necosariamente de la voluntad. Por eso 
se dice que todo a.etc humano, es esencialmente, una manifc-:::tacibn 
de la voluntads 

Desde luego que entre la voluntad reqL1erida para el acto, y 
la intención, e::iste gran diferencia; en la primera bast~ la 
voluntad referida al movimiento, al acto de disparür un arma de 
tuego; por ejemplo, en tanto que la intención debe tal voluntad 
conectarse con el resultado o con la realización de un tipo 
legal,lo que supone que la determinación se toma sobre el conoci
miento que concurren los elementos de este tipo que va cLtm
plirse por el acta. (~8) 

(58) Villalobon Ignacio, Derecho Penal Me~icano, O.C. Pá9s.232 y 
233. 
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Como se puede obs~rvar la imputabilidad funda as1 en el 
conjunto de inteligencia y de libre voluntad humana y ~n conse
cuencia, donde falta el libre albedrio o libertad de elección, 
no cabria aplicación de pena alguna, cualesquiera que sean las 
circunstancias de la acción y las condiciones propias del sujeto. 

Entre los sistemas que pretenden reemplazar la noción tradi
cional de la imputabilidad y la responsabilidad basada en el 
libre albedrfo, pueden distinguirse cuatro grupos: 

~> El prime?ro niega la responsabilidad moral y la sustituye 
por la responsabilidad social.(determinismo y responsabilidad 
social>. TienE! como fundamento la negación de la 1 ibe1 .. tad humana. 
El hombre que delinQue esta necesariamente 5ometida ha un deter
minismo que le impone la condiciones y el conjunto de causas 
circundantes que impelen al delito. El hombre es respon~able 
socialmente y no moralmente; el hombre es imputable y responsable 
por el simple hecho de vivir en sociedad. 

b) El seQundo admite una responsabilidad subjetiva, inher
ente al individuo, y distinta de la responsabilidad objetiva 1 
inherente al estado mocial, péro intenta e>1pl icor la sin el libre 
albedrío. < imputabilidad eclec:tica). 
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c.) La tercera se abstiene de disclttir el problema filo!:.Ofic.o 
de la voluntad libre y, sin negarla ni afirmarl3, 5e fija, al 
apreciar la delincuencia, es el peligro que el delincuente su
pone. testado peligroso). 

d) El cuarto, y más certero, sin abominar de la peligrosi
dad, la imputabilidad psicológica como carácter del delito y base 
de la culpabilidad 

En la corriente determinista (59) inspiró las concepciones 
positivas que existen en el derecho penal, se puede decir que el 
positivismo tiene un aspecto determinista: 

1.- La conducta del hombre tiene que ocurrir porque asi eetA 
determinada. 

2.- Incumbe a la sociedad defenderse de e~as conducta5 que 
la sef1alan. 

Si es verdad que el querere9 el motor de la conducta, a !SU 

vez estll dPterminado por los motivos naturalez, sociales e indi
viduales. En c:onaacuencia, la imputabilidad se finda seg~n est~ 
postura en la determinibilidad normal o facultad normal de deter
minarse frente al motivo1 o ~e• qu~ la acción pertene:ca a una 
persona con alma propia y no par~sita y con razgoe semejantes dR 
consanguinidad social con la victima y con los acu9adores¡ en la 
salud mental, o ~ea l~ integridad normal de 1~ razón, y por 
ultimo en la defensa social. 

(59) Vela Trevi~o Sargio, O.C. P&g. 9. 
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Ferri considera que el libre albedrio es una simple alusión 
objetiva, el delincuente no es un ser normal; sino que constituye 
una clase especial de persona, que por sua anormalidades reprp
senta en la sociedad una especie de raza salvaje y primitiva, y 
en tercer término, que las variantee de l~s e8tadi9tica9 delicti
vas nada tiene que ver con la imposición de penas, sino que están 
sujetas a otros factores. <óO> 

Von Liszt<61> sontienP. que para. poder legar a. la imputación 
de una conducta antisocial es necesario que el gujeto tenga la 
capacidad de saber conduc:ii-~e socialmente, entendiendose por e$to 
último que puede 11 observa.r una conducta que responda a las e>:i
gencia~ de la vida. politici't comlln del hombre". La imputabilidad 
presupónc 1 segU.n Liszt, que l~ peiquis del 11ujeto posea las 
facultades necesar{aa de t~epr~esentación que le permiten una 
completa valoración 9ccial de sus ~ctoa y que la ~aociaci6n de 
representaciones que como función psiquica se realiza, se prodez
ca con normalidad. 

La determinibilidad normal que propone Liszt, tiene como 
esencia el contenido normal de la representación, o •ea, la 
facultad mental que permite la valoraciOn de la conducta previa a 
su relización y una normal fuerza motivadot"a de la propia conduc
ta. 

(b0l Ferri E. Cita Fausto Costa, El Delito y la Pena En la Histo
ria de la Filosbfia, ETHEA, Mé;.:ico, 1963, Pbg. 202. 

(61) Ven Li!izt, Frans, Tratado de Derecho Penal , 2o Ed 1 Trad por 
Jiménez de Asila, O.e. Pág. 184. 
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Si es asi y se reconoce no es por si misma una fuerza 
pr"oductora de la conducta en forma imprescindible, 3-ino que hay 
en el individuo unas previa valoración a traves de la representa
ciones de la conciencia, en realidad lo que se esta haciendo &6 
confirmar la tesis de libertad como fundamento da la imputabili
dad. 

La tesis de Alimena considera que la "base de la imputabili
dad descansa no solo en la responsabilidad social, sino también 
en la capacidad para sentir la coacción psicológica ejercida p6r 
la persona. Una posicHm eclectica en la que se tiene en cuenta 
de la doble base de la responsabilidad social, según los concep
tos deterministas y, ademAs, la individualidad capacidad de 
percibir la coacción conminativa q1..\e la pena genericamente esta
blecida impone a los individuos.(62> 

Manzini afirma que la "Imputabilidad penal ea el conjunto de 
las condiciones f1sicas y psiquicas, puestas por la ley, para una 
persona capaz de derecho penal pueda ser considerada causa efl
c:iente de la violación de un concepto penal". Este autor eeNala. 
que el debate de loe fundamentos de la imputabilidad <libertad o 
determinismo) que precede historicamente a la que él 9Ustenta, no 
toma en considerac iCm la ley de la caugal id ad y que por el lo 11 la. 
libert~d fisiopsicológica de detrminación 5egUn los motivos que 
se confundio aquella libertad hipotetica. 

(62) Cita Cuello Cal6n, Derecho Penal, Pag. 408. 
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Reconoce y acepta un libre albitrio en el hombre, pero 
sostiene qu~ no es este el e::clusivo sostén de la imputabilidad, 
sino también su fundamento se encuentra ademas en el criterio de 
la casualidad voluntaria, entendida como la ra-.:6n por la cual el 
individuo considerado con cap&cidad de derecho penal puede ser 
causa efeciente del delito.(63) 

Kelsen, el autor de la teori'.a pura del derecho, que ha 
influido en el pensamiento juridico de ésta época, trata de 
conciliar las dos postu1".:\S <El libre albedrio y el determinismo 
) , y sostiene que el homlH'F.!' no es libre, sino en la medida en que 
su conducta, a pesar de 1?3 leyes causales que la determinan, se 
convierten en un punto fin.:..l de una imputación. Agrega que en los 
hechos, la voluntad es un fenómeno psicol6gico, que cada uno 
puede observar en s4 propia e~periencia y en la de otros, recur
riendo al principio de causalidad. <64> 

Vela Trevi~o, afirma que el problema relativo a la imputabi
lidad del hombre por sus actos ha tenido, salvo en la posición de 
los determini~tas, una estrecha vinculac16n con el concepto de 
libertad. 

C6~) Manzini, Tratado de Derecho Penal, Ed. editores, Buenos 
Airas, v. I I, 1948, PAQ. 125. 

(64> Kel9en,Hans, El Método y los conceptea fundamentalee de la 
teorfa pura del derecho,Trad., Lagos y Locombra, Mad~id 1933. 
P.111. 58. 



C) .ESTADO PELIGROSO 

Los seguidores de esta postura no discuten el problema 
filosófico de la voluntad libre y sin negarla ni afirmarla se 
concreta, a apreciar la delicuencia, considerar el peligro que el 
delic:uente supone, es decir, es estado peligroso. 

Esto& partidarios que busc•n el fundamento mas eficaz da las 
penas, aceptan que la liber·t•d y la responsabilidad son postula
dos de la ley moral. Existira pues, una contradicción entre la 
ciencia y la conciencia; los deterministag tendrbn raz6n seoún la 
ciencia y; los espiritualistas, según la conciencia. Se trata de 
separar la respons•bilidad objetiva, de la responsabilidad subje
tiva y de tomar dnicament~ el peligro que puede amenazar a la 
~ociedad del ejemplo y de la manera de vivir del delincuente. 

La noci6n del peligro que el criminal representa, nace con 
la temibilidad de Garofálo, como una fórmula de un criterio 
positivo de la penalidad, la créo 11 Para designar la perversidad 
constante y activa del delincuente y la cantidad del mal previsto 
que hay que temer por parte del mismo delincuente. <6:5> 

Al respecto el Maestro Espaf"rol Márquez Pit'rero cita a Pr•ins, 
como el mils genuino repre!5entante de l?ata teoría, este autor 
seNala que en todo ser humano existe un elemento de libertad, la 
posibilidad de querer y elegir ~ntre los varios motivos, y un 
elemento de necesidad, vestigios o huellas,dejados en su carécter 
por los influjos familiares, raciales, ambiental~s y temporales, 
todo lo cuál determina la dirección dm eu elección. (~6> 

C65) Jiménez De Ae~a Luis, La Ley y el Delito, O.C. Pág. 336. 

Cóó) Márquez PiNero, O.C. Pág. 236. 



El hombre es una conc.epci6n del, i,uturo, serttt sometido al 
tratamiento· por se"'.: tel!l.ibl~·. p~rt7:.· l}Js· CoaSociados, y se debe de 
conservar el concepto de·:.imputabi'lidad, .aunque desmenbrada de su 
ne:10 moral ·del libre albedrio'.' .. Es preciso hallar le un cimiento 
p!::.icol6gico .. 

Dl LA IMPUTl\BILIDAD,PSICOLOGICA COMO BASE DE LA CULPABILIDAD. 

Est3 .,:.orriente qlJe <Para Jiméne:: de Asúa, la más acertada), 
sin despreciar la peli91·osidad, precisa que el crimen nace de 
motivos concientes 'I de Clristelac:iones de motivos que pertenecen 
al inconci ente. Dicha 1:orriente sef'rala, ala impL1tabi l idad 
psic:olOg1c..-'\ como carac:te1·1.stica del delito y fundamento dt°! la 
C\Jlpabilidad. 

Para el citado autor rcccmocc:! como fncultad dt:? conocer el 
deber a la imputabilidad, ºEl objeto de la. imputabilidnd es. 
siemp1·e una conducta tipica y antijurídica.'' Aquélla no comienza 
hasta que están comprobadas la tipicidad y la antijuridicidad, y 
e~l supue~to primero es la imputabilidad del autor. (67) 

Mientras algt.mos ;,ujetos son perzonalmente capaces de ser 
c.:ulp1?1.bles, o sea, para actuar de tal modo que, en principio, se 
l~~ pued.a reprochar su conducta como maniie!Z.taciOn de e:;u: quer-
er~~s libre"=>, perfecta y plenamente formados en sL1 mente, otros ne 
lo son, o solo lo son en m:=-dida minima. 

(67> Jimenez ·de Asúa Luis, O.C. Pag. ~sq. 
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IMPUTABILIDAD DISMINUIDA 

De la teor!a general de la imputabílid~d se desprende la 
tesis de la imputabilidad disminuida, bajo el supuesto de que 
ciertas alteraciones de la mente o determinada falta del desar
rollo psíquico entorpecen, sin anular, la capacidad del sujeto 
para entender el carac:ter antijurídico de su conducta. o determi
narse en forma autónoma~ 

El maestro Rafael Mc:lrquez, manifiesta que " El paso de la 
salud mental a la locura, de la plena conciencia a la ínconc:ien
c:ia, se produce gradualmente", entre la mayoria y la minor-ia de 
capacidad penal por la edad, idéntica dificultad se pt·esenta 
cuando se trata del tránsito del desarrollo 1nental incompleto a 
la plena c:apacidaU, el hablar de imputabilidad disminuida o 
atenuada es complicado ya que la solución de los defectuoson era 
distinta, segón las escuelas, la escuela clA!Sica !ler1al6, que la 
libertad disminuida, por estarlo en la inteligencia y la volun
tad, pena atenuada proporcionalmente a la d1sminuc:i0n de ambas o 
la de cada una, es decir, para la imputabilidad incompleta pena
lidad disminuida, solución que no es satisfactoria. (68) 

Los positivistas se inclinan por el estado peligroso y no 
aceptan que la imputabilidad disminuida o atenuada no se debe de 
medir la pena por la responsabilidad, y pt"opu9na por las. aplica
ciones de medida de seguridad. 

C68> Márquez Pi~ero Rafael, O.C. plg. 2~9 
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P~ra el jurista mexicano Ignacio Villalobos entre la ~apaci
dad regular para conducirse un hombre como tal y la capacidad 
absoluta por carenc:ia o perturbación total de alguna o de todas 
las facultades esenciales, e~:iste una ;:ona intermedia en la cuál 
no desaparecen por completo las potencias descriminatorias de los 
actos ilícitos o licites. La imputabilidad del individuo no ha 
desaparecido, pero si se ve di'3minuida por factores anómalos que 
pueden ser congénitos o adquiridos. 

Sintetisa las posturas (clásica y positiva> argumentando que 
es posible que la partE.• que corresponde al sujeto en si, la 
o::istencia de un factot• anormal estimable, que aplicaria la penn. 
par3. la responsabilidad, y las medidas de seguridad p.o\ra la 
peligrosidad. (b9) 

Al respecto Jiménez de AsDa se pronuncia por• la fórmula del 
Estado peligroso, "El delincuente defectuoso no es delincuente 
respecto del cuál sea preciso tomar menos garant1as que respecto 
del normal .. Los normales cometen, en cierto momento actos amenaz
adores, pero vulven al camino regular, los defectuosos perrnanen
cen en estado peligroso para ellos, para su ambiente inmediato y 
para la sociedad". La fórmula del estado peligroso, "Entendida a 
toda clase de delincuente psicópata, en sustitución del principio 
clásico, resolverla esta absurda cuestión de la imputabilidad 
disminuida". La pona dejaria paso las medidas de 
seguridad. <70) 

(69! Vlllalobos Ignac:io, O.C. PágB. '290 y 291. 

<70> Jimé'nez de A5Ua Lt1is, O.C. Pág. '362. 
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Nuestro código penal vigente establece: 

Arti~ulo 67 .- En e.aso de los imputables, el juzgador dispondra 
la medida de tratamiento aplic.:7\ble en internamiemto o en liber
tad, previo el procedimiento correspondiente •.••••••..•..•••••.•. 

Articulo 68 • - Las personas in imputables podrán ser entregadas 
por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, quienes 
legalmente corresponda hacerse carga de ellos, siempre que 9e 
obliguen a tomar las medidas necesarias ........................... . 

Articulo 69 .- En ningún caso la medida del tratamiento impues
ta ~xederá de la dura\ción que corresponde al má:: imo de ta penc.t 
aplic..:tble al delito ................................................ . 

Nuestro Código penal ·-.1i9ente establece un muy buen adecuado 
régiinen, de carácter moderno, con medidas de seguridad, tra.tami
ento e internamiento o en libertad, con revisicne~ pcriódiC3s y, 
<En su caso) asistencia por las autoridades sanitariC\Sw 

LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA. 

La imputabilidad debe eY.istir en el momento de la ejecución 
del hecho; pero en ocac:iones el sujeto, antes de actL1a.r, volun
taria o cutposamcnte '3e colocan en -situación inimputabla y en 
~sas condic1cnes procede el delito. Estamos en presencia de las 
llamadas actione llberae in causa, de li\s acciones libr"es en su 
causa 'i detet'minadas en su efectow 
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Para Garcia Ramir~= lo decisivo en las acciones libre~ en su 
causa es el momento en que voluntariamente se prevee al impulso 
desencadenara la cadena casual. 

As! basta que la imputabilidad y la culpabilidad en conse
cuencia se presente en c\Jalquier fase de la ejecución sin que sea 
necesario que perduren durante todo el proceso ejecutivo. <71) 
Pero "no se trata deuna ampliación del proceso ejecutivo, porque 
É:!ste se considera siempre en relación con la desición volitiva y 
el acto de colocarse en e'3tado dfe incapacidad se reali=.a despues 
de la decisi6n. 

Von Liszt afirma presencia de las llamadas acciones 
1 ibres en su caL1sa cuando ~e procede un resultado contraria al 
derecho, por un acto o una omisión, en estado de inimputabilidad, 
si bien esta conducta fue ocacionada por un acto Ca.cción u 
omisión) dolo~o o culposo, cometido en un estado de imputabili
dad''• El ejemplo más com~n que da Li5zt es : el del guarda vias 
de ferrocarril quien, para no cambiar las vias de un tren se 
embriaga y provoca un accidente. (72> 

La problematica de las accicnes·libres en su causa se inicia 
jesde el plenteamiento del mismo de la posibilidad de 9U existen
cia, a través de la hipotesis en la que se afirma un estado de 
inimputabilidad que debe nec:esari•mente c:onec:tarse c:on uno ante
rior de plena capacidad del agente. 

<71) C3arcá Ramirez Sergio, La Imputabilidad en el Derech~ Penal 
Federal Me~ic:ano, Porrda, 1990 1 Pág. 16. 
(72) Ven Liazt, Tratado de Derecho Penal, ll,pp,339, 340 y 
399,Trad. por J'iméne;: de AsUa Luis, Ob.Cit. 
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Para que un~ persona pueda ser• declarada cLtlpable y conse
cuentemente ser El.IJeto de c:onsecuenc:1as pene le~, como resul t&do 
de su responsabilidad, es indispensable que en ella concurra la 
capacidad de imputación, esto es, qlle en el momento de la 
comosión del hecho sea mentalmente apto tanto para entender sus 
actos para realizarlos en un.a libre e:-:presión de -:=.u voluntad. 

Conceptualmente, las acciones libres en su causa pueden 
entenderse como las condL1ctas productor'aS de un resultado t fpico 
en un momento de inimputabilidad del sujeto actuante, pero 
puesta la causa en pleno estado de imputabilidad. 

Como elementos integrantes de este concepto podemos se1'1alar: 

+ Una conducta .. 
+ Un resultado típico. 
+ El nenn causal entre la conductm y el resultado tfpic:o. 
+ Dos di1erentes momentos: el de la puesta de la causa y el 

de la produccidn del resultado. 

SI bien en un principio se pretendio aplicar el criterio de 
la ac:ci6n libre en su causa exclusivamente a las ccnductae reali
zadas por el sujeto inimputable a consecu~ncia de la inge9tión de 
bebidas embriagantes, la moderna dogmática penal del delito 
quiere ver igualmente acciones libres en su causa en todas aquel
las incapacidades originadas en causas distintas como el eue~os, 
las 5ugesti6n hipnótica, el sonambulismo, etc. 
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SUMARIO: 

C¡:\PITULO II 

1.- 'coriCepté:(de :ia:--·~ulpabil~dad. ·Teor-:i:as sobre la 
. c1.11p~b11 idild · 

i1~~-C~rit~n1dO- df· la-·culpabilidad;Causalismo, Finalismo 
;c::-~-~--.-~y-:o Mode10:.L69 j ce-Materna t ico 

III.- Clases de Culpabilid~d. 

r.~ CONCEPTO DE LA CULPABILIDAD. TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD. 

Como ya se ha Vi5to con anterioridad, la Culpabilidad ha 
tenido por parte de las diversas doctrinas, diferentes concep
ciones, y nos encontramos como sehala el Profesor Jimenés de 
AsUa, en su obra. 

11 Que la culpabilidad es la parte más delicada de cuanto el 
Derecho Penal se trata" y hace incapie que a.l llei;,a1 .. a la c:ulptl
bílidüd, es cuando el intérprete ha de estremar su finura de sus 
armas , para quedar lo más cet'r'ido en el proceso de <:iLtbsinción. El 
juicio de reproche por el acto concreto que el sujeto 
pel""petro. <73> 

(731 Jimenez de Asúa. O.C. Pág. 379. 
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No s6lo es la parte mas delicada, es también el tema 1nás 
amplio y central de L., parte 9en2ral del Derecho. 

Al respecto el Maestro Marquez Pifrero , «dopta lo anterior 
al s~halar que es la p~rcela más delicada y escabrosa del derecho 
penal y por lo tanto es necesario afirmar, destacar, pulir y 
analizar con sumo tacto lo que representi\ la culpabilidad .. (74> 

Vela Trevif1o destac:a en importancii\ a la culpabilidad 
r'"especto de los demás elementos del concepto del delito, ya qL1e, 
aquello que ocurre en el mundo enterior y que afecta a los bienes 
o intereses .:!ur1dicamente protegidos, solamente tiene relevancia 
para el Derecho Penal, cuando pt.teden atribuirse a un ~er humano 
que reune las condiciones necesarias para ser consider¿'ldO imputa
ble. (75> 

Si9uiendo un proceso de referencia lóglca, una conducta sé'ru 
delictuosa na s6lo cuando sea tipica y antijur·idica, sino ademAs 
culpable. 

Nunca ha cesado la discusión que sobre la culpabilidad se ha 
mantenido dentro del Derecho Penal. 

A f!n de ubicar el tema de este y trabajo de inve5ti9aciOn, 
hemos considerado pertinente recoger, en primer lugar, al9unos 
datos de tipo historico que nos pueden ofrecer unn visiOn general 
sobre la genésis y tra.nsformac ión de la. culpabilidad dentro del 
#imb i to d~l Derecha Pe:m¿¡.l. 

<74) Marquez Pihero Rafael. O.C. Pág.~39. 

<75) Vela Treviho Sergio, O.C.Pág.195. 
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Como presupuesto al la conc:eptuali=ación de culpabilidad se 
ha desarrollado lo anterior, principalmente la teoria del libre 
albedrto que en gran parte es el principal cimiento de la culpa
bilidad.Se han dado diversos conceptos a la culpabilidad, trata
remos algunos de ellos para poder aclarar y fundat~ nuestra 
posición. 

Recordemos a Luis Si lvela tratadista espaf'f'ol, inc lu!a la 
culpabilidad entre la existencia de la noc:i6n del delito. Asi, en 
su obra, concibe a la culpabilidad lo que en una acción libre
mente ejecutada hay de opuesto, de contrario a la ley que debe 
regirla, fijar la culpabll idad es descartar o separ todo aquello 
que no tia prevenido de esa 1 ibre dc.•terminación. <76) 

La culpabilidad refl,•Ja los valores consagrados por una 
conducta social definida, es un enjuiciamiento que la conciencia 
social hace, sobre.conductas estimadas como delictivas y que se 
hacen merec~doras a una pena. Ese juicio, sob1"e poderes y deberes 
humanos, tiene pues, naturaleza objetiva. 11 La culpabilidad '!le 
estructura no solo en los valores objetivo~ que la afirman $ino 
tambien con los que la e>:cluyen o 9radl1an. 

En el sentido más amplio puede definirse la culpabilidad 
como el conjunto de presupuestos que fundamnetan la reproc:habili
dad, personal de la conducta antijur•idica. 

(76> Silvela Luis, El Derecho Penal Estudiado en su Principio y 
en la Legislación Vigente, Madrid, 1903, PAg.199 y es. 
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La culpabilidad en sentido amplio es definido por Jiméne= de 
AsUa siguiendo a Me=ger; como "el nexo intelectual que liga al 
sujeto con su acto." Es el conjunto de pt··esupuestos que Tl..lndamen
tan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridicaª 
Dentro de esta amplia noción, la culpabilidad comprende a. la 
imput3bilidad como facultad de conocer el deber o como capacidad 
de obrar penalmenteª <77) 

El derecho tiene dos 'formas de hacer reuponder al sujeto por 
sus acciones que distinguen la responsabilidad objetiva de la 
subjetiva. Por la primern responde 'fundamentalmente porque su 
acción menoscabo un bien jur1dico con ello el derQc:ho pretende 
primordialmente, volver a equilibrar las relaciones de bienes que 
la acción de~equilibro. La segunda, responde porqL1e la acción !!e 
le puede reprochar por haber actuado con la voluntad de desconoc
er el mandato pt~otectos del bien juridico, sea porque directa
mente ha querido violarlo o por haber aceptado violarlo, sea por 
no haber atendido, como debio hacerlo, a la posibilidad de vio
la;rlo. 

La culpabilidad considera en sentido estricto, esto es como 
referencia a la conducta psicológica que !la guaradado un sujeto 
imputable al cometer un evento delictivo, v~moa que no ha sido 
ccnceptualizada en la misma forma por quienes desarrollan la 
teoria Juridica del delito. 

<77> Jimenez de Asila Luis,o.c. Pag. 255. 
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La·actividad o situaciOn animica que puede ser jur"idicamente 
reprochada, normalmente se designa como co~roboraci6n de un 
determinado conocimiento, que importa una comprensión por parte 
del autor: comprensión de lo que se hace y de la posibilidad de 
dirigir su acc:ión de acuerdo con dicha comprensión, en la concre
ta situación fáctica en que aquella fue llevada a cabo. 

Lis~t conceptualiza a la culpabilidad en su más amlio senti
do "e5 responsabilidad del autor por el acto jur1dico que se ha 
realizado. (78> 

Una de las tesis que tra . de suprimir la p~na argumenta: la 
culpab i 1 idad supone que el delincuente hubiera podido actuar de 
un modo distinto a como lo hcl hecho; pero una libertad de volun
tad de este tipo no eniste, o como todos reconocen, no se puede 
demostrar científicamente, aunque existiera en Gl.bstracto, no !Be 
podria demo~trar en todo caso con segur"idad si un delincuente 
concreto puede actuar de un modo distinto en el momento de come
ter el delito. 

ActL\a antijuridicamente quién, sin estar autorizado, realiza 
un tipo jur!dico penal y ,con ello, una acción socialmente 
daf'fo-::a. Pero un tal comportamiento solo es culpable, cuando as 
rept"'ochable a su autor, porque pudo actuar" de un modo distinto. 

<78l !iméme: de As~a Luis, La Ley y el. Delito, Pág. 383 
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La teoría de la retribución es c:ientif icamente insostenible 
y desde el punto de vista politice- criminal en perjudicial, no 
puede fundarse en la hipótesis empfricamente incierta de poder 
actuar de un modo distinto, tampoco es Llceptallle, qL\e el hecho 
!licito cometido por el delincuente debe de ser compensado y 
anulado por la pena retributiva.. Es prácticamente imposible 
relacionar una teor1a que ve 1"' pena como la imposición de un mal 
con una moderna ejecución de la pena que pretende una prevención 
efica:: del delito. Una ejecución de la pena solo puedu tenet .. 
éxito CUilndo intenta corregir los fallos sociales que han llevado 
~l condenado a delinquir. 

En cuanto a la po5ibilidad de dirigir las accion~s, la 
egigenc:1a toma en cuenta las situaciones en que el actor pese D 
comprender lo anti jurídico de su actua1 .. , o no puede, a-=.tLlO:W de 
otro modo por carecer de capacidad personal de hacerlo, o el 
derecho no 
forzarlo a 
del hombre 

lo obliga a actuar de otro modo porque el lo importilri¿' 
adoptar una conducta excepcional para el normal actuar 
en su inserción 5ocial. 

?CLtál es motivo para reprochar o porque se reprocha un acto 
culpable? 
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Muchas veces se ha repetido que si la antijuridicidad es la 
opos1ción al ·orden j\.tridico, la cL1lpabi lidad es la oposición del 
sujeto ·al mismo, la antijuridicidad es violación objetiva de la 
norma de valoracibn; en tanto que la culpabilidad, es el quebran
tamiento zubjetivo de la norma imperativa de determinación.(79> 

Lu:::6n Domingo nos dice que la voluntad humana está sometida 
por completo a influencias de orden psicológico y de orden 
fisico. El libre albe:.•dr·J.o no e~:1ste y la creencia de nuestra 
libertad moral es una ilu:-iiOn proveniente de la ignorancia de las 
diversas causas qu~ nos \ ···terminan y de proc:esos mecanices del 
acto voluntario. La voluril;ad humana individual esta sometida i3 

inflL1encias naturales, nl solamente moral r:i p:icológico, sino 
p1.:wamcnte fisica y no pued~ substraerse. (8(1) 

Me::gi?t"' piensa q-L1e :1.c:tuá dola~amente o culpo5amf:;intl? el que se 
encuentra en tales referencias unfmicas a su acción, que ésta 
puede considerarse como la eMpresiOn jur!dicamente desilprobada de 
!!'l.I person:ilidad, determina, como contenido del juicio de culpabi
lidad ~l acto de voluntad, a los motivos del autor y a las refer
encias de la acciOn a la total personalidad del autor, ~l acto de 
voluntad por ser la referenci"' psicolOgica inmediata del autor a 
la acción injusta; a los motivos del autor por ser importantes 

<79) Vi 11 e:\ lobos Ignacio, O .. C. Págs. 383 y ::384 
CBOl Lu=ón Domingo, O.C. Pag.25 
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no mól~ a la imputabilidad, ~l dolo y la culpa, ~ino fundamental
ment.:- en las causa: de e>:clusiOn de la culpabilidi:'\d. !81> Reco
noce que la culpabilidad equivale a la reprochabilidad.de donde 
la culpabilidad juridico penal no pude ser en si el hecho en su 
significación psicológica, sino la propia situación del hecho 
valorado normativa.mente. 

Soler hace notar que, concebida la culpabilidad como repro
chabilidad, forma parte de ella, como elementos, las condiciones 
que hacen reprochable la acción, dentro de las CLt~Ues figuran el 
carácter imputable del sujeto. Colocar en el mismo rango la 
imputabilidad, al dolo y a la culpa, dificulta establecer clara 
diferencia entre las causas de exclusión de la imputabilidad y 
las de e::clu5i6n de la culpabilidad. <82) 

Los penalist.;\S mexicanos como Carranca y Trujillo consideran 
que la culpabilidad "Es una reprobación jurisdiccional de la 
conducta que la ha negado a aquella exigida por la norma. 

Vasconcelos nos indica que la culpabilida en sentido estric
to es reproc:habilidad:En su sentido amplio la culpabilidad se 
estima como el conjunto de presupuestos que fundamentan la. repro
chab i l idad personal de la conducta antiJuridica. 

(81) Citado po~ Jimenez de Asúa, O.C. PA9. 383 
<82) Soler Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo ~I, Buenos 
Aires, 1951, pp-17 y Bs. -
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Dicho autor precisa; de:de el pLtnto de visto.. la libertad de 
voluntad y la capacidad de imputación en :urna, la imputabilidad 
constituye un presupuesto de la CL\lpabilidad, pues el reproche 
supone necesariamente libertad de desiciCn y capacidad de repro
chabil idad. (83) Sef'tala que con el nombre de inculpabilidad se 
conocen las causas que impiden la integración de la culpabilidad; 
sen dos las caU5~5 de exclusión de culpabilidad: 1.- El error y =·- La no e}:igibilidad de otra conducta. 

En el primer caso se encuentra incluida la excluyente 
incrimindc:iOn de error ir1vensible y las eximentes putC\tiv"s 
le9!tirna dc-;ofensa; estada de necesidad, ejercicio de un derecho 
cumplimiento de un dGber. 

de 
de 

y 

En el :equndo de los supuestos c:stan incluidas 
c:luyentEJS de incrlm1naciOn de estado de necesidad, 
fundado o irresistible, el encubrimiento de parientes, 
hono1·is causa, el aborto por causas sentimentales. <84) 

las ex
de temor 

el aborto, 

Expresa Ca::.tellanos Ten.) quP- para ser culpable Ltn sujeto 
precisa que antes sea imputable y, define lu imputabilidad como 
la capacidad de entender y quP.rer en el campo de derecho penal. 
Sustentandose en estos clementc1s determina que la culpabilidad es 
el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el 
acto. {85) 

<83) Pavon Vasconcelos, Ob.Cit. Págs. 353 y ~54. 

(EJ4J Iden, Pág. 405 a 415. .• 
(95) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos del Derecho 
ya citado, Pág. 176 y ss. 
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La inculpabilidad es la ausencia de la culpabilidad opera al 
hallarse ausentes los elementos escenciales de la culpabilidad, 
conocimiento y voluntad, '3eNala que tanto el error como la igno
rancia pueden constituir causas de imculpabilidad, se produce en 
el autor desconocimiento o un conocimiento equivoco sobt'e la 
anti juridicidüd de su conducta. sef'rala como caso genérico el error 
tipo;y en forma especifica, la excluyente de incriminación de 
obediencia gerárquica, temor fundado. 

El maestro Porte Petin, de"fine a la culpabilidad como el 
nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado 
de su acto, esta posición sólo es válida para l~ culpabilidad a 
titulo doloso, pero no comprende los delitos culposos o no inten
cionales en las cuáles por su naturaleza, no es poslble querer el 
resultado. 

El criterio de que la culpabilidad es normativa, 5ignifica an 
realidad que impl ic:a. un jL1icio de va.lar llevado a cabo en ba5a a 
las exigencia~ del derec:ho,la conducta ob»ervante del mandato es 
Jur1dicamente exigida por el derecho al individuo, ha9ta cierto 
punto, más allá del cuál disculpa la que no conserva. Este crite
rio también ha sido empleado dentro del psicologismo (por eso ee 
que se dice que es muy di"ficil encontrar un psicologismo puro>es 
muy comlln al normativismo y al finalie;mo, aunque con relación a 
este Ultimo se in~iste en diferencias de matices entre una y otra 
corriente. 
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Para Reus la culpabilidad representa un juicio <de reproche 
juridico> que se formula. sobre un objeto<La relación psíquica del 
autor con su hecho>. ambo~ aspectos integran su teoria ;de ahi 
que a la culpabilidad la conceptuali=a de la siguiente manera1 
ºComo el estado animice del autor con referencia a sus hecho. 
sobre el que !ie formula el juicio de reproche jurídico, o como el 
juicio de reproche que se formula sobre el estado an1mico.(8b) 

ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD 

El dasarrollo actual de la teoria normativa ubica, dentro 
del concepto de la culpabilidad y por lo tanto como su5 elemen
tos, los '!Diguientes: 
a) La imputabilidad. 
b) Las formas de culpabilidad, Dolo y Culpa, consideradas por 
algunos partes inte9ral de la culpabilidad, con5tituyen la refer
encia p~!quica entre la conducta o hecho y su actor y; 
e) La ausenci~ de causas do exclusión de la culpabilid~d, pues 
de E';:istir una de ellas desapareceria la culpabilidad del eujeto. 

Por su p•rte la teoria psico~6Qica da a la imputabilidad el 
c&racter de presupuesto de la culpabilidad y fija el contenido de 
eet~ en ol puro hecho psicológico, por cuanto en él yQce la 
necesaria relación entre la acción antijurídica y •u autor. (87) 

(86) Creus Carlog, Derecho Penal, Ed. Astrea, Buenos AirP.s, 
1990, P!u;,. 238. 

<87> Pavon Vasconcelos,Ob.Cit. PAg. 3b1. 
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LA TEORIA PSICOLOGICA DE LA CULPABILIDAD. 

Se basan los partidarios de esta taorfa, en que culpabili
dad parte de una determinada situación de hecho, predominante
mente PsicolOgica. 

Uno de los exponentes qLte má!!i defendido la. posición 
p~icoldgica es Soler, que 5ertala, con relación e.l hecho concreto, 
se afirmará la culpabilidad cuando el "I>ujeto obra no obstante la 
valoración que él mismo esta obli~ado a reconocer como subdito 
del orden jurfdico. 

Ello 5Upone, en primer termino, la vinculaciOn del euj~to 

con el orden jurídico y por otra pa1·te, la vinculación 9ubjetiva 
del propio sujeto con su hecho, fenómenos ambos de naturale:a 
psicolbgica pot• que atienden a fundamentos distintos, pues mien
tras el primero implica una valoración normativa , f?l segundo 
esta privado de toda .,...aloración. 

Ello nos muestra que dicho autor conaidera que la culpabili
dad e9te i"tegr-ada por do& elementos: 

1.- La vinculación del ~ujeto con el orden Jur1dico, que ~• 
denomina elemento normetivo de la culpabilidad; y 

2.- La vinculación subjetiva del individuo a su hecho, 
querer" el elente'nto pEicológico dR la culpabilidad. 
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Por lo cual el penelista Argentino a denominado su teoria 
como la teoria Normativa-Psicológica, en lugar de bastarle un 
solo elemento, el " hecho psicológico representativo de la 
relación entre el hecho ilic1to y su üL\tor", c:ree que aún siendo 
aquel b~sico 1 puesto que sin su existencia no puede haber culpa
bilidad, es en si doble, pues importa una referencia al hecho 
propio como ilicito, para lo cual es preciso encuadrar al sujeto 
dentro del ordon jurídico de cuyas valoraciones está penetrada, 
con respecto a los cuales también adopta una actitud interna. Por 
lo cual fOt"mula dos consideraciones: 

a) La culpabilidad no 1·equier·0 la antijur·idicidad especifica 
referida a un pt•ecepto legal, sino que ba~ta que tenga c:onciemcia 
de que se realiza una acción genéricamente rt:.•probable, o como 
sel"rala Beling 1 que el autor como luego haya asociado el orden 
moral y de buenas c:QstLlmbres con el orden jurídico. 

b) La culpa.bilidad e>:iste aún en aquellos casos en los que 
el autor de la conducta tiene dudas acerca de la antijuridicidad 
de su hec:ho. Esto debe quedar claro ya que dicho autor no !le 
refiere a la posibilidad de que se produ:ca. un resultado tipic:o y 
antijuridic:o, sino solo al contenido de la antiJuridic:idad del 
c:omportam1ento. 
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En los trabajos realizados por Servio Tulio Rui::, nos sef'1a.la 
que ''se entiende por referibilidad psiquica, la atribuibilid~d 

del acto al sujeto, en el sentido que debe e>:istir un nexo 
psicológico entre el comportamiento del agente y su psiquis, que 
permita afirmar que la transformación del mundo exterior produci
da por su conducta es suya, que su comportamiento le pertenece y 
luego define al dolo como la "relaci6n psicológica entre el 
agente y su comportamiento, en el sentido de que el agente pro
yecta su voluntad sobre la conducta reali;;:ada y que la ley con
sidera delic:tuosa. (88) 

LuzOn Domingo nos dice? que la r.:oncepc10n psicoló91ca pura en 
su sentido moral y liberoarbitr•ista, establece las bases para que 
el autor del delito se le pueda estimar como a su verdadE'ra caL1sa 
eficiente, es incompleta en cuanto se limita a resaltar la exis
tencia de un nena psicológico, pero no indic~ que esté nexo debe 
actualizar la posibilidad de eficiencia de un sujeta frente a una 
situación f~ctica de consecuencias juridico-penales.(89> 

La noción 11 psicol691ca " se niega a veces la capacidad de 
los inimputables, para ser culpable9 porque, definidas el dolo y 
la culpa como "culpables", esto es, incluido en ello'3 la concien
cia de la antijurldicidad de la acción, aquellos ·que se revelan 
como incapaces de dolo y culpa. 

<88) Rui: Servio Tulio, La Estructura del Delito en el Derecho 
Penal, Ed. Temis, Bogota, 1969, Pág. 121, 131. 

CB9> Lu:On Domingo, Tratado de la Culpabilidad y de la Culpa 
Penal, Ed. Hi,.pano-Eurcpa, Barcelona, T. 1, 19ó0, Pág. ó:i. 
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De .:.1.qui surgió ante la evidencia de los procesos psi'.q1..1ic:os 
de , la conducta del impt.1table y la objeción de que la mencionada 
negativa. der·echamente a la responsabilidad objetiva de los mis
mos, el dolo como mero proceso naturc:i.l o psiquic:o, valo1~ativa

rnente 1 ibre. 

Para que un hecho pueda calificado querido, debe ante todo 
habet~ sido representado. En efecto, la transformación o reproduc
ci6n mental del fin, ea lo que sirve de centro de polari::aciOn de 
las energlas ps1quic:as act.iva.s del sujeto, de núcleo aglutinante 
de las fuer::as efectiV.;\S y de impulso de querer, necesat'ios a su 
e):tereorizac1ón o manifcst.~ción objetiva. (90> 

En opinión de Carrara, la culpabilidad qL1Cdaba enteramente 
agota.da en ct.1anto se establece la relación psicológica entre el 
sujoto y su conducta particulari::ada; quie1•e decir con ello que 
los partidarios del ps1cologismo no tiene en consideración para 
la comp1·obación de la culpabilidad los elementos nominativos, 
sino que la dan por cierta en el momento en que una conducta 
puede considerarse relacionada con la voluntad de un sujeto. (91) 

Busc~ndo una definición de tipo genérico que abarca tanto el 
dolo como la culpa, se ha llegado a decir que la culpabilidad ··~6 
la relaciOn psicol6gica entre le agente y la acciOn que ocaciona 
Lln 1-~vento querido, o no querido, y aunque no previ5:to, previsi
ble. 

., 
(90> Burgos FinO~. fran~isco, Peligro y Culpa, Buenos Aires, 19!58, 
Pág. 90. · e · . . 
<911 carrara Franci_,.cc; .. ob.C:it.Pág. 258. 
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FUcardo C. Nutlez, ha defendido también dentro del campa d~ 

la doctrina la valide: de la teoria Psicológica de la Culpabili
dad, a diferencia de Soler, no acepta elementos que no sean 
frntric:tamente psicoloógicos para fundamentar la acción 
culpable. (92l 

El -sujeto delincuente dentro de esta posición además de ser 
el aütor material de la infracción penal, es su autor en lo 
moral, en tanto que toda valaraci6n y apreciaciOn del valor 
jurldico de la conducta, solo se e::ige que el suJeto quiera el 
hecho conociéndolo como tal. 

Cr'!tica la posición de Soler, al ddmi tir un elementci nor·
mativo que se t"esuelvt? en la violación de un deber JLlridico, no 
es en rigor psicol09ic ... ~, !Sino que tiende al not"mLltivismo. 

La construcción de Soler para Nuf're:: adolE:>ce de discontinui
dad jurídica, puc~to que al aceptar como lo hace el cáracter 
objetivo de la antiJur!dicidad, no funda sistematicaniente el 
elemento normativo culpable. Quien c:oncibe objetivü111ente la 
antijuridicidad, al tratar la culpabilidad, la fundamentan en l~ 

doble función de la norma Jurídica o bien dos clases de normas 
independientes y nada de eso hace Solet•. 

(92) Nutiez c. Ricardo, La Culpabilidad en-el Codigo Penal~ Buenos 
Aires, 1946, Págs. 7 y ss. 

76 



En Mé~:ico, Vil lalobos se ha af i 1 iado francamente a la teoria 
Psicol6gica. Para él la culpabilidad '1 9enertcamente, consiste en 
el deeprecia del sujeto por el orden jurídico y por los mandatos 
y pt•ohibic:iones que tienden a canstruilo y conservarlo, desprecia 
que se manifiesta por franca oposición, en el dolo, o 
indirectamente, por indolencia o desatención nacidas del 
desinterés o '3ubestimac ión del mal ajeno frente a los propios 
dei::eos, en la culpa, se abtienen los dos elementos conformadores 
de la culpabilidad; una actitud psicológica, y una valoraciOn 
normativa de esa situaciOn, que produce al reproche por la pugna 
que se establece entre la actituci psi.colt~gica y el Derecho .. (q::;) 

E!: asi como por lo anles e>:pLt':?~to la "concepciOn ps1colOgicn 
pura'' ha sido puesta en dud~;1 .. Al respecto Fontt>in 8alest1·a aduce, 
"Un puro psicologismo tendt·\a QLle afirmar '"'lgo as1 como qLtc la 
culpabi 1 idad es una posición psicolOgica\ sin refcr·encia alguna 
al orden Jurldico, y eso, efectivamente, no creemos que lo haya 
so!Dtenido nadie .. Seria tanto como afirmar QLte , diga lo que diga 
la ley, la teoria de la culpabilidad se construye con independen
cia de el lo". 

Las criticas u esta teoria set'falan qt.1e , !31 \a culpübilidad 
consi~tiera tan solo en un •,tinculo psicológico entre el acto y !!.L\ 

autor, habr1a imposibilidad de medirla pues se actúa con dolo o 

<93} Villalobos lgnacio,Ob.Cit. P~g.382 y 383. 
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culpa o -=:in el los, pe1-o no con mas o menos dolo , o más o menos 
culp~, y no obstante , pertenece a la cultura popular el criterio 
de que una persona puede !:ier mas o menos culpable, criterio de 
medición que no puede hacerse en función del vinculo psicológico 
seNalado, por su inmutabilidad, por lo que el dolo y la culpa no 
agotan el recinto de la culpabilidad, al cual pertenece otro 
elemento susceptible de ~iteraciones cuantitativas. 

TEORIA NORMATICA 

De la misma manera que la psicológia la toeria normativa 
presupone, para estructurar su concepto de la culpabilidad, l&\ 
existencia de una conducta o hecho antijurídico. 

Se afirma que esta noción normativa Arranca con Frank, que 
la expu6o en 1907, y posteriormente Godschmidt, que le dlo forma 
en 1913. Es exacto que los términos reproche y reproc:habilidad, 
fueron empleados en Alemania por Reinhard Franl:, antes quE' nadie 
como contenido de la Culpabilidad. 

Fra.nk llega a la conclusión de que el juicio de t-eproche 
tiene como elemento la imputabilidad, el dolo, la culpa y el 
estado normal de las circun5tancias; en los cuale9 obra el autor. 
Asi la culpabilidad, ya ne ge reduce simplemente a dolo y culpa, 
sino a un juicio de reproche que se da tanto en las acciones 
dolosas como en la~ culposas. Dice que la gravedad de la culpabi-
1 ida.d dependerá de la medida de 1 ibertad, la que igualmente 
influirá para la graduacciOn de la pena, de suerte qLte ha mayor o 
menor libertad mayor pena y viceversa, a menor libertad menor 
pena, en virtud de nueva culpabilidad. 

En la introducción que hace Ricardo c. Nut"fe;: a la ~bra de 
Goldschmidt sobre la "concepción normativa de la culpab i 1 id ad", 
considera que para Me.:ger el juicio de culpabilidad ºse apoya en 
una norma subjetiva de determinación derivada de la norma de 
derecho. 
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Godschmidt intrCJ.JL1t.:..:.· una \·E·i·L1nte a l~"\ cancE'pciOn de Franl:, 
cuando ~ehala que el dolo, la culµrl, la imputabilidad y la norma 
de moti•1ación, son presupLtf.'<atos de la culpabilidad. Sef"rala q1..1e la 
"carac:teristica. nonuativa de la culpabilidad debe ser siempre una 
vlnc1..1lac:i6n normativa del h~cho psiquico, es el sentido de éste 
juicio de ~ivalot·, o se~ la relacibn en que el estado animice o 
motivacibn est~ frE'nte a la escala de valores aplicadi.\. 

En 193:? aparece de nuevo la acción culpable como la e:-ipre
sión Jur1dicamen1:c• desaprol>ada. de la personalidad.Edmundo Mezger 
no !Sólo ha desenvuelto e<:..0 noción normativa. que queda expresada 
en la breve fórmuli:\ qLte Pr-:tec.ede, en SLI muy conocid~ LehebLtch, 
sino también en una sugestl'/ª monografía, publicada con el titulo 
Schuld und Personlicheit. P~rn él la culpabilidad es el comJunto 
de aquel los preDupuc5tos d"-~ la peni\ que fundamentan, ft·ente al 
autor·, la reprochabilidad pL·rsonal de la accibn juridica. 

Ad·1ibr·tase que .a la accitin corresponde el efecto de querer, 
y a l~ culpabilidad no sblo el efecto, sino el contenido <conte
nido de rc>presentaci.ón). Es preciso, pues, reconocer que la cul-
pabtlidad !:iupone un contenido psicolórJico, pr?ro éste no consti
tuye ya de por si culp.:lbilidad. Sólo cuando este juicio de 
reprobación se hace, es cuando surge el concepta de culpa.bilidad. 
E5 un ju1c10 valorat1vo (dosvalot'). 
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Al respecto se ha consider~do a titulo m?is JL1<::.to a LLtis 
Sil•1ela, como el pr~c:ursor de la teor1a normati_r-a, f~\ que habl~ 
de la valoración de la c.ulpabilidlld, an lü que üdmite; grados. Al 
distinguir ésta de la imputabilidad y de la responsabilidad, dice 
que se "diferencia de la primera en que no sOlo sef'r,:da aquello c-n 
que el espiritu se ha mostrada como causa libre, sino que además 
aprecia su valor; y de la segunda, en que no determina las c.onse
cuencias que habrá de oc3cionarse por el hecho imputado, como por 
ejemplo la pena, sino tan sólo el mérito del acto en 9!, bien en 
absoluto, bien en comparación con otros. 

Carrara concibió ya la ''imputabilidad civil'' como ''un Jui
cio'', ''resultado de tres juicios'', y al referirse a 105 requigi
tos para que "una acción pueda. ser legitímemente dec;larada im
putable a su autor 11

, e:dgió 11 que pueda imputársele como acto 
reprensible. Carrara textualmente dice: •• ••• Si la acción qui~re 

hec:harse en c:ara al hombre como delitot además de !!.erle more.1-
mente atribuible c:omo acto voluntario, debe pod~rsele hechnr on 
cara como acto reprensible. C94) 

El profesor Jimenéz de As~a, considera que ''el psicoloQi~mo 
puro Jamás existió. El reconoc:imiento de la normatividad en el 
ámbito de la culpabilidad, ha solido ser merümente sistemático y 
no material". 

(94) Carrara Francisco, Programa da Derecho Criminal, Trad. 
Octavio Béeche y Alberto Calleger, Ed. TipoQrofia Nacional, Costa 
Rica, T.1,1889, P~9. 31. 
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El normativinmo sistemh~ico es repr·esontado por Van Hippel, 
que a pesar de ser, en ~ltima ir1st~ncia, p~rtidario del psicolo
Qi~mo, habla de un "jLticio de ct.tlpab1lidad", gólo que a diferen
cia de los normativistas, ct"ee que esa misma valoro.\ciOn ha de 
hacerse por el mismo ~ujeto que viola las normas, como cosa que 
no debe hacer9e. Puede decirse sobre el conte11ido an!m1co de la 
culpabilid3d, que esta es la defectuosa consideración de lan 
pretenciones, como causa de una lesión jur1dica inferida, por la 
valoraci6 de las capacidades espirituales del autor. 

La concepción de la culpabilidad como juicio. Mezger al 
determinar la concepción normativa, la adscribe a ''un juicio 
valorativo como la situac1ón fáctica de la culpabilidad''. 

Von Bt:ling afirma qLti· la c:Ltlpabilidil.d es el contenido re
prochable de la voluntad, .,. la carRct~1·i::a corno subjetiva, di'fer
enciandola, por tan to, de lo injL\Sto. Obse1~va que es un gr-ave 
error de'finir lü · c:ulpabi l idad como un estado o proceso 
psicoló9ico. Sólo se podrfa hablar de ella, valuada la situación 
psicológica en re1'erenc:ic:\ e:\ una norma, se declara que la c.onducta 
no e!! la que el dct·echo requería. La culpabi 1 idad e5, la defec
tuosidad del proceso psiquico, no el estado psfquico mismo. (95) 

En Italia es f.!Vidente su creencia de que el concepto de 
culpa no puede construirse U.nicamente desde el punto de vista 
ps1col6gico, en este aspecto no se podria encoritrar una nota 
comun en las espec:iE!s de dolo y culp.;i en sentido e~tricto, de lo 
quo resuelte la culp~hilidad. 

(95) Van Beling Ernesto, Esquema de Derecho Penal, Depalma Edt!.. 
tor, Buenos Aires, 1944, Pág. 28 y s. s, 45 y s. s. 
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Bettiol, sigue de manera m~s clara la toert~ normativa de la 
culpabilidad. La voluntad contraria al deber, seiconvierte dere
chamente, en voluntad rebelde. Si es cierto qae el juicio es 
intrinsec:o al sujeto a quien se juzga, e~ exacto igualmente que 
los elementos naturalistas, sobre las cuales se basa la culpabi
lidad, se encuentra solamente en él. Recalca que el "ne>:o 
psicolbg1co podra ser un indicio de la efectiva rebelión o de
sobediencia , pero no es culpabilidad. (96> 

Cuando se habla de desobediencia o rebelión, se entiende 
referirse a un criterio que super~a la simple comprobación de un 
n,:n(O psicológico entre sujeto y resultado. pat"a mirar lo que hay 
1e más caracteristico, la voluntad se ha determinado a la acción, 
cuando habria debido y podido determinarse de otro modo. 

RaLll Carrancá no adopta una posición clara • Pa.rece ser par
tidario del psicologismo al decir que la culpabilidad es la 
"relación psiqt.1ica de causalidad entre el autor y el resultado", 
pero luego lo estima como 11 juicio de reproche".(97) 

Encontramo!3 varias diferencias entre la teor--ta pisicolOgica y 
la teor1a normativa: 

1. - En la estructur--a eaencial de la culpabi 1 id ad la teoria 
psicolbgica. agota la C\.llpabilidad en dos especies ; dolo y culpa, 
cuyo contenido e$ pueramente psicológico. 

<96lBettiol Giuseppe, Diritto Penale, 3Q.edición, Palermo, 19451 

Pag. 240 y "·"· 

<97) Carranca y Trujillo Raul, Qb. Cit. Pág. 27 y ss. 
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A diferencia de la teoria normativa que no se contenta c:on 
ev.aminar el nero proceso psicol69ico resultante, es decir, la 
intenc:i6n y la negligencia, sino que resulta a los motivoe. y al 
carac:ter del agente, y sobrP. todo, C?stablece, el reproche, valido 
tan_s6lo cuando era exigible otra conducta. 

Con ~especto a la relación entre la antijuridic:idad y la 
culpabilidad, en la primera se nos presentan dos carac:teristicas 
esenciales del delito c:omo1 el objetivo de lo injusto y el subje
tivo de lo culpable¡ en la segunda, el deber significa estrecho 
ligam~n entre una y otra c:aracter1stic:a del hecho punible. 

En ld función de la culpabilidad la toeria psicológica se 
c.ontenta con l.a simple comprobación de que el hecho psicológico 
Cinteligenc:ia o negligencia> existe o no. 

La concepción ·normativa admite graduaciones, no sólo con
forme a las e!!ipec:ies de que la integran, ~ino de acuerdo a los 
motivos y al car&cter, por ello las circunstancias agravantes y 
atenuantes son causas de mals o de menos de la culpabilidad, y no 
origen de las graduacione$ de la pena, aunque en ella se refle
jan, puesto que ésta es la consecuencia de la consecuencial 
responsabilidad que tiene como presupuesto la culpabilidad. 
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11. - CDrlTENIDD DE LA CULPABILIDAD: CAU5ALl5MD, FINALISMD Y 
MODELO LOG I CO MATE~lAT I CD. 

Los seres hLlmanos, frente al mundo que los c:irc1..1nda, pueden 
intervenir en el mediante sus actividades o abstenerse de inter
vern ir mediante sus inactividades, dejando que los sucesos ocu
rran re9idos por las leye5 de la casualidad. 

El materialismo histórico parte de un concepto de la 
relación causal como fuer::a efic:ientE? Lmilateral, es decir, 
entiende a la causa como ~nic:o elemento generador del efecto como 
creadora o productorü del efecto. Se trata de Lma errónea concep
ciOn antropomórfica y unilateral de la relación causal. La causa 
como elemento activo que es el creador del efecto, o resultado es 
concebido como cosa inerte y dependiente por entero de la 
causa. {98> 

Los juristas no son mentes matem~tica~ y frias, 9ino que son 
seres humanos c:on deter~minac:ión y convigciones, animados de 
ciertas ideas, e influidos por ciertos intereses. Por lo que 
resulta que los juristas aunque se enc:uentren afiliados a una 
determinada causa, por su esp1ritu mismo de juristas se ven 
obligados a considerar el Juego de las fuerzaB sociales cuando 
ellos se enfrentan con la terea de la creación de un nuevo dere
cho. 

., 

(98> Recaaens Sinches Luis, Teória General de Sccicl~gla, Edito
rial Porrda, 1977, México, Pág 574 
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No cabe la menor duda je que le asiste la razón a Cuello 
Calón cLtando c:onsidcr'"ñ que "el tránsito del derecho penal objeti
vo ~l subjetivo sef1ala el momento do mct\s intenso pt~ogre:;o 2n el 
derecho posit.ivo". En el mismo sentido opina la mayoria de los 
juristas, Antol isei, entre el los , considera que la "voluntad en 
el delito representa una gran conquista de la c:ul tura humana, y 
que en los pueblos primitivos era suficiente una relación objeti
va de causalidad entre la acción del hombre y el re~ultado 

datloso, relación que frecuentemente se establecia con base a 
presunciones, la sola ca1..1sación del darro, autori=aba. la r-eacción 
penal. (99> 

A partir de 1890 comienza a deslindarse una nueva corriente 
del pensamiento juridico penal que trata de exponer algunos 
criterios basicos para estudiar el delito y sus elementos esencia 
les. Esta corriente se conoce con el nombre de CaL1sal ismo. 

En ral3ción al causalismo hay que hacer una serie de preci
siones: Metodológic.:>.mc::inte es un concepto sacD.do de las ciencia!l 
naturales en el siglo XIX por la doctrina penal. 

El causalismo generado por,,los alemanes y traducido por los 
italiano~ en sus aspectos psicológico y normativo le asignó al 
derecho penal una misión eminentemente preventiva. Para está. 
teoría "el contenido de la voluntad es solamente el refelejo 
subjetivo del acontE-ce1~ exterior en la psiquis del ª~Lttor~~ Seg1..\n 
ello. la acción es puro prec:eso causal que ha originado la volun-
tad en el mundo exlPrio1·. ( 1C10) .~. 

(99) Guerra De Vil lala= Aura E., Lex Revista del Colc;:·gio Nacional 
de Abogados, aNo 1, n.1, Mayo-Agosto,197~,Pág.99. 
(100) Wel:en Hans, La Teoria de la acción finalista,ed .. de 
Palma, Buenos Aires,1951,Pag. 25. -

65 



La doctrin~ de la acción c:ausal suroe como ya apuntamos, 
baJo la influencia de las corrientes mec.:mistas, su mas destacado 
expositor es Ven Liszt, quien sostiene que la conducta ticine 
efectos meramente causales y que la voluntad va relacionada o 
dirijida con la actividad. 

Con relación a la culpabilidad, los psicologistas con!iideran 
que no es más que el ne}:o ps1coló9ico que une al aL1to1~ con el 
resultado, o el hecho, o la conducta, su forma de manifestación 
son s.:?l dolo y la culpa, entendiendo por el dolo: qu1:;or~er y conocer 
los elementos del tipo o la representación del resultado que 
acompaf1a a la mani1'estacitm de la voluntad. <101> 

Para que exista acción penal, es necesario que el sujeto se 
encuentre vinculado causalmente con el resultado tipico y se h,;t,ya 
tenido una participac:iOn psiquica con el resultado, producto de 
la acción. Esa relación psiquica, se origina en los presupuestos 
de la inteligencia y voluntad qL1e se manifiestan a través de la 
intención o previsiOn y de esa manera, se incorporan a la inteli
gencia cuando ~1 sujeto se representa quimre y previene el 
resultado y la voluntad, cuando produce el resultado. 

(!Oll Guerra de Villalaz Aura E.O.C.Pág. 102 
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Resulta congruente la posición !\doptada por algunos autores, 
de encontrar correctivo a la teoría de la conditio sine quanon, 
fundamentados en la culpabilidad. El correctivo de la culapbili
dad ha querido limitar las consecuencias de la teoria para acla
rar la responsabilidad mediante el concurso del dolo y la culpa, 
con lo cual dicha responsabilidad queda circu~scrita en sus 
justos limites. El correctivo de la prohibición del retorceso 
pretende que ante la actuación dolosa de un tercero. "Se prohibe 
el retroceso en la sucesión de condiciones causales. 

Afirma Antolisei que sólo los resultados veri1icados dentro 
de la estera del actuar del hombre, en el cual é~te esta en 
condiciones de poner en juego sus 1a.cultades de conocer y querer, 
puede considerarse como eventos producidos por ena causa humana, 
por haberlos querido o bien por no quererlos no los ha evitado 
cuando estaba en su mano emped 1 rlo~ Por cuanto a los resultados 
ubicados1uera de la esfera del hombre y no controlados por él, no 
pueden nunca constituir una acción atribuible a él, por ~us 
fuer~as ciegas de la naturaleza. Por ello concluye Antolisei, 
para la existencia de la relación de causalidad se requieren dos 
elementos: 1> Positivo consistente en la acción humana que da 
vida una condiciOn de resultado, sin el cual na se habria 
verificado. 2> Negativo consistente en la exclusión de factores 
e>:cepcionales en la producción del resultado. (102) 

(102> Pavón Vasconcelos Franci~cg, Manual de Derecho Penal 
Me>;icano, Quinta Edición, PorrL.\a, 1982. Pág. 217 .. 
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?~ra que e::ista respon~abilidad peni'l, según l~ teor1a 
psicoló9ica, e; necesario que 81 sujeto se ~ncL1cmtt·~ ·1inculado 
c:aL1salmente con el resultado tipic:o y que haya tenido una partic:
ipüción psíquica con el resultado, producto de su acción, esa 
realac:ión psíquica, ;;.e ori.gina en los presL1puestos de inteligen
cia y vol.untad que se manifiestan a través de la intención o 
previsión y de esta manera, se incorporan a la inteligencia 
cuando el sujeto se reprcsents, quiere o previene el resultado y 
la voluntad, cuando produce el reSLlltado. 

El mae:.tro arlJentino SL?bastian Soler, quien =e opone abier
tamente al normativismo, seNala que el juicio de culpabilidad 
supone una vinc:ulac:iOn del ':iUJeto con L!n or~den jur1dico y con un 
hecho, 5e~ala el dolo y la culpa come formas de culpabilidad y 
concibe ésta como "unt:i. relación subjetiva consistente en una 
actitud de menospreCio puesta de manifiesto mediante la ejecución 
l ibrc de algo Ciue se sabe criminal".< 103) 

La c:aL\Sal id ad es eminentemente- natural ista1 es decir, hay 
causalidad cuando a una caLtsa o debe 5eguir un efecto1 se puede 
a1'irmar que cuando el sujeto actuante ~abe que se conducta habr~ 
de producir cierto resultado, por ser este el efecto natural de 
lo que hace y a pesar de ello inicia el proce5o causal que culmi
na con el resultado tlpico. 

<103> Guerra de Villala• Aura E. O.C. Pllg. 103 
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Consid~rando la claridad con que sinteti=a sus ideas,~rans
cribimos las fracee de Carranc~ ¡ Tr·ujillo cuando expresa:''la 
teoria normativa de la culpabilidad sostiene que paraque exista 
ésta. no bosta la relación de causalidad psíquica enti·e el 3.utor y 
el result.:.do, sino que es precisa qu..::~ ell~ di? un lugar a una 
valoración normativa, a un Juicio de valorquc ~e truduzca. en un 
reproche por no haberse producidola conducta de con"formidad en el 
deb~r e~igible al autor,. La culpabilidad por tanto, es una 
rcprodL1cr:ión jurisdiccion.'11 de la conducta que ha negado aquello 
eHigido por la norma. (104' 

Ahora bien, si la pena es la retribución ella 3ólo ser•a 
e::igible a aquél al que se le pueda 1•eprochar lo que hi=o; '/ ese 
reproche como se ha dicho, puede hacerse tanto al qL1e aetua con 
dolo como al que lo.hace con culpa de este modo se engloban en un 
concepto tanto el '1 obJeto'1 de reproche como el 11 juicio'' de re
proche, lo cual va a constituir posteriormente un blanco de la 
critica de la teoría finalista. 

La concepción normativa "por excelencia de la culpabilidad, 
producto de las elaboraciones de la toeria finalista y de rechazo 
total tanto del naturalismo causal ista, como del natLtral isma 

<104) Carranca y Trujillo,Ra~l, O.C. Pág.825 
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psic:ilogista, funda el Juicio de reproc:h~ en la po5ibilidad del 
:1ctor de actL1ar de manera diferente",es dec:ir, en la libertad de 
voluntad para motivarse de acuerdo a la norma. {105> Ld culpabili
dad solo puede l?dificarse sobre las bases antropola9J.c:as de la 
autodeterminación como capacidad del hombre, c:L1ando se suprime 
osa base, desaparece la c:ulpab i l idnd", sea que se le reernp lace por 
la peligrosidad, sea que se le l''eduzca a una relaciOn 
psic:ol6gica. 

EL FINALISMO 

El primer problema que confrontamos e!5 la bibliografia 
existente sobre .la materia, es mL1y escasa, de tal mandera que 
limita cualquier intento de pt"ofundi:::aci6n que pretenda hacerse 
sobre la misma. En este trabajo, nuestro trabajo se cinc:unscribe 
a las obram de Wel:::el, Maurac:h, Cordoba Roda y Bustos Ramirez y a 
otros autores como Antolisei, Jiméz d Asüa u Luzon Domingo, 
quienes son criticas declarados de esta tearia. <106> 

Se dice que el finalisna incorpora a sus fundamentos doctri
nales las ideas f<antianas, cuando anal i::a la causalidad como una 
ley lógica objetiva totalrnente de nuestra existencia. Por otra 
parte se considera que al hacer la distinción entre el acto de 
conocer, su objeto y el método como el esclarecimiento da la 
estructura esencial de todo lo que es, está sentando las bases 
metolológicas. 

(105) Moreno Hernández Moises, ReviS>ta Jur1dtca 
'leracru:ana, <Primer Congreso) Me;:icano de DErecho Pen.al, sobre 
bases del derecho penal sustantivo, Tomo XXXIV, No. 33, Mar::o
Mayo, 1q93, .Jalapa Enrique::, Veracruz, Mé:dco, P.:1.9. 72. 
(106) Guerrñ de Villa.la;: Aura E. O .. C. Pbg. 105 
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La cclusal idad se considera im.\ti 1 para establecer los fac
tores de los que arranca la ley penal, porque desde el punto de 
vista causal, todos los factores estan dotados de relevancia. 

Respecto al fundamento ontológico del tipo objetivo para 
llegar a la valoración Juridico-penal, éste se constituye por la 
relaciónteleol6gica que se da entre el resultado y el sujeto con 
base a la intencionalidad. Aqui el concepto de intencionalidad 
tomado de los hegelianos, permite integrar el concepto de acción, 
sin embargo según la opinión de Cordova Roda.-V.Jelswl, influ1do por 
las ideas de Hartman, 5U!!.tituye la intencionalidad por el término 
finalidad, término que perm1te identificar a la nueva doctrina. 

Ven Weber en uno de sus trabaJos inchda al dolo en la 
acci6n tipica y consideraba "que actúa culpablemente el que se ha 
conducido en contrariedad con el derecho siempre que hibiera 
podido adoptar SLI conducta al mismo. La culpabilidad -so9tienc 
Ven Weber- se refiere al poder y la antijuridicidad al 
deber. ( 107) 

Gran Zu Dohna al referirse a la acción set'rala que lo esen
cial en ella es la realización de la voluntad y al tratar la 
tipicidad ''distingue entre tipo objetivo y tipo subjetivo. Aai 
como el objetivo estb constituido por la ejecución o no ejecución 
de una acción, el tipo subjetivo lo esta por la presencia o falta 
de dolo. La t1picidad referida a la acci6n, ofrece el objeto de 
valoración de antijuridicidad y culpabilidad, la primera estriba 
en la valoración de lo objetivo y la e.egunda, en la del subJeti
vo. 

CI07> Idem, Pdg. 106 
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Como se puede ob5ervar, la pos1ciCn de Weber y Zu Dohna 
podr1a considerse como L1na de la etapas más avanzadas del norma
tivismo que propicia el advenimiento del f inalismo al sacar el 
dolo y la culpa de la culpabilidad y trasladandola la 
ac:c:ión. (108) 

Se ha considerado que Welzel más que un creador de la teot"'ia 
del delito en el ámbito finalista, se limitó a una labor emi
nentí:.!mente metodológico y su aportación más destacada se adviert 
en cuanto esclarece la estructura de la acción. 

Solamente lo que el hombre hace con voluntad puede serle? 
reprochado como culpabilidad. Sus dones y predisposiciones todo 
lo que el hombre en Gi mismo puede ser más o menos valioso, pero 
solamente lo que de ellas hi=o o como lo empleo, en comparüciOn 
con lo que hubiera podido hacer de ellas o como los hubiera 
pcdidO o debido emPlear, sol~mente esto puede serle computado 
como merito o serle reprochado como culpabilidad. 

El reproche de la culpabi 1 idad presupone, por tanto, 
autor hubiere podidó formular su desiciCn antijuridica de 
en forma más correcta, adecuada a la norma, y esta no 
sentido abstracto, 9ino, y muy concretamente, de que eee 
en su situación, hubiera podido formular gu desiciOn de 
de acuerdo a 1 a norma. · 

(108) Idem. 
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Desde el momento mismo en que i.Jelzal establece la. misión y 
fundamento del derecho pen~l, inic:ia la metodologia que el resto 
de su obra habra de seguir .. Set"tala el autor alemán que el derecho 
penal se ocupa únicamente de aqLtel las acciones qt.le pueden denomi
narge "finalista" entendiendo por ellas las ac::ti•1idades humanas 
que se reali;:an en persecLltión de fines objetivos futuros y paro!\ 
los cuales es posible ele9ir, en busc:a de lo propuesto, los 
medios necesarios para ello y ponerlos en activid~d .. En esto se 
distingue la a.cción finalista del ac:ontec~r de la natL\rale;::a, que 
es ciega en su causalidad~ o de actuar instintivo, E.'n t?l cual ~Q 

ponen inconcicntemente los medios adecuados a un fine 

Al mismo tiempo, sostiene qL.1e el ser humano no es solo L.1n 
ser actuante final1sticumente, sino alguien que es moralmente 
responsable de sus acciones; quiere dec:ir que teniendo el hombre 
la po~ibilidad d~ actuar final1sticamente debe siempre elegir 
atendiendo a.l Hentir y al valor soc.iel de su conduc:taC109) 1 por 
eso, cuando elige, atendiendCJ a las e~dgencias del deber que 
surge de los valeres, de la comunidad, actúa meritoriamente¡ en 
cambio, si se l~sionan esos valores, actúa culpablemente~ El 
hombre afirma Wel~el, es persona en al doble sentido de que es un 
ser c:¡ue actlla finalisticamente y es moralmente re~ponsable de '!IU!3 
acciones y 11 con estas dos etapas, que se estructuran la una '!.abre 
la otra na actividad finalista y la re!lponsabiltdad mor.a.U, 'lle 
cumple la autarfa personal humana". 

C1Ct9} Idem. PAg. 15:;~ 
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Naurach Ltno de los mas reconocidas e~:positores de esta 
doctrina manifiesta que "la acción es una conducta humana regida 
por la voluntad rectora orientada a un determinado resLlltadu .. 

Bustos Ramirez aL1tor latinoamericano que ha hecho estudios 
en Alemania dir~ctamente con los finalistas de ese p~1s, explica 
la teor1a finalista de la accibn interpretando las ideas de 
Welzel en el sentido de que "la acción contiene un proceso causal 
pero que no se agota en este elemento, sino en una e~:presión de 
la finalidad que va 1.nsita en el comportamiento humano, por 
tanto, el elemento i~sencial de la acción lo constituye la finali
dad que comprende adem~s del conoc1miento causal, el conocim1E?nto 
del hombre sobr~e las posibles consecLtencias de SLt i::"\Ctiv1dad y la 
voluntad de reali=at:ión banad" en e=.e conocimiento. <110> 

Para el ·finalismo, li\ voluntad final :1 l.a manife5tación de 
voluntad se unen y E.~tan presentes en el concepto ju1~1dico penal 
de ac:.ción 1 por tanto, los elemnetos de ésta son voluntarios y 
menife!5taci6n de voluntad .. Con relación al r~esultado con la 
acción en la estructura del tipo, se considera que es un producto 
del legislcidor que permanece fuera de la acción, pero que se 
vincula a esta con una 1 inea de cone>:ión que muestra la causac16n 
del resultado tipico~ 

<llOJ Guerra de Villalaz Aura. Ob. Cit. Págs. 107 y 108. 
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Si c:onsideramos que la conduc:ta es ac:tividad final, no 
causal, dirigida a una meta o fin y que la voluntad es el efecto 
que configur3 en forma objetiva. el ac:ontec:er real, podemos ver .. 
que la estructura de la acción final se llevan a cabo dos fases; 
a saber: 
a> Una que se desarrolla dentro de la P-sfera del pensamiento. 
b) Otra, que se tiene lugar en el mundo real. 

Aqui vemos como loa conducta no3 permite determinar, por 
ella misma, por si sólo, si es parte integrante de un delito o 
no, lo constituye un avanct? con relación a los otras teorias.. Si 
la acción finalista dirigid3 por la voluntad rectora a un deter
minado resL1ltado no logra e1 resultado qL1e espera, por cualqLli~r 

causa hay tentativa. 

Cardova Roda "'!iostiene que "la c.ulpabi l idad constituye el 
juicio !50bre el autor, en especial sobre su proceso de 
motivac:ión.SLlS componentes son puros procesoe de valoración; la 
imputabilidad constituye el juicio sobre la general capacidad 
motivación del sujeto, de la posibilidad del conocimiento del 
injL1sto, entre la conclusión de que el autor imputable pod:l:a 
también en el caso concreto conocer el carácterantijuridico de SLI 

hacer; por éltimo, la exigibilidad de la conducta adecu~da a la 
norma, pone de manifiesto que no ocurr·e en favor del sujeto 
situación coactiva alguna''• <111> 

<111) Córdoba Roda Juan, Una Concepción d~l Delito, E~. Ariel 
Barcelona, 1963, Pág. 49. 



Para Welz.el, la culpabilidad se ha considerado en dos senti
dos como r·eprochabil1do.d y como valoración. En este sentido 
e:-:presa que la 11 culpabilidad es un concepto valorati'lr.J negativo y 
por tanto un concepto graduable". Con arreglo a este criterio la 
voluntad de la acc:iOn tiene una culpabilidad mayor o menor, es 
más o menos culpAble, pero ella misn1a no es la c:ulpab1lidad. L~ 
culpabilidad es una cualidad valorativa negativa de la voluntad 
de la acciOn, pero no es la voluntad misma.< 11::!) 

Dentro del finalismo se advierte que la produc:ción final de 
las consecuencias sOlo ameritat~~n ese calificativo cuando han 
sido previstas o consideradas por el autor contando i:on su pt .. o
dL1cción e i.ncluyendolos dentro de su voluntad de conc1·c-c1ón; pero 
cuando los efectos concomitantes que se dan en el mundo real ni 
:>iq1.üera han sido tomados ~n cuenta, ya sea porque en ningun 
momento pensó en ellos o porque habiendo pensado en ellos, con
sidero que no se llegar·ia a producir, entonces hay QLH~ '!:H?f't .. "\lar 
que tales efectos son causales. 

El dolo, elemento fundamental de la parte subjetiva, está 
constituida por la finalidad dirigida al tipo objetivo, el dolo 
será una egpecie de finalidad. Si la finalidad pertenece a la 
estructura de la acción y el tipo configura accionas, se compren
derá perfectamente que no se inc:luya el dolo a la culpabilidad, 
sino en el tipo. 

<112) Guerra de \~illalaz. Aura E. O.e .. Pág. 102 
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F:ec.ordemoB que los causal istas consideraron al dolo y la 
culpa como formas de culpabilidad o que pertenecio a ese elemento 
subJetivo dentro de la estructura del delito. El finali5mo se 
reprocha la voluntad da la acciOn y se valora la acción, la 
tipicidad y la antiJuridicidad como elemenetos que producen a la 
culpabilidad. 

Para él finalismo la acción ea final, es una conducta humana 
r"e9ida por la voluntad r"ecto1"'a, orientada a un resultadp deter"mi
nado. En la structura de la acción finel se llevan a cabo dos 
fases: una dentro del pens~micnto en la que se anticipa el fin y 
se escogen los medio~ cau~ales de la acción y los efectos conco
mitantes y otra que se desarrolla en el mundo real, cuando se 
movilizan los medica con-forme a un plan, para obtener la 
consecusibn del fin. 

En el finalismo hay dolo cuando el resultado coincide con la 
acción final y hay culpa, cuando dicho resultado no se a.Justa a 
la acción final, la culpabilidad desprevimta del dolo y la culpa 
- que ne tr~mladan a la ar.ción-, queda como un juicio de reproche 
que se hace al actor por no haber ~decuadc su conducta a la nor"ma 
a pesar de que estaba en capacidad de hacerlo. Los presupuestoa 
del juicio de reproche en la culpabilidad sons la resolución de 
volunrtad falta de autodeterminaciOn conforme al sentido) y la 
imputabilidad como capacidad de culpabilidad. 
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Concluyendo, la teoria finalista y la teor•ia causalista 
convergen en un mismo punto, determinar desde el acto humano la 
reali=ación con un efecto dado, pero, tanto humano la relación 
con un efecto dado, , pero esto, tanto unos como otros se colocan 
en el pleno de lo ontol6gico o metaf1sico, y por eso mismo de la 
acientificidad. <113) 

El la sistemAtica causalistra, el problema de error ee ve el 
dolo, en l~ culpabilidad; en la sistemática finalista, el error 
que afecta al dolo, recae sobre cualquiera de los elementos 
objetivos del tipo (error de tipo>, y error que afecta a la 
conciencia de la antiJur1dicidad (error de prohibición>, que ne 
tiene nada que ver con el dolo o con la culpa sino con la culpa
bilidad < legitima defensa putativa, cuando cree que su conducta 
es licita y no lo es>, y se pued.e ser vencible, disminuye el 
juicio de reproche, y si es invencible, no hay Juicio de re
proche. ( 114) 

(113) Bustos Ramire:;: y Horma:?:abal Malarée, Consideraciones Socia
les y Tlpica, Aho .:::, Nums. 9-12, 1980, Buenos Aires, Argentina, 
Págs. 541-:543. 
(114> Márque;: PiFrero Rafael, El tipo Penal, Ed. UNAM, 1'906, Págs 
240 y 241. 
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METOOO LOGICO MATEMATICQ 

Convivencia humana Signi fic:a vivir los hombre!!> más c:on 
otros. Este vivir solo e!S ¡¡>O'iiible .cuando ·.el hombre e>:teriori:a su 
conducta para entrar en relación con !5o0.S semenjantee. Sus ac
ciones u omisiones, en cuapto la real--i-za dentro de una comunidad 
determinada y le permiten expre!Sar$e en ella, tiene las 
caracteristicas que la vida de relaciOn les va imponiendo. 

Las expre51iones humanas son o bien aprobadas, o bien, repro
badas. Esta5 Ultimas se singularizan por las Biguientes 
caracteriaticas: (115> 

a) Una convicción cultural de la comunidad, que prohibe U ordena 
la conducta con mira5 a la protección de un interés; 
b> El interé!S indiv.idua.l, o en grupo, que orig~na a la norma de 
convivencia; 
e) Un •er humano individual, cuya conducta !le prohibe porque 
lesiona el interé~ mencionado¡ 
d) Una persona individual o colectiva, que resulta afectada por 
la lesión al interés del cual es titular, 
e) Una conducta humana que al lesionar el interés, ofende la 
norma de convivencia de la comunidad de la cual ne realiza¡ 
f) Una leei6n al interes aludido, producida por la conducta del 
hombre dada en él; · 

1115) Olga Islas de G- y Elpidio Ramirez, Análisi~ Lógi~o Formal 
del Tipo en el Derecho Penal, No. 28, Septiembre- Octubre, MéKico 
1968, Pa.g. 1'!5 
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g) Una ofensa a la norma de convivencia, por la lesiOn infc1-ida 
al interés expresado en el inciso b. 

Una e:~presión humana, as! caracteri.::lda, constituye el 
antec:edante del proce~o legislativo, esto es, constituye la razón 
que mueve al legislador a crear· la norma juridic:a. Antes del 
proceso legislativo la expresión humana es irrelevante para el 
derecho. En consecuencia con la creac:iOn de la norma juridic:a, 
queda dentro del mundo del derecho, y :.u c:oncrec:i6n lleva apare
jada la concreción de la pena. 

El derecho entendido como ordcmamiemto jurídico es la. Lmi.:!.n 
de tod3~ sus r,amas,; constitucionales, administrativo, mer·cantil. 
civil,penal, etc. (116) 

Slmbolicamente: 
D=CAUE<U •••• UNJ 
Donde O: Elderecho como ordenamiento jurídico; 

A.B ••. N; Ramas del derecho 

El precepto, la sanción y la responsabilidad son nociones 
que configuran la zona comUn entre todas las ciencias del der
echo; constituyen, por tanto las nociones fundamentales del 
universo conceptual jurldico. 

< 116J Idem. P!ig 11 y 1:?. 
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Si .:1 prec:.eptc, l::<. sanci6n :;· la resf.ians.:\bilidad 5e le~ 
aplica un determin.:,do pt'oc~so~ 1 a especi f icac: iOn semántica, 
adoptan e~:pre~iones especifica= en una norma particLll.:\r del 
derec:hu. Dentro de la ramai penal tales conceptos corresponden 
bajo sl mencionado procese, al tipo, la punibilidad y la culpabi
lidad; J precisamE!nte la relación que e~tas tienen ccn aqul~lla:., 
2s lo que permite hubicar a l~ ciencia del derecho punitivo 
dentro de la ciencia .-:!t::l derecho general. 

El mrl>todo u:;ado para i?5trLH::turar el modelo lógico matemático 
del derecl')o penal e: el método lógico de síntesis; y se Tunda no 
sólo en la llamada lógica tradicional sino en la lógica 
matc=mática, específica111cmte en el cálculo 1Lmcional, l~ lógica 
formal y la teo1·ia de 103 modelos ot1 cibernética. 

Una láti=, definid3 en la fo1·ma m~s simple, es la 
representación gráf.ic¿¡, ordenada en el c:onjLmto finito de pro
posiciones lógicas. 

La forma de la lati= está det~1-minada por el n~met•o y la 
e5trL1ctura de las proposicione:: en la elaboración. En nuestro 
ca~o, el universo lbgico se toma como el total universo jurldico, 
y la estructura matem&tica completa integra los elementos de bste 
universo. E~tos elementos se ordenan de acuerdo al análisis 
sintactico del derecho penal, que los reduce a. su expresi6n 
jurldico-penal partiendo de conceptos de derecho y terminando en 
el ccncopto del derecho penal. <117) 

<117> Oiga Islas, Ram11·~= Hernand~= y Saffaroni E. Raúl, De1·echD 
Contemporaneo, 14 de Mayo- Junio, 1966, Me~:ico, Pag. 82 
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LC\ cual 2?. 1?qui·,;.:::lente 1 por nei.:Z?::td~"!~~~ l·.:11~1::.:.:•i!• 

lat i =: 
Los s1mbolos "T" 11 P" Y "C" corresponden re~pect i ·1ament~, a 

los ccnceptos de tipo, punibilidad ¡ culpabilid~d, qu~ ~~n compo
nentes e:cencial~:= en la e=tructura; Partiendo de é=.tos compe
tentes, se obtienen otros q1,..1e se car¡icterí=an por sus pt·opiedades 
de ·1ariabilidad 1 tales =>en: La norma, el delito:/ la pene.\. (118) 

Observese que los s1mbolos "T" 11 P" Y "C" aparecen en todo:; 
los modos de la estructura (fig .. l>; ya sea afirmu.dos, ya sec.1 
negados, o también afirmado o negado en condiciones especificas .. 

Las expresiones lógicas de un determinado n1·1el generan 
las e\lpresiones lógicas del :Hguiente nivel, mediante un proceso 
de manipulacidn operacional;on consecuencia, la prepos.icidn 
ldgica-juridica ubicada ~n el ni~el Infinito, rep1·ecentatiYa del 
tot~l universo Ju1·fdi:o, gen~ra ~ las tres propos1ciones de este 
nivel aparece af ir1nado uno de los sínbolos y n~gddos lo~ dem~s 

simplificando en este segundo nivel, apar~cen el tipo<T>, la 
punibilidad <P> y la culpabilidad {C) .. <119) 

En primer lugar de la unión de las e>:presiones TPC y TF'C se 
obtiene TPC <Nodo derecho del tercer nivel ) , e::presiOn lógica en 
la que se afirma el tipo <T> y la punibilidad <P> y se niega la 
culpabilidad CC). Adviertase lo siguiente: Si la norma jurfdico 

u t8l Idem: Pág.- 83 
<11'7> Olga Islas, Elpidio Ru.mi'.re=, O.C .. Pág:l. l6 J 17 .. 
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penal se compone del tipo y punibilidad, entonces la proposición 
TPC, significa la teoria de la ley penal <simbólic:am~nte, N>. 
Ademas, el modelo sei'1alado, de manera inéquivoca el lugar 
sistem~t1co de la mencionanda teoria <12(1). 

Viene luego la proposición del nodo central del ten:er 
nivel. Es una consecuenc:L"' lógica del TPC <El tipo> y TPC <Culpa
bilidad ) , y por eso, sl.l expresión aimb61 ic:a es TPC. Da contenido 
a la teor1a del delito <simbólicamente d) y fija su ubicación en 
la estructura • 

Finaliza el tercer nivel c:on la expresión lógica TPC del 
nodo de la izquierda, que se fundamenta en el TPC <La punibilidad 
) y TPC <La culpabi l.idad >. Aqu!, ante la presencia de la puni.bi
~idad y la culpabilidadd, se origina la teo1'!a de la pena 
Csimbólic:amenmte p). 

En el nivel supremo la teorta de la ley penal, en su unión 
con la teorfa del delito y la teor!a de la ley penal sintetizan 
la teoría del derecho penal, conjunto ma><imal y síntesis de todos 
lo~ conceptos jurfdicos aqul manejados y con el cuál ge cierra la 
e!Struc:tura, la caracterización de 19a elementos de la primera 
latiz, mediante la latiz interpretativa o latiz dos. (121) 

( 120) Idem. 
<121> Olga Islas, Ramfrez Hernández Y Saffaroni, O.C.Pág. 84. 



CoP inpl ica D: El total orden juridico. 
CTP implica T: El tipo. 
CTP implica P: La punibi l idad. 
CTP implica C: La CLtlpabilidad. 
CTP implic .. , N: La norma jurídico penal. 
CTP implica d: El delito. 
CTP imp 1 ica p: La pena. 
CTP implica DP: El derecho penal. 

En el modelo se advierte una facilidad que en la teoría de 
la ley penal es la uni6n del tipo y la punibilidad <N = TUP>; por 
tanto, es imprecindible estudiar ambos conceptos en la teoria de 
la ley penal. 

Es opórtuno apuntar una difet~ncia entre la teorta de la ley 
penal y el concepto de norma juridico penal. La primera es un 
capitulo de la ciencia del dercho penal; la norma jurídico penal 
es el objeto que estudia por la ciencia punitiva. La teoría de la 
ley penal, tiene que cumplir con las propiedades de universalidad 
y val lde=; la norma juridico penal, a su vez debe de satisfacer 
la:¡ caracteristicas ya anotadas de generalidad, ab9tracción y 
permanencia~ 
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La teoria de la pena queda constituida con la unión de la 
punibilidad y culpabilidad <P=PUCl. Su objeto es la pena y su 
aspecto negativo escusas absolutori.as. Es un capitulo de la 
ciencia del derecho penal, y por ello debe de satisfacer las 
propiedades de 1.tniversalidad y de '/alidez. La pena por el con
trario, es un concepto partict.1lar, concreto y temporal, que se 
constituye a individualizar• en intervalos de punibilidad mediante 
el repr•oche de culpabilidad. 

El m.lcleo de la culpabilidad es el ejercicio de la libertad. 
Tal ejercicio implica la et:istencia de la libertad. A ésta dltima 
la entendemos como atributo natural del ser humano on tanto que 
su ejercicio es la direcx1:idn. permitida por el det•echo de la 
1 ibertad. ( 12'.:> 

La libertad como atributo natural;no debe St.t existencia a un 
régimen jut•idico, el ejercicio de la libertad, por el contra1•io, 
si se haya regulado por el orden Jurídico, el cuál impide que 
aquel sea arbitrario. Esta distinción es la que nos permite 
afirmar que la culpabilidad, elemento del delito, encuentra SLI 

contenido precisamente en el ejercicio de la libertad. 

(122> Olga Islas y Elpidio Ramirez, 0.C. Pag. 89. 
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Cuando el indivtduo. al ejercitar su libet·tad4 intagra un 
tipo, coopera su integración y pueden presentarse do;:;; situc:iones: 
l.- Que su ejercicio no este reducido por alguna cuas.;;.. 
2.- Que su ejercicio gi este reducido. 

En la uni6n del tipo con culpabilidad, pradomina el subcon
junto del tipo que comtiene al Kernel, la lesión <puesta en 
peligro) del bien jur1dico y la antiJuridicidad, y égta unibn da 
como resultado al delito. 

Por 
reproche, 
términos 
pena. 

~ltimo, la pena se caracteriza. mediante el grado de 
el iritervalo dado en la pun ib i 1 id ad. V en otros 

la uni6n de punibilidad y culpabilidad constituye la 
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III.- CLASES DE CULPABILIDAD. 

Para compr-ender bien cuanto vamos a decir sobre las clases o 
e:pecies de· la culpabilidad, debemos determinar la raiz del dolo 
y de 1~ c::Ltlpa, sobre la esencia de la culpabilidad. 

En loS estudios reali;:ados por Welsel se puede observar que 
h8ce incapió en ver en la voluntad libre un elemento esencial de 
la culpabilidad, pero no se puede recha=ar en todo su punto de 
vista·. Ya que al mencinar que "todo acto de voluntad es una 
l.tnidad de impul:o de p:::1thos y de activos actos gab~rnados"; no 
pude ne9a1~se que en el Juicio de referencia que recae sobre al 
acto injusto y que se in ~c::ia en orden al hecho psicológico, tiene 
un valor, para la graduaciOn, el mas o el menos en que la volun
tad particip6 en el comportamiento; mejor dicho, el mayor o menor 
poderío de ella ante el deber que se le impone a las cit"'cunstan
cias que le impulsen a violarle. 

Y por lo tanto la esencia de la culpabilid~d reside, en la 
e>;igibi 1 idad de conducirse de acuerdo con el deber de re=potar 
las disposiciones jur·ldicas. O también el núcleo de la culpabili
dad se halla en la posicibn del autor ante las e~:igencias de la 
comunidad. 
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Tradicionalmente se ha acept..3do 1 como formas de culpabilidad 
al dolo y la culpa, una fuerte ccrriente de la doctrina, en la 
cual destacan Marcelo Frince y Ottorino Vannini, entre otros, han 
visto en el delito preterintencinal ''una mistura del dolo ¡ la 
culpa", fenómeno observado con anterioridad, iniciando la tenden
cia al reconocimiento que caracter1=a a los bién conocidos deli
tos preterintencionales, ubic<.'\dOs por la mayoria dentro de la 
familia de los delitos dolosos. 

Al respecto el Profesor Villalobos considera que la falta de 
seriedad con la que se ha visto al dolo y la culpa a desencade
nado que a veces se pretenda r-econocer una tercera c:ategoria 
llamada de la proterintencionalidad. Y de acuerdo con su adhe~i6n 
a la teor1a psicologista y sin desconoce1· que la palabra culpabi
lidad lleva ínsita valoración, y sonsidera que en la teoria de 
Frank en la cu~l trata a la actitud del sujeto como forma o 
elemento de la culpabilidad, es un un termino equivoco, ya que 
para Vil lalobos es un todo, "en que la causalidad po;;icolOg ica del 
acto o el prodicirse este por el sujeto, en uso dt= sus füc.ul tades 
menta les, c.onst ituyen la esencia de la cSlpab i lid ad, supuesto de 
qL1e se trata ya de una conducta anti jur1dica; y en que par lo lo 
mismo el dolo y la culpa, e.orno dos maner·as en que se producu la 
relación animica entre el sujeto y SLl acto, son verdaderas espe
cies del género Culpabilidad. <12::> 

(123) Villalobos Ignacio Ob Cit. Pág.292. 
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El escl¿.¡rccimil?nto de lo que tiene en común el dolo y la 
culpa es condictio sine qua non de la teoria general de la culpa
bilidad, y al mismo tiempo corolario de cuanto se ha e:-t'puesto. 

Para el F'ro·fesor Jimené:: de Asi..\a el dolo y la culpa tienen 
caracter•!stica5 comunes, y deben delimitarse para no caer en 
exageraciones que borren la estructura de la culpa sensu stricto 
y un desterrar del ambilo del derecho penal la culpa inconciente. 
Constituyen el dolo y la culpa autenticas especies en las que 
encarna. conceptualmenh: el género abstracto de culpabilidad. 11 Pero 
dolo y culpa son en verdad los únicos que e>:isten, aunque prolif
eran en clases. Cita primero la graduación que la doctrina 
psicolOgica da a la culpabilidad y dice: El dolo y la culpa 
aparecen seg~n el dileni~ de Hamlet; o es o no es, o existe o no 
e><iste. A lo que no debe' negarse es que la pena se gradLla, pero 
el mas y el menos de ~lla aparecen mas bien como medida de 
castigo que como auténtico grado de culpabilidad. (1~4) 

La acción o ·conducta, en cuanto se refiere a su propio 
contenido de voluntad fnicamente puede manifestarse , para los 
efectos de la culpabilidad, en dos formas: Intencional o Dolosa
sas y no Intencional o Culposas. ( 125) 

Atendiendo a la causalidad psíquica del r~sult~do y al 
Juicio del valor, que se traduce en un reproche, pueden presen
tarse estas dos especies: Dolo y Culpa. 

<124> Jimenéz de Asúa Luis, Tratado de Derecho Penal, PAg. 285 y 
ss. 
(12~) Carrará y Trujillo, ob.cit. Pág.441. 
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EL DOLO 

Entre los elementos estructurales del delito es re~uerido 
además del elemento material, un vinculo de indole subjetivo, una 
relación de "causalidad psiquica 11 entre el agente y el hecho. 

t_a importancia del dolo no puede ser nunca destacada suf i
cient~mente, estA en el centro de toda doctrina del derecho penal 
y no hay ningtln caso juridic.o-penal en que no tenga que ser 
examinada su presencia. 

El dolo como principal forma de culpabilidad, constituye tal 
ve:: el escollo mas dificil de salvar en el estudio de la teoria 
del delito, pues en la elaboración de su concepto , unos apoyan 
el elemento psicológico en la voluntad, mientr~as otros lo hacen 
en la representación. 

La teoría de la Voluntad data de la epoca Romana, pero mu 
mayor e::pononte es Francesco Carrara, que define al dolo como 
"como la intención más o menos perfecta de ejecutar un acto que 
se 9abe que es contrario a la ley'', y que el dolo debe ser def 1-
nido como un acto de voluntad, ·que se encuentra justamente en la 
intención. ( 1261 

C3~mignani definió el dolo como el acto de intención más o 
menos perfecta dit"igida a inferir la ley, manifestada en signos 
anteriores con lo cual identifico al dolo y la intención. (127> 

(126) Francesco Carrara, Programa de Derecho Criminal, pag. 73. 
(127> Cita Jimendz de asua. 
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Por lo que em:uefltra tres formao:s de intención: 

A> La. intención Perfecta se da cuando la voluntad esta plena
mente iluminada o por la violencia de las pasiones. 

a'> La intención directa cuando la voluntad tiende a un fin 
-necesario. 

C> La intención indirecta cuando tiende a un fin merame.nte 
posible. 

Venu:)s así que Maurach define al dolo como el querer re9ido 
por el conocimiento de la realización del tipo objetivo y mas 
adelante, te'(liendo en c:Qnsideraci6n que esta parte objetiva del 
tipo, es únicamente el enlace entre una acc.iOn y un resultado, 
ambos determinados por la ley, el dolo aparece por el propio 
autor alemán referido a la teor.fa de la acción "Como 13 voluntad 
de la ac.c.idn dirig,td·a al resultado". ( 128> 

Jiméne2 deAsúa apunta que solo se había percibido la teorla 
de la ·1aluntariedad; y en base a eso se definio al dalo en orden 
a la consecuencia directa que el autor ha prevista y ha deseado. 
~ afirma ~ue no es suficiente para resolver con ella todas la9 
interro~antes que puedan presentarse. No se querer algo sin 
haberlo representa.do, y sin lü: teoria de la representación r~sul
tar1a dificil construir el dolo e incluso el dolo eventual. 

<128> Cita Vela Trevi~c Sergio, O.C. Pág.213. 
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Pero· tampoco es posible rechazarlo, pues sin el los se esfu
man los limites del dolo eventual y no hay medio de diferenciarlo 
de la culpa conciente. ( 129) 

En la teor!~ de la representación, se puede decir que quien 
la inicio fue Frans Von Liszt, y rechassando la teorla da la 
voluntariedad, set1ala que el "dolo es el conocimiento que 
acompaNa a la manifestación de la ~oluntad, de todas las circun
tancias de hecho, que accmpaNan al hecho previsto pqr la 
ley.(130) Ven Lis:t al analizar los elementos del concepto ante
rior, sostiene que entre ellos 5e encuentra la representación del 
hecho, entendida como la de un acontecimiento que habrA de reali
zarse y perceptible sensorialmente o como el conocimiento de las 
circunstancias de hecho, de donde resulta una def inicidn del dolo 
como la representación del resultado, que acompat1a la 
manifestación de la voluntad. 

En consecuencia el concepto de dolo comprende: 
ll La represeritaciOn del acto voluntario mismo, asl como las 
circunstancias· en que fue ejecutadoª 
2> La previniOn del resultado. 
3) En los delitos de comisión, la repregentaciOn de la cuasali
dad del acto. 
4> En los delitos de omi9ión, la representación del no impedi
mento del ~esultado. 

!129) 
!130) 

Jiménez de Asúa-Ll.ds, O.C., Páq. 398 
ldem 
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Conforme a lo mi~mo, el funddnmento de 13 teoria de la 
r~p1-e:=entación, ~n orden .al dolo, se caracteri:.a por !.:l prr:iceso 
i.nl:,·,wnw .:;ue re.3lL:a ~l agentr:: ~n .s1.1 mente y por ~'l cu;,.H ::e repr·~
senta .=l 1•esultado ~ue cau~~l1n~nte hi.\brt, de produc1r~e ~Ll condL.tc
ta :; a.pesar de:- t::llo ejec:L~ta u omite, seglm sea el caso, es;-\ 
condL.•.ct~ que finali::a produciendo el resLllt.:\do repre:.:entado. No 
=e r·equ1ere que haya ·,¡oluntad encaminad;;i. a la producción del 
re'!:!ultado, sino , :oim;:Jlemcnte que el sujeto actuant~ haya habido 
una rcprctr.entación del resul t~1do. 

Frank .Reinha.rd define al dolo como la previsión na concien
cia) del resultado de una acción, ligada al reconocimiento de la=: 
circunstancias que la hi:1ce punible; y ulteriorment~, en sus 
comentarios al código alc:~mcin, a.firma aun más su teoría de la 
r•eprcsentación al decir que el dolo es el conocimiento 
~r!?pr•e;entaclón) QLte acomp~f'f ... '\ .;¡ l.3 acti·~idud ·1olunt~rl.:.\ de la:> 
~ircunstancias f~cticas pet•ten~c1entes al tipo legal del dalitG o 
que aumentan su penalidad. (1::.1) 

Al respecto Nuhe: cr•itica estA teoria al so;tener que la 
concepción del dc:.ld en base a. la representación, sola en forma 
aparente e':cluYe de su contenido conceptual a l<'\ voluntad, ya que 
~::iste una constante •1inculación entre el saber del •sutor de l~ 

conducta y su detP-rminación para actL\ar, ya sea. que ese saber o 
conocimiento haya representado al motivo para la uctuación porque 
simplemente no haya sido suficiente para disuadir al propio 
sujeto actuante .. ( 1::::> 

<17.1> Cita t1arquc= Pif1ero Rafael, O.C.Pág. :.56. 
<13::> C.Nui'ie;: F:icardo 1 L.:. Culpabilidad en sl Derecho Penal, De 

P.llma, Buenos Airte5, 1987,Págs. 105 y 106. 
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El Maoztro Eijpai'1ol Jimé.>ne:.: de .".\s:ü.:. Jfir•m:>. '=1'-te t~1.:!"1.:i ':c:•o:irL.,_ 
t-1cne una gra:n importrmci.3 -~l =el"1"''1ar -lUe at.:1~ lo r·~c:r·'~:;c;!n+,.:;,do 
puede ::er' querido~ ;:.·por lo tanto \.'!:tablece una ·=l~·.r.~ .!1fe1"'~nr:;i.:; 

~ntn~ el dolu ;.-·la c:.:ulpe:t, pi:ro re::ulta 1n:::ufict~nt;;: ¡.:a1·:; rJi~t:ir.·· 

9uir entr~ La· culpa consciente ,. :=l dolo i::vont1.lal. 

El profesor M.~rque= F' il'lcro rc-?:t.1me 1.:i i.nt.eru.1r / no~ S(?f'r.: l..i.1. 
qu~ ''Quienes desean n~empla:::lr totalmente _:, la 1oluntz,d pL1r . l¡¡ 
representaciOn despo!:ieen al dolo de lodo elemento efectivo, 
pue-:to que la representación us un elemento intelr:ctu~l, con lo 
que el concept.o de la primera especie do- la ct.1lp.::1bilidad _-:1ueda no 
solo mutilado en uno de sus requi:ito:, sino entendido de uno.' 
manera desmesurada y peligrosamente hasta que al punto de que la 
noción del dolo desaparece. ( l ::.l 

Como se ha podido ob::;er'-':\r. ninguna de las do:: ~eor{.a:5 .5C:! 

puede tratar aisladam~nte, por lo t~nto ambas teor1~5 pueden 
satisfacer a los juristas P"t'.3 poder r::onceptuali=ar el dolo. Y 
.3.si ;;e prec:isa que quién .i\c:túe dolosamente no solo :=:;e re-prc~::enta 
el hecho y su sign1ficac1ón, sino adem~~:::; qw? encamine ~u .. ·oluntad 
a la reali;:ación del re:L1ltado, ya que verdade1~ament2, 1olt.1ntad ¿ 
r-epresentación son elementos preciso$ para la noc:iOn del dolo. 

~1:::=> Marque: Pif'rero Raf~el,O.C. Pc1g. ::57 
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Fi.;;ns-a F:1nH:1·i ....¡;.:..;;. "E,1~1·.:..n ·=-ri la :eol·_1nt,_:i..j d:.11 .='.u¿t;:, ~ ... ~;;;. 
;;:on;;;:c1:._:enc.1 ~= '"1'-'G ~..:: h3 rr:ipr~~·..:n ~::i.Uo conv:· i.:'nad-"= d~? .11od.; ¡;;rob:..~ -
blu con el r~st.1ltaJo pro~!.b1dc:..: • .jit r:ct.amcnt.!! qt.101'1do., pc:r c:1..1::.ntc' 
.:..mn impllc1tam"'1nt~ •.:on·.~c.>r1tid~= pr.w dl, pue::to que r.1.1n h.;i.bi~;ndo 

o)ravizto =u firi..;.li.=.;.1ci...:-n 1:omo ;:irob~ble l1Ui~r¿\ ::1lc::.n..:.r,r ~-=i .ni:::1110 
:u ob.jelivo, S"J.bt~ndo que, .::i1?9un 1~. i;omL\n e~:per·1enci.:.., t.:.1nbi.liri 
hab1'!a podido prodt.h.:ir \.:.:: con::ecuencia:-.:. En formt.' :1milr"1r :~p1n.:\ 
Antali5e1, que deben consid~r·ar~e Anticipad~menta con~entida~ l~s 
c:cn:;ec:uencias que en =l momento de la acción s~ pr·J?:;unt.:\ como 
probables; por eso, c.on base a l.35 enseí'1an:.:as de la t?::pet .. ienc..:ia 
un re!:ultado era de esperi\rsc y tal perspectiva no ha inducido ~ 
la gente ha desistir da \a t•eal1:acidn de su acción, éste ha 
aprob<:.1do previamente ~l sobr'0ven1r del resul t13do. ( 1:;:4) 

El rest.1ltado de lci .-r,nterior no= 1:oncJuce a 1n~ncionar lo'S 
conceptos qt.1e a nucstr1:1 cr-1 ter10 -=:on lo:= ma;; acE'r·•:adc:=., Jtmene:: 
de Asúa, dice que i::l dolo e;~1:.te "'{ t:~ la prodt.u.:.c.:1ón ·~el resull:.3-
do t1p1camente antijuridico, con conciencia de-qt.te se quebranl;ra 
el deber, con cono~imiento de las circunst.ancias i.Jel hecho del 
curso esencLZ:\l de la· relac.i6n de causalidad en:i!:::tente entrt:! la 
manifestación humana y el cambio en el mundo e::terior, con .-olun
tad de reali.;:ar .. la ac.c.ión y c:on representación del resultado que 
se quiere o ~e ratifica. <135) 

0::::4' Cit.3 Burgos Final Francisco, Peligro y Culpabilidad, 
Buenos Aires, 1958, P~9. 119 
~i=-s; Jimdne~ de A~úa Luis, La Ley y el Delito, ¡a citado. P~g. 
=39. 
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F'or consecuencia en la formación del dolo e>tisten dos ele
mentos esenciales que son: 

1.- Un elemento intelectual consistente en la representación del 
hecho y su significación. 
2.- Un elemento emocional e a1ectivo, que no es otra cosa que la 
voluntad de ejecutar la conducta o producir el resLlltado. 

CLASES DE DOLO 

En cuanto a las clases de dolo se ha dado un sin m..\mero de 
clasificaciones, qua a nuestro parecer• no son muy claras, por lo 
cual nos adherimos a la cl."'sificaciOn que hace el maestro Marque:: 
Pit'rero: 

DOLO DIRECTO: Es aquel en el que el sujeto se representa 
el resultado penalmente tipificado, y lo quiere. Cuello Cal6n 
entiende que se da cuando el resultado corresponde a la intención 
de la gente; por ejemplo, decide quitar la vida a ot1·0 y lo mata. 

DOLO INDIRECTO: También conocido como dolo de consecuencia 
necesario, se presenta cuando el agente actUa ante la certe=a de 
que causará otros resultados penalmente tipificados que no per
siguE! directamente, pero aUn previendo SL1 seguro aca.esimiento 
ejecuta el hecho, esto es, que el agente se propone un 1 in '/ sab~ 
que seguramente surgiran otros resultados del ictuosos. 
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DOLO 1UDETE:Rt1IMAOO; Respecto 3 es+:~ \ 1111:·.lobos :mhal,:.:;. r1u1-.: 
~.:ste ocurr~ cuando el a.gente del delito no .=e propone un resLtl ~a
do del ic t1 va deter1!1ina.do 1 p1;ro adml t~ cualq1.1iera de al lo=- que 
pucd~. procluc.irse; Vg, el .:lnarqui~ta que lan.::a bornb.;is sin pret~:m

dor un re':lultado ·~specífico. 

DOLO EVENTUAL: Se d~"l cu .. =tndo el sujeto ~C:' pt'opone un re<.::iul
tado determinado, previendo la po::ibi 1 idad de otros dai'los mayo1-er.: 
y apesar de ello no retrocede en su propOsito inicial. Este 
dolo se caracter-i:a según Fernado Castellanos, por la eventuali
dad y la incertidumbr•e respecto a la producción de los re<!ultados 
t1picos previstos pero no 1·equeridos directams>nte, a dif~renci'1 
del simple indirecto, en el que hay cete.:a de la aparición del 
resultado no que1·1do ~ del indeterminado, en que existe la seg
uridad de causar dafYos sin saber c:L1al :.erá, pues el t in de la 
acción e~ otro ¡ no el dafl'o ~n ~! mismo. Ejem. t El q1.1e dese.;\ 
incendiar unr:l bodeg.;-,, conoc1endo la posibilidüc.J d~ que ~l 1ela
dor, muera o :!iufra lesiones. 

Para Jiméne;: de AsL\a e>:isten solo cuatro cla•::H=' de dolo y que 
son: El Dolo Directo "es prop13mente, el que se def inic c:on 
anterioridad y que sirve de comparaciOn para las demas clase::.. 
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El Dolo con Ir1tenci<:>n Ulterior~ ..:¡ue es :.:1 <:¡LH! G.'.pt".:'-.:.:. un fin, es 
dec1r, el que lle·1a en 51 un"' intención i:.alificada, ~=l rapto de 
1.\n:;i mu.1er para cas:ars•"? ·.:.:on el 1 ~ o parr\ .::01~r·omperl.:d 1 as l .:-cmo t:":-1 
an1mu~ qutt ciertos d·.:l ito~ ~:~igen ~come: el 1Ltcr'1ndi -.?n ..::1 r.u1-to), 
no sor. propi-0\mente dolos con intención t.llter·ior • .=""i.na l?l·~mentos 

de· lo injusto, que /ª se tia dStudiado ~n la tipicidad; El Dolo 
con ConsecLtencias t.Jecesnr1as, 5e puede no desear· 1.•n · resultado, 
pero si lo que queremo~ se liga a otro efecto, qu~ no<.:i repre!:en
tamos como ine>:crable \..tnido a nuestro deseo, al reali::ar este 
tenemos que acatar las con=ec 1_1encias necesaria:: luctuosas que 
entr-a.n en nuestra intención. 

Por i:so el dolo de cnnsec:uHnc.ias nac::sarias na es un dolc. 
eventual, ya que la producción del efecto no es aleatorio sino 
irremediable, el citado autor considere:\ esta clase de dolo como 
la variante del directo. El Dalo Eventual, que es cons1der~do 
cuündo el ::;ujeto se reprosent .. , la posibilidad de un re;.ultacJo q'..l~ 

no desea, pero cuyü.producción r~tifica en Glt1ma instancia. (136) 

El Dolo Eventual dentro de la teo1•ia de la volunt~d era 
dificil de construcciOn por las razones antes ~::pLlestas, por lo 
que ~e puede afirmar qu~ la teoría de la r·cpn~sentaci.ón es la 
t..\nica para basar el dolus Eventualis. Se sef'ralc::\ que tampoco es 

C1'36l IDEM. P;J.g. 394. 
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sufi-:1ento para ba<aar el dolo evl:!ntual, ya que <J.e confunden e.en 
ta llamada culpa con previsión, pL1cs en ambas ~e repre::::enta Gl 
::;u.i!:to la posibilidad de l.=\ producctón del r"e::ult.:.do~ Affade 
Jiménez de Asó.a, que ambas doctrinas, fundamentan ~\si ~l dolo 
eventual, y sera la rcpt·esé1"'ltaci6n de la po:ibilidad de un r·~sul
tado, c:uyo advenimiento ratif1ca la ·.1cluntad. 

Lü. diferencia del dolo eventual y la culp~ c:on prevención, 
es e):actamente que la culpa con prevención no ratifica la volltn
tad, como el dolo eventual, por el corltrario, si estuviera seguro 
de la producción del 1·esul tado, no proseguiria con su conducta. 

En la llamci\c.Ja culpa con prevención. el :uJeto espera de Slt 

habilidad, o de su fortuna, que el resL1ltado no se produzca. f•or 
lo cual Jim~nez de Asúa considera. impropia la frase culpa con 
previsión, porque haber previsto que no suceder8 eg corno no haber . 
previsto, y afirn1a que esta clase Je cLtlpa debe l lam.~rc;e con 
representacibn o culp~ consciente~ (1~7) 

DOLO V ERROR 

Tanto la Ignorancia y el \7rror sen actitudes psiquicas del 
~ujeto en el mundo de la r"elaci6n 1 aunq1.tl3' con caracteristicas 
diversas. La Ignorancia es el desconocimiento tot~l de un hecho, 
la carcnci a total de noción sobre una cosa, lo que E-t.tpOnC::.' una 
actitud negativa, en tanto que el error conniste ü-n una idua 
falsa o errtmea re5pccto a. un objeto, co9a o situación, consti
tuyendo un estado positivo. 

0::;7¡ IDEM. 
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1; i=~'=~I' de 1.:\ impot•t:\nci o:::¡-:::oL:-gf.;:.01 e.la \.~ Ji;f;.incion, pur:::t 
l·.:>.:: -.?f~ctcs Jel derech·:i po~it;i•10 y la practic~ judici~l, los 
1=oncepto~ se 1dentifican, pues t.:-1.nt:::i ·-;a.le í9nor:t1· como conc;::cr 
fal~amente. 

El error como genero, comprende com_o e:pec i es =t G 1 '.?·t~ror de 
hecho y de derecho. El de hecho se· clasifica en esencial y ~1t:ci
dent.31; i:l· accidental abarc3; aberratlo ictus, aberra.tic in 
persona y aberratio delictivo. (1'::8) Tales distinciones provienen 
del derecho Romano ¡ reconocida plenamente ~n nues:tro: dias. 

En Aleman1a se ha encontrada grün acogida lü. corriente 
uní f lc.:\dora, di:ntro de la cual C.!\bc set'Tal~r las !\rQ\..llM~ntac1one~ 

de Binding / de Van Liszt. 

Para Binding el error relevante sólo puede c:onsi:::tir en 1_tn 
hecho de transcen•Jencja j1_1ridic0\, lo in~::ist[~nte para el der·echo 
carece de tod:_"" imPort.3nci111.~ dt.? lo cuál infiere? que el error· 
relevante es n&ce~aramente un f-~rror de derecho, reo;;L1ltando dog
máticamente imposible •5osteni:r la divi:;ión ~ntr~ el error de 
hecho 'J el error de der~cho. {139) 1Jon Li::::t af1r1fü.\ qLI~ no ti~ne 
ninguna importancia, para el valor• juridico del error, que la 
repul!:la err6n:?a de la presuncion de que ~l acto e;tb. previsto en 
la le;· y descanse en una apreci'"'ciOn ine~~acta del hecho, o sobr<::! 
una conc.cpci6n errónea de las re9las jurldic.;1s .apl1c.J.bles al 
mismo. La di~tinci6n del ~rror de hec~o ~ de derecho no encuentr-a 
fundamento en la ley. ~ 14(t) 

<138) Ca5tellanos Tena Fernando, O.C .. Págs. 258 y ::59. 
~1'39> Jiment:z de i:.sáa Lt.tís, La Ley y el Delito, º~g. 4:::?0. 
(140) Marqu(;:::::. Pihcro Rafnel, ._o.e._ P~g. Z75. 

120 



Con tod;i t:l5ridad Jiméne::. de 1':isL'ª· 1·esumr: ·.?n 1!.'1 ca:.o conct~c
to no concurren en el elemento intelectual del dele (conciencia 
del la descripción tipicn 1 del deber del re=pe~to a la norma), 
poi~ no e>:istir el conocimlento de lo= hechos '/ de sus 
significación, l.a conduct.:i y su ;:ons~cuenci ~ no pueden ser e::cep
cionalisimos y que, cuando se dan, presentan enormes dificultades 
de prueba, agrega dicho aL1to1~, que no se trata de discurrir ~obre 
la rare=a o probabilid.o\d de esa situacionee, qwe cada dia pueden 
ser mas frecuentes por la complicación y el número de leyes y por 
tomar estas color polltico o legal, harto leJano de unive1"salcs 
norma~ de cultL1ra; ni tampoco nos estamo5 ocupando de los medios 
de prueba y de su •1alor. A la lu= del derecho materi.:il nos p.:lrece 
correcto .. <141) 

EL ERROR DE HECHO 

El error de hecho se i:ubdivide en error escenc1al y en err•::w 
accidentü.l. El herror de hecho esencial produce inc1.1lpabilid~d .:m 
el sujeto cuando es invensible, pudiando recaer sobre los eleman
tos constitutivos del delito, del cart!cter escencial, o sobre 
alguna circunstancia agravante del delito. El error escencial 
vencible <Aquel en el que el sujeto pudo y debio preveer el 
error), excluye el dolo pero no la culpa careciendo por ello de 
n~tural~:a inculpable, salvo que la Qstructura del tipo impida 

<141> Jiménez de AsOa Luis, 0.C. P:t.g. 428. 
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~~a form3 dQ C\~lp~bilidad. El error de he~hc par·~ tener atect~s 

'!?:'.iinenlt:: deb~ :1~ se1~ invenzibl~, de lo contr3rio •::le,j,:\ s;Ub':it~
~ente a la culpa. 

La doctt· ina con temporánP.a d l•Jtde el error l'.i:n dL,:: cl3ses: 
<2(1) ERROR DE TIPO y ERROR DE PROHlBlCION , segün t"ec.:uga sobre 
algUn elemento o reqLtisi to constitutivo del tipo penal 1.El 
.:\gente ignora obrar típicamente ) o el sujeto, sabiendo que ac:tl1a 
tlpicamente, croa hacerlo protegido por una justificantG. El 
error de tipo •1ersa también ~obre la antijuridicidad, quién en 
'tirtud de Lln error escencial e invensible cree atípica su 
actuación, indudiiblemente la considera 11citu~ acorde con el 
derecho~ :iicndo an real id.:l.d contr~t'ia al 111i~mo. 

El error también ;;:era f!scencial sefl'ala Soler, cuando ~e cree 
estar en t..1n.:\ situación justificada, "En tal caso el suJeto <::once~ 
todas las circLtnmstancias de los hechos inte9~~.:\ntas de la fi9ur.3, 
pero se determina porque ademas, erróneamente, cree que e;.:isten 
otras ~írcLtnstancias que lo autori=an ú obligan en efecto a 
proceder, y esas otras circunstancias son de t.al naturale::a qu~, 
si realmente hubierEn existido habría justificado la conducta. 
( 142) 

( 141) 
(142) 
Aires, 

Cagtellancs Tena Fernando, Ob.Cit. Pág. ZóO. 
~~~~~ ~:~~s~~~n, Derecho Penal Ar9en~ino, ToaTc 11, 
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En la legi.:;l.:,cién •U();:1cana t?n .:1 _o,rt1·=•.tlo !5 ·.:r3...:.<.:1é.on '-'.1, 
r~gula tanto ~l error de tipo cojno el er1~ot' du prohib1c10n. Al 
~~lt.tdir la ley :i. }¿. re.:1li;:.:\ci6n de }.=!. c.cci6n L' omi•.::;i6n ba.::o un 
~rrot• invencible re~pecto :t :;..lgunos elementos ~:.enci:le: tlUe 
int29ran la descripción leg~l. c:ons1g:nan i::l C?rror rj•.:! tipo c::Jmo 
una causa impeditiva de la intec;iración del delito, :i-· ::..L ac;¡,·e9ar 
la propia ley o que por Gl 1nismo error estime el su.ieto activo 
que es ilicita su .;:onduct.a, recoge el error de proh1bic:iOn amba."'i 
hipótesis de error esencial e insL1perabli=, '/ por el lo e:-:cluyent:e 
de la culpabilidad. 

Sl error de hecho Ec:cident.31 no rec,!le ~obre n1nCJuno de lo~ 

2l~mentos nece5ar1os pat·a la configur3c1ón del dellto, ~ e~ 

it•rel~vante desde el punto de la disciplina penal , ~stamos en 
pr·esGncia de la~ aberraciones. 

La aberrac idn ic tL1~. - <Error de golpe) hay una de::•• l :\C: ii1n 
de 9olpecon cau'!iación de un daf'ro equivalente, menar o m.:.\~'or· <:.m el 
propL1esto por· el sujeto, ejempla: Juan qL11ere mat"'r .a Pedro, 
quién conoce per1ectamcnte, pero por su mala pLmtorla mat.3 .J. 

Rafael .. 

La aberratio in persona eNi~te en el caso sigLti~nte; Raf3el 
quiere matar a .Jac1nto, pero debido a que est.a obscLtt"O mat3 a 
F:icar"do por confusión. En nigunc dt"? los ca.-:os hay relevancia 
iur !dice penal en el error· padecido, pues en los dos se tr"a t.:\ de 
homicidios doloso~, y la ra::ón esencial es gue el derecho protog•.J 
la vida de los <:iudadanos.iUgunos autores hablan inch1zo del 
error en el delito cuando se reali;:a un evento dir;tinto Uel 
pretendido y en el error en el objeto cuando hay equ1voc~ción en 
la naturale~a real de la cosa <Aberra.tic in objettol.(143> 

(14~) Marquez Pi~ero Rafael, O.C.-Pá9s .. ~76-y _:77 .. 
. \ 
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CULPH 

C1i •Jirtud de lo Zt?f~.Jl.ldO 
:c·t;.tunda cl;.se .j.:-~ la culp.:;bilid.:.hl 
ha 3.Van.::.ado cons1derablernent:e en 
de la .:;:ulpa. 

.:mter'iorm'en!;1.:-, est1.!d!..=i.remos la 
~ q1.1e no ha .;:;ida n:J.da fácil y 5e 
ld con~tr~cción_de l~ definición 

Se há r1-~petido d1;masi.?.do QLt1? pc:.:·wa· la delict:uac:idad de una 
conducta precü::::,, -=ntrc otros requi::=-i t:os, que haya ·sido determi
nada por· una intención <dolo),·o por un olvido dGl ~lnimo de 
disciplina :oc:iul impuesta por• la· vida 9re9,3ri¡¡., <Culpa>. En 
ausencia del dolo o culpa no ·hay culpabilidad/ sin est~ el 
delito no ze 1nt2grn. 

Encontr~r la razon de la punibilidad de la culpa es tanto 
como deta1•minar ol fundamento de su natura1~:3, y ~n ello las 
po;iciones doctrinales se han O;?:~tendidt) , vet•e1110~ ~lgunas de 
ella!::. 

La culpa cm su sentido c:L.\<:?ico y gener-'ll no"'~:; mcts que la 
ejecución de un .3Cto que pudo y dl.!bio l1,:1bsrs:c pr·o:::vi:=to. :r que por 
fe.Ita d~ prev.i~ión en el .:igent~, prodt.tce un •:?-f1:cto dafTo:=o. ndtu
ralmente que ~sta definición se ba:.:a en la teoría de 1:. ·.olunt.ad; 
y si si9uieramo~ solo la doi::tr1na dr: 1.:i ropresont3cián tendri3.mO!::: 
que decir, qL10 la c:onduc:ta del sujr?to sin la 1•ep1·ct~entaciOn de un 
resultado tlpico, o con la rep1~~sontac16n del evonto p~ro al 
m1cmo tiempo movido pc.>r la esperan::a del qLIG el r•c:;;ultado no se 
prcdu::c.J.. 
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Afirma Jimene= de, A~úa que e:~i~te culpa c.uando se prodL1Ce un 
re:ultado tfp1camente antijur!dico por falta de previsión del 
deb1:r de conocer .. , no :ólc c::uw.ndo ha faltado repre?srmtacidn del 
ret:ul tado qúe -=:obrevendr·á, sino tamb 1én cuando la e:peran;:a de 
qu~ no sobrevenga ha sido .fundamento decisivo de las actividades 
del autor·, que se producen sin querer el resultado antijuridico y 
sin ratificarlo .. (144) 

Ven Lis::t en su teoría que pretende ser orgtlnica antes qLlC~ 
ecléctica conciliando a la clásica doctrina de la previsibilidad 
y vicio de la ·101\mtad can las opiniones Ue los autores que 
hablan de una falta de ~tenciOn, y con el critet•io positivista 
que haya en los hechos culpo;os una falta de sentido social. 

Esct~ibe Lis=t "el concepto de la CLllpa reqLliere: (145) 

Falta de precaución en la manifestación de la voluntad, es 
decir, de~prccio del cuidado requerido por el orden juridico y 
e~:i9ido por el estado de las circunstancias. La medidl\ de cuidado 
se determina, en general, a este, respecto segt."tn la naturaleza 
objetiva del acto emprendido y no según el cartlcter particular 
del agente. ~ 

(144) Jiménez de AsUa Luis, La ley y el delito. O.C .. Pág.383. 
(145) IDEM. 
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Por ~alta de previ~ión, es decir, que debe haber z1rlo po~ible 
.al 3qente prever el resultado como efecto del movimiento corpor~l 
:,· conoc•?I .. la egi::tenc:ia de !oS elementos e5enciales del hectio. Lo 
q~te está aqui en cuestión rts la capacidad inen.tz:i.l del ag~nte 
individu~l. 51 ésta se ~fi~m~, la talta de µr~v1sión ~e presenta 
1~ntonces como una ·falta de inteligencia. 

+ De este -medo se aclara al mismo tiempo, el cor.tenido material 
de la cUlpa como especie de la culpabilidad.-_ Dicho no ha recono
cido, siendole po~ible hacerlo, la significaciOn antisocial .de su 
acto a causa de la indiferencia frente a las enigenc:ias de la 
Jida social. 

Cuello Calón cmth?nde que e!-:i:te culpa CLtondo, obrando :=in 
intención y sin la diligencia debida, se causa un resultado 
dafroso, previsible '/ penado por la ley. (146) 

En M<h:ico, Pavón Va~conc.elos definió a la culpa "Como ilquel 
res=ul tado tipic.o y anti jLtr:i'.dico, no ql.1erido ni aceptado, previsto 
o pruvisible derivado de una acción en omisión voluntarias~ y 
inviolable si se hL1bie1 .. an observado los deberes impl.1estos por el 
ordenamiento jur1dico y aconsejables por las costLtmbr~s. {1'17) 

{11\b) Cuello C-afi~1n, Derecho-Penal, Ya-c.itado, __ f'ág. __ 4'5:>. 
<147) Vasconcelos- Pavón; Manual de derecho penal, ~a citado, P~g 
397.198'.Z 
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La t:Ltlpa. ~5 la forma de miln.1.fr:'::l5taci6n da la ci...dp,:,.bi l ldad 
mediante tlna conducta productora de un rcsl1l t.:i.do t ip i co que es 
previ:ible y evitable por la :impl~ imposicibn :-;. 1.a propia !.,;On

ducta del sentido nese~ario para cumplir el debe Jo at~nci6n y 
cuidado e:ü9ible al autor, atendiendo la: clrcunstanci .. ,: person
ales y temporales c:oncl.tt'r~ntes i=on el :acontecimiento. 

r-ernándo Castel lana!:i Tena, ( 148) existe r:ulpa CL1ando se 
re~li::a la conducta sin encaminar la voluntad a la producción de 
un r-es1..1ltado tipico, pero éste surge .3. p~o¿-;ar de =:er previsibl•:> y 
e·1itable, por no ponorse en j1..1ego, por negligencia o imr.u-udunt:io:t, 
las cautela~ o precallciones le9almcntc e::igidas. 

Villalobo:= en termines generales nos dice que t.ma pero:onl1 
tiene culpa cuando obra de la manera que, por :;;u neg1igenc1.a, ·=;L1 

imprudencia, su falta de atención, d~ reflo:dón, de pm•ic.1a, de 
precaución o de cuidados necegarioE, se:i producen una situación 
antijuríca típica no querida directamente ni consentida poi· su 
voluntad, pero qUEJ el ag,~nte previó o plldo prever y cuya 
reali:;acibn era evitable por el mismo. <149> 

Carrará, finco las ba~es ;.obre las c.:1..1.. .. iles, hasta la f'ech"''• 
se construyen las ra:;ones de punibilidad de la culpa y '!et'ré\la que 
"La culpa se define como la voluntaria omisiOn de diligenr.1a en 
calcular la=- consecuencias posibles 1 visibles del propio hecho". 

<148) Ca:tellanos Tena Fernándo, o.e. Pág. 246 
<149) Villalobos Ignacio, O.C., Pág. 309 
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:.' ~l obteni::r~ los el~:meritos 1:011:?.tit~\;i-.Os ~~ refit~rc t:r!?s: 
\ 1olLmt3":1 d'31 .acto, Falt~ tJe .Pn~:d.c;:1tm del .efecto noci·1r..) y Po;;ibi-
l idad de pt•ever. (150) · 

L..:1. c:utp.os radica ne •.m •IÍ.c.lo de la irí-teff9en1:ia, ~ino en el 
vicio de la voluntad, ya q\..\e la nagligencia, E?n últma instancia, 
tuvo su causa. en la voluntad del hombre. 

Alniendimgen 1 se ni~ga en reconocer en la culpa •-1n· vicio o 
defecto de \a voluntad. Acepta la teor·ia de la previsibilidad, 
considera la imputación como una declaración que pone a c~rgo del 
«Litar, en ra;:ón de s:u ·10.luntad ':/ conciencia~ la 111odi ficación 
pr·':..lducida en el mundo e>lterno, donde: a los ac· tos culposos el 
caw~cter de vicios de la int.el igcncía "F·or fal t..3. de reflexión", 
de manera qu~ en si tales actos el poder de "elección" es ine·:is
tentt; en al sujeto, la culpa encuentra el fL1ndamE-nto de su 
punisión en la n~~esidad 3.mon1,;:1star con la pena al delincuente 
01 Para que evjto, en el porvenir, otra5 accione~ culposas y para 
que aprend,:-1. a c:onocc-r de5puos de reuli=ar· el hecho, que omitir 
una refle>:ión, capa=. da impedir una injusticia, procluce conse
cuencias pe1~judiciales paru dl. (1'51) 

Carlos [tending, pHl"ü qlli~n todo delito es obr·<s dr~ 'lDlt.tntad y 
cc:n$\dera qu12, en mw:hn~-; c,?':O:Cls de:> delitos por nogl.igenc1a la 
·101i..mt¡;¡,d Sl~ diri90 ,".\ un "3ctu claramente previsto (::In ~;u efecto 
cau!Z..:i.l", tan e::actamcntl:.~ cc.....,mu 1•:11 el tli::.>lito dol1::i'-.:ci, ctin la L\níca 
dife1·!?nci" dt.~ que en la antijl.1r!dic:idad del acto 0':3 dr.<J.c:onocida. 

050i Carrarü, P1-ogri\ma, Ob._C:_i~, _ F'_~g. 83 
<151> Jimt::-r.e:. De f\súa, La lt?y -~ ... -el --del'ito,O.;C, -P~g 401-
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E$te delito culposos c~usalmente previzto, en el que puede darse 
incluso la tentativa, cosa inconcebible en otra forma de culpa .. 
<1'5:?) 

Una de las doctrinas más sugestivas de la culpa la consti
tuyen, basandola en el psicoanálisis, alayanas y stacio.. Los 
psicoanálistas consideran a.l delito en ba'3e a la comprobaciOn dal 
grado en que el yo consciente y el inconsciente participan en el 
hecho. Al lado de ott"OS determinantes, distinguen, las 
psicoancilistas el "yo", que es lo natural y que es fácil presñ de 
lo antisocial, el ''super yo'', que es la parte del yo ordinario 
que llega a adaptarse al ambiente debido a lo influjos educacion
ales que ensef'ran padres y maestros; y el "el lo", que es el impul
so ancestral que yace en el hombre. 

En la acc1bn culposa también se aprecia en el autot' la 
voluntad de adoptar una conduela contraria al mandato pero sin 
referirlo al tipo penal. En otra palabras, se viola el mandat.o 
procedente del ordenamiento juridico, pero sin querer hacerlo por 
medio de la forma de ataque previste\ en el tipo. Esto es, el 
mandato que se viola no es directamente aquel en que se apoya el 
tipo para reforzar la protecciOn del bien Juridico, sino otro 
distinto, aunq\...tc realizado con la seguridad de ésteª 

(152) Jiménez de Asúa, D.C., Pág. 403 
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El deber de cuidado como se ha e:-:pu~sto, obliga a adopti'\r 
conductas c1..1id~dosas o, inversamente, prohibiendo conductas que 
~ueden ser peli9rosas para el bien jurídico, y en esa doble 
ver si bn ,.;.parecen mucha5 veces e;:pt"esamente determinado en el 
ordenamiento jur!dico .. Las cin:unstancias de que un mayoritario 
nllmero de casos ~l deber de cuidado no pueda determinürse acu
diendo a las reglamentaciones juridicas, lo sucitado no pocas 
dudas y debates en torno de la cuestión. 

En r"ealidad el debate mas intenso se formula hoy sobre la 
posibilidad de incluir o no en la determinaciOn del deber de 
cuidado la consideración de las capacidades y conoc:.im1entos 
especiales del concreto autor. 
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, CA!CITULO I II 

SUMARIO: - '. ·-· 

.I. -.: La ~:¿¡¡p-~·bi rt:~a~··:··~~ ;el ~)~reCho .·p~si ti vo. Me:.:·icano. 
~-- -, ·:~. '.'- -- .... -

11.-- El Proti1~-m~:~-d:e:.l~s s"SnC:~ones e':'_- las Conductas Culposas. 
'• ',;-•_·-:e, -.. ,_ .. 

111.-·::La Cui'P,clb_ll .. i~:a~:(·e-n· el D~recho Comparado. 

I. LA CULPABILIDAD EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

El primer intento para legislar en materia penal se llevo 
acabo el 6 de Octubre de 1862, dende se nombro una comisión, para 
que se formara un proyecto de Código Penal para el Distrito, y 
Territotio de la Baja California, tal comisión concluyo el libro 
primero; pero suspendio sus labores con motivo a la intervención 
e;.:tran jera. 

Posterormentir: el .:e de Septiembre de 1868, se encomendo a 
otra comisión, para que formara un nuevo proyecto, contundo con 
el libro primero antes mencionado. En Noviembre y Diciembre de 
1869, $e concluyo los libros I y II. 

Para formar el Código de 1871 hubo absoluta neceo:idad de 
e::aminar antes cuáles de las acciones humanas deben ser consid
eradas como delitos; y esto condujo naturalmente a examinar 
también los diversos sistemas que hay sobre el der.~cho que la 
sociedad tiene de castigar, por que no hay duda. que el mismo acto 
que es punible para los partidarios de un sistema, para los de 
otros diversos es inocente, o indiferente cuando meno9. 
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El Códiyo Pen~l da 1871 fij3. pre~1tamente.• •.inil l"<;?yla que le 
~ir-ta como medida de l3S pen,:ts; pue"1 de otro modo =e !?}:pondría ~ 

Qt.tc l~= que sei'1alar3 f1..1eron insu·fic;ientes ó ~::cesi'.'As. Para hLtir 
de ~sto:::: do;.;. escollos, era prpc1so no p1:;:·rrler de vi~t.:t el dobh.• 
deber que el di:bl? propcner<;;E.>; que l.a5 p1::.>n.:\S E.e.J.n -::orrt.:ccionalcs y 
ejemplare~ al mismo t1e"1po, pero cuando la preferencia ~ esta 
segunda circun:t¿\nCi¿\, de que jamas debe prescindirse; porque la 
correcciOn moral no puedQ obrar sin sobre el indi·tiduo, y el 
ejemplo obra en la sociedad; y porque no siempre se logra la 
encomienda del del incuentc!, y siempre puede conse9L11rst? la. inti
midación, si las pen.35 sen proprcionales al delito. 

El prcfcsor 13arc1a P..:.unire::, ~rgumenta que ol código de 1871 
se refirió a la imputabilidad por vía negativa~ ~ tra~és de las 
eaimentes. En el articulado del código de M~rtínez de Castro 
hallan acomoda las em:luyentes fundadas en la falta de de=arrol lo 
o de salud mental, con la presencia de la locura 
intermitente.< 153) 

Artículo 4~,lQ <1871)1nfringir la ley penal hallandose en 
estado de enajenación mental, si ésta no quita enteramente al 
infingir su libertad, ó el conocim1ento de ld ilicitud de la 
infraccibn. 

<tS::> García Rainirez Sergio, La imputabilidad en el dcri;!cho penal 
mexicano, UMAM, Instituto de In•1estigac .cmes Jur1di.c:as, Mé::ico, 
198~, P.t\9. 29. 
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Art1CL.tlo 42, 7Q ( 1871) Ser r:!l det incu~nte tan ignor.ante :,· 
t"udo que en !.?l acto de cometer el delito, no haya tenido el 
descernimiento nece:ario para conocer la ilicitud •jll> aquel. 

Para Carranca y Trujillo, ''el códiQo penal de 1671 ~e inspi
ro en la escuela clas1ca, acepto como presupuesto de la pencJ sin 
declararlo expresamente en 5U articulado, la justicia absoluta y 
la utilidad social combinadas; miro al delito como entidad ab
stracta y propia y la volL.mtad criminal como resultan te de la 
inteligencia y del libre albedrio. De aqul que la imputabilidad 
se funda en la inteligencia y en la voluntad que hacen los 
hombres mor" l mente responsables. \ 154) 

Articulo 34 (1871) Las circunstanciC'~ que e>:cluyen la re
aponsabilidad criminal por la 1nfracciOn de lüs leyes penales 
son: 

1ª-. Violar una ley penal hallandose ~l acusado en estado de 
enajenación mental que le quite la libertad, ó le impida entera-
1t1ente_cpnocer la ilicitud del hecho L1 omisión de que se le acu5a. 

El c:Odi90 penal de 1929, para el Distrito y Territotio 
Federal no contiene e>:pogición de motivos, y con .la que cuenta, 
fue? elavorada en el at"Yo de 1931. Don José Almaraz, declara que en 
dicho C. P. "se quiso aplicar en toda su pure:a la doctrina; y 

<154> Carranca y Trujillo, Raúl, Ob. Cit. P~g. 4~4. 



r.:.omo de~graciadamente la r•elación de +riste DESIDEP.ATUM '!.e oponia a 
los preceptos Con:titucionales, de ahi que la com1si6n, si bien 
pr·ocuro hacer resaltar la importancia de la person~lid~d del 
infractor, se viera oblig~da a tr3t~r ~l delito en la part~ 

9eneral y a catalogar los tipos penAles de lu5 delitos en el 
Libro III del código;el código no hi=o depender la temibilidud 
exclllsivamente del estado del infractor, sino que ccns1deró 
también el·dalito";como se puede observar, el dos1onio mismo fue 
en cierto modo ecldctico, dados los imperativo~ constitucionales 
me::icanos, al delito se considet•o como ''un s1ntoma d~ la temibi
lidsd del delincuente'' <art. 161 C.P.19=9>, pues se reconocio 
validez al ~istema de atenuantes y agravante: c¿:1talaQddos enu
mer·ativamonte en el Código. 

El Código Penal de 1931 para el Distrito y Tcrrritor1os 
Federales, no contiene e}:posición de Motivos. La Que -=e pública 
fue elaborada ppor·.el Lic. Alfonso Teja Z..:\lbre y presentada al 
Congreso Juridico Nacional reunido en Mé::ico (Mayo 1931) en 
nombre de la comcsión revisora de las leyes penal~s. 

Los lineamientos principales de dicha e::posición de motivos 
fueron: 

Eliminar los residuos de sistemas feudales~. <privilegios, 
fórmulas, rito:, verbalismos> y hacer:- leyes claras, práL-:ticas y 
senci l la.s. 
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Adoptar las leyes necesarias a las aspiraciones reales 
~biologicas, económicas, :ociale5 y políticas). 

Mo sujetar :ervilinente la ley a la realidad actL•al y a la 
fuer=a de los hechos y de las costumbres imperantes, porque eso 
::.er(a fomentar el est.:o.nc:.amiento, et retraso ¡ el retroceso, sino 
hac:er de la legi;.lac:ión una fuerza viva y una or1entac1ón del 
progreso '30Cial. (El hombre no puede aumentar o disminuir las 
fuer=as: naturales; pero si puede encauzarlas y acelerar o retra
=ar su movimiento>. 

La fórmula '1no hay delitos sino delincuentes'' debe c:omple
tar~e asi " hay delincuentes sino hombre="· El delito es 
principalmente un hC?cho contingente. Sus causas son ml.iltiples; es 
una resultante de fuer::3s anti~oc:iales. 

La pena es un mal necesario. Se justifica por distintos 
conceptos parci~les, por la intimidaciOn, la ejemplaridad, la 
expiaciCn en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la 
vengan=a privada, etc:; pero fundamentalmente, por necesidad se 
conservación del orden social. La sanción penal es "Lino de los 
recursos de la lucha contra el delito". 

Las leyes penales han 5ido ha~ta ahora hechoa para la defen
sa de la sociedad y, teóricamente, para todas las clases que la 
compon~n, pero en realidad, de modo principal, en beneficio de 
los intereses de las clases dominantes. 
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Carranca ~J TrLtJillo ~ehala que se .admiti.o c:omo base de la 
imputabilidad la voluntad, tampoco se mantuvo como base de. la 
i::ulp.3bili.da1:I el l!st.ado peligroso para oponarcae :l ello las 
9ar.:\ntias indivl.duales que o::onsagra la constitución <Cen1ccros y 
GarridoJ ¡ pero el c..:Odigo penal se inspiro t.:. .... cnbien en la defensa 
~acial reconociendo en la peligrosidad un alemento fundamental-
1nente apro•JeC.hC\ble para la fijación de? la pena o medidas de 
!3eguridad, en Ji:.ta de las tendencias antisociales reveladas por 
el delincuente mediante el delito mismo, no antes. <1'55>. 

El código penal de 1871 <1!56), en o::u .art:Cculo 4o define al 
delito de ta siguiente forma: 

"Delito es: la infr::lcción ·•oluntaria. de una le~¡ pen.:.l, 
hac.1endo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo qL\e manda". 

Posteriormente el cód1go penal de 19.::?9, en su .:i.rticulo 11 1 

precisa al delito de la siguiente manera: 
Delito C?S: la" lesión de un derecho legalemcnte por una 

sanción penal". 

El código penal vigente de 1931, da la definición del delito 
en la siguiente forma: CArt.7> 

"El delito es el acto u omisión que sancionan las leyes 
penales". 

(15~'.I Idem. Pág·. 43'5. 
<156) Código penal de t871. 
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~n el C6digo Pen~l pat,3 ~l DiEtrito y T~r·ri~orios Fedet•ales 
con '.'alidez para toda. la Republ1ca. no de encuentra. definida la 
CLtlpabilidad. Por ello es necE:sario qui= se inter'pr·ete su articu
lado1 para obtener el elemento d~l delito que nos a.e.upa. 

Al consignar el Código Pemal en su art ic\.tlo Bo, que los 
delitos son Intencionales, Imprudencialee y prelerintencionales, 
está consigna.da la necesaria culpabilidad del agente a~tivo de la 
infracción. 

El articulo 80 ~e encuentra contenido en la parte generBl de 
código penal, que establece l.as reglas 9C?nerales para la. inte91·a
ci~n de los tipos en general. 

El citüdo articulo set'rala que los delitos pueden ser: 
l. Intencionale:, 

11. No Intencionales o do Imprudencia., 
111. Prcterintencionaleg. 

Bien es sabido que para que e>:i5ta delito ge requiere de la 
satisfacción de todos los elementos que forman parte de la unidad 
conceptual q\.\e se denomina delito; la conducta de los elementos 
del concepto; siempre lleva c:onsigo un contenido de la voluntad 
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qL\i:: ~z: ..:1 que sir•..-e pai·.:t rsprocharla, -t!'n orden 1'. la o:i.1_lp~bilidad; 
'::1gnlfica lo anteri.or que la ·culpabilid'-\d de acui:rdo r.ll '51st~m:a 
pen,al me:dc.ano, puede·- presentarse ~n las formas: Dolo=~ < int•;m
·=1on.al idad) 1 Culposa ~n·o intencional o t.Je impr1..tdenc:1::.-\.' / pret1?t~-
1nté:mc:ionales \la unión de las des anterioreei '/ 1:mtendida_ esa 
t.:ulpab.i lidad en cuanto a.l c:onten1do de' voluntad del sujeto 
agente. ( 157) 

El código penal- en :Lt articulo 9o establece: 

* Obra intencionr.:'11nenti=: el que, conoc:iendo la=. circun5tnn
c1;.'\S del hechci ·tip-ico, qui~ra o a.c:epte el result.:idó j:JrohibidO po-r 
l-3 ley. 

Obra lmprudencialm~nte el que real L:a el hecho ti~dco 
inc1.1mpliendo un deber de cuidado, qµe la5 circunstancra.s y, condi
ciones personales le. imponen. 

,. Obra · preter~ntencionalmente el que cause ·un resu'itado 
tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se prodt.u:e por
imprudencia. 

'lolunt~d intE'ncional ~erá aqt.\el la que determino la condui::ta 
en un <Sentido directamente encaminada a la concrr~ción del tipo; 
asi , quien quiere apoderarse de algo ageno y rea.li::a todos los 

{15'7) Vela Trevif"l'o, Sergio, Ob.Cit.,F'áq. =04. 
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acto~ encaminadc; 3. la aprhenciOn del b1~n 1nu..;::ble, comete .:?l 
delito de robo, qL\e Un1camente se da en la forma intencional; en 
cambio, quien no impona 3 su cond1.\cta, pudi.:::ndo hacerlo, un 
sentido determinado ac.lecuado a la norma _.' produce un resultado 
que se hubiera evitado mediante el correcto sentido de la volun
tad, comete un delito; no por ~u intención, o saa por culpa. 

P1.testo o mismo en un 3specto negativo, permite afirmar que 
cuando no hay intención o impr1.1dencia, faltará la. posibilidad de 
reprochar la conduc:t~, o :ea, q1.1e no habr!\ ct.1lpabi l idad y, en 
consecuencia tampoco delito. 

Hay caso~ en que la acción dC?lictuosa origina un resultado 
má:z 9r:we que ~l deseado por ~l agente. A ~sta, manifestación 
Cuello Calón, la figura del delito llamado pr•eterintecional, de 
procedencia Italiana, cuya doctrina ·tiene a concebir la preterin
tencibn como la ter·cera forma de la culpabilidad; un ejemplo se 
tiene cuando una persona golpC?a a otra (sin ~'\nimo homicida) y 
como consecuencia, debido a las lesione::. causadas sobreviene la 
muerte. El hecho es intencional, pero la intención ha sido am
pliamente superada por el resultado. (158> 

(158> Cuello Calón ,Eugenio, Ob: Cit., Pág. 499 
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E 1nenest0r par pa1·ta del Jue~ la formulac16n relativa n la 
C'-llp:\b 1 id ad ,::tendit . .!ndo .:~l conte11ida de las norm.:o.s para. obl.~ne1· 
de .zlh tanto l!t ~;,radu.:.'\.Ctón del r~prochc como ta forma de la 
culpab lidad y el fundamente de la exiq1bilidad; lo que es e~1~i
ble y se omite, es 1•eprochabl~; pero siendo la e::igibil1dad 
eminentemente normativa, también lo será el ropn::iche. <'.159) 

Obediente a las e~:igencias r:onstitucion~"'le!:: que r.::on!:¿\gran l:\ 
impe1~iosa predeterminaciOn legal de los delitos'/ la inaplicahi
lid.ld de l'3s penas cuando no e:-:ista delito, J con le.. m1r.<1. d~ 

recoger encepc1on.:,le>s esti'dos de pel igrosid~'"\d ~ .. dar :-1.si entr-ada, 
::1qu1ern timid"'n1cnte, 3 la pel iqros1d;:1.d ~oci.~l y a un.:.~ 1n3-:::. ,imr l i. .. t 
defens3 social, el legislador• de 19:".l, in~p1rado en pri:c.ic::ipto:;: '1.::!l 
de 1871 (ar~t. 85~ y 86=> pero a la ve= ceanda fór·mulaY nue~·aE 

hubo de c.onfigur-~r como delitos e~pec1ales t.::1le$ ¡._;ostados. F'o1~ 

ejemplo, creó el deLito de vagancia y 1nal·11venci~ qu~ consisto on 
''no dedic~rse a un trabajo honesto ~in causa ju~t1f i~ada y teng~ 

malos antecedct1tes'' (art. 255 C.P. vigente) o el de 1nend1cidad 
que c.ons1ste "en ser aprhendi.do con un disfraz o con arma::, 
gan=Uas o cualquier otro instrumneto que de motivo P'"~ra sospechar· 
que trat~n de cometyer Ltn delito <art. '.Z56 C .. P Vigente). En ambo'3 
casas se trata, de esatados peligrosos (predelict1~os propia
mente), pero por mandato constitucional hubiera Ue adoptarsl~ 
det~rminados tipos de delito (no de Jesibn sino de golpe> para 
facilitar la defensa social. 

059> Vela Trevirto,Sergio, obra ya citada Pág. 2(16. 
!160) Carranca y Trujillo, Radl, O.C.Pá9. 436. 
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La ..:!.1lp.:tbiliU.:id qLl~dC:\ t:Jn111C\rcad.:\ ~n l~s c,:unp~.>s dE' la 
:.nt.=nc1Cn Cdo1o) de li:. na intención ~culp.;:1 ':! 1mpr•_odenct:a:•. 
,~mbo: c:onc::;!ptos :=on t?mLrmntE-mente -.:ubji:ti·10~, pero t:.lmbi~n 

jurid.ic:os y deben zew entendidos asi: dolo es l.:i ·,olunt:\J 9'-11.."\.da 
h~ci .. l lzi 1olunt3d de .::oncrec:16n del tipc.;, o dezpl1~gue de la 
acti·1idad finall::ticamnl?te guiada hacia la producción de i.tn 
result.:ldO tipico; culpa o imp1·udencia es la imposición ~ la 
conducta en !lentido deter•minado, no guiado a l<!- concreción del 
tipo, cuando era posible imponer volitivam~nte a e:3' conducta un 
se-nt1do diferente que hubiera impedido la producc:ion dt!l resLtlta
do sobrevenido. 

L.3. a.da.pt:acián de; 1.a c:;anción .a !3. per .. :an.~ c•.1:l3 pr.'li·:j1·0~ié-~d 
qul?d:1 re.,.elada; 13n efecto, ft.mdamental 1mpor"t.;mc1:a adqLl1~rr:n 1oz 
artlculos 51 y 5~ del C.P., el primero dispone que: 

oentro de los limites fijado~ por la ley, los juec~= y 
tribunales aplicar.t.ri las sanc:1unc-s establ1.7C:idas pclr;;.1 cadü. delitr:t, 
teniendo en cuenta las circun~t~"nc:i..'l.s e~:teriort?s de cJecución y 
las particulares del delincu~nte. 

Gon.:alcz de lQ Veg::t, profe~..:>r d~ Den!cho F·enal en Mé:-:icc 
hace un atinado y certero comentario de los art1c:ulos 51 y s:: dP-1 
texto penal vigente. 

~161> '..'ela Tre'lifl'o, Serg~o, O._C.; Pr!g. :!08 •. 
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C.onsid.::r::i ·=iLt2' ·...-1 :d-tL.:1 . .ll~1 "!'.l ·::c:on:::.:\gr_•. Lt11'.J 'k.- l=::u µrinc1pto;. 
11i3icc~ de r1uu~tr~ mod~r·~a. !~y:l~ ind!!iduali~~ct~n judicial de 
l!\S: :anc1oner;. •.:lbt1z:111da ~or 1~ pote:~t:.::.d iudi::i...d t:n lo:\ =~lección 
de la~ pe:m:·~ . .::iPlic.:\bl~·'.:· a C3da .J~lin\...tJ1-1nte •jentro Jel amplio 
marce o~Jeti ... 04 i;..1r~fi !.¡\do pot' •?l 1·.:?~1zl:.cJor para t:3d"-' 1-:l:=1se de 
delito. -

El Profesor Gon=3lez de la Vega, h~ce uu nuy ~tinado y 
c:ertero comentario de los arl ict..tlo·s ~1 ·y 52 .. ~ f6'.3/ 

A> Indi-tdu~li:~c:6n L~gal. 

Ee trat.'l ·m . .1.s que do una indi ,,i.duali::ac:Lón tan pre<;=;;1;.<nr:ia del 
delincuente, da un.1 i:=el..:.:c:ción tipii:. .. ;. dti! 'la~- pena= ,:uit*s da la 
comi~16n del rJelitr_,.· 

El cOdigo pi:na.1 ·.·igont~ =ipegada'.l a l:>s principio:: -:cnstitu-
cionales del c:wtl'.culo l4. c.:on:ag1·:\dor del print:.;.pi::> de leg.;1.lid~d, 
menciona (en las figur~s rie?l delito contentd.:\::; .;-n el libri t1; 
las pena.5 :ipl icables, est.z:ibleci~ndo ~.m !:.LIS conti::nidas: rna:: imos y 
inin1mos, p.::1r3 ·~Lle pos;.terC::rmcnte ~l ju.:;g<.\dor, en 1.1:;0 d~, su arbi
trio, realice:> la adeCU,;\ncián 31 t:ü<;;O cor1cr-eta. En oca.siont::s, 
seNala el Mau=.tro, an quo el l~gis)ador estatuye ~1n~ ·,01~ el~~~ 

de penas pan.1. t:?l delito. t:n utr~=, en que st.?l'r.:\l.:\ .::u'1-:,::; cl.0\-se~ 

conjunta:, por eJemplo, pri=.ión ·.l multa. en atrao:. ocao;::,1on'3!:
dete1•1nina. pcmaE .=..llernativ::..i.s .a elección del jue=.. con1u prisión ,,. 
multa. En rosumen, el ;1stc:ma punal 1nED:ic:anc. ~e •;:infor•ma. con 
proporcionar .il JUt:= l~ts bases par2 1-" e1·rJad1.11·~ :ndi-.•1d11c.1l L
::cci6n. 

•'163i Marque= Pit'rero, i=:afael, 0 .. 1:. PÁgs.245 ¡ :.46. 
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E') !ndi'.fidualizai:ión J"udic i.,r,l. 

B>Frans 1Jon Li:=t 064\, indic.'l Roxir. .al der~cho penal, ~orno 
"la car~a magn.J. del del incuente 11 ,que pret~nde la protección no ~te 
la comunidad sino del tndividuo que se f'ebela contra ella y lo 
hace garantizándole el derecho a ser cssti9 .. '\do únic~ "/ e:-tclusi'./a
mente dentro de los limites legales. 

El nuestro sistema la individualización judicial se realiza 
por ~1 juez al determinar concrelemente la pena imponible a cada 
delincuente. Se consigue mediante el arbitrio judicial consagrado 
en el ar·t. 51,que faculta al jue= para elegir la3 sanciones, 
teniendo en cut:mta tas c1rcun,,;tancias de J?jecución :,- la!: particu
l4rid3des del delincuant~. 

Senala Gon::ale::: de ta Vega que nL1estro código penal no se 
limita a est<lblecer dicha potest;_1U ~n la elección de la pcma 
.ldccuü.dü. (dentro del ma~:imo y del minimo legalmente previ:lo) 
porque, ademas, le concede al ju=gador otros arbitrios como la 
facultad de sustituir sanciones Art. 70 al 76) y al otorg<Jr 
condena condicional. 

Art. 70 .. - lC.P.V.) La priaiOn podrá ser sustitu1da, a .iu1cio 
del ju:::gadt:::ir, ~prP-ciundo lo dispue~to t?n los articulo!351 y s;: en 
lo: términos ~iou1onte~; 

1. - Cuando no e>:ceda do una ano, por mul tü o trabajo en 
favor de la comunidad. 

064> Roxin, Claus, Problemas Básicos del derecho penal, Ed Reus, 
Madrid, 1976 Pag.46. 

143 



:::.- Cuandci no ~::C5?d3 de t:re~ C'.'1i'1or:, -por~ t:rata1111 . .:)r~tr:- .,.~n liber-
t.:ld o scmilibertad. · 

P~-\ra efectos de la· su:t_i hu::ión 5e ·raq~ter1~~·ª que el reo 
:::;at1sf@.9a los. requisito!: 5et'ral.:.dos en la fracción I incio!os b) ¡ 
e) del articulo 90. -

Art, ~90.- E1:··ator9am1~nto 'y disú·ute de los ben~ficios de la 
c:ond!:!na se-sujetaran._a._las siguii.~ntes normü: _-'-::_. ---:".' º-__ :_º( -:·-

1.- El ,jue= o tribunal, en_ su caso, al dictar ~enten¿ia d~ 
•:or.i1c~na en la hipótesis que es;ta.blec:e la fracción 'l. de este 
.:-.rtít:ulo, suspender;ln moti· . .:1da1nente la e.jecur.:ión de las pt:."nas, .:\ 
pet1cidr1 de parte a de oficio ~i concurren estft~ 

~11·cunstancia~ •••• 

C) lndividu.:aliZacidn Admir1istr.::1.tiva. 

Para Gon.:ale:: de ta Vega, es:t.:\ fa!!;O •?s qui::3 la m.ti'= impor
tante y la de mejor porvenir, encomend.ada a lo5 lt..tncionarlos 
ejccLltore';l de las penas. t~demas, serra.la que la lndi·.11du'"'lizaciór1 
juciicial (castigue sólo un diagnóstico no basta, a1no que es 
preciso aplicar el remedio, la cual varia st:!gUn la person~ 
quien se apl lea. Tal remedio, en penalog1a no e!: <1.pl ic:ada por 
quien pronuncia la pena, sino el que la ejecut~, o sea. la ad
ministración penitencia.ria. Por lo que se rr:quiet--;.o que la l~··; 
~ej~ suficiente iniciativa y elasticidad, parn que pueda indi~1-

dualizarse la aplicación de la pena a las e::iyenc1as de cada un&. 
{165> 

<165) Cita Marquez Pi~ero,Rafael, ob.cit.Pág. 246. 
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Art .. 52 .. - En 1..1 apli'Cación c:_16- l.~~- :::ar:iC\·~~e:;···~cíi3lris:, ~.::: u-... nd1·.:-·. 
c.• .. •.-::nta:·· . . ' ' 

l.- L .. '\'natur.al~:::a de la accién u ornl:: .. ión·~;Je<·l.os'.-:.llédi·~=· -'..?mµl~--ido~ 
par.a _eJecutarla y la intencion del dafr.o csi.L~sad?. :~·" dl?l p~li.(¡ri:1 
c~rrido; 

~.- La_ edad, ··la educ.aciOn, lo ilustración,- ·1~s.7costumb'r~s --1 la 
con~uc_ta precedente del sujeto. lor; motivos ·que. lo _tmpulsat~on 
d":?terminaron a delinquir '/ sus condiciones económicas. 

"::.-Las i::ondic1ones e!:pt:c13les en que se ~nr::Ltentr.a em ·~l moinentc. 
de la como~idn del delito ./ de lo•: dc~m:."'I~ :.=1n t:n.ce~c:mte~ '/ ·:cnd !-
!::lones personales que puedan comprob~P:~, as:í o.:omo ~u= -. inculQ'= 
de parcntesc:o, la 3mistad o nacidos de otra;; relacione:s soc1alc.1 s, 
1& calidad d~ 1~5 pet•sona~ ofendid~a / las ci1·cun::t3nci~s de 
tiempo, lugar, modo ocasión que demuestron su mayor mcnot· 
temib i 1 idad. 

4~ - Tr:o\tundcse.• de los delitos cometidos por servidores: pL\bl ir.:rn;:. 
se aplicar~ lo di~puesta en el ~rticulo =1~ d~ esta cód190. 

El juez deber.i tom~r conocimiento dirP.cto del 5Ldetu, da la 
victima/ de las c1rcLm<.:t:anc1a.s del hecho en la medida r·equt:rlda 
para cada caso. 
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~·~r;_\ lo:; fins;; d¿ ~S'tC: ·~rlit:L!l·:i, ,:,.1 J1..t~:. reqL1~r1ra '.\Js 
J1i:;támcn<..?;: pi:-t·ici,: .. le:=' t~ndilimte: a ...:onoc'°'r la pcr~onalidüd Jel 
:i:L1.joto ~· to·,; dcm.:'~= ·.:i-l~munto!! .:ondL\Ccmtes 1 i:n <!LI ·::a:So, J l~ apll
..:ación de la=: sancicines pe:n31E><::. 

El códiqo de L871 est.abl:;?cía un sistema r"'i.gurona, en lo 
referl!"nte a la métrica pe11al .:\p1icable ::\ los d1·1ersos delitos, se 
basa_ fL\ndamentalinente en l.:\!! circunstancias agra·1antes y at~nuan"'."' 
\.es de respon$iabilidad, con ·.1.alor-relativo ~.preciables en uni
dade:: cuyas suma: debí.:. el JLr:.gador .enfrent::u~ unas a. Otras, 
obtef11endo 1~ medida 1n,"3tem.\tic<!I de la pena imponible. -

Art.47 .. - (C.P.1371> L¿.s c:irr.:u11stancias .atenu.=ntcs o 
3.Qravant~s d~tc:·t·mir.an la temibilid~d del dsllncuent~ y 1~ 9radu01-
ciOn de la sanción ~penas). 

Art.49.- El ·¿alor de c3da una de di~l1a~ circunstancias 
'.'Set"á la unidad p.~r.::\ 1'":1.s de la p1--imera cLH;e; dos unidades para 
las de la segunda; tres para la tercera; y cuatro para las de la 
cuarta. 

El Dr. Marque: Pi~cro <166) cita al profesor· Gon:alez de la 
Vega que .,.;dLlce "qLle ml códii;¡o de 1929 prctendiL1 .:;.p l icar, l .. "\ 
doctrina del e!lt3do peligra~o. Pet"o qLh:t SLI pr-onó!:tico no .3.e 
cuinplio ni tt!cnicamente ni practicamente, debido .:.-\ las contradic
ciones que se incurrió en su articulado". 

Ub6) IDEM, Pág 247. 
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Ahade 1 que en t¿_lnto la teoria de l.:i. defensa :;oci""l y dü \a 
pel igro~idad cr.:t.n acogid~s decl arat i '.tümcmt2 .,:n alguno; articulo:i, 
otros e:tablecian que se conEider·aba un estad1-1 peligroso todo 
.:.1QLtel ~lle (sin justific.:"'c:ión legal) cometior~ un acto de los 
conminados en el enunciado de los delitos. 

Resultando que ambos códigos el de: 1871 '¡ el de 1929 propug
naban por un criterio objetivo del crimen, ya que la pena se 
aplicaba no en razón en l¡;;¡ mayor o menor gravedad del delito, 
sino se aplicüba en ra:::ón de las circunstancias .3.9ravantes o 
atenuantes, re9ul3doras rcalme>nte de -;;u dur:aciún :; de su alcance. 
El citado autor afirma que la Unica adición que logro el cOdlgo 
penAl de 19~q fue la facult3d de cambiar de catego1·la las c11·
cunstancias atenuantes j' a9rüvantes. 

De aqui la importanci3 que en la actualidad han adquirido 
los motivos de la conducta y la tot.::11 per:.onalidad del autor 9 
para el estudio y graduación de la reprochabilidad. 

Corresponde al juez la determinación de las caLUH1e motivado
ras, porque de ellas se podrtm tomar" los elementos para la funda
mcntaciOn y graduación del reproche; ha una misma conducta, 
productora de it:Jc!ntico resLll tado. Por ejemplo no es igualmente 
reprochable, en grado, el homocidio causado por los moti'los 
deprevados que el causado por motivos altruista; no puede '3er 
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r•op1·c:chL\ble on igual •o.1.ner·..:l ql.• ien mata p::\r::o. -:;;;..,ti<;;;;f.:\cer •-tn Je=:eo 
tJ~ ll.tcro, qui:? quien le- hace· pa1·a evi1·tat· :ufrlmianto=. a una 
familia victima de un mal incurable, aunque ~n ambos -=ases haya 
un<J misma voluntad ern.:3minadt'\ a la concrer.:idn de\ tipo; :1 el 
re~ultado final sea idéntico. 

El estudio de la personalidad del sujeto actuante i::e ha ido 
convirtiendo, cada ·1e;: con mayor fuerza, en una necesidad para. la 
correcta administración de justicia, ya que el acta concreto que 
c-!'s moti·.10 de enjuiciamiento se entiende como una manifestación J~ 
la personalid~d, exteriori=ada 1.an un 1nomento dett:wminado, pero 
:;iempre intimµ e indi:oll•bl.:mente •lincul3da con l°"' pet·sona a 
quien la ..:ondt.1cta es c.trib1•id¿-¡. 

Sin descart::i.r que la i·c-:prochabilidad "::'.C' ro:-fi~r·e al acto o 
hecho concreto, siempre debe entenderse este comrJ una 
1nan1festación dP- l·a personalidad, la que sign1flc.¡¡, en t.\ltima 
instancia, qu~ el reproch~ que el jue= formL1le, en orden a la 
culpabilidad, lo dir•ige on realidad hacia la total pe1·sonalidad 
del sujeto. 

Las r"eglas de aplicación, contenidas en \¿.s cuatro frac
ciones del articulo 52, implican el escrupuloso .nane.Jo de todos 
los datos y circunstancias relacionados, requieren el estricto 
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~1.t.T1pl lm.iento de 1.:::is do~ ülti.nos párrafo~ del mi;mo ;,Jr.-:cE~to, con 
la finalidad de que el juzgador tenga conocimiento directo ti~! 

;ujeto ~del~ncu~nte>, de ls victima <cuya impor·tanic~ es cad~ \e: 
mayor en los modernos estudios criminológicos), )' de todos lo5 
demás elementos apropiados para la debida punición de lo5 ~a=o~ 
sometiodos a su consideración. 

Esto ae confirma :i se entienden las reglas generales que 
para la aplicación de la5 sanciones contienen los ar•ticulo:s 51 )t 

52 del código penal vigente, que se refieren a ºPeculiaridades 
del delincuente" y a los "Dema; ¿..ntecedent~s y condic:1oncs per
sonales que puedan comprobarse",asi c:omo "A los motivos ~ue lo 
impulsaron a delinqu1r 11

, que t~n conjunto podrian ent~nder~e ·::omo 
un estudio de la personalidad del sujeto actuante.· 

Para I9nacio Villalobos C167l resp~cto a lo anter'ior~ ·:.\fir-ma 
que la ley penal me::ican.:t, se t1.peQ.3 a ta tuoria psicológica. 

El profesor Jim0ne:: de Asúa al e>:aminar al e>:am1nar los 
cOdigos penales, en particular el de Colombia y el Mé::1co, tienen 
infiltraciones de los conceptos vinculados directamente a la 
imputabilidad y dificilmente avenidas con la responsabilidad por 
las actividades p5icof1sicas, y con respecto al cbdi90 penal 
me~:ic:ano lo conc;:idera afiliado al pragmati:mo. 

'167) Villalobos,. Ignacio, Ob. Cit. Pág 186. 

149 



Lo cLtlp .. 1bilidscJ se cons!dl!·r~ d~ un~. mi>n•_.r,..:· pl.11·=:-un:?nte ·~\:.ic:.~ y 
·como C:onc~pl:c prejudid~c·:> con·¡.,., fundanl~nt.:.'\c:ir'Jn de constituir un 
li.nitc.3, las cOn:=ideracione:s r:wev-..:ntí·.,,as l'.?n !3. inrJi·.tidLtali::aciOn 
~e_ l~ pe':'·a. 

El- Maestro Bacigalupo '3eti'al~ que, presumiblemente, deben 
coiné:-idir también con las consecL1encias de esta o:olución aquellas 
qua 'len e1· concepto de la culpabilidad desde ~l punto de vista 
decididamente psic:oanal i!:!t ice. { 169) 

El papel, •.?l rol, 4ur.: la c:ulPabilidad tendrá, es· algo-que no 
puede pr~v~rse actualmente de manera e lat"a, ya c--qüe.-_~ -la"s• teor la: 
penales rel .. ,tivas tradion ... ;.le: no seran facilmente :- sup-rit•ables y 
los aspectos ne9ati·-1os dific1..1lt.:in la comprensión'de--·la función de 
la culpabilid~d como garant1a del estado de derecho .. 

(16q) Bacigalupo~- ,EJ,r1Que, Delito ·y Penib-ilidad, tld. Civit.:\s, 
Madri·d, 1.9~3. Ph.9.' 28~ 
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II. EL F'ROBLEMA liE LAS SANCIONES EN LAS CONDUCTAS CULPOSAS. 

7 Como J bajo que pesupuestos pL1ede justificarse que el 
grupa de hombres asociados en el Estado, µriven de la libertad a 
alguno de sus miembros o intervengan de otro modo, conformando su 
~·ida , en su eKistcncia social. ? 

El hombre ha nacido par.3. la -sociedad, en la que encue11tra 
los medios mas prop10~ p-=-ra su conservación, su desarrollo )" SL\ 
perfeccionamiento. Inteligente y libre, es sehor de sus facul
tades, duet\os de sus accione5 _: responsables de el las • En el 
~eno de la socied .. "d 1 SLI libertad natural ~e t?ncuentt'a limitada., 
unas veces por el derecho individual, otras por el derecho de la 
sociedad toda, que lo tiene perfecto para procurar su 
conse1'vuciOn, su bienestar y desprrollo progresivo. De esta 
manera, el hombre no puede ser jue:: d~ su propio derecho y recur
re a la sociedad para hacer-lo efectivo. La sociedad, tiene por lo 
mismo, el deber de proteger a cada uno de sus individuos, asegu
r~ndo a todo5 el goce per·fecto y tranquilo de sus derechos. 

De esta forma, aquellas personas que ne '3e ajustan a estü. 
normatividad en la convivencia cotidiana se hacen acreedores a 
una sanción, que tratando5Ht de conductas antisociales la mayo1·ia 
de las veces culmina con lu privación de la libertad. 
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Entre las grar,des tema: del derr;cho penal ·y del mismo si;le-
1na ~uridico, politice y social, en el que se incribe, figura ~il 
proc'.::so de tipific.:;.ción, que al mismo ti.empo es de.> penali::.ación. 
Delito sin pena f.'?!:; como recordó el prufe:sot" Cc.irr¡\nC.:\ y Trujillo; 
•=Bmp::i.na sin bad.,.jo. 

La mi~idn del derecha penal es producir, decidir- .y solucio
nar casos, entendiendo aqui por casr.1s si1nplemente -"lgo que ac:.a1:2ce 
J tiene consec:1.1encias especif ic:.as jur1.dico penales. 

HablC\r del derecho penal es hablar, de Lln modo u ot1-o, 
:dempre de una '11olenc1a .. Violentos son generalmen~e lo= ca'.:'.os 
que se ocupa El derecho penal <roba. asesinato, viol~c:.1on~ 
rebelión, etcc); vi lenta es también la farma <;;:!n que el derecho 
penal soluciona estos casos (carcel, manicomio, suspensiOn e 
inhabilitac:ibn de los derechos). <170> La violencia ~eta dhi, ~la 
vista de todos y pt~actica.da por todos, por los qLu:~ del1nqLt~n, y 
por lo que definen y !:>anc:ionan la delinCL1enc:.ia 1 pot· el indi'lidLtú 
y por el Estado, por los pobr~s y por los ricos. Fero no todi\ 
violencia es valorada o jL1sgada por iyLlal. 

La violencii:\ es de::!sde lLtego, un problem.:1 social, pt;.'t'l""J 
también un problem:J. :einántico porque :ole a partir de un de:term1-

:~=~ ic~~~:e>t~~nd:~~~=l, ~ol !!;~~drd:~º~~m~~~ P~~~:u l :crmá~:!~r,-ad~~ 

(170) Muhos Conde, Francisco, Derecha penal y control soc!i.\l, 
Fundación Universitaria de Jerez, Ma9rid, EspaNa, 1qe5, Pág. 14. 
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c;i-it~rto 1:)bji:::tivo, -.·alido para todo t1empo ·./ lt.\')a.1 qu~ nos permi
ta ·1alor~r apriori~ticaroente la bondad o 1naldad d~ un detmrnlln~do 
tipo de violencia. 

Para rcgL!.l.ar l,;i. c~n-d . .:lmci.:i t::ntre l.il~ ¡Jer:;;;on;!-.~, :H? 1:=:tablc
con norma.s vincL1lantc<E qu~ deben s~r respet~d ... ,s por csai: per;:cnz;=: 
!:!n tüntos son miembros de la l:OmLlnid,;,d. Cualquiera pL1ede ~5perar 
qui: una persona se comporte conforme a una norma y lo mismo pucd'? 
esperar 1~sa per!:ona de loas demas .. La conviv~ncia se regula, por 
lo tanto, a travás de un sistema de e5pectati\1a que se deriva de::.• 
una not·ma o conjunto de nor111aD. <171> 

Por las ra=ones que :=~Jan. muchas veces se frL15tan, '5Ltr91 .. :inUo 
entonces el problema de como puede solucionar~E' esas frustac1cnes 
o, en la medida en que esas-, frustraciones sean inevitabl-:f!, d~ 

como puede canalizarse para asegurat• la convivenciB. 

La imposición de Llna sanc:ión se lleva a cabo pimar1amente .:\ 
nivel social. En cualquier tipo de sociedad, por pimativa que 
ésta sea, se dan L\na serie de reglas, las norm.:\:5 o:.ociales, qut;,• 
sancionan de '""l9ün modo (segt~~gación, aislamiento, perdida de 
prestigio social, etc-> los ataqu~~s a la 1:on'1i·.:encL'\. Est;_,,_:; 
normas sociales forman el orden soc:i\;\l. Historicarnente este orden 
social se ha mostrado por si ~.ol3 como insufic1ente para gar.:tnti
.:ar la convivencia. i17:::?) En algún momento históricn se hi.::rJ 
nccezario un grado d~ organi::ación y re9ul.:i.ciOn de conducta>:. 
humünaE más preciso y -.¡igoroso. 

<l71l lDEM. 
<17:::1 IDEM. 
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El ordetn j1_1ridico .-· ·~l E.=='t.:·d·.:: :io '::::ütí. ¡:or .:_c:n!::iQLt!~nl1::.·, 1nás 
q1..1e en reflejo o super<?s:trur.::tL1r·:- de •.in d~te.-t·mi.nad•:i ord~~ri ::cr:i.:1.l 
inc::i.pa:: por ~i mi~mu par3 r··~9u!..:.r t:.. .:.onv1· ... i;nci..:t de ·-m modo 
or·9an1:ado y pacifico. 

El t:asti~o encui:mt:ra :u p1~1mc1· ft.tnd.:.1lHmto ~-m l~ r·• .... .:1li:a.:.ién 
de las le~iones 3. ci~rtos blEme: (intereses) indL·1dualc5 o 
~electivos. A tener' 1.01 inter:emción del Estado par~ normar la 
..::onducta de su~ ·-::ubdito$, :=e considero que el h1Jmbrr:?- ·Jc:;be or1en
ta1~ ~u conducta:/ no seguir .::implemento su= impulso::, 1n::;tintos o 
necesidades, ya quc:i de .!.LIS conduc1;as pueden resultar ;\fect.:\dos 
otros seres humanas. pero como ,,,;;) hombr-e se encuentr~ :n-:erto ':!n 

una !lerie de c:onc=i.tcmac1one~ _.. cone~:ionr~s 1:at.1~ .. ""1l~~ infinit.:H;. y 
de sus accione!3 y omisiones ::;ut·g~n conseL:uenci.=\=: .. , cad~ ;:>o:J..$0, 

t?" idente qui: no pueda r·esponder por todo lo qut;> de ·~l proviem=~. 
Nace asl las valor.:i.ciones ;oc1ales / JLtr1dic.:.\s, y tamb"i.~n t.:."' 
distinción ncces¿::i_ri.:\ r.::mtre ·~qu~llo que> el hornbt·'"° rc1,:incJic,:¡ como 
re:pon:able './' lci que no pued~ u no debi? hacerlo. St.wgc:n .:l.Si'. la:. 
mecl\nismos de control ~acial, pidiendo t:::{plic.ac:ione<:. ,;,,l indivi
duo. e>:i9iendo respue:tas y esf:ablei:iendo . .:ancioneg; ·~l hombre 
tiene que 1•e5pondQr de ~u~ accioneE y omisiuna5. 
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La. libi::?rl.:~d del indt•.·1duo no pwt-~d<;.> ser abandonado, =:in 
protección, al in+,;ercs ')cmr.=-r.nl. Lo= limites Lle ':!Sta protecc1on 
pu~de vari;¡.r. y de hecho a-::! a 1~currido con las circunst~nc:ia::. 

crónica: y top1c:..::;, pe14 0 1.1!!n Llll E::;tado de dert:!cho> el inal de la 
pena sólo se jL\<;;;tific:.:\ cuando el sujeto acti'10 de la infracción 
pen.:.\ ha. manifestado $Lt intención ho::til por i_m .:icto preciso, y 
legalmente bien delimitado. 

Para la teoría ~i~t~m~ti~a aplic3da al derecho penal el 
delito na e~ ma~s que una e:'.p1 4 eeión simbólica d~ una falta d~ 
fidelidad al si:;terna -:;cici::i.l; la pena o en su caso la medida de 
seguridad. la ~::pre=:;i6n :in1bólica de lo e~:puesto, es decir, de l~ 
5Ltpcr•ior1dud del o;:i::tcm.:i.. Conduce a un¿, conc~pción preventiva 
inta9radora del der~cho pen:ll en la qL1.: el centro de gr~vedad de 
la norma jLw:Cdo penal pasa de la subjetividad del individLlO a la 
subjetividad del sistrama. 

Para conseguir la protección de bienee jLlridi~os que.!' la 
norma penal persigue, se desencadenan en los individuos determi
nados procesos psicológico$. La motivaciOn entendida por Spoerri 
es "el proceso, con:=ciente o inconsciente, en cuy~ base se halla 
una fuer=.a activador·a y que -=e encamina a un objeti·10". {17:!» 

(17:;} Spierri, Compendio- de psiquiat·r.1a, Trad~~c~-~-n de Cervantes, 
Barcelona, 1q70, Pa9. 31. 
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E! princ~o;l medio de la co.:K=16n ;•_1rid1 ... -:,"3. ·:·:: !) pc·n.;,. ... :ut-:· 
3ir~e par•a mativa1· com~ort~m1~ntae ~n l~~ tndivtiJuo~ ~ qv0 02, 
':\dcm~$, ~lemento integr.:.\l;te de l~ nor1lla ?t:::n;:-1 .. La normE- ¡:.\:;n,o.l•:um
?le, por tanto, t:S:J. funi.;16n motivat.101·.!\, .:1.mcinaz¿\ndc. •:r'.Jn uni• p~o>n? 

la 1"ealizac:ión de:: dote1~min:.dos r.ompwrtc1.1nit?nto.s ;::on~idGr::.do::. poi· 
la~ :?..Utoridades de i.tn::'.l :soi.:1edad comr.=i no de·~e~b1r"'•s. Es •:.omo el 
padre que c~stig.:., 3l nii"\o pequeNo ............. cuando se 1::omporta 
mal, el fin de, m~diante le pr·ivBci6n d~l cnrih~, for·=at•le ~ 

1·eprimir aquEllos impulsos cuya sati~faccibn perjud1G~ ~1 niMa, 
asci también la :ocied.3d, tiene que .acL1dir a la pcn~; p,:,wa t·~tor

=ar aquellas pral;ibii::ione: cuya ob<:er•1anctd r=os ~;b~oh.1t_::..itH?nt.:; 
necesaria, para evitar, -=?n 1a m3yor medida poeibl .. ::. la 1?jt':'CL1c¡on 

de ::\Cciones que at.:.c.3n a la conv1·~enc:i:::"" ;oc..:ial. 

El derecho p~nal no proteje por iQu~l todos los bil:011e: 
r~specto a lo: c1..1.:\lcs tienen igual 1nteres todo~ los ciudadanos; 
ta1tipoco la ley penal t:-s igual para todo=, ni •?1 statLl<Z de crimi
n.:-1 se aplico:\ por igual a todos los SL\jeto::: independir-~ntemente de 
la daNosidad social, y de la gravedad de las infrac~iones a la 
ley por ellos reali=adas~ ~174> 

El derecho penol no =.ólo es un medio dG! repr·~sión, sino 
tL'mbién un medio di.? prevención y lucha contra \.. .. ""-delincuencia. '3i 
esta doble tarea ..:.e lleva a cabo solo.>mentr~ con li.\ 21.pl ic.:\ción de 
un ~ole .nedio, con lit\ pena se habl¿, de un derecho moni:.ta. 

{174> MuNo= Conde, Fr~ncisco, Ob. Cit. Pá9 45. 
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Por·_~l contrar·io, cuando junto~ la.pena, se 3plican otr~5 1nedi
das di~tin_ts; nahtrale:::t a las qLte ~e 11 .. iman m~dida~ de -~eguridad 
o correcci6n, se hnbl.:\ de Lln derecho penal dual1:;ta~ 

La circun~t.:mcia de que el dt:-recho penal contenoc.>. dos conse
cuencias jur1d1c..:aEi di·J·ar:.as, pena y m~didas ds :egurid~d, •lue 
tienen ~u presupuo:to comL\n, la infraccción del orden juridico o 
1.:i. antijuridicidad, mientras los restantes presupuestos difieren 
•."::'ntre :í; culpabilidad e-n el cü.so de la pena, peligrosidad p~r.3 

la medida, impone le\ necesidad dt:: concebi.r lí.-1 3nt1jur1d1.::1dad •:an 
indcpcndcmc:ia de la c:ulp.;:ibilidad. <175> 

La teoríiíls ::::Llbj·3ti'J,,1 de l.:\ .:\ntij1.11'!dlt.:1d1:1d, que reqt.u~ri~ 

Cdada la in~eparabilidad c~n l~ culpabilidad) la c3pacidad de 19 
imputabilidad o de la c:•1lpabilidad como pre:L1puesto de l:."\ 
infrncc:.ión de la norma; baJO tale: c:ondicioiies la :iplic~ción de 
una medid3 de segurid~d al imputable peligro~o era impa~1ble, 
dado que tal medida ·presupondr1a por lo menos la anti juridicidad 
de la accibn. 

La distinción entre pena y medida carecen de senlido, ya q1..1e 
tanto una como otra in5titL1c:ión 'lienen a coincidir· en la mc:.ma 
finalidad ejecutiva: la reinserción y readapt3ción so~ial del 
delincuente. C 176) 

!175> Bacigalupo,__ Enrique, :_b~.Cit. Pág: 114. 
<176) MuNo:: Conde·,. Fr.a:ncisC:,~~- ~-~_c;.Pag. _59 
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IJn si"Etem.:i •Juali:t~. en •~l QLI~ it.mt.::. .J. la Df:n~ !i1•1lt,t1da ¡::or 
1.a culpabilidad, existe o:Jtro tipo de ;;a.nciones no_ 11mit:;;idi?i:;; por 
principios '-~ idea!; di·ferenteE constituJ-c •.1n pe!igri;-.. parü l.."'E 
ijarant1as y lD libertad dE>l !ndi•.tduo frente 21 poder ~anctor:ato
r•io del r::stado. 

La pena &det:L1ad'-' ,;\ l::i. c:.ulp.;..bilidad p1.u~dl: -aer ~f~o:: 1;1v.a para 
cumplir las i'uncione: pr·evunti·~·a~, 9enE·ra1 y espe<:i;ü, qL•e tit;?ne 
que cumplir ~l der~cho panal. 

'3eFrala Ja~tob~, "::1 ol det•r.::cho p<ma.l pretende un 1=.in pr·e•1c,m
ti·,-o la culpabilidad '\imitadora) debe corrcg:ponder ;a ese fin 
preventivo; de lo contrnrio d~bilit~1·ta la finalidaü pt·~ventiY.:l 
hu:t;a hacerl=il inefic:a;: i l.;, ptm-:. :o.er1.l tainbi•.'.m in1?flc~= inad~

cuado desde el punto de vist~ prevent1·.a. (177) 

La pena adecuada ~ la culpaUilid.ad puede cumplir perfecta
mente la función prev~11tiva general; por·que, si 5e entiende la 
culpDbilidad como aqL•i 5e entiend~~ es la pena adeci.tc:\d.:i il la 
culpabilidad una pena inadecuada desde el punto de •11<;:ta preven
tivo. 

Son la culpabilid"ld y la 'E.:i.nc1ón, lo= ell:mentos fundamen
tales en que descc:insa nuestra di:ciplina, 'J q1..1e 1.1ntdo:3 le dan 
contenido y la distinguen del resto de las disciplinas jurldic~s. 

11771 Idem. Pág. 65. 
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t_a :.:lnc:1ón. -consecuencia .del' -:l.c:to antijur1.dico, ~s al mismo 
tiemp.:i pre5upuesto de culpübilidaU. ·tJo puede hab~1· sanción, :;in 
culpa, re:::.:\ el apotema, en el que se basa el derecho penal de las 
democ:-~cias -=.u doctrina pol ítico-1:riminal. {178> 

La noción de culpa ha tenido una lenta '/ penosa •3voluc1dn. A 
tt"avé5 de constantes vicis1tL1des 5t> le ha conh1ndido con el dolo, 
•1inculado .. -. l.:=.s c:oncepc ione-:: del deroc:ho. pl"'i·1ado. abdndonado al 
albitrio judicial, sujetado a distingos romani$tas, ~ntre c~lpa 
l~ta. leva, levísima, reputada como un cuasidelito, etc, ha5ta 
que finalmente, ha logrado liborarse de lo5 cauc~s privatistas, 
para situa1~se a la sombr~ del delito doloeo, ~ en un 1or=oso 
matrimonio, no ~iompre bii:1n dVen1do, .:\ ellos e dF.>be que li\ culpa 
no haya rebasado a~n en r1uestra disciplina la situ~cidn depen
diente de menor Qntid.ad negati•.1a y de estructura m.:\s reducida .:;:;. 
qw~ se reducido. · 

Puede afirmarse el código penal me::ic:ano da cabida a la 
misma, aunqu~ e>:clusivamente en cuanto a la gravedad o levedad de 
la culpa origina müyor o menor pen~lidad. De e:ta m.::tnera el Art .. 
60 (C.P.>, literalmente dice: 

. ' 
<178) F. Ccu~denaS,- R~Ú·l·, Necesid.3d de la reforma penal, Ed. Jus, 
Me;:ico, 1977,, ·Pág. 28 .. 
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Art .. 60 .. - Las delitos imprudenciales se sanciónaran con 
prisión de tres a cinco ahos y suspensión hasta de dos ahos, o 
privación definitiva de derechos para ejercer profesión u oficio~ 
Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, cali
ficados como graves, que sean imputables al personal que prest~ 
su servicios en una empresa ferroviaria, aeronáutica, naviera o 
de cualquier otros transportes de servicio públ ic:o federal o 
local, se causen homicidios de dos o más personas, la pena será 
de cinco a veinte ahos de prisión, destitución del empleo, cargo 
o comisibn e inhabilitación para obtener aotros de la misma 
naturaleza. Igual pena se impondr~, cuando $C trata de transporte 
de servicio escolar. 

·-; C.C:n r"~ferenci.a .,,\ l>:?Yf<;!líll.E- : ~rn.:onti·.;11f\Oo:¡ <~n •:l Pf•rr:d·'::" l 

,jel articul..::i 6:: (C.F·> En opinion ·.:!al pr•ofec.:::or Gtm·.:~de:: ic l=
'·'eg~, el 3rtlcL1lo 6:2 constituye t..m~ t"'E:'l)la espe>c13l td1...' ,;,µ1, 1.:.:ic::..<>n 
prc::fEWt?nc:ial~ parr .. las imprud~nci;;i~ no calific:arJ3:: dQ CJr.:t· .. ~sT •Jt.~1 
articulo 60 on t•elaci6n con el articulo 61 'o sea, d~ las pu111ti
vamcmte referidas en el lineamiento ini.cial del Art. bf)). 

La pena pt~ivati'la de lea liberta.d tieme c.omo objeta la re¿\
daptación social del sentenciado o d:t•:ho de ott·~ forme, hac~·r ·,.er 
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~l 1ndividuo que ~u conducta fue 1ll~itb, AntiJurid1~~. ~ pot• ]o 
':Dnb:i reprochable pt.:lr la =~'ciedad. Con base en este_., la .=u.ttor1dad 
competente someterá a ur1 tr3tami~nto, el cual ~e ba~at·~ ~n estu1-
di::.>':3 psicolóf)1cos qLI~ detE:rminarán aLt per<Eon.:;.lidc:\d, l:H:O r.:i1·cun
~tancia~ que \u orill~ron ~ comet~t· ~l delito y su gr•ada da 
p~ligro:idatJ. 

La culpa , aunque ataca en grado mencr esa armon!a .juridii.::.'.l, 
en d~finitiva t~mbién 13 altera, y en óltima instancia afecta la 
recto:\ convivencia social, por esta ra::Ori es que :.e castit;ian lo:. 
delitos culposos. 

La culpa., como .actividad mcmt.::.l en l.3 QJl!·c:uc:ión de •.m acto~ 

puedE! e:;istir .:lun cuando no se produ=r:¿_, un ~fecto •llater·i:al 
tipic.:lmente, ant1juridíco; se !1anc:ionc:\ con frecuenciil ba.jo ~l 

concepto de falta que re~ult3 aludido por el ar•tículo 21 Con~ti

tucion~l, como infrac:c1ón del reglamento de gobierno :1 de poli
cia,pet"O sólo puede ju::garse como verdadero delito si se hd 
tipificado como tal. El que conduce un -.:ehic:Ltlo a 9t~an 'lelocidad, 
obr-'3 con imprL1dencia y pot, ello es sancionc:tdo aun cuando no :.:e 
realice ninguno de los datios previstos coma posibles consecrn·~n
c:i3s de su proced<?r, pero no comete delito miG-ntr .. \5 no :=e sati~

fag~ una tipicidad, haya o no rE>sultados. <179) 

( 17q) \Ji l lalcbos, tynac: io, Db .. Cit. P.:lg,, ::;10. 
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Los delitos culpu~o~ ~e cita11 ~~.ti-~ loa ti~G~ ~bi~rt~~ por· 
lj\ natu1·ale:::1. de las •.:osa:., pues no .;::= po·~tble qL\•~ l:.\ lc~y provea 
a determine las 1nfini t~s '.arif:~dade~ de deb~rc:::. de CL\1dado qu~ 

pueden ::5er qLtebrantados ~n l.~ ., ida social. La ap~r· tLlr-' 1:1 i.ndoter
mir.aci6n relati·1a de los tipos 1.=ulpo-.::0:= consiste. ¡:;ues. ·~n que el 
juciz d_ebe pri;:ci5ar cuál es el deber de r:uidado qut? en cada caso 
estaba .3. carijo del agen+.e ~" cómo lo ha qu*'=brantado. 

Son tipos que requieren de 1:omplemr=nto jL1dii:1~l :/ en_ los 
CLla.les, por lo mismo, la tip1cid.:\d formal no es indicio de an"ti..;. 
jt.1ridicidad, al menos mi-antras no SE prodL1=1:::'. la necesidad 
complementación. ~18ü> 

En los del i tns culi:os:os Cnu i.ntenc ionalee o d•.: !.mprudenc:i.:t> 
también e~iste menosprecio por el ordenjuridico, hü.y una 
actuación '>oluntaria que omite las cautelas o pt·oc.:i.uc.1on"'s para 
hacer l levadt.•ra la vida en común. 

La punibi 1 idad del actuar culpo:o se encl.~entr~ fundada en el 
acto aisl~do de querer, cnmo ocurre siempr·e en la culpabilidad, 
la que s~ refiere a un acto concreto :1 aislado, ya que al des
precia1• >.?1 sujeto una advcrtcncJ.a QLI~ la ley le dirige de cumplir 
con el deber de na producir determinado resultado, -1iola su deber 
de atención y respeto "'"' la norma, aun cuando no haya la intención 
de causar el r~sultado. 

., 
~180) Carrasquilla, Juan, perec;:h~_per:i~l fund_~mr.nental, Ed .. Temls, 
BogOta, 1989, P3i;,. 270. 
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En tod3 c:L1lp.:"' ha:,. una indi:pensable re-ferenc:1~ Rl SLtJc:ito 
indiv1duali::ado, pc.ra t?i'ectos dt? la fncr1minac1Un, habiendo 
deberes comune:. a todo-3 lo<:> sujetos. la v1olac16n de el los ~Olo 
puede enjuiciarse en forma individuai y con referenci:\ a un acto 
1:on.cr~to, ;1a que segL\n :ear:i la calidad del ::ujeto :1 las circuns
tancias concurrentes con la •riolación del deber, podra regularse 
al acle.anee de la culpa, de! donde resultan varios principios 
esenciales para la punibilidad de la culpa~ como son, s19uiendo a 
Mez9er, que al querer consciente contrario al dcb~r del autor he 
de enjuiciarse individualmente, determinando su e:<ten~ión objeti
va, de acuerdo a las espec1ales circun~tanc:ia<:: y con n~fet·enc:ia., 
también individual, al 0t'1nimo dí:!l sujeto r~~pecto del t"F.J<;iultado. 
( 1[J ll 

Para el pr-of~5or Castellanos Tena, el código penal vigcmte 
conserva el empleé de la palabra imprudencia como sinOnimo de 
culpa indcvidamente, a pesar de ser la imp1~udcncia una espec1e de 
la culpa. El articulo 9 (c .. p .. ) alude a obrar imprudcmcialmente, 
con lo cudl se enfati::a que la culpa es uno de los formas de la 
culpabilidad, consistencte en infingir la obligación de compor
tar-se c:on el cuidado necesario para mantener el órden público. 

(181) Vela Tr~vitio, Sergio, Q.C.PAg. 240. 
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Como el te:~to pen3l s.>s ~,mplio por 1·eferirsc 31 .i.ncL\l!lplimit?ntc ·:lel 
deber da cuidado que l~.E i:ircL\nstancias y c:ondic iones per!O.:on~le::: 

-imponen al- autcr, compr:te ~l ju;:.gadar, de:1.c1..1t:rdo c:cn 1..1n ponder·ado 
arbitrio, determinar-. en cada caso, esas circuns:tancic..'s ¡ condi
c:ionc~s personales moti·•ador:1.s del deber de Cl.\1d.:.tl•J 

inc1.._1mpl ido •. ( 18~) 

Cordova Roda set'rala que jur•i:prudencia Espat'toL.::, conforme '°' 
la cual la imprudencia pre$upone no sólo el que como resultado de 
la vulneraciOn de una norma de cuidado se haya pt~aduc1do un hecho 
previsto ~n la ley como d&l i to, sino ="d~más, \a rcprochabi l idE\d 
personal de la conducta rcali::ada. "Est.a afirmación compor
t~,por supuesto, el que el castigo de esta cla&e de ic1fracc1on~s 
se haga depender de que -=l jue::: h¿:1y3 efect1vamentf:c" ¿i_prccio:\do qu•? 
al acusado le e1"a posible adapta1· :u condw.:ta ct las re-fer1das 
norm3s de cuidado, sino el que procedL? recha;:¿ir la estim<;)c:.ión del 
delito pot· imp1•udencia si e~iste constancia de que faltaba el 
t"eferido poder en el momento de la acción. Hsi debcra d~sc:artar·::e 
la e::istenc:ia de un delito por imprudencia si el agente no ha 
estado en situación de ob::ervar las normas de seguridad de 
tráfico, a causa de agotamiento físico; todo allo sin pet·Juicia 
de que el ,;\cto de adquisición de Ltn tal eEtado d~ pl?1·turbac1ón de. 
las fa~ultades intelectuales y ~olitiva~, deba se1• calific~do 

como constitutivo de imprudencia. <1831 

Anteriormente se creía entender como uné\ falta da pre,.'l~ión 
y no como una actividad de la voluntad, ante un problema de la 
vida, y ante la 1mpor·tancia del órden jur1dico, el hombre no 

<18:> Castellanos Tena., Fernando, Obra ya citüda, Pt19. 25•:i. 
'.18'3) Cordcba F:oda, Juan, Culpabilidad y pena, Ed, Bosch, Barce
lona, 1p77, Pág. 46. 
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+;iene !:lelo la obligación de cumplir dii-e;.ct:\ment.~ los ln.=\ndato'..3 quP
los re9ul.an. sino de ponor todo el cuidado y toda lá diligencia 
f"leCeEaria para evitar que se '9:lti:::!re , se lei:ione o .ze ponga >:?n 
peligro por sus ai::tos. \ 184) I:•e éeta mant?ra la culpa ~s, ::\..bstan
cialmente, no al querer ni el consentir lo antijurídico. aino una 
voluntaria omi::ión del cuidado net.:esario para evitarlo. 

En la actuollidad con los adelantos técnicos y mecanices, e! 
hombre cuenta con máqt.1inas cada 'J'eZ mas perfectas y peligrosas, 
que e:"igen del hombr<? una mayor atención y diligencia en el 
maneJo de las mismas, pu~s cualquier ne9ligencia o imprudencia 
puede ocasionar, corlsecuencias dar"rosa.s. Por tal ra::ón ésta.a 
acti•.11dade·.s ú omisione;:; imprudenciale·= o nc-glit;il?nt.:?s tienl? q._w 
se1· sancionadas. 

La. forma como se debQ de determinar la 12vi tab i l idad no 
permite por ra;:ón natural, que se le redL1sca .a Lm concepto de 
validC?z universal, ~ino en C.'.lda caso el jL1e::= 4:.iene la obligac10n 
de anal i:::ar el grado de poder que alcanzaba el sujeto para obten
er que el resL1ltado no se produjera. Lo l.\nico que puede decirse 
con certeza, y de ah1 que se encuentre incluido en nL1estro con
cepto de culpa, es que el resultado podría haberse evitado con 
una conducta diferente a la omitida, que debia de ser la adecuada 
a la exigencia normativa, lo que uqt.livale a decir que esa canduc-

( 1S4> Vil lalobos, Ignacio, O. c. Págs. 1(19 y 110. 
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t=". :ii·,;:ersa era l~ que ~~tisf~~c1.a los r·cquisi to:;. ,1\in1mo:Z r.ecei:at·í
os para la no afect;:i.ción .:1 los bienes: ;j 1nt:e:·resú5 ~ue <?l derecho 
protege a trave;;; de los tipos p~na l::s. < 18~~ 

En el ámbito dí? t;.. prma, el si'3tema Llfl1fic:-.dor ·;,bliqa a 
reconocer que no se ha ~Llperado aün, al menos en i'!:!rmcis sati:!Tac
toria, una concepción retri.butiva Que manti~ne vigencia no 
de=.defYable. Esto e: asi, porqLm las teori=.s que han afrec1do c:omo 
alternati·.1a, no han permitido la· elaborac10n d~ presupuestos 
di!~tinto!3 que el in ju:::: to y la CL\lpa-.bi 1 idad conc<:!bida dentro t.18 
lo'l moldes ma.s o meno!:: cl:#isicos, que sólo t.:::ni:i.n sentido en 
función de una ro~cc1dn .:oncebida i:omo ca~ti.CJ1:.. :\1 autor -:iel 

.. ;tel i to cometido. -

La pena debe de -ser distinta en su contc:nido e::tens1ón 
segt:.1n se deb3. de prevenir, meJ01·ar o asegura.. L"' legí"El~-;.c.ión 

vigente solo rarc.\mentE- y en form.:-t inconciontc h:\C'::'? ur:o de é:t<:\:; 
ideaE; trata al ladran h~bitu~l 1ncorre9ible con el m1cmo 
cartabón que al del incucn te oca.siena. 

La penalidad de la culpi\ debe de :er in fer tor 3 li\ que 
corresponderla a los hech·~~ dolosos. Car•ranca y TrYjillo postula 
la idC?a de qui;! la pen.:o. de prisión no es la .adecuada, dada su 
natural€::a para los delincui?ntes CL\lpo".30s, ba'.$".andost:.1 pal"·:\ el h"l t?n 
les urgumentac1ones de lo!:: pos1ti•.•isla:, ya que 'iO se posibiliti\ 
la especial l"'ecducación del ~ujeto. 

C185> Cordova Roda, Ju~n, Ob. Cit. Pág. 49. 
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Re$Lll ta necesario un pur.to imprn~t;ante en 1~ relación con l~ 
C.Ltlpa. El mae:tro M~rque:: F'iht:?ro, :.ei'1~1a que es mmportante r!:!·fa
r1r:;ere al caso de concurrencia de culpa en el sujeto activo :,.· 
µ~sivo de\ delito, a la posible compensación de culpas, ·.·.gr: al 
caso del autow.ovilista que- 4.0;e desplasa con e::ceso de velocidad y 
1:ttropel la y mata al indi•1 iduo que sale corriendo de (con i¡npru
dcnc.ia) su casa para at1~avesar la calle. La m;;>.yoria de los au
tores , $el"r"-'lan que la culpa de la victima no invalida la del 
~gente, porque en materia ~.,enal no puedH alegarse. como en mate
ria civil la compensación ·~ la culpa. <186) 

Por SLt parte, PavC'm '·-'<• sconcelos < 187) af i rm~ que la. inopc
ranc ia de la compensación de las culpas no equi~ale anegar la 
·=·=incurrenciii\ de culpas en la produce i ón de• un resLtl tado del ictLto
~o. En efecto la'c.ulpa de u n tercero no tiene la virtud de 
excluir la del autor, pero en tal caso pueda establecerse la 
e::istencia de suma de CLllpas, pL\e5 la de cada Ltno de quii::ones 
intervinieron en el hecho contituyc condición r:ausa\ en la 
produc:cibn del 1~esultado; pero al mismo tiempo siguiendo, si
guiendo el criterio de la eqL\ivalenc1a de las i:ondiciones, cada 
una de las condiciones culposas es causa de la producci6n del 
evento. 

\186) Merquez Pil'l'ero, Rafael, Obra ya citada, Pág.':..97. 
~197> PavOn Vasconc.elos, Francisco 1 Q.C. Pág.~10. 
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.Ccmo ext~nción de la culpabilidad~ ~egún ss ha jich·,, ~an
cept;ua el Profesor'" Jiméne: de Asú.;;., ( 198) las maner·as r~e:- :.;er :J;:. 
un delincuente. ''En criminologi~ se estableca qu~ al d~nominado 
recidismo, es una especi~l forme de ser de l,;.' perr~:ona; pero 
dcgmeticamente se interpreta que =:>E reincidente <:1 que ·:omeh.• t.tn 
nuevo delito despues de haber sido condenildo µor sentencia firme 
en el pa:Cs. o en el extranjero, ~' se deja .al tr1bun~l su 
apreciación. 

Nada impide suponer~ que, qL\ien h.:. comC'tiUo un delito por 
culpa, repita SLI actuacion y su conduct .. =.. encaje t?n lo::. raqui=1to~ 
fiados en el articulo :o del código penal '·'igente 1 '/ nada se 
opone tampoco a que tal rl.i"1terac16n s~· inf1.:H'.3 Llna m:;'\y1:w peti
grosid~d en el ~ujeto, que obligue a u5ar un trata1niento ma~ 

enérgico o de una divet"'sa natLirale::a y no repetir· solamente .. ,qL\el 
cuya ineficienci.J. se comprobó ya en l~l primer de\ i to. 

El cddigo penal rnQ::1cana hace eco de la 1·eincider1c1~. refe
rente a los delitos culposos al decir cm ¡;l .:\rlicLtlo 61), trace.ion 
111 respecto a la 9ra·1ed de la culpa:" ••• -;i el inculpado ha 
delinquido anteriormente en circunstancias semr?.iantes" • y o.?l 
articulo 17::!: "Cuando se r:ause algún da'ho por medio de c1..1alqu1er 
vchiculo, motor o maq1.ünaria, ademé.s de aplicar las sanciones por 

{188) Jiménez de Asúa, Kuis, o. c. Pag. :.7a. 
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~?l deli';o que rc:i:ulte, :a inhabi.lltara al delin~:uant~ ~ar=J. marlf.?
j~r .1\quella=: apar.:~to-::, por un tiempo qui~ no baJe de Lm mes '1i. 
e~c;?da de un arre. En· caso de r(?incidenci;:i 1 la inh.tt.bilitu.ción =.ere\ 
defini tiva 11

• 

Ignacio Villalobos se planti::!a el problen1a r-ef~rent~ 6 1:u:indo 
se cometa un delito por culpa y antes se hubia delinquido dolc:·=a
ment.e y viceversa. 11 Ahor-a bien, cuando ;e 1:cmete un delito por 
culpa antes se habia violado la ley dolosamente~ o vi.c:evi:w::a. 
1~ui=á no deba tratarse el caso como reincidencia, para la~ efe~
tos y desde los puntos de vista penales; en tale~ $Upuestos h.iy 
s6lo una especie de repetición material de los efectos daf1oso: 
de peligro. pero no manif~~stüciorn:~s de tm~ mism.n. formación per
son.:zsl", y termina afirmundt.) que h~.brá lugar s6lo a una <Estimac1.:n 
de los antecedentes como parte del conjunto <le datos gener~li:s 

que el Jue= debe tomar en considm"ación pat·a orient.::..r SLI iLlicio. 
de conformidad con los art1cL1los 51 y 5:! que rr.?gulan el .:wbitric.> 
Judicial. 1190) · 

Asl res1.tl ta entonces que el cri ter !o que debe formar·o::e el 
juez atenderá a la afinidad dr.? los móvile!: que llev;\ron al delin
cuente a delinquir de nuevo, a la vida honrad.:\ o di=olut.3 que 
medie entre los hechos punibles y la naturale:.:a de las infrc.'c
c..iones; a la naturaleza de los delitos, si uno de 1?llos fL.1e 
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dolt:i~o o pret-et•intenc.!.1?r:.3l J ~!l utt•c ,;Ldposo • .,j ai uno de et los 
fuef'.',e _ Po}iti.co •:l ·mi_lit':\r.~ ~1 otro· común. De et:t;e ·modo =·e eolu
cionarian por. el legislador las. t:uestione?~ que ?Usc.:it.:1- la 1·einci
dcnciá. 

El pretender que la Justicia penal logre una per.feCta .;..de
cuaci6n de .. las sanciones a la total idüd de las caracteristicas 
particúlares de las acciones concretamente c:ometida1.s, no parece 
hoY ciertamente-posible; p~ro si lo es el que ~e atienda, para 
evitar una intolerable 3quiparación de lo de~19ual, a las alter·a
cic;mes mc\s _significativl\s qurt la referida r:apacidad o poder del 
sujeto e.-~:per1rncnte. 

Es necesat·ia dejar 1e ~plicar la pena pri•1ativa de l~ liber
tad, indisc:t'imin~d~mente, toda ·~·e:: tjue on las condiciones on que 
!!e encl.lentr.:i.n las prisiones clt:tual1nente, ~n lugar de: re:adaptt=1.r a 
• .. ma persona :::.e le est.'.:t de$ad.:iptanda m~:;, la qu~ t:H:t.~ repercL1t1en
do en el aumenta de los indices del1ctL10!::0:. 

Estas con-:::iderac:iones y otras conducen a conte:mplar hoy con 
considerable e~c~ptici:=mo la posibi 1 idD.d de que lar;. penas desp
li~guen una efectiva tun~1dn de prevención qcncr·sl y e~pecial. Y 
lle•1an, asimismo, a Ob5'et .. '1ar c:uan oportuno resulta un e•:aml?n 
cr1tico de las ide;;\s tJe prt?v...:-nc:ión general J' especial ~obre las 
base de los datos .:lport:\dO$ po:Jr la.-:; ciencias criminal6qic4\s,como 
medida pr'=!via 3 L1na <Jceptación y utli=3ci6n realist.-, de los 
referidos fine:::. de la pen:\ como crit1.1r1os de .:irgument.:v:ión. 
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1 ! l. - LA CULF'1;BIL!!.'AllEN EN EL DERECHO COMF'i'F:i':,OO 

El primer congreso tnternac ion al del Der·echo Comparado ( 191) 
QL\e ;;e efectL\o en Par !s en e:·l ::sfto de? 1900, y fw~ ah 1 donde se 
formularon grandes plantea1n1cntos~ 

David René<Frances), e::plic:a que la funcion esencial del 
Derecho Comparado es devolver al derecho el carácter universal de 
toda ciencia, puas entre todas las disciplinas cientificas sólo 
el derecho ha cre1Uo fal<;;amcnt~ que podia ser puramente nacional~ 

Ya que el mejor c.:onocimien+.o del Derecho Nacional, en el 
::.1.s:pecto que ha =:ido reierar~o en forma constante pur los compara
t1vistas m~s dist1nguidoD , los que han sostenido qt1e resulta muy 
dificil conocer• y apreciar ~orrectamcnte el der·echo nacional sin 
el empleo del derecho c:ompa1~.:1.do. ( 19:!) 

Sin el au:nlici del método comparativo, el 1ur1stc!\ se acos
tumbra a consignar las soluciones de la legislación, la doctrina 
y la jurisprudencia de su pa1~ como las unica5 pasibles, como lo 
que sólo obtiene una concepción estrecha y limitada y de su 
propio ordena1niento jur1dico, y si, por el contrario~ acude al 
contr!lste de este mismo ordenamiento can otros diversos pul!'de 
aplicar sus hori ;:antes CLll tura les, comprender y lograr una muyor 
sencibilidad para resolverlos, perfeccionando, al uttli:ar la 
experiencia y los conocimientos derivados de otros sistemas 
Jurídicos. 

(191) Fb:-Zamudio Hec:tor. Comunicac:ione'3 Mexicanc1s ~1 IX congreso 
Internacional de Derecho Comparado, <Te~herán, 1974); Ed pro UNAN. 
Instituto de lnvestigpc.i6n Jurldic:as, Méi:;ic.o, 1977, Pag. 2ó. 

!19:?! IDEM. 

172 



El perfer:c:ionc.\mí~nto del 1:119L1a,¡"-" ;uridicc., ~e 1.:~:t.:, lo~t·ando 
de .nanera paulatinú al obligm- ¡;;, 1L1$ e;:tudiosot= d;z:l fj~r~c:hci 
pre-atar atención al sentido l:!~:ai:. to de lon término~ ~': tr~n Ji0:rcs 
qt.ce 3e des:c:ubren en ~l ani!li=1-::-; con ello se ~=ti ,:-bt~n!~ndo 
len':emente, pero sin retrnc::o;:?.o, 1..:i f1;11•mación d~ •.m ll?n9u~ Jtl' 
jurldico internacional, que todavia se ~ncuentra en su ,:_)rl.mer·a 
etnpa de confi9ur~c:ion. Eniste lengua.je lnter·nac:ion¿..l en otras 
disc.iplinas, pero la cienci:a .iurídit.:.. aun no la poset::, y asto 
hace que ge dificulte considerablc;•mente ~u conoc:imiento ~c1enc13 
juridic:a). tl9'3l 

Un aspt:!cto esE-ncial que tamb i.én se ha sef'Jal~do por los 
o:ompi\r.;iitivistas, en la utili:::.:lcic:m de los e..:tudios jurldir:o<;;. 
o:.omparat1vos, es la posibilidad de una i:ompren:1ón int<?rnacional 
de derecho en el mundo ccntemporaneo, en el cual •.=!!l.ste t.lOC:.-1. 

apro~:imación en materia pol!tic:u, sociiOJl y económica por lo que 
r·e~ult.a comprensible.- el ailamic;mtc de 105 dive:¡r~o'5 sistemas 
Juridicos, que también reciben una influencia rac1.proc.a perma
nente. 

La eNposic:iOn del derecho 1';;1-:-:tranjero, como lo ha 5ati'alado la: 
doctrina, constituye un antecedente necesario de la comp.:;.,ración 
juridic:a, la que no pueda reali=arse sin el anélisis previo de 
los: orden~mi~ntos e.·:tranjero: con los qua pr'etende !l'fec.t\.\arge la 
confrontación. 

1193) Idem. Pág; 173 :/ :;:9 
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T.:\mbitbn :s12 11~ con todo j•.1!:ti ficc:v;ión, qL•í.~ ::6la .:.· t.:1·;1.v!!:: . .JE:.• 
lo: estudios comparati·.•o:; es: posibl~ logr·~r un 1:onc:c1mi:.:n~'.:• 
din.:imii:o de los ordena11d¡;ntas jLwidicos, cor,ocimienb:i n'1CC?sa1·!·-:is 
en nuestra época, qt.1e como hemo: afirm.:\do~ ~e ...:::\ract~ri.-;;~ ;:J•..Jt' 
t:r.ñnsfor-macione: constant.:s :1 en ocacion<?~: '1er-tiginos;;s 1 t.anli: .. ~n 
el campo de la ci€:'ncia de la técn1cC1 como en el terrena de la:: 
estructuras sociales, >!'t:on6micas y po11ticas-

El an~lisis de las disciplina~ comparati~as ~e car~ctet• 

aspecidico, qu~ comprende tambiE>n el e::amon e.Je in~titur.:ioncs 
trav•js de la aplicoción concreta del método compor.:üivo, comcJ 
ocur·re, por ejemplo, con lo estudio~ del ~et·echo p1·1vado comp~t·~
do. derecho const1tuo.::1onal compar:ido. derecho social i::omp,~r;1do. 

l~= soc.iedadre;, por 3cciones &n •.:>l derecho •::omp~r .ido. 8] proc·.;~r .. 
~iv1l comparado, etc. 

También puede considcrar<::l"? como actividad docL-nt1:~ ·j~ 
car.:icter comparativo la enset'l'an::a del derech1:i nac1onal los 
¿!lt.1mnos eHtranjeros, que permiten a estos 1.iltimos reali;::ar 1.in 
cotejo con Slt::. ordenamiento5 propios, lo cual es uno dt? lo:::: 
aspectos esenciales del método comparado. ~19'll 

La carta de los Derechos del Hombre 9über e5 una 
declar~ci6n internacional bastante bt•eve, onunc1ando los pt•it1c1-
pios baj1-:1 una norma y contenido muy amplio, con el caractew de 
una mc:inifiesto de la humanidad, animado de un gran dinami~mo 

.11ora.l :-'político. ' 

~ 194> Idem. Pág. :;o. 
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La aE:1.rnb~t:::o1.1 Qt-mot·::"il. ~"!n reL\11iOn t:ut::? :.~ 11-.:~.\.l .=.'\ c.:1b(' :n 
Fr~ncia en ~l Otol'1o, con ¡:j~r·!.;as 1nodi.fi·.:ac1ernes~ !:.::d ln:.::tt·uni""..:nto 
en treint3 arti=ulc:? que ha denominado ":!e..::!ii.1·3·:;:!.Cn l.líll·;1":!r~=i.l 11 ~.1 
proclamado 11 como un idc= .. 11 ..1. ~lcr'.n=.:i.r por todo!:: los ¡:¡u¿bl•"JS _.,. 
todas la~ nac1on&5''. <195) 

La asambl~a general de Junio de 1954 1 •.::ometio, dos -proyecto~ 
de pac:tos, relativos, uno a los derechos ci;1ile: y pullticos del 
hombre y el otro a los dere.:hos económicos, :oc1,;,les cult1..t
rales .. 

En definiti·.¡;:.., lo= dos pactos que r~dondean 1.a car-ta de l""s 
Naciones Unida~ han ~ido udopt.:1dos ant~s: del :.11'10 ln+c-rn~.cional de 
los dE!rechos del Hombrt.~ ~- tir.me el mérito de ser obra co1111.'.1n dE" 
los Estado:;; mas recientes admitidos en 3.15 Nacion.¿s. Unidas y 
tambl~r1 de los E5t~do~ miembros iniciales. 

Mucho ant:E.:'s q1..1e la .:.::\rt;'1 dr~ los dl?1~echos ·.Jier::il l.-1 11.1¡: fue 
por fortuna adoptada un cierto nUmero de otros instrumentos 
convencionales que regen las ino;;;tituc1ones e5pec1al1=adets depen
dientes de las tlac:ion1?::: Unidas. Pero de5pL•.cs de li:."t r~visión de 
los estatt.1tos de la Q .. T. I., y del nac imiont;o de las ni\c1on8s 
unidas, se c:reó en Londres, al final de 1945, la Organí:.~ción 

Universal consa9r·:.da de la educación, de la i.:i1~ncia :J de la 
cultura, denominada, U.N.E.s .. c.o. Establecida ~u central en 
F'ar·ls, celebro r:n 1946 :u primera con-fcrtmc13: e: considerable la 
import3.ncia de QSta in~titución con los dr~rechot: humo\nr;is. 

e 195) C.assin. f.~~e, ~~~· .. ·Ó~rec:hos, del H~mbre 
do, Inform·ación ~Uri'dlca~ .. No 2.98 y 299, 
P.tlgs.. 139 · . . 
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La misibn dn velar p~t·a que los derechos fundamcnt~les ~el 
liombre a. la educ-=-ciún 1.1 instilL1c10n, :;in descrtmínaciOn, sean 
3mpliamente ~3tisfechos y que así ol analfabetiEmo de cientos de 
mí l lones de ~eres. humanos desapai-o:.can, sino que también debe 
promover 105 di:'rechos de c3da ":H::?r hLlm~no a la cultura, a la 
liber~tad de la ceaciOn científica, literar13 y artística, los 
interes moral~s y materiales de los autot•es de obras 1ntelectual
esy en general, contribuir a la elevación del ni·1el de la humani
dad mediante una amplia difusión de los principios de los dere
chos del hombre. ( 198) 

La Org~ni=aciOn MLmdLa.l de la Salud (O.M.S.) asentada en 
Ginebra, y la Organi=ac1án para la Agr!cultura :1 la Alimentación 
CF.~.0.), con sede en Roina. me1·ecen set· citadas particularmente 
Entt"'e las ins:titLtciones esptr::1al1zadas qLte se int<::>resan ante toda 
por el hombre. Las enfermed.•des y el hambre con5tituyen para Ltn 
9ran número de sere.s hum.:\no<;: Ltna amena::a, que p1..18de pesar· sobre 
la humanidad entera.-

La U.N.E.S.C.O, en la ~nseNan=a jur!dica de carácter compa
rativo, se constituyo el citado comite Intern~cional de Derecho 
Comparado, en la reunión efectuada en la Ciud3d de c~mbridge, 
Inglaterra, durante los dias ~B a 30 de Diciembre de L949, figu
rando como primer secretario general, el destacado comparativista 
Ren~ Da•1id. · 

'l 9Bl ldem. Págs. 146 y 147. 
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Los est:ltutos def1n1do·.s rle e:t':::! comité iu~ron Apn=.b:ido~ en 
l~ diver~a rcuniOn t·ealC::::ad.a también en Lonrirc:. ~1 19 tie JLllio dc-
1t?51'.:1, coincidiendo con los eventos menciona.dos i:on :::·nterior1d¿·d, 
debiendose mencionar c:iue. de acuerdo con los .awticulo~ :: " .t .je 
los ~itados estatutos, dicho comit~ la difusibn d~ la c~l~ut·~, 
desembolviendo en el mundo ·:1 e:tudio de los derechoe ~~:tr;:mjeros 
y el empleo del método comparativo en las cincias juridicas, y 
que fomentard en todos los paises el dcsembolvimiento delas 
in~ti tuc i ene~ ded ic.adas ~ l estudio de los d~r::chos !?:·~ tr.an jeras '/ 
del derecho comparado y promovera su creación en los pe1lc:.cs do1lde 
no <.::'::iston.t199) 

Tambien :e debE! de.;t.nc3r qLle en el tercer Congrll!:=.o tnterna
cicnal del Derwcho Comp~rado, que ~e dfectuo en la 1n1an1a c1udad 
de Londrt:?s durante los d1as 1 al 7 de Agosto del refet 1do al'1n de 
195(1, se abortó el tema del dere.1cho comp:\rado, pet·r.:i e~:clusi ¡3-

mente desde el punto d~ vista de la unificación del distinguido 
tratadista Hes-:.el E. Yutema, sobr•e estudios comparativo: en los 
Estados Unidos, especi1icamente en la Universidad de Michiqan. 

La mat~r1a especifica de la ensettanza derecho comparado !::ie 
abordo en el Co1·u:;,reso lntet"'nacional de Derecho Compc:"lt·ado real1::a
do en la ciudad de P~ris durante los di3s l al 7 de Agosto de 
1954. (200) 

11991 ldem. Pág. 148. 
c:oo> ldem.- Pá9 .. t49 

177 



En -el pri.ner· Congreso !nter11ac1onal de OE.'rocho Comp.:1.r.':l.do •-:!e: 
l.a M5ociación internacional Oe Cienc13s Jurídica= QL\e se eTec.tt:\o 
en \.a .;:iud.!ld de Barce\on";.1, (;.spaf'ra~ duranti:? \os di.a:. 1•) al- 17 de 
Septi~mbre de 1956, üno de los asp~ctos debc"'.tidc: 1:e 1~¿;firio 
preci?~mente a l:<\ enst-"?h.~m=:a del Derecho Compal'·acJo. 

En .el Quinto Congreso lnter·n~cional de Derecho Comparado que 
se llevO a cabo en Brusela-;, Bélgica, furantc los di.as ·' a.l q de 
Ago~to de 1958, se insistió un¿\ ve:: más, en el e:tudio y 
en:ie?1an=.a del derecho comp3rudo y unifica~o. 

En el Se:-: to Congreso !nti::!rnac ion.:.1 di";! Der1~cho Comp~rado que 
:e r'!.?~li~o en Hamburgo, Republic:a Federal Alem~ma, lo'3 dia:; '."_':(• di? 
Julio 3.l 4 de Agosto de' t9t..::, el po\?t~rior =e r·ea l i=o en Upsal.o\, 
Suecia, del 6 al 1:. de Agosto de 1966, el Octavo, l:m la .:iLld=-.d de 
Pese.ara. del 29 de a9osto al 5 de Septiemlwe de 1970; :::.e ..:on~""'r·vo 
en 81 ,·programa la matcri.;l relativa al derecho c.omp~r··~do, 5L\5 
métodos y la unificaciOn del derecho, perc;i el énfasis reci>.yO en 
la un1f icac1bn jur1dic~ y la recepción de los dc1-~chos e::tranJer
os, sin abordarse de manera concreta la enscí"1an:::3 del derecho 
comparado, en stmtido e5tric.to. 

Finalm~ntm en 1.a conferencia ~i'ec:tLlc"J.di' en la ciud"'d de tlueva 
York durante los di.as ::9 y 30 de Enero de 1971, se <.\bordó e::clu
sivt!lmentc la materia relativa a la enseML\n=a del derecho comp.::i.1-a
do. 
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PDr' 
~~5fLler::c~ 

comparado, 
otrc5, se 
compa1~:i.do. 

lo que res:pac:ta, ¿, L.:1.tino.;;unerica tamb.tén :=e han het.:ho 
por intrci:duc:ir. y -~·igOi"i=::.r_ lu t:nSei'1.:m=a ·del oJer·ccho 

:" como un in;tn.lment.o importgr,te para lo\warlü~ en 
t:!:t~blecio t?l Instituto Lat inoa111cwic:.na de der·echo 

Francia, lan=o ~1 mundci est~ di·,isa. ''Libertad, Igualdad, 
Fraternidad", y la c~lebre declaración de los derechos del hombre 
y del ciudadano de 1989, cuyos principios, igualdad, llbert~d y 
pr·opiedad, han tenido Lm"' resonancia increible no -:olamenta <.Jn el 
contenido Europeo mon.t>.rquico ~e::cluyendo a F\'usl .:'1, sino en todos 
los rincones de la teo1·i~. \2(•1) 

En tcd.:i:: las con5ti tuc:ianespl~-:::terlct't:>s .3 1918, poe ~Jemplo 

la de \IJeima.n, al catálogo c:lás1co de derec.:ho: y libet~tades sE* 
enriquese con los nuevos derechos de car.t>.c:ter soci¿,.l que 1mplici' 
una protecciOn ~ctiva y, frecuentemente:!, prestaciones pos1\;ivao;1 
del Est~do. 

La Or9.a.n1::ación Internacional del Traba.lo entt'a en 192(1 en 
funcionami·:mto sobre Lma base de111ocr4tica _¡, sin supr1m1r la 
libre concurrencia, procura que ésta no vaya en perjuicio del 
nivel de vida de los trabajad.ores y de su seguridüd. 

\:?t.11) Cassin, Rene, o.e. P:\g. 7~-. 
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Las mcdid.:is internacionales de promoción de los det'echos del 
hombre son esencialmente las qu~ tienden a obtener :u rec:or.oc:imi
ento lo más ampliamente posible para la opinión públic:.ll y por loo:; 
mismos Estados: Ld crr:.•.:u:iOn de la comistión de los derechos del 
hombre de las naciones unidas; y el de los derechos del hombre 
de las Naciones Unidas; y el de:arrollo de la edt.\cac:iOn c:onst1-
tuyente entre el l.?.s metas primordiales~ 

Se esta abriendo cada ·.1ez con mayor 'firme::a entrn los jLwi.s
tas de las más diversas tendencias, la convicción de que no se 
puede Qlcan;:ar un verdadc·1'0 nivel científico en los estudios 
Jt.tridicos sin ~l empleo del método comparativo, que •Ja aproximan
do ~n forma paulatina en lo·- difer·ente~ sistemas, limando aspere
=a.s '/ procurando un mayor entf_;ndimiento entre los cL1ltivadores de 
las ciencias Jur1dic.as. <~o=> 

Como se desprende de la somera resertu dP. las reuniones 
mt:.!ncionadas, le ensef1anza del derecho comparado ha preocupado de 
manera con!Jtante a los Juristas, especialmente en los artes que 
siguieron a la Segunda Guer-ra Mundial, se ha reiterado pet"sis
tentemente, en forma part iCL\lar en los congresos y coloquios 
internacionales de c.arB.cter juridico-comparativo, en la necesidad 
de incrementar los citados estudios y perfeccionar su enseNan=a • 

.; 
<::C12) Fix-Za.mudio,Hector, Derecho comp.arado y la ciencia juridica 
de México, Tomo 111, No1. 1974, Memorias del colegio nacional de 
mtndc.o, Págs. 237 '/ 238. 
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Entr-= los instrumento:: P.speci.::.di;:ados fi(iur:J.n •-:cir1 ;v,:: ':•:.• 
ti~ulo, en primer pl:..no, \a::: ..:onvenciomee. Pr.1rn tainb! ~n d~ben •Ji'.? 
citarse aquí, decl;iraciones importantes. como la<: de lon ·Jt::rectK1c; 
do l::t infancia (1959', la del reconac11nicnmto de 1:, .i.nc.J•"1P'··'nl.1enr.:1~"1 
de los pueblos coloni:ada:: ( l4 de Diciembre de 1'?.S(q, y lt.~ rcl 3-

tiva a lfl'a condicii'1n de l.a inuJer (Dic. 1967). La pr•oclamac:H)l"l 
llamada de Tehe?rtin<t::. de Ma:10 de \968), es una i:i:tcnsi~ 9en•='r='l 
que se apro>t ima mt.\s a los instrumentos genera l.:: qu~ go::ao du 
,.13lor de rC?com~ndación. 

Las garantiae preventivas sor1 aquellas cuyo fin directo e~ 
ayudar poi;:iti•1amente a los estados miembros de la c.omuntd3d 
internacional par~ CL1mpl1r, bien los compromiso: •;1cner;;ileo::: r•.:sul-· 
t&do de su adheEión a la carta do las naciones unida~ J la 
decl:iración univer:3.l, bien sus compromisos espec1z.l1?S d~rt· ... ,.doe: 
1~e las convencione~ y pactos debidamente r~tific~dos. Ccnt1·ibu~
endo .:\ hacer reinar l.:'.\ pa= y el arden inter·nac1on~l pi\1·~'- li:' 
cooperación cotidiana, a de:arroll.::i.t· en cad.'l pal:;;~ lc1s ~lementos 
necesarios para la alimentación, la salud, la 1!levaciór1 del ni•;el 
"intelectual de los pueblos, las naciones unidi:ls y las institu
ciones especializ.:\das crean las condiciones más pr·opicias parM la 
salvaguardia y el progreso de los derechos de\ hombre. 
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L;:o,. •:-rg.;.tni::::>.•::ión interr.:\Cion-='l de trr:•.bajo 85 1..-. qu~ COI"'\ muchCJ 
!l?. ·:!rc1~n1=;..do 11leJor •:?l ..::oritr'-11 de la ejec.:uución de \a~ convi.
•:1cne~- concluidas baJo ~u~ auspicios. Cada aho, los estados 
m1t1mbros: deben de rcmi t lt' Ltn tnforme al 8.1. T. oobre le. '2Jccucitm 
que dc:\n a la~ r.:on·1enr;;ion-:o:; ratifi.c.:ldas por los mismo::: \art. =2) o 
~};pllc.:.u· pot"'qut:J so encu13nt1·an todavía sin rati·ficar tal a CL\al 
convenc:iOt'I (art. l'?).- Sus informe~ son objeto de un e:~ámen prr::--
1iminar muY profLmdo por parte de una comi:!10n de e.-:perto;;. 1nde
p~ndiente!: e~cogidos ~ntr·e porsonalidade5: de alto valor moral, o 
de compctuncia e iniparci~~idad. El inform~ de é~ta com1~1ón .:s 
t1·~n~mitido 91 consejo de administr"'ación, despucs 3 la conf~rwn
ci~ gen~ral de la O.I.T. ¡ rla lugar de parte de uno de sum 
organismos> .:?. un e::::\mcn est~ ii:.to pero ""1emp1·e con un fin •:onstrL1c
ti-.·o. •'.:.(;::l 

La UNE'3CO, de:de el primer momento adoµto el sis-tema de !..;is 
lnformcs: pcr·iOdicos "de los E~tados miembros, sometidos al f::!::antl::'n 
de Llna comisiOn de la conferenc1.:\ generi'l reunid .... todos lo~ at1oo:;.. 

Por lo qLle se refiere al connoc1m1ento del derecha nacional 
poropiamente dicho, e~:iste Lma producción cit?ntifica consid&rable 
que adquiere una creciente impor\:¿\nc1a intt.'!rnacional, Pero tJcsa-· 
fortLmadamente son muy i?scasos los estudios de conJLmto ~obre esa 
producción, que permitan una apreci.:\ción panorbmica. 

<203'.) Cas:in, Rene, Obra ya citada, Pags .. 142 y 14C? .. 
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Ent:-e las ·.lif~rr::nt.::~ .,.enl:::·i:,t.= r,:;ccmc1c.1cla:;; .,_~ !:i.; in;0::tt•;¡.;t
c1one5 d.:l der~cho ccmp~r:;.Jo. f1,_1•.1t'c:<n ~n priiuer lLl•J-~t· l~ d~ un 
me.ior conoc1miento dQl .:J•..=!'r(?Ch,-:_. n:::1c.ion3l, •;r::'ICi:l~ :a l~:; r·efl•:>•::
::ionc: 11ue ~Ltc::itan las r..:.9l.:.1s •.:.-n ... igct· ·,..:n lo$ det'·echo; .. ""!:~tt~3nJl.:'r
i::is; .:1 juego da tos ~speJ•:JS p1:-rmLt.;~n ¡.:ercibu· .:1c.:rta: i.\!;!pectns 
particul3res de i..in obj€:to que una m11·ada no!! pcr·mit~ dc .. <r:cut.n•11·. 
En segundo lugar el derec::ho compür~do f~worece la labor del 
p~rfeccionamiento del derecho ·nacional y, ml\!O 3.l l.a, su 
armoni=.:ici6n l"J incluso un~ un1fic<:\ción mas o .nenas completa ·=on 
las re9'l~s ¿;c:·itas a las co:.tumbres en .Jigor en i:olro; p::.'1ses, 
poximos o lejanas. 

F~v·or1?cen 1::1 compr•:nc1dn p~r:i. c.:ida una de las in=t1tL1c1onuis 
de los: otros pu~blos, la .:.c:tltl.td de :::oc1=-dade: dif+"?r·entes. ·11s 
vis de un problema determinado, la formación de una cL,ltura 
general comLtn a todo~ los hombn:.!•.:1 qLte, .::?n 1.1n momc>nto dado dc..•b€.• 
a:somar;:.e .z.l m1~mL:i orden de pr.:;:ocupac:ione=. 

La comunid'1.d jLiridica 1ntern~cion~l ha form1.1lada(s.}cr primera 
vez en 1948 en la dec:l::ar~c1ón de los derecho: del hombr~ por l.3 
inovc:acié.n de la carta de las n.?tc1one..:: unidas, y de nLtevos en 
1966, en los p.:1cto'::l internac:ion~les), los derecho~ del hombre y 
las obligac:iones de los estados en lo que i:;e refiQre a su rec:ono
cimiento y a su r·cspeto efectivo. (204> 

1:04) IDEM. Pág. 1'54. 
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El pr-ocedi•nientr.J de L;,:\:: conn::i.on..::·5 inl-:ernac1onales d~ 

~n ... :·~ng::.ctL:•n ha ~ido r~<;Jl.;.mont~do d~:de 1'?1)7, por la convención 
de la H~tª par• ~1 a1~re~lc pncifico rje los conflictos habiendo 
.:3ído 1.1tili.:?.dos .. ~n c:élebr·e5 c::lsunt..:>!: polltit:os. Un .:lcto general, 
fl.'.1.'.:.' .. -;.dopt.~do poi· la <:oc::1edad de l~:;: n~r.:1ones en 1.:;i-:a. La asamblea 
guneral de las naciones unidas no ha deJ.3do t""mpi:ico desde 1949 de 
t1·a::.?.r el esquema de un órgano de in•1e5t l 9ac ión y de 
conciliac1bn. 

De una manr:?ra compar.:ttiva los diferehtes órgano~ de investi
g;:\c1tln creado.:: especic;,lmcnte pari3 el caso de t•eclamación 
formulada por LIO 9obio€.•1•n 1:i i:> un pa1·t1cL1lar por violaciones de 
"=artyas, pacto: o con·-ren!·:J~ qL\e hay•I\n .::cnuci.d{.• ch::t•o:!chos de\ 
ho1nbr€. Una ve= 1n.t\s en \a CC'no; ti tuc ión de \a O. I. T ~, donde el 
precedente debe de ser busc~•do, se estable.cio un procediemnbto 
de\ consejo di.? ad1111ni.stración de B. LT püra el casa d~ rec:lama
.:icmüs de Ltn deleg·ado de Ltn miembro o bien de LIM delegado de 
t1·abajadorcs o de patt·ones, el conseJO puede de~ignar una 
com1sidn de investigación, er1 caso de qu~ el litigio pet•sista, el 
asunto puede llegar hasta la corte 1nternaciona.l de JL1sticia 
<Art. 26 y ss.l. Para reclamaciones relativos a la violaci6n de 
las libe1·tades sindicales ha :ido e=.tablec:1do un1p1·ocedimiento. 
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S:t;. ·.::it-H·to ~Lit: ~n d¿.t·"-·1·1nin.:.•dci:: p;i.L::::>: l.<\ r:::l.i i1;:~,ci,,'.)n .. ~0 ·•n? 
. .:unv~.in1·:10n intr:1·ne.c¡c·n::tl no e:: •:L11'.!.cienl"~ µ.ar~· :n1:rJ1·1.•u1·::.,1' 
i~ii;..~t_;rar la~ di:~µocionf.J~ dr. 1:. ffil:!mil r-'n t?! dét-c•cho int.::1·r:¿1~!WO,_\l. 
Une. -últi.ma pal:;ibr3 r<El.;:;,ti·.·.:.~ ~ la decl.at•.:u:ión :.tniver~.:,1 d;:i 1.:.;::; 
d~r .. ~chos del hombr~. F.:.:iz.t~ •_tn p.::d~ '.El F"erú'.l, ~r. ~·1 -lL'!::' un .1c•ti:· 
:clemnt? dEl pn.r] am•.;)ntr:. le h.:'.l dado fLte::-r=a dt~ l~:t;/ nüc:i..;>n-r1l. En 
•:Jtro p.ai:e~ la Jecl~r1".t::i~n w ¡:;.or lo 1neno'!: -.sus µr1ncip10~ 1 h.:.-.n 
·~ido inc::.orp1:irndo!: poi· l.:\ con::t1 tut::ión conm norm ... 1= d~l derr~i;:ho 
n?.t:i.on?.l. l'lo es ._?~Te .:;r) c..:.so rJ Fr·.:lncb;:q la dJ?cL::i.1·o:tc1on •-•nl'"-'r::.;,.l 
r.r: h~ z;:iJo 11i el ob.H:to.:J .J0 un .. \ 1·L·Sc:.•luc10n por c:l p~r"l::tm!c.:rd.•J, <:omc.. 
lo pqdri..?. ~·~er •.m di~ l1:1;o dos ;.iactos intprnacion"'lc;:: de ·'P!icz,cL."n 
'.ii:l 17 dt;:) úi.cit~mbrc de l'J.';.ió, n1 1m:mcion.;..,da i;.-n 1.J ::an:=.titu.:.h~:n ·l•> 
1Sl'::8 ü ~n :.;u ~·1·1~é.mb•-\lo. '~·)S:· 

La ..:onst1tL1c.i~·n l)cl.:-Ja de\ -; de Fi=brero dt? !87'-1, •:l.:.bor.:.11.L1 
b.::\.jp la i.nflucricl..:> d<?l movimi~nto t.1e emanc::1pac1ón de:.::o::ric.::.d(?n..:•dfJ 
por· la ri::?\·oluc...:iOn Fr.:.u1i::e-:;;a de Julio dt:: 19:-::ü, con•:: ti tL''.'':? tod::i .. i:.; 
t>n nuestro~ d1a; ~l monumento tipo de la época 11bi:~r3l 1.> i11dt·.11~
Lt!\l, prc.iglamando con ilmplitud l~s libcrtade"E del "wdem JL1rid1..:.c-, 
.lntelt:ctual, e:pir1tLt?l :/ ciDrtas libertadE?~ pollt:.ca-=:-, pet·o n.,.dv 
de rtcrec:hoe ec:on6micos y ~ac.13.l~~ de luv t.:r.:h3,Jadrn'"-'S fL!et·~·n 
11.1ego impl3ntados de una .nant~ri.\ muy de:;t:.~c.::.'lbl..;o, fui?r.:i de L-'. 
constiti.tcián en forma y ,:i. medida que •las c:1rc1.tn:t.,_tnt:1:."s perm1ti-
1·.1ron o impusi~1·on. 
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E'n ::.;;.. Con=:til:ución di,:. 19::;7 :e pt-·ocl.:~m:,1•on ci .. ~wtc-=: d•-'t!::·!'.:!""l1:J:o :' 
lib:0.>rt~Ct::o: qut? flg1.1r.4ban ·~n 1,;,,:; otr~:=- consti tuc1one~. µero -Slf?m

¡:n~ dentro del cuQdro y con l .::ls l iini t.:mtes impu-2stas pcr 1'1 
30Ci~dad ~oviética, $U inicio fue en 1917~ dond0 la doctrina 
111.:\1~:.1;:ta. implica d~pr-i.rf:e del indi·.dduo una .::ubordinac.ión a la 
C•.;mlecti".1idad, tiene obligaciones de :O<.!:c;)l.\t'id,:\d h.::t!:1.:t :o.us miembrQ:.. 
l;r~ducid"'.:: 1;:-n prestac:iane= positiv.:i.s .. .:=1)6; 

El .. ,nu~r1i:1 de los L.lere~hos del hombr·.:, publ i-=3UO por las 
n::icioncc;; •.tnida.~ de 1946, rep1·oduce laii decl.:-,rac:1rnJnc:-:: r.cin-::tit._1-
·=ion=lt::i'E y leyi:;lacione::; de lo: diversos cr.:tBdos del mundo. Los 
·:i•.?t"<:::cho eco11om1::0::;, -:;;oc1;il2s y cutt1.1ral~s, ~ue ~e U1.:1'sarrall~n •:?n 
':.:-d"°5 1.a~ sac1t::d::i.dc:r modcrn.:i.;. _, 1;:. -:::egt.o-id:.\d contr:i \.-::.r:; pr1nc:
?~!~~ :·ie~yos ~aciales •enfermedad, de5~mplea, 1r1~~l1de~. ~eJ~:~ 
"'- l.:\ protección di.? la familia, de \C\ madre '/ del nif'l'a. SL" tr,;.\t.3 
en fin, .Je formaci::in profesional, de cul'::ur.::. y esp1:wcimiento U!n 
ft.•nc1ón no de su cargo ::ocial, sino de -5L\S nece:idade:: del ser 
hum~no ¡ de sus aptitudes. 

Incluso en \.:-1:. naciones 1:-n donde pueden jugar al má.;1mo las 
garantias generales preventivas se impone la necesidad de gar"an
tia:. especiales o particular~s instituidas par"a ~ludir el pe\ i9r·o 
da li'.ti •11olacion~~ de log der~chos del hombre y libc>rtade~ f1.1nd.a
ment.:1les. 
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L:.=. •_iar;Jnti.::,::; ~:pec\::o.h:o= P•-t=•di.•n ae.- de ~.;:-.r ú:;: 

?rav~n~i·1a~, .l~m~diat~s ~ ''~ po~t2riori'' 1 p~rc todas mpl! ~n ~ue 
li\ ::o=it:d:id qt..1~ ju::ga ~.'.!: un " t:::.t3..JQ de der~chu'', •:J b ~n. orne :::e 
1..!1<:.:e -:·f'l 1:1-:¡nc1a .. es.t::.. n:?g.1'.-:..!n ror• •Jl principlt.i d~ l•:.''jª idad. 

De acuerdo \-:on ~1 ~cr>!::ar·t·oll..:' actual, podemu:= afirmc.~1· que •!!l 
derecho corrpat~~do comprend~ tres sectores <:senc:i...:.,le!:. <::1)7) 

a) La doctrina ace1~t~dam0nt~ •Jice que el ~Jcr~cho s::tr~nj~
ro, c:onstitt..l)'F..?- el anler..:c;d.,.~nte nec~sar10 pt\1~3 1~· cumpa1~.:\ción 

~uridica, que no puede 1-~~li:arze sin el ~n~lisis pr·e•1 io d~ loe 
m·dcn~mientos e~tran,iet·o·:: ccn lo~ que::~ pr·0ti:mci~ o::fec.ht=.wse l,;:l 
i::on f ron ta1: ié•n. 

b) El Dt·. Fix Zamudio. ~eNala que ~l análi~l~ •Je los prob
lema=: mcrtodf:iló1)icos de la i:ompctración j1.1rídi·=J.\, pw...'•.:k~ 

consisderarse como. el ob.Jeto p1·opio d~ 1~ cienci~ del derecho 
compa~ado en ~entido estricto. 

e) Los estudiog de las di~ciplinas compat·~tivas de cAráct~r
especifico, qu'c? comprende tambiOn ~1 e:;~men de ins:.tihu:ione:, 
trav~= de lil ~:-:pl icac:ión conc:r~ta del método comp ... i.r¿¡.radi.:.. 

Se celebró un coloquio en Heidelber';J en J1..1l io de 1968, 
dirigiodo por el profesor HostGr, dir•ec:tor dc..~l In~ti !;Lito l•laa
Planl~, para el derecha público comparado, 3 fir\ d~ astudi~1~ 

C::(•7>--- Fi;:-!~mudio, Htzctor, Derecho comp:arado J li\ 
ju1·idica ~n m.t>:dc:o, o.e~. F'3.Q: :!4(1. 
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.: H'.mt i·f ic:1mentr:: los prot.lemas plantr=ados por los rec•.Jrsc..~s judic
Lj\~g de 1J119 par·ticular~ ~lctima~ de una ~·1ol~c1ón cometida por ~1 
pc·dcr 0:.¡1.:.;.:!..1t1 ..... o. '.'.209) E1 1~ecusro h.\dici.al empezo a entrar en 
Ingl.at~rr:.t p&r~ :aTi1·m.ar l.i\ <::.ll·1ag1.Hwdia de la libt:)rtad indi.•11du
a.l pcw el µr•.:icodtinH:nto del Habe~$ Corp1.1s, :¡ su desarrollo con \.:\. 
ir.~l:itL1ció11 dol .jL\t'ado, can ott·os dominios. En éste pais~ domde l.a 
L1nid¿o.d de -la Tuncit."in .jL1dic1al está garantizada en principio por 
Lln ;iolt:i orden Je _juri~dicción, los magistrados han Jugado un 
p~pel con~ider!lble on f.:.··1or de las 9arant.ias de los derechos d~l 
l1omb1-~. cuyo con ton ido .-~\los mismos han fijado .:l travé;:. de suE 
jur ispr•_1.J~ncias. 

Una de l..:\S gr.::\ndcs aspu·acion\?s de los ectudius 1uridic.o
compar~ti·1os ha ::ido e:l d~·· unificación d~ lo= ord<:namiento::; 
jL\rídico5, qL\e en Lln principio -se pensO romanticamente podrian 
llegc.r a ~e1~ univcr<;;al, pet"C de una manera paLilatina. fué redu
ciendo SL\S pretencºiones para llegéH" a la unificación o a la 
~~rmon i ::ac i On de carl\c ter r·~y ion..:>. l. 

Por lo que ::e reffiere a América Latina, también se han 
reali=:ado intl?ntos para logr3r, sino la 1-1nificación, al meno'!: l:l 
armoni=aciOn de lrJs derechos de la 1·egi6n, tomC\nd1:l en cuenta l ... , 
posible creación de un derecho comLtnitario, con motivo de li:\ 
integración propict~da por la asoci~ción latinoaméric~na del 
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litJre comercio ;: i:?l ,nercado' c.:omón c<:?'ntro.::.iner1c:.lno, • t~ri1b:·~r1 
deb;n de tomarse i::n cuenta los ~studi1:is de armonización ei1?ctuao·· 
dos por el comité juridico interamer1cano ·Jep~ndi~nt;~ dt~ !-"' 
•::ir9ani=ación de E::tados Unidos y por al4uno~ ·::irg::.,nismo!: pri•1ado:.. 
o r.o oficiales .. 

Los problemas comL\nes que se pres~nt.u,· en los: ·:ursos de: 
derecho comparado, como aon los t•ctativos l.;. termtnolog{i\ 
lurldic~ e~tranjcrn, los temas especificos, los maeriale~ 
did~ct.:icos, y la advertenc:i21 de que se d\:!ben de seNal:,,r no sclc· 
la similitud y difet•enci3~ de ~tres sistemas Jut•idicos, eino 
también S\..t adec~\.?.ción al ~mbiente politico ,~oc::i~l J CL!ltural iJ1:. ... 
c.:\da pais .. <=i:~q) 

E::iste un cierto númerc• de ·=onstit\..tCionas qui? otor•;¡.;.m .ñ 1·.:-s 
;:-oderes públicos la facL1ltad de proclamar, con 1·e2pccto a ciertc-s 
pr-ccadimiento~ '/ determinad.35 garantias :::ea "La ,:;uspención de 
yarantlas c:onstitucionales''; sea '' El ~stado de Gitio '', o d~ 
1·ecurrir a lo que <.Ee llama "La ley marcial". O bien es 1.:.!l parl:.
mento qui~n confiet~e oc~c::ionalmente al gobierno los plenos po
deres en una -:.ona determinada, sinie:tro o revolución. 

Los estudios juridicos ccmpar¿\tivos sobre el mismo juicio de 
amparo, e:pecialmente- en latinoamérica, y sL1 confrontación con 
1:itros 3istemas, proces.:i.\es de protección de \os deri:choa huin:.,-

r.2(1'?' Fi::-Zamudia, Hector 1 Ob .. Cit. Pág. l~l .. 
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no~.aon 1ndi~p~n$~bl~~ 0~r·~ rofle;:1~r,~r ~o~ro 1~ conv11~r1c1~ o 
inr:on".·i ·~nci.:. ri<:> rm:•.=i+i•.::ir nu~~st:rr,, procaEo con::tituc.:1on.:11. intro
duc i.::inrJo .:.1l9Lma:: in: t t. t•.•.c loneF: rec h~n·te:: ~ pud ii::-ndo 1:1 ~a1·:=e ·~n via 
de t:?jemplo, ::::;L1 prnced•.:mci.=. contr.!\ actos d-: or-g:.\n1:mos dec':::'ntrali
;:~.dos .' :;;1·1..1~os: de pr~;:1ón, o par-a sdoptar l.:. de'=la1·acién •)ener,.,1 
de incum:tituc.:ion.:\lid~\d ~c:i 1.:-.s l~yr;;. {~10) 

Resulta loabl:=: :J convenientes los i:?::fuersos de distintos 
•!lectores para 1oc;,ir-ar •Jna pro!Jresiva •.mi·ficación del derecho 
p<i:!nal, pero la µos1bil1dad de t.tn precepto legal a nivel mundial 
~e anto¡a poc~ factibl¿. Ya que las características r•aci~l~s de 
los pucbl1.;:15 y !:':'.u:; cond1cic.ines sociot?c:onómic..:ts y polltica:: distan 
mucht.1 .=-.ún deperm1tir dich.:o. r6ali=.ac1ón. 

(210) IDEM. ·Pl\g-. '.225. 
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COllCLUSIONE= 

FRtMERIJ. - ·La t~pu.tabi ~·fd.7:ld .~5. ··preSup1_-tt~-sto indi-;¡¡:pcn::t.ü.J l!?- para 
la 1:.ulpabilidad •. S~. tr_a~a_ de Un_a ~apacida~ Ue-.::om:icimi·:::!nto ,y de 
c!.p~c:idad de ~otiy,a_ci_Ón, er:1 9_tras_ .. pa}abr_as de UJ"'!a._ cap_..:!c-ld,ad de 
en+-:fldet~ ~·y de actuar-~· " 

SEGUtlDO.- i.·a --"_CL,liid.bi \idad_·. e: un' Juicio- d~ 1~~proch~. La. 
,:\ccibn delic.ti.·.a que, des:je-_ i¿l punto de ·1ista del. delinC•_\~inte llE 
po!!itiva, per·o esta es dir.:valiot::.:\ l"Je5dt? el penyo·de ~d::tOc\ de \J. 
convi.venc.ia :social. Prr?cisament::- esa di::::co1~dancia cJ~ .. ·:.1·.:ires e~ 

-:! fundamento del juicio de t•eproche, t;?n que ·=onsiste \_'\. Culp;abi-
lidad. -

íEP.CERO.- Mo tod.:\s las personils que :=on i.T1put-~.bl~s son 
..:ulpables. O~ ;:i.quellos, de los que son imputables, sola podr~n 

s~r declarados c•-\lpables los qL1e e: ten r:ap .. ;,c i tadosMORMAT1Vf':'iMENTE
par.a raali:::ar l.J.. conducta tipic3~ 

DQ está maner.a, 1,.in joven menor dt;.• 16 3f'ro: 1 al 
m2.t3.t' a una perzon4', no comete 1?1 d<.~lito de homicidio 1 =ino un.=i 
infraccibn pen3l, ya que carece de capacidad na1-m~t1va par~ 

.JelinqLlír, y lo mi~:i-110 1JCL1rrir1'-1 con un loco o 1-el:r':\s.1"1do ment~L 
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