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introduccién

México esta viviendo un tiempo de cambios y es responsabilidad de los jovenes

prepararse para poder enfrentar los nuevos retos que se presentan,

El derecho ambiental internacional igualmente se encuentra en una etapa de gran
desarrollo, lo que demanda cada vez mas gente calificada para asi alcanzar un

desarrollo integral en la materia.

Considerando las proyecciones de nuestro pals en el ambito econdmico-
comercial, al encontrarse en visperas de integrar un bloque comercial con Canadé
y los Estados Unidos de América, el cual constituird un mercado con 360 millones
de personas, se puede afirmar que el crecimiento en el trafico de bienes y
servicios, entre los tres paises, se intensificard enormemente, esto tiene aparejado
un grave peligro de deterioro al medio ambiente, particularmente en la zona
fronteriza entre México y los Estados Unidos, de donde la adecuada regulacion de
las formas en que se deben de llevar a cabo dichos movimientos comerciales

industriales, resulta absolutamente indispensable.

Una vez que se negocid y firmé el Tratado de Libre Comercio entre {os tres paises,
el cambio en el poder ejecutivo'da los Estados Unidos, obligdé a participar en
nuevos acuerdos paralelos a dicho Tratado, con el objeto de regular la aplicacién
de las medidas sobre proteccion al ambiente y relaciones laborales. En
consecuencia, del 18 de marzo al 12 de agosto de 1993 se negociaron dichos

acuerdos consolidando la importancia de la proteccion al medio ambiente en



nuestro pafs y la inminente y palpable existencia de acuerdos multinacionales con

cardcter coercitivo que regulen la proteccion al medio ambiente.

Los paises miembros del nuevo mercado norteamericano, tienen una larga histaria
de problemas derivados de darios causados en sus respectivos territorios como

consecuencia de agentes contaminantes provenientes de sus Estados vecinos.

La imputacion de responsabilidad internacional por contaminacién transfronteriza
ha sido dificilmente cristalizada puesto que se ha tenido que enfrentar a un
sinnimero de complicaciones que en ocasiones vuelven mas caro y dificil
comprobar e imponer responsabilidad a los Estados que simplemente sufragar el

costo del dario en territorio propio.

México cuenta con una legislacién sumamente adelantada en materia de
proteccion al ambiente, sin embargo, la falta de cumplimiento con fa misma se ha
hecho patente desde ta publicacion de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
Proteccidn a al Ambiente en 1988. No obstante, el Gobierno ha realizado grandes

esfuerzos e inversiones con el objeto de lograr una mejor aplicacién de fa ley.

El presente trabajo, resume la inquietud de quien escribe por el tema de la
proteccion al medio ambiente a nivel internacional y en particular por los conflictos
que se pueden suscitar entre nuestro pais y los Estados Unidos en relacidn al
medio ambiente, que en la medida en que se da un desarrollo industrial, se afecta

complica de forma por demas interesante.
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CAPITULO1I



1.1, Medio Ambiente, Ecologla y Derecho Ambiental

Antes de poder empezar un estudio de esta naturaleza sobre el derecho
ambiental, es necesario entender profundamente sus conceptos més importantes,
es por ello que se dedica este capitulo a definir y conceptualizar algunos de los

puntos que se consideran de importancia para entrar al fondo del problema.

Medio ambiente y ecologia son conceptos que se han confundido a lo largo de los
anos, presentandose con ello interesantes disputas a nivel doctrinario, a estas se
hara referencia mas adelante cuando se trate el problema de denominacién de la
materia. Sin embargo, por ahora en forma introductiva, se abordaran sus
conceptos, asi como otros mas que se consideran de importancia para el mejor

entendimiento de este trabajo.

En virtud de que hay confusién en cuanto a que es [0 que abarcan algunos de los
conceptos primordiales de ta materia, se empezara por hacer mencién a lo qus la
maxima autoridad en materia linglistica opina al respecto, siendc esta, la Real
Academia de ia Lengua Esparicia, que en su ampliamente difundido diccionario

define de la siguiente manera:

Medio Ambiente:
Conjunto de circunstancias fisicas que rodean a los seres vivos. //
Por ext., conjunto de circunstancias fisicas, culturales, econdmicas,

sociales, etcétera que rodean a las personas.



Ecologia:
Ciencia que estudia las relaciones existentes entre los seres vivos y el

medio ambiente en que viven.

Ecosistema:
Comunidad de los seres vivos cuyos procesos vitales se relacionan
entre si y se relacionan entre si y se desarrollan en funcidn de los

factores fisicos de un mismo ambiente

Contaminacién:

Accibny efecto de contaminar o contaminarse.

Contaminar:
Alterar [a pureza de alguna cosa, como los alimentos, las aguas, el

aire, etc.

Equilibrio ecoldgico:
El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola no lo
define en virtud de ser una frase y no una sola palabra, sin embargo

mas adelante vemos lo que dice el ordenamiento juridico mexicano.

Desarrollo sostenido:
Tampoco esta definido por el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, por las mismas razones que la anterior, sin

embargo, este concepto se analizara posteriormente



Por ofro lado, se analizara desde el punto de vista juridico ambiental, que es lo que
ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente entiende por estos
conceptos.

En su art. 3ro, ésta define los conceptos mas importantes para los efectos de la '

misma, entendiendo por ellos los siguiente:

Ambiente:
Conjunto de elementos naturales o inducidos por el hombre que

interactdan en un espacio y tiempo determinados.

Contaminacién:
La presencia en el ambiente de uno o mas contaminantes o de

cualquier combinacion de ellos que cause desequilibrio ecolbgico.

Equilibrio Ecologico:

Alteracion de las relaciones de interdependencia entre los elementos
naturales que conforman el ambiente, que afecta negativamente la
existencia, transformacion y desarrollo del hombre y demds seres

vivos.

Ecosistema:
La unidad funcional basica de interaccidn de los organismds vivos

entre si y de éstos con el ambiente, en un espacio y tiempo



determinados.

Prevencion (en materia de! medio ambiente):

El conjunto de disposiciones y medidas anticipadas para evitar el

deterioro del ambients.

Visto lo anterior, se puede observar gque no existen conceptos definitivos en fa
materia, acarreando con ello, entre otras cosas, los problemas de denominacidn
que se trataran mas adelante.

De cualquier forma resulta evidente fa relacién que existe entre el derecho y el
medio ambiente e incluso fa ecologfa resumiendose en la creacién del derecho

ambiental.

Este derecho se ha expandido al &mbito internacional, principalmente en razdn de
que los problemas de contaminacidn del aire, agua y tierra han trascendido
fronteras y acarreado grandes perjuicios a estados en los que no se originan los
contarminantes y que por supuesto no reciben fos frutos econdmicos que la

industria contaminante genera.

Asi entonces, entendiendo que, en el ambito interno de nuestro pals existe un
derecho ambiental regulado principaimente por fa tey General del Equitibrio
Ecologico y Proteccién al Ambiente y gue éste forma parte, en el &mbito
internacional, de un derecho ambiental internacional, se puede concluir

conceptualizando el Derecho Ambiental.



En opinidn del Dr. Ra(! Brades, el derecho ambiental es;

“El conjunto de normas juridicas que regulan las conductas humanas
que pueden influir de una manera relevante en los procesos de
interaccion que tienen lugar entre los sistemas de los organismos
vivos y sus sistemmas del ambients, mediante fa generacion de los
efectos de los que se esperan una madificacién significativa de las

condiciones de existencia de dichos organismos."1

1.2, Problema da Denominacion de la Materia

Han surgido un gran nimero de disputas doctrinales en relacién a la
denominacion que debe llevar esta materia, insistiendo algunos autores en que
ésta deberia de ser lamada Derecho Ecoldgico habiendo otros tantos que apoyan
el término Derecho Ambiental, Derecha de Proteccion al Ambiente o Derecho del
Medio Ambiente, entre otros, en opinidn de quien escribe, resulta mas acertada la
segunda corriente en donde existe una tendencia a relacionar la rama del derecho
con el medio ambiente en lugar de con la ecologia, por lo que se consideran mas
adecuadas las ultimas denominaciones que la primera, y de entre estas, por
razones eminentemente practicas, resulta mas apropiado el término de Derecho
Ambiental, en el entendido de que cualquiera de las otras es iguaiments valida

puesto que todas hacen referencia, en primer término, a la proteccion juridica del

ambiente.
1. Carmona Lara, Masia oet Carmen, Deracho Ecolégico, Instituto de Investigacianes Juridicas, UNAM, Méxica,
1991, p. 10.



Como se acaba de mencionar, 1a principal diferencia en que se basa la doctrina
para nombrar a esta materia de un modo u otro, es el vinculo que existe entre el
derecho y el medio ambiente o bien entre éste y 1a ecologia, el problema de fondo
es el definir si esta nueva rama del derecho esta encaminada a regular la
proteccién y mejoramiento del uno o de la otra, sin embargo como se vio en el
inciso anterior de este capitulo, el problema no acaba alli puesto que tampoco hay
criterios definidos con los que se pueda entender claramente que es medio
ambiente y que es ecologia y menos alin si no se tienen claramente delimitados
los fines de la materia, que a pesar de su reciente creacion estad teniendo un
desarrollo gigantesco en el mundo entero, ampliando con ello su objeto y sus

perspectivas.
Antes de profundizar en el tema resulta conveniente retomar alguncs los
conceptos antes mencionados que revisten de gran importancia para el problema

de que se trata.

E! diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua define al medio

ambiente y a la ecologia de la siguiente manera:

Ecologia:

Ciencia que estudia las relaciones existentes entre los seres vivos y el

medio ambiente en que viven.



Medio ambiente:

Conjunto de circunstancias fisicas que rodean a los seres vivos. //
Por ext.,, conjunto de circunstancias fisicas, culturales, econdmicas,

sociales, etcétera que rodean a las personas.

De lo anterior se deduce que la ecologia es una relacién, un vinculo, que se refiere
en todo momento a ios seres vivos, lato sensu, por lo tanto, y en virtud de lo que
se analizé anteriormente, se puede deducir que la ecologia es la ciencia que
estudia los ecosistemas, pudiendo agregar a este concepto, para efectos de
actualizacion, el elemento proteccion, quedando entonces como la ciencia que

estudia y protege los ecosistamas.

Por ofra parte, en cuanto al medio ambiente se refiere, se observa que éste, (1)
constituye el habitat del hombre lato sensu y, (2) esta mas enfocado al ser
humano, por lo que, como més adelante se expone es éste precisamente el objeto

y fin de la materia en cuestion.

El maestro Lucio Cabrera Acevedo estima que el derecho de proteccion al medio

ambiente:

"es un conjunto de normas jurfdicas dispersas que intentan evitar,
aliviar y restaurar y, si es posible, reparar a favor de las victimas, la
degradacién del medio que rodea al hombre, debido al crecimiento

poblacional y a la actividad técnica, en cuanto que pueda afectar,



directa o indirectameme, la salud fisica y psiquica del ser humano del

presente y del futuro. A veces tiene aspectos represivos de caracter
penal."2

Como se podra observar, el maestro Cabrera enfoca esta rama del derecho
unicamente a la proteccion del medio que rodea al hombre y en ningun momento
da importancia a la flora y la fauna, si la proteccion y restauracion de éstas no
resulta necesaria o benéfica para el hombre, explicando ésto, sefala que "Me
parece necesario insistir en esta finalidad ditima del derecho ambiental mexicano:

la proteccién a la salud humana,"3.

A manera de ejemplo se hace mencién al problema de la matanza involuntaria de
delfines por parte de los pescadores de atin mexicanos y en general de todo e}
mundo, este problema del dominio que piblico, ha traido a nuestro pafs un serie
de problemas politico-diplométicos que han pasado al campo econdmico, a través

del embargo atunero impuesto a México por los Estados Unidos de América.

Sl analizamos este problema desde el punto de vista ecolégico encontrarfamos
que estrictamente hablando, un ecologista deberia de estar doblemente molesto
por la matanza de atunes por parte de fos pescadores que por la matanza de unos

cuantos delfines que se pudieran cruzar en el camino de los anteriores.

Si se encuentra esta posicidn absurda, entonces igualmente absurdo resultaria el

2 Cabrera Acevedo, Lucio, EI Derecho de Proteccidn al Ambiente, Instituto da lavastigaciones Juridicas, UNAM,
México, 1981p. 11.
3. Ibidem, p. 14



término derecho ecoldgico, toda vez que como ya lo analizamos, la ecologia es la
ciencia que protege los ecosistemas y en el caso concreto igualmente interfiere el

hombre matando delfines que atunes.

Ahora bien, si analizamos el problema desde el punto de vista ambiental, veremos
que en virtud de la utilidad que le brinda al hombre la pesca de atin, ésta no
resulta reprobable, a diferencia de la matanza de deffines que no lo le produce
ningiin beneficio y que por el contrario se debe de evitar, toda vez que si la

situacidn continda, éstos corren peligro de extincion.

De lo anterior se entisnde que Cabrera por descabellado que parezca en un
principio, no se equivoca en decir que el derecho ambiental protege

exclusivamente al medio ambiente desde el punto de vista del hombre.

Como ya vimos, Cabrera forma parte de la corriente que considera la existencia de
un sistema juridico basado en el de! medio ambiente y no de la ecologfa,

explicando que:

“Cuando la ecologia desborda los limites de la ciencia natural -la
biologla- e intenta ser también una ciencia humana cae en serias
confusiones. Por eso.... No me parece acertada la expresion
"derecho ecologico”. Ademas en Ultima instancia se protege al
hombre y este antropomorfismo o humanismo es légico, pues la

naturaleza no tiene un valor por si misma, sino solo en cuanto el
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hombre vive en ella.*4
A pesar de lo anterior el autor admite que:

"la ecologia -como ciencia natural- alcanzara una importancia cada
vez mayor. Pero se hace hincapié en que su vinculacidn con otras
disciplinas -entre ellas el derecho- debe realizarse con mucho
cuidado y, en todo caso por ahora, solo debe aportar algunos

conceptos y conocimientos.”s

Ahora bien, considerando la naturaleza de !a materia y a efecto de reforzar esta
postura, resulta valido apoyarse en el derecho comparado, puesto que la esencia
de la materia consiste en proteger al hombre y al mundo en el que vive, razén por
la cual desde un punto de vista ideal, esta materia no deberia de tener fronteras y a
pesar de que cada pais en su legislacién interna ataque el problema de una
manera diferente o le de mayor o menor importancia. La rama del derecho es una

sola en todo el mundo, con las variantes logicas que pueden existir en cada pais.

Considerando lo anterior, se hace referencia a que en los Estados Unidos de
América, el nombre que se le da a la materia es el de environmental law que
traducido al espariol quiere decir derecho ambiental, iguaimente en italia se le
denomina diritto ambientale que significa exactamente lo mismo, como
anteriormente se expuso al mencionar que considerabamos mas apropiado el

término derecho ambiental ain por encima de derecho del medio ambiente o

4 ibidem. p. 14.
5 tbidem. p 48.
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derecho de la proteccion del medio ambiente entre otros y se expuso como motivo
primordial el sentido practico del concepto, fue precisamente para buscar darle a
la materia un sentido mas universal, coordinando conceptos con los demas paises

del mundo.

Mas aln, si se ve a la materia desde e! punto de vista internacional, se observara
que se le conoce ampliamente en su acepcién ambiental de donde se entiende
que en cuanto a deracho internacional se refiere, e! derecho ecolégico no existe
como tal sino guiza como una rama del derecho ambiental, en apoyo a lo anterior
podemos citar la conferencia internacional de mayor importancia en cuanto a la
materia y de donde se han derivado préicticamente todas las subsiguientes,
constituyendo con ello, la Conferencia Internacional sobre el Medio Humano
celebrada en Estocolmo, Suecia el 16 de junio de 1972, la piedra angular del

derecho ambiental internacional.

Tan solo analizando la denominacién que se le dio a esta conferencia podemos
observar que se refiere al medio humano, entendiendo con ello el medio ambiente
humano, esto refuerza la postura de Lucio Cabrera al decir que solo e incumbe al
derecho la proteccién del medio ambiente siempre y cuando esta tenga alguna

relacidn con el hombre.

Contrariamente a lo que propone Cabrera, Maria del Carmen Carmona Lara, quien
es partidaria de HNamar derecho ecoldgico a la materia, hace referencia al
pensamiento de Odum vy [o utiliza como guia en materia ecolégica, en virtud de

que éste fue precursor de la idea de que 'a ecologia apuntaba como un vinculo

12



entre las clencias naturales y las sociales 'y que ésta se ha ampliado por la
demanda publica.

No se duda que la ecologia se haya ampliado enormemente y menos si se puede
observar que hace unos cuantos afios ésta era una rama mas de la biologia, sin la
suficiente fuerza para ser considerada una Ciencia, cuando hoy nadie duda de la
importancia de la misma como tal, sin embargo el decir que la ecologfa forma un
vinculo entre las ciencias naturales y las sociales parece un tanto atrevido,
considerando que la naturaleza de la misma es estrictamente bioldgica-natural y
que el vinculo que se le ha querido dar a ésta obedece mas que nada a una
cuestion de confusion y falta de entendimiento de las normas sociales por parte de

algunos estudiosos de las ciencias naturales.

igualmente nos parece desacertada la aseveracién que plantea Odum y que
Carmona Lara analiza sefalando que "para éi la ecologia tiene la misma raiz que la
economia’é siendo estas dos ciencias diametraimente opuestas particularmente

en cuanto a su origen.

Todas estas ‘exageraciones”, se deben al gran empuje que ha tenido esta ciencia
en los Ultimos &fos, la contaminacion de tierra, aire y aguas es cada vez mas
evidente y por lo tanto cada dia nos afecta de una forma mas directa, con ello la
gente ha adquirido conciencia de que el problema existe puesto que le afecta de
forma palpable, de aqui nace un movimiento acientifico, es decir sin ningun

método ni orden, en donde todo el mundo opina y a falta de método,

6. Carmona, Lata, Matia del Carmen, op. cit. No. 3,p. 12
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desafortunadamente opina mal, crea falsas hipdtesis y afecta el adecuado orden
en que caminarian las cosas, resulta necesario aclarar que bajo ninguna
circunstancia se pretende encuadrar al referido autor en este supuesto, sin
embargo es el punto de vista de quien escribe, que la moda en que ha caido la
ecologia ha sobrepasado sin bases cientificas los lineamientos basicos de fa
ciencia ecoldgica llegando al grado de confundir completamente que es ecologia,
que es medio ambiente y cual es la finalidad de la rama del derecho que aqui
analizamos. El pensamiento de Odum en ese sentido probablemente este
influenciado por el animo de darle la mayor importancia posible a esta ciencia,

cayendo en e! error de relacionarla con otra radicalmente distinta

El movimiento publicitario que ha tenido la proteccién al ambiente y la ecologfa en
los Ultimos aflos ha cambiado la perspectiva de estas materias de una forma
definitiva, hoy por hoy, el mundo enterc esta consiente de que el problema de la
contaminacion es cada vez mas grave y en algunos casos irremediable, ésto sin
tomar en consideracion los darfios estructurales que ha sufrido la tierra durante las

dltimas dos décadas.

Todo este movimiento en busca de la concientizacion de la ciudadania respecto al
problema, ha ayudado mucho pero ha creado algunos problemas, como (o es el
integrar a la ciudadanfa en general, con todas las limitaciones que ésta tiene, al
campo cientifico de la ecologia, ésto ha creado una confusidén muy grande puesto
que, si a los cientificos les ha costado afios de trabajo el ponerse de acuerdo en
que consiste la rama de! derecho que estudiamos, o bien la ecologia o el medio

ambiente, entonces resulta muy dificil que la ciudadania en general entienda los

14



alcances de la legislacion, o tan solo de la ecologia, actualimente parece que todo
tiene que ver con la ecologia y su proteccion, sin importar que es ésta ni como se

controla o se le protege.

En 1a gran mayoria de las escuelas de derecho del pafs se ha denominado a la
materia derecho ecoldgico. Una de las razones por las cuales se le ha dado este
nombre es la confusion masiva que existe al respecto, misma que se analizé con
anterioridad. Como ya se ha mencionado, consideramos que el nombre correcto
para la materia deberfa de ser el de Derecho Ambiental y con base en que la
mayoria de los doctrinarios de México y del mundo apoyan la teoria de que esta
rama del derecho se deberia de relacionar mas con el medio ambiente que con la
ecologfa, se propone que se estudie la posibilidad de cambiarle de nombre a la
materia dentro de los programas de estudio de las distintas universidades por uno

mas apropiado.

Es la opinidn de quien escribe, que a pesar de todo, se deberia de hacer un
esfuerzo por que se conozca a la materia como derecho ambiental, a pesar de los
prablemas y el costo que esto pudiera representar, se basa la postura en que la
materia esta tendiendo a internacionalizarse rapidamente, toda vez que la
comunidad internacional esta poniendo mayor atencidn al problema y se empieza

a analizar desde un punto de vista global.
Sera necesario preparar nuestras leyes y conceptos para una transicion que

parece inminente, por lo que adecuar el término a los estandardes internacionales,

lo antes posible, ahorrara mucho trabajo a largo plazo y la transicién resultara

15



menos complicada.

Con o anterior no se descarta la posibilidad de que pudiera existir un derecho
ecoldgico que inclusive con ef tiempo podria llegar a considerarse como una rama
independiente de la ciencia juridica, unicamente que de ser asf, ésta tendria que
empezar a gestarse como una rama mas del derecho ambiental. Entendiendo con

eflo que en materia juridica, el ambiente debe ser considerado como el generoy la

ecologia como !a especie.
1.3. El Derecho Ambiental en el Ambito Internacional
1. El derecho ambiental como parte del Derecho internacional

Si se entiende que el derecho ambiental internacional forma parte del derecho
internacionat en general, resulta de trascendental importancia analizar la forma en
la que se aplica el derecho internacional, a efecto de poder entender los derechos
y obligaciones que e! derecho ambiental internacional puede imponer sobre fos

diferentes Estados.

Para lograr dicho objetivo, resulta conveniente estudiar las fuentes del derecho
internacional, que por extension seran también las fuentes del derecho ambiental
internacional 0 derecho internacional del medio ambiente.

Ef estatuto de Ja Corte internacional de Justicia, en su articulo 38 seriala los

elementos con los que, conforme a derecho internacional se deben de resolver las

16



controversias sometidas a esa Corte, misma que constituye la méxima autoridad

Juridsdiccional en materia internacional.

Articulo 38
"1, El Tribunal, cuya funcién es decidir conforme al derecha internacional

publico las controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) Las Convenciones Internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados

litigantes.

b} La costumbre internacional como prueba de una practica

generalmente aceptada como derecho.

c) Los principios generales del derecho reconocidos por las naciones

civilizadas.

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones como medio auxiliar para la
determinacion de las reglas de derecho sin perjuicio de lo dispuesto

en el articulo 59"

En la redaccidn del articulo sobresalen como fuentes autdnomas: la costumbre

internacional, fos tratados y los principios generales del derecho. Las decisiones
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judiciales y la doctrina son fuentes auxiliares por cuanto requisren para su

" aplicacion de una fuente auténoma que las apoye.

De lo anterior, se entiende que las fuentes auténomas de! derecho ambiental
internacional son igualmente, los tratados, la costumbre internacional y los

principios generales del derecho.

Vale la pena aclarar que es a la costumbre internacional y a los tratados a las que
tradicionalmente se les ha dado la jerarquia suprema como fuentes de derecho
internacional, existiendo, por otra parte, opiniones encontradas en cuanto a cual

de las dos goza de mayor jerarquia.

México, en virtud de las caracteristicas de su legislacion, considera al derecho
escrito como la fuente primaria del derecho internacional cargandose, por lo tanto,
a la idea de que gozan de mayor jerarquia los tratados internacionales que la

costumbre.

Sin embargo, a nivel internacional predomina la idea de la supremacia de la
costumbre sobre los tratados, toda vez que ésta es mas flexible y dindmica. Esta
postura se debe principalmente a que los Estados Unidos la han apoyado y
difundido a lo largo de la comunidad internacional, sin querer decir que existe una
regla definitiva a la que México se opone, sino simplemente que existen diversas
teorias al respecto y que en términos generales México tiene un punto de vista
distinto al de los Estados Unidos y en general al de la mayoria de los Estados con

sistema juridico consuetudinario.
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La postura mexicana en relacion al derecho internacional se extiends por analogla

al derecho ambiental internacional.

A pesar de los increibles avances que se han logrado en la materia, el ritmo que se
lleva en cuanto a legislacidn ambiental en el émbito internacional es muy lento
puesto que los procesos para lograr crear normas de caracter general y
obligatorio para todos los Estados de la comunidad internacional son sumamente

complicados.

En virtud de lo anterior, se puede sefalar que no existe la cantidad adecuada de
disposiciones que regulen ios problemas de contaminacién del medio ambiente
aéreo, terrestre y marino a nivel internacional, razén por la cual, pese a la postura
de nuestro pals a este respecto, resulta necesario para lograr una mejor
proteccion del medio ambiente darle prioridad a lo que pudiera disponer el

derecho ambiental internacional consuetudinario.

La aplicacion de la costumbre internacional es sin duda mas complicada que la de
los tratados, puesto que primero existe el problema de definir si determinada
conducta efectivamente constituye costumbre internacional y para ello como ya se
expuso, se requiere tanto el elemento objetivo consistente en la repeticién del acto

como del subjetivo, o sea la opinio juris.

2. La Reglamentacion Internacional
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La cooperacién internacional en materia de contaminacion solo puede

efectivamente realizarse a través de un cuerpo normativo nuevo que por via de

acuerdos, convenios y contratos suministre una base legal suficiente para imponer

sobre la comunidad internacional una auténtica disciplina ambiental. Como ya se

menciono, estamos lejos de conseguir tales resultados, que por otra parte

requeriran lo que es todavia mas distante, una organizacion internacional con

propio imperium. Sin embargo, se han realizado ciertos avances que no pasan de

la simple formulacién de postulados, pero que en ofros trascienden ya a la

regulacion de conductas concretas.

A).

La formulacion de principios.

En el seno de las organizaciones internacionales, bien de ambito mundial,
bien de alcance regional o al hilo de conferencias no institucionalizadas, se
han venido proponiendo una serie de convenios que trascienden el control
de la contaminacién, recomendandose un cuadro de derechos vy
obligaciones reciprocos entre los Estados o la comunicacion internacional
en su conjunto. Se hard mencion en primer lugar a los principios
establecidos en en la Conferencia de las Naciones Unidas de Estocoimo de

1972, que dicen asi:

Principio 21
"De conformidad con 12 Carta de las Naciones Unidas y con los
principios de derecho Internacional, los estados tienen el derecho

soberano de explotar sus propios recursos en aplicacién de sus
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propia politica ambiental y la obligacién de asegurarse de que si las
actividades se llevan a cabo dentro de su jurisdiccidn o bajo su
control no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas

situadas fuera de toda jurisdiccién nacional.*7

Principio 22

"Los Estados deben cooperar para continuar desarrollando el
derecho internacional en lo que se refiere a la responsabilidad y Ia
indemnizacion a las victimas de la contaminacion y otros dafios
ambientales que las actividades realizadas dentro de la jurisdiccion ¢
bajo el gontrol de tales Estados causen a zonas situadas fuera de su

jurisdiccion. 8

Principio 24

*Todos los paises grandes o pequefios, deben ocuparse con espiritu
de cooperacion y en pie de igualdad de las cuestiones
internacionales relativas a la proteccion y mejoramienlb del medio.
Es indispensable cooperar, mediante acuerdos multilaterales o
bilaterales o por los otros medios apropiados para controlar, evitar,
reducir y eliminar eficazmente los efectos perjudiciales que las
actividades que se realizen en cualquier esfera puedan tener para el
medio, teniendo en cuenta debidamente la soberania y los intereses

de todos los Estados."9

7.

Szekely, Alberto, compilador, instrumeantos tales de Datecho Pablica, Instituto de

lnvestigaciones Juridicas. UNAM, México 1989, pp. 1131, 1132,

8

iider, p. 1132

21



Los principios anteriormente expuestos, constituyen los principios basicos de la
regulacién ambiental internacional, que si bien no constituyen el todo de la
regulacion actual, si son el punto de partida y una base solida para llevar a cabo

nuevos proyectos.

Como se puede observar, estos principios unicamente exigen que las actividades
llevadas a cabo dentro de la jurisdiccion de un Estado no perjudiquen el medio de

los otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccidn nacional.

Sin embargo, se deja al arbitrio de cada Estado, la regulacion interna que desee
imponer, por lo tanto no hay ninguna exigencia a Estado alguno para que cuide el

medio ambiente dentro de su propia jurisdiccion.

En este caso se entiende que lo ideal, como se verd en el inciso siguiente del
presente capitulo, es que exista una regulacién internacional que proteja el medio
ambiente internacional aun por encima de la soberania de los propios estados,

haciendo una comparacion con la proteccion de los derechos humanos.

Lo anterior tampoco quiere decir que los principios antes expuestos no hayan
tenido desarrollo, puesto que efectivamente lo han tenido, inclusive, al afo
siguiente de la celebracién de la Conferencia de Estocolmo, se llevé a cabo la
conferencia para obtener la Carta de los Derechos Econdmicos y Deberes de los
Estados, en donde a pesar de no haber tenido la penetracién internacional que se

esperaba, constituye un paso mas, logrando avances importantes en la materia,
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igualmente se han gestado desde entonces, nuevos y diversos tratados bilaterales
y multitaterales que le han dado madurez a la materia, tal es el caso de la
Conferencia de Helsinki en 1975, el Protocolo de Montreal de 1987 sobre
substancias que perjudican la capa superior de 0zono y sus modificaciones de
1890, el Proyecto de Convencién sobre Biodiversidad de Nairobi en 1992 o bien fa

de Conferencia de Rio de Janeiro en el mismo aro, entre otras.9

Desafortunadamente, todas fas conferencias y convenciones antes sefaladas, han
tenido serios problemas de aplicabilidad, sin embargo no dejan de constituir
precedentes importantes que ayudan, por lo menos, a justificar en el caso de la

costumbre internacional, el elemento subjetivo de ta Opinio Juris.

B). . Principios Generales de Derecho Internacional (Costumbre).
Si bien se entiende que el derecho internacional constituye un sistema
juridico imperfecto en etapa de desarrollo, sus principios generales, tales
como la soberania y la independencia e igualdad entre los estados, juegan
un pape! de gran importancia, particularmente puesto que en ausencia de

reglas mas precisas, éstos son continuamente aplicados.

€l derecho ambiental estd aln menos desarrollado que el derecho
internacional, por lo cual sus principios generales, aplicados al derecho
internacional, son de vital importancia para lograr un adecuada aplicacidn

del mismo y con ello una proteccion mas integral del medio ambiente.

9. Kiss. Alexandra Chartes, Survey ot Current D n Law. IUCN
Environmental Policy and Law Paper, Morges, Switzerland. 1976, 0. 26
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Sin embargo, los principios fundamentales de derecho ambiental
internacional, estadn basados en principios generales de derecho
internacional, en conceptos legales internacionalmente reconocidos y en
restricciones especificas10, constituyendo basicamente los principios de
informacion, de responsabilidad internacional por dafios transfronterizos, de

prevencién y de cooperacion internacional. 11

A continuacidn se presentan algunos comentarios en relacion con los principios

que se acaban de mencionar.

i El principio de la obligacién de informar.

Uno de los principios basicos en el control de la contaminacion es el de que
las partes interesadas o afectadas reciban la informacién adecuada en
cuanto al estado en el que se encuentra el medio ambiente, de tal forma que
éstos se encuentren en posibilidad de darse cuenta de ios posibles peligros
y asf, si el peligro fuere real, estar en posibilidad de tomar las medidas

preventivas necesarias para impedir un dafio mas grave.

La recomendacion No. 18 del Plan de Accién de Estocolmo tiende a
promover el establecimiento de un sistema global de alerta en casos de
desastres naturales12. Resulta inconcebible pensar en que un estado que

cuenta con informacién relativa a un desastre natural que amenaza a otro

Ibidem, p. 29
Ibidem,
tbidem. p. 30.
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estado, no le advierta a éste del peligro. Asimismo, se puede considerar
que la obligacion que existe de advertir desastres naturales se extienda a

los desastres "naturales” causados por el hombre.

Desafortunadamente, al llevarse a cabo la conferencia de Estocolmo, este
principio no pudo ser plasmado en la misma principalmente por una disputa
de tipo politico entre Brasil y Argentina. En vista de lo anterior la Asamblea
General de la ONU adopté en diciembre de 1972 una resolucién que
establece que la cooperacion entre los estados a que se refieren los
principios 21 y 22 de la Declaracion de Estocolmo sobre el medio Humano,
unicamente serén logradas en forma eficaz, si los organismos oficiales y el
publico en general son proveidos de la informacién técnica respecto a las
actividades que lleven a cabo los estados en su jurisdiccion nacional, con
miras a impedir dafios significativos que pudiera sufrir el ambiente del area

adyacente. 3

Exactamente un afo después de esta resolucién, se gestd un nueva
resolucién relativa a la cooperacion en el campo de recursos naturales
compartidos por dos o mas estados en los que intervengan cusestiones
ambientales, la cual declara que la cooperacion se Debera dar mediante un
sistema de informacion y c.onsultas previas. Posteriormente en la Carta de
los Deberes y Derechos Econdmicos de ios Estados de 1974, en su Articulo

3ro. se ratificd lo sefalado en dicha resolucion.

Ibidem,
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ii. - Principio de prevencion.

Todos los textos, ya sean tratados, convenios, declaraciones, proyectos de
Convenciones 0 convenciones internacionales, etc., en los que se pretende
regular el manejo y la proteccion del medio ambiente, contienen en ellos
este principio14, es por ello que, hoy por hoy, constituye e! principio de
derecho ambiental internacional méas solidamente asentado como
costumbre internacional. Este principio consiste en que cada estado tiene
la obligacion de prevenir y minimizar los dafios que se puedan causar al

ambiente, asi como el riesgo apreciable.

Al analizar el principio de que se trata, se puede observar que en realidad, el
mismo es sumamente ldgico, puesto que el principio de prevencidon en
derecho ambiental internacional deriva del principio de prevencion de la vida
misma, pudiendo hacer referencia al popular dicho de *mas vale prevenir
que lamentar’. de donde se deduce que la politica ambiental mas adecuada

para cualquier estado, estara basada en la prevencion.

Ahora bien, en un momento dado se podria confundir a la prevencion,
considerandola simplemente una virtud aconsejable para cualquier estado,
sin embargo no es ni debe de ser el caso, resultando necesario hacerle

patente a los estados de la obligacion que tienen en este sentido.

El hablar de la prevencian es adecuado pero igualmente resulta necesario

p 368

. Oscar, Law in Theory and Practice, Martinua Nijhot! Publishers, The Netheriands, 1991,
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entender que esta no es una regla perfecta, que a pesar de todos los
esfuerzos que lleve a cabo un estado para impedir y minimizar riesgos, de
contaminacion transfronteriza, esta es practicamente imposible de parar,
toda vez que el hombre todavia no esta preparado para renunciar a sus
privilegios econdmicos en favor de la proteccion del medio ambiente y
mucho menos de la proteccion del medic ambiente de un estado diferents

al suyo.

Muchos tratadistas han considerado que este principio debe de ser
aplicado unicamente en casos de peligro de darfios graves en el medio
ambiente de otro estado, toda vez que los estados dentro de su tabla de
prioridades entienden que, el no cumplimiento con las disposiciones que lo
obligan en materia internacional, acarrearia la reparacion del dafio causado,
y en un gran namero de casos, el costo de la reparacién del dafo, no es ni
remotamente cercano a lo que constituiria implementar un sistema de
vigilancia y prevencién para evitar que se den este tipo de acontecimientos,
independienternente de la dificultad que existe para cobrar la reparacién

causada por la contaminacion.

La obligacidn de un estado de informar, dar aviso y consulta a otros en
relacién al riesgo de qué actividades llevadas a cabo dentro de su
jurisdiccion puedan afectar el medio ambiente de éstos, resulta una clara
extension de la obligacién general de prevenir, consagrada en el prinCipio

que se trata.
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" El aviso es simplemente la mas importante de las obligaciones derivadas del
principio de prevencion, como se observd en el desastre nuclear de
Chernobyl, en donde la comunidad internacional reprobd tajantemente la
falta de cumplimiento de la obligacion de dar aviso del accidente y de las
consecuencias internacionales que se podian prever. Posteriormente,
diversas autoridades Soviéticas admitieron que el aviso debid de haberse
dado.

Como se menciond con anterioridad, éste puede ser el principio de derecho
ambiental internacional menos controvertido sin embargo, la determinacién
de a partir de que grado de riesgo es necesario dar dicha informacién es

dificil de definir mediante formulas generales.

iii. £l principio de cooperacion internacional en materia ambiental.

El principio de cooperacion internacional en materia ambiental, igualmente
constituye una extension del principio general de cooperacion internacional
establecido en diversos tratados y convenciones y solidamente asentado

como parte de la costumbre internacional.

Desde la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, resoluciones
varias de ia Asamblea General de dicha organizacién consideran a ia
cooperacion internacional, como un instrumento basico para el adecuado

desarrollo de la comunidad internacional.
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En cuanto a la obligacién de cooperar con otros estados en materia
ambiental, esta obligacién también encuentra origenes en el principio de
prevencion y de obligacion de dar informes sobre probables desastres en

contra del medio ambiente.

La Conferencia de Estocolmo sobre el medio Humano de 1972, en su
principio 24, antes transcrito, igualmente establece que en materia de
proteccion al ambiente resulta esencial la cooperacion entre los estados

para lograr una proteccion adecuada.

De lo anterior se entiende que este principio esta igualmente plantado como
un principio general del derecho ambiental internacional, de donde surgeny
podran seguir surgiendo ordenamientos especificos que regulen de manera
mas especifica y eventuaimente mas exigible la aplicacion de esta

obligacién de cooperar.

iv. Principio de responsabilidad internacional por contaminacion

transfronteriza.

No obstante que se tratara el tema de la responsabilidad internacional por
contaminacién transfronteriza en un capitulo por separado, en donde se
tratara con mayor profundidad el tema, resulta necesario para los efectos
del presente, hacer mencion a la existencia de este principio, el cual existe

en el campo del derecho ambiental internacional como responsabilidad
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objetiva por actividades anormalmente riesgosas,15 por responsabilidad
internacional por actividades no prohibidas por derecho internacional o por

responsabilidad de! Estado sin hechao ilicito, entre otros.

E! principio de la responsabilidad objetiva por actividades anormalments
riesgosas unicamente se podra considerar como tal una vez que exista
dario puesto que el solo hecho de llevar a cabo la actividad, no implica por

si sola una responsabilidad.

Cormo es lbgico, ha habido un esfuerzo por parte de los tratadistas, en el sentido
de integrar, cada dfa mé&s principios, al ambito del derecho ambiental internacional,
tal es el caso de principios como el de la no destruccion del medio ambiente con
fines bélicos o el de la utilizacién no perjudicial del medio ambiente nacional, entre
otros, sin embargo, 10s principios que se trataron con anterioridad son los que han
alcanzado mayor difusion y tienen menor grado de controversia en cuanto a su

existencia en al campo del derecho ambiental internacional como tales.

1.4. Teorias Respecto al Campo de Aplicacién del Derecho
Ambiental

En cuanto al campo de aplicacion del derecho ambiental se refiere, se han
presentado diferentes opiniones a nivel doctrinario, estas estriban, no tanto en fa

aplicacidn del mismo como en su origen o naturaleza.

15. Gome:z Rabledo, Alonso, il por Dados instituto de
Jurldicas, México. UNAM, 1883, p. 77.
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Existe por un lado la teoria de que el derecho ambiental por el objeto del mismo,
deberia ser eminentements internacional, toda vez que el mismo pretende la
proteccién del medio ambiente y con ello la del hombre, por lo tanto, si analizamos
la estructura del medio ambiente veremos que éste no esta sujeto a fronteras de
tipo politico. Por fo tanto, desde este punto de vista se entenderia que el derecho
ambiental pudiera ser considerado per se como una rama del derecho

internacional.

Considerando io anterior, se entenderia que para lograr una efectividad mayor en
la aplicacidn de la materia y, a efecto de respstar la soberania de los estados
miembros de la comunidad internacional, se ha dejado a éstos ta aplicacidn del

derecho ambiental a nivel local.

Si el primer punto de la teoria que se expone parece convincente el segundo quiza
no, esto es béasicamente porque la teoria esta parcialmente acertada.
Consideramos que efectivamente al derecho ambiental se le debe de tratar desde
un punto de vista global, esto obedece a que las afectaciones méas importantes
que ha sufrido el medio ambiente en el que nos desarrollamos, afectan ya sea
directa o indirectamente a todas y cada una de las personas que habitan este
planeta. Tal es el caso del rompimiento de la capa superior de ozono de la
atmosfera, que ha provocado la penetracidn directa de rayos ultravioleta a la tierra
afectandonos de diferentes maneras, igualmente el efecto invernadero que ha

traido como consecuencia el calentamiento gradual indeseado del planeta.
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No solamente encontramos casos de ataque al medio ambiente a nivel giobat sino
también los hay a nivel regional. Tal es el caso de Ia Huvia acida en los grandes
lagos, ubicados entre Estados Unidos y Canadd, afectando a ambos paises al por
igual, o bien los derrames de petroleo en mares territoriales de diversos paises o

en aguas de propiedad internacional.

Igualmente existe una enorme cantidad de problemas ambientales que afectan
localmente a los paises sin que estos afecten el medio ambiente de sus paises
vecinos, de otros paises que pudieren no ser vecinos de los mismos o de la
comunidad internacional siendo estos problemas el foco de discusidn en cuanto al
campo de aplicacion de la materia, puesto que los casos antes mencionados
nadie se atreve a negar su caracter internacional, sin embargo existe e! punto de
vista consistente en que los problemas ambientales de carécter local, deberan de
ser atacados de manera local conforme a la tabla de prioridades que se fije cada

estado.

Es la opinin de quien escribe que a pesar de que los problemas de
contaminacion ambiental internos igualimente deberian de estar, con el debido
respeto a la soberania de los respectivos estados, custodiados por organismos
internacionales en virtud de que la no atencion a los problemas de tipo ambiental,
se refleja en la salud de un pueblo e independientemente a 1a soberania de los
estados la salud del hombre debe de ser custodiada por la comunidad

internacional.

Con lo anterior se pretende comparar o relacionar a los problemas de tipo
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ambiental con los derechos humanos, puesto que Ia falta de uno conlleva a la falta
de otro, asf entonces, para efectos practicos, podria elevarse la proteccidn del
medio ambiente a la jerarquia de derecho inherente del ser humano (derechos
humanos) a tener un medio limpio y sano, de esa manera se lograria ampliar la
esfera en la que se aplica el derecho ambiental internacional, uniendo las fuerzas y
los logros alcanzados tanto en ia proteccion de los derechos humanos como fa del

medio ambiente .

Esta situacién aunque seguramente lejana, se deberia de considerar como una
meta, en donde todos los pasos que se den para llegar a ella serdn provechosos
para el desarrollo de la materia. Lo anterior en virtud de que si se analizan los
avances logrados, desde un punto de vista eminentemente legal, en el campo de
la proteccion a los derechos humanos, se observara con claridad que estos son
muy superiores a los obtenidos en cuanto a la proteccidn al ambiente a nivel
internacional, toda vez que la proteccion a los derechos humanos ha logrado
traspasar fronteras e inclusive se considera la posibilidad conforme a derecho
internacional consustudinario del empleo de la fuerza por parte de la Organizacidn
de las Naciones Unidas en casos en los que se den violaciones masivas a los
derechos humanos, teniendo que ser éstas, en forma sistematizada, generalizada

y constante.

Se entiende que la violacién a los derechos humanos tiene circunstancias muy
distintas a los problemas de contaminacién, sin embargo vale !a pena hacer la
comparacion, de tal forma que se pueda analizar este problema desde un punto

de vista mas amplio.
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De igual forma se hace hincapié de que en opinidn de quien escribe, el principio de
la no intervencion en los asuntos domésticos de los estados, consagrado tanto en
la carta de las Naciones Unidas, como en diversos tratados y convenciones
internacionales, no ha sido superado por la costumbre internacional en el sentido
de permitir 1a intervencidn e incluso el uso de la fuerza por motivos humanitarios,
por lo tanto entendernos que no es permisible dentro del marco juridico del
derecho internacional la intervencion o el uso de la fuerza inclusive por medio de ia
Naciones Unidas, en €4sos de violacion sistematizada, generalizada y constante a

los derechos humanos.
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CAPITULO IT



I.1. Generalldades

El presente capitulo esta encaminado a analizar algunos de los antecedentes mas
importantes, tanto desde el punto de vista internacional como del mexicano, en

cuestiones de contaminacidn internacional.

A lo largo de los arios como se analizd en su oportunidad, el derecho ambiental
internacional ha crecido en formas diversas y en particular en las Utimas décadas
ha tenido una evolucién sumamente acelerada. La evolucién que ha tenido la
materia, obedece a varios factores, pero el mas importante es que [a situacién
llegd a un limite y el propio planeta nos exige actuar con rapidez. Al analizar en
forma retrospectiva esta rama de! derecho se puede ver que la situacion actual en
que se encuentra es exactamente la suma de cada una de las etapas de su
evolucién, ya que los problemas que se han presentado a lo largo de la historia,
constituyen los precedentes indispensables para generar la costumbre
internacional, asi como los conflictos que se han resuelto creando jurisprudencia,
de aqui !a importancia del presente capitulo para entender el alcance y la

trascendencia de esta tan controvertida rama del derecho.

Es de todos conocido el "boom" que ha tenido el derecho ambiental, la gente y e!
gobierno empiezan a preocuparsb por el estado en que se encuentra el medio
ambiente, sinnimero de organizaciones protectoras del medio ambiente se han
creado en los Ultimos afos sin embargo la aplicacién del derecho ambiental

internacional es todavia dificil de lograr.
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‘'Los casos que se analizan a continuacién, se refieren a un problema de
contaminacion México-Estados Unidos, otro mas en sentido contrario y un Gltimo
entre los Estados Unidos y Canadd, mismo que constituye el caso de mayor
importancia que se haya dado en materia de medio ambiente. Asimismo, se
presenta un andlisis de la situacion que vive la frontera México-Estados Unidos en

cuanto a materia ambiental.

B.2. E! Caso de la Fundidora de Trait (Trail Smelter Case).

En la localidad de Trail ubicada en la Columbia Britanica Canadiense habia una
fundidora que se encontraba a escasas 7 millas de la frontera con los Estados
Unidos, Esta fundidora (Trail Smelter), emitia enormes cantidades de humo con
diéxido sulfiirico que variaban entre fas 10,000 y 20,000 toneladas por mes.1 Estos
humos fueron lievados por el viento, més alla de la frontera estadounidense,
causando graves danos a las cosechas y a la vegetacion en general, en la parte

fronteriza del estado de Washington.

En 1926 se presentd la primera reclamacién formal por parte de un granjero
estadounidense, a ésta le siguieron varias mas y en 1927 el Gobierno de los
Estados Unidos tomo el asuntd presentando un reclamacion diplomatica al
gobierno Canadiense, de ahi se derivé que los Gobiernos de ambos paises se
pusieran de acuerdo en que el problema o deberia de resolver la Comisin

Internacional Conjunta, establecida conforme al tratado sobre aguas fronterizas

1. Kiss, Chartes, Survey of Current De in E Law, UCN
Environmental Policy and Law Paper. Morges, Switzerland, 1979.p 43,
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firmado por ambos baises en 1909.

En'enero de 1931 la Comisién estimé que debia pagarse a los Estados Unidos de
América la cantidad de $350,000 ddlares, para cubrir el periodo que finalizaria en

ese afno.

En relacion con los daiios ocurridos a partir de enero de 1932, la Comisién
recomendd un método de compensacion, y establecio que la fundidora deberia de
reducir ta cantidad y la concentracién de los humos que emanaba. Como
resultado, los estados interesados no estuvieron de acuerdo con las

recomendaciones de la Comision.

Posteriormente, en abril de 1935 firmaron un acuerdo en donde Canada se
comprometia pagar los $350,000 ddlares que habia recomendado la Comisién,
por los dafios causados a los Estados Unidos antes de 1932 y se pusieron de
acuerdo en crear un tribunal que consistiria de un presidente independiente
nombrado por los dos gobiernos y dos miembros nombradas uno por cada pais,

con el propdsito de decidir acerca de las siguientes cuestiones:
1. ¢Si desde el 12 de enero de 1932, se han producido en el Estado de
Washington dafnos causados por la fundidora de Trail y, en caso de

ser afirmativo, qué indemnizacién deberia pagarse?

. éSi de ser afirmativa la respuesta a la primera cuestion anterior,

debera exigirse a la fundidora de Trail que se abstenga a causar en el
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futuro darios en el estado de Washington vy, en tal caso en que

medida?

. A la luz de la respuesta a la cuestion precedente, éQue medidas o
régimen en su caso, deberian de ser adoptadas o mantenidas por la
fundidora de Trail?

V.~ Que indemnizacidn o compensacion, en su caso, debe ser pagada
como resuitado de cualesquiera decisidn o decisiones pronunciadas

por e! tribunal segun las dos cuestiones inmediatamente anteriores.2

E! Tribunal tendria que aplicar "la legislacion y la jurisprudencia seguidas en casos
anélogos en los Estados Unidos América, asi como también el derecho y la
jurisprudencia internacionales, y tendrd en cuenta el deseo de las Altas Partes

Contratantes de liegar ana solucion justa para todas las partes interesadas.”

€l Tribunai visitd los lugares motivo de la controversia; fue asistido por consultores
técnicos; y finalmente pronuncid dos fallos, fechados 16 de abril de 1938 y 11 de
marzo de 1941, respectivamente. Mediante éstos falios, el tribunal resolvio las
cuestiones relativos a la reparacidn pecuniaria y sobre la reparacion preventiva

respectivamente.

A).  Reparacion Pecuniaria

2. Rabasa, Oscar, El Problema de la_Salinidad de las Aquas Entregadas 3 México en el Rio_Colarado, Estudio
Jutidico de los _Detechos de México Conforme a los_Principi del_Deracho de

Relaciones Exterioses, Tlatelolco, México. 1968 p 101.
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En la decision de! 16 de abril de 1938, el Tribunal resolvié lo relativo a ta cuestion
Nq. 1,0 sea a la verificacion de la existencia de danos posteriores a enero de
19‘32," y'v en'’ particular a la imposicion de la indemnizacion que se le deberia de

pagar a los Estados Unidos.

En vista de que el Tribunal llegd a la conclusién de que, tos humos que emitia la
fundidora de Trail efectivamente continuaron causando perjuicios en las tierras
destinadas a la agricultura, en los Estados Unidos, después del 12 de enero de
1932. habia que pasar al tema de la indemnizacidn. Los Estados Unidos,
reclamaban por concepto de dafios, perjuicios e intereses, un poco mas de $
2'000,000 de ddlares americanos, sin embargo, el Tribunal rechazo la mayoria de
los cargos, imponiendo una indemnizacion por danos a las tierras con y sin monte

y sus mejoras, de la siguiente manera:

Se ordend el pago de una indemnizacion por $78,000 ddlares americanos, la cual
deberia de ser la indemnizacion total por los darios causados por la Fundidora de
Trail entre el 12 de enero de 1932 y el 12 de octubre de 1937. Asimismo, el Tribunal
establecid que en su resolucion final podria decretarse una nueva indemnizacion,
pero unicamente por los dafos que pudieran ocurrir entre esa fecha y la de la

decision final.

B) Reparacion Preventiva
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En la resolucién final del Tribunal emitida mediante el laudo arbitral de 11 de marzo
de 1941, se resuelve sobre ias cusstiones i, Il y iV del articulo 32 de la

Convencidn que dio lugar a la creacion de dicho tribunal.

Al respecto, el tribunal rechazd, imponiendo el principio de cosa juzgada, la
reclamacion presentada por los Estados Unidos, en donde se alegaba que la
cantidad determinada en el laudo del 16 de abril de 1938, resultaba inadecuada en

refacién con el dano sufrido en virtud de las emanaciones de la fundidora de Trail.

Asf entonces procedid a desahogar los puntos 1, {ll y IV antes mencionados. Lo
que ‘inmortaliz&" al caso que se analiza, en materia internacional, no fue la
determinacion de responsabilidad impuesta en el laudo de 1938 como mucha
gente piensa, sino la forma en que se resolvid el punto Il relativo a la determinacién
de la prohibicién de continuar causando darios al medio ambiente de los Estados

Unidos y de ser asi, en que medida.

A los dos Estados les interesaba igualmente llagar a un resolucién justa y que, en
caso de comprobarse el dafio se determinara la indemnizacion adecuada para las
dos pares, asi como que no se aceptaran reclamaciones injustificadas o no
probadas, puesto que si bien entonces se podia alegar que intereses de los
Estados Unidos, se vefan afectados por e! funcionamiento de una compania
canadiense, es posible que en alguna época futura, intereses canadienses

aleguen ser afectados por empresas Norteamericanas.

Al resolver lo relativo al punto It de antes mencionado, que a la letra establece: "¢Si
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de ser afirmativa la respuesta a la primera cuestidn anterior, debera exigirse a la
fundidora de Trail que se abstenga a causar en el futuro dafos en el estado de
Washington y, en tal caso en que medida?" El Tribunal tenia en virtud de su
primera resolucion, la primera parte de la cuestion, como afirmativa, por lo que

resultaba necesario resolver sobre el resto.

No existiendo antecedentes en derecho intemacional, sobre la contaminacidn
transfronteriza por aire ni por agua que podria utilizarse como analogia, el Tribunal
decidio basarse en lo establecido en precedentes de ta Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos en casos similares "en relacion con los derechos cuasi-
soberanos, de los Estados de la Unidn, en cuanto conciemne a la cuestion de
contaminacion del aire, aunque mas concreto se ajusta a las normas generales de

derecho internacional.’3

Como resultado, en la segunda cuestién, el Tribunal determind que, con arreglo a
derecho intemacional, el Dominio del Canada es responsable por el
funcionamiento de la fundidora de Trail, en consecuendia, el Gobierno del Dominio
de Canada debera velar por que el funcionamiento de esa fundidora se ajuste a
las obligaciones que le incumben conforme a derecho internacional.  Este criterio
ha tenido una gran difusion e importancia, independientemente de que ha
conformado un principio base, sustentado en la costumbre y en fa jurisprudencia
internacionales, de que cada estado es responsable ante terceros estados, por los

danos que pudieran causar sus nacionales dentro de su territorio.

3 bdem. p. 103
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Evidentemente, este principio se ha discutido y hecho valer en practicamente
todos los casos relativos a responsabilidad internacional, digase el problema de la
salinidad de las aguas entregadas a México en el rio Colorado, mismo que se
tratard mds adelante, pero que para efectos del presente andlisis resulta
conveniente tomarlo como ejemplo al decir que los Estados Unidos iguaimente
tenfan la obligacion de verificar que las aguas entregadas a México por el rio

Colorado no tuvieran los grados de salinidad que tuvieron durante el confiicto.

Una vez analizado el problema de fondo, es decir, la contaminacion, y
encontrando responsable a Canada, el Tribunal resolvié las cuestionss lil y IV en
donde se determind por un lado establecer un régimen regulador en las
operaciones de la fundidora, de tal forma que los humos emitidos por la misma no
pudieran, ya sea por cantidad o por densidad, provocar dafios en el estado de
Washington. Por otra parte y en relacion con la cuestién IV, el Tribunal considero
que el establecimiento del régimen de contro! y de las medidas previstas, se
eliminarian las causas de 1a controversia, evitando con ello que el territorio de los
Estados Unidos, se viera expuesto a dafios posteriores, sin embargo se establecio
que en caso de que las medidas, antes mencionadas, no tuvieran los resultados
que se esperan, resultaria necesario el pago de la indemnizacion correspondiente

alos dafos causados por la fundidora.
Conclusiones:
Para los efectos del presente estudio, resulta conveniente dividir Ias conclusiones

derivadas de! conflicto que se acaba de analizar, en dos partes, la primera, desde
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el punto de vista del derecho internacional en general y la segunda desde el punto
de vista de rmexicano, como antecedente de contaminacion entre los dos paises
con quienes nuestro pais estad en vias de concretar una asociacién comercial
independientemente de los acuerdos paralelos en materia ambiental que también

estan por firmarse.

Como ya se menciond, el arbitraje de la fundidora de Trail o caso Trail Smelter
como se le conoce en el dmbito internacional, constituye probablemente el avance
més importante que ha habido en lo que hoy constituye el derecho ambiental
internacional, puesto que todos o casi todos los principios que le dan a la materia
la autonomia que hoy ostenta dentro del derecho internacional en general, se
derivan de este arbitraje. Esto se explica claramente en cuanto se analizan las
resoluciones del Tribunal en donde se establece por ejemplo que: Seguin los
principios de Derecho intermnacional y las leyes de los Estados Unidos, ningun
Estado tiene el derecho de usar o permitir el uso de su territorio de tal manera que
se cause daio por humos en el territorio de otro o en las propiedades o personas
alli localizadas, cuando el caso es de una consecuencia seria y la lesién se

establece a través de pruebas claras y convincentes."4

En suma, las aportaciones fundamentales que el caso que se estudia dio a la

materia ambiental internacional, son las siguientes:

1. Establece de una vez por todas el principio de responsabilidad internacional

por dafios causados al medio ambiente de otro estado;

4, Diaz, Luis Miguel, del Estado y C inacion, Aspettos Juridicos, Editorial Posris, México,
19682.p. 75
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2. Hace énfasis en la abligacion que tienen los estados de velar para que la
realizacién de actividades privadas dentro de sus territorio, sen

desarrolladas conforme a derecho internacional; y

3. Establece el precedente de que el problema de la contaminacién
transfronteriza no puede ser resuelto con el solo pago de una
indemnizacién por los dafios ocurridos mas alld de fas fronteras de los
estados, sino que ademas resulta indispensable imponer medidas

preventivas para que deje de presentarse tal situacion.s

Desde el punto de vista del México actual, igualmente reviste de importancia el
caso que se estudia, toda vez que estamos por iniciar una nugva etapa de libre
comercio con los dos paises involucrados en el conflicto, de donde se deben
analizar los precedentes existentes en materia ambiental en la regién que abarcara

la zona de libre comercio de América del Norte.

Si bien los acuerdos paralelos en materia ambiental, deberan establecer las bases
conforme a las cuales se resolveran este tipo de disputas entre los estados parte,
iguaimente resulta importante tener en consideracion, las cuestiones de naturaleza
juridica de la materia asi como los precedentes que se han dado y la forma en que

los han resuelto dichos estados.

Tal como lo menciona el , el caso Smelter, es considerado por varios autores,

5. Kiss, Alexandre Charles, op. cit. 1.p. 46

45



como una rareza juridica, constituyendo un precedents Gnico en derecho

internacional.

Finalmente, se puede concluir haciendo mencién a los que el doctor Luis Miguel
Diaz, manifiesta al respecto en el sentido de que el arbitraje de Trail Smelter

constituye una rareza juridica, un precedente Gnico, en derecho internacional.
IL.3. Problema de [a Salinidad del Rio Colorado
A) Antecedentes

En octubre de 1961 se suscito el delicado problema de! intempestivo aumento de
la salinidad de la aguas del rio Colorado. El problema comenzé cuando se
observd un incremento en la cantidad de sal que contenian las aguas que se
recibian del rio Bravo, encontrandose en niveles superiores a los 2,500 partes de
sal por millén, aproximadamente, comparadas con las 800 que habia sido la

salinidad habitual hasta el momento.6

E! motivo por el cual se aumento de tal forma la cantidad de sal es claro e
imputable a las obras ejecutadas por funcionarios y autoridades de los Estados
Unidos, que en el Valle de Welton-Mohawk, Arizona, perforaron un gran nimero
de pozos e instalaron bombas de extraccién de aguas subterraneas profundas,
con salinidad de 1,600 a 17.060 pantes por millén, llevandolas por un canal de

desagiie y virtiéndotas en el rio Gila, casi en su confluencia con el rio Colorado

6 Arsilano Garcia, Carlos, Derecho Internacional Piblico, Ediloriat Porrua, México, 1583
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legando pocos kildmetros después a la linea fronteriza y por lo tanto a la Presa
Internacional Morelos, que recibe las agas que los Estagos Unidos deben de

entregar a México, contaminando éstas con una inmensa cantidad de sal.

Como resultado de lo anterior, 10s agricultores mexicanos de la zona de Mexicali
resulitaron enormemente dafados puesto que el agua con la que éstos regaban
sus cosechas, proveniente de la Presa Internacional Morelos, era totalmente
inutilizable para irrigacion, esta situacion empeord al no percatarse de la situacidn
un gran nsmero de agricultores con lo que no solo perdieron sus cosechas sino
que ademas resultaron dafadas importantes extensiones de terreno, afectando

cosechas posteriores.

B) Coniflicto internacional derivado de la calidad del agua entregada a México

en el Rio Colorado.

£l mangjo de la Presa Internacional Morelos estaba regulado por el Tratado de
Aguas de 1944, sin embargo, en el mismo no se estipulaba la calidad de las aguas
que debfa de recibir México, por lo que después de que se suscitd el problema y
de que México presento una reclamacion diplomatica en diciembre de 1961, los
Estados Unidos negaron la existencia de dicha obligacién conforme al Tratado de
Aguas de 1944 y por supuesto, dualquier tipo de responsabilidad derivada de los

acontecimientos antes sefalados.

E) problema revistié de grandes complicaciones tanto técnicas como juridicas. Por

lo tanto resultd necesario decidic entre demandar a los Estados Unidos ante un
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tribunal internacional por actos violatorios al Tratado © bien entrar en
negociaciones para aliviar la grave situacion. Se opté por el camino de la
negociacion, consideranda los riesgos que correrian 1os agricultores mexicanos si
la situacién se prolongaba por el largo tiempo que pudiera durar un litigio, ya que
México no podia tomar por si mismo, ninguna medida que aliviara temporalmente
la situacién, pues el contro! de las aguas que llegan a México por e! rio Colorado

sélo puede hacerse desde los Estados Unidos.

Sin embargo, las negociaciones fueron sumamente delicadas y como se vio
anteriormente, la posicidn de México era en extremo vulnerable, particularmente
porque no tenfa medio directo de controlar e! problema sino que se encontraba
ante una "situacién de hecho, que tenia a México atado de manos y a merced de

las actuaciones de la parte contraria."7

Antes de entrar al fondo del caso, cabe destacar el papel fundamental que jugé la
Cornision Internacional de Limites y Aguas, creada en virtud del Tratado de Aguas
de 1944, antes mencionado, asi como el ejemplo de como este tipo de comisiones
pueden ayudar en casos de controversias entre estados, por lo que la aplicacion
de este tipo de organizaciones, al margen del TLC que tenemos en puerta resultan
sumamente benéficas, alin mas como cuando en el caso de la Comision de

referencia, sus acuerdos de consideran "Executive Agreements”.

Acta 218:

Después de cuatro anos de arduas negociaciones, en marzo de 1965, en el seno

7. Coleccién det Arcchivo Histérico Dipiomatico Maxicano, ta Salinigad del Rio_Colorado, Una Diderencia
internacional. ia de E Méxco, 1975.p. 25
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de la Comisién Internacional de Aguas, se obtuvo fa primera *Victoria® al
redactarse el acta 218 que quedo firme al no ser objetada por ningunc de los dos
paises y- que, por virtud de la misma, los Estados Unidos se comprometian a
construir por cuenta propia un canal de desagie revestido de concreto, para
transportar las aguas saladas provenientes del distrito de Wellton-Mohawk, a fin de
impedir que llegaran a las presas de almacenamiento, y verterlas al Golfo de

Cadlifornia.

Este convenio, sin embargo, pretendia impedir la constitucién de un antecedente
en el cual los Estados Unidos hubieran admitido responsabilidad por los dafios
causados, estableciendo expresamente que dicho convenio no establecia ningln
precedente, reconocimiento o aceptacién de derechos derivados del Tratado de
Aguas, ni tampoco los principios generales de derecho, sin embargo, es evidente
que a pesar de no existir reconocimiento, existi6 como precedente y como

aceptacion tacita de responsabilidad

Acta 241
No fue sino hasta junio de 1972 cuando se obtuvieron nuevos logros respecto al
problema, éstos se derivaron de una conferencia que sostuvieron los presidentes
Echeverria y Nixon, en donde se llegd a un convenio de mucho mayor alcance,
contenido en el acta de 241 de fa Comisidn Internacional de Limites y. Aguas

redactada un mes despues.

En ésta, desde el punto de vista del derecho ambiental internacional se dio un gran

paso al establecer el reconocimiento, por parte de los Estados Unidos, del
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principio de derecho fluvial, consistente en que deben de proporcionarse al
riberefo de aguas abajo, aguas de la misma calidad que las que reciben fos

usuarios de rio arriba.8

Asi entonces, en el acta 241, se abandond el argumento original de los Estados
Unidos, consistente en que no existia obligacién legal de entregar a México agua

no contaminada en el Colorado.

Acta 242
Finalmente en agosto del ario siguiente se redacto el acta 242, en donde se
encuentra el (itimo convenio relativo al ya antiguo problema de ia salinidad del rio

Colorado.

Este convenio va mas alla del establecido en el acta 241, principaimente en el
sentido de que los Estados Unidos reconocen la responsabilidad por dafio
derivado de contaminacién transfronteriza y el virtual pago de indemnizacién
correspondiente para amparar el deterioro causado por ia salinidad en las tierras
agricolas de Mexicali, Baja California y por otra parte, se comprometieron a

construir una planta desalinizadora en Arizona.

C) Conclusiones:

Este problema, constituye sin duda alguna, un importante precedente para nuestro

pais, para nuestro derecho y en general para el derecho internacional, toda vez

8 Seputveda. Cesar, La Frontera Norte de México, Historia, Conliictos, Editonal Pottua. p 127

La Frontera Norte de Mexco, thstoria, Lonllictos
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que constituye, 1o que si bien no es jurisprudencia, si es un precedente que
reafirma el principio de derecho internacional "sic utere fuo*, -(utiliza tus cosas de
tal forma que no perjudiques las de los demés), mismo que se traduce al derecho
ambiental internacional como un principio basico de existencia del mismo y de
sustento para la imposicién de responsabilidad y su consecuente indemnizacién,

en los casos de contaminacion transfronteriza.

El problema de la salinidad de las aguas del rio Colorado, independientemente de
los trastornos y problemas que en su momento ls ocaciond a nuestro pals, le
representa un presedente de gran importancia toda vez que, en virtud del aumento
en el trafico comercial con los Estados Unidos, actualmente se presentan graves
problemas de contaminacidn transfronteriza, los cuales deberdn y estan siendo

tratados con la seriedad que las circunstancias exigen.

A la luz de los acuerdos paralelos det Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, en materia ambiental, este tipo de antecedentes tendrén que jugar un pape!
primordial, ya que constituyen la historia de la relacién entre los dos paises en
relacidn a la materia. Este antecedente, igualmente nos da una teccidén en donde
se hace patente la necesidad de actualizar el tratado y los acuerdos paralelos,

continuamente, a efecto de poder prever nuevos acontecimientos o problemas.

Finalmente, cabe hacer notar que este caso, constituye una vez mas un ejemplo
de la ineficiencia del sistema judicial internacional, ya que, cuando los Estados
Unidos contestaron negativamente la reclamacidn diplomatica presentada por

nuestro pais, lo 16gico hubiera sidc, poder presentar una demanda formal ante
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algiin organismo internacional juridsdiccional, a efecto de resolver el problema de
forma definitiva. No obstante, como se menciond anteriormente, México se vio
obligado a recurrir a la negociacidn, misma que tardd mas de una década en

decidirse a favor de nuestro pais.

Lo que resulta particularmente grave es que si la misma situacién se volviera a
presentar entre otros dos estados, el estado afectado se veria en las mismas

complicaciones juridicas en que se encontrd México hace ya 3 décadas.

11.4.- El Caso Ixtoc-1

Se hace referencia a este caso por dos razones fundamentales, (1) que es el
problema mas grave que se haya dado hasta la fecha en cuanto a contaminacién
del mar por derramamiento de hidrocarburos y de petroleo y, (2) que presenta un
panorama particularmente interesante para el presente trabajo, toda vez que
constituye un antecedente de suma importancia en cuanto a problemas de
contaminacion transfronteriza entre México y los Estados Unidos de América se

refiere.

A) Antecedentes.

El pozo Ixtoc-1 se empezd a perforar en diciembre de 1978, en el sureste del Golfo

del México, en la zona conocida como la Sonda de Campeche, a 94 kilometros al
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noroseste de Ciudad del Carmen, Campeche.9

El 3 de junio de 1979 al estarse perforando el pozo, se produjo el accidente, en e!
que segun cifras oficiales se derramaron en un periodo de diez meses
aproximadamente 3,100,000 barriles de petroleo, de los cuales descontados los
hidrocarburos quemados, lo evaporado y lo recolectado de la superficie, quedd a
la deriva un volumen total de 1'023,000 de barriles de petroleo,10 con este
accidente "se sobrepasaron con mucho todos los casos conocidos de derrame de
petroleo o flujo de hidrocarburos”, 11 entre ellos el del buque tanque Amoco Cadiz,
encallado en Portsall, Francia, el de la Plataforma "A” de Santa Barbara, California

e incluso mas recientemente e! del buque Exxon Valdez en las costas de Alaska.12

A partir del accidente se suscitaron importantes disputas de tipo politico-
diplomdtico entre México y los Estados Unidos, como a continuacion
explicaremos, sin embargo, el problema envuelve varias cuestiones sumamente

interesantes desde el punto de vista juridico.

“Cabe sefiatar que cuando ocurre un accidente en ef mar, que origina derrames de
petrdleo, se presentan de modo fundamental dos aspectos, uno que consiste en
tratar de controlar la fuga y el otro en evitar que se extienda e! derrame,

procurando recuperar la mayor cantidad de aceite y dispersando el remanente

9. Gomsez Robledo. Alomso, Temas Selectos e Derecho Instituto de i Juridicas,
México, UNAM, 1986, p 147

10. Gomez Robledo, Alonso, | por Dados T i Inatituto de

Jurldicas, México, UNAM, 1983, p. 75

1" ibidemn

12 Ibidem
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para reducir al minimo sus efectos contaminantes*.13

A partir del momento en que se tuvo conocimiento del descontrol del pozo,
PEMEX movilizé sus recursos humanos y materiales tanto para controlar el pozo,
como para evitar que se extendiera el derrame. Acudiendo posteriormente a
empresas extranjeras especializadas en las actividades de recoleccidn y

dispersion de derrames marinos.

Independientemente de que el caso Ixtoc-1 deberia de ser considerado
basicamente como una tragedia ambiental que resulté en dafios profundos en el
ecosistema marino, para efectos de este trabajo resulta conveniente analizar las
disputas juridicas internacionales que se dieron en torno al mismo, haciendo
referencia a la imputacion de responsabilidad internacional a México en
consecuencia de los dafos causados a los Estados Unidos de América por

contaminacion transfronteriza y su consecuente reparacion del dario.

B) Responsabilidad de México ante reclamaciones por parte de los Estados

Unidos de América.

Antes de entrar en el estudio de los diversos enfoques que se podrian dar
respecto a problemas ambientales en derecho internacional, vale la pena empezar
analizando si PEMEX pudiera resultar responsable internacionalmente a
consecuencia def accidente del pozo Ixtoc-1 y por otro lado, en caso de ser
afirmativa la cuestién antes expuesta, "habria que precisar si necesariamente

Meéxico seria responsable en el ambito internacional por el hecho de que Petrdleos

13 Diaz, Luis Miguel, op. ¢it. No_ 4, p 139

54



Mexicanos fuese responsable.”14

En este contexto, y como es la intencién de! presente trabajo, se analizara el

problema desds el punto de vista del derecho internacional.

En derecho internacional, la cuestién consistiria en determinar si existe un principio
general del derecho que obligue a los Estados a preservar y proteger el medio
marino, sea individual o colectivamente.15 Por otra parte vale la pena entender que
no existen normas internacionales de procedimientos que estipulen como hacer
efectiva la responsabilidad de un estado en un caso como el que se analiza y

menos aun tratindose de accidentes.

Conforme a derecho internacional, a la fecha del accidente del pozo Ixtoc-1, no
existia tratado vigente del que México fuera parte que le impusiera a éste,
obligacién alguna que hubiera sido violada con el accidente de referencia. De
donde se infisre que México no tenia obligacién lega! de reparar el dario causado
en territorio extranjero o de indemnizar al gobierno de los Estados Unidos de
América, a organizaciones o ciudadanos Estadounidenses en virtud del multicitado

accidente.

Vale la pena mencionar que "el accidente del pozo Ixtoc-1 es solo un caso que
ejemplifica la serie de graves problemas juridicos que pueden llegar a plantearse a

propdsito de la posible contaminacién provocada por las instalaciones petroleras

14 Ibidem p 143

15 Ibidem, p 143, el autor considera que s earsts tai principio, el cuat se denva de que ningan Estado uene el
derecho de usar 0 permitir 8) use de su terntono de tal manera Que se causen dafos en ol teritorio de ofro Estado. “Sic
uture tuo ut atienum non lasdas”.
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offshore."16
C) Accion Judicial en contra de PEMEX ante los tribunales estadounidenses.

Dos meses después de! accidente, diversas autoridades de los Estados Unidos
empezaron a alegar que el petroleo derramado por el pozo Ixtoc-1, empezaba a

contaminar [as aguas navegables de los Estados Unidos.

En el mismo mes de agosto el Departamento de Estado de los Estados Unidos,
presentd una nota diplomatica al gobierno de México para con ello empezar
negociaciones, sin embargo, antes de que el gobierno mexicano pudiera dar
respuesta a fa misma, el embajador estadounidense, hizo piiblica la nota con lo
que empezd una etapa de endurecimiento y rigidez en los alegatos, entre ambos

paises.

Alegé el gobiernc de los Estados Unidos que el dafio a la industria turistica de la
zona afectada por el derrame, mas el dafio al equilibrio ecalégico y a la industria
pesquera estadounidense, ascendia a una cantidad mayor a los 580 millones de

ddlares.

En los Estados Unidos de América, existe una ley en la cual se fundamentan sus
tribunales, a efecto de determinar su competencia, esta es la Foreing Sovereign
Inmunities Act de 1976, conforme a la seccién 1605 (a) (2), una nacién extranjera

no queda fuera de la jurisdiccion de los Estados Unidos ain cuando el dafio

16. Gomez Robledo, Alonso op. ot No 10 pp. 77-78
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causado a éste, no se hubiere originado en su propio territorio, si el acto en
cuestién esta en relacién o conexion con una actividad comercial que llega a

causar un efecto directo dentro del territorio norteamericano.17

Con fundamento en lo anterior, se demando judicialmente a PEMEX en su caracter
de organismo publico descentralizado del gobierno mexicano, por los dafios
causados por el accidente del pozo Ixtoc-1 alegando que el accidente fue causado

en el desarrollo de una actividad comercial.

E! gobierno mexicano se defendié alegando que Ia extraccidén de petroleo no
constituye en el caso de PEMEX, una actividad comercial "ya que México ejerce un
controf soberano sobre sus recursos hidrocarburos, y que la planificacion y
supervision de la forma en que son lisvadas a cabo las actividades exploratorias
relacionadas con dichos recursas son actividades que por su propia naturaleza
deben ser consideradas como constituyendo actos soberanos de caracter
ptiblico."18 México gano la disputa basando su postura en un caso presentado
ante un tribunal de distrito de California, en el que éste "sostuvo que cuando una
entidad soberana monopoliza las condiciones para la explotacion de sus recursos
naturales en beneficio del mismo teritorio soberano, la actividad debe ser
considerada como gubernamental por naturaleza y por lo tanto inmune de la

jurisdiccién de los tribunales de los Estados Unidos."19

Antes de concluir el punto, resulta importante hacer mencion a que conforme a la

17 ibidem p 79
18. iidern. p. 83.
19. ibidem. pp. 84-85.
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postura acogida de manera oficial por el gobierno mexicano, “no se encontraron a
la vista causas para que hubieran dafios ecolégicos motivados por el derrame del
pozo Ixtoc-1."20 basando su postura el gobierno mexicano en Ios resuitados
obtenidos en los andlisis realizados en los laboratorios del Naime Science Institute
de la Universidad de Texas.

Lo anterior, por supuesto, sin tomar en consideracién el sinnGmero de
investigaciones que arrojaron resultados completaments contradictorios

considerando que el derrame de petroleo tiene como efectos inmediatos los

siguientes:

1. La creacion de una capa que evita la penetracion de los rayos solares
en el agua impidiendo con ello, que la flora y fauna marina lleven a
cabo la fotosintesis.

2. La obstaculizacidon de e} intercambio de gases entre el agua y la
atmésfera, evitando que los organismos respiren.

3. La penetracidn de aceite en los organismos como un gjemplo de las

repercusiones a largo plazo.

D) Conclusiones. }

20. Diaz, Luis Miguel, op. cit. No. 4 p. 141
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Una vez analizado el caso Trail Smelter y sus aportaciones al derecho ambiental
internacional, en opinion de quien escribe, México defendid su punto de vista de tal
forma que no tuviera que pagar un costosa indemnizacién a los Estados Unidos
de América y estos Gitimos, cometieron su error méas repetido, que es el de querer
juzgar a un estado soberano en sus propios tribunales, lo cual resulta absurdo por
dos razones primordiales, la primera es que los tribunales de los Estados Unidos
no tendrian poder coactivo sobre el gobierno de México y la otra que

internacionalmente representa una clara violacién de la soberania de nuestro pals.

Probablemente hubiera resultado provechoso crear un Tribunal de arbilraje para
que resolviera el caso o acsometerse a la Corte Internacional de Justicia, en dande
en opinién de quien escribe México no tendria mayores opciones de éxito. De
cualquier farmia se podria alegar que no existié dafio significativo, ya que los
antecedentes como el del caso Trail Smelter y e del Canal de Corfd, a pesar de

quse imponen obligaciones claras, aln tienen problemas de aplicacién.
Visto lo anterior se puede deducir lo siguiente:

1. Los Estados Unidos se equivocaron en pretender enjuiciar @ México

ante sus propios tribunales y no ante uno internacional.
2. Los tribunales de los Estados Unidos no podtian ni siquiera con

fundamento en fa Forging Sovereign Inmunities Act juzgar 1a

responsabilidad de México en el caso que se analiza,
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3. Desde el punto de vista del derecho internacional no resulta valido
juzgar la responsabilidad de México en tribunales de los Estados

Unidos.

4, La disputas que se presentan en casos como éste, en cuanto a la
existencia de negligencia o de fuerza mayor, son las que impiden la »
adecuada evolucién del derecho ambiental internacional, al no
poderse aplicar sanciones a los estados que producen

contaminacién y que ésta trasciende sus fronteras.

5. Se podria sugerir la existencia de responsabilidad internacional por
consecuencias perjudiciales de un acto no prohibido por derecho
internacional, con fundamento en la costumbre internacional y en la
jurisprudencia asentada en el caso Trall Smelter, sin embargo,
iguaimente México podria haber hecho valer la fuerza mayor como

excusa.

6. La responsabilidad internacional por contaminacion transfronteriza
reviste de gran importancia, sin embargo es casi imposible de
imponer. De donde se exalta la importancia del multicitado caso det
Trail Smelter.

IL.5. Problemas Actuales en la Frontera Norte.

Se entiende que el Tratado de Libre Comercio unirda econdmicamente a los tres
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p}a,ises de América del Norte, sin embargo, para efectos del presente tema, resuita
conveniente, analizar unicamente la perspectiva ambiental relativa a la frontera
México-Estados Unidos, toda vez que a México (inicamente le interesa el andlisis
de los problemas de su frontera sin tener la necesidad de entrar en detalles

respecto a la frontera entre los Estados Unidos de América y Canadé.

Los problemas ambientales de la zona tronteriza del norte de la Replblica
Mexicana, que de conformidad con el Border Environmental Treaty de 1983 (La
Paz) es el drea que abarca la franja de 100 kilémetros para ambos lados de la
frontera, estan relacionados basicamente con la sobre explotacion, el crecimiento
industrial y la industria maquiladora. Los problemas incluyen contaminacién del
agua por desechos toxicos y drenajes abiertos, contaminacion del aire y el peligro

de emergencias ambientales.

La autoridades tanto de México como de los Estados Unidos, han demostrado
interds y capacidad para poder trabajar juntos en estos problemas, tal como lo han
sefialado autoridades de ambos, paises, y poniendo como ejemplo los resultados

obtenidos en cuanto a contaminacién del aire en la zona Juarez-El Paso.21

Por medio del tratado de La Paz, de 1983, la SEDUE hoy SEDESOL y la
Environmental Protection Agency “EPA" se comprometieron a formular y verificar el
cumplimento de programas de trabajo conjuntos e individuales, en la zona
fronteriza. Conforme al tratado, los desperdicios peligrosos de quimicos

estadounidenses importados por la industria maquiladora, deberén de regresar a

21, Hutbauer, Gary Clyde y Schott, Jetferey J, North American Free Trade issues and
Institute for DC, 1992, p. 138.
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los estados Unidos para su deposito en lugares adecuados.

Desafortunadamente este tratado ha carecido de la fuerza coactiva que deberia de
requerir, toda vez que SEDUE para el afio de 1992 contaba unicamente con 5
inspectores para la zona de Tijuana y 3 para la de Mexicali. Por razones como las
anteriores, no se tienen datos precisos sobre cifras exactas de cantidades de
deshechos peligrosos generados por la industria maquiladora, sin embargo se
sabe qus tan solo en Tijuana, la cantidad de desperdicios quimicos, asciende a
una cantidad superior a los 5,500 galones por semana y unicamente un 25% de
esa cantidad regresa a los Estados Unidos. La razén primordial por 1a cual se ha
presentado esta situacidn, es el alto costo de la repatriacion de estos deshechos,
en donde el precio promedio equivale a los 300 délares por barril. Ante esta
situacién la industria maquiladora ha optado por darle la vuelta a la ley no
importando directamente los productos quimicos, sino, comprandole éstos a
distribuidores establecidos en México, o bien, aprovechando la pobre
infragstructura de monitoreo con que cuentan las autoridades mexicanas para
verificar el cumplimiento de las obligaciones en materia ambiental por parte de las
empresas maquiladoras establecidas en esa zona, simplemente no cumpliendo

con la mencionada obligacion.22

En agosto de 1991 la EPA y la SEDUE emitieron un proyecto de limpieza de la
frontera que constituird un antecedente en las negociaciones del acuerdo paralelo
en materia ambiental al Tratado de Libre Comercio, que se llevara a cabo en buena

medida a la luz del acuerdo de La Paz, unicamente que en este caso se pretendera

22 Ibidem.
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asegurar el cumplimiento de las disposiciones del mismo.

Posteriormente, en septiembre del mismo afio se dieron audiencias plblicas en
ambos paises en donde se trataron los temas de mayor importancia para la
proteccion del ambiente, a partir de esta serie de audiencias, a SEDUE anuncié un
plan a tres afios para el mejoramiento de las condiciones climatoldgicas en ia
frontera norte comprometiendose a gastar N$1,400°000,000 nuevos pesos en el

proyecto.

No sera sino hasta que concluyan las negociaciones del acuerdo paralelo en
materia ambiental, que conoceremos el resultado de! mismo, sin embargo, todo
apunta a que se den condiciones sumamente estrictas y que se aseguren medios
de verificacién del cumplimiento de las obligaciones a cargo de la industria
establecida en la zona fronteriza. asegurando con ello que el crecimiento industrial
y comercial que se espera para esa zona, se lleve a cabo con un control eficiente
de los focos de contaminacion, ademas de evitar la importacién o exportacién de

sustancias contaminantes.

A) Deposito de residuos peligrosos

Sin duda alguna, el peligro ambiental de mayor importancia para los organizamos
marinos, terrestres y los seres humanos son los productos quimicos que se
introducen de manera creciente en la atmosfera y en la hidrosfera de la tierra,
razén por la cual es menester tener la debida precaucién y las facilidades

adecuadas para poder frenar la entrada de estos productos a las mismas.
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México y los Estados Unidos son signatarios de la Convencién de Basilea Sobre el
Movimiento de Residuos Municipales Peligrosos, Desafortunadamente, México no
cuenta con la capacidad adecuada para poder depositar correctamente y con las
‘seguridades necesarias, los residuos peligrosos provenientes principaimente de la
industria quimica. Conforme al plan de desarrollo ambiental de la frontera al que se
hizo referencia con anterioridad, la SEDESOL trabajard conjuntamente con la
industria para crear una planta de tratamiento de residuos peligrosos, lo cual
ayudara a bajar la cantidad de éstos, que se dispersan a lo largo de nuestra

frontera norte a falta de instalaciones adecuadas para ser reprocesados.23

B) Elagua
El problema del agua en nuestra frontera norte, se centra fundamentalmente en la
contaminacion y el abasto, variando la intensidad del problema dependiendo de

las regiones.

Las ciudades fronterizas estan bombeando agua en una escala 20 veces superior
a la que sus mantos acuiferos pueden recuperar, problemas importantes de
abasto de agua ya se han presentado en zonas como la de Nogales y Agua Prieta-
Douglas en los estados de Arizona y Sonora. En Ciudad Judrez, hay suficiente
agua para las necesidades actuales, pero no para su futura expansion. La escasez
de agua tendra que dar origen al mejoramiento de los sistemas de tratamiento de

aguas, a efecto de darle al agua ya utilizada, nuevos usos.

Como ya se vio, el problema de la calidad del agua que cruza nuestras fronteras

2. thidem.
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ha sido un tema delicado y controvertido a la vez, el desarrollo industriat de
nuestro vecino del norte, se ha refiejado en un deterioro de la calidad del agua en
nuestra frontera norte, incluyendo no solo aguas de irrigacién sino también de uso
domestico e industrial. Considerando lo anterior, se entiends que en materia de
contaminacién del agua, México hasta el momento ha sido el estado mas
afectado, sin embargo en 1973 se firmd un acuerdo mediante el cual los Estados
Unidos se comprometen a entregar, conforme al tratado de aguas de 1944, agua
con la misma salinidad que aquella que es entregada a la presa Norteamericana

"imperial”.

El punto clave que se debe analizar en e! presente es aquel de los gastos
incurridos por los Estados Unidos en materia de tratamiento de aguas, y del reto al
que se enfrenta México en esta materia principalmente en la zona de la frontera
norte, donde ademas de tener escasos recursos acuiferos, existe un desarrcllo
industrial importante que demanda dicho recurso para e} futuro su fortalecimianto

eincluso para sus necesidades actuales.

Lo que probablemente constituye el problera mas importante de todos, es el de el
destino de las aguas residuales en donde se calcula que se depositan diariamente
48 millones de litros diarios de aguas residuales en el rio Tijuana y otros 76 y 84

millones en los rios Nuevo y Colorado respectivamente.
En los Estados Unidos se gastan aproximadamente 150 ddlares por persona por

ano en tratamiento de aguas, es evidente que en nuestro pais la cifra es mucho

inferior, sin embargo es un punto de comparacion con el que seguramente el
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Gobierno de los Estados Unidos presionara a México para que se lleven mas y
mejores proyectos de plantas tratamiento de aguas, se calcula que para satisfacer
las necesidades actuales de tratamiento de aguas en la zona fronteriza norte, sera

necesaria una inversion de aproximadamente diez mil millones de ddlares.

No obstante lo anterior, se estan llevando a cabo grandes esfuerzos al respecto,
hay proyectos para construir dos plantas de tratamiento de aguas en la zona y se

esta exigiendo cada dia mas a la industria maquiladora.

Con lo anterior se pretende demostrar la magnitud del reto al que enfrenta México
en materia de proteccion al ambiente, razén por la cual sera necesario encararlo

abiertamente y ademas entender las limitaciones con que cuenta nuestro pafs.

C) El aire

Curiosamente en cuanto a calidad del aire, al momento en el que se estaban
llevando a cabo las negociaciones del TLC, se llevaron a cabo estudios
importantes en relacion a las perspectivas de contaminacion del aire en la zona
resuitando que con el TLC puesto en marcha las emisiones de contaminantes al
aire aumentaran entre un 20 y 85% y sin éste, aumentarian entre 40 y 225% en el

mismo periodo de tiempo.

No obstante las perspectivas no son muy alentadoras si consideramos que si se
quisiera llevar a cabo un sistema de prevencion de contaminacion en los vehiculos,
como se hace en estados como el de California, el costo por vehiculo por afio

ascenderia a aproximadamente 46 dolares por ano. Por otra parte, el costo de lo

66



métodos de proteccidn al ambiente en la industria norteamericana, equivale al
0.8% de sus ventas, lo cual traducido (nicamente a la industria maquiladora,
constituiria un gasto de 60 millones de ddlares por afio y traducido a fa industria

nacional, equivaldria a 800 millones de ddlares por afio.

No obstante la importancia del tema, cada pais se ve obligado a atacar sus
problemas conforme a una tabla de prioridades elaborada conforme a capacidad
scondmica y necesidades mediatas e inmediatas. Asi entonces, entendemos que
México no esta en posibilidad de igualara los gastos efectuados por los Estados
Unidos en este rubro, razén que deberan de tener en cuenta nuestros
negociadores al tratar el acuerdo paralelo en materia ambienta!, procurando
proteger a México de acusaciones de competencia desleal por no efectuar gastos
en materia de proteccion al ambiente, los cuales deben de afectar directamente el

costo de los productos que salen la venta.
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CAPITULO III



. Responsabllidad internacional

La responsabilidad en derecho internacional constituye probablemente el tema
mas discutido, controvertido, amplio y desafortunadamente menos aplicado de la
materia; en otras palabras, la aplicacién efectiva de la responsabilidad en derecho
Internacional y en particular en derecho ambiental internacional, viene a ser la
consumacién del mismo, ya que el dia en que se logre aplicar en forma efectiva y
permanents, empezard a existir el “estado de derecho internacional®. La aplicacién
de la responsabilidad tiende a asegurar el cumplimiento de tas obligaciones de los

Estados.

Como lo menciona Oscar Schachter, la responsabilidad internacional desde sl
punto de vista de la proteccion al ambiente tiene una funcidén secundaria en la
prevencidn de medidas que afectan e! ambiente, sin embargo, su funciones en el
marco regulatorio son en extremo importantes, incluyendo, entre otras, la mas
obvia que consiste en resarcir los dafios causados a la victima inocente por parte
del agente que causa el dafo, como medida de equidad o de justicia correctiva.
También cuenta con un lado practico en el sentido de que la imposicién o
amenaza de imposicion de la misma, induce al contaminante a aplicar medidas
preventivas para evitar se cause el darfo, si bien esta funcidén no siempre se
cumple, defintivamente constituyé una presion para los Estados, quedando a su
disposicidn y habilidades, la imposicién de las medidas preventivas correctas, a
efecto de impedir los dafnos causados al ambiente. Otra funcién que desempena la
responsabilidad internacional y quizd la mas importante, es que constituye un

medio de coercidn, una medida practica para resarcir los dafos causados por la
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violacién de derechos, incluyendo entre ellos el derecho a tener un medio
ambiente limpio y sano. Aun mads, provee las bases para que se lleve a cabo la

solucion de controversias.

Desde un punto de vista econdmico, las medidas de prevencién que como se vio
con anterioridad, estan reforzadas por el “fantasma" de la responsabilidad, si bisn
implican gastos, éstos son proporcionales a los beneficios producidos por el mejor

aprovechamiento de los recursos.1

fil.1  Derecho Interno
Para analizar en forma integral el tema de que se trata, resulta (til entender primero
la normatividad interna de nuestro pais en la materia y asf poder adecuarla,

compararla y evaluarla con respecto a la responsabilidad internacional.

Como se sabe, existen varias corrientes de pensamientc en cuanto al
establecimiento de responsabilidad a cargo de una persona, Rojina Villegas,
considera que la condicidn sine qua non de la responsabilidad es la existencia de
un dano,2 por otra parte, Planiol dice que no hay responsabilidad sin culpa, es
decir, sin obligacién previa violada,3 esta teoria establece que la responsabilidad
debe de contar con dos elementos esenciales, uno objetivo que se traduce en la
realizacién del acto y el otro subjstive que consiste en el comportamiento

imputabtle al Estado como sujeto de derecho internacional.

] Schachter, Oscar, Internanonal Law in Theory and Practice, Madtinus Nijhotf Publishers, The Netharlands. 1931,

p.3715
2. Citado en ta obra de Diaz. p. 7.
a Ibidem. p. 9
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Estos puntos de vista no son precisamente paralelos, puesto que lo que Planiol
considera como causal de responsabilidad, es la violacién de obligacion, cuando
Rojina Villegas unicamente exige la existencia de un dafio, el cual puede o no ser
causado por la violacidn a una obligacién preestablecida. Existe otra teoria que
practicamente ha caldo en desuso, ésta es la que dice que la imputacion de
responsabilidad est4 condicionada al animo de causar el dafio o de violar la
obligacion previamente establecida, a pesar de élio, existen ciertas variantes de

dicha teorfa que aun se aplican en el los sistemas juridicos modernos.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, consagra en su articulo 1913 lo que se
conoce como la tearia del riesgo creado, en donde se le impone la obligacién de
reparar el dafio a quien use mecanismos o aparatos peligrosos, por esté solo
hecho, aun cuando no obre ilicitamente, y solo puede ser relevada cuando se

pruebe que hubo culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Si se analiza este concepto desde el punto de vista internacional, se podra
observar que el mismo reviste de gran importancia, sin embargo para los efectos
del derecho ambiental internacional, es necesario aplicar un criterio aun més
amplio, en donde no resulta necesaria la aplicacion de mecanismos o aparatos
peligrosos para que se pueda imputar responsabilidad, sino tan solo con la
existencia del dafio, aun cuandb éste haya sido causado por actividades no

violatorias de obligaciones previamente establecidas.

ill.2 Derecho Internacional

La aplicacién de la responsabilidad, como se menciond con anterioridad,
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constituye el punto central del derecho internacional. En donde el hecho ilicito ha

Jugado un papel fundamental para la imputacién de la misma.

Actualmente hay grandes debates doctrinales al respecto, por ejemplo, la
Comisién General de Reclamaciones México-Estados Unidos, en 1931, sefalo en
sentencia arbitral relativa al asunto Dickinson Car Wheel Co., que "segin el
derecho internacional ... para que un Estado pueda incurrir en responsabilidad es
necesaric que se le impute un hecho ilicito internacionalmente, es decir, que haya
violado una obligacién impuesta por una norma juridica internacicnal."4 Asimismo
Anziloti establece que "La responsabilidad nace de la violacién injusta de! derecho
ajeno y acarrea la obligacion de reparar,5 o bien Jiménez de Aréchea afirma que
los elementos de la responsabilidad son (i) un acto u omisién que viole una
obligacién impuesta por una norma de derecho internacional, y (i) que el acto

ilicito sea imputable a un Estado como persona juridica.

Se puede observar que todos estos autores coinciden en que la responsabilidad
nace de la violacion a una obligacidn, es decir, nace de la consecucién de un

hecha ilicito.

No obstante, existe un tendencia imporante que no considera al hecho ilicito
como elemento fundamental de fa responsabilidad, sino que considera que !a sofa
existencia de un dano pueds acarrear la imputacion de responsabilidad, tal como
se analizé con anterioridad en casos como el de la Fundicién de Trail en donde no

hubo violacién a una norma internacional previamente establecida.

4 fidem. p. 35.
5 thidem.
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La Comision de Derecho Internacional, quien hoy por hoy constituye 1a autoridad
maxima en la materia, considerd indispensable establecer las diferencias que
existen entre el hecho ilicito y la responsabilidad de los Estados; en consecuencia
se elabord un proyecto de articulado intitulado “Responsabilidad Internacional
Derivada de Hechos llicitos". Esto implica, por lo tanto, que un Estado puede ser
responsable internacionalmente tanto por la comision de un hecho ilicito como de
uno licito, en esta postura fundamenta su existencia el derecho ambiental
internacional. De lo anterior se desprende claramente que una cuestidn es la
realizacién de un hecho flicito internacional y ia otra es la existencia de la

responsabilidad internacional.

En la elaboracion del proyecto, la Comisién de Derecho Internacional se topd con
el serio problema de diferenciar los casos de responsabilidad internacional
derivada de hechos ilicitos de aquella derivada de hechos licitos. Originalmente se
considerd la posibilidad de abarcar ambos tipos de responsabilidad en el mismo
estudio, sin embargo se resolvié analizar primero la responsabilidad derivada de
hechos ilicitos para posteriormente analizar aquella de los licitos por separado. No
obstante la similitud de las dos, en opinidn de quien escribe, fue un gran acierto
dividirlas para su estudio y aplicacion toda vez que no se deben tratar temas
distintos aunque similares en un mismo proyecto, en el atan de buscar una mayor
especialidad en ia materia y de entender que ambos tipos de responsabilidad
tienen origenes diametralmente opuestos, y que por lo tanto se les debe de dar un
tratamiento distinto a cada uno, es decir, si la responsabilidad es causada por un
hecho ilicito se puede considerar la imposicién de una sancion, sin embargo, si es

derivada de un hecho licito, debe de buscarse, en la medida de lo posible, la
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rgparacién del dario y la vuelta al estado original de las cosas, digase in integrum

i restitutio:

‘A este respecto, cabe puntualizar que el régimen de la responsabilidad
‘internacional por actos no prohibidos en derecho internacional, si en alguna forma
puede considerarse violatorio de obligaciones internacionales, como la de la
debida diligencia, aplicandose inclusive a casos de contaminacién transfronteriza,
resultarfa en la desaparicion de! régimen de responsabilidad derivada de hechos
licitos.

Asimismo, resulta conveniente hacer énfasis en que estas dos formas por medio
de las cuales se da la responsabilidad internacional por parte de los Estados, no
son ni se deben considerar contradictorias puesto que el régimen de
responsabilidad por hechos illcitos constituye el centro del sistema de derecho

internacional.4

Roberto Ago, relator especial de la Comisién de Derecho Internacional en el
proyecto de "Responsabilidad Internacional Derivada de Hechos llicitos®, no esta
de acuerdo con que el dafio sea considerado como un elemento para la
determinacién de existencia de responsabilidad, en virtud de que "Toda viclacion
de un compromiso contraido respecto de otro Estado, toda lesion de un derecho
subjetivo de ese Estado, constituyen (sic) de por sf un perjuicio, material o moral,

para dicho Estado"5. En opinién de quien escribe, la postura de Ago es valida, sin

4 Gémez Robledo, Alanso, Besponsabilidad i por Baros Instituto de
Juridicas, México, UNAM. 1983, p 59.
s Ividem. p. 61
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embargo cuando se analiza ia responsabilidad internacional por contaminacion,
resulta no solo Util el concepto del dario, para la imputacién de responsabilidad,
sino indispensable, puesto que la naturaleza misma de la responsabilidad por

contaminacion exige la existencia de un dafio para que pueda ser imputada a un
Estado determinado.

Por lo tanto se puede concluir que si bien el dafio no resulta ser un elemento para
la imputacidn de responsabilidad conforme a derecho internacional, en materia de

derecho ambiental internacional constituye principio y fin.
.3 Responsabilidad del Estado por Contaminacion Transtronteriza.

No existe, en derecho internacional, ninguna norma especifica que prohiba las
actividades dadinas al ambiente. Ei Principio No. 6 de la Declaracién Sobre el

Medio Humano elaborada en Estocolmo en 1872, establece que:

“Debe ponerse fin a la descarga de sustancias toxicas o de otras
materias y a la liberacion de calor, en cantidades o en
concentraciones tales que el medio no pueda neutralizarlas para que
no se causen dafos graves o irreparables a los ecosistemas. Debe
apoyarse la justa lucha delos pueblos de todos los paises contra la

contaminacion."6

No abstante, el anterior es un requerimiento formutado en términos muy generales

6. Szbkely, Alberto, de Derecha Publice Tomo I, Instituto de
Invastigaciones Juridicas, México, UNAM, 1989, p. 1129.
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mas que una norma de derecho positivo interacional, ya que ademas esta inserta

en una convencién que constituye “soft law” o sea que no es coercitiva, "binding*7.

Por lo tanto, los dafos causados al ambiente de un Estado distinto a aquel de
donde provienen, no constituyen por si mismos hechos ilicitos, sin embargo en
ciertos casos los dafos causados al ambiente acarrean dafios a los particulares o
a los Estados y en ese caso se puede imputar responsabilidad internacional por
los daros causados al ambiente de un tercer Estado, a pesar de originarse de

actos no violatorios de normas internacionales previamente establecidas.

Existe un principio internacional reconocido por 1a Corte internacional de Justicia, y
por lo tanto, parte del derecho positivo internacional en los términos del Articulo 38
de dicha Corte, que dice que todo Estado tiene la obligacién de no permitir que en
su territorio sea usado de tal forma que perjudique los derechos de otros Estados.
Aun si no existiera ese principio, aquel relativo al abuso de derechos podria
aplicarse a los casos en que actos realizados en un Estado perjudiquen los

derechos de otro territorio, tales como el de respeto a la soberania territorial.

Como se establecié con anterioridad, el Principio 21 de la Declaracién de
Estocolmo reconoce el principio de la responsabilidad internacional por dafios al

ambiente.

Visto lo anterior, se puede insistir en que el dafio en materia de responsabilidad

internacional por contaminacién transfronteriza constituye el elemento fundamental

7. Kiss. Alexandre Charles, Survey of Currert Developsments in Intecnational Envionmental taw, WCN
Environmental Policy and Law Paper, Morges, Switzerand. 1979, p. 41,
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para la imputacion de ia misma.

En opinion de Quentin-Baxter, relator especial de la Comisién de Derecho
Internacional para el asunto de la responsabilidad internacional de los Estados por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional, no todos los darios transfronterizos son ilicitos ni tampoco todos los
darios transfronterizos acarrean o deben acarrear responsabilidad internacional,
sino tan solo en los casos en los qus el daiio es apreciable. Como se menciond
con anterioridad, el dafio es el elemento constitutivo mas importante de la
responsabilidad internacional por contaminacién, ya que se puede dar un hecho
flicito sin responsabilidad y se puede dar responsabilidad originada de hechos no
prohibidos por derecho internacional, de donde se entiende que sin dafio no hay
responsabilidad. Lo criticable de esta tesis es la dificutad que existe para
determinar a partir de que momento el dafio se vuelve apreciable, es decir, cuando
hay suficiente dafio como para imputar responsabilidad y cuando el darfio no es
suficienternente importante como para no imputarla. écudl es el limite o donde se

determina?

Resulta importante recordar que el Principio 21 de la Declaracion de Estocolmo,
hace mencién no solo a los dafos causados al ambiente en terceros Estados sino
también los dafios a areas mas alla de Ia toda jurisdiccién nacional, es decir a
areas de jurisdiccion internacional pertenecientes no solo a la comunidad
intérnacional como tal sino a la humanidad, por ejemplo el altamar, el espacio
aéreo que se encuentra sobre este, el espacio extraterrestre, la Antértica, etc. Es

muy clara la diferencia que existe entre el punto de vista tradiciona! y aquel que
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extiende ia esfera de la responsabilidad no solo a un Estado determinado o a sus
ciudadanos, sino a la comunidad internacional, a la propiedad comdn de la
humanidad. Por lo tanto resulta necesario analizar los dos aspectos de fa
responsabilidad internacional por dafios causados al ambiente: la tradicionat, que
implica perjuicio a un Estado determinado y las nuevas ideas en materia de
responsabilidad internacional, que segun se ha podido observar en Uitimas fechas,
constituyen un riesgo gigantesco para la humanidad ya que la imposicion de
responsabilidad resulta mucho mas dificit por obvios motivos y por lo tanto mas
dificit de controlar, amén del dafio que causa, por ejemplo, ef debilitamiento de la
capa superior de ozono y la consecuente filtracién de rayos ultravioleta a fa

biosfera terrestre.
A) Responsabilidad por darftos ambientales en zonas del dominio internacional.

La idea de que un Estado puede resultar responsable internacionaimente por
dafos causados al ambiente en altamar, en Antirtica, o en el espacio
extraterrestre, entre otros, a pesar de ser deseable desde cualquier punto de vista,
reviste complicaciones gigantescas. Todo parece indicar que la idea de poder
legar a implementar la imputacién de este tipo de responsabifidad, unicamente se
puede concebir en una civilizacion utdpica. Aun en el caso de que se llegara a
aceptar y como normaimente ocurre no se pudiera dar la in /ntegrum restitutio, es
decir, que no pudiera regresar las cosas a su estado original, statu quo ante. ¢A
quien se le pagaria la indemnizacién correspondiente? Este tipo de problemas han
vuelto la aplicacién de la responsabilidad de que se trata, practicamente

doctrinaria e inimaginable en el actual orden juridico internacional.
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Sin embargo, en derecho internacional, la responsabilidad por dafios ambientales
en zonas del dominio internacional no es inexistente, han habido esfuerzos por
proteger el medio ambiente de la Antértica, y en el altamar asi como en el espacio
extraterrestre, algunos de los cuales han logrado plasmarse en convenciones y
tratados, que a pesar de éstos no constituir derecho coercitivo, representan
avances; por ejemplo: El tratado de 1967 sobre las actividades que deben seguir
los estados en cuanto a la exploracidn y uso del espacio exterior en su articulo 9
establece que los Estados deberan estudiar el espacio extraterrestre incluyendo la
Luna y otros cuerpos celestes de tal forma que no resulten dafados,
contaminados © con cambios drésticos en su ambiente, igualmente el Tratado de
la Antartica en su articulo IX establece la obligacion de las partes contratantes de
conservar y preservar las especies vivas en la zona. cabe sefalar que este ultimo
tratado si ejerce accidn coercitiva sobre las partes, por lo que, tedricamente, si un
Estado no cumple con lo dispuesto en el Articulo IX, deberia ser sujeto de

responsabilidad internacional.

Es igualmente importante dejar claro que si bien algunos tratados y convenciones
ya sea en forma general o particular procuran evitar la degradacion del medio
ambiente del dominio de ia humanidad, ninguno de elios impane ta obligacion de
no contaminar o proteger las zonas que se encuentran mas afla de la jurisdiccion

de cualquier Estado.

Finalmente se hace referencia a que sin lugar a dudas, existe una tendencia en

derecho internacional a procurar evitar la contaminacion de estas zonas, la cual se

ESTA TESIS K3 DEBE
7 S4UR DE LA 5islOTEGR



encuentra completamente respaldada por la opinidn pablica del mundo entero.
B) Soft Liability

Dentro del esquema clésico de la responsabilidad internacional, la restitucién en
especie es considerada como el modo de reparacién por excelencia, entendiendo

por ella, el restablecimiento del estado anterior de 1a cosa afectada.

No' abstante, la inintegrum restitutio es muy dificiimente aplicable por las
caracteristicas particulares de los dafios causados por la contaminacién, por
elemplo en los casos de contaminacion proveniente de la industria, el problema se
complica en virtud de que resulta casi imposible hacer cesar en forma definitiva la
actividad perjudicial, en vista de la gran importancia econdmica que ésta pueda

tener para el desarroilo de los Estados.

Si se analizan algunos casos de la jurisprudencia internacional se vera que por
ejemplo en el caso de la Fundidora de Trail, no se impidié que la misma siguiera
contaminando aun después de que habia decretado responsabilidad por los
danos causados en territorio de los Estados Unidos, o bien en el caso Fricktal
Inferior entre ia Confederacién Helvética y la Repliblica Federal Alemana, en donde
después de que se ubico claramente el problema, se llegd a un acuerdo mediante
el cual se encomendaba a un grupo de expertos la tarea de contestar
regularmente los dafios causados por la fabrica alemana de Alusuisse al ganado y
agricultura suizos, y posteriormente se liegd a un acuerdo mediante el cual la

fabrica alemana se comprometia a pagar una cantidad determinada de dinero por
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concepto de compensacion.

En este tipo de casos solamente se tratan se reducir las consecuencias
perjudiciales, pero nunca se garantiza una terminacién definitiva de! dafo. De
donde se puede entender claramente que el restablecimiento de! statu quo ante se
encuentra perdido en la doctrina sin llegar a aplicarse en la vida real. En estos
casos, por lo ténto, la figura deja de ser la de la reparacién para convertirse en una

simple compensacion.

Evidentemente, ests tipo de situaciones aunque dificiles de manejar de otra forma
por los intereses econdmicos que envuelven, resultan equivocadas, toda vez que
van en contra de o que se debe considerar como el espiritu de la ley en materia de
responsabilidad internacional por contaminacion. Segin Kiss, ésto constituye una

especie de Soft Liability.
C) Obligaciones de Resultado y de Comportamiento.

Resulta de gran valia para el mejor entendimiento de la materia, comprender de
forma clara, la diferencia que existe entre las obligaciones de resultado y las de
comportamiento, en especial en cuanto se refiere al principio de la utilizacion no

perjudicial del territorio.
Por su naturaleza las obligaciones de resultado implican que ‘la condicién de

ilicitud se produce desde el momento en que un Estado sufre un dafo

juridicamente calificable, independientemente de cualquier consideracion acerca
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de lo que el Estado al cual le es imputable dicho hecho haya realizado a fin de
prevenir tal dafo."8

En cambio, por lo que se refiere a las "obligaciones de comportamiento, la
condicion de ilicitud no se realiza por la sola constatacion del dafio sufrido por un
Estado, sino que ademas se requiere probar que el Estado aparentemente
infractor no ha puesto en practica todos los medios necesarios proporcionales al

riesgo de que se produjesen tales dafos."9

Visto lo anterior, las condiciones de infraccion de una obligacion seran distintas en
la medida en que se exija al Estado una actividad especificamente determinada o
bien que se limite a exigirle un cierto resultado, dejandole la eleccién de los

medios.

Asi entonces, viene el debate por determinar si el principio de la utilizacién no
perjudicial del territorio constituye una obligacién de comportamiento o de
resultado. Se puede hacer referencia al principio de la debida diligencia o bien al
de la prevencidn como principios que imponen obligaciones de comportamiento y
de donde se podria inferir que el principio de la utilizacién no perjudicial del

territorio, constituye una obligacion de comportamiento.

Es la opinion de quien escribe que, no obstante que la prevencion existe como
principio de derecho internacional que como se vio con anterioridad, impone

obligaciones de comportamiento en el marco del derecho ambiental internacional,

8. Gomez Robledo, Alonso, op. cit. No. 4 p. 67,
9. Ibiden.

82



para efectos

principio  de

de lograr una mejor aplicacion de ta norma, se debe de considerar al

que se trata como impositor de obligaciones de resultado,

independientemente de que el Estado que cause el dario, queda obligado también

a prevenir

interesantes:

@

(i}

los dafios, de donde se desprenden algunos razonamientos

En dicho supuesto, al momento en que se lleva a cabo el dafio, se
perfecciona la responsabilidad, imponiendo asi un régimen mas

estricto para e! cumplimiento de dicha obligacion.

No obstante que e! principio de la no utilizacion perjudicial del
territorio constituye una obligacién de resultado, en caso de
presentarse un problema de contaminacion transfronteriza, el hecho
de quse la imputacién de responsabilidad sea inmediata, no debe de
impedir el analisis minucioso de las condiciones mediante las cuales
se dio el problema, a efecto de determinar si procede imputar
responsabilidad adicional por incumplimiento de las obligaciones
derivadas del principio de prevencidn, es decir, es necesario analizar
si la causa del problema es la negligencia culpable por parte del
Estado de donde proviene la contaminacion, o bien si es el resultado
de un accidente, dé donde la imputacidn de responsabilidad se
deberd de hacer en distintos términos en cada caso, pero no en
funcion de la violacién del principio de la utilizacién no perjudicial del
territorio, sino en funcion de la violacion a los principios de

prevencion y debida diligencia.
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territorio, sino en funcidn de la violacion a los principios de

prevencion y debida diligencia.

En el caso de que se considerara al principio de que se trata como
impositor de obligaciones de comportamiento, éste careceria
entonces de la fuerza que pudiera tener en el supuesto del inciso "i*
anterior, ya que existen otros principios tendientes a exigir dicho

comportamiento.
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CAPITULO IV



V.1, Constituclén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El presente punto debera de tratar basicamente las reformas constitucionales de
1987 a los articulos 27 parrafo tercero y 73 fraccion XXIX-G, sin embargo antes de
adentrar en el tema se haré referencia a las reformas constitucionales en materia

ambiental que anteceden a las antes mencionadas.

La primer reforma constitucional que se considera como ambiental es la del 6 de
fulio de 1971 al articulo 73, fraccidn XVI, ya que fue la que incorpor6 el principio de

prevencidn y control de la contaminacion.

*Seccién Il

De las Facultades del Congreso

Articulo 73. El congreso tiene facultad:...

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad....y salubridad general de la

Republica:...

4a. Las medidas que el Consejo haya puesto en la campafia contra el
alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al individuo y
degeneran la especie humana, asi como las adoptadas para prevenir
y combatir la contaminacién ambiental, seran después revisadas por

el congreso de la Unidn, en los casos que competan;™1

igualmente se considera aplicable a manera de antecedente, la reforma al articulo

1 Constitucidn Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, Editarial Alco, México, 1989, p. 70.
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4, publicada el 3 de febrero de 1983 para incluir en la carta magna el derecho a la

salud, como parte integrante de las garantias individuales.

Articulo 40.

Toda persona tiene derecho a la proteccién a la salud ...2

Se destaca esta reforma desde el punto de vista del derecho ambiental ya que uno
de los principios que éste postula es el de proteger al hombre a través de la

proteccién det ambiente.

En las reformas constitucionales efectuadas el 3 febrero de 1883, se adiciond y

reformd el articulo 115 con el fin de dar una transformacién at régimen municipat.

Fraccién V
Los municipios, en fos términos de las leyes federales y estatales
relativas, estardn facultados para formular, aprobar y administrar fa
zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal; participar en fa
creacion y administracion de sus reservas territoriales; controfar y
vigilar fa utilizacion del suelo en sus jurisdicciones territoriales;
intervenir en la regularizacién de la tenencia de fa tierra urbana;
otorgar licencias y permisos para construcciones, y participar en la

creacion y administracion de zonas de reservas ecoldgicas.3

2 ibidem, p. 8.
3 Ibidem, pp. 113, 112,
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La mencionada reforma incluye el concepto de zona de reserva ecolégica como

area de jurisdiccion municipal.

Las reformas constitucionales en esta materia llegan inclusive al campo
econdmico, siendo que en la llamada reforma econémica de la constitucién
publicada el mismo dia que ia anterior, al reformarse el articulo 25 de la Carta

Magna, en su parrafo sexto se establecid Io siguiente:

Bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e
impulsara a las empresas de los sectores social y privado de fa
economia, sujetandolos a las modalidades que dicte el interés
plblico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos,

cuidando la conservacion y el medio ambiente.4

Conforme a este precepto, la actividad industrial tiene como condicién para su
operacion, que el proceso productivo tenga como premisa fundamental, tanto l1a
conservacion de los recursos productivos como el cuidado del medio ambients.
Este precepto es el apoyo constitucional para poder llevar a cabo las actividades
de control y prevencion de la contaminacion industrial, que como es bien sabido,
en nuestro pais tiene cifras alarmantes, tanto en o que se retiere a la explotacién
irracional de recursos naturales, como en el caso de la contaminacién del agua,

de! suelo y de la atmosfera.

4 idem, p. 21.
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Las anteriores reformas constituyen los antecedentes primordiales de la reformas
ambientales de 1987, al articulo 27 y 73 constitucionales. Sin embargo, no las
podiamos dejar de mencionar puesto que si bien se pueden considerar
antecedentes de reformas posteriores, éstas no dejan de tener gran importancia
para la materia ni de estar insertas en la Constitucién y por lo tanto aplicables y

vigentes en toda la Republica Mexicana.

Articulo 27

La Nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés piblico, asi
como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de
hacer una distribucién equitativa de ia riqueza publica, cuidar de su
conservacién, lograr el desarrolio equilibrado del pals y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y
urbana. En consecuencia, se dictarén las medidas necesarias para
ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas
provisiones, usos reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a
efecto de ejecutar obras publicas y de planear la fundacion,
conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de

poblacion; para preservary' restaurar el equilibrio ecoldgico;...5

Como resultado de esta reforma, ahora no solo se preveé la conservacion del

equilibrio ecolégico, sino su preservacion y restauracion.

s. Ibidem, p. 22.
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La solucion a estos problemas no esta, desde luego, en sacrificar el desarrollo;
menos ain, con la situacién tan apremiante que vive el pais, con tantas
‘necesidades pendientes de ser satisfechas en areas tan delicadas como la
alimentacion, la vivienda y el empleo. La solucion esta en lograr la proteccion
permanente del medio ambiente, previniendo los impactos adversos de las
actividades econdmicas y el aprovechamiento racional de los recursos naturales.
De aqui las bases de lo que se le ha llamado desarrallo sostenido, entendiendo
que e! desarrollo de la sociedad es benéfico y deseable, sin embargo, éste debe
de ser orientado para no dafar al medio ambiente, de tal forma que se logre, por
un lado obtener industria limpia, libre de contaminacién y por otro que ésta

ademas esté enfocada a proteger y restaurar el ambiente.

La adicidn de la fraccidn XXIX-G al Articulo 73, textuaimente dice:

*Seccién (il

De las facultades del Congreso

Articulo 73.

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del
Gobierno Federal, de los gobiernos de los Estados y de los
municipios, en el ambito de sus respectivas competencias en materia
de proteccion al ambiente y de preservacion y restauracién del

equilibrio ecoldgico."6

Esta adicién establece un sistema de concurrencias en la materia. Una de las

6 Ibidem. p. 73
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criticas que se le han hecho a ia adicién de que se trata, es que una ley no puede
establecer el ambito de competencia de los Estados, ya que en los términos del
Articulo 124 Constitucional, las facultades que no estan expresamente concedidas

en fa Constitucion, se entenderan reservadas a los Estados.

Sin embargo, se puede considerar que la adicién a la Constitucion es clara ya que
expresamente faculta al Congreso de fa Unidn para expedir una ley que establezca

las concurrencias en la materia.

Hay otros puntos a favor de la adicion, encontrando entre ellos que hasta la fecha
de la expedicidn de la reforma, ningln Estado habia regulado la materia en forma

integral.

Igualmente desds el punto de vista eminentemente legal, la adicién al Articulo 73
de la Constitucién no representa otra cosa mas que la excepcion a la regla
impuesta por el articulo 124, toda vez que ésta estd plasmada en el mismo
ordenamiento legal y que por lo tanto no se puede considerar incorrecta a la

reforma desde el punto de vista del articulo 124.

La finalidad de la reforma es que la materia sea de orden general y que las
acciones sean llgvadas a cabo en el &mbito de sus respectivas competencias por
los gobiernos federal, estatal y municipal.

Entonces encontramos que la materia se encuentra regulada a nivel federal por la

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; a nivel estatal, a
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través de las leyes estatales expedidas por los Congresos locales y los
reglamentos municipales que expidan los ayuntamientos, atendiendo a su ambito

de competencia.

Después de haber realizado este breve recorrido por las reformas que ha sufrido la
Constitucion en materia ambiental, podemos decir que casi todos los aspectos se
encuentran cubiertos en la misma. Tal vez, seria oportuno incluir el derecho al
disfrute de un medio ambiente sano como una garantia individual, siguiendo los
lineamientos que otras constituciones en el mundo han recogido. Sin embargo, a
pesar de no estar especificado expresamente la Constitucion, en el capitulo
correspondiente, este derecho se encuentra salvaguardado a través de las

disposiciones antes descritas.

V.2, Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente.

La soberania del pais sobre sus recursos naturales se encuentra consagrada en el
Ariculo 27 Constitucional, sin embargo, pasaron muchos afios sin que esta
materia se regulara en una ley especifica. No fue sino hasta 1971 que contamos
con la primera Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacion Ambiental,

que fue sustituida en 1981 por la ley Federal de Proteccion al Ambiente.
Ambas leyes fueron importantes, sin duda alguna, pero en realidad su interés se

centraba en corregir los efectos de la contaminacion en la salud humana y en

sancionar conductas contaminantes, sin considerar las causas econdmicas y
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sociales que las estaban generando. Las limitaciones legales, por o tanto, se
hicieron patentes al cabo de un tiempo. La dinamica demogréfica, la aceierada
expansién urbano-industrial, bajo un patron altamente centralizado, provocd que
en la década de los ochentas, se rebasaron todas las previsiones de dichos
ordenamientos, dicho de otra forma, colocaron al pais ante el imperativo de
formular un nuevo y méas completo ordenamiento juridico. Fue asi como luego de
haberse hecho la reforma ambiental a los Articulos 27 y 73 constitucionales, se
expidié la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente, entrando
ésta en vigor en marzo de 1988.

Esta ley que constituye un avance y un ejemplo de modernidad, se conforma de

194 articulos en seis titulos y sus rubros son:

TITULO PRIMERO. "Disposiciones Generales”. Normas preliminares, concurrencia
entre la Federacidn, las entidades federativas y los municipios; Atribuciones de la
Secretaria y coordinacion entre las dependencias y entidades de la administracion

publica federal, politica ecoldgica e instrumentos de politica ecologica.

TITULO SEGUNDO. “Areas Naturales Protegidas”. Categorias, declaratorias y
ordenamiento de las areas naturales protegidas, sistema nacional de é&reas

protegidas, fioray fauna silvestres y acudticas.
TITULO TERCERO. "Aprovechamiento Racional de los Elementos Naturales'.

Aprovechamiento racional del agua y los ecosistemas acuaticos; aprovechamiento

racional del suelo y sus recursos, efecto de la exploracion y explotacion de los
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recursos rencvables en el equilibrio ecoldgico.

TITULO CUARTO. *Proteccién al Ambiente". Prevencién y control de la
contaminacion en la atmosfera; prevencion y control de la contaminacién del agua
y de los ecosistemas acudticos; prevencién y control de la contaminacién del
suelo; actividades consideradas como riesgosas; matariales y residuos peligrosos;
energia nuclear, ruido, vibraciones, energia térmica y luminica, olores y

contaminacion visual.

TITULO QUINO. "Participacion Social”

TITULO SEXTO. "Medidas de Control y Seguridad y Sanciones". Observancia de la
ley; inspeccion y vigilancia; medidas de seguridad; sanciones administrativas;

recurso de inconformidad de los delitos de orden federal y denuncia popular,

Se hace referencia a esta estructura de la ley, ya que es el modelo que han
seguido las leyes estatales en el &mbito de sus competencias y, gracias a ella, se
puede percibir la magnitud dei objetivo de la misma que considera dentro del rubro
de “Equilibrio Ecolégico”, todo lo relacionado con las dreas naturales protegidas y
el aprovechamiento racional de los recursos naturales; dentro del rubro de

“proteccion al ambiente” se observa todo Io relativo a la contaminacion.
Los titulos antes mencionados se complementan con dos grandes vertientes

juridicas: el sistema de concurrencias ( aspecto de participacion) y los aspectos de

recursos administrativos, delitos de orden federal, y denuncia popular.
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La legislacién mexicana en materia de proteccion al ambiente estd considerada
como una de las més avanzadas del mundo, a pesar de que en el dmbito
internacional se ha optado por dar un trato distinto a los paises del tercer mundo o

en vias de desarrollo.

Un elemento clave, que ha sido objeto de que la ley en cuestion se considere tan
avanzada es que a diferencia de la legislacion de los Estados Unidos, ésta exige la
presentacion de una manifestacion de impacto ambiental cuando se realicen obras
o actividades publicas o privadas, que puedan causar desequitibrios ecoldgicos o
rebasar los limites y condiciones establecidos en la legislacién, esta manifestacion
es obligatoria tanto para el sector piblico como para el privado, siendo que en
paises como los Estados Unidos de América, unicamente es necesario elaborar tal
manifestacion de impacto ambiental en caso de inversién o accién plblica, siendo
con ello la ley mexicana, mas exigente que la estadounidense en un aspecto tan

impaortante como éste.7

El principal problema que padece la legislacion ambiental en México es el no
cumplimiento de fas disposiciones de fa misma. Esto obedece a las limitaciones
econdmicas de nuestro pais, quien a pesar de procurarse una legislacién sana y
exigente, carece de los recursos para pader ejercer la fuerza coactiva suficiente
para asegurar el cumplimiento de fas disposiciones legales. De cualquier forma,
es indiscutible que ya existe una conciencia bastante sélida de la magnitud del

problema que es y puede llegar a ser la contaminacion, en la esfera

7 Hutbauer, Gary Clyde y Schott, Jetterey J, torh can Free Teade ot Issuss and
instituta tor . DC. 1932, p. 135
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gubernamental mexicana, de lo que se puede esperar que la situacion cambie en

un futuro cercano.

IV.3. Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal

Es ésta Ia ley que se encarga de establecer los lineamientos de los diversos
organismos de la administracion publica centralizada y paraestatal. Se hace
referencia a la misma, toda vez que es la que establece la existencia y facultades
de la SEDESOL, encargada, en los términos de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, de la imposicidn de las medidas ambientales a

nivel federal.
Para los efectos del presente estudio, resulta conveniente hacer mencién a o
dispuesto por la lsy en cuestién ya que la SEDESOL encuentra el fundamento de

su legal existencia y facuitades en ésta.

En el articulo 32 de la LOAPF, se establecen las facultades que se le otorgan a la

SEDESOL correspondiendole entre otros el despacho de los siguientes asuntos:
I.- Formular, conducir y evaluar la politica general de desarrofio
social y en particular la de asentamientos humanos, desarrollo

regional y urbano, vivienda y ecologia.

XV.- Promover la construccion de obras de infraestructura y
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equipamiento para el desarrollo regional y urbano, el bienestar
social y la proteccién y restauracidn de!l ambiente, en
coordinacion con los gobiernos estatales y municipales y con

la participacién de los sectores social y privado.

XXil.- Promover el ordenamiento ecoldgico general del
territorio nacional en coordinacion con las dependencias y
entidades de la  Administracion  Publica  Federal
correspondientes a los gobiernos estatales y municipales y

con la participacidn de los sectores social y privado.

XXIV.- Formular y conducir la politica general de saneamiento
ambiental, en coordinacion con la Secretaria de Salud y demas

dependencias competentes.

XXV.- Establecer normas y criterios ecoldgicos para el
aprovechamiento de 10s recursos naturales y para preservar y
restaurar la calidad de! ambiente, con la participacion que en

Su caso corresponda a otras dependencias.

XXVI.- Determinar las normas y, en su caso, gjecutar las
acciones que aseguren la conservacion o restauracion de los
ecosistemas fundamentales para el desarrollo de la
comunidad, en particular en situaciones de emergencia o

contingencia ambiental, con la participacion que corresponda
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a otras dependencias y a los gobierncs estatales y

municipales.

XXVH.- Vigilar en coordinacidn con las autoridades federales,
estatales y municipales, cuando no corresponda a otra
dependencia, el cumplimiento de las normas y programas
para la proteccion, defensa y restauracién del ambiente, a
través de los drganos competentes y establecer mecanismos,
instancias y procedimientos administrativos que procuren el
cumplimiento de tales fines, en los términos de las leyes

aplicables.

XXIX.- Establecer los criterios ecolégicos y normas de
caracteres general que deban satisfacer las descargas de
aguas residuales, para evitar la contaminacién que ponga en
peligro la salud publica o degrade los sistemas ecoldgicos, en
coordinacién con las dependencias competentes y con la
participacion de los gobiernos estatales y municipales, asi
como vigilar el cumplimiento de los criterios y normas
mencionados cuando esta facultad no éste encomendada

expresamente a otra dependencia.
XXX.- Proponer al ejecutivo Federal el establecimiento de

&reas naturales protegidas de interés de la Federacion, y

promover la participacion de las autoridades federales o
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locales en su administracion y vigilancia.

XXXI.- Evaluar las manifestaciones de impacto ambiental de
proyectos de desarrollo que le presenten los sectores plblico,

sacial y privado, de acuerdo con la normatividad aplicable

XXXil.- Promover, fomentar y realizar investigaciones
relacionadas con la vivienda, desarrollo regional y urbano y

ecologia.

"Por otra parte, vemos que la SEDESOL absorvié al Pronasol que entre sus

programas se encuentra el de “Solidaridad para una Ecologia Productiva®.

De lo anterior, se entiende que el drgano fundamenta! de accién, control y decisidn

en materia ambiental en nuestro pais es la SEDESOL.

Iv.4 Tratado de Libre Comercio

El estudio del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Canada, Estados Unidos y
México, en lo que se refiere a la proteccion del medio ambiente y a la aplicacién
del derecho ambientai internacional asi como del derecho ambiental de los paises
contratantes en particular, por motivos eminentemente practicos, se divide en sl

TLC como tal y en los acuerdos paraleios al mismo en materia de medio ambiente.

97



El presente estudio inicialmente presenta un andlisis de la importancia de esta
seccion de! Tratado para nuestro pais y para la existencia del mismo, asi como
algunas recomendaciones y observaciones al respecto, posteriormente se trataran
en forma independiente las disposiciones relativas a la materia plasmadas en el

TLC y enlos acuerdos paralelos antes mencionados.

Para entender la importancia de los aspectos ambientales del TLC, es menester,
primero estar conscientes de que el desarrollo econémico constituye ya no solo
una prioridad para las partes contratantes, sino el Unico medio para poder

alcanzar sus objetivos y necesidades en visperas del siglo XXI.

Resulta indispensable, a la luz de la época en que vivimos, entender que la
proteccion al ambiente constituye una prioridad de tipo internacional, e igualmente
se le debe de considerar como tal en el &mbito nacional. De donde al negociarse
un tratado con las caracteristicas del que se analiza, se vuelve inevitable tocar el
tema de la proteccion al ambiente, lo cua! considerando las caracteristicas
particulares del TLC, como un tratado eminentemente comercial, tendiente a
unificar dos economfas desarrolladas con una en vias de desarrollo, creando fa
zona comercial mas grande del mundo con 360 millones de consumidores, resuita
sumamente complicado encontrar en el mismo documento los medios idéneos
para alcanzar el equilibrio entre ta proteccion al ambiente y el desarrollo, en otras
palabras, encontrar en dicho tratado un sistema efectivo para lograr realmente

alcanzar un desarrollo sostenido.

El TLC habla en forma casi retdrica acerca del desarrollo sostenido como uno de
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sus conceptos y finalidades mas importantes, sin embargo, del analisis del mismo,
resalta la poca importancia que se le dio al redactar el texto final del mismo, no

reflejandose en compromisos reales por parte de los Estados contratantes.

El tratado en si no toca en forma efectiva renglones como el de la aplicacién de la
legistacién ambiental de los tres paises, ni medios de financiamiento, o de solucién
de disputas en la materia, estas omisiones llevaron al nuevo presidente de los
Estados Unidos, presionado por su Congreso, a exigir la negociacién de los

acuerdos paralelos a los que ya se hizo referencia con anterioridad.

No obstante, el TLC si toca algunos puntos que vale la pena analizar antes de

entrar al estudio de sus consecuencias y de los mencionados acuerdos paralelos.
A) Tratado de Libre Comercio.

Es muy claro que el TLC tiende a apegarse a los principios de proteccion al
ambiente y de desarrollo sostenido, el Articulo 104 del tratado establece fas
relaciones entre el mismo y el Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias
Agotadoras de la Capa de Ozono, el Convenio de Basilea sobre el Control de los
Movimientos de Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion, asi
como con el Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América para la Cooperacion en la Proteccidn y Mejoramiento del Ambiente en
la Zona Fronteriza, firmado el 14 de agosto de 1983 en la Paz, Baja California Sur
(Tratado ds La Paz). Considerando que prevaleceran dichas disposiciones “en la

medida de la incompatibilidad siempre que, cuando una Parte tenga opcién entre
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medios igualmente eficaces y razonablemente a su alcance para cumplir con tales
obligaciones, elija 1a que presente menor grado de incompatibilidad con las deméas
disposiciones del Tratado."8

Los Estados contratantes, asimismo, se comprometen a trabajar en forma
conjunta para procurar la prateccién de ta vida humana, animal y vegetal, asf como
la de su medio.

El TLC especifica que ningln Estado contratante podra reducir sus estandares

ambientales coma medio para atraer inversion extranjera.

En el caso de surgimiento de disputas, los Estados parte, pueden elegir ¢l foro de
comgpetencia, pudiendo ser a través de los paneles formados en virtud del TLC
para tales situacionss o bien mediante algin otro acuerdo al que las partes
‘pudieran haber llegado.

Los paneles de resolucién de disputas del TLC, pueden auxiliarse de expertos en
cuestiones ambientales para decidir cuestiones relacionadas al medio ambiente o

bien de tipa puramente cientifico.

Desafortunadamente, el mayor problema que enfrentaron estas medidas, fue que
la legisiacion mexicana, como se ha mencionado con anterioridad en este trabajo,
no ha sido aplicada rigurosamente por motivos particularmente de carécter

econdmico, existiendo problemas como la falta de monitoreo, de inspeccion y de

8. Jratado de Libie Comeicio, Secrataria de Comercio y Fomento Indusinal, México, D.F. 1993.p. 11,
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vigilancia por parte de las autoridades mexicanas con respecto al cumplimiento de
las medidas impuestas por la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente. Consecuentemente, se creo un clima de desconfianza en el Congreso
de los Estados Unidos y en la Nueva Administracion del presidente Clinton, por lo
que fue necesario regresar a la mesa de nogociaciones principalmente para
asegurar que México cumpliera, por lo menos, con lo dispuesto en su legislacion
interna.

B) Acuerdos Paralelos

El pasado 13 de agosto de 1993, el presidente Salinas de Gortari, anuncid
publicamente el final de las negociaciones de los acuerdos paralelos al TLC en
materia de medio ambiente y de relaciones laborales, y e! 16 de agosto siguiente,
el secretario Serra Puche se presenté al Senado de la Repdblica a presentar
dichos acuerdos para su futura aprobacion, el texto final del documento que
contenga los acuerdos aun no esta listo, sin embargo, se han dado a conocer los
principales puntos relativos a la conclusién de dichos acuerdos, los cuales
deberan de ser estudiados a profundidad para verificar el verdadero alcance de los
mismos en cuanto a la aplicacion del derecho ambiental particutarmente en o que

se refiere a México y nuestro vecino del norte.

Con la sola conclusion de las negociaciones de dichos acuerdos, previa
aprobacién de los Congresos de los Estados parte, se puede afirmar que el TLC
con sus acuerdos paralelos, constituye un compromiso Unico en el mundo

moderno, es el primer tratado de cardcter eminentemente comercial que atiende
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temas de medio ambiente de una forma responsable y voluntariosa, que realmente
busca el fomento un desarrollo "limpio” y que establece bases coercibles de orden

juridico para la procuracién del mismo.

Como se comentd con anterioridad, el texto de los acuerdos paralelos, alin no ha
salido a circulacion, sin embargo el desplegado noticioso al respecto es
importante y por ser, la prensa, la Gnica fuente de informacién al respecto, se

recurre a ella con las consideraciones que la misma merece.

Al finalizar las negociaciones de los acuerdos paralelos en materia ambiental, se

hace un breve capitulado de los puntos primordiales que en ellos se trataron:

1. Se tienen como objetivos del acuerdo: La promocion dei desarrollo, la
cooperacion para conservar, proteger y mejorar el medio ambiente y el
cumplimiento y aplicacién efectiva de las leyes nacionales en materia de

medio ambiente.

Los objetivos de los acuerdos paralelos siempre han sido muy claros, lo

importante son los medios para lograr alcanzar dichos objetivos.

2. Se confirma el derecho de cada una de las partes a establecer sus propias

politicas, pricridades y niveles de proteccién ambiental.

Esto, como se comenté con anterioridad, constituye un punto importante en

cuanto al respeto de la soberania de cada Estado, pero dejaria, en caso de
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trascender al derecho internacionat como un principio de derecho ambiental
internacional, sin muchas oportunidades de elevar el derecho a un ambiente

sano y limpio, a la jerarquia de derecho inherente al ser humano.

Las partes se comprometen a aplicar de manera efectiva su legislacion en
materia de medio ambiente, a nombrar y capacitar inspectores, supervisar
el cumplimiento de a ley, sancionar las violaciones al derecho ambiental y

reparar el dafio.

El comentario hecho al punto anterior se resuelve al analizar el presente, por
lo menos en el caso particular de México y de tos Estados Unidos, ya que
sus legislaciones ambientales resultan sumamente exigentes, razon por la
cual se hizo mencién a que el problema se daria en el caso de que dicho

reconocimiento trascendiera al derecho internacional, como tal.

Cada parte se compromete respecto a su territorio a: Informar sobre el
estado del medio, desarrollar planes ambientales de contingencia y
promover la educacion, la investigacion cientifica y tecnolgica en materia
de medio ambiente, evaluar cuando proceda el impacto ambiental y
promover el uso de instrumentos econdmicos para el logro efectivo en

materia de medio ambiente.
Este punto es de gran valia puesto que reconoce l0s principios de derecho

ambiental internacional que se analizaron con anterioridad en el presente

trabajo.
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Se crea la Comision para la Cooperacion Ambiental, cuya tarea serd
promover el intercambio de informacion y elaborar recomendaciones, asi
como contribuir a la prevencién y solucién de controversias comerciales

relacionadas con el ambiente.

Cualquiera de las partes podra solicitar que se establezca un panel arbitral
para la resolucién de controversias, en los casos que la Comision no pueda
resolver, el cual podra, una vez determinado que un Estado incurrid en una
falta sistematica de su derecho ambiental, acordar un plan de accién para
solucionar dicha falta de aplicacién, en caso de que el Estado demandado
incumpla con e! ptan o con la "contribucidn monetaria” que éste establezca,
o con ambos, en los casos de México y de los Estados Unidos, se le podra
suspender a la parte demandada de los beneficios del TLC, con base en el
monto de la contribucion fijada y con un tope maximo de 20 millones de
ddlares de los Estados Unidos al afio, los beneficios deberan restituirse

cuando la parte demandada cumpla con el plan de accién o con el pago.9

Este es evidentemente el punto mas importants del acuerdo, puesto que
incluye et elemento coactivo por parte del panel arbitral, a efecto de que se
cumplan con las disposiciones de orden ambiental, aun sacrificando los

beneficios econémicos-comerciales que el TLC trae aparejados.

No obstante, es en este punto donde resulta necesario un estudio

9.

16 de agosto de 1993 p. 42,

Ciuz, Noe, et al. "Por Fin Concluyeson tas i ", Epoca, io ge Maxico, Maxico, D.F.. Na 115,
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minucioso de los términos en que se redacte el de! texto original de los
acuerdos, puesto que, al mismo tismpo que se han manifestado los logros
de los acuerdos paralelos, se ha reiterado el deseo de parte de México de
proteger al maximo ta soberania nacional y, por lo que se enﬁende de la
conclusion de las negociaciones, un organismo multiestatal sera el que
imponga las sanciones derivadas del incumplimiento de Ia ley interna de

nuestro pafs, lo cual se puede traducir en una violacion a dicha soberania.

Finalmente se hace referencia al acuerdo celebrado entre México y los
Estados Unidos para crear un "fondo de financiamiento ambiental fronterizo”
que en realidad constituye una banca de desarrollo para proyectos de
infrasstructura ambiental en fa zona fronteriza que une a estos paises, el
cual deberé estar ligado al Banco Interamericano de Desarrollo y tendri un
Capital Social de 6 mil milones de ddlares, aportados en un 85% por los

Estados Unidos y en un 15% por México.10

10.

Granados Chapa, Mguel Angel. "Plaza Pablica; y Medio iante”, E1 México, tunes 16

de agosto de 1993, Ao XIl No. 3074,
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CONCLUSIONES



Conclusiones

1.

La inquietud del hombre por la conservacién del ambiente es
probablemente "uno de los movimientos mas importantes que se estan
gestando en las visperas del siglo XX, la inquistud por la conservacion del
ecosistema humano, ha recaido forzosamente en la realizacién de normas
jurldicas que pretenden proteger al mundo en que vivimos. Visto asi, se
entenderia que el derecho ambiental internacional se crea antes que los
derechos ambientales internos de cada Estado, sin embargo, viendo las
cosas desde el punto de vista positivista, se entiende que el hombre creé
normas para la proteccion de su ambiente en el sentido més restringido, y
posteriormente se ha visto en la necesidad de regular la proteccién al
ambiente del mundo entero, asi como a protegerse de la contaminacion

proveniente de otros Estados.

La rama del derecho que regula la proteccion al ambiente, ha tenido y tiene
problemas de denominacion que estdn intimamente figados a aspectos
técnicos y cientificos, Derecho Ambiental es, en opinién de quien escribe, el
término méas adecuado de la materia, ya que relaciona directamente la
proteccidn del medio ambiente con el derecho lo que constituye la esencia

misma del Derecho Ambiental Internacional.

Al concluir la negociaciones del TLC, asi como de los acuerdos paralelos en
materia ambiental, México se encuentra ante un futurg, si bien promisorio,
sumamente complicado, las limitaciones econdmicas y la faita de

infraestructura de nuestro pais son sin lugar a dudas una desventaja para
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campetir en circunstancias iguales con nuestros vecinos del norte y ahora
mucho mas ya gue México se vio abligado a admitir ciertas condiciones de
naturaleza ambiental para ser aplicadas a partir del 1 de enero de 1994, la
que implicara fa realizacion de las inversiones que nuestros competidores
han hecho a lo largo de los Gltimos 20 afos, en materia de proteccién al
ambiente, tan solo un corto espacio de tiempo. Las obligaciones contraidas
par México mediante los acuerdos paralelos al TLC en materia ambiental
implican la creacion acelerada de infragstructura ambiental, lo cual podria

traer como consecuencia, una desaceleracion en la economia del pais.

No obstante, los acuerdos paralelos son una oportunidad para México, de
mejorar su estructura juridica y judicial ambiental y para dar mayor
participacién a sus ciudades en este importantisimo campo, amén de fos
beneficios a 1a salud def pueblo de México.

El desarrolio del derecho ambiental internacional en el mundo entero ha
venido teniendo una aceleracion progresiva en los Uitimos anos, sin
embargo la imputacién de responsabilidad por dafios transfronterizos, sigue
teniendo grandes problemas de aplicabilidad, alin con ef TLC y sus
acuerdos en vigor, la imputacion de responsabilidad internacional por

contaminacion, sigue siendo sumamente complicada de aplicar.
El siguiente paso en la carrera ambientalista de nuestro pais debera ser, una

vez que se cuente con una infraestructura ambiental solida, crear un

acuerdo bilateral con los Estados Unidos, en donde se regule de farma
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claray practicé las medidas para imputar responsabilidad internacional por

dafios causados por contaminacion transfronteriza.

EITLCy sus acuerdos paralelos, ademas de ser un reto y un gran logro
paré_México, constituyen a nivel internacional un precedente importantisima
en donde los asuntos ambientales se involucran de forma abierta y directa

en tratados de naturaleza eminentemente econdmica-comercial.
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