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~Z. La idea de Renacimiento es por hoy una nocién bastante
cémoda que se le identifica sin mds con lo que es ya un lugar comin
para todos: ver al Renacimiento como un momento de la historia
europea caracterizado por un resurgimiento de las ciencias y de las
artes. Resurgimiento ocurrido en el norte de Italia durante 1los
siglos XIV, XV y gran parte del XVI. Desde de este trazo espacio-
temporal se ha adoptado al Renacimiento italiano como un referente

paradigmatico al gque se le atribuye:

1) explicar y hacer comprensible cualquier cosa que se diga de

y sobre este significativoe acontecimiento histérico-~cultural, y;

2) determinarlo como un complejo procesc histdrico del cual

parten tanto los fundamentos como los origenes de la modernidad.

Pero crealmente el Renacimiento se reduce a todo esto? Por
suertg Yy necesariamente tenemos que decir gque no. Que - el
Renacimiento ha sido, efectivamente, todo eso pero que también ha
sido mucho mas. Un "mucho mas" que, sin ser nacesariamente una
cuestidn de cardcter limitado a su aspecto cuantitativo, nos ha
atrapado en el giro de una . pregunta ante la cual, lo debemos
confesar, hasta hoy no nos han llenado de satisfaccién los estudios
gque hemos venido realizando con el fin de despejar, por lo menos,

sus nudos: mas complejos. Es decir, la investigacidén que realizamos

Z



con el fin de determinar algunos aspectos de la presencia Yy
proyectividad del Renacimineto a través de la modernidad, asi como
los usos que a lo largo de toda ella se han hecho con el fin de
legitimarla, ha resultado ser una empresa mucho mis extensa de lo

que en una primer instancia nos imaginamos.

De este modo lo que pretendemos aqui es analizar cuatro de las
tesis mads significativas y trascendentes que han servido a la vez
como la base para su reconstruccién histérica, y como fundamento
estructurante de un cierto historicismo o principio inmanente de la
modernidad. La seleccidn de los autores agqui analizados responde a
lo siguiente: en primer instancia a la necesidad de establecer una
guia gque sirva de base a un proyecto de investigacidén mas amplio
sobre temdticas renacentistas; y que comprende un eétudio sobre las

“interpretaciones - filos6ficas e histéricas gque han estaﬁlecido
pensadores y estudiosos como lo son: Ernest Cassirer, Fernad
Braudel, Eugenio Garin, Ernest Troelsh, Delio Cantimori, Alberto
Tenenti y W. Dilthey entre otros no menos importantes. En segundo

-‘término - pretendemos iniciar un conjunto de estudios especificos

'sobre problemas de filosofia, politieca e. historia en el
Renacimiento. Lo que deseamos realizar agqui son estudios sobre el

“‘pensamiento de: Girolamo Bavonarola, Nicolds Maquiavelo. Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola, Tomé&s Campanella, Giprdano Bruno y

“Francesco Guicciardini.

Por "ahora hemos  pensado que era  importante empezar por
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‘comprender al concepto de Renacimiento proyectado por Jacob
‘Burckhard en su célebre estudio sobre este periodo histérico. El
estudio de Burckhardt, como se sabe, es ya todo un paradigma de la
“investigacidén historiogrifica sobre las temdticas renacentistas.
Razdén por la cual se ha convertido en un referente obligatorio en
el debate sobre los limites histéricos del Renacimiento. Lo que se
discute con Burckhardt es el cardcter de la continuidad o ruptura
entre el Renacimiento y la Edad Media; pero también la idea que la
. modernidad se ha forjado con respecto a este importante proceso
histérico-cultural. De esta forma se ve como se prodece con
Huizinga una reaccidén antiburckhardtiana; es decir, una critica
historiogrdfica a los tesis centrales de Burckhardt. Por otro lado
el nexo Gentile-Gramsci, si bien es parte de la forma en como se ha
comprendido -=-a través de la modernidad-- ; la idea de
“Renacimiento, se debe de ver como 1la tensién de conceéciones
encontradas con respecto al devenir de la modernidad asi como al
" deseo de forjar una nueva subjetividad politico-social. Es decir,
em este caso - el Renacimiento no es objeto de una reconstruccién
historografica sino de una lectura de inmanencia sobre los origenes

del hombre moderno.

II. :QUE ES EL RENACIMIENTO? Posiblemente nuestra pregunta de
‘origen no sea la correcta como tampoco la mds acertada. Razdn por
la cual convendria mejor preguntarnos si realmente ha existido un

_fenémeno histdérico que merezca ser determinado como tal; es decir,
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como un RE-NACIMIENTO. Pero también debemos de preguntarnos, en los
mismos términos, si la idea de "Renacimiento" --en cuanto metafora-
- no encierra de hecho una idea de muerte. Es por ello que también
seria algo de gran importancia preguntarnos aqui sobre gqué ha

muerto, cémo fue su muerte y cuindo murio?

El concepto de Renacimiento es en primer instancia y antes que
todo un concepto de cardcter histdérico. 8u campo de referencia se
encuentra circunscrito y determinado a un juego de imagénes .y
procesos histérico-culturales de gran duracién asi como de gran
presencialidad y trascendentalidad histdrica, en la configuracién
de 1la conciencia Occidental. La forma en como se presenta el
comportamiento de la idea de tiempo histérico en esta conciencia,
depende de sus tres componentes fundamentales y fuﬁdantes de dicha
conciencia. Es decir, depende de los tres grandes momentos de .la
historia europea. Depende pues de la Antigiiedad, la Edad Media y la
Modernidad. El1 Renacimiento aparece en esta conciencia como un
momento puente gue YREVIVE" las tradiciones culturales ‘de la
Antigliedad greco-latina. De esta forma se daria a entender que lo
"muerto"” durante todo el largo periodo medieval, fueron los tiempos
antiguos; mismos que logran ser recuperados gracias a 1la

experiencia renacentista.

Pero cabe decir que aceptar la cuestidn asi sin mas, esto es,
reconocer y reconocernos como conciencia histérica que tiene por

origen a ese re-nacer, implica el no asumir la responsabilidad que
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tiene dicha conciencia de hacer frente a un mar de paradojas que
forman parte de tal cuestidén. En otros términos, aceptar todo asi
seria tanto como ignorar a la propia modernidad entendida como
conciencia critica del tiempo humano. Seria, pues, atentar contra
la propia conciencia de la modernidad en términos de no gquerer
afrontar a 1la PROBLEMATIZACION gue implica la nocién de
Renacimiento como experiencia histérica y como momento fundante y

originario de la modernidad.

Pero a todo esto conviene preguntar gporqué detenernos a
cuestionar al Ranacimiento italiano asi como a la relacién
histérica que ha proyectado de si mismo? La respuesta a esta
pregunta bien podria pasar por un simplismo: porque el Renacimiento
‘ifaliano asi como muchos otros momentos reievantes de 1la
modernidad, se conmprende a partir de lo que en verda& es y
representa para la conciencia moderna; esto es: un MITO HISTORICO.
:Qué es, a fin de cuentas, la Ilustracidén o el Romanticismo, por
ejemplo? ;Mitos! Mitos a través de los cuales y por 1os cuales las
formas de la subjetividad modernas se identifican, niegan o marcan
sus mediaciones Yy grados de v
emparentamiento tanto consigo mismas como con otras formas de

expresividad de la subjetividad.

El Renacimiento es pues por esto mismo un horizonte y.
referente problematizante y problematizador en la construccidn de

la subjetividad moderna.



II1I. El Renacimiento como mito histérico es también fuerza en
disputa. Es decir, objeto permanente de una consideracién y
revalorizacién entendidas no sélo como determinantes para su
legitimacién o validez histérica; sino también como fuerza actuante
y actualizante en el reagrupamiento de ciertas fuerzas ideoldégicas
y politicas. Es esto Gltimo lo gque 1lleva a reconocer al
Renacimiento como una fuerza viva de la hisgtoria. De hecho, su
rango mitico se encuentra justamente en ser eso: una fuerza viva de
la historia. Pero para ser tal, es decir, para contener una
determinada presencialidad un mito histdérico como lo es, en este
caso especifico el Renacimiento italiano, se requiere, antes que
nada y sobre todo, RE~CONSTRUIRLO y DEfERMINARLO en un doble
sentido: como objeto de interés historiografico y como fuerza
esencial de la historia a partir de la cual se pretende comprender
tanto su caridcter unitario, su sentido asi como los fines gue se le

atribuyen al curso de la historia.

En pocas palabras y para comprender en otros términos el
sentido de nuestra pregunta de origen, lo gue creemos es gue
cuestionar la nocién gque tenemos del Renacimiento italiano,

implica colocarloc en su dimensién problematizante como via para su

desdogmatizacidn.

El Renacimiento se entiende asi como un mito histérico e

historiogrifico de esencia carismitica que parmite --en su
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dialégica'-~, pensarlo como mito originario y fundante de 1la
modernidad y como fuerza negatriz de la medievalidad. Lo que en
modo alguno quiere decir que deba ser visto como fuerza negativa o
superior en su contraste con el momento histérico precedente. Por
ser sobre todo y antes gque nada, momento didlogante entre 1la
modernidad y la antigiiedad. Pero la problematizacidn del
Renacimiento de frente a 1la trayectoria histérica que ha
caracterizado a la modernidad, permite verlo también en gsu
objetividad histérica. Cosa que implica despojarlo de ese halo
maravilloso y dulce con el cual por lo general se le acompafa
cuando se le invoca. Por ello vale entender gque si el Renacimiento
fue ese ''renacer de las ciencias y las artes"; es decir, una geéta
histérica en cuyo contexto se crearon muchas de las mds grandes
obras y personalidades que ha servido incluso de paradigmas en la
“econfiguracién de la modernidad, fue también en ese contexto £ajo el
cual vivieron otros tantos hombres y se produjeron otros tantos

acontecimientos que la modernidad prefiere no recordar.

! "Bl Renacimiento =~-dice Edgar Morin--~, gque emerge en las ciudades o

principados de Italia y de los paises bajos y que ganaxd a europa toda, abre una
dialdgica de ahi en adelante ininterrumpida que comporta intercambios e
incorporaciones mutuas, sin que por .ello cesen las oposiciones entre las
aportaciones culturales griegas, romanas, judaicas, cristianas. La originalidad
europea reside pues, no s6lo en la complementaridad activa, sini también en .la
conflictualidad permenente de la herencia helena, la herencia romana y  la
herencia judeocristiana. A partir del Renacimiento, la dialégica cultural se
diversificard ' e  intensificarf en maltiples dialdgicas diferentes pero
interferentes entre la fe, la razdn, la dudu y el empirismo.

"Asi pues, en y por el Renacimiento, la cultura europea emerge como
ebullicién dialdégica permanente, suscitando el surgimiento incesante de ideas,
teorias, aspiraciones, sueios, formas que se asociarfn como un torbellino. Este
“"torbellino” -cultural nace en 1las mismas condiciones en que se forma el
torbellino politico/social/econémico, que, a un tiempo, se apodera de Europa y
la forma. El torbellino cultural es distinto al torbellino histérico, aun cuando
no deja de interferir con él. Morin, Edegar. PENSAR EBUROPA. LAS METAMORFISIS DE
EUROPA. Barcelona. Gedisa. 1988. p. 69.
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Recordemos, pues, que fue también la época de los Borgia, de
guerras fracticidas, de hogeras inquisitoriales y, en espacial para
nuestro continente, fue también en dicho contexto histérico bajo el
cual se dié tanto el Descubrimiento de América como todo unb
genocidio y etﬁocidio que sellé una de las pAginas mds negras de la
historia de 1la civilizacién europea. La problematizacién del
Renacimiento es comprendida asi como parte de lo que a estas
alturas resulta ser ya un lugar comin: parte de la dialéctica de la
coﬁciencia de la modernidad. Es decir, de una reconsideracién
critica que muestra esta conciencia al reflejarse asi misma a
través de su propio despliege histdérico. Esta problematizacidn
evita asi ser s6lo un gracioso y pretencioso ajuste de cuantas como
también un simple ejercicio profildctico de la razén de 1la

historia.

IV. Tomar al Renacimiento como un periodo extenso de tiempb Yy

sin ningin matiz o determinacién esencial gue nos permita

icqﬁprgpder en-todo su dinamismo y dramaticidad a su especificidad
fhistérica, resulta ser algo igualmente cémodo para todo aquel que
wsélo se limite a adoptarlo como el refe;enta leiano de los origenes
“ﬂevlas‘expresiones mas enriquecedoras de la modernidad. Como lo
Téon; por‘ejemplo, el arte, la filosofia, la ciencia ¥ la politica.
 61§£6 esta, tél comodidad no implica el suponer ia necesidad de

Jvalorar, en la misma dimensidn, las expresiones anidlogas dque
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preceden al Renacimiento. Pensamos gque comportarse asi es tanto
como no reconocer gue en la Edad Media también se produjeron una
infinidad de manifestaciones artisticas, sistemas filosdéficos,
nociones cientificas y concepciones politicas las cuales no tienen
por gque ser ignoradas o menos preciadas. Pues a fin de cuentas una
cosa es la modernidad y otra muy diferente seria la arrogante
soberbia de los modernos frente a las expresiones culturales del

pasado.

Pero el problema hoy para la modernidad ya no seria tanto
negar sistemdticamente a la premodernidad, en especial en sus
motivaciones espirituales de orden no cientifico o filoséfico; como
tampoco el reconocerse, la propia modernidad, como un sincretismo
gque enjuicia y muestra, una y otra vez, 1las paradojas y
contradicciones en las que caen insistentemente las formaé de la
conciencia moderna. A grado tal ocurre esto iltimo gque diariamente,
al reflejarnos en un espejo, nos preguntamos Si realmente somos o
‘no modernos y hasta que punto lo somos Si nos encontramos hun&idos
en una cotidianidad de costumbres, creencias, ritos y mitos gue
corresponden, por su esencia, mds a la premodernidad que a la
modernidad. Posiblemente sea este hecho por ei cual Gltimamante la
modernidad ha tenido que reconocer a la pluralidad de mundos Yy

formas de ser que le son extrahos y ajenos.

V. El1 horizonte problematizante al gue se enfrenta hoy lia

modernidad radica justo en cuestionar si continuaran siende 1la
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ciencia, el arte, la politica y la filosofia las manifestaciones
ﬁumanas mids determinantes de su devenir. Es decir, si estas
expresiones que la han enriquecido por siglos y que se localizan
originalmente en en las formas de ser del hombre del Renacimiento
italiano, esto es, en el individualismo como pauta de
comportamiento de 1la conciencia de si y para si ante la
exterioridad y la alteridad, g¢continuarédn siendo los principales
referentes axiales validos en el desplazamiento de la modernidad?
¢ Y si una redimensionalizacién de tales referentes, no conduce a

la vez una reconsideracién critica de la proyectividad histérica

del Renacimiento en las formas de la conciencia moderna?.

Desde nuestra perspectiva creemos que de poca cosa serviria a
la modernidad el reducir al Renacimiento a un imaginario cuya
expresividad seria, exclusivamente, su empleo como un punto
referencial de la exXperiencia de las aventuras de la modernida@.
Pues seria tanto como limitarlo a una nada apropiada inquietud de
priyilegiarlo, pretendiendo con ello recuperarlo y actualizarlo con
el fin de, mas que de mostrar la importancia de la necesidad de su
problematizacién, hacer de &l un recurso para ahuyentar a 1los
"malos espiritus' que por hoy han conducido a la modernidad a vivir
una de sus més profundas crisig histéricas. Es decir, no creemés
que sirva de mucho “RENACER_AL RENAQIMIENTO", tal y como serialla

oferta de Edgar Morin, entre otros.



“Si el Renacimiento fue una apertura asimiladora --dice Edgar
Morin-- que lejos de ser disolvente le permitid construir su
originalidadqd, ¢por gqué no considerar entonces un segundo
Renacimiento? Si el Renacimiento fue demolicidén y reconstruccidn
del pensamiento, ¢por gqué no considerar, a partir de la perdida de
los fundamentos y el nihilismo, un nuevo comienzo del

pensamiento?'?

Desde nuestro punto de vista no seria tan significativa una
empresa en tal direccién si dicho re-nacer es sdlo
instrumentalizado como una tarea consistente en realizar una simple
labor profildctica de la civilizacidn Occidental. Y mucho menos
cremos que sea acertado pensar el problema exclusivamente desde los
extrechos horizontes de la conciencia europea o desde 1los
planteamientos criticos hacia la modernidad que justifican hoy la

presencia de la ''razdn" postmoderna.

En todo caso el punto de acuerde que podemos tener en relacién
a este re-nacer, seria gque la pretencién de superar la crisis
actual en la gue se debate la modernidad, y en particular 1la
conciencia Occidental, podria ser posible a partir de una
reéonsideracic‘m critica de la misma y desde un replanteamineto

global de las aspiraciones Humanistas, localizadas en los origenes

5

¢ Ibidem, p. 176. Sobre la idea de que este fin de siglo ofrece condiciones
para la formacidén de un supuesto "segundo Renacimiento", ver también Antaki,
Ikram. SEGUNDO RENACIMIENTO. PENSAMIENTO Y FIN DE SIGLO. México. Joaguin Mortiz.
1992.
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de la modernidad y que se han proyectado una y otra vez a lo largo

de toda ella.?

® Para Luis Villoro el Renacimiento es también referente obligado para
comprender la actual crisis de la modernidad. Coincidimos con &1 en cuanto que
en el. debate sobre el sentido significado de 1a modernidad, no es posible
presindir de los tépicos y elementos introducidos por el Renacimiento en 1la
configuracién de la misma. Villoro analiza asi a la crisis de la modernidad a
‘partir de lo que &l llama "una  idea circular”.. Es decir, para &l tanto la
comprensién de la situacién actual de la modernidad como su futuro, parte de la
necesidad de remontarnos a los origenes de ella localizados en el Renacimiento.
Por nuestro lado, no realizamos una operacién como la de Villoro. Lo que buscamos
es seguir la imagen que el hombre moderno se ha forjado del Renacimiento. Imagen
a través de la cual ha legitimado de algiin modo a su mundo. De este modo, lo que
pretendemos es analizar algunos de los principales planteamientos
~historiogréificos _e historicistas, por medio de 1los cuales es posible la
reconstruccién histérica del Renacimiento, asi como la explicacién de ciertos
. imaginarios de inmanencia que se proyectan con el fin de realizar a la modernidad
El ensayo de Luis Villoro al que nos referimos aqui es: EL _PENSAMIENTO MODERNO.
FILOSOFIA DEL RENACIMIENTO. México. F.C.E. 1992. Por otro lado, conviene advertir
que en este debate sobre la modernidad, tampoco es posible pasar por alto al
problema de la postmodernidad. Es el carficter de dicho debate lo que hace ver al
pesamiento filos6fico actual, como una reflexién sobre el fin de una época: la
da la modernidad. Ver Villoro, Luis. FILOSOFIA PARA UN FIN DE EPOCA, en NEXOS.
nim. 185. Mayo, 1993. Cfr. también Habermas, Jiinger. EL_DISCURSO FILOSOFICO DE
- 'IA MODERNIDAD. Madrid. Taurus. 1989. -
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Y porque son, dichas aspiraciones, la raiz de todo aguel
proyecto que se la ha asignado a la modernidad como medio para
hacer valer la riqueza espiritual gue encierran las mejores formas

ilustradas de la racionalidad.

El emparentamiento entre dicho proyecto y el Renacimiento no
puede ser, en efecto y de esta manera, un acto de desesperacidén que
muestra la conciencia frente a un mundo en donde todo parece llegar
a su fin. La utopia moderna tuvé su razén de ser en un mundo en el
cual todo aparecia como sumergido en el caos; en donde todo era
sefial de un fin préximo. De ahi que hasta hoy la utopia moderna
continGe prefiada de esperanza, de inquietud y voluntad por generar
en el hombre, un Re-nacer de su espiritu. No hemos aprendido aun a
ver a la utopié moderna con otros ojos ma&s que con los del deseo de
mantenerla c¢omo una fuerza regeneradora Yy redentora .de la

existencia humana.

VI. La modernidad como tal, es decir, como mito no puede dejar
de»ser un imaginario utdépico a conquistar que por su intencién no
nieéa éus pretenciones regeneradoras y redentoras para 1las
socied#des del hombre. Pero a pasar de poseer tan atractivos
eleﬁentos, no déja por ello de ser también el producto de una
experiencia humana que se debate entre el optimismo .y el

desencanto.



El proyecto de la modernidad como racionalidad utépica no
evita ser asi tampoco expresidén sincrética de elementos premodernos
(discurso escatolégico por ejemplo), y modernos (esfuerzos por
sostener una discursividad y una racionalidad inmanentista cargada
de contenidos seculares). Es por esto que no pudemos evitar agui
insigtir de nﬁeva cuenta en el hecho de gue, por lo que se ve, al
parecer es en el Renacimiento italiano donde se localizan los

origenes de todo lo gue solemos determinar como conciencia moderna.

Es en relacidén a esto Gltimo que conviene preguntar que si
bien es del todo correcto impulzar la formacién de un
comportamiento racional y critico en los individuos, la existencia
de tal formacién de la conciencia implica, necesariamente, 1la
suéres;én histdérica de toda pretencidn o ingquietud totalitaria. 8i
todo ya se encuentra en el Renacimiento, habria que cuestionar si
la modernidad, en 2las formas que ha asumido su proyectividaa
histérica, seguiri siendo un horizonte abierto a 1la reproduccién
constante de nuevas formas de dominacién politica; o bien, si por
fin algan dia no muy lejano, llegiaremos a conguistar una condicién
humana dimensionada apartir de la existencia de una sociedad ética
en iﬁ cualrno se contenga ni se presente ningin resabio o afih
totalitario. La recuperacidén de un imaginario utépico a partir de
sus fuentes originarias debe partir, pues, de esta pretencidén: la
de proyectarse en base a tél forma de penéar la posibilidad de l#

sociabilidad humana.



La crisis de la racionalidad utépica no es en modo alguno
reflejo de un supuesto fin de la historia. En todo caso lo que
puede ocurrir es de que nos encontremos de nueva cuenta bajo una
situacién de incertaza de la razén. De 1la razdén histérica.
Incerteza que se produce a partir que hoy hemos perdido cualquier
forma de dimensién de inmanencia que desarrollames a lo largo de
toda la modernidad. La crisis de la racionalidad utdpica es 1la
crisis de la conciencia de la inmanencia de la historia. Pero es
una crisis que jamds podrd ser superada ni jamads podra superarse a
si misma, recurriendo para tal propdésito a los mitos méas
significativos del Renacimiento italiano. Ya que no puede haber un
re-nacer del Renacimiento como tampoco jamas existid, en razén de
la verdad, un re-nacer de la cultura antigiia. Bucear en las raices
de nuestras tradiciones culturales como via de acceso para la
construceidn de una determinada identidad nacional o pan-naéional,
como lo seria en este caso la idea de alcanzar por fin 1la
ambicionada identidad de Europa, no deja de ser, por el lado que se
i§ gquiera ver, un buen propdsito. Loable pero gue no deja de
encontrarse cargado de sincretismos y anacronismos en donde lo
verdaderamente absurdo seria hacer de la historia una tabla rasa.
En todo caso lo que creemos es de que de existir alguna posibilidad
de re-nacer al Renacimiento, seria posible a partir de
revitalizarlo en sus principales elementos mitologizantes; es
decir, de repensarlo como fuerza y paradigma histérico de 1la
‘eticidad. Lo cual seria tanto como reducirlo al mismo papel que

jugo el mito de la antigiiedad en los origenes de la modernidaad.
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No creemos que sea una buena terapia para esta época recurrir
a un juego de imagénes del pasado como estrategia para superar a la
llamada crisis que vive hoy la modernidad. Pero lo gque si debemos
haéer es replantear a ese pasado preguntando si su demensién actual
es la correspondiente a la que adquiridé a través de la modernidad:
entender al pagado como una forma de explicacidén y legitimacién del
presente y como una reconsideracién de la condicién actual para
Yecalcular" la dimensién del devenir. Lo que a todas luces ha
ocurrido en esta bilisqueda por re-nacer al Renacimiento, es un
cambio al sentido tanto de nuestra propia proyectividad hacia el

futuro como lo deseado y mejor.

VII. Comc se sabe la razén histérica en su tradicién ilustrada
nos ha hecho participar en una vigidén tridimensional del tiempo en
donde el pasado representaba, por lo general, un elemento morboso
que como tal deberia ser superado. Por su parte el presente
representa algo superior mientras que el futuro se piensa siempre
come un horizonte cargado de‘esperanzas Y realizaciones humanas.,
Pero hoy ha sido esta visién de la historia la que se encuentra en
crisis. De ahi gue nos preguntemos ¢qué puede decirnos hoy el
éésado Yy qué podemos esperar del futuro? Si la conciencia que
tenemos del presente ya no es sdélo una conciencia gque sabe que
siempre todo momento presente es momento de incertidumbre; y lo
peof es de gque el ahora se dad como una conciencia que sabe que

vivimos en la reseca de los festines del pasado. Es por ello por lo
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que tampoco queremos ya invocar ni en solenmidades civicas las
gestas histéricas del pasado. Después de todo los doscientos afios
de la Revolucidn francesa no fueron m&s gque un festin al que
agistimos y en en el cual todo no dejaba de tener un extrafio sabor
amargo. Es quizd por esto que vemos que el oficio del historiador
se debata entre el optimismo y una especie de actitud desencantada
y pesimista. g¢Qué puede significar hoy cualquier intencién de
ejercitar al "arte de la memoria"? ;A caso sdlo una extensidén hacia

una sociedad de masas del pesimismo_y desencanto que han definido

con mucho al oficio del historiador?

Nuestra pregunta originaria sobre el Renacimiento italiano
encuentra su horizonte problematizador y desdogmatizante justamente
en la cuestidén sobre el sentido de la historia. De ahi gue lo Que
se busgque sea expresar una inquietud por interrogarnos sébré el
sentido de 1la historia, a pasar de saber gue vive hoy el
historicismo una de sus mas profundas crisis. Crisis que conduce a
preguntar también gcudl podria ser la validez y legitimidad el
hacer filosofia de la historia y si estd tiene hoy razén de ser?
Principalmente cuando sabemos que vivimos bajo una época en la cual
ai parecer ya no tenemos inmanencias por congquistar. En todo caso
cabe reconocer gqgue nuestra lectura por saber acerca de lo que fué
y sigue siendo el Renacimiento, se reduce a la inquietud de
cﬁestionar ¥ cuestionarnos ante un universo mitico como lokfue Yy lo

ha sido siempre el Renacimiento italiano.



Creemos que la Gnica posibilidad y justificacidédn que tiene el
hacer filosofia de la historia, es la necesidad de recuperar una
dimensidén del dquehacer filoséfico entendido como ejercicio del
saber histérico. Es decir, de estudiar y analizar a la historia de
la filosofia a partir de sus fundamentos y a partir de un
comportamiento dialégico entre ésta y la historia. Pensamos asi que
la actitud filosdéfica no puede ser mis el lamento del filésofo que
se recrea en un vacio escéptico como producto de la crisis de
paradigmas; como tampoco de la recreacién de este personaje de

nuestra scociedad, en los ecos de esta o aquella moda filosdfica.

Ahora bien, no se trata aqui de hacer del Renacimiento un
atractivo encanto de confusiones, sino que, por lo contrario, se
busca sefialar cuales son los puntos nodales que se encuentran en su
planteamiento problematizante. Pues, en todo caso el Renacimiento,
Al igﬁal que cualquier otreo proceso histdérico-cultural complejo
como lo serian, por ejemplo, la Edad Barroca, el Romanticismo o la
Ilustiacién, no deja de ser, tanto para su reconstruccidén historica
asi como para su comprensién al interior de ésta o aquella forma de
la concigncia historicista, un proceso histdédrico-cultural de
carécte; ambiguo. Asi como un objeto de reconstruccién

historiografica de dificil determinacién espacio-temporal.

¢Cudles son  los  limites histdéricos y dgeograficos del
Renacimiento? gDénde surge y dénde concluye este proceso histérico-

cultural? Como bien se sabe la historia es y ha sido siempre un

24



sgber inexacto yvcomo tal afronta al Renacimiento a partir de esta
dificultad: la de abordarlo con la pretencién de determinarlo tanto
en sus fronteras temporales como espaciales. Lo gque en todo casc
conviene es analizar los argumentos gque se han viertido, a través
de diversas reconstrucciones historiograficas asi como con ciertas
concepciones historicistas, con el fin de normar criterios que nos
acerque en lo mas posible a nuestra propia nocidén problematizante

del Renacimiento italiano.

Lo curioso en esto es de dgue al relacionar a la
problematizacién del Renacimiento con la modernidad, ocurre algo
bastante similar. Es decir, que la modefnidad no tiene fecha de
haéimiénto ¥ que como tal cada quien coloca su origen bajo la meior
cdndicién para desarrollar asi su propio discurso sobre kla
nmodernidad. E incluso se puede decir que para muchos la modérnidad
en sus origenes nada tiene que ver con el Renacimiento. Pero no por
esto pensamos que la modernidad tenga gque ser encerrada en una
discusién provinciana. aqui el juigio histérico no puede ser
marginado si se ve 1la correspondencia cronolégica entre el
surglmlento de la conciencia moderna y el Renacimiento. ¥ si no se
qulere partlr de esta correspondencia, considérese tan sdlo algunas

sugerenclas para determinar al nacimiento de la modernidaad:

—-1453: caida de Constantinopla y fin del Imperio romano de
Oriente;

~-1492: descubrimiento de América;
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-1496: DISCURSO SOBRE LA DIGNIDAD DEL HOMBRE, de Pico de la

Mirandela.

~-1500: afio de gran significado por su imagen apocaliptico-
escatoldgica o milenarista; pero también por hidberse publicado por
vez primera la UTOPIA de Tomds Moro.

-1513: EL PRINCIPE de Maquiavelo.

Como se ve existen una infinidad de datos histéricos, tanto
anteriores como posteriores a los agui sehalados, para pensar que
la modernidad pudo haber tenido, como momento determimante de su
origen o nacimiento, a esté o aquel acontecimiento de gran
relevancia histérica. Pero creemos que al igual como ocurre con la
determinacién espacio~-temporal del Renacimiento, un acontecimiento
histérico por si sélo no ayuda mucho si no se plantea todo en

términos de proceso histdrico.

VIII. La problematizacidén de un fenémeno histdrico-cultural
come lo seria en este caso particular el Renacimiento italiano,
tiene qﬁe ser abordada en su horizonte histérico. Es decir; en las
"ﬁuellas" que va dejando al aportar elemenﬁos sustanciales, a
través de diversos momentos histdéricos, en la configuracidn dévi;
modernidad. Eﬁ tal sentido y desde una perséectiva historica 65
esta problematicidad, el Renacimiento continua siendo tanto puente
de unidad histérica como un nexo Que permite explicar y comﬁfender

al hombre moderno a través de sus mids sentidas y representativas
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manifestaciones histdéricas. Lo que gueremos dar a entender es de
que, después de todo y como ocurre normalmente en cualguier objeto
de interés para las ciencias sociales, la nocidn de Renacimiento se
encuentra sujeta a diversos sistemas de verdad. Nuestra terea
consiste aqui sélo en analizar determinados sistemas de verdad como
reconstruccidén historiogrdfica del Renacimiento o como discurso
filosdfico de 1la historia, establecidos con el proposito de
determinarlo para concederle, de este modo, su legitimidad y

validez.

Es esto dltimo lo gue nos lleva aceptar gque el Renacimiento
italiano --como cualquier otro proceso de significativo interés
universal o nacional-- es objeto de diSpﬁté ‘histérica. Razén po‘r la
cual se encuentra sometido a diversos usosA y formas de
discursividad en su reconstruccién historiogrdfica, asi com;: en su
sintesis y factor de unidad y sentido del devenir histérico. De ahi
que sea necesario comprender de entrada, que toda gsociedad produce
sus propias expresiones discursivas para la produccidén de la
verdad. Es decir, gque se encuentra sujeta a todo un sistema de
enunciados, los cuales independientemente de sus contenides de
verdad o falsedad, funcionan como claras lines de demarcacién a
partir de los cuales es posible sancionar a otros enunciados ajenos
o criticos al sistema de verdad dominante. La cuestidén aqui remite,
pues, a estudiar al Renacimiento italianoc desde la &éptica de su
propio discurso o expresiones discursivas gque lo validan en su

especificidad intrinseca como un proceso histérico-cultural de
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particulares dimensiones. Evitando, en esta empresa, caer en las
generalizaciones por determinarlo a
partir de la formulaciédn de un tipo ideal que lo sintetice a todo

él o a alguna de sus mas sentidas expresiones.

Creemos 'Que por esto mismo 1la problematizacién del
Renacimiento no se puede encontrar sometida a este tipo de
generalizaciones. Ya que lo que se busca es timbién confrontar las
formas de utilizacidén euristica a las que se a recurrido en la

explicacién generalizante de este fendmeno histérico.

ZQué es el Renacimiento italiano? Podriamos decir que es un
objeto de interés cientifico que para su reconstruccién histérica
exige de un instrumental intuitivo a partir del cual se logran
exponer, discursivamente, las deducciones de sus mids relevantes

significados. Tenemos,- pues, que el Renacimiento puede ser:

1) Momento del descubrimiento de la "esencia" del mundo y del
profundo significado del hombre.

2) Movimiento de la historia que liga al espiritu antigiio con
la edad moderna.

3) origen de la moderna visidn cientifica del mundo.

4) Momento en que Dios se hace hombre y el hombre deviene

Dios.

5) Epoca que comprende de los afios finales del siglo XIIX

hasta la mitad del siglo XVIII.



6) Momento de censura del imaginario FANTASTICO-MARAVILLOSO y
formacidén de la racionalidad técnico-cientifica e instrumental.

7) Periodo de cambios y movimientos caracterizados por una una
filosofia progresista y transformadora.

8) Epoca positiva que sefiala el retorno a las luces de 1la
razé4n. En términos hegelianos esto seria algo asi como una especie
de “retorno" del espiritu consigo mismo.

9) Liberacidén del espiritu humano de 1la TRASCENDENCIA
medieval.

10) Antitesis del Medievo.

11) Fin del Medievo.

12) Reaccidén antidogmdtica gque se caracterizé por un
subjetivismo moral y politico entendidos como esferas auténomas de
la religidn.

‘13) Primera revolucidn burguesa desplegada estrictamenée en un
plano cultural.

14) "Objetivamente'" significa: el aespliege de una cultura
unitaria caracterizada por su multiplicidad de ambitos autdénomos.
"subjetivamente" seria la conquista de una tercera dimensidn de 1la
personalidad humana definida por por la adquesicién de nuevas
nociones sobre el espacio y el tiempo como campoé estrategicos de
la reflexidén cientifica y filosdfica.

15) Momento inquietante de produccidén de expresiones
autdénomas. k

16) Mito constitutivo del mundo moderno. Es por esto mismo un

proceso histérico-cultural en el cual se entrecruzan tanto los
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origenes como los fines de la modernidad.

17) Definicién abstracta de una época o categoria meta-
histérica.

18) Proceso de disolucién del concepto de la cristiandad

oceidental asi como del estado feudal.

19) Movimiento pagano que niega los valores de la cristiandad.

20) Mito histérico que a su vez sirve como campo de batalla o
prueba de las hipdétesis del historiador.

21) Término siempre pendiente de definir.

22) Momento paraddjico de la historia que arranca como una
reaccién antifeudal para cuncluir con una refeudalizacién del
mundo.

23) Proceso histérico inexistente:

SILOGISMO DE GILSON:
A) se considera que el Renacimiento abre la via
del mundo moderno;
B) el mundo moderno se encuentra basado en la
ciencia fisica; '
C) entonces, en la Italia de los siglos XIV y
XV no existio ningin Renacimiento.
24)‘Epoca’de crisis. -
25) Epoca de contradicciones y contrastes.
:25) Periodo de ruptura.
26) Periodo de transicidn.

27) periodo de continuidad.
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28)kPefiodo histérico caracterizado por el surgimiento del
individuo Y realismo modernos.

29) Momento de la conguista del espiritu humano manifestado en
las razas europeas como expresidén de la libertad de conciencia de
si misma.

30) Momento de reconciliacidn entre el arte y la razdn.

31) Epoca del superhombre. Reino del Anticristo y antitesis de
la civilizacién cristiana.

32) Ideal cultural gue Se expresa como una afirmacién de fe en
el espiritu moderno.

33) Mito historiografico.

34) Epoca de reaccién y elementos anti-progresistas que
ietéfﬁaron por siglos la uridad nacional italiana.

35) etc.; etc.

IX. Ccomo se ve es todo este "mucho méas" por lo que nuestra
‘pregunta originaria resulta ser, en la busqueda de su respﬁesta,
mucho mids complicada de lo que a simple vista pueda parecer. De ahi
que nos hayamos propuesto la tal vez nada facil tarea de analizér
solamente algunas de  las mas representativas concepéiones
existentes, sgobre este fendmeno de inquietantes y sugestivos
atractivos polémicos. Pues el Renacimiemnto italiano sdlo-puede ser
tratado a partir de ver en &1, a un mito de interés historiogriafico
y como un objeto de reflexién filosdfica de la historia. Por otro
1ado, debémos decir que la modernidad --al ser coﬁbrendida también

come un proceso de europeizacién del mundo--, nos lleva a entender
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gque el Renacimiento, como punto de referencia obligada en 1la
formacién de la identidad cultural y politica de Europa, es ya un
problema que ha desbordado por todos lados las fronteras

geogrificas de ese continente.

su problématizacién es por ello hoy una cuestidén de caricter
universal en la cual no caben aqui los lamentos de una conciencia
que se desgﬁrra asi misma, al considerar que su incorporacién a la
modernidad ocurridé no sélo de forma accidental sino también de
manara bastarite tardia. Y que por haberse dado esto asi se permite
expresarse como un extrafiamiento de si misma al saber que no vivié
la experiencia renacentista. Es esta conciencia de si la que no
permite entender que para si es mejor reconocerse de frente a 1lo
ocurri@o Yy no ante un imaginario de lo deseado; que sdlo lleva a
verse como un ser mutilado y marginado de la historia. Por ello
creemos que no podemos seguir viéndonos como sSi fueramos una
provincia metanacional de Europa, sino comec una forma de identidad
propia gue no por ello deja de reconocerse como parte también de
ese proceso de europeizacidén del mundo el cual, por cierto, lleva

ya varios siglos.

Ahora bien, cabe decir que en el presente trabajo nos ocupamos
sélo de cuatro referentes conceptuales sobre el Renacimientoe
italiaﬁo. Localizados en las reflexiones histdricas de dos de los
més‘qrandes historiadores que han desarrollado consideraciones

fundamenteles sobre este periodo. Las tesis de Jacob Burckahardt,
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como sabemos, constituyen de hecho el paradigma de toda
investigacién sobre el Renacimiento italiano. Mientras que las
tesis de Johan Huizinga aparecen con la inquietud de proponer
nuevas formas de comprensién del problema y con la pretencidn de
superar al paradigma burckhardtiano en 1la historiografia dsl
Renacimiento. Por otro lado, nos ocupamos también de dos lecturas
historicistas sobre el Renacimiento italiano desarrolladas bajo la
dominacién fascista en Italia. Giovanni Gentile y Antonio Gramsci
se preocuparon de este problema, sugeriendo diferentes cédigos para
su apropiacidén en las batallas ideolégico-politicas de ese periodo.
Sin embargo, pensamos gue nuestras indagaciones no concluyen con
una exposicidn de las tesis centrales de cuatro de los principales
referentes sobre la historiografia renacentista. Ya que, como lo
hemos advertido, el problema es mnucho mas ampiio y complejo.
Podemos decir gue hasta agui sélo se cumple una etapa importénte de
todo nuestro proyecto de investigacidén. Seguimos asi estudiando
este problema por considerar que es basico para la comprensidén de
los problemas de la filososfia del esta época como también para la
propia comprensién de muchos de los temas actuales sobre la

modernidad y su futuro.
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JACOB BURCKARDT Y LOS ORIGENES

HISTORIOGRAFICOS DEL RENACIMIENTO ITALIANO
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"En un momento en que unos crefan ver la culminacién de un procesoy
otros un ciclo que se cierra, se imponia volver los ojos atrds y contemplar
las diferentes vicisitudes de una larga batalla".

EUGENIO GARIN.

El Renacimiento italiano escondia en sitodas las = fuerzas positivas
a las cuales debemos la cultura moderna: Liberacién del pensamiento,
- desprecio a la autoridad, victoria de la cultura sobre la oscuridad,
entusiasmo por la ciencia, liberacidn del individuo, ardor por la verdad y
repugnancia por la apariencia. Fue la época de oro de este milenio”.

FEDERICO NIETZSCHE
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LA IDEA DE HISTORIA EN JACOB BURCKHARDT

No sabemos si sea pertinente aceptar aqul la ocurrente propuesta hecha por
E.H. Carr, en la que sostiene que antes de estudiar los hechos histéricos conviene
in\)estigar al historiador que los expone. Con toda sinceridad y tratando de aplicar
dicha propuesta al caso de Jacob Burckhardt, asi como de los fil6sofos e historiadores
‘de quienes nos ocuparemos en lo sucesivo, tenemos que reconocer que nuestros
esfuerzos tenderfan a rendir pocos frutos en la medida en que carecemaos, por diversas
razones, de lainformacién necesaria para establecer alguna estrategia que nos permita
conocer a Jacob Burckhardt més alla de sus estudios historiogréficas'. Pero si
tuviéramos a la mano esta informacion, siempre hemos preferido optar por un cierto
esceptisismo con respecto a lo que un estudioso de la vida de un individuo'--que ha

“sobresalido en este o aquel campo de entre la multitud de las diversas actividades que

! Efectivamente, los referentes biograficos sobre J. Burckhardt
son bastante escasos en nuestra lengua. Tenemos la referencia de
que existe una amplia biografia de &1, escrita por Warner Kaegi. En
ella, segGn comenta Delio Cantimiri, el biégrafo mostré una
particular preocupacién por comprender los afios de formacién del
historiador; en especial de la educacidén religiosa y teoldgica que
recibié el joven Burckhardt al vivir en un medio social dominado
por el protestantismo. Cuenta el propio Cantimori que tan sélo el
primer volimen de esta biografia, comprende cerca de seiscientas
pdginas; dedicadas a exponer los primeros veintiun afios de la vida
de este representativo historiador. Ver Cantimori, Delio. STORICI
E_STORIA. METODO, CARATTERISTICHE E_SIGNIFYCATO DEL LAVORO
STORIOGRAFICO. Torino. Einaudi. 1971. Por otro lado, es importante
sefialar que la historiografia burckhardtiana siempre ha llamado la
atencién a los historidores. De este modo Karl Léwith realizé. un
brillante estudio sobre la importancia del pensamiento histérico de
Burckhardt. Ver Ldwith, K. JACOB BURCKHARDT. L’UOMO NLE MEZZO DELLA
STORIA. Bari. Laterza. 1991.
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emprendemos como humanos--, nos pueda decir. La razén de nuestro escepticismo
consiste en que el "GENIO MALIGNO DE LA HERMANEUTICA", al ser esa especie de
voluntad selectiva que tenemos para resaltar esto o aquello en nuestras

investigaciones y andlisis, se traduce por lo general en voluntad deformativa.

La personalidad de Jacob Burckahardt se caracterizé siempre por una inquietud
de aguda admiracién por la cultura e historia italiana, a grado tal que algunos han
pretendido ver en él a una especie de suizo italianizado. Pero este referente es en
cierta medida insuficiente para comprender algo de lo que fueron de algin modo las
dos méas importantes pasiones que determinaron su vida intelectual, y las cuales se
desarrollaron en este estudioso de los diversos asuntos de corte teolégico: la historia

y el arte.

Fueron estas disciplinds las que lo llevaron a ser, con el tiempo, uno de los.mas
brillantes y representativos historiadores del siglo X!X. Son dos datos lo que confirman
esto Uitimo: la importancia que han ’;enido para la historiografia el conjunto de sus
reflexiones sobre el Renacimiento italiano y, el ser considerado como un precursor de

- la historia-del arte como disciplina auténoma.

k Jacob Burckhardt naci6 en Basalia, Suiza, el "5 de mafzo de 1918; y murié en

" esa misma ciudad en el afio de 1897. Su obra historiografica fue bastante extensa;
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advirtiéndose en ella, entre otras cosas, inguietudes y preocupaciones propias a partir
de las cuales sobresale no sélo su distanciamiento con quien fuera su maestro y
amigo, Leopold von Ranke; sino también con las tendencias dominantes en los campos
de la historiografia y del historicismo de su época. No resulta par ello exagerado decir
aqui que fas motivaciones de Ranke como las del propio Burckhardt, si bien partian de
objetos de estudio asi como tesis y afirmaciones diversas, coincidian en un horizonte

problemético comun: Establecer, mediante un_arduo vy paciente trabajo de

reconstruccién histérica, el sentido_de_la cultura europea como una_comunidad
heterogénea de expresiones histérico-culturales. Es, pues, este horizonte lo que ha
condicido a muchos historiadores vy filésofos en particular, a presuponer que d‘icha
cultura --justo por la fuerza de su hetereogenidad --s6lo puede contener un destino

comin y universalizador.

Lo curioso de la relacién Burckhardt-Ranke, més alla de la simple relacién
maestro-alumno, radica en que ellos dedicar6n gran parte de sus energlas como
historiadores, al desarrollo de una inquié-fud central y por la cual, como lo vemos,
pracficamente aparece siempre, dicha inquietud, como el elemento marginal de su
extensa obra. el_problema de la Contrarreforma Slica. Hipotéticamente nos
'atrevérfamos a decir que para ellos el estudio de la Contrarreforma emergfa co.mb' una
cuestién fundamental, en tanto que si lo que se querfa era forjar la idea sobre el
senﬁdé de la "comunidad culturat europea”, ésta quedaba bastante truncada si, desde

la historiograffa o el historicismo desarrollados por los palses protestanfes de Eurobé
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Central, se marginaban las relevantes aportaciones hechas tanto por el Renacimiento

italiano asi como por la Contrarreforma espafiola a la cultural europea moderna.

“kEra, pues, ya el joven Ranke --escribe Werner Kaegi-- un historiador de la
Contrarreforma, por més que esta Ultima expresién era aun muy reciente, y Ranke no
cpnocié la época que lleva ese nombre. Pero veia como una comunidad de pueblos
diversos, reunidos por un patrimonio cumin de elementos histéricos, de recuerdos,
de destinios. Habia comprendido que el Papado era una de lasinstituciones
fundamentales que hablan forjado a Europa, y es asl comoél se constituyé en el
historiador de los Papas. Esta nueva obra en tres voumenes, fue la base de su gloria.
Los pro‘testavntes dijeron que se iba a volver catblico; los catélicos lo hubieran
excomulgado, pero lo admiraron unos y otros. Era nuevo, persuasivo y brillante.

Burckhardt confesard haberse sabido de memoria parte de esta obra en su juventud"?

2 purckhardt, Jacob. LA CULTURA DEL RENACIMIENTO EN ITALIA.

México. Porriia. 1984. Es el propio Werner Kaegi gquien comenta que
lo que hizd Buerckardt al '"...comprender a su auditorio no catdlico
fue bastante. Tuve que reconocer que la gran presidn hacha contra
la 'Reforma no fue una reaccién artificial y politica, sino un
movimiento expontdneo de caridcter profundamente religioso. Habia
que reconocer que el verdadero promotor de este movimiento ne fue
la curia romana, sino el pueblo espafiol: gue la Inquisicidén no
habia sido una creacién papal y escolistica, sino esencialmente un
instrumento politico de los espafioles ...que todo el movimiento
espafiol, en fin, no habia sido una medida tomada por el gobierno,
sino 'un sentimiento popular profundo y original'. p. XV. Sobre la
idea de Ranke con respecto al movimiento de unidad europea, ver su
HISTORIA DE LOS PAPAS. México. F.C.E. 1943.; asi como PUEBLOS Y
ESTADOS EN LA HISTORIA MODERNA. México. F.C.E. 1941.
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Por lo aqui anotado resulta ser una paradoja decir, por fuera de io que
tradicionalmente se ha hecho suponer, que la fama de Burckhardt como historiador fue
circunstancial. Es decir, que el objeto central de su reflexién histérica no fue el
Renacimiento italiano. Pues al parecer &l tenia otros temas de investigacion.
Particularmente sobre el arte, la Contrarreforma, el paganismo antigtio o bien incluso
sobre la Guerra de los Treinta afios. Para él, por lo que se ve, el Renacimiento italiano
era s6lo el referente a través del cual le fue posible forjarse la "idea de una_época”.
Ahora bien, y ya por fuera de esta paradoja, lo cierto es de que la fama de Jacob
Burckhardt como historiador, se debe en gran parte a las ideas que desarrollé con el
fin de caracterizar a este proceso histético-cultural. Si la problematica sabre la historia
del Renacimiento italiano ha conquistado la dimensién .problematica que tiene hasta
hoy, ha sido gracias a lo que é! expus6 en su célebre estudio sobre M_LML
RENACIMIENTO ITALIANO. Lo importante del estudio realizado por Burck‘hardt no
radica en el interés mostrado por el historiador por éste o aquél aspecto de la época
en cuestién, o a la forma en como supedita un acontecimiento con respecto de otro;
sino al valor y juicios histéricos que le votorgé a todo este movimiento histérico-
cultural; Es gracias a estos juicios que hoy nos es posible comprender al Renacimiento

italiano, mucho més alla de la limitante de su temporalidad.

La visi6n burckardtiana de la historia asi como la idea que construy6 sobre el
‘Renacimiento italianao fue, por dicirlo de cierto modo, simple expresién de su época.

Es decir, fue producto de un entrecruzamiento cargado de miultiples referencias y
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fuentes que nutrian al historicismo y a la historiografia de su tiempo. De este mado,
se observa que su historiografia no oculta la enorme influenciada de la tradicion
iluminista; como tampoco oculta esa especie de reflexion oscilante de pesimismo y
optimismo, como reflejo de una época que anunciaba una nueva crisis espiritual como
lo fue en cierto modo la que cerr6 el siglo XIX. Tal vez sea extrafio afirmar aqui que
esta historiografia fue producto de una "ilusién acustica"; es decir, de una visién

anticipada de lo que hoy conocemos como "dialéctica del iluminismo"?

Es pues a partir de esta vision de la historia que advierte sobre la poca validez
que adquieren para la historia las "ilusiones épticas”; esto es, las imagénes fantasticas
que forjamos ya sea para idealizar al pasado o al futuro®. Dicho esto salta la pregunta
conrespecto a la propia inquietud de Burckardt por conocer al Renacimiento italiano.
¢Es qué a caso este proceso histérico-cultural no fue visto también y de algiin modo

como una ilusién_éptica, o0 nejor aun, a_partir de una_ilusién dptica?.

3 ¢fr. Reyes,Alfonso. Prél. a Burckhardt, J. REFLEXIONES SOBRE
LA HISTORIA UNIVERSAL. México. F.C.E. 1983. Para Alfonso Reyes la
historiografia de Burckhardt produce '"la impresidén de un ejercicio
religioso, de una plegaria por la historia'™; en la cual el
historiador adopta una actitud de ''perddn para la humana locura,
pero reverente para el dolor histdérico'. p. 24. Burckhardt fue, en
el mejor de los términos, un modelo de historiador; es decir,
alguien guien sabe que el conocimiento histérico, si en verdad
pretende ser tal, se funda a partir de un cierto estoicismo. Ya que
si la historia " cediese en un sentimiento de compasidén por todos
los dolores del mundo, quedaria incapacitada para cumplir su
misidén. Huizinga, Johan. EL CONCEPTO DE LA HISTORIA. México. F.C.E.
1980. p. 47. Sobre la visidén irdnica y pesimista de la historia en
Burckardt ver White, Hayden. METAHISTORIA. LA INVESTYIGACION
HISTORICA DE LA_EUROPA DEL SIGLO XIX. México. F.C.E. 1992.

4 Ver Burckhardt, J. op.cit. p. 311..
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Para este historiador suizo la dimensién de! pasado no se puede reducir a una
situacion idilica. Ejemplo de ello es la forma en como considera y trata tanto a la
Antigiiedad como del medievo. Para Burckardt e! conocimiento del pasado es asi: "la
pauta para medir la velocidad y la fuerza del movimiento dentro del cual vivimos™®.
Pero cabe agregar que a la vez para él la reflexi6bn histérica se asume como algo
patolégico®. Burckardt conduce a que se acepte que el estudio o comprensién
histérica, es posible a partir de resaltar a los fenémenos en el marco de una "TEORIA
DELAS TORMENTAS". Es decir, de una forma particular por determinar los momentos
de la historia generados como momentos de crisis o revolucidn. A partir de las cuales
ia trascendencia de dichos procesos se caracteriza por lo que se convierte en el
verdadero motivo ae la busquedad histérica; y por medio del éual se posibilita lé
comprensién de la continuidad del proceso histérico genéral: lo TIPICO vy
PERMANENTE. £n resumen, lo que preocupa era pues lo "vital", lo funda;nental y
estructural por medio de lo cual es eliminado todo lo que el ojo de! historiador

determina como superficial’.

La impresion que se tiene sobre la forma en como Jacob Burckhardt reconstruye

la hlstona, se aprecia mejor en lo que Wallace K. Fergurson escribi6é con respecto aI

5 rbidem, p. S58.
§ “Nosotros tomamos como punto de partida el tnico centro
permanente y posible para nosotros: el hombre que padece, actua y
aspira; el hombre tal y como es, como ha sido siempre y siempra
seri. Por eso nuestro modo de tratar el asunto serd, en cierto
modo, patolégico'. Ib. p. 46.

7 ¢fr. cantimori, Delio. op. cit.
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‘trabajo burckardtiano. Para Fergurson los estudios de Burckhardt, en especial los
dedicados al Renacimiento italiano, son verdaderas obras de arte. Es a partir de esto
que define a la historiografia de Burckhardt mé&s como el trabajo de un artista que el
de un cientifico o fil6sofo®, Pero hablando con toda justeza, la necesidad que tenia
este historiador para reconstruir de esa manera un proceso hist6érico como lo fue, en
particular el Renacimiento italiano, obedecié méas bien a otros factores. En efecto y
como lo ya se anuncid con anterioridad, la historiografia burckhardtiana respondié de
algun modo a la idea ilustrada del progreso humano. Su visién de! medioevo no oculté
un agudo sabor e impresién de inspiracién volteriana. Como tampoco su idea sobre
la Antigiiedad es vista de manera extrafia o ajena al corpus hereditario de la llustracién
francesa. Pero la importancia adquirida por la historiografia burckahrdtiana no se mide
por esto. Sino porque al asumirse al interior de esa tradicién --la cual por cierto se .
reveld p.or el hecho de ver como necesario politizar al discurso histérico--, renuncia a
reducir a la historia a una lectura filos6fico-politica de la misma; asi como de
convertirse el historiador en un militante politico que busca materializar a ésta o

aquélia forma del inmanentismo moderno.

Burckhardt, pues, no hacia depender su reflexion histérica de una lectura

files6fica sobre el proceso histérico a partir de la cual seria posible captar tanto su

8 "Fue igualmente --dice Fergurson en referencia a la obra de
Burckhardt-- en su compaginada complegidad, una creacién original,
en 'si una obra de arte de un gran artista de .la historia”.
Fergurson, Wallace K. IL_RINASCIMENTO ITALIANO NELLA CRITICA
STORICA. Bologna. I) Mulino. 1969. p. 255,
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sentido como a sus fines. Y por que para él el nivel de la consciencia histérica de su
siglo, a pesar de los supuestos niveles alcansados, era aun lo suficientemente
inrmadura como para comprender algo de suyo tan complejo como lo es justamente
el sentido de la historia a través de su constante devenir. En otras palabras, la
historiografia burckhardtiana fue reflejo de la crisis en que se debatia el historicismo
de su tiempo. Fue por ello, un esfuerzo profundo para eliminar de la explicacién
histf:rica a las pesadas ataduras que la hacian depender de factores teolégicos [¢]
providenciales. Cosa que, tratindose de Burckhardt, puede ser extraifia debido al

profundo ambiente teolGgico bajo el cual vivi6.

El contexto histérico bajo el cual se desarroliaron las inquietudes intelectuales
e historiograficas del autor de LA EPOCA DE CONSTANTINO EL GRANDE, se puede
- generalizar suséintamente en lo siguiente: por la existencia de un &mbito tec')légico Y
religioso entre los medios intelectuales de Alemania, Austria y Suiza. Ambito
dominado por la marcada influencia de ta historiografia de su maestro Leopold von
Ranke; por la influencia del hegelianismo asi como del romanticismo histérico y por las
nuevas condiciones histéricas, politicas, sociales, ideoldgicas y culturales >que
desencadenaron las revoluciones eurdpeas de 1848, Es por el conjunto de estos

factores que el pensamiento de Jacob Burckhardt se comprende:

1) Como el producto de la actitud de un conservador liberal que, al no asumir

ninglin compromiso practico con ningdn imaginario de inmanencia dimensionado por
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esa "tormenta histérica” que vivié Europa en 1848, optd, como lo comenta W, Kaegi,
por emprender la ""fuga hacia el sur”. ltalia fue para él la tierra en donde realizé y
canalizé su "contemplacién histdrica”. De esta manera para él la "cuestibn
renacimental fue mas bien el pretexto para vivir bajo un "asilo ideal"®, que un objeto

de investigacién histérica determinado de ante mano.

2) Como una reaccién anti-historicista dilucidada como un anti-hegelianismo.
Lo que Burckhardt asume como propio a la reflexién histérica, es el proceso de lo
especificamente histérico. En esto estriba su critica a una concepcién de la historia
sometida a determinada como la categoria del progreso histérico. De este modo, él se
mostré una extraordinaria resistencia a sujetar a la explicacién histérica a la légica de
un éierto ﬁnalismo o teologicismo histérico. De ahi el porqué de su preferncia a hablar
mejo:f sobre la utilidad que tiene para este tipo de reflexién la nocién de "dindmica”,

como lo que determina a lo tipico y permanente de los procesos histdrico-culturales.

Lo que Burckhardt pretendia era, pues, escapar de los seductores remolinos del
historicismo; pero no por que la simple nocién de historicimo le pareciera algo
abominable o aberrante, sino por la dificultad que contiene --dada y a pesar de la

extraordinaria fuerza que despliega cualquier modalidad de la inmanencia--, para

9 Ibidem, p. 261.
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sostener los presupuestos de fe y optimismo que por lo general norma a las filosofias

de la historia inspiradas por la idea del progreso humano'®.

Son, pues, estos factores los que lo llevan a astablecer su explicita renuncia a
traducir a la historia a un discurso cuya principal misién sea la de instruir los
fundamentos los fundamentos para una filosofia del progreso. De ahi el porqué para
é] la explicacién sistemdtica de la historia no debe depender ni encontrarse sujeta, a
un cierto tipo de principios o presupuestos que se le atribuye con el fin de hacer
comprensible al sentido de su unidad o continuidad. Por mucho que estos descansen
en el supuesto existencial de un "espiritu absoluto” o en ésta o aquélla manifestacion
o signo providenciél. En todo caso para él la significacién de una determinada nocién
de unidad y continuidad en la historia, s6lo se reduce a un mero elemento instrumental
por medio del cual es posible establecer un determinado grado de evaluaci6n .entre los
diversos hechos histéricos. La objecién burckhardtiana a los historicismos consistié
en que para €l el historicismo degeneré en una especie de totalizacién absoluta de la
historia. Por otro lado, la polémica Burckgérdt-Hegel y los hegelianos, se debe ver de

acuerdo a como la definierd acertadamente Delio Cantimori: como la renuncia de

Burckhardt a eregirse en profeta del prograso y del liberalismo. En ese sentido esta

0 yer LOwith, Karl. S8IGNIFICATO E FINE DELLA STORIA. I
‘'PRESUPPOSTI _TEOLOGICY DELLA FILOSOFIA DELLA STORIA. Milano.
Bdizioni di Comunitd. 1972. esp. p. 41y sigs. Existe versidn en
espaficl de este importante estudio de Lowith. EL SENTIDO DE_LA
HISBTORIA. IMPLYCACIONES TEOLOGICAS DE LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA.
Madrid. Aguilar. 1973.
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polémica se ve como la polémica del “artista contra los racionalistas a todo costo, y
no la de un alumno de Ranke contra los discipulos de Hegel!""'

La visién de !a historia en Burckhardt es la expresién de una renuncia a toda
interpretacién histérica sostenida en una lectura sistemética de ia filosofia o de
lateologia. Burckhardt no fue, pues un filésofo en un sentido tradicional. Pero esto no
quiere decir que no fuera portador de una visién filos6fica del problema de la historia.
Hay que advertir que a través de su peculiar forma de plantear la historia, se presenta
un determinado escepticismo en el cual --en esta renuncia filosdfica a construir una
filosofia de la historia--, se considera que existe la impaosibilidad de llegar a conocer
tanto los origenes como los fines del proceso histdrico. Su punto de vista coincide con
ese sugerente desencanto que caracterizé acierta actitudes entre los intelectuales y
filosofos de fines del siglo decimondénico y principios del nuestro. Es esto lo que hace
ver a Burckhardt como una de las principales influencias de! pensamiento de Max
Weber y de Federico Nietzsche. Fue el propio Nietzsche quien por cierto decia que sélo
una persona lo habia llegado a comprender en su vision pesimista del mundo moderno.
Persona que no fue otra mas que su propio maestro: Jacob Burckhardt'?. Es este
pesimismo sobre la modernidad y su destino, lo que lleva a Alfonso Reyes a definir al
autor de las REFLEXIONES SOBRE LA HISTORIA UNIVERSAL, como ei PROFETA DEL

PESIMISMO. Pesimismo que, justo por su radical realismo, establece que la historia

. cantimori, D. op. eit. p. 121,
2 cfr, Reyes, A. op. cit.
3. Ibidem.
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como tal ho puede ser una pedagigia; gracias a la cual e! espiritu humano es educado
con el fin de conquistar su mas grande y ambicionada realizacién histérica. La historia .
no es, pues, una pedagogia que tenga por misién fundamental formar al tipo de
subjetividad que supuestamente debe caracterizar al “citoyen" moderno, tal y como

reza el credo de la modernidad.

De esta forma se comprende el porqué las investigaciones de Jacob Burckhardt
sobre el Renacimiento italiano, se antojan mds como el producto de una pensador
desilusionado por los acontecimientos y esperanzas de su época; especialmente por
los que desencadend esa “"tormenta hist6rica” representada por la Revolucién
Francesa:‘ pero tam'bién como el refugio de una conciencia que definia a los tiempos
modernos, como los de una "Era de Guerras". Tal actitud pesim'ista o desencantada
’ és la'que conduce a "profetizar” sobre el futuro huma.nao en los mismos térr;u‘inos. Rs
decir, sin poses optimistas y sobre todo sin la presuncién de querer construir una

imagen fantéistica sobre dicho futuro.
"Hace tiempo estoy convencido --dice Burckhardt-- de que muy pronto el

mundo tendréd que escoger entre la democracia total o el despotismo absoluto y

violatorio de todos los derechos. Tal despotismo no seré ejercido por las dinastias,
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demasiado sensibles y humanas para tales extremos, sino por jefaturas militares de

pretendidé6 cariz republicana"®.

Es también dicha visién lo que lo conduce a rechazar al industrialismo. Para &!
la carrera acelerada de los procesos globales de industrializacién social, eran una
temible fuerza negativa que terminaria por afectar profundamente los destinos
humanos. En pocas palabras para Burckhardt la historia le mostraba ser cualquier otra

cOsSa menos un proceso racional.

2) Por dltimo, el concepto de historia en Burckhardt se entiende también como
una reaccién anti-roméntica. Si para él la "imagen fantastica” que se proyecta con el
fin de abrazar un futuro éptimo y esperanzador,.errastra una formulacién. ﬁo.,
concerniente ni convincente en la reconstruccion histérica, la imagen fantadstica del
pasado que se llege a forjar adoleceria de lo mismo. Es decir, se exaltaria una época
refiriéndola como ejemplo o "tipo ideal” tanto para la comprensién histérica como para
el comportamiento social. Ahora bien, si la historiografia burckhardtiana es
comprensible como una reaccién anti-romantica, jcé6mo se entiende entonces su
forma de ver determinados procesos de la historia como lo fueron en especial: el fin
de’lo que determindé como la "época de Constantino el Grande”, asi como al pfobio

Renacimiento italiano o incluso la Edad Barroca? ¢Es que a caso no fueron el conjunto

¥ ib., p. 15.
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dbévest;:;s procesos histéricos deseadas formas de vida, sobre todo la desarrbllada por
fos "genios" del Renacimiento? En forma estricta se tiene que reconoc:ei‘ Aque,
efectivamente, tanto su historiografia como incluso su propia personalidad como
"sufzo italianizado", se presenta una determinada "ilusién 6ptica” del pésadd. Pero la

cual creemos que no se encuentra reiida con lo que determind del mismo.

La historiografia burckhardtiana partia de un extraordinario empeiio por dibujar
las tonalidades que hacen los limites de una época como lo fue, en particular y como
ejemplo, el Renacimiento italiano. Lo importante es que una época es analizada a partir
de sus elementos fundantes los cuales son, a su vez, los que deciden sobre el grado
de continuidad o unidad que encierra la historia universal. Pero también le interesa
saber sobre el comportamineto de los factores que hacén la diferenciacién
fundamental entre un proceso histérico de otro. Lo interesante es que p‘ara él el
proceso de la historia --pensado desde su perspectiva Occidental--, desacnsa en lo que

ha sido la configuracién de tres grandes bloques o cortes histéricos: ANTIGUEDAD

MEDIOEVO Y MODERNIDAD. Ahora bien, lo que se entiende es que Burckhardt,
posiblemente en su preocupacién por no caer o repetir conductas caractristicas entre
los romanticos, ofrece una vision de la historia en que la imagen de lo medieval
aparece como desvanecida. Cosa que, como se sabe, ha inquietado en demasia a los

medievalistas a grado tal que nos permite hablar, mas adelante, de una reaccién o
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"rebelion medievalista” surgida como critica anti-burckhardtiana y anti-iluminista en

torno a la idea de Renacimiento'®.

En suma, las construcciones historiograficas de Jacob Burckhardt se definen
como una constante reflexion por unir a la antigiiedad con la modernidad a partir de

un referente esencial: el caracter pagano que subyace en el fondo tanto de una como

de otra época histoérica.

5 gSobre dicha reaccidén anti-burckhardtiana ver el siguiente
capitulo de este traba-jo. -
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EL METODO HISTORIOGRAFICO DE BURCKHARDT

Con afirmaciones como estd no queremos dar a entender que para €l l:a
Vtamizacién del Renacimiento italiano se define en base a la intima relacién e influencia
ejercida por la Antigiiedad sobre dicho proceso histérico-cultural. Por lo conirarfo,
pansamos que la Antigliedad, si bien es un factor de importante influenéia sobre los
derroteros del Reriacimineto, muestra, por otro lado, signos de una sobre valorizacién

“'que parte de los mitos que los modernos han hecho de esta relacion. La An.tigiiedad
fue més bien una especie de evocacién recurrente ante la falta de otras
representaciones simbdélicas en la lucha anti-feudal. Las reflexiones de Burckhardt se
centfaban asf en lo siguiente: en un anéliéis sobre las transformaciones de los viejos
cultos que anunciaban las manifestaciones de los nuevos encontrados ya en una
sociedad en descomposicién. De esta manera LA EPOCA DE CONSTANTINO EL
GRANDE se comprende como una meditacién sobre el surgimiento del cristianismo;
mientras que LA CULTURA DEL RENACIMIENTO se ve como el origen de la
modef_nidad. Los textos de Burckhardt, dado dicho interés por entender tanto al ocaso

como al re-nacer del paganismo, se valordn como verdaderos cuadros que hablan
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sobre la crisis de una determinada época, la Antigiia o la mevieval. Y cuyo proposito
esencial consiste en "describir las cosas no segun la sucesién temporal y la historia
de todos los gubiernos sino teniendo en cuenta las direcciones dominantes de la

vida"'®

La medievalidad de burckhardtiana, como se deduce, farma parte de la tradicién
ilustrada misma la cual, como ya se comentd anterirmente, fue dimensionada por la
historiografia que inspir6 fa Revolucién Francesa. Es a partir de dicha historiografia que
las imagenes que tradicionalmente nos hemos forjado del pasado medieval, en relacién
a las que se tienen de la Antigiiedad o de la modernidad, se presentan como las de un
contraste cuyo simbolo metaférico mas conocido se encuentra cargado --no sélo de
rica plasticidad sino principalmente por lo que es ya un paradojal convencionalismo--,
por una especie de linea divisoria en la»conﬁguracic‘m moderna de la subjetividad: luz
y_sombra forman de esta manera ese referente metaférico a través del cual la
modernidad, pot la conciencia que tiene de si misma, estigmatizé de forma desmedida.
Hoy, gracia a la historiografia de los Gltimos decenios y ya por fuera de toda pose o
nostalgia rémantica por la Edad Media, se ha proyectado una visién menos prejuiciada

de lo que fue ese largo periodo histérico. La autodefinicién de la modernidad como

16 Burckhardt, Jacob. DEL PAGANISMO AL CRISTIANISMO. LA EPOCA
DE CONSTANTINO EL GRANDE. México. F.C.E. 1982, p. 3. Para este
historiador la crisis wvital del mundo antiguo se manifiesta a
través del '"ocaso del paganismo'"™. ver p. 241. Por su lado la crisis
del cristianismo consistid® en el Yresurgimiento" del tipo de
paganismo desplegado ‘durante 1los siglos gque comprende el
Renacimiento.
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convciencia positiva del proceso histérico, justo por la visién profilactica que gusta
proyectar de si misma, se niega a reconocer en la mayor de las veces los grandes
horrore de su historia. De esta forma se piensa que ningun proyecto de la modernidad
puede ser aceptado, por rico y atrayente que resulte ser, sino se asume una
autocritica de la propia modernidad. Ya que, después de todo, la modernidad ha sido
también, una realidad plena de luces y de sombras; de barbarie y de momentos

inquietantes e irradiantes de esperanzas humanas.

Ahora bien, existe una aguda presencia "positivista", por calificarla de aigun
modo, en la historiografia burckhardtiana en esta especie de "suspensién” histérica
de la medievalidad. De acuerdo con Burckhardt lo importante es hacer de la cultura
el principal objeto de investigacion y reconstruccion histérica. be esta fornma todo
esfurzo debe ser encaminado hacia una valorizacién en la que emergén como
evidencias irrefutables todo aquello que el historiador determina como tipico y
I17

permanente en una formacién culturai’’ De este modo, para él la cultura se establece

7 Bl concepto de cultura (kultur) lo comprende como "la

resultante tanto del mejoramiento y refinamiento materiales de 1la
vida, como son la educacidén, la formacidn literaria, artistica
filoséfica, moral e intelectual'. Cantimori, D. op. cit. p.164, A
esta concepcidon de la cultura se debe agregar que para @&l no sélo
estaba presente una influencia humanista; pues encontramos que
también dominaba una concepcién de la cultura entendida como
sinénimo de bienestar. Es en relacién a tal concepto de cultura gue
Burckhardt hace resaltar al paganismo como fuerza universalizante
liberada a . partir del Renacimiento italiano. Al buscar en la
‘dindmica del paganismo una explicacién diversa, su historiografia
pretendia romper también con el fuerte corsé que por siglos le han
impuesto las élites a la investigacién histérica. El problema era
para é&l, como para muchos otros, como introducir a las masas o al
pueblo en la explicacidn y reconstruccidn histdérica. Insistimos,
pues, en la idea de que lo relevante en Burckhardt fue resaltar lo
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como una potencia mévil que posibilita y facilita, al mismo tiempo, la dimensién que
adquieren los elementos estables que hacen la asencialidad prevaleciente del proceso
historico. El Estado y la religi6nemergen de este modo en el proceso histérico como

elementos estables.

Estatica y dindmica forman asi parte de un mismo planteamiento metodolégico
a través del cual es posible comprender al Renacimiento italiano, como un proceso de
cardcter dindmico eregido sobre los cimientos estdticos del medioevo, localizados
centralmente en el Estado y la religion de esta edad intermedia entre la Antigliedad y
la modernidad. Ei estado como la religion durante la Edad Media podian ser y
representar todo lo que queramos, pero no eran, por decirlo de acuerdo al lenguaje
burckhardtiano; obras de arte. Esto es, no eran producto de una "creacidn calculada
Yy conciente"'®. Es a partir de esto altimo, esto es, de considerar a cada acto humano
como el broducto de una "creacién calculada y conciente”, que, en su reconstrucion
de Ié cultura renacentista, la nocién de arte adquiere una importancia vital; en cuanto
que todo se reduce a eso; es decir, a un intento por comprender al hecho histérico --al

acto humano en si-- como una realizacidn artistica que se produce por si mismo. Esto

“permanente" del elemento pagano como lo que sencillamente es: un
simple sentimiento humano capaz de entender y actuar de acuerdo a
la dulce y maravillosa alegria de vivir. Posiblemente por eato el
paganismo fue censurado, ya que era "un mundo al reves'. Sobre el
problema del paganismo relacionado con una interpretacién histérica
diferente, ver el exelene estudio de Bajtin, Mijail. LA CULTURA

POPULAR EN LA EDAD MEDIA Y EL RENACIMENTO. EL CONTEXTQO DE FRANCOIS

REABELAIS. Madrid. Alianza. 1990.

18 Biu:ckhardt, Jacob. LA CULTURA DEL RENACIMIENTO ITALIANO.
Barcelona. Orbis. 1985. p. 4. :
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es, sin la participacion de ninguna fuerza misteriosa o divina. Es este planteamiento
burckhardtianao lo que lo hace ver también como un artista mas que como un filésofo

o cientifico de la historia.

La aparente forma tan dura con la cual es tratada la historia medieval por Jacob
Burckhardt, responde a la forma en como desarrollé su juego de intuiciones
historiograficas. Dichas intuiciones fueron por cierto la base de su caracterizacién
historica del Renacimiento. Para &l la misién del historiador no consiste en someter a
los hechos a un excesivo juego de paralelismos, mediante el cual se pretende
determinar los hilos de la continuidad histérica. En todo caso para Burckhardt lo
verdaderamente importante era esbozar el cuadro vivo de la época, a partir de resaltar
sus notas esenciales. De este modo no mostr6 una preocupacién bor demostrar cuales
fueron las posibles semejanzas que pudieran encerrarlas actitudes de los rena.centistas
con individuos de otras épocas. En resumen, para &l el punto de interés del historiador
debe consistir en establecer un apasionado y profundo esfuerzo de "descripcién e
interpretacién intuitiva", desarrollado a través de un brillante ejemplo de exposicién

narrativa’®.

" ver Ferguson, W. op. cit. p. 264.
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EL PARADIGMA RENACENTISTA

No es posible asegurar gque cuando Jacob Burckhardt se
encontraba redactando su obra fundamental que le diera la fama que
conserva aan como uno de los principales exponentes de 1la
historiografia decimonénica, nos referimos a LA __CULTURA DEL
RENACIMIENTO EN ITALIA, que se pudiera imaginar que el conjunto de
ideas ahi vertidas llegdsen a ser, con el tiempo, objeto de un
ingquietante y apasionante debate el cual ha ido desde la simple
apologia hasta declaradas actitudes escépticas sobre la existencia
de un fenémeno cultural e histérico que ha sido.denominado como
Renacimiento italianc. Escepticismo que se funda en la dificultad
gue han tenido los propios historiadores para poder establecer los
limites y caracteristicas histéricas bajo las cuales se expresaron
un conjuhto de actitudes culturales y artisticas, entre otras
muchas no menos importantes, que fueron no s6lo novedosas,
auténticas y originales frente a todo el movimiento histérico
precedente: si no gue lo convulsionaron y trastocaron a grado tal
gque permitieron establecer losrfundamentos que dieron origen a lo
gque hoy damos por llamar mundo o cultura moderna. Y de manera

genérica como modernidad.
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De esta forma y siguiendo en cierta medida la sugerente
observacidén de Ervin Panofsky, al parecer las posibles definiciones
que se pueden establecer sobre el Renacimiento italiano, adolecen
de lo mismo, es decir: se presentan como formulaciones tendientes
al autoengafio’®; o bien, y esto lo decimos con referencia a Fernand
Braudel, lo gue posiblemente ocurra es que la idea de Renacimiento,
al igual que cualquier otra que pretenda conceptualizar a esta o

aquella época histéricas, aparece siempre como algo por definir?.

Es tal vez por esto que el Renacimiento asi como el célebre
texto de Burckhardt, se piensan como el producto de un fuego
cruzado de diversas e inquietantes interrogantes. Siendo 1la
principal de todas ellas, en lo que al propio Burckhardt respecta,
la gque custiona sobre el valor y legitimidad intrinsecas due
contiene la idea de Renacimiento propuesta por &1 y dque ha
devenido, con el tiempo, como el principal punto referencial (dada
la dimensién paradigmé&tica adquirida por toda la historiografia
posterior a la publicacién de dicha obra por vez primera (1860) en
el lugar de nacimiento de este historiador), que haya pretendido
reconstruir ya sea a la idea de Renacimiento, al propio
Renacimiento italiano en alguna de sus principales manifestaciones
o bien el Renacimiento como un momento determinado y determinante

en el proceso de configuracién de la conciencia moderna

* yer Panofsky, Ervin. RENACIMIENTO Y RENACTMIENTOS EN EL ARTE
OCCIDENTAL. Alianza. Madrid, 1975.

2 yer Braudel, Fernand. IL SECONDO RINASCIMENTO. DUE SECOLI E
TRE ITALIE. Einaudi, Torino, 1986, esp. p.54 y ss.
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Las ideas expuestas por Burckhardt en por lo que se ve
continuan teniendo, a pesar del tiempo e independientemente de los
juicios que hoy se formulen a favor o en contra de ellas?, un
reconocimiento y prestigio universal al interior del debate
historiografico gque suscitado a partir de 1la necesidad de
establecer y determinar los contornos y especificidades que hacen
a dicho proceso histérico-cultural. Algunas publicaciones recientes
dan claro ejemplo de esta "fuente referencial" constituida por el
conjunto de planteamientos historiograficos elaborados por este
significativo historiador, con el fin de determinar tanto al
caracter como al significado histérico del Renacimiento italiano®.
De esta forma lo que aqui definimos como el debate burckhardtiano,
se encuentra cargado por una gama de posicibnes que constituyen no
sdlo la amplié bibliografia existente sobre los diversos tépicos
renacimentales, sino la expresidén de una blsqueda constgnte de
respuestas o alternativas para escapar asi de una vez por todas, a

lo que nos atreveriamos a determinar aqui como la "sombra

2 No resultarad del todo extrafio a quien lea hoy a Burckhardt
sentir una especial desilusidn o insatisfaccién ante el hecho de no
encontrar respuestas satisfactorias a ciertas problem&ticas
renacimentales. Ya Hans Baron comentaba que incluso para nuestro
historiador su reflexidn sobre el Renacimiento Italiano le habia
generado fuertes desilusiones. Ver Baron, Hans. "“Critica Dell’
Individualismo Burckhardtiano. Elementi Politici e Sociali nel
Concetto di Rinascimento", en Il Pensiero Politico, afio 2, No. 1,
1969, p.39.

2 yer Peter Berke, The Renaissance. Macmillan. London. 1989.
(trad. al ital. Il Rinascimento, Il Mulino. Milano. 1990,); Garin,
Eugenio et.al. El1_ Hombre del Renacimiento, Laterza. Bari-Roma.
1988. Asi como Batkin, Leonid M. Gli Umanisti Italiani,. Stile di
vVita e di_Pensiero. Laterza. Roma-Bari. 1990. y en especial el
importante estudio de  Battisti, Eugenio. L‘anti Rinascimento.
Milano. Garzanti. 1989.
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burckhardtiana” en la historiografia sobre el Renacimiento
italiano. Son ya pues mas de ciento tfeinta afios en que se viene
polemizando con las "intuiciones" formuladas por este brillante
historiador suizo del siglo XIX, construidas con el fin de definir
los parémetros o lineamientos para la reconstruccién o

representacién histérica del Renacimiento italiano.

Ahora bien, si de entrada la nocién de Renacimiento italiano
se d& como una enmpresa imposible o bien cargada de miltiples
dificultades dada la apasionante polémica gue ha generado en torno
a su reconstruccidébn o significado; S Qgué

cgué  seria entonces lo

defendible del conijunto de propuestas fabricadas por Jacob

Burckhardt para determinar no sélo_a la_extensidn histérica gue

implica dicha nocién asi como a_las principales vias de_expresién-
espiritual gque desarrolld -y desencadend— sino también, v esto es
fundamental para nosotros, de su presencia a través de todo el

proceso de confiquracidn de_ la modernidad?

Antes gque nada conviene esteblecer que el estudio de
Burckhardt no debe ser entendide como un manual de historia. en
donde la idea de Renacimiento aparece siempre, mas que como una

preocupacién cientifica o filoséfica, como un texto sagrado que

sirviera para modelar a la definicién habitual del Renacimiento?.

¥ yer Lefebvre, Georges. El Nacimiento de la Historia Moderna,
Martinez Roca. Barcelona. 1977. pp.47 Yy ss. Este historiador
francés, al igual dque otros, propone un intento para establecer
una definicién mds amplia del Renacimiento, con el fin de forjar
una visién gque permita romper en cierta medida con ese esquematismo
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Definicién que constituye una especie de ‘'sentido comdn" conv
respecto a dicho proceso histérico. El1 Renacimiento es concebido
asi como una época histérica reducida al gran florecimiento
artistico-literario como la base de su principal caracterizacién
cultural; o bien como un momento de la historia en el cual, dadas
ciertas circunstancias y condiciones, aparecieron los grandes

hombres de "genio"?.

Es por lo hasta aqui dicho que el Renacimiento No puede ser
visto como un Mito entendido como una configuracién ideal ya
consagrada. Es muy cierto gque fue hasta con Jacob Burckhardt que el

Renacimiento italiano conquista el rango jerarquico de un Mito;

pero de un mito muy particular y peculidr. Es decir, para
Burckhardt el Renacimiento se comprende como el mito fundante que

origina la modernidad. Por ello es de que para €1 el Renacimiento

en gue se encuentra encerrada la "idea de Renacimiento"; sobre todo
por dicha "definicién habitual".

% Es tal vez esto Gltimo lo gue nos obliga decir que es un
craso error tener la presuncidén de duerer comprender al
Renacimiento italiano, sélo a partir de algunas de sus expresiones
més brillantes, por més significativa gue é&sta llegard a ser. De
-igual manera pensamos que eS poco conveniente ver en los llamados
“genios" del Renacimiento "tipos ideales" a partir de los cuales se
facilitaria con mucho a la explicacién histérica, sociolégica o
politica del fendémeno renacentista. Lo que demuestra al historiador
la existencia de estos "genios", es que el Renacimiento jamis. fue
un movimiento homogéneo y mucho menes un “programa" o "proyecto"
cultural al cual las futuras generaciones deber&n asumirlo como se
toma a un recetario de cocina. Lo que ha hecho la modernidad, al
calificar a estos u otros personajes de la historia como "genios",
ha sido arrancarles el caracter mundano de su vida y de sus actos,
al ver en ellos imfdgenes de paradigmas o de "santos" seculares con
los cuales, en casi todos los casos, la conciencia de la modernidad
se ha identificado plenamente.
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y la modernidad no pueden ser comprendidos como procesos ajenos
éntre éi por ser, antes que nada, entendidos como sinénimos. De ahi
pues gque "...Renacimiento significa modernidad y los italianos,
escribé Burckhardt, fueron los primeros hijos de la prsente
Europa"?. Como podemos ver es hasta Jacob Burckhardt cuando el
Renacimiento italiano se logra erigir como el "mito constitutivo

del mundo moderno"?.

% citado por Berke, Peter. en gp.cit., p. 7. Ver también

Burckhardt, J. Op.cit. Hay gue recordar de paso que para este
historiador "los italianos fueron los maestros de todo occidente®,
p.287.

? precisando esto es necesario decir que para nosotros el
"mito renacentista es una teoria de la historia que, justamente al
contemplar el momento de la regeneracidén, funda y Jjustifica la
necesidad también de la modalidad intrinseca al renacimiento
humanista. Se convierte asi en un cuadro natural en el que, los
progresos del espiritu, que parten de la erudiccién continuaron en
las bellas artes para concluir en 1la filosofia." Ciliberto,
Michele.Il Rinascimento. Storia de un Dibattito. La Nuova Italia.
Firenze. 1955. pp. 6-7. De igual forma coincidimos con Rudolf
Stedelmann para quien el Renacimiento significa "objetivamente la
disgregacidn de una cultura unitaria eclesiéstica y el anuncio de
una multiplicidad de ambientes culturales auté4nomos;
subjetivamente, significa la conquista de una tercera dimensidén de
la personalidad, la adguisicién del espacio de la conciencia, de la
reflexidén: significa el placer junto a la voluntad de poder, la
actividad que da forma a la vida individual, la afirmacién del yo
con el cual plasma la riqueza interior". Stedelmann, Rudolf. Il
Declino del Mediocevo., Una Crisi di Valori. Il Mulino:. Bologna.
1978. p. 61. Por otro lado Michele Ciliberto observa que: "Seguin un
manual bio-bibliografico de gran difusién, para Burckhardt el
Renacimiento representaba el inicio de la edad moderna, reconocida
por el individualismo, el descubrimiento del hombre y de. la
naturaleza, de la liberacién de 1la religidén y de la moral con
vinculos dogmaticos emanados de la Iglesia, de la creacidn de un
nuevo sentido de la belleza inspirada por la belleza del arte
clasico y que constituye una época coherente y armoniosa en todas
sus manifestaciones. El1 hombre del Renacimiento -continua el
manual- le parece un = individuo desenfrenado vy orgulloso,
irreligioso y amoral y para tales ejemplares de prepotente
individualidad, de humanidad superior en el bien y el mal, no
esconde su estética admiracién (actitud que tendrd ensegida, en
otros escritores, desarrollos enteramente decadentes)". Ciliberto,
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Aho:é bien, antes de continuar debemos hacer un paréntesis
para decir lo siguiente: como sabemos No fue Jacob Burckhardt gquien
estéblecié por vez primera la nocidn historiogrédfica que tenemos
del Renacimientor}taliano. Lo gque &1 hizd fue sbélo liberar el
potencial de ciertas ideas generadas tanto por el movimiento
ilustrado francés del siglo XVIII asi como por la Revolucidn
francesa. Es en relacién a estos dos dgrandes referentes de 1la
historiografia europea de agquel entonces, que Burckhardt proyecta
una visién del Renacimiento italiano como un proyecto especifico y
aﬁténomo el cual -al determinarse como un movimiento de ruptura-,
tendia a negar sustancialmente sus referentes medievales.
Insistimos nuevamente; la historiografia burckhardtiana no ha sido
més que la expresidén de una cierta continuidad al interior de la
tradicién‘hisforiogréfica iluninista, pero que ﬁa adgquirido un
cierto rasgo de notoriedad consistente en el hecho de haber.podido

hacer del Renacimiento un "terreno de vivas confrontaciones"®. En

otros términos, la relevancia de su lectura sobre dicho proceso,
fue lograr asumir una critica al interior de esta tradicién. De ahi
que lo verdaderamente importante de las actitudes iluministas, es

que éstas jamas deben ser asumidas como expresiones a-criticas de

la historia.

El engarzamiento de Burckhardt con la tradicidn iluminista se

advierte como una continuidad en tanto que su historiografia

M. Op:cit. p.11.
® ¢cf. Garin, E. Op.cit. pp. 20-1
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respondia de algn modo a un momento —--ya muy avanzado por cierto--
, de la disgregacidn cristiana del >mundo. Como sabemos 1la
concepcidén moderna de 1la historia surgié a partir de dicha
disgregacién. Su importancia consistié, en lo que al problema
historiogrdfico respecta, en que 1las formas de racionalidad
iluministas gustaban Jjustificarse asi mismas como orgullosas
expresiones anunciadoras de una "Nueva Edad": la del triunfo contra
el Medievo. Es decir, la de una supuesta salida de un estado de
barbarie al arrivo de un nuevo tipo de civilizacién®. E1

iluminismo es asi un movimiento intelectual el cual se autodefine

» cabe hacer notar que tanto en la historiografia como en

otras especialidades de las ciencias sociales, se ha presentado una
constante preocupacidén por definir y determinar las formas que ha
asumido en su evolucién la civilizacidén moderna. D&ndose una aguda
atraccidén por los tipos de cambios operados en las costumbres de
las sociedades europeas durante la época de nuestro interés.
Cambios que adgquirieron mayor notoriedad en el transito de 1la
sociedad feudal a la "sociedad cortesana'". Cf. Elias, Norbert. El
Proceso de la cCivilizacidn. Investigqaciones Sociogenéticas v
Psicogenéticas, FCE, México, 1989. Ver también del mismo autor La
Sociedad Cortesana, FCE, México, 1982. Ver también Berke, P. El1
Cortesano, en Garin, E. Op.cit. Y en especial ver El Cortesano de
Baltasar Castglione, en Castiglione, B. et al Renacentistas
Italianos. Buenos Aires. Centro Editor de América Latina. 1980.
Como se sabe el texto de Castiglione constituye una de la mas
importantes referencias sobre las costumbres cortesanas del
Renacimiento. Por otro lado y de manera general se puede decir que
la corte fue, entre otras interesantes cosas, el centro de
refinamiento de las costumbres. Con respecto a nuestro autor no
estd de maAs anotar que su célebre texto sobre el Renacimiento
italiano, se encuentra estructurado en dos grandes bloques. En el
primero de ellos aborda en particular el problema de la cultura
mientras que en la parte segunda se ocupa especificamente por la
civilizacidén. Siempre a partir, insistimos, tratando de advertir
los elementos paganos que son caracteristicos de la civilizacién
moderna. Para él la corte no podia ser otra cosa mads gue una "obra
de arte", como lo es también el "carnaval", la ciudad o bien, el
hogar del hombre moderno. Pero con todo esto no se quiere decir que
en esta nueva civilizacidn la ciencia y la técnica no han jugado un
rol fundamental.
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por si mismo como la "...primera época que ha tenido una plena
conciencia de su propia inminente originalidad histérica"®. En
Burckhardt no existe ningdn elemento de fractura entre el
Renacimiento italiano y la Ilustracién. Por el contrario, fueron
procesos solidamente encadenados a grado tal gque le pérmitié
definirlos como momentos necesarios para la conquista de la nueva
cultura histérica, entendida en los términos anunciados en un
principio; es decir: como la conciencia del caracter unitario de la

cultura europea y de su destino.

No es necesario detenese agui para comentar, aungque sea a
grandes lineas, la fuerza que ha tenido esta forma de expresién de
la racionalidad moderna, principalmente en lo que fué su empefio pof
destruir las diversas actitudes histéricas que definen al
imaginario medieval. Lo que si se puede decir de forma poé demis
simple y general es de gue la modernidad, justo por las formas en
cdmo ha asumido su propia conciencia histérica, concibié al pasado
como un imaginario a negar. Para el caso de la historiografia
ilﬁminista desarrollada a partir de Voltaire, el medievo ha sido
valorado generalmente en los mismos términos. Sobre todo en los
momentos en que fueron més notorias las contradicciones entre lo
medieval y lo moderno. No es pues casual que en todo este juego de
imdgenes con respecto del tiempo histérico asi como de su

significado y sentido, la evocacidn a la revolucidn francesa sea

¥ yer Luporini, Cesare. Voltaire e le "Letres Philosophigues"
il Concetto Della Storia e L’Illuminismo, Einaudi. Firenze. 1978.
p. 216.
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inevitable. Lo verdaderamente significante del pensamiento
histérico de Voltaire fue el de trazar por vez primera las grandes
t]:ineas del proceso histérico medieval, asumiéndolo
histéricamente®. Es tal vez por esto dltimo que un historicista de
éran talla como lo es Friedrich Meinecke, veia a Voltaire como el
“primer f£ilésofo de 1la historia", en tanto que percibié la
necesidad de "extender la conciencia del dato histérico a las ideas
qﬁe le dan vida y vigor"’, La importancia de Voltaire, dicho a
grandes lineas, fue la de preludiar el camino por el cual marché la
evolucién futura de la visién que la modernidad se forjara de la
cultura medieval; pretendiendo con ello establecer su propia
legitimidad y valorizacién histérica. Cabe agregar que si bien el
pensamiente ilustrado del siglo XVIII no valord con toda su
dimené.ién' la cuestidén renacentista, fue posiblemente porque los
intereses de los ilustrados se encontraban orientados més bien a
librar sus propias batallas que la de emprender una tarea o
compromiso para delinear los significados y motivos de esta
importante época histérica. Y también porgue ellos no se sintieron
herederos del Renacimiento. Su verdadero compromiso fue de otro
tipo: Es decir, el asumir como propios los valores politico-morales
proyectados por este movimiento cultural y artistico. Porv esto

Gltime es posible advertir gue la Ilustracién francesa se comprende

3 yer Gatto, Ludovico. Medicevo Volteriano, Bulzoni, Roma,
1973. ’

2 Tpidem. p. 241.
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en relaciéh a‘'la forma en coémo asumié un cierto compromiso en la

tradicién humanista.

Héﬁog ya dado a entender de algtn modo que Jacob Burckhardt no
fﬁe el creador del concepto de Renacimiento. Asimismo hemos querido
mostrar que en él la idea de Renacimiento respondia a su vez a un
cierto tipo de exigencias que 1le imponia la tradicién
historiografica iluminista, lo cual no le guita ni hace desmerecer
el carélcter de originalidad cgue reviste su obra. Lo gue Burckhardt
produjé fue un programa de investigacién histdérica sobre el
Renacimiento italiano. En otros términos lo gue &l hizo fue sélo
sefialar los Tdpicos sobre los cuales se ha desarrollado gran parte
de ia historiografia renacentista, en especial la de nuestro siglo.
Pero también de ciertas problematicas que han inquietaao a la
nodernidad como lo son: el Estado, el individuo, el amor séxual N4
‘platénico, el realismo, la secularizacién de la vida social en
general, la problematica femenina, etc. Ahora bien, fue Jules
‘MIchelet --ese hombre enfermo de historia como lo definid en alguna
ocasién Roland Barthes--, "el gran historiador francés gquien le
otorgara a la palabra el sentido m&s amplio, que abarca a toda la
cultura italiana entre el medievo y los tiempos modernos"®. con
Michelet el Renacimiento devino categoria histérica a través de la

cual es posible concebir a este periodo histdérico como "un proceso

¥ ver walser, Ernesto. Umanita e Arte nel Rinascimento

Italiano, Le Monnier, Firenze, 1942.
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organico" de la historia qﬁe abarcé los siglds XIV, XV y parte del

XVI.

Fue pues en esa "formidable fantasia historiografica de Jules
Michelet"®, en donde Burckhardt encontré 1las afirmaciones
centrales para la reconstruccién de su propia imagen del

Renacimiento italiano®.

Para Michelet el término Renacimiento es una palabra "amable"
que hace recordar al advenimiento de nuevas manifestaciones
artisticas, como crisol de unas nuevas fuerzas de expresién humana
que buscaban recuperar al sentido amable y alegre de la vida. De
ahi que para uno y otro historiador el sentido de Renacimiento,
justo por esta visidén optimista con la cual se le asume, no puede
encerrar una concepcidén dramdtica sobre la existencia humana. Es
decir, ellos se encontraban bastante lejos de entenderle como un
concepto que encierra una idea de muerte®. En todo caso lo més
importante era para ellos, y de acuerdo a la metafora iluminista,
resaltarlé como el momento del cual partié el resplandor de las
luces sobre los diversos factores que hacia ver a las instituciones

medievales asi como a las “"expresiones de vida" de esta época, no

* ciliberto, M. Op.cit., p. S.

¥ Las ideas de Jules Michelet sobre este proceso histérico se
encuentran desarrolladas en, Michelet, Jules. Historie de France au
Seizieme Siecle. Renaissencee, Paris. 1855. pp. 13-22.

3% cfr. Ullmann, Walter. "Origini medievali del Rinascimento."
en varios autores. Il Rinascimento. Interpretazioni e Problemi,
Laterza..  Roma-Bari. 1979. p.43 y ss.
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sélo como un mundo oscuro y cadtico; sino sobre todo como un fuerte
obstdculo --dada la extensién de tiempo que comprendié el medievo--
, para el reencuentro del hombre consigo mismo. La idea de la
modernidad gue subyace en ellos, parte de la valorizacién de la
fuerza que ha desarrollado esta cultura en su proceso de expansién
y universalizacién hacia wuna "feliz" reconciliacién de 1la

humanidad.

"pProfundo, en verdad -dice Michelet- es el fundamento en

gue se basa la nueva fé&, cuando la humanidad desenterrada

se reconoce idéntica en el corazdén de la edad moderna,

cuando el oriente vislumbrado tiende la mano a nuestro

occidente, e inicia en el espacio y en el tiempo la feliz
reconciliacién de los miembros de la familia humana"¥.

La imagen renacimental elaborada por Michelet y por
Burckhardt, puede ser comprendida como un esfuerzo historiografico
por medio del cual, a la vez de pensarlo como momento "global", lo
colocan como un proceso de ruptura gque adquiere su valor y
legitimacién sélo si se advierten los elementos que lo determinan
simultaneamente, como un proceso de transicién hacia la modernidad.
Es en relacidén a esto que el debate en torno a la problematica
historiogr&fica sobre el Renacimiento italiano se ha centrado en
parte en este Gltimo. Es decir, en verlo ya sea como un proceso de

ruptura o como un proceso de transicidén. O bien de asumirlo como un

proceso hibrido de ruptura y transicién.

3 Michelet, Op.cit.
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v,..La teoria de la "ruptura' exajerd el aislamiento del
Renacimiento, gque fue descrita por ciertos criticos como
la época de la lucha declarada contra el medievo.
Hundimiento de la trascendencia, fin del poder espiritual
de la Iglesia, egocentrismo del hombre, indiferencia
religiosa: estas eran las armas con las cuales la
sociedad del humanismo luchdé por demoler un pasado
cerrado a todo viento de libertad y de prestigio de la
personalidad humana. La segunda tendencia en vez se
esforzé por demostrar que ya en el medievo todas las
instituciones del Renacimiento se encontraban vya
presentes: formacién de 1la ciudad, 1la universidad,
desarrcollo de las sectas heréticas, pasaje de 1la
literatura latina en literatura nacional, esplendor de la
civilizacién romana, movimiento franciscano b
organizacién del pensamiento cristiano en el cuadro
importante de la filosofia escoléstica, emancipacién de
la sociedad del espiritu de la caballeria y el sentido
moderno de la nueva vida burguesa"®.

3 carlo, Angelere. Il Problema Religioso del Rinascimento.
Storia della Critica e Bibliografia, Felice le Monnier. Firenze.
1962. p. 3.- »
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INDIVIDUALISMO Y REALISMO

Hemos dado a entender gque Jacob Burckhardt es considerado como
el primer gran historiador renacentista por ser el innovador de la
’imagen gque se tiene de este proceso histdérico. Bﬁrckhardt fue,
pues, el primero en establecer una imagen "global" del Renacimiento
como una é&poca histérico-cultural 1la cual, como ya se ha
establecido, ha devenido como un mito al interior de 1la
historiografia moderna asi como del origen de la modernidad. Pero
habria que agregar que si este mito se toma como algo "vivo", dada
la dimensién y significado que ha adquirido y se le atribuye hasta
nuestros dias, principalmente en referencia o confrontacién con las
diversas inquietudes de la modernidad (incluidas lag que configuran
"a los presupuestos de su supuesto '"proyecto"), se preseﬂta una
antinomia la cual para unos podria ser un factor gue custionaria
con razén la forma en como Burckhardt planted al Renacimiento, al
menos por lo anteriormente anotado; es decir, establecerlo como

sindénimo de la modernidad.

Para nuestro historiador el Renacimiento fue en lo fundamental

la manifestacién de un nuevo o moderno tipo de paganismo®. Para

¥ w,,.pero era cierto que para Burckhardt el Renacimiento fue

fundamentalmente pagano, fendmeno heterdgeneo con respecto a la
Reforma, a pesar de existir cierta relacién con ella. [/el
Renacimiento de Burckhardt es pagano e indiferente, he aqui las
demostraciones del Renacimiento cristiano; es el principio -del
mundo moderno, con sus incertezas y su corrupcién\\." Ferguson,
Op.cit. Sobre el paganismo del Renacimiento en general, véase
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Burckhardt el paganismo debe ser asumido como lo gue éste fue desde
sus origenes localizados en la Italia renacimental: como un
conjunto de actitudes profundamente humanas por medio de las cuales
los individuos desarrollan sus actividades e inquietudes en base a
ver la vida placenteramente. De ahi por qué en &l la categoria de
"arte!" adquiere una gran dimensién en su discurso historiogréafico.
Es decir, y si se acepta asi, para Jacob Burckhardt el paganismo no
puede representar mads que el profundo deseo de libertad que nace de
la necesidad de desarrollar una nueva conciencia fundada en el
dulce "goce de la vida'". No es pues casual gue la crisis o
decadencia del Renacimiento, esto es, con el Barroco, se localice
justamente cuando en la historia moderna ese goce de la vida devino

drama y dolor hacia la wvida.

Es por esto Gltimo gue es importante decir gue la referencia
axial que guia a la fundamentacién y legitimacién del concepto de
Renacimiento en Jacob Burckhardt, recae en lo gue aqui se determina

como el "principio hermético"*. La aceptacién de este principio es

Delameau, Jean. La Civilization de_ la Renaissance, Artaud, Paris,
1973. cap. XIV. No estd de més anotar aqul gue para nuestro
historiador el paganismo durante los siglos que comprendidé la
"rinascita" se asumié como una concepcién religiosa que asume a la
vida con alegria.

“ En tal consideracién creemos que es pertinente sehalar que
la visidén de la problemdtica renacentista la retoma Burckhardt a
partir de lo que seréd la "tradicién hermética". Definiendo por
‘hermetismo: "toda exaltacién del hombre gque no ser& otro gue el
dios hermético Anthopos humanizado -"gran milagro", como repetia . en
su célebre discurso Giovanni Pico della Mirandola-. Hermetismo es
una visidn de la realidad como vida universal y amor universal, luz
(e inteligibilidad) universal". Garin, E. Op.cit., p.179. "Gran
milagro, oh Ascelpio, es el hombre". Son las palabras famosas de
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1o qhe conlieva, por conéecuéncia, a comprender el por qué lo
‘relevante _ de la descripcidén burckhardtiana del periplo
ﬁréhacentista, recae en su preocupacién por indicar cémo emergieron
bnueQas formas de considerar diversas cuestiones en referencia a la
condicién humana. Y gue fueron ampliamente sintetizadas en lo que
- se ha aceptado como las dos mas grandes "intuiciones" de Burckhardt
para describir al proceso de constitucidn de este momento de la
cultura italiana: el individualismo y el realismo.

Individualismo y realismo constituyen de esta manera los
principales factores que determinan no sdlo al comportamiento de
las actividades y actitudes renacentistas, sino también dos de los
principales rasgos a partir de los cuales se ha desplegado la

historia de la modernidad®.

.Pico della Mirandola con las que inicia su célebre discurso. Véase,
‘Mirandola, Pico de la. De la Dignidad _del Hombre, Nacional, Madrid,
1984, p.103. Con respecto al concepto de "tradicidn hermética"
véase también, Pérez de Oliva, Fernan. (1494-1531). Didlogo de la
Dignidad del Hombre, Nacional, Madrid, 1984; Turrd, Salvio.
Descartes. Del Hermetismo a la Nueva Ciencia, Anthropos, Barcelona,
1981. Asi como los extraordinarios analisis de Francis Yates sobre
la filosofia de Giordano Bruno, en esp., Giordano Bruno vy la
Tradiciédn Hermética, Ariel, Madrid, 1979.

4 como sabemos estas dos cuestiones, la del individualismo y
el realismo, han sido por largo tiempo campo de reflexidn obsesiva
de la ciencia social en general. Con respecto a la politica
cualgquier invocacién a la figura de Maguiavelo estd de mas por ser
ya lugar comin. Pero no lo seré el sefialar que para practicamente
toda la historia de la modernidad, el individuo aparece como un ser
incompleto y mutilado, sino conduce a la racionalidad al campo
privilegiado de la politica; campo mediante el cual la modernidad
se ha valorado a si misma como un proceso de produccién de procesos
de identidad é&tico-~politico 1localizados centralmente en la
construccién de diversos tipos de estados nacionales conocidos
hasta hoy. "Para que 21 hombre se haga enteramente humano -dice
Helena Bejar- es preciso que despliegue su racionalidad en el mundo
exterior, concretamente en el terreno de la politica." Bejar, H. E1l
Ambito Intimo. Privacidad, Individualismo y Modernidad, Alianza.
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Individualismo y realismo son pues estilos y modos de vida que
determinan la especificidad del Renacimiento asi come la propia
modernidad con respecto de los procesos histéricos gque la han
antecedido. Coincidimos asi gue es justo en el Renacimiento el
momento en gue se originan las formas modernas del culto hacia el
individualismo. Asi como en el hecho de que sélo a través del
Estado se pueden determinar las formas de expresién de 1lo

individual.

La reflexién burckhardtiana se apoya asi en una meditacién
histérica circunscrita al nexo individuo-Estado como parte del
fendémeno cultural renacentista; conteniendo, por otra parte como
elemento relevante, una ausencia de aspiraciones o promesas
metafisicas. De esta manera vale decir que su peculiar lectura del
Renacimiento italiano se puede ver como el producto o expresién de
un "ideal cultural" gque al encerrar una concepcién filosdfica,
guiere aprehender la Volkgeist de una é&poca. El, como historiador
de la civilizacidén pretendia "...dedicar su indagacién a describir
la mentalidad de la gente y al espiritu del tiempo. Asi, toda la
reflexidn burckhardtiana gira en torno a un presupuesto implicito,
es decir, que existe una mentalidad, un caracter, un espiritu, una
Volkgeist peculiar gue es comin a todo un pueblo en un tiempo

dado"*.

Madrid. 1988. p.44.
4 _ Ferguson. QOp.cit., p. 265.
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El paradigma de nuestro historiador se manifiesta, pues, como
la descripcién sobre la esencia espiritual de la cultura de una
época. 0, en otros términos, como la blGsgueda afanosa de un ideal
ético y estético para comprender y explicar la existencia humana.
Burckhardt ve al hombre como una obra de arte o, en otros términos
y para decirlo en una férmula mé&s aceptada y conocida por nuestro
historiador, el hombre es AMO Y SENOR DEL UNIVERSO. Férmula gue
como sabemos es el punto de encuentro de las mfiltiples inquietudes
filoséficas que caracterizan al Renacimiento, como momento de
despeje del proceso de secularizacién que define a la historia de
la modernidad. Despeje gue nunca fue total en cuanto que ésta fue
una época imposibilitada aln a superar del todo las ataduras
espirituales propias al mundo medieval. Pero no por esto el
Renacimiento dejé de ser un “proyecto" de renovacién cultural, cuya
exigencia- fundamental fue la basqueda de un sentido de érmonia
(expresada a través de su vibracién dramédtica), que se desarrolla
al reflejarse en el espiritu de los contrastes, de los sentimientos
y de las pasiones del "yo". Y si bien el Renacimiento ha quedado en
la historia como el momento del arrivo de la conquista del espiritu
humano plasmado a través de las razas europeas como un sentimiento
de libertad conciente de si; no por ello debemos negar que las
formas en como se ha desplegado la existencia de la conciencia
individual a través de esta historia, se encuentren alejadas de

cualquier contenido dramatico. Por el contrario, la conciencia de
’ la finitud del "yo" es lo que conlleva a ver al individuo a partir

de la conciencia que tiene de si mismo de ser un microcésmos.
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Yo soy un MICROCOSMOS. El concepto de microcésmos guarda un
doble sentido por encerrar un concepto revolucionario y dramatico
en lo gue fue esta aurora de la conciencia moderna; producto de la
crisis de la idea de inmortalidad y trascendencia gue hacian al
sentido de la existencia humana en los largos siglos del periodo

medieval.

El concepto de individualismo en Jacob Burckhardt se
circunscribe exclusivamente a la "rinascita" italiana. En tanto que
creemos gque se encuentra muy lejos de ser un "tipo ideal" para la
explicacién socioldégica, antropoldgica, politica o econdémica de las
formaciones sociales surgidas a través de la configuracién de la
modernidad. Estrictamente hablando a lo que nuestro autor se
refiere con respecto al surgimiento del individualismo es a 1la
aparicién de la subjetividad como forma de expresién del
"individualismo espiritual". Por ello, y de acuerdo con &l, lo que
nace a partir del Renacimiento es s6lo la forma moderna de esa
individualidad espiritual. El crédito de esta intuicién
burckhardtiana se 1localiza Jjustamente en el hecho de haber
comprendido por qué el simple surgimiento del individualismo
representd el momento en que se rompe totalmente con "...el anatema

con gque se habia estigmatizado al individualismo"®,

Por ello es el individualismo momento necesario para el

descubrimiento del mundo exterior del sujeto. De esta manera el

4 Burckhardt, Op.cit., p. 100.
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descubrimiento de ese mundo se plasma en el obsesivo esfuerzo por
"describirlo y reproducirlo literaria y formalmente"". A tal
descubrimiento se le debe afiadir: "todavia una agonia mayor al
descubrir e interpretar plenamente por vez primera la sustancia
humana y lograr sacarla a la luz"%, Es ésto lo que da nacimiento
al sentimiento de individualidad y autonomia del fildésofo "...como
figura anteriormente inexistente, y nace en cuanto xrenace el
filésofo (y el cientifico) antiguo con el gque se sitGa en una
compleja relacién, por lo gque lo considera un modelo del gue
partir, y también en modelo del que destacarse, conguistando 1la
propia autonomia, y respondiendo a la demanda de los nuevos
tiémpos"“. Esta observacién de Eugenio Garin no implica que el
Renacimiento produjo al "gran filésofo” de esa época; por el
contrario, el Renacimiento produjo una pleyadevde pensadores y mas
especificamente al filésofo o intelectual modernos, como individuos

independientes o "autdénomos"; pero no al gran filésofo.

El individualismo es, pues, la piedra de togque de 1la
"hermenéutica" burckhardtiana que unifica su reflexién para tamizar
los elementos "tipicos y permanentes" del Renacimiento italiano. La

vnota esencial que adquiere el nuevo individualismo surgido al calor
de las contradicciones histéricas de los siglos que comprendid el

Renacimiento, se encuentra en el hecho de haber hecho de éste el

4 Ibidem, p. 209.
45 Ibidem., p. 226.
4 Garin, op.cit, pp. 175-6.
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principio axial por medio del cual el hombre ha desplegado y
proyectado a su conciencia hacia una plena y absoluta
Y"ANTROPOMORFIZACION DEI,_COSMOS"; pero no sb6lo entendido como el
producto de su racionalidad sino sobre todo como el Unico espacio

posible para dirimir sus propias pasiones.

Con esto se puede decir gque el Renacimiento jaméds fue en
ninguno de sus sentidos un ideal abstracto, sino el referente
histdérico més relevante que se tiene con respecto al nacimiento
sobre la consideracién autdnoma del hombre. Es decir, es dicha
consideracién la que ha determinado a las manifestaciones de la
cultura moderna, en tanto verdadero punto de apoyo del que parten
las formas de construccidén modernas de la subjetividad. Por esto se
le idealiza como el m&s relevante elemento propositivo de 1la

modernidad.

Las formas en como se expresd el individualismo renacentista
fueron propias y especificas a dicho proceso cultural. De ahi que
exista un fuerte inconveniente al intentar parangonarlas con otras
expresiones de la individualidad anteriores o posteriores a dicho
fenémeno. Insistimos, Burckhardt rechaza, en este sentido, al juego
de paralelismos histéricos sobre todo cuando estos prvetenden
reducir a la experiencia histérica a catdlogo impaciente de dogmas.
Los hombres del Ren‘acimiento fueron, en el més estx:icto sentidd,
hombres de su época; verdad de perogrullo gque frecuentemente

olvidamos. No fueron ni imitacién grotesca o sublimada de los
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-medievales como mucho menos fueron anacrdnicos reflejos de las
formas de ser y aspiraciones de los antiguos. En el mayor de los
casos fueron tanto unos como otros o bien un enriquecido mestizaje
de intercambiables elementos culturales, comprensible sélo mediante
la dimensién de la historia o de lo que m&s propiamente calificamos
como lo histérico. E1 individualismo ha sido, justo por ésto

Gltimo, una de las mayores fuerzas dinédmicas de la modernidad.

La especificidad del individualismo durante los afios de la
"rinascita" consistidé, como ya lo hemos advertido, en una nueva
forma de valorizacidén hacia el exterior; es decir, en ver, entender
y explicarse al mundo de un modo realista o "totalmente objetivo™.
ES en este momento de activa valorizacién realista por las cosas
del hombre y-del mundo en gue la politica se erige como una
actividad auténoma, y que como tal no tiene porgque ruborizarse o
avergonzarse de si misma dado el insistente reclamo a ver a los
hechos politicos, no a partir de los juicios de valor propios a la
politica sino provenientes de otras preocupaciones humanas como le
pueden ser las de tipo moral o teoldégico. El llamado "realismo
politico" no es otra cosa, en resumidas cuentas, mis que el
reconocimiento de que en la politica moderna no s6lo actGan fuerzas
racionales entendidas burckhardtianamente; es decir, como accioﬁes
humanas encaminadas a hacer del Estado una obra de arte; sino sobre
todo agudas pasiones humanas mismas que, en su afan legitimador,
han pretendido materializar, a dicha racionalidad, mediante 1la

construccién de las diversas formas en como a lo largo de la
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historia real de la modernidad han surgido los modernos Estados
Nacionales. El Estado-Nacién es por ello y con mucho el imaginario
por excelencia en las formas modernas de la politica, en tanto
elemento generador y aglutinador de 1los procesos de identidad

ético-politica. Dicho esto no podemos dejar de transcribir 1lo

siguiente:

", ..Los emperadores del siglo XIV no fueron ya, en el
mejor de los casos, recibidos y considerados como sefiores
feudales, sino como posibles cabezas visibles, como
posibles refuerzos de poderes ya existentes. Pero el
papado, con sus creaciones y sus puntos de apoyo, tenia
precisamente la fuerza necesaria para impedir toda futura
unidad, sin ser &l mismo capaz, por su parte, de crear
una. Entre ambos existian multitud de formas politicas

-ciudades y déspotas- que ya existian, o surgieron, cuya
existencia dependia de su propia capacidad para
mantenerla. En ellas aparece el modernc espiritu europeo
del Estado, entregéndose por vez primera libremente a sus
propios impulsos, revelando con excesiva frecuencia ese
desenfrenado egoismo que hace escarnio de todo derecho y
ahoga gérmen toda sana formacién. Ahora bien, donde esa
tendencia gqueda superada o equilibrada de algdn modo,
surge algo nuevo .y vivo en la historia: El Estado como
creacién calculada y conciente, como obra de arte [...]
La situacién interna de los territorios gobernados por
monarcas despdticos tuvo un famoso modelo en el Imperio
Normando de la Baja Italia y Sicilia, tal como Federico
II lo organizara. Habia crecido este monarca en medio de
la traicién y el peligro, alerta siempre ante la vecindad
amenazadora de los serracenos, Yy no tardo en habituarse
a juzgar y tratar las cosas de un modo totalmente
objetivo. Fué, en realidad, el primer hombre moderno que
se sentd en un trono"Y.

La individualidad que podemos ver histéricamente expresada
durante la época de nuestro interés, tal y como la comprendié

' Burckhardt, es una individualidad que se resiste a verse mitificada

‘7 Burckhardt, op.cit, pp. 4-5.
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justamente al comprenderse ella, al igual que hoy lo hacemos
nosotros, como una subjetividad que proyectamos con el fin de
desarrollar determinadas funciones o préacticas humanas al interior
de una organizacién social. La Gnica variante fue la de haberse
producido bajo un proceso intenso de cambios profundos, tanto en el
orden de las mentalidades como en el de las diversas funciones
exigidas para satisfacer al conjunto de necesidades que definieron
los derroteros que conservan dichos cambios. Por ello es que, dado
este mundo cambiante, la individualidad renacentista se invents a
si misma como un recurso viable y creador para escapar de las
formas dominantes en gue se asumian las cuestiones relativas a las
" problemdticas sobre la inmortalidad del alma humana. El espiritu
del hombre renacentista es por ello el origen de esa especie de
contradiccién'que se ha desarrollado a 1lo largolde los dltimos
siglos: es la seguridad de si a la vez que una apertura.que se
transforma en esperanza y desesperacién. Es momento crucial en el
cual se dimensiond el dogma de la Reencarnacidn, esto es, el mito
de la divinidad del hombre como el punto del encuentro entre el
cielo y la tierra. Es pues, de acuerdo a tal lectura escatoldgica
de esta cuestidn, momento en que "DIOS se hace hombre y el hombre
adguiere la dignidad divina." Las interpretaciones sobre el
Renacimiente ijitaliano siendo ya de suyo complejas, encuentran en
Dante Aleghiere y en Boccacio dos de los mas significativos puntos
de referencia a partir de los cuales son comprenéibleé Yy
explicables las actitudes asumidas por la individualidad

renacentista. Dante gque escribe su inmortal Comedia como una
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representacién dramédtica entre lo humano y lo divino mientras que
Boccacio, quien con su Decameron, nos seduce a ver la fuerza
fantdstica y liberadora que puede encerrar la "alegria de vivir",
la cual en su renacer pagano nada tiene que ver con algGn tipo de
culpabilidad o saldo pendiente con alguna divinidad.
Independienteﬁente de esto Gltimo, es decir, de la forma o camino
asumido para hacer comprensible al Renacimiento italiano, 1lo
importante es ver el acuerdo general que se tiene al comprender
como las formas de individualidad o subjetividad surgidas bajo este
periodo, se entienden como una inguietud de reconciliacién entre el

arte y la razdén, entre la verdad y lo bello.

La Fantasia es, de esta manera, fuente imaginaria de la que se
nutrian las practicas individualistas que hacen comprensible al
hombre del Renacimiento italiano tanto en sus obras de arte como en
sus .conductas morales y en sus supersticiones®. Pero 1lo
verdaderamente importante en esta forma de ser dimensionada la
fantasia, es el hecho de haber podido, justo gracias a ella,
contribuir considerablemente en ese proceso de mundanizacién que ha

caracterizado a la cultura occidental hasta hoy.

"El car&cter mundano -escribe Burckhardt~ con que el
Renacimiento parece destacarse en marcado contraste con
la Edad Media procede, ante todo, de 1la caudalosa
afluencia de las nuevas concepciones de la naturaleza y
la humanidad, de las nuevas ideas y los nuevos designios.
Considerando en si mismo este caracter, no es mis hostil
a la religidén que lo que en nuestros dias la representa:

® yer ibidem, p. 323 y ss.
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los llamados intereses culturales. Lo gue ocurre es gue
éstos no nos dan la mds ligera idea de la maltiple y
unénime excitacidén de los espiritus suscitada en el
hombre por la gran copia y la grandiosidad de lo que
entonces surgia. Este car&cter mundano estaba, pues,
impregnado de gravedad y ennoblecido, ademéds, por la
poesia y el arte. Constituye una sublime necesidad del
espiritu moderno al no poder desprenderse ya de él, al
sentirse impulsado irresistiblemente al estudio del ser
humano y de las cosas y al ver en ello su destino sobre
la Tierra. ¢Cudndo y por qué caminos volverad este estudio
a conducirle a Dios? ¢(COlmo se reconciliard con los
sentimientos religiosos del individuo? Son estas
cuestiones que no podradn resolverse de acuerdo con
prescripciones de caradcter general. El espiritu de 1la
Edad Media, que renuncid® a lo empirico y a la libre
investigacién ~en lineas generales por 1o menos— no podré
interferir en este gran problema con una decisién
dogmatica cualguiera"¥.

Es esta individualidad la que, al encontrarse muy alejada de
la idea del arrepentimiento y del pecado y al no ser tampoco 1la
expresién de una espiritualidad “desgarrada", re;::lama su propia
necesidad de inmortalidad; pero de un nuevo tipo de inmortélidad:

la que es propia y correspondiente a la modernidad.’® Aparece por

¥ Ibid., pp. 369-70.

¢ myos espiritus poderosos =-escribe Burckhardt-, en fin,

representantes verdaderos del Renacimiento, revelan en el aspecto
religioso una cualidad frecuente en las naturalezas Jjuveniles:
distinguian con plena perspicacia entre lo bueno y lo malo, pero no
conocian el pecado. Tenian el brio necesario para reestablecer toda
perturbacién de la armonia Iintima en virtud de su capacidad y
desconocian, por lo tanto, el arrepentimiento. También la necesidad
de redencidn perdia fuerzas con ello, y al mismo tiempo, ante 1la
ambicién y el esfuerzo intelectual de cada dia, desaparecia
totalmente la idea del mas 4lla o adguirir una fisonomia poética en
sustitucidén de la dogmatica." Ibid. Efectivamente, la redencidn al
parecer no fue motivo de reflexidn renacimental. Por tanto no
conviene hacer de ésta una clave hermético-escatoldgica; mucho
menos cuando las notas esenciales de la "rinascita" se encuentran
como insistimos, no en esa supuesta culpabilidad humana, sino en la
dignidad del hombre con la cual la idea de Dios se convirtié en lo
que ha sido a lo largo de los tltimos siglos: la de su muerte. Lo
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tanto con el Renacimiento el sentido moderno de la "GLORIA" como lo
que es: suprema forma de la valorizacién proyectiva del "YO" como
permanencia y reconocimiento. Es permanencia en el mundo como
conguista de 1la inmortalidad: ejemplo de vida profana como
sustitucién de los desplantes marcados de estoicismo y ascetismo
seguidos y propuestos en la vida de los santos. La Gloria era,

junto con el honor, esa especie de

"enigmdtica mezcla de conciencia moral y egoismo gue le
queda todavia al hombre moderno,hasta cuando, por su
culpa © no, ha perdido todas las demas, la fé&, 1la
esperanza, el amor... Este sentimiento el honor es
compatible con la ambicidédn inmoderada, con los grandes
vicios, y es capaz de enormes engafios, pero es posible
también que todo lo noble gque sobreviva en una
personalidad se vincule a &l y sague de su caudal nuevas
energias. En mucho méds alto sentido de lo que se cree
comunmente ha llegado a constituir hoy la directriz
decisiva en las acciones del europeo moderno
individualmente desarrollado. Aun muchos que, ademés, se
mantienen fieles a la moral y la religidn, toman sus
decisiones mas importantes obedeciendo a ese
sentimiento"®. .

interesante no es que la modernidad haya vivido hasta hoy aceptando
la idea de la muerte de Dios, si no como ésta, a pesar de los
sofisticados aparatos de andlisis 1l6gico con que cuenta no habia
reparado en lo controvertido que encierra la siguiente pregunta:
¢Como puede ser posible matar algo que no existe?

5l son mdltiples las referencias que se pueden establecer aqui
respecto a la bisqueda de la gloria como proyeccidén de la
conciencia individualista renacimental. Los ejemplos de los

“artistas, guerreros, filésofos, principes, mujeres, etc., han sido
vistos, directa o indirectamente, a partir de esa afanosa bisqueda
‘de ' inmortalidad gque <caracteriza como nota dramatica, al
individualismo caracteristico de aguel entonces. Baste remitir aqui
solamente al texto célebre de nuestro autor asi como al libro de
Weise, Georg. L’Ideale Eroico del Rinascimento e le sue Promesse
Umanistiche, Edizioni Scintifiche Italiane. Napoli. 1961. Tampoco
es de extrahar gque la locura, como hermana inseparable de 1la
fantasia, sea también otra de las fuerzas impulsoras de la ambicidn
de conquista de gloria y de fama. "la figura de la locura -dice
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Como  puede apreciarse los anéiisis de Jacob Burckhardt se
ofientah eépecialmente hacia el aspecto psicolégico del
kiﬂdividualismo. Pero lo gue logra ver con relacidén a este aspecto
es gque fue gracias a dicho factor psicolégico, lo que influyo para
gue el individualismo emergiera al escenario histérico més como una
necesidad que como un elemento ya existente y previo al surgimiento
de las sociedades del Renacimiento. Necesidad que, conviene
advertirlo, dque fue lo gue didé pie a la existencia del hombre
privado y al a&mbito de lo privado propiamente dicho. Es decir, el
individualismo naciente en Italia durante los siglos de nuestro
interés, fue un producto y un reflejo a la vez de la existencia de
las tiranias politicas caracteristicas de la época. Era pues, como
de algin modo sigue ocurriendo hasta nuestros dias, producto

reflejo de la impotencia politica.

"En una atmosfera general de importancia politica -comenta
nuestro autor- es donde mayor aliento encuentran las diversas

orientaciones y aspiraciones de la vida privada, donde adguieren un

Huizinga- se proyecta, gigantesca, sobre toda la é&poca del
Renacimiento [...} La locura, bajo el aspecto del orgullo, de la
vanidad y del amor a la gloria, es el motor de todo lo que en el
mundo parece grande y elevado. Al Estado, y todos sus cargos
honorificos, el patriotismo y la soberbia nacional, las pompas de
las ceremonias, los prejuicios de clase y de casta, ¢gué son sino
locuras? El origen de todas las heroicidades, es la guerra, el
colmo de la locura. ¢Qué es lo que movid a los Decios y a los
Carcio a sacrificarse? Una gloria vana. Esa misma insensatez crea
los Estados; por ella existen los imperios, la religidén y los
tribunales." Huizinga, Johan. Erasmo. Salvat. Barcelona. 1986.
p.156. Uno de los mejores ejemplos gue se tienén sobre este deseo
de gloria como forma de la inmortalidad de los modernos, es el
excelente estudio de Pope-Hennessy, John. El _Retrato en el
Renacimiento. Madrid. Akal.1985.
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carédcter mas enérgico y multiforme... Es seguro gque el hombre
privado -continta diciendo Burckhardt-, politicamente indiferente,
con sus ocupaciones, en parte serias, en parte de aficionado,
surgid por vez primera, con caracter ya rotundamente delineado, en

esas tiranias del siglo XIV"%,

Ahora bien, a donde nos quiere conducir este historiador es a
mostrar cémo bajo el Renacimiento italiano se generan ya cierto
tipo de condiciones gue motivaron a este culto por el cuidado y
desarrollo de la personalidad que ha sido, por lo largo de estos
Gltimos siglos, elemento relevante del individualismo. Culto de la
personalidad que en su afanosa pretensién buscaré&, invariablemente,
la perfeccidén de las cosas pues en ellas se encuentra proyectada su
propio "yo". La conciencia del yo, en esa ambicionada bisqueda, por
el reconocimiento universal, encuentra tanto en la biografia como
en el autoretrato, no-sdélo esa dulce soberbia humana sino sobre
todo el més claro y atrayente ejemplo de la vida profana. Pero ¢qué
es lo que puede frenar los excesos cometidos a través de esa
afanosa bisqueda de la gloria y perfeccionamiento de la
personalidad? Citemos solamente dos ejemplos entre otros muchos: el
primero de ellos se refiere al Condottiero come una de las: mas

relevantes figuras renacimentales.

Como sabemos al parecer tenemos una imagen bastante deformada

de los condottieri. Ellos eran hombres de su época y el ejemplo que

 Burckhardt, op.cit., p. 101.
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aqui comentamos nos muestra como ellos eran tratados como lo que
eran: simples seres humanos guienes a través de sus aventuras
mercenarias pretendian conquistar la gloria y la fama; sin reparar

en nada en el caracter moral o inmoral de sus acciones.

"De esta época data aguella relacidén de reciprocidad -
escribe este historiador suizo-, inmoral méas 4lla de toda
ponderacidén entre los gobiernos y sus condottieri, tan
caracteristica del siglo XV. Una vieja anécdota, de esas
que en ningin lugar son ciertas, porgque podrdn serlo en
todas 'partes, describe este estado de cosas de 1la
siguiente manera: habia una vez una ciudad -tal parece
que se alude a Siena- cuyos moradores disfrutaban de un
caudillo gue los habia liberado del yugo enemigo: a
diario libraban sobre el modo de recompensarlo y no
hallaban recompensa gue estuviera en sus manos y fuera lo
suficientemente grande. Ni siquiera les parecia bastante
nombrarle soberano: un dia, por fin se levantd uno y
propuso lo siguiente: "Lo mejor serd matarle y venerarle
comg santo patrono de la ciudad". Y asi hicieron con
élll - . B

Como se ve, el oficio de condottiero no siempre reportaba
buenas cosas por mis personalidad y talento que se tuviera, pues la

muerte podia aparecer como médxima recompensa de la "virtd".

El segundo ejemplo, quizd@ menos cargado de inocentes imagenes
magquiavélicas, se refiere a la burla y al sarcasmo, a la parodia
que eran no s6lo las fuerzas correctivas de la gloria como de un
individualismo mal llevado; sino también activos elementos criticos
de los vicios y costumbres en que se debatian los valores morales

y religiosos correspondientes a la medievalidad.

$ Ibidem.,p. 15. ‘
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Por uUltimo, creemos gque la relevancia del surgimiento del
individualismo en esta visién burckhardtiana sobre el Renacimiento
italiano, serd limitada si no se hace mencién al hecho de gue para
él el desarrollo de la personalidad en su fantasia intima, es una
fuente imaginaria que produce précticas individualistas. De este
modo su proyeétividad exterior, como reconocimiento del nivel del
perfeccionamiento alcanzado, se vuelve en cierta medida

incomprensible si no se hace referencia al significado de la fiesta

como lo gue es y representa para una sociedad: "“Una totalidad
dotada de unidad y sentido". La fiesta no es asi sélo momento

relevante del despliegue del placentero sentido de la vida en sus

inguietudes mundanas y paganas, por constituir sobre todo "u

verdadero_ trénsito de la vida al arte", como lo comenta nuestro

autor. Es & quien observa lo siguiente:

“"lLas dos formas .principales de representaciones, con
motivos de fiestas, fueron como por todas partes de
Occidente, el misterio, es decir la dramatizacién de la
historia o leyenda sagrada y la procesidén, el cortejo
pomposo en ocasién de alguna fecha de significacién
religiosa... la representaciédn de misterios, en conjunto,
eran en JItalia, evidentemente wm&s suntuosas, mas
numerosas, y, en virtud del paralelo desarrollo de las
artes plasticas y de la poesia, de gusto mas depurado gue
en parte alguna. De ellas se desprenden y derivan, no
s86lo aqui sino en todo Occidente, primero la farsa y
luego el drama profano en general seguidos muy de cerca
por un género de pantomima con canto y baile apoyada
sobre la belleza del efecto... El auge de estas fiestas
‘comienza con la victoria decisiva de 1o moderno en el
siglo XV...{Peroj... si gueremos captar en las fiestas
italianas aquellas cualidades dque suponen superioridad
sobre  las extranjeras, hallaremos por lo pronto, en
primera linea, el sentido del individuo suficientemente
desarrollado para la representacién de lo individual, es
decir, la capacidad de encontrar una mascara perfecta y
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de saberla llevar Yy comportarse de acuerdo con su
caracter"™,

En conclusién y al parecer el individualismo moderno se
expresa por esa "“libertad de disfraz" que al ser transladada al
campo de batalla de 1la politica, la contienda se reduce, por
decirlo de manera simple, a una dramatica fiesta que por si misma
adquiere su propia "unidad y sentido”, en la medida en que las
fuerzas contendientes pretenden -como lo meciona Hanna Arendt-

arrancarle la mascara al enemigo.

 ipbid., p. 299-300.
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JOHAN HUIZINGA ¥ LA REBELTION

MEDIEVALTISTA
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"SI _NO TUVIERAMOS A NUESTRAS ESPALDAS
TIEMPOS DF BARBARIE. 8I ESTOS NO SE
HUBIESEN PROLONGADO DURANTE SIGLOS Y
SIGLOS...POBRE EUROPA INCIVILIZADA QUE

AHORA DEVORAS A TUS HIJOS, :QUE HUBIERAS
LLEGADO A SER CON TODA TU SABIDURIA2...UN

DESIERTO, NADA MAS QUE UN TRISTE DESIERTO"

HEDER

"CUIDEMONOS DE NO _COMPRIMIR O ENSANCHAR
DEMASIADO LAS EXPRESIONES, COMO SE HA
HECHO CON LA DE RENACIMIENTO. SEPAMOS
COMPRENDER QUE TODO TERMINO QUE PRETENDA
EXPRESAR LA ESENCIA O CARACTERISTICA DE_UN

PERIODO, NO SIRVE MAS QUE PARA
PRESJUZGARLO",

JOHAN HUIZINGA
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LA HISTORIOGRAFIA DE JOHAN_ HUIZINGA

No es exajerado sugerir que la obra historiografica de Johan
Huizinga, en especial la que usmea sobre la cuestidén medieval,
sea una especie de continuidad en la exposicidén histérico .
narrativa encontrada en la reflexién burckhardtiana sobre el
Renacimiento italiano. No es exajerado sostener tal cosa en la
medida en que tanto uno como otro higstoriador, al enfrentar las
corrientes dominantes de su é&poca sobre 1las formas de
construccidn historiogrdfica, nos propusieron modelos
alternativos consistentes no en una absoluta renuncia al grado
de racionalidad Yy deduccién gque se implica en este tipo de
“discursos, sino en hacer de la exposicidn histgriogréfica un

ejercicio estetizante.

Lo que mas comparte Huizinga con Burckhardt es la constante
preccupacién por no reducir al discurso historiografico a una
simple exposicidén fria e incolora. De ahi que de algin modo sea
valido decir gue Huizinga fue un fiel discipulo de Burckhardt,
en razén de que se le puede considerar también comoc un artista
de la historia. Con la salvedad de que sus construcciones
historiogradficas sobre la medievalidad, se antojan mas bien como
verdaderos detalles de un cuadro expresionista. £1 fue, en
resumen y como lo definiera Delioc Cantimori, wun historiador
expresionista. Calificativo por demids sugerente para hablar de

un historiador para quien la actividad histérica como estudio,
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investigacidén y reflexidén no podia ser mias que un juego. Huizinga
debe por ello ser visto asi como un "HISTORIADOR LODENS". Actitud
con la cual el historiador medievalista busca indagar --m&s que
en el mundo de las cosas materiales o en los hechos politicos o
en la forma y ritmo de conportamiento funcional-estructural de
las clases ééciales bajo dicha época histérica--, en la
espiritualidad de los sujetos, su inagotable produccién de

fuerzas y objetos sinbdlicos.

Johan Huizinga piensa asi a la historia, es decir, como una
actividad en la gque lo importante no es dejarse arrastrar por
razonamientos funestos propuestos a partiir de la teologia, como
tampoco por una extrema mundanizacidn del juicio histérico. En
todo caso él era, como ya se ha advertido, un historiador para
quien 1la histqria, desde su visién occidental, merecia ser
reconstruida en su proceso de continuidad y a partir de sus
puntos claves. Incluidos también, dentro de estos WGltimos,
aquellos gque han ensombrecido y trastornado al proceso de
configuracién de lo que hoy solemos llamar comunmente como la
civilizacidén occidental. Misma que, por contener dichos razgos
de negatividad, no puede ser pensada tal y como lo propone 1a7
oferta dogmidtica iluminista. Esto es, que la historia humana se
encuentra bajo un progreso constante hacia lo mejor. Huizinga no
debe ser definido por esto como un "terr&rista moral', Es decir,
no puede ser visto como un *“profeta' quien reflexiona sobre la
histgria como si éasta se encontrara siempre en una senda
negativa, en la cual tod; supuésto avance no seria realmente mé;

que un retroceso, al menos en lo referente al contenido de su
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significacidén moral.

Es muy cierto gue nuestro historiador holandés vivid mis que
bajo una era atormentada, un tiempo devorado por las llamas y del
cual cualquier inquietud sobre el futuro humano, en particular
sobre el futuro de la civilizacidén Occidental, sélo lo llevaba
a una misma consideracidén: concebirlo como un mundo ensombrecido,
como un devenir gris y cargado de desencanto. El Homo Ludens de
Huizinga como lo que es, es decir, como la piedra de toque de su
historiografia asi como de su propia visidén optimista y positiva
para entender a la vida y a la historia, se oscurece y se niega

como tal al pensar que la CRISIS DE LA CIVILIZACION conduce a la

historia hacia un campo empantanado. Hacia una condicién
completamenteicontraria a cualquier esperanza otofial, esto es,
hacia una estacién fria e improdictiva en imégenes y simbélosh
Hacia un momento en el cual ya no existiria la posibilidad para

la realizacidn de algin "periodo de metamorfosis".

Es al menos este uno de los sentidos en como debemos
comprender la metdfora que encierra la idea del "otofio medieval"
en Johan Huizinga. Es decir, como un momento prefiado de vida yr
cultura. Como un momento que se encuentra asi fuertemnete
determinado, en sus significaciones simbdlicas, por todo el
proceso histdrico precedente. En suma, para Huizinga los afios
posteriores a la primera Guerra Mundial, afos bajo los cuales

escribe la parte mids brillante de su historigrafia!, en vez de

! Efectivamente, durante esos afios Johan Huizinga publicé la
parte mis relevante y significativa de su historiografia. EL
OTONO_DE LA EDAD MEDIA data de 1919; su significativo estudio
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representar una especie de "otoho'" de la modernidad, dada la
crisis que los envolvia, fueron el marco para sus reflexiones
sobre el futuro humanc. De esta manera Huizinga publicd en 1935,
la que ha sido tal vez una de las mads importantes prognosis sobre
el devenir de 1la modernidad. Nos estamos refiriendo,
efectivamente;'al conjunto de consideraciones que establecid con
respecto al futuro humano y al cual determiné como un periodo de

enfermedad y sombras’.

Ahora bien, es muy cierto que Huizinga plasmdé en dicha obra
la visidn de un nundo ensombrecido por 1la presencia de 1las
formaciones estatales de corte totalitario. Pero fue seguramente
gracias a dicha visidén nagativa del devenir histériceo, lo que
influyd en 81 para escribir, poco tiempo después, lo que ha sido
una de las .mas brillantes y ©propositivas _narraciones
historiogréaficas sobre. la cuestién medieval. El1 HOMO LUDENS® de
Johan Huizinga es, posiblemente, uno de esos extraliamente
maravillosos textos dque encantan al lector, dicho esto en el

sentido mAgico gque pueda encerrar este término. Este

biografico sobre Erasmo de Rotyerdam, fue publicado por vez
primwera en 1924. Sus investigaciones sobre los Estados Unidos
comprendidé un periodo de dedicacién de varios afios{1918-1926).
ENTRE LAS SOMBRES DEL MANANA: DIAGNOSTICO DE LA ENFERMADAD
CULTURAL DE NUESTRO TIEMPO, data de 1935. ¥, por uUltimo su
célebre HOMO LUDENE es de 1938.

? Huizinga, Johan. ENTRE LAS SOMBRAS DEYL MANANA. DIAGNOSTICO
DE LA ENFERMEDAD CULTURAL DE NUESTRO TIEMPO. Madrid. Revista de
Occidente. 1936.

} Huiziga, Johan. HOMO LUDENS. ENSAYOS SOBRE LA FUNCION

SOCIAL DEL JUEGO. Madrid. Alianza. 1989. La versién que empleamos
aqué es la francesa HOMO LUDENS. ESSAI SUR LA FUNTION SOCIALE DU
JEU. Parls. Hallimar. 1951.
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significativo ensayo de Huizinga lo debemos tomar, pues, en el
sentido de lo que probablemente fue la intencidén de su propio
autor; esto es, como el contrapunte del conjunto de ideas que
configuraron en &l tal visién pesimista del mundo. Creemos asi
que lo que nos gueria decir Huizinga era gque si el mundo se
encuentra tan determinado por esa pesada y fria forma de
racionalidad --que ha sido mejor definida por esa afortunada
expresidén de Max Weber como '"razdn instrumental"--, lo tnico que
cabria racordirle al hombre moderno era algo lo cual, justo por
todas las tensiones bajo 1las cuales se ha desarrollado 1la
modernidad, éste da muestras de haber olvidado. Es decir, dque el
hombre --de acuerdo a la definicién ontologizante propuesta por

este historiador-- no es otra cosa que un HOMO_LUDENS.

‘El trabajo historiografico de Johan Huizinga responde asi
a una inguietud concentrada fundamentalmente en dicha propuesta.
Lo significativo aqui en la reconstruccién historiogrédfica radica
en la importancia que en particular el historiador de la cultura
le otorga a las formas cotidianas de la vida social bajo una
determinada situacién o época histérica. Ya que para el
historiador el juego, en vez de ser tomado en su supuesta funcién
biolégica, es visto esencialmente como un fenémeno cultural y
medio del cual se vale el pensamiento cientifico para comprender
la configuracién morfolégica de una cultura. En pocas palabras,
para Huizinga el juego es un punto evidencial que se encuentra
a la vista de todos en la medida en que la actividad lddica estéd
presente en toda época humana. La tarea del historiador, en dicho

sentido, radica en determinar las formas propias en como 1la
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imaginacién le da cuerpo y sustancia a una determinada cultura.
Y sobre todo en como las formas que reviste lo imaginario social
en sus mds significativas manifestaciones, establecen los grados

y medios en la continuidad histérica.

E1l HOMO ﬁUDENS de Johan Huizinga puede ser asi comprendido
como un corolario de EL OTONO DE LA _EDAD MEDIA en el sentido en
que practicamente todos los puntos temdticos ahi desarrollados,
ya se encuentran presentes y esbozados amplia y magisterialmente
en dicha obra temprana de este historiador. De menera tal es eato
iltimo gque el HOMO LUDENS se puede sostener como un tipo de
tesis, que bien puede ser la guia central para la comprensién

histérico~cultural que tiene Huizinga sobre la cuestién medieval.
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EL SENTIDO DE LA CONTINUIDAD HISTORICA

El hecho de mayor relevancia en 1la reflexién de este
representativo historiador holandés sobre la cuestidén medieval,
estriva en su intencionalidad . Es decir, en cuestionar de foi:ma
directa y sin rodeos a los fundamentos esenciales gque constituyen
al llamado paradigma burckhardtiano. Johan Huizinga debe ser
visto a partir de este referente, come el principal promotor e
inspirador de lo que Ferguson Wallas a determinado con gran

acierto como la REBELION MEDIEVALISTA'.

El surgimiento de esta "rebelién® no quiere decir que en
todo este amplio espacio de tiempo comprendido entre el célebré
‘ensayo de Jacob Burckhardt sobre el Renacimiento italiano, a la
publicacién de EL_OTONO DE_La _ EDAD_ MEDIA 1las preocupaciones
relativas a la cuestién renacimental hayan sido ignoradas o
minimizadas. Por lo contrario. Continuaron constituyendoe una
preocupacidén historiogréfica e incluso historicista esencial. 8in
embargo, en dicho espacio de tiempo que comprende aproximadamente
sesenta afios, la reflexidn histdrica se encontrd, salvo algunas
‘notables exepciones que comentaremos a lo largo del presente
capitulo, dominada y determinada prédcticamente por esa especie
de montafha escarpada gue representa para dicho periodo, el

paradigma burckhardtiano.

* ¢f. Ferguson, W. op. cit.
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Es pues bajo este lapso de tiempo que la historiografia
renacentista, al reaccionar contra dicho paradigma, buscaba
zafarse del mismo. Obteniendo, por lo general, magros resultados.
Pero habria gque diferenciar entre las ideas de reaccidn y
rebelidén anti-burckhardtianas. La reaccién anti-burckhardtiana
respondid, en 1a mayor de las veces, a un tipo de visién
histérica mas localista, mds nacionalista. Fué en esencia un tipo
de historiografia que al que al producirse fuera de Italia y que
al encontrarse bajo una situacidén de franco ascenso de las
ideologias nacionalistas, no concebia al Renacimiento como un
movimiento artistico-cultural gestado esencialmente en las
principales ciudades italianas de los siglos XIV, XV y parte del
XVI como lo fueron Roma, Florencia y Venecia sobre todo. BSe
negaba asi la fuerza de la irradiacién de este movimiento en
practicamente toda la parte occidental del continente europeo.
El Renacimienta era, de esta manera, para esta historiografia,
mési él productoe de circunstancias y condiciones locales
encontradas en el "espiritu nacional", queAél producto de cierta
influencia externa proveniente esencialmente de la peninsula
italiana. Por otro lado para esta historiografia, dada tal
posicidn nacionalista, el Renacimiento respondia también a su vez
a un movimiento de ruptura con toda la medievalidad en tanto el
fuerte reclamo de la modernidad, centrado esencialmente en 1la
neéesidad de forjar nuevas formaciones e instituciones tanto
sociales como estatales. Al parecer era este el punt6 con el cual
la reaccidén anti~burckhardtiana jamas pudo super#r ael tédo
viéndose por ello envuelta, en todo caso, por 1la tradiciodn

iluminista asi como por una de las tesis fuertes de Burckhardt
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consistente en la concepcién de ruptura histdérico-cultural entre

el medievo y la modernidad.

Pero cabe comentar agqui que no todas las formas en como se
expresé dicha reaccidn cayeron bajo este esgquema. Ya que también
se manifestdé a partir del grade de influencia recibido
principalmente por el romanticismo histdrico. De esta forma, la
reaccién consideraba que la visién iluminista para el surgimiento
del '"HOMO_ NUOVOS, no tenia por que sujetarse ciegamente a las
formas de racionalidad que caracterizan al movimiento ilustrado.
El romanticismo establecia asi gue la razdén no es suficiente, que
se requiere del instinto y de la fe en el sentido de presuponer
que existe una légica profunda en el sentimiento. De ahi Que la
exaltacién a los valores e instituciones que constituyeron el
puﬁto de ataque al Iluminismo, se replanteen con mira a-una
recuperacidn. Es decir, para los romdnticos la medievalidad no
era concebida como una civilizacidn decadente y mucho menos como
una formacidn histdérica de carfcter negativa, debido a 1la
presencia de una especie de tirania clerical que favorecia
ampliamente la existencia de la anarquia feudal. En resumen, para
el romanticismo era necesario repensar la validez o legitimidad
histérica que pueda contener el espiritu de la caballeria, los
modos simbdlicos de 1la poesia asi como la expontaneidad
sentimental. En todo caso lo que se puede reconocer es de que
tanto la reaccién, el romanticismo y la rebelién se comprenden
como V expresiones . que partiendo de diversos &ngulos Yy
p;eocupaciones, su intencionalidad se plasma como un esfuerzo o

inquietud para cuestionar la idea de Renacimiento en Jacob
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Burckhardt.

8i bien la llamada '"reaccién anti-burckhardtiana'" no logrd
las metas propuestas en el sentido de fundamentar una determinada
critica esencial para requesbrajar en lo minimo al paradigma
burckhardtiano, si allano, en contraparte, el camino por el cual

transitaria la rebelién que encabezard Johan Huizinga contra

dicho paradigma.

Los puntos de arranque gque guian a la reflexién del
historiador holandés en torno a la cuestidn renacimental, radican
en lo siguiente. En primer lugar, en el hecho de jamids llegar a
plantear al Ranacimiento como un fendémeno histérico de tipo
estétigo. En segundo lugar, en establecer que entre la Edad Media
y el Renacimiento no existe una relacidén de ruptura tal y como
reza la propuesta historiografica e historicista de inspiracidn
iluminista; sino gque, por 1lo contrario, su relacitén es de
continuidad y que por tal razén la labor del historiador se debe
determinar como una busgqueda de los factores intercomunicantes
entre un proceso histérico cultural y otro. Con mayor Jjusteza
para é&l, la relacidén de continuidad entre una época y otra se
caracteriza por el hecho evidente --de acuerdo con sus anéliéis--
, de dque el Renacimiento seguia siendo, por‘su esencia, ﬁh

fenémeno. fundamentalmente de cardcter medieval.

Lo sorprendente y novedoso de este tipo de afirmaciones es

de que conducen, inevitablemente, a dudar de las tesis famoéas

que estableciera Burckhardt para determinar al sentido vy
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significade de Renacimiento italiano, asi mismo como para
comprenderlo en la orientacidén de los limites de su expresividad
histérica; consistente, fundamentalmente, en ser planteado como

el mito fundante de la modernidad.

Pero cabria advertir lo sigquiente: Que el debate establecido
por Johan Huizinga para cuestionar a la idea de Renacimiento
localizada en Jacob Burckhardt, ha sido en gran parte un falso
debate. Al menos por lo gue se refiere a sus premisas esenciales
encontradas en dos cuestiones gue deben ser de gran importancia
Yy consideracidén para todo historiador: 1) el problema geografico
Y ; 2) el problema temporal. En todo caso nuestro reparo parte
de lo siguiente: que tanto uno como otro historiador nos estan
hablando de dos fendmenos diferentes; ya que mientras uno realizd
sus indagaciones enmarcando las caracteristicas fundamentaleé del
Renacimiento italiano; el segundo hace lo mismo pero con 1la
salvedad de gue su punto referencial espacio~-temporal se localiza
en las expresiones histérico-culturales que son, de igual forma,
sumamente especificas; esto es, se despliegan en 1la cultura
francoborgofia de los siglos XIV y XV°. Lo que suguiere el
cardcter de tales posiciones, es que al parecer nos encontramos
freﬁte a dos Renacimientos diferentes. De un Renacimieﬂto
esencialmente medieval y otro gque se autodefine asi mism6 como

la antitesis de la Edad Media.

5 Recuérdese gque el titulo completo del libro de Huizinga
es: EL OTONO DE LA EDAD MEDIA. ESTUDIOS SOBRE LA FORMA DE VIDA
¥ DEL ESPIRITU DURANTE LOS SIGLOS XIV Y XV EN LOS PAISES BAJOS.

Recuérdese también que la medievalidad francesa durd mis que en
la peninsula itadlica.
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La extraordinaria complejidad y grado de dificultad con la
gque nos tropezamos en cualquier intento por conceptualizar al
Renacimiento, parten por igual justamente de este hecho; es
decir, de la carencia de un acuerdo global, principalmente entre
los historiadores, para establecer 1las mojoneras espacio-
temporales que sirvan cuando menos de guias para precisar los
limites de dicho fenémeno histérico-cultural. Problema que amplia
su complejidad cuando se proponen como determinantes divisorias,
por ejemplo, la produccidédn de una pintura, una obra filoséfica,
un movimiento econémico o politico como momentos innovadores o
diferenciales del proceso histérico-cultural. Para el caso de la
politica como ciencia autédnoma el problema no es tan grave, por
existir el consensoc unanime y universal de gue es a partir de
1513, afic en dque Nicolds Maquiavelo escribiera su inmortal
PRINCIPE, el momento en gque se puede hablar, al menos
fcfmalmente, del surgimiento de nuevas formas de entender y

practicar a la actividad politica.

Ahora Dbien, nosotres partimos del siguiente hecho
convencional: gue durante los siglos XIV, XV y parte del XVI se
prbdujeron cambios significativos en el proceso de composiéién
histérico;cuitural de las sociedades europeas de dichos siglos.
Cambios que encﬁentran en el Ren#cimiento, la idea mas global
pafa determinar a este amélio proceso higtéricc. El debate en
torno a la jidea de Renacimiento ha dependido en gran parte de
esto Gltimo: de la intencionalidad que se le imprime como idea

globalizante y universalizadora de una época.
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El reclamo hecho por Huizinga a Burckhardt al parecer y por
lo comentado anteriormente es injustificado, en consideracidn que
él mads bien adoptdé como pretexto al paradigma propuesto por el
historiador suizo, para exponer sus propias tesis sobre las
manifestaciones histérico-culturales ocurridas tanto en Francia
como en los paiges bajos durante los siglos de su interés.. Pero
esto no gquiere decir que el trabajo de Huizinga carezca de
importancia alguna. Estariamos, en todo caso, muy lejos de
sostener tal cosa. Lo dgue dueremos mencionar agqui es 1lo
siguiente: que si bien en lo referente a la problemdtica espacio-
temporal sobre el Renacimientoc los acuerdos entre estos_dos
historiadores son préicticamente escasos en razén de que, como ya
lo habiamos advertido, estariamos hablando al parecer de dos

' fendmenos diverscs; esto no ocurre asi con respecto a dtro.tipo
de cuestiones fundamentales para todo historiador interesado en

reconstruir un determinado proceso histérico-cultural.

Insistimos, pues, Huizinga fue por esto 4ltimo un brillante
discipulo de Jacob Burckhardt. Ya que asi como &ste establecid
los carécteres esenciales que han servido para tamizar al‘
Renacimiento como un fendémeno de interés historiografico;
Huizinga ha hecho lo propio para el caso de la Edad Media. Es
decir, la extraordinaria y brillante historiografia que se ha

'deéarrollado durante este siglo tanto para comprender y explicar
a la Edad Media, sin lugar a dudas se ha encontrado fuertemente

endeudada con la obra de este importante historiador.
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Por otro lado es necesario reconocer también lo siguiente:
Para Burckhardt, como ya lo veiamos en su oportunidad, al
Ranacimiento lo debemos entender como un hecho fundament#lmente
realizado al interior de 1la peninsula itdlica Yy, mas
particularmente hacia las ciudades del norte de la misma. E1
hecho de concébir al Renacimiento italiano como una ruptura con
respecto a la formacidén cultural precedente, no indica en modo
alguno que Italia haya carecido de tradiciones medievales o bien,
que estas hayan secumbido vertiginosamente ante todo el embate
de nuevas formas de expresidn artisticas o cientificas entre

otras muchas no menos relavantes.

Lo gue al parecer ocurrio es de que en Italia se cunjugaron
determinantes condiciones histéricas frenta a las cuales las
formas de exprgsién del Yespiritu medieval", resultaban ser
sumamente "débiles"., Lo gque creemos es de gque la Edad Media
italiana no fue uan formacién histérico-cultural profundaﬁente
enraizada en la sociedad italiana. La impresidén empirica de ia
cual parten nuestros historiadores, como se ve, e3s diametralmente
oéuesta; pues mientras uno habla de una "ruptura'" histérica, el
otro deduce todo su andlisis a partir de ver la relacién entre
la Edad Media y el Renacimiento como una continuidad histérica.
Continuidad que es constatada por Huizinga a partir de que pafa
8l existe un hecho evidencial: que las condiciones histéricas que
caracferizaron a la cultura francoborgofia de los siglos XIV y XV,
continuaban siendo esencialmente de tipo medieval. En otras
palabras, gque en Francia asi como en —1os paises bajos 1la

espiritualidad medieval continuaba impregnando y dominando 1las
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expresiones subjetivas vy las formas de vida de dichas
sociadades. Es esgste punto de vista lo que lleva a afirmar a
algunos historiadores -~-franceses por cierto--, que el verdadero
Renacimiento nacidé en Francia durante el siglo XIII. Es tal
opinién lo que los lleva a decir también gue lo verdaderamente
esencial de tal movimiento cultural se encontraba ya desarrollado
por el siglo XIIXI francés. Lo que hizd la cultura europea fue
s6lo desarrollar las conquistas logradas‘. Huizinga, por lo que
se puede apreciar, se acerca con mucho a Burckhardt en relacién
al problema sobre el origen de la modernidad, en tanto que
pléntaa que "... LA EDAD MEDIA ERA, A SU VEZ, EL_SUELO NUTRICIO

MAS FECUNDO DE QUE HABIA BROTADO LA EPOCA MODERNA'Y.

Posiblemente se piense que esto Gltimo constituye u n a
afirmacidédn sumamente insostenible. Pero antes que adelanéemos
juicios debemos aceptar un hecho de suyo del todo palmario: Que
la idea de Renacimiento se ha encontradc atada en todo momento
a la idea y visién que la modernidad ha creado de la Edad Media.
Y es mas , en gran parte se puede decir que incluso la propia
modernidad a necesitado para su desarrollo de esa imagen bibrante
de luz y sombras. El suefioc de la modernidad descansa asi ya no
sélo en un ambicionado ideal de ver a una Europa nueva y unida,
pacifica e ilustrada; sino de ver reunida a la humanidad toda

bajo un idea con tal grado de ambicidn.

% yer chabod, G. op. cit. p. 34.
7 Huizinga, Johan. EL CONCEPTO DE LA HISTORIA. México.
F.C.E. 1980. p. 75; ver también p. 129 y ssS.
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Retomando lo que bien pueden ser las notas esenciales de la
polémica de Johan Huizinga con respecto a la cuestién
renacimental tal y como fuera planteada por Jacob Burckhardt,
debemos decir que los contactos mds significativos que hacen ver
a LA CULTURA_DEL RENACIMIENTO EN ITALIA como una obra dque
encuentra una fespuesta DIALOGANTE en EL OTONO DE LA EDAD MEDIA,
se hayan localizados en cierto tipo de determinaciones
(particularmente de cardcter superestructural) mis relevantes del
proceso de gestacidén de estos fenémenos histéricos-culturales.
Pero por otro lado, y como ya es a estas alturas de nuestra
exposicién una cosa sumamente notoria, el meollo del asunto en
este debate radica en que para el primero al Renacimiento se le
debe asumir como un proceso de 'ruptura'; mientras gue para el
segundo lo gue le otorga esa nota distintiva al Renacimiento es
la afirmacién del mismo a partir de ser analizado, en sus
elementos componentes,. como un proceso de '"continuidad" de 1la
Edad Media. De esta manera la relevante de la llamada "rebelidn
medievalista en cuanto a 1lo referente al paradigma
burckhardtiano, se encuentra en el concepto de CONTINUIDAD

HISTORICA.

Por lo hasta aqui dicho conviene precisar que si bign
Huizinga fundamenta su andlisis histdrico en dicho concepto, eéto
no quiere decir que para &l la idea de Renacimiento no encierre
también una nocidén de ruptura. Para Huizinga el Renacimiento, en
este 1Ultimo sentido, obtiene su fecha de nacimiento hacia

mediados del siglo XVi'. Fecha que es adoptada por otros

8 ver ibidem, p. 103
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historiadores como el momento critico y decadente de este proceso
histérico-cultural. k .

En dicho sentido conviene advertir que para &l la nocién de
continuidad contiene un empleo especifico al ser sdélo limitada
a la cultura francoborgofia de los siglos XIV y XV. Lo gque ayuda
a explicar el por qué de este tipo de periodicidad histérica en
Huizinga, es el hecho de que 1o que a sus ojos se descubria era
que la cultura francesa y holandesa del siglo XVI, se revelaba
como una especie de sintésis del Renacimiento y de la Reforma.
De esta manera no creemos gque sea una casualidad en él su
apasionada inquietud por comprender a la personalidad histérica
Yy a la brillante herencia intelectual que nos legaria Erasmo de

Rotterdam.

EL_OTONO DE LA EDAD MEDIA puede verse de esta manera como
el reclamo que nace de la preocupacién de un historiador al
considerar que el uso de una nocién como lo es en este caso la
de ruptura, al ser aplicada al estudio de un proceso histérico-
cultural determinado como 10 es el ejemplo seguido por
Burckhardt, conduce, de alguna manera, a una especie de visién
cerrada de dicho proceso. Al parecer era esto lo que, como ya lo
deciamos anteriormente, hacian del paradigma burckhardtiano una
especia de montafia escarpada para todo historiador. Este reclamo
agsi parte de la critica al hecho de no reconocer el autor de LA
CULTURA _DEL RENACIMIENTO EN ITALIA, que las expresiones del
imaginario social caracteristicas al feudalismo, lograron

subsistir a lo largo de 1leos siglos XIV y XV. El1 empefic de
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Huizinga consistié en enfatizar como durante esos siglos las
formas del imaginario social, se presentan como un valioso punto
de referencia y determinacidén para medir ia\ curva del tiempo bajo
la cual se producen ciertos tipos de imfigenes y simbolos de
significados andlogos. De esta manera para &1 la importancia que
pueda encerrar la nocién de lo "fantdstico! como una determinante
propia y caracteristica del Renacimiento italiano, deja de ser
tal en cuanto gque para &l lo "fantlstico" era una fuerza

colectiva perteneciente més a la Edad Media que al Renacimiento.
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IMAGINARIO COLECTIVO Y CULTURA DE _LO FANTASTICO

Desde tal punto de vista es indudable que agui Huizinga
tiéne toda la razén y que de alguna manera, lo que determinamos
como 1lo FANTASTICO, ha sido una expresién mas apropiada y
correspondiente a las formas de lo imaginario-colectivo de las
formaciones sociales premodernas que de la modernidad. Pero no
la tiene cuando no ve ni valora la forma en como Burckhardt
determina a lo fantastico, al observar que éste, al interior ya
de un determinado contenido moderno, lo desprende de sus lazos
simbélicos feudales para expresarlo en su dimensidén pagana como

fuerza totalizante y trastocante del orden medieval.

Lo fantastico no es de esta manera un imaginario incamodo
de la modernidad como tampoco es un elemento perturbante de ella.
861lo sera perturbante en la medida en que se logre desarrollar
como fuerza irracional o como fuerza que en vez de expresar al
dulce placer de la alegria de vivir, se manifieste a través de
significados y vivencias de dolor y muerte. La cultura del
Renacimiento fue pues, por esto Gltimo, también una cultura de
lo fantastico: Asi como de apertura a un periodo plurisecular de
manifestaciones, vivencias y exigencias individuales y sociales.
En determinado caso lo que define a la modernidad en su voluntad
homogenizadora, es el temor y la angustia a la ALTERIDAD. Y para
ella, esto es para la modernidad, lo fantdstico siempre sa ha
visto como 1lo ‘"otro', como una fuerza siempre presente

(principalmente a nivel inconsciente) de la vida social. De ahi
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la necesidad de destruir al imaginario medieval en practicamente
todas sus representaciones. De ahi, pues, el porqué la modernidad
se ve asi misma como atrapada en un mito prometéico; consistente
en generar siempre condiciones nuevas para marcar las pautas y
rutas del progreso humano, a la vez de “arrancarse' una y otra

vez las entraifidas que la ligan a su pasado.

“"la cultura del Rehacimiento —-establece Ioam Couliano-—- era

una cultura de lo fant&stico; ella reconocia a los fantasmas

nacidos del interior del individuo un peso _grandisimo, y habia

desarrollado_al maximo la facultad humana de operar activamente

sobre y con los fantasmas; cred también una dialéctica del eros,

en la cual los fantasmas que dominaban_al individuo, terminaban

por ser manejados a voluntad; creia firmemente en el poder de los

fantasmas, dgue se transformaban del aparato fantéstico del

enitente al del recipiente; vy creia también que el interior del

individuo era el lugar privilegiado de las manifestaciones de

fuerzas transmutables de demonics y dioses"’.

Por ser el estudios de Huizinga un brillante ejercicio
histo;iogréfico sobre las mentalidades, ocurre que, comec sabemos,
éstas por lo general ofrecen al historiador una mayor facilidad
para establecer un corte histdérico de larga duracién; Bl sabin,
pues, gue para un historiador las mentalidades son campos

privilegiados de larga duracidén. De ahi que la relacién que

? culiano, Ioam. EROS _E_MAGIA NEN RINASCIMENTO. LA
CONGIUNZIONE ASTROLOGICA DEL 1484. Milano. Mondadori. 1987. p.
284.
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establece entre la Edad Media y el Renacimiento, sea abordada de
esta manera como un camino para la constatacidn de este examen
historiogréaficoe. Pero también, insistimos, con la preocupacién
de superar la vision antitética dominante en la relacién Edad
Media-Renacimiento. Por otro lado, cabe agregar que tanto EL
OTONO DE LA EDAD MEDIA asi como su HOMO LUDENS, son reflexiones
historiogrdficas a través de las cuales se pretende introducirnos
al maravilloso sentido simbdlico de 1la vida cotidianidad
medieval, desde una lectura secular de dicha cotidianidad. a
Huizinga asi no le interesa tocar tépicos tales como: la forma
en como se entendia en esta época el perfeccionamiento o 1la
depravacidédn del alma, el pecado original o al juicioc final como
determinaciones que enmarcaban a la vez los limites bajo los
cuales se movia la consciencia medieval. Como tampoco le
interesaba desarrollar el cémo 1la Edad Media se enconfraba
hinoptizada por la muerte y el dolor o por las sombras y la
barbarie, como campos hipotéticos a enjuiciar de cara a la imagen
de superioridad que 1la modernidad tiene de si misma cuando se
compara con los procesos histdéricos gque 1la han precedido.
Huizinga era consciente de que después de todo los trabajos del
historiador dependen de los temas o problemas seleccionados; es
decir, que lo gue determina a una historiografia depende con
mucho de los fines del historiador. Pero, ¢cudles son los temas
propuestos por Johan Huizinga para el estudio de los procesos

histéricos~-culturales?.
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HISTORIA Y SIMBOLO

Para Johan Huizinga 1lo importante de todo trabajo
historiografico es comprender la fusidn entre cultura y vida. Ya
que lo gque el historiador ve no es otra cosa que las formas de
la civilizacidén. Es el historiador asi quien soluciona y ordena
los fendmenos histéricos de acuerdo a las categorias que se le
ofrecen y a partir de sus ideales de vida de la civilizacidén de
la cualyes parte. EL_OTONO DE LA EDAD MEDIA es asi para &1
dinicamente un periodo de 1la historia en el cual por su
particularidad, esto es, por desarrollarse como ltimoc momento
de la cultura medieval =~-pero también como momento de fecundidad
Yy creacién'’--, se afirma creando y confirmando valores en un
‘momento en el que la imaginacién se logrd desarrollar de m;nera
tal como jamads otra ocasién a vuelto a ocurrir en la historia.
De ahi que para &l las formas tipicas de la época no sean mas gque
la creacién de un mundo ficticio y vivo. De ambas cosas a la vez
como la base de una dialéctica mediante la cual toda actividad
humana aparece como un acto 1lidico. Incluyéndose entre estos
dltimos también al sentido de la muerte, que fue por cierto un

motivo tipico del espiritu medieval. El acto lGdico es, como lo

0 opn semejante momento de 1la historia los contrastes

aparecen con extraordinaria evidencia y es cuando se puede
comprender mejor lo que es una civilizacidn, cuando se
manifiestan plenamente a las luces las tensiones gque la animan".
Le Goff, Jacques. LO MARAVILLOSO COTIDIANO EN EI OCCIDENTE-
MEDIEVAL. México. Gedisa. 1987. 1987. p. 180.Cabe agregar dgue
para Huizinga la Edad Media como Erasmo de Rotterdam, representan
momentos de compaginacidn entre tendencias que para la tradicién
aparecen como opuestas. Pueden por ello ser vistos como momentos
ideales para una visién completa de ciertos procesos histérico-
culturales.
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comentédvamos ya hacia el principio del presente capitulo, un
simbolo o, mejor dicho, un fendmeno simbdélico. Es decir, es un
testimonio de la época, un dato histdérico el cual aparece a los
ojos del historiador como un campo minado por diversas y
complejas interrogantes. Para Huizinga, pues, la imagen es un
testimonio a.través del cual es posible RETENER un ambiente
histédrico en su dimensién cultural, en tanto gque es objeto de
interés historiogradfico dada su expresién y percepcién colectiva

ya sea como lo vivido o como lo deseado''.

De esta manera lo que &l hizé fue tamizar solamente algunas
de las cuestiones claves de la cultura medieval, mismas que §or
cierto, continuan siendo puntos de confrontacién y polémica en
gran parte de la historiografia posterior a sus dos famosos
estudios paradigmiticos sobre la Edad Media. De este modo el
imaginario medieval se.llega a ver como lo que en verdad es. Esto
es, como una ficcidén historiogrdfica y campo fertil de
indagaciones histdéricas mismas que al ser desplazadas hacia las
formas de lo imaginario colectivo, hacen pensar a la Edad Media
como una "“era fantéstica"; cuyo principal punto clave para su
narracidén, se obtiene a partir de pensar a dicha edad como un
objeto a estetizar. La actividad del historiador como practica
lidica culmina en esto Gltimo: en estetizar al objeto de estudio

e investigacidén a través de un ejercicio de narracidn-exposicién

" gobre problemas metodolégicos en relacidén ala

historiografia de las mentalidades, ver especialmente Vovelle,
Michele. IM.I‘J\GZENE E IMMAGINARIO NELLA STORIA. FANTASMI E CERTEZ2ZE
NELLE MENTALITA DAL MEDIOEVO AL NOVECENTO. Roma. Editori riuniti.-

1989. Y Le Goff, Jacques et al. LA _NUOVA STORIA. Milano.
Mondadori. 1990. - -
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del fendmeno de su interés. Por ello 23 gue se puede decir que
la historiografia de Johan Huizinga se define como un ejercicio
histdérico-narrativo consistente en hacer del "otofio medieval',
una estetizacién de lo maravilloso medieval. Del modo que sea lo
importante de dicho ejercicio es el hecho de hacernos notar como
esta forma de lo ''maravilloso', anunciaba ya comportamientos
paganos; pero los cuales eran vistos, no en su fuerza totalizante
Yy trastocante como nos lo daba a entender Burckhardt, sino en un
contenidc totalmente diferente. Es decir, como modos de
permanencia de los sistemas de vida medieval. Lo que en esto nos
daria a entender Huizinga, es de que el otofic medieval, en cuanto

momento de continuidad de la Edad Media, fue pagano.

Efectivaménte, la Edad Media fue también con mucho un
sistema de vida que dependia para su reproduccidn de elemen.tos,
ritos y simbolos de caracter pagano. El reclamc a Burckhardt asi
como a toda la tradicién historiogrdfica que nutridé a su visién
gsobre el Renacimiento italiano, parte de la idea de gque el
historiador jamds debe ser extremoso al valorar una época
histké'rica'o a uno de los momentos. Es por ello que para nosotros
la importancia e incluso la legitimidad que puedan contener los
reparos de Johan Huizinga con respecto a ciertas concepcicnes
sobre esta formacidén histérico-cultural, parten de un 1llamado a
la mesura, a la moderacién que se supone debe ser caracteristica
a toda formulacién de juicios y valores que el historiador
establece sobre una determinada época histdérica. Es en razdén de
esto TGltimo el por qué para 6l las formaciones sociales del

medievo se ven, justo por la fuerza lddica que las determinan,
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como procesos sociales configurados a partir de dos tensiones
centrales: lo sacro y lo pagano. Son pues estos componentes de
lo medieval 1los que hicieron los cimientos sobre los que se
desarrollaron las contradicciones de todo este importante proceso
histérico. Ahora bien, es necesario decir que lo verdaderamente
significativo.'de dichas tensiones es de que estas no eran
asumidas como una polaridad irreconciliable; sino que, por 1lo
contrario, lograban conjugarse a la vez de diferenciarse cada
una, adquiriendo asi un determinado grade de Jjerarquia vy

autonomia al interior de todo el cuadro social.

Lo medieval en su contenido pagano era asi expresidén de
fesistencia a 1la ideologia oficial representada por el
cristignismo. Por su parte la ideologia principalmente se
caracterizdé por su esfuerzo constante por hacer de esas
expresiones de 1lo "maravilloso medieval", objeto de fe ¥y
devocidn religiosa'’, pel modo como haya sido esto, para nosotros
el dato significativo es de que lo maravilloso medieval env su
contenido pagano, seguia siendo, esencialmente, un fendmeno
medieval. Es decir, que jamads did un paso integral hacia lo que
ha sido adoptado como uno de los principios fundantes ¥
constitutives de la modernidad y que consiste a saber, dicho
principib, en ver a los actos humanos como fuerza
antropomorfizante del universo y como verdadero fundamento de la

libertad; tal y como se ha veanido comprendiendo eét& a lo largo

12 gs el propio Huizinga el primero en reconocer que la ''vida
entera estaba tan empapada de religién que amenazaba a cada
momentpo la distancia entre lo sagrado y lo profano'. EL_OTONO
DE LA EDAD MEDIA. p. 221.
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de toda la trayectoria histérica de la modernidad. Es pues, esa
fuerza, lo que constituye el punto crucial que define al sentido

de la ruptura entre la Edad Media y la modernidad.

Es muy cierto que las formas de lo imaginario Ginicamente se
pueden comprender Yy explicar en un doble sentido: por 1la
intencionalidad de quienes producen imdgenes, mitos y simbolos
Y por la la lectura hermenéutica bajo la cual son sometidas las
representaciones humanas al expresarse como fuerzas o
sentimientos colectivos de una época. La tarea del filésofo,
historiador o antropdlogo en especial se presenta como un
ejercicio interpretativo tendiente a descifrar y explicar al
sentide del universo simbdélico de una éboca, al interno de

determinadas claves y cordenadas de comprensidén contemporineas.

La obra histérica de Johan Huizinga es, de esta forma, una
"analitica' descriptiva consistente en aprender 1la ecuacidén
simbélica medieval. Es asi como advertimos como ante nuestros
ojos desfilan una pléyade de referencias simbdlicas como lo son:
el ideél caballeresco, el erotismo como el vardadero'fundamento
del paganismo medieval, la presencia divina y el sentido que, a
partir de la misma, adquiere la fiesta y la muerte; el sentido
del arte y la tolerancia religiosa de la época, el significado
de la guerra asi como las manifestaciones del humor, la devocidn
religiosa y el problema de la caridad y de la santidad; la poesia
como fuerza evocante del "“dulce stil nuovo de vita'"; la mistica

por lo sagrado y el temor a lo profano, etc. "El simbolo ~-~dice
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Huizinga-~ cred la posibilidad de dignificar vy de gozar el mundo,

gque era _en_si condenable y de ennoblecer la actividad terrenal.

Toda profesidén tenia su relacién con lo més alto vy 1o mas santo.

El trabajo del artesano es la_eterna generacidn y encarnacidn del

Verbo, es la alianza entre Dios v el alma. Hasta el amor terreno

y el divino corrian los _hilos del contacto_simbdlico. El fuerte

individualismo religioso, esto es, el cultivo de la propia alma

para_ alcanzar la virtud y 1la bienaventuranza, encontrd su

saludable contrapeso en _el reaslismo vy el simbolismo, dque

desprendian el propio v la propia virtud de la singularidad y los

elevaban _a la esfera _de lo universal"®.

Sera toda una pretencidén fuera de lugar el decir gque el
simbolismo fue un fenémeno fundamentalmente medieval. Pues- como
sabemos desde el hombre primitivo hata nuestros_dias, cada
formacién socg¢ial ha desarrollade formas simbdélicas gue son
caracteristicas sélo a ella. Pero lo que si puede ser aceptable
para el caso de la ecuacidén gsimbélica medieval, es la posibilidad
de su determinacidén por el predominio de un lenguaje cuya
pretencién fundamental era la de buscar un cierto nexo entre el
acto humano y el imaginario religioso. Mientras que, como ya lo
hemos inferido de algin modo, la ecuacidn simbéiica renaceﬁﬁista
era diversa a la medieval, en cuanto que lo relevante para el
Renacimiento era exaltar al hombre a partir de ver en é&ste una

nueva forma de concebirlo en su relacidén con la naturaleza.

“"No hay realmente una diferencia esencial entre la aleqoria

3 Ibidem, p. 293.
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de la Edad Media y la mitologia_del Renacimiento. lLas figuras

mitolégicas acompafian _a la libre alegoria ya durante un_buen

trozo de _la Edad Media. Venus representaba su papel en poemas_gue

son puramente medievales...FEn el siglo XIV empieza una suerte de

copetencia entre la alegoria y la mitologia...La liegada del

Renacimiento invierte la relacién...lLos tesoros de la Antigiiedad

vierten_sobre ellos una plenitud de estilo y de sentimiento, una

belleza poética y, sobre todo, una unién con_ el sentimiento de

la naturaleza ante las cuales palidece y se esfuma la alegoria

antes tan viva'"'.

En resumen, la especificidad que reviste para la Edad Media
el simbolismo consiste, de acuerdu con Huiéinga, en haber hecho
de éste el "6rgano del pensamiento medieval"¥. La historiografia
medievalista en gran parte ha dependido para su desarrollo dé ese
simbolismo; es decir, de la forma en como cada representacién,
cada imagen o cada mito ocupan un determinado grado jerdrquico
al interior de la sociedad feudal. Se puede establecer de este
modo que para esta historiografia hasta un cierto punto todo se
reduce a un juego de simetrias y paralelismos. De ahi el porgue
para este historiador se tenga que enfatizar tan hondamente en
la relacidn de continuidad entre la Edad Media y el Renacimiento.
Esto es, de demostrar como, a partir del referegte simbdlico
medieval, el Renacimiento posee una fuerte determinante de

" cardcter feudal. Huizinga, pues, identifica todc lo renacimental

con lo medieval y, hasta se pudiera pensar que su famosa

" ib. p. 301,

B ib. p. 304.



reconstruccidén historiogrifica sobre la cultura francoborygoiia de
los siglos XIV Yy XV, se sugiere mids bien como un estudio
propuesto para la comprensién del escenario histérico bajo el

cual se desarrolla la ficcidén literaria de Ariosto't.

6 yer ib. p 81 y ss.
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A trevés de la discusidn que se ha gestado sobre el sentido
Yy significado que se le ha otorgado al mito historiografico del
Renacimiento italiano, 1la ausencia de relevantes propuestas
metodolégi&as y de investigacién elaboradas por historiadores y
fildsofos italianos, fue notoria durante los afios comprendidos
entre la la aparicidén del texto clasico de Jacob Burckhardt
(1860), a los primeros afios del presente siglo. Parecia comeo si
filésofos e historiadores italianos no tuvieran nada que decir
sobre su propio legado histérico; o bien, gque se daba por
sobrentendido que los modelos propuestos para la investigaciéﬂ
de dicho periodo histdrico, eran aceptables e inmodificables y
que por tanto todo 1o que se pudiera decir sobre el problema, se

debia de supeditar o condicionar a ellos.

Pero si el Renacimiento lo entendemos como lo gue en cierta
manera es, esto es, un mito historiografico, podemos entonces
comprender que como tal no debe jamds ser pensado como un esguema
rigido para investigar, estudiar, explicar o interpretar a
cualquiera e sus mads significativos momentos o a todo &l a
través de la historia, especialmente de la historia occidental

de los dltimos cinco siglos.

Fueron los afios dramdticos de la historia europea de fines
del siglo pasado asi como los de las primeras décadas de este
siglo ~--afios marcados por la necesidad de establecer nuevas
definiciones o busqueda de nuevos horizontes e identidadeé

politico-sociales~-, 1los que influyeron para gque tanto 1la
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historiografia como el historicismo italiano, adquiriera un
impulso extraordinario; mismo gque hace de la historia sobre esta
discusién tode un amplio y basto capitule el cual hasta hoy es
impesible de cerrar. Son estos afios cuando empieza a surgir la
pléyade de grandez intelectuales italianos preocupados por el
mito del Renacimiento asi como por sus maAs representantivos

exponentes o pasajes.

La preocupacidén por el mito renacentista entre la academia
e intelectualidad italiana de aquel entonces cubria, desde
nuestro punto de vista, dos aspectos centrales: el primero de
ellos se encuentra referido a la necesidad de llenar un vacio:
el de satisfacer la exigencia de que tanto la historia como la
filosofia italiana tenian mucho que decir con respecto a sus
propias tradiciones y especulaciones; y, en segundo. lugar, que
dicha exigencia sdélo podia ser satisfecha mediante 1la
construccidén de un determinado tipo de filosofia o historicismo
cuya especificidad debia consistir en la necesidad de establecer
una nueva redimencidén, actualizacidn o modernizacién del pasado.
Es decir, en la necesidad de forjar nuevos cddigos para la
lectura de los mitos y figuras que forman parte de la cultura
“italiana asi como de su proceso de identidad y unidad ético-
politica. El1 Renacimiento como mito histérico y como mito
historiogrdfico no podia escapar a esta problemdtica, como
tampoco al hecho de ser sometido a las mnds encontradas
interpretaciones elaboradas desde diversas opticas o perspectivas

tedricas e ideolégico-policas.
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El hecho a resaltar de esta problematica no lo es tanto el
seguir en detalle las diversas lecturas que desde la realidad .
italiana se han hecho del Renacimiento, sino el sefialar un
aspecto de gran importancia que consiste en que prdcticamente
todas estas lecturas parten de una misma preocupacién central:

el pretender la_ concretigzacién o materializacién _de_ los

presupuestosg fines de la modernidad. Esto es dicho

independientemente de la forma en como cada quien entienda o
comprenda a la modernidad en su supuesto proyecto; es decir,
independientemente de la forma en como han sido teorizado y
practicado diversas propuestas para hacer de un imaginario de
inmanencia un hecho real en la historia. Imaginario de inmanencia
el cual determinamos, genéricamente hablanho, como proyecto de
la modernidad; Esto dicho con otras palabras se comprende como
la nécesidad de pretender forjar una nueva fase de la historia,
misma que, por los ideales que le atribuimos, se piensa como mas
humana frente a todo el proceso hostdrico que nos ha precedido

o bien de esté del cual somos parte y protagonistas.

Las claves interpretativas sobre las formas en como se
peﬁsé al Renacimiento durante estos afios en Italia partian, como
ya lo advertiamos, de diversas posiciones sobre el problema de
la inmanencia. Problema que, entre otras cosas, atravesava por
una profunda crisis. La cual por cierto corespondia a su ves a
una mas de las crisis del mundo moderno'. Lo importante aqui era

gue la filosofia, la historia o la teoria politica no debatian

" ver cCiliberto, Michele. IL RINASCIMENTO. STORIA DI UN

DIBATTITO. Florencia. La Nuova Italia. 197S.
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directamente, desde nuestro punto de vista, con aquellas
interpretaciones méds significativas que hacian del debate sobre
el Renacimiento italiano asi como sobre el origen, presencia y
significadc del mundo moderno, un gran debate que dia con dia
adquiria mayor significado y relavancia frente al arrivo de
nuevas tesis y fuentes interpretativas y metodoldgicas. De tal
modo era esto gue se puede decir que en Italia el debate sobre
el Renacimiento durante los afios comprendidos por el periodo
higtdérico aqui sefialado, contenia dos aspectos a resaltar:

1) La crisis radical del mundo modernc que comprendia tanto
al fin de siglo como a todo el periodo de entreguerras, y;

. 2) La relacién estrecha que guarda este debate con 1la
llegada de nuevos procesos politicos, como 1lo fueron la
Revolucidn rusa, el declive del liberalismo decimonénico y el
ascenso del fascismo. Procesos que intensificaron al debate
tedrico e ideoldgico asi como a las contradicciones en la 1ucﬁa

politica.

Fue en gran parte esto Ultimo lo que a su vez condiciané
durante ese procesc histérico, la dimensién de la problemdtica
sobre la cuestidén del Estado, ya gque a través de dicha cuestidn
se volvio le vista hacia el Renacimiento con el vivo iﬂterés de
encontrar en este periodo de la historia, los fund#mentos para
la construcciéﬁ de un nuevo tipo de realidad politico-social;
esto es, pénsar que el dgstino de la inmanencia se encuentra

justamente en la construccién de un nuevo tipo de Estado.

Para ejemplificar lo hasta aqui dicho basta s6lo hacer
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referencia de 1lo que pueden ser dos de los textos mas
representativos de esta problemidtica, y que fueron escritos desde
diversas condiciones, perspectivas, recurso y aspiraciones
politico-sociales durante el periodo referido. Estamos hablando,
en efecto, del importante estudio de Antonio Gramsci sobre el
mito de Maguiavelo y la politica?, y del conjunto de ensayos de

Giovanni Gentile sobre el pensamiento italiano del Renacimiento?.

La especificidad del concepto de Renacimiento en Giovanni
Gentile no radica en el enfasis de mostrar el surgimiento del
individualismo que anunciaba el despliege del mundo moderno. El1
mas bien entra en este debate de forma directa y con sus propias
propuestas historiogradficas e historicistas, las cuales se
encuentran desarrolladas en su amplia obra y en especial en éodos
agquellos textos que especificamente se refiern al "ACTUALISMO"

como una filosofia particualar.

Las concepciones gentilianas sobre el «cardcter Yy
significado del Renacimiento italiano, de forma esguemdtica, se
pueden reducir a lo siguiente: en primer lugar en un relevante
esfuerzo por criticar 1la tesis fuerte de la tradicién

burckhardtiana, consistente en .el presupuesto histérico~

? Gramsci, Antonio. NOTAS SOBRE MAQUIAVELO, SOBRE LA

POLITICA Y SOBRE EL_ ESTADO MODERNO. México. Juan Pablos. 197S.

3 Gentile, Giovanni. IL _PENSIERO ITALIANO DEL RINASCIMENTO.
Florencia. Sansoni. 1940.
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metodolégico sobre el surgimiento de la individualidad, como el
elemento axial que permite comprender al sentido unitario de 1la
modernidad. En segundo lugar, en establecer su propia distancia
frente agquellas concepciones que han puesto el acento sobre el
surgimiento de la modernidad en los movimientos de la Reforma
protestante, £h1 y como es el caso, por ejemplo, de Ernest
Troeltsch?! o de Konrad Burdach®. Y en otro sentido, el estudio
clasico de Max Weber sobre el valor de la ética protestante en
la formacién del capitalismo®. La nota comiin que guia a estas
concepciones sobre el origen de la modernidad es su exacerbada
preocupacién teolégico-religiosa’. Pero esto Gltimo no quiere
decir en modo alguno que se pretenda suponer que el "actualismo"

se encuentra por fuera de dicha preocupacidn.

El énfasis de 1la-lectura del fildésofo siciliano sobre el
Renacimiento italiano, consiste en mostrar la relevancia de la
nueva conciencia cientifica que al emerger durante este proceso
histdérico, se constituye como 1la fuerza configuradora Yy

configurante de la modernidad.

v,..El filésofo medieval decia: credo ut_intelligam; Bruno

4 Troelsh, Ernest. EL PROTESTANTISMO Y EI, MUNDO MODERNO.
México. F.C.E. 1983.

5 Burdach, Konrad. RIFORMA~RINASCIMENTO-UMANESIMO. DUE

DESSERTAZIONY SUI FUNDAMENTI DELLA CULTURA E DELL ARTE DELLA
PAROLE MODERNE. Florencia. La Nuova Italia. 1977.

§ Weber, Max. LA ETICA PROTESTANTE Y EL _ESPIRITU DEL
CAPITALISMO. México. Premia. 1970.

7 ¢f. LBwit, Karl. op. cit.
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nos dice clara y netamente: non_credo ut intelligam...Esta nueva
conciencia cientifica, que se prepara a mirar la realidad con
ojos limpios de toda duda. Este e3 el inicio de la edad moderna
para el pensamiento filoséfico. Esta es la nueva conciencia
cientifica consagrada en el martirio de Bruno... El martirio de
Giordano Bruno tiene un significado especial en la historia de
la cultura, por gque no fue un conflicto de conciencias
individuales diversas, sino consecuencia nécesaria del preogreso
del espiritu humano, gque Bruno representd hacia finales del
cinquecento, cuando se cerraba con el Rinascimento toda la vieja
historia de la civilizacién europea: del progreso del espiritu
que ve en &l y advierte por vez primera, la superacidén de la
contradiccién entre el si v el si mismo; es decir, del espiritu
que cree y prbfesa no entender, y el espiritu que entiende y

profesa 1o que entiende, esto es, hacer de si la verdad propia"®.

Para Giovanni Gentile el Renacimiento fue asi un periodo de
ruptura consistente en un proceso de destruccién de todo antiguo
modo de considerar a la realidad humana y natural; asi como de
superar la contradicciédn gque empantanaba al pensamiento
filogéfico de los siglos que comprende todo el periodo
renacimental. Dicha contradiccidén no era otra cosa mids gue una
- concepcién de la naturaleza y del hombre basada en el principio
de TRABCENDENCIA, con otro principio el cual a su vez es el que
le ha dado a todo el pensamiento de la modernidad su caracter y

fuerza genérica; efectivamente, nos referimos aqui al principio

¥ Gentile, G. op. cit. p. 293.
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de INMANENCIA. Es este Ultimo principio el que le permite a
Gentile fomentar la relacién entre este periodo histédrico con su
forma especifica de comprender a 12 modernidad tanto en sus
origenes como en su futuro desarrcllo. ¥ esto lo realiza
justamente a través del '"actualismo" asi como de la realidad
histérica queAenmarca a su filosofia. Cabe decir a 1la vez que la
filosofia de Giovanni Gentile se muestra como una incesante
busqueda por establecer una identidad con la filosofia de
Giordano Bruno. Figura renacentista a quien califica como ''vogzg
aislada" del Renacimiento; y tambien como conclusién de este gran
periodo del pensamiento italiano. Es, pues, a partir de dicha
busqueda de identidad que para el pensador siciliano las ideas
forjadas al calor de las contradicciones renacimentales, guardan
una pgrmanencia misma que, de acuerdo con él, es 1lo dque
constituye la 'sustancia de nuestro espiritu", "Esta es —afirma
Gentile~ la Italia del Renacimiento, gue muere con Bruno para

despues renacer realmente"’.

como se puede notar de todo esto una gran parte de la
compresidén de la filosofia gentiliana descansa justaﬁente en la
filogsofia de Giordano Bruno. Como hemos visto es en esta figura
renacentista en quien encuentra los fundamentos para la
justificacién filoséfica del actualismo. Por ello no es casual

que estudiosos de su pensamiento como lo son Antonio Corsano,

Y Ibidem, p. 301.
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Felice Battaglia, Aldo Lo Schiave'” y otros tantos, determinen
a la representacidén bruniana hecha por Gentile, como lo mejor de
su historiografia. En tal sentide es vdlido decir gue el
actualismo solamente puede ser comprendido a partir de este
hecho: de verlo como una continuidad de las mas relevantes
expresiones filoséficas tanto del Humanismo como del propio
Renacimiento. (Dante- Bruno~ Campanella=- Vico). O bien, y si se
quiere, como una tradicidén intelectual que fue alterada por
diversas razones histdéricas. El actualismo queria ser asi punto
de encuentro y unidad de toda la historia del pensamiento

filoséfico de la modernidad.

Por otro lado es necesario tener presénte que para Gentile
la atraccién barticular gque sentia por la filosofia bruniana
partia de un interés practico, el mismo que define a su vez‘a su
filosofia politica. Es decir, a su concepcidén sobre el Estado
modernc. “NON C’E STATO SENZA RELIGIONEY". Es este pues el punto
de identidad filosdéfico-politico que encontramos entre estas dos
filosofias. Y es también en este punto donde radica -segin

Gentile- la sustancia ética del Estado'.

Para Giovanni Gentile el principio de inmanencia sdlo puede

ser comprensible si se acepta al "concepto de la identidad de la

' ¢cf. Corsano; Antonio. GENTILE E GLI _STUDI _SUL
RINASCIMENTO. en GIOVANNI GENTILE. LA VITA E IL PENSIERO. Bajo
el cuidado de 1la Fundacidn Giovanni Gentile de Estudios
Filosdéficos. vol.XII. Florencia. 8Sansoni. 1950. Ver También
Battaglia, Felice. 1L VALORE NELLA STORIA. Bolonia. Il Mulino.
1969. Asi como Lo Schiavo, Aldo. INTRODUZIONE A GENTILE. Roma-
Bari. Armando Armando Editor. 1871.

" yer Gentile, G. op. cit. p. 266.

141



libertad divina con su necesidad racional"'?. De este modo se
puede decir dque para este filésofo italiano el historicismo
moderno se anuncia con la filosofia bruniana, en tanto gue para
Gentile el historicismo ha expresado en todo este tiempo poseer
una doble cualidad. La primera de ellas consiste en ser una de
las mas importantes expresiones por secularizar a la teologia'.
Por su parte la segunda se define en base a due lo (ue
determinamos como el pensamiento histdrico, sdlo se puede
establecer a partir de un reconocimiento tedrico, consistente en
la necesidad de pensar al hecho histdrico -en tanto que es lo
ocurrido- como momento o parte del todo", En suma, el
Renacimiento queda asi determinado como momento del todo y como
tal es objeto de la representacidn cientifica. Es decir, el
Renacimiento como un hecho histérico se reduce a un proceso de
reconstruccién o representacién --para decirlo dentro de 1la
terminologia gentiliana-- en el espiritu; y en donde la tarea de
la filosofia sera el traducirlo a una forma superioxr de

representacién'®. Aasi, lo verdaderamente fundamental de la

2 ipidem, p.266-7.

) s pues a partir de este incesante trabajo sobre la "“VIA
DEL ABSOLUTO", que en el debate sobre la modernidad ciertas
posiciones historicistas encuentran su fundamento. Es decir, en
esa necesidad de secularizar a la teclogia sin renunciar por ello
a la visidn cristiana del mundo con la concepcidén moderna del
mismo. De esta forma tales historicismos no pueden entendidos mas
que como un tipo de teologia de acricter secular que ha tenido
por pretencidén "divinizar" al hombre y a sus actos. Es por esta
razdn que se piensa que ese incesante trabajo sobre la “WIA DEL
ABSOLUTO'Y, se encuentra en la peor de sus crisis. Misma que no
podrd ser superada a pesar de las pretenciones que llege a
contener el asi llamado ‘''pensamniento fuerte".

4 cf. Battaglia, F. op. cit. p. 63.

'S I1bidem, p. 78.
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historia no es 36lo la posibilidad de su representacidn estética,
sino de acuerdo con é&l, mostrar la forma intrinseca de veracidad

como forma elevada del conocimiento o sabexr humano.

Dicho esto es posible entonces comprender el sentido Gnico
‘gque contiene todo presupuésto inmanentista consistente en el
hecho de que en el &ambito de la inmanencia, viven todas las
historias particulares de las que se puede hablar. Es pues por
tal sentido por el cual el historicismo se define como un
esfuerzo empeiiado en gquerer mostrarnos al cardcter unitario de

la historia.

La problematizacién del concepto de Renacimiento en 1la
obra de Giovanni Gientile se encuentra justamente en esté: en
mostrarlo como un momento de la historia bajo un doble aspecto:
A partir del presupuestoc unitario de 1la historia fundado en 1la
creencia de su realizacidn a través de un determinado imaginario
de inmanencia, y; por la forma especifica o particular en como
se ha configurado la realidad politica y cultural de la historia’
de la nacidn italiana. Es este doble aspecto el que permite vef
como el concepto de Renacimiento en la obra de Gentilé, se
encuentra subordinado pues a su imaginario de inmanencia. Es
decir, a su idea de hacer de Italia una nacidén moderna, fuerte
Yy soberana. La historia asi gqueda para él determinada como un
proceso cuya representecidén no se reduce a una narrativa seriada
de losihechos o acontecimientos que son calificados o valorados
como histdéricos; sino como una reconstrucecidn en 1é cual su

principal elemento axial, se localiza en lo que &l comprendio
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como la capacidad de INTUIR la forma en como se reconstruye la

cadena seriada de dichos acontecimientos histéricos's.

Al ser concebida de tal forma la historia y al ser pensada
en .su identidad con la filosofia'’, la "intuicién'" gentiliana
es lo que ié permite establecer -la serialidad de los
acontecimientos histéricos por medio de los cuales el
Renacimiento italiano adquiere su sentido asi como una vigencia
nacional. El1 historicismo en Gentile se caracteriza, por lo
tanto, como una constante labor en la cual sobresale el hecho de
que para &l es imposible de que el historiador o el historicista,
pueda desempefiar su actividad por fuera y con independencia de
cualquier formulacién de juicios de valor. Para &l todo juicio
de valor posee sin lugar a dudas un elemento préctico y por tal
motivo‘presupone a la accién. Es justo por esto por lo que se
diria que su filosofia- se comprende también como una filosofia
de la praxis. Por otro lado, para &l la historia en su sentido
modernec su estudia, comprende o explica en razén de que la
representacién se encuentra adecuada a la psicologia del
historiador'®. con todo esto no se quiere decir que para &l la
historia resulte ser un juego de construcciones ficticias de
figuras o hechos histéricos. En forma alguna &l pretendia decir

tal cosa. Ya que para Gentile la historia es algo concreto; es

¢ ver Gentile, G. TEORIA GENERALE DELLO SPIRITU COME ATTO
PURO. Florencia. Sangoni. 1938. p. 198.

7 Bl canon historiografico de 1las investigaciones
gentileanas se comprende justo como una "...identidad circular
entre le filosofia y la filosofia de la historia, asi como entre
filosofia e historia".

® ¢cf. Battaglia, F. op. cit. p. 84.
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decir, es sitesis de la subjetividad y de la objetividad’.

Ahora bien, para Gentile la condicidn fundamental que exige
su filosofia es la aceptacidén del METODO DE_ INMANENCIAY; esto
es, aceptar como un hecho gue el proceso fenomenoldgico qué
constituye a la historia implica en su devenir -dada la presencia
intrinseca del factor inmanente-, una unidad en el destino. De
esta manera pare él: " Sin duda alguna el método de inmanencia
debe ser en primer lugar entendido como condicién de la aparente
contraposicidon espiritu~naturaleza, sin la presencia de un tercer
término que los trascienda. Una realidad asi, hipétizada comc
tracendente, es Dios tal y como es concebido por el cristianismo.
En segundo lugar tal método no debe ser entendido como un método
para filosofar sobre una realidad ya que no seria mas que el

. .
filosofar mismo; es decir, seria como un recubrimiento del hombre
colocado como real para comprenderlo mejor, o, mds modestamente,
para comprenderlo, a través de su reconstuccidén, en los limites
de sus posibilidades humanas. El método de inmanencia debe ser
entendido como el método de 1la realidad gque es propio del

filosofar, esto es, del pensar'?,

La aceptacién del método de inmanencia presupone, pues,
tanto al reconocimiento del principio del "idealismo actualista",
como la "instauracidén del inmanentismo absoluto': El cual es, de

acuerdo con Ferruccio Pardo, '... la exigencia dominante de 1la

' cf. pardo, Ferrucio. LA FILOSOFIA DE GENTILE. GENESI,
EVILUPPO, UNITA SISTEMATICA. Florencia. Sansoni. 1972.

20 Barie, Imanuele. IMMANENZA E STORIA IN GIQVANNI GENTILE.
la vita e il pensiero. op. cit. p. 5.
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filosofia gentiliana". ¥ es este estudioso de dicha filosofia
gquien determina al inmanentismo absoluto y al actualismo
filofdéfico, como una innovacién al interior de la filosofia

moderna?.

Por lo hasta aqui dicho es facil comprender el por qué para
Giovanni Gentile, las ideas que configuraron al Renacimiento
constituyen la '"sustancia de nuestro espiritu'. Espiritu que, de
acuerdo con él, fue anunciado por el pensamiento de Francisco
Petrarca asi como por la obra de bDante Alighieri. Por Petrarca
en tanto que en él ve la raiz de la cual parte el sentido
universalizador de la modernidad, y en Dante por pensar que su
obra se erige como el mAs relevante antecedente histérico para
hacer del Estado italiano un Estado moderno. De esta forma las
representaciones historiogriaficas localizadas a a lo.largo de su
obra, se encuentran sujetas a su f;iosofia Y parten, como 1lo
veiémos, de una intuicidn caracterizada por encontrarse, apartir
de ella, 1los nexos que unifican y dan sentido y significado a
todo el proceso histdrico en su devenir. Es en base a esto dltimo
por lo cual él acepto al Humanismo, al Ranacimiento y la Reforma

como una unidad histdrica’. Y si bien cada uno de estos momentos

2 wgl inmanentismo absoluto no ha side hasta hoy
instrumentalizado por ninguna filosofia'. pardo, F. op. cit. p.
155.

2 gs justo esto lo que pretende al dar a entender --a través
de su TEORIA GENERAL DEL_ESPIRITU COMO ACTO PURO asi como a
través del ACTUALISMO--, que la multiplicidad deviene unidad que
se trasciende asi misma. De este modo para él "...la dialéctica
consiste en la actualidad de la multiplicidad como unidad; y
solamente como unidad gque sSe trasciende trascendiendo la
actualidad". Gentile, G. TEORIA GENERALE DELLO SPIRITO. p. 198.
Por otro lado y de igual forma la dificultad de la representacidn
histérica de la ciencia, de la reliqgién, del arte o de cualguier

146



histéricos preserva una dimensién universalizadora en su
especificidad genérica, no por ello deben ser comprendidos, segiin
él, como procesos extrafios entre si en lo referente a la
gestacién y construccién del mundoe modernc. En todo caso el
filésofo del actualismo se encontraria de acuerdo con lo
siguiente: gue con "...el Humanismo inicia la edad moderna que

puede ser definida como la edad del REGNUM HUOMINIS"S,

Giovanni Gentile valida con esto la tesis genérica de la
historia y filosofias modernas, consistente en ver al hombre como
el sujeto de la historia y come una voluntad capaz de realizar
los fines inmanentes que le atribuimos a ella. Es, pues, en este
origen del pensamiento moderno lo que' permite a Gentile
caracterizar toda la historia de la filosofia como un movimiento
que ",..ha devenido historia de la metafisica del hombfe Y
filosofia del espiritu. Y ha sido una historia que del
Renacimiento forjara a todo el pensamiento, desde Vico y el
idealismo Kantiano y post~Kantiano hasta el actualismo. Por esta
via la concepcidén histdérica de Gentile encontrara en 1la
centralidad del Renacimiento el criterio interpretativo de todo

el pensamiento occidental'®,

En tal sentido se puede decir que la definicidn gentiliana

otra expresidén de la praxis humana, se resuelve por medio de su
comprensién o sometimiento a un elemento unitario, consistente
en entender a toda representacién del acto humano como una
historia de la filosofia.

2 yer Spitito, Ugo. DELL/ATTUALISMO AL PROBLEMATTICISMO.
Florencia. Sansoni. p. 99.

2 rbidem
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sobre el hombre es por deméds concluyente y determinante: EL

HOMBRE COMO "“COMPENDIO Y EPILOGO DE TODOY. Para el creadoxr de la
filosofia actualista el hombre es al "Gnico milagro del mundo";
en razén de que para &l el hombre es csencialmente pensamiento.
El significado del Renacimiento y en especial de su figqura y
momento conclﬁyente el cual se encuentra universalizado --como
ya lo habiamos comentado anteriormnete-~, tanto por 1la
personalidad de Giordano Bruno asi como por la 'revolucidn
Bruniana', consiste justamente en ser momento concluyente de un
proceso con el cual Se cierra una era histdrica, y por ser 1la
fuerza de innovacidén permanente del mito del Renacimiento

italiano.

En su sentido estricto el Humanismo retresentd para Gentile
el momento histérico que prepard las condiciones para surgimiento
del Renacimiento y, desde otra perspectiva, como el momento qua
preparaba las condiciones para el nacimiento de la época moderna.
Al ser comprendido de esta forma el Humanismo es facil deducir
entonces que para él la principal motivacidn que tuvo-dicho
movimiento, fue la busqueda de nuevas expresiones espirituales.
Busqueda en la que ve, a través del planteamiento de Dante; el
surgimiento de una nueva idea de la humanidad consistente en la
potencialidad libre y constructiva que se le asigna. Es pues
dicho elemento lo gque hace pensar ahora al hombre como el
poseedor de una extraordinaria fe en si mismo; esto es, en su
propia fuerza la cual la traduce en una constante inspiracién

creadora.

148



Por otro lado, la lectura gentiliana de Dante responde méas
bien 2 la especifidad de la historiaa politica italiana en el
sentido de que lo que realiza es una “traduccidén'" de épocas. De
esta manera el pasado es '"actualizado' para responder asi a la
nacesidad de un momento histdérico aun no superado. El Dante ée
Gentile es pues un Dante vivo. Es el Dante del reclamo de
justicia y libertad para el pueblo italiano. Es a partir de dicho
reclamo dque Gentile, como veiamos, no sdélo actualiza al
pensamiento del autor de LA DIVINA COMEDIA, sino gque lo presenta
a su vez, dado dicho reclamo, como la referencia fundante de todo

su historicismo.

De este modo se puede decir que para &1 la !"PROFEZIA DI
DANTE", sdlo se entiende como la necesidad de fundar una nueva

realidad politica, esto es, de un nuevo Estado mismo que es

comprendido comeo la '"INMANENTE ASPIRACION DEL ESPIRITU". Para
Giovanni Gentile el poeta-profeta®, se presenta ante la historia

como un verdadero y vigoroso 'precursor" de la idea y necesidad

2 pe acuerdo con Bruni Nardi, Dante poseia el don de la
profecia. La caracteristicas de la utopia dantesca consistia en
lo siguiente: "De al unidad del género humano habia deducido la
necesidad de una monarquia universal. Com¢ también habia
defendido 1la independencia del evidente poder eclesiastico,
asumiendo en esta independencia la autonomia de la razdén frente
a la fe. Mas tarde descubre gque la causa de los males cue
afligian a la cristiandad era mids profunda. No sélo por el hecho
de haber venido a menos la autoridad moderadora del Imperio, sino
que rea la misma Iglesia la que al ser parte de este mundo, a
habia traicionado su misidén evangelizadora y era ejemplo de la
mala conducta pera los cristiano. Asi que el restablecimiento del
orden, junto con la restauracién imperial requeria de una reforma
religiosa que condujera a la Iglesia por el camino recto'. Bruno,
Nardi. DANTE E LA CULTURA MEDIEVALE. Roma-Bari. Laterza. 1983.
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de fundar al Estado moderno. En otros términos, lo que pretendia
decir Gentile era que en el pensamiento de Dante se encontraba
tanto el origen del problema histérico y politico de la ciudad
terrena en relacién al concepto ético y religioso del Estado, asi
como el concepto sobre la dignidad y destino de 1la nacidn
italiana. Podémos decir con esto que la filosofia de Gentile no
fue otra cosa mds que el desarrollo de estiA preocupacién
dantesca. Es decir, la de una busqueda por conciliar --a tarvés
de su concepto de Estado- la imagen griega de la libertad con 1la

ciudad terrena de San Agustin y del cristianismo?®.

El historicismo de Giovanni Gentile es comprendido por esto
como una filosofia politica cuya carga metafisica, epistemolégica
Y ontoldgica se encuentra en el actualismo. Pero es a la vez un
historicismo en el cual, al ser el producto de una época en
crisis y de un liberal conservador, no logro demarcar los limites
entre esta filosofia y la formacién estatal que se gestaba en
Italia durante los afios veinte y treintas de este siglo. El
actualismo se adaptd al fascismo a pesar de que el actualismo no
fue ni antes ni después la filosofia del fascismo. Del actualismo
se hizd un uso ideoldégico y se puede decir que se apropidé de &l
como un recurso mads para su propia legitimacién por una razdn
esencial: por que el fascismo jamds tuvo una filosofia proéia.
Por oﬁro lado, se tiene que decir que al ser Gentile uno de los
mds importantes representantes de la filosofia conservadora

italiana de aquellos afics, la burguesia de aquel entonces, como

% vyer Gentile, Giovanni. LA PROFEZIA DI DANTE. Roma.
Quaderni di Novissima. 1963.
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la de hoy, no se reconocia en su filosofia.

El problema de la relacidén de Gentile con el fascismo no se
reduce al hecho de establecer si €l era o no un fascista, o bien
de ofrecer un amplio estudio apologético en gque se ofrescan las
razones y argumentos para mostrar como &l y su filosofia fueron
algo ajeno al fascismo. Cualgquier inguietud en tal sentido nos
pafece bastante ingenua. Lo cierto de todo esto fue que la
filosofia de Gentile fue instrumentalizada por el fascismo asi
como por los fines gque lo caracterizan; mismos con los cuales se
identificaba cabalmente a pesar de que conocia ampliamente los
medios, métodos e instrumentos de control politico de los que se

valia es Estado fascista para conquistar esos supuestos fines.

Este debe ser, desde nuestro punto de vista, el punto Ae la
discusidn sobre esta problemdtica gentiliana. Pero se tiene que
reconocer el hecho de que &l jamds hizd alguna denuncia mediante
la cual delimitara o marcara su ruptura individual o de su

filosofia con el fascismo.

Por otro lado no se puede decir tampoco gque @l pueda ser
considerado como un caso paradigmidtico del transformismo, ya que
su paso por el Estado fascista fue mis bien a trevés de su
concepeidn conservadora de la politica al Estado fascista. Y por
lo que se ve Gentile tenia bastante razén, pues si bien, y como
é@1 mismo lo decia, el liberalismo puede tranformarse en fascismo,
de igual modo puede ocurrir con un individuo: un liberal se puede

transformar en un fascista. Lo gque pensamos de todo es que a &l
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se le pueden aplicar sus propias concepciones para 1la
representacién de una figura histérica tal y como queda
ejemplificado en lo siguiente: "Para entender en verdad a su
pensamiento —escribe Gentile refiriéndose a_Giordanc Bruno- se
necesita ademis considerar su punto de vista para determinar, no

solamente al contenido de su pensamiento sino a su comportamiento

espiritual, gue es también expresién tipica de su_tiempo"?.

Ahora bien, el problema con Gentile estriba en su
engarzamiento entre la tradicidén humanista con el fascismo. ;Cémo
es posible conciliar al contenido humanista que puede encerrar
el actualismo que en gran medida fue inspirado por un cierto
humanismo asi como por el Renacimiento, con el fascismo?
Particularmnete cuando sSe presupone que dicho humanismo
gentiliano partia, por ejgmplo, de una concepcidn .del traba‘jo
humano entendido de forma practicamente semejante a la de Karl
Marx; esto es, entender al trabajo humano como la verdadera
dimensién de la libertad humana. ;0O e3 qué acaso es posible
conciliar dicha contradiccidn con una formacién estatal de tipo

totalitaria?.

Efectivamente, Gentile fue wun liberal perc fue un
liberal no por su apasionada defensa de un ideal politico de tal

tipo, sino por estar convencido del valor absoluto de la libertad

? Gentile, G. STUDI SUL... P. 108. En tal sentido es también
importante considerar, para la reconstruccidén de una figura
histérica, al 'paradigma de Ariosto'. Paradigma gue Gentile
desarrolla en detalle en su TEORIA GENERAL DEL ESPIRITU COMO ACTO
PURO. De esta obra de Gentile ver esp. p. 193 y ss.
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humana. Por otro lado se puede decir que él1 fue también un
intelectual orgdnico del fascismo que queria encarnar al modelo
de sacerdote del absoluto®. cCosa que rasulta ser paraddgica si
no se conmprende minimamente al ambiente de posiciones
contradictorias que fueron bastante comiin en esta época de crisis
cultural e ideoldgico-politica. En razon de ello se podria pensar
gue Gentile en el fondo era una especie de intelectual *ingenuo".
De nuestra parte pensamos que tal cosa pueda existir. Es decir,
gque es muy poco probable que en el mundo existan en verdad
intelectuales que pretendar hacernos creer ¢ue les es muy dificil
entender cualquier cosa del mundo real. En todo caso lo gue
pensamos es que lo dque explica al comportamiento de Gentile
frente al fascismo, era la bisqueda afanosa de una renovacién de
la patria asi como de un cambio en las costumbres de los
individuos. E1 pretendia, pues, y al igual gue Dante comg lo
hemos comentado ya de manera por demds insistente, formar una

nueva realidad politico- social, un nuevo Estado.

Las preocupaciones de Gentile sobre el Humanismo, el
Renacimiento o el Resurgimiento italiano se dimensionan y surgen
en su historicismo como en su imaginario de imanencia, comno
hechos necesarios y contingentes al proceso unitario de 1la
historia, particularmente de la historia italiana. Este es el
‘punto guia de su reflexién historiogré&fica, este es, pues, el
elemento medular de su historicismo. Elemento que se encuentra

ya anunciado desde sus preocupaciones juveniles sobre el problema

% vyer calandra, Giuseppe. GENTILE E_IL_ FACISMO. Bari.
Laterza. 1987,
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del sentido y significado de la historia. "En todo momento -
escribe Gentile- es necesario al entrecruzamiento organico de
todos los hechos. Ya que la individualidad concreta del hecho no

existe sin el nexo, el hecho es del todo necesario'?.

Humanismo y Renacimiento son pues parte de un todo que al
ser considerados por la historiografia italiana, se presentan
como €l reencuentro con una tradicién suspendida. Por su lado el
Renacimiento adquiere otro matiz al interior de las
preocupaciones gentilianas, particularmente de sus preocupaciones
politicas. Para &l el fascismo no podria significar otra cosa més
que la herencia politica del Resurgimiento italiano. S8u
jdentificacién individual y politica partian de este hecho: de
ver al fascismo como un régimen estatal que gerantizaba 1la
defensa del liberalismo y de la libertad en las leyes. SBu error
era ver en el fascismo- al Estado fuerte que se eregia como una
“realidad é&tica". Dicho esto, podemos comprender por qué, desde
un ponto de vista estrictamente politico, la importancia de su
filosofia asi como de su historicismo radica en ver al
Resurgimiento como'... La categoria o el punto de referencia

constante de la historiografia gentiliana"¥.

El fascismo, de acuerdo con &1, no era por tanto un sistema
cerrado o una ideologia en el mismo sentido; sino mads bien un

proceso histérico, un ideal a realizar. De esta manera para

¥ gentile, G. IL_PROBLEMA DELLA_FOLOSOFIA DELLA_ STORIA, en

ATTI DEL CONGRESO INTERNAZIONALE DI SCIENZA STORICA. Roma, abril
de 1903. vol. II. p. 100.

¥ ro schiavo, “Aldo. INTRODUZIONE A GENTILE. p. 100.
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Gentile el fascismo no podia ser y representar mds que el
encuentro de las mds sentidas aspiraciones humanas abiertas por
la modernidad; esto es, el anunciamiento de que por fin se ha

llegado a la unidad sintética de la historia.

En resumen, para el filésofo siciliano tanto la idea del
Humanismo asi como @l concepto de Renacimiento y sus formas de
representacién histérica, se encuentran subordinades a su
imaginaric de inmanencia; es decir, a la idea de forjar una
Italia unida y libre. Pero cabe aclarar que su filosofia no se
puede comprender mds que en lo gue fue y representd en verdad:
Uan filosofia gque se fundamentd en un imaginario radical de 1la
inmanencia en la cual en su lectura histor{cista, es decir , en
su proceso de radicalizacidén, degenerd en una venaracidén del
Estado totalitario. A su manera y a su modo Gentile considerd
como condicién necesaria para la realizacién de la unidad y del
destino histérico, la centralizacidén y concentracién del poder
estatal como caracteristica esencial de la inmanencia. Gentile

era asi un fuerte partidario y admirador del Estado total .
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ANTONIO GRAMSCY Y

LA PRESENCIALIDAD HISTORICA

RENACIMIENTO ITALIANO
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El conjunto de consideraciones criticas establecidas por
Anténio Gramsci durante los afios que vivié bajo la prisién
fascista en torno a su concepcién sobre el Renacimiento italiano,
se deben ver, antes gue nada, como el producto de una profuﬁda
reflexidén politica tendiente toda ella a cuestionar el papel .
desempefiado por ese extraordinario y complejo proceso histérico
como lo fue el Renacimiento italiano, al interior del proceso de

desarrollo de la historia politica de la sociedad italiana.

La directriz adoptada por Gramsci para enjuiciar y vaiorar
criticamente él sentido y significado de dicho movimiento, se
reduce a una inguietud por marcar los factores dé la-
PRESENCIALIDAD histdrica de tal proceso politico-cultural; a
partir de la necesidad de responder a la principal interrogante
que globaliza y determina a la vez a cualquier intento o interés
de hipostatacién sobre tal momento histérico, tanto en su
universalizacidén como momento fundante de la modernidad, como en
su expresién nacional como momento crucial de la historia de la

nacién italiana.

La interrogante que se formulard Gramsci con respeto al
sentido y significado de 1la presencialidad histdérica del
Renacimiento italiano, tanto en su proyeccién universal como en
su contenido nacional, no puede entenderse a partir de pensar que

para Gramsci el valor del juicio histérico dependa de reducir al
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fenémeno histérico a un simple juego maniqueo, mediante el cual
la tarea del historiador consistiria sélo en el establecimiento
de un proceso de eliminacién de factores negativos o positivos
que se le atribuyen a esté o aquel acontecimiento histérico. Lo
que .en todo caso pret;ndia era responder més’bien a la cuestidn
de si el Renaﬁimiento fue o no un proceso histérico, cultural y
politico de caracter progresista o de profundo contenido

regresivo.

Es pues esta cuestién la que, de acuerdo con Gramsci,
globaliza a la problemdtica de la investigacidn historiogréafica
sobre el Renacimiento, y a la cual se le tiene que dar respuesta.
Cosa que realizd con sumo interés y determinacién al enmarcar,
insistentemente, el porgué de la proyeccién reaccionaria queée
desarrollo el Renacimiento italiano desde su gestién.histérica -
-localizada principalmente en el Humanismo-- asi como todo el
proceso de configaracién de la historia del pueblo y del Estado

italiano.

Pero si bien para Antonio Gramsci el Renacimiento italiano,
en su movimiento de presencialidad histérica, adguirié una
proyectividad regresiva y de significativas influencias vy
determinantes en la historia de ese pais, es conveniente advertir
gue la interrogante férmulada con el fin de determinar al
carfcter del Renaciniento, réfleja también un problema
fundamental que de hecho fue sefialado por el propio Gramsci con

gran lucidez y que bien vale la pena ser considerado aqui, como

un importante punto referencial del debate historiogréfico
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desarrollado con el proposit; de:éstaﬁleéer ak;a iQealo”coheeptb
de Renacimiento italiano. : 2 R

Es decir, que el Renacimiento como hecho histérico sélo
puede ser comprendido y explicado a partir de determinar en &l
al sentido de su ambigiiedad. De ahi que se pueda decir gue si
bien para Antonio Gramsci el Renacimiento en 1Italia fue
esencialmente un proceso histérico de proyeccidén regresiva o
reaccionaria, fue tambien, al mismo tiempo, un hecho histérico
que sbélo se le llega a captar a partir de establecer en &l las

bases fundamentales de su ambigiiedad.

Ahora bien, es bastante cierto gue a través de todo este
tiempo en que se ha venido debatiendo al sentido y presencialidad
histérica ‘del Renacimiento, la pregunta globalizante de éste
filésofo marxista italiano que fuera hecha para determinar gl
grado de especificidad del proceso histérico-cultural de nuestro
‘interés, carece de sentido en la medida en que cualquier posible
respuesta rebasaria con mucho los marcos estrechos del andlisis
histérico sobre tan representativo y significativo objeto de
estudio. ¥ gue constituye a su vez tanto al interés como ai

motivo del debate de toda esta historiografia.

Pero cabe indicar que Antonio Gramsci no propusd tal
pregunta a partir de pretender mostrar una ingquietud particular
por establecer los paramétros fundamentales para la
reconstruccién histérica del Renacimiento. Es decir, él, a todas

luces, se encontraba bastante alejado de cualquier motivacién
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encaminada a iniciar un estudio sistematico de tales proporciones
y ambiciones. En este sentido mds que trdtar de ver en esta
pregunta al interés central de un historiador, tenemos que
aceptarla como la proposicién bésica que se hace un politico

sobre un hecho de tan extraordinaria profundidad y complejidad

histérica.

La pregunta glob®lizadora de Gramsci es, pues, una pregunta
politica que fue formulada por un hombre politico a quien 1la
historia sélo le interesaba por razones politicas.

", ..Porque la historia nos interesa por razones 'politicas"
~~dice Gramsci--~, no objetivas, dicho sea en el sentido de
cientificas. Tal vez hoy estos interSes se ensanchan con 1a
filosofia de la praxis, en cuanto nos convencemos de que sélo el
conocimiento de todo un proceso histérico puede dar. cuenta del
presente y dar cierta. verosimilitud al hecho de que nuestras

predicciones politicas sean concretas. Pero tampoco hay dque

ilusionarse con este argumento...Tengo que decir la verdad:
tanta gente no conoce la historia de Italia, incluso
en lo que esta explica al presente, que me parece
necesario hacerla conocer antes que cualdquier otra®’.

Por otro lado y establecida esta observacién cabe agregar

! Gramsci, Antonio. PASADO Y PRESBENTE. Argentina. Grénica.
1974. p. 221,
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que el caracter sintético que adquiere la interrogante gramsciana
para la derterminacién histérica-politica del Renacimiento
italiano, merece también ser colocada al interior del debate
filoséfico-politico que se presentd en los ambientes politicos
y culturales italianos en los afios sucesivos a la Primera Guerra
Mundial, asi «como durante 1los dramAdticos acontecimientos
producidos por el ascenso del fascismo. Es pues bajo un contexto
politico-social de tales dimensiones gue la propuesta gramsciana
sobre el Renacimiento, tiene que ser sopesada como la expresién
de una necesidad por realizar una valorizacidn critica de un
hecho histérico que ofrece un cimulo de elementos para comprender
a la compleja dinamica, tanto de la cultura como de la propia
naciédn italiana. Definida asi, en términos generales, 1la
inquietud de nuestro autor, se entiende entonces el porqué el
debate durante el periocdo de entreguerras sobre cualgquier hecho
renacimental o del pasado histérico italiano, exigia una radical
toma de posicién frente a una situacién concreta:_la_crisis

radical baijo la cual se debatia la civilizacién moderna?.

Es, pues, de frente a dicha crisis que con Gramsci el debate
sobre el Renacimiento proyectd una nueva dimencién, en tanto que
para &l la cuestidn no era entendida como la simple expresién de
posiciones intelectuales adversas, sino que’ reflejaba,
esencialmente, a un mundo dominado por una crisis ideolégiéa Y
politica gue enfermaba en especial a la civilizacién occidentél;

al colocarla bajo una condicidén en la cual resultaba dificil

? yer ciliberto, Michele. IL RINASCYMENTO, STORIA DI UN

DIBATTITO. Florencia. La Nuova Italia. 197S.
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comprender cualquier cosa sobre su pripia identidad. Dicho esto
es entendible el porqué bajo una situacién de crisis como la que
vivié Europa durante la época aqui referida, la introduccién de
factores inmanentistas se hicieran mas presentes en la reflexién
histérica; adgquiriendo con ello una proyeccién también radical
en los comporﬁamientos y tonalidades del debate filoséfico y
politico. La forma en como fue asumida por Gramsci la cuestién
de la inmanencia a partir de un contenido especifico localizado
en la necesidad de realizarla en base a un proceso
revolucionario, debe ser entendida también como la necesidad de
establecer una constante denuncia ideolégica con respecto a los
excesos historiogréficos e historicistas a los que se habian
reducido tanto la ciencia social como la filosofia histérica y

politica de su tiempo.

Por lo hasta aqui dicho se advierte que la reflexién
gramsciana responde a un esfuerzo critico por rescatar a la
comprencién de la historia de las ataduras revisionistas a las
que se la habia reducido. Agregando que dicho esfuerzo se debe
ver también como el lanzamiento de un conjunto de consideraciones
y planteamientos criticos los cuales, al ser colocados en torno
al sentido de la presencialidad histérica del Renacimiento
italiano, se resaltan al adquirir a la vez una doble proyeccién:
Es decir, muestran, en primer 1lugar, una capacidad
desmistificante del Renacimiento, y; en segundo lugar, sefialan
loé excesos del historicismo italiano como lo que fue; esto es,
como una filosofia influenciada profundamente por el hegelianismo

y representada principalmente por dos de los mds importantes
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filésﬁfoé iﬁaliéﬁos ééwl;‘época: Benedetto Croce y Giovanni
Gentile. o 3

Es a través de todo este historicismo en donde se aprecia
mejor como la cuestién del sentido y fin de la historia aparece
como un simple ejercicio de reduccidn 1égica de matriz
inmanentista. Consistente, dicha légica, en hilar, a-critica y
tendencialmente, los diversos procesos de la historia para
mostrar asi como ella, al interior de un proceso de edificacién
nacional, se proyecta como un todo unitario hacia su propio fin
inmanente. El1 histiricismo asi se puede entender como una
ejercitacidn de la especulacién histérico-filoséfica, consistente
en postular los nexos entre los acontecimientos histéricos y el
advenimiento de la historia. Concentrado, dicho advenimiento, en
el ideal de la mas plena realizacion de un determinado proyecto
de nacién. Para Gramsci lo verdaderamente importante no era tanto
el hecho de idealizar un pasado para mitificar al presente, sino
de ‘desarrollar una labor de rescate del pasado como Gnica via
para la explicacidén objetiva del presente. Esto es; para €&l lo
realmente importante y valedero era el hecho del porqué Italia
habia 1llegado a encontrarse bajo una realidad histérica

profundamente dominada por el fascismo.

Las preocupaciones de Gramsci se centraban de este modo en
un .  compromiso ceracterizado como una reflexién  sobre el
comportamiento de aguellos "hechos primordiales" de la historia

italiana y cuyos efectos o causas de "presencialidad histérica",
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permitieron el desarrollo de ciertas "conductas inerciales" como
condiéién necesaria para el establecimiento de vinculos de accién
de distintos reagrupamientos sociales., En otros términos, para
él cualquier posible ingquietud de develacién histérica ~y en este
caso particular sobre el Renacimiento italiano-, necesariamente
deberia ser sdmetido a una proceso de valorizacién histérica, en
la cual 1la verdadera tarea historiografica consistiria,
esencialmente, en un esfuerzo de "IDENTIFICACION" de los sujetos
sociales, y de "IMPUTACION" de las acciones histéricas de tales

o gquales sujetos. De ahi que se pueda concordar en que...

"...Un problema histoririogrdfico es siempre un problema de

identificacién de los sujetos histdricos, y de imputacién
de las acciones histéricas a tales o cuales sujetos"?,

La elaboracién de .una historiografia con tales pretenciones
seguramente fue sugerida por Gramsci, con el proposito de no caer
en la presuncién de ver al Renacimiento como una catarsis de la
historia. Como de igual forma, evitar que la idea de Renacimiento
dejara de ser una expresidn del sentido com@in comprendido como
el reflejo de "una sedimentacidén de experiencias contradictorias
y disimiles, que el individuo recepta del grupo sin aportarles

una reflexién sistemdticai.

3 pizzorno, Alessandro. SOBRE EL_METODO DE GRAMSCI (DE LA
HISTORIOGRAFIA A LA CIENCIA POLITICA. en Bobbio, Norberto et al.

GRAMSCI Y LAS CIENCIAS SOCIALES. México. Pasado y Presente. 1974.
p. 47.

4 Gallino, Luciano. GRAMSCI Y ILAS CIENCIAS SOCIALES. en

ibidem, p. 38.
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kLa desmistificacién gramsciana del Renacimiento italiano
debe ser vista, por lo hasta aqui dicho, como el producto de un
tipo de consideracién histérica que partia de una exigencia
fundamental: satisfacer la necesidad de adoptar nuevos horizontes
cientificos para comprender y aprehender a la historia en su
estructuracién dinamica y real. Es esta exigencia la que 1lleva
a la filosofia de la historia en Gramsci, a ser definida como un
Yhistoricismo integral'. De ahi el porqué lo que se debate de su
historizacién, sea al sentido historicista que encierran sus
planteamientos sobre este o aquel aspecto de la historia, 1la

cultura, la politica o de la sociedad italiana en particular.

Como sabemos, al asumir al marxismo o filosofia de la praxis
como una filosofia propia, Gramsci cuestiona la validez que se
le pudiera atribuir a una determinada sistematicidad filoséfica
consistente en localizar y exaltar a la vez, ciertos nexos
histéricos a través de los cuales se solidificard al sentido
unitario de la filosofia. Por nuestra cuenta creemos gue para &l
la historiografia filoséfica no constituye una unidad como lo
creian nuestros antepasados; en razdn de gque plantear de tal
manera esta problematica, se caeria, inevitablemente, en el
contenido esencial de las formas de la metafisica histérica que
fueron predominantes en época de Gramsci. Adoptar a'la filosofia
de tal manera, se tiene gque la Gnica posibilidad de la politicé
seria justificar al presente como el arrivo a un estado de cosas
ideal o como el feliz corolario de todo el proceso de la

historia.
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Entender al problema de la historiografia de este modo,
represenfaba para Gramsci tratar a la historia como un cédaver
al cual se le debe embalsamar con los mejores oficios o, en otro
caso, en verla simplemente como un "reflejo teatral". Lo
distintivo del pensamiento marxista de Gramsci radica entonces
en comprender é la filosofia como la "expresién siempre renovada
del desarrollo histérico real". Pero también, y esto seria
verdaderamente lo esencial, en recrear la historia como un campo
estratégico para su realizacién a través de la lucha politica.
Y en donde 1lo verdaderamente importante seria no dejarse
arrastrar por los excesivos remolinos de una invencién histérica
la cual, en la mayor de las veces, nos 1lleva a una
sobrevalorizacidén y, por tanto, a una explotada ideologizacién
establecida con el proposito de proyectar un cierto espiritu de
voluntarismo inmanentista. En suma, cabe decir que para Gramsci
la filosofia de la historia se determina como la necesidad de
tener iniciativa histérica; es decir, de perfilarla en su
dimensidén de identidad con la politica. Para &l como marxista que
fue, dicha iniciativa no significaba m&s dque 1llevar a la
investigacién histérica al plano de la posibilidad. ‘de
realizacién de un tipo de imaginario de inmanencia de sello

socialista.

La presencialidad de 1la historia queda por tanto
caracterizada en su estrecha relacién con este imaginario de
inmanenciz, mismo gque encuentra la ruta de su dimensién actual

o contemporénea, es decir, como historia viva en tanto que para

' Gramsci, op. cit. p. 84.
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él la historla es 51empre hlstorla contemporénea o politica®. Es
hlstorla v1va en la medlda en que para Gramsci existe el fuerte
'reclamo de la nece51dad de traduclr todo a una revolucién
soclallsta, conmprendida esta tanto como la transformacidn radical
del Eétado asi como por un movimiento de critica cultural como
el medio iddéneo para la liberacidédn humana. El 1llamado
historicismo absoluto de Antonio Gramsci sélo puede ser de esta
manera, el fundamento filoséfico de su historicismo o humanismo
integral; esto es, producto de su radical cuestionamiento critico
de la historia. Cuestionamiento que lo remite a colocarla como
el producto del conjunto de fuerzas y factores de orden diverso
gque, al ser sometidos a un enjuiciamiento critico y analitico,
es posible determinar tanto sus miltiples inferferepcias como los

grados de reciprocidad gque conservan entre si’.

§ ¢f. Gramsci, Antonio. EL MATERIALISMO HISTORICO ¥ LA
FILOSOFIA DE BENEDETTO CROCE. México. Juan Pablos. 1975. pp. 215~
6.

7 “"gomos historicistas --dice Gramsci--, por la concepcidn
filosdéfica que nutre nuestro movimiento; negamos la necesidad de
todo apriorismo... A simple vista parece gque nuestro UGnico
objetivo es la congquista de la realidad econdémica; pero nosotros,
a través de ella, abrimos el camino al hombre total, libre, a la
nueva vida moral, que queremos que se extienda al mayor nimero
de individuos". Citado por Garin, Fugenio. en POLITICA Y COLTURA
(EL PROBLEMA DE LOS INTELECTUALES), en Althusser, L.; Sacristén,
M. et al. ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO POLITICO DE GRAMSCI.
Barcelona. Grijalbe. 1977. p. 117. De esto se entiende porqué
para Gramsci la historia adquiere su propio valor y legitimidad,
en tanto gue busca ser proyectada como fuerza educativa y
cultural en toda configuracién social de la modernidad. Cf. ib.
p. 118. Por otro lado conviene entender como Gramsci plantea a
la cuestidén de 1las soluciones historicistas como critica al
actualismo a y al historicismo en general. Pero también como
formas dominantes de la reflexidén histdérica surgida en Italia e
influenciadas en particular, por la presencialidad histérica del
Resurgimiento. Ver Gramsci, A. EL RESURGIMIENTO. México. Juan
Pablos. 1980. esp. pp. 87, 91, 99 y 101. Por ultimo, cabe decir
que Gramsci opone a la inmanencia especulativa, la inmanencia
realista. ver Gramsci, A. EL MATERIALISMO HISTORICO..., pP. 95.
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La hipostatacidén gramsciana propuesta para el andlisis del
Renacimiento italiano considerado como un momento histérico de
significacién regresiva, recae fundamentalmente en los
intelectuales italianos quienes, al continuar desarrollando una
funcién cosmopolita, no ofrecieron a Italia elementos suficientes
para el forjamiento de aspiraciones politicas tendientes a la
construccidn de una sociedad y de un Estado de tipo moderno; es
decir, de caré&cter nacional-popular. "Para Italia —--dice Gramsci-
- el hecho central es la funcidn internacional o cosmopdlita de
sus intelectuales gque es CAUSA Y EFECTO del estado de
disgregacién en que permanece la peninsula desde la caida del

Imperio Romano hasta el afio de 1870"%,

La especificidad de a funcidén desarrollada por Ila
intelectualidad italiana a lo largo del extenso corte histdérico
referido por el propio Gramsci, permite ver gque para &l la
caracteristica central del Renacimiento es 1limitada a. la
experiencia italiana. De ahi gque dicha experiencia deba ser
analizada en razdén de las condiciones que lo determinaron como .
un momento, extenso por cierto, de la historia de ese pais’®.
Es en este sentido, es decir, en el hecho de ver al Renacimiénfo

como un fenémeno estrictamente italiano (que se explica en sus

- ! gramsci, A. LOS INTELECTUALES ¥ LA ORGANIZACION DE LA
CULTURA. México. Juan Pablos. 1975. p. 23.

° cf. ibidem. p. 42.
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principales elementos y componentes genéricos a partir de las
condiciones internas de la realidad italiana), que Gramsci --al
igual come lo hiciera Nicolads Maguiavelo en su momento--,
consideré que 1la principal fuerza que sofocd tanto a la
intelectualidad italiana como a la necesidad de crear condiciones
para la creacidén de un Estado nacional-popular, fue la presencia

dominante gque el Papado ejercia sobre toda la peninsula'l.

Es pues en la base de los presupuestos de tal hipostatacién
histérica, que el Renacimiento se hace explicable como un proceso
histérico en el cual, dada su proyectividad ambivalente, se nos
presenta como una especie de una figura desdoblada gue configura
a la vez, caprichosamente, a varias almas en un cuerpo. Con una
globalizacién de 1la problemdtica renacimental reducida a 1la
funcién desempefiada por la intelectualidad de la época, Gramsci
evita, con suma cautela, hacer caer a esta problemdtica en
cualgquier tipo de enjuiciamiento sobre el Renacimiento, a partir
de estd o agquella personalidad significativa o represeﬁtativa de

esté o agquel campo de la cultura o del arte renacentista.

Sin embargo, cabe decir aqui que para Gramsci la
peréonalidad histdérica de Magquiavelo, al ser valorada como figura
central del Renacimiento, representa un hecho de extraordinaria
exéepcionalidad histérica. Pues si bien Maguiavelo en modo alguno
puede ser adoptado como el factor sintético de o para la
explicacidén histérica sobre este problema; si puede ser, por otro

lado, un factor referencial para la comprensién del porqué la

¢ yer ib. p 29.
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trayectoria histérica sequida por Italia a lo largo de todo ese
largo periodo de tiempo, es visto y comprendido a la vez como una
continuidad histérica que parte de las formaciones feudales para
concluir con el Resurgimiento!l. Continuidad gravada
fundamentalmente por el hecho de que el derrumbe del feudalismo
no implicd, dé acuerdo con Gramsci, la caida de ese tipo de

intelectual cosmopdlita o tradicional.

De todo esto se entiende que para nuestro autor el promover
por tanto la necesidad de crear un sentido nacional-popular como
forma de lucha y de resistencia al dominio tanto religioso como
del propic Papado, representaba producir una condicién de fuerza
y por tanto la antitesis al cosmopoliticismo representado por la

intelectualidad de tipo tradicional o feudal.

Ahora bien, por lo hasta aqui dicho 1.° se tiene ninguna duda
de que la intencién de Gramsci era desentrafiar el misterio del
"nudo histérico" representado por el Renacimiento. Pero es
necesario decir también que pare &l, al ser plateado el
Renacimiento como un "momento critico" de la historia italiana,
su valorizacién objetiva debe comprender necesariamente y al
mismo tiempo, un esfuerzo por resaltar otros varios aspectos que
lo caracterizan, tanto en su influencia para la formacién de la

idea gue se tenga de la modernidad asi como de la propia historia

! Pero que no se 1limité a ese gran movimiento italiano de
la segunda mitad del siglo-XIX, por extenderse, en su linea de
contunuidad, hasta el fascismo. No es por ello casual que tanto
los grupos intelectuales como los sectores mas conservadores de
la sociedad italiana, se hayan identificado mads con el
Resurgimiento que con el propio Renacimiento.
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de la peninsula it&lica. Gramsci reconoce, pues, gque el valor
histérico del Renacimiento italiano se puede apreciar también a

partir de entenderlo como el primer momento de dgestacidén de la

Yprimera forma de inmanencia primitiva y tosca®' gue tenemos de

y para la comprencién de la historia en un sentido moderno.

La aparicidén de esta expresidn "primitiva'" del pensamiento
inmanentista fue para él, producto del surgimiento del
individualismo como elemento determinante de la modernidad; en
la medida en gue para Gramsci el individualismo ranacimental se
capta esencialmente como la manifestacidén de la "transicién del

pensamiento trascendente hacia el inmanente'!®,

La ambiguedad del Renacimiento demuestra también. una
cuestidn gue no merce ser marginada aqui. Que para Gramsci el
Renacimiento --al desplazarse bajo un &mbiente de contrastantes
tensiones histéricas-- debe ser reconocido también como el
producto de una experiencia civil y moral en tanto que proyectd
la necesidad de crear una nueva condicién ético-politica para la

convivencia humana. Necesidad que indudablemente debe ser

2 Gramsci, EL RESURGIMIENTO. p. 27.

3 Gramsci, EL MATERIALISMO... pP. 44.

) ¥ pDesde cierto punto de vista es importante preguntar hasta
que punto la personalidad de Girolamo Savonarola, es un referente
significativo de 1la vissién gramsciana del Renacimiento.
Particularmente en la construccidén de su planteamiento sobre la
necesidad de construir un movimiento de reforma moral y politica.
La impresién com@n es que sus esfuerzos se encontraron siempre
mds orientados hacia la perscnalidad de Maquiavelo, como el mias
representativo referente que se tiene en la construccidn . del
Estado moderno. Por otro lado, es también importante decir que
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traducida como una busqueda para superar de ciertos modos de
vivir y pensar atrazados. Es decir, de superar al sentido de la
trasendentalidad asi como las formas de 1la religiosidad
correspondientes a la época feudal. Es esto lo que conduce a
pensar el porqué para Antonio Gramsci una reconstruccién
histoérica delARenacimiento seria sumamente limitada si en ella
se suprimen o se hacen de lado, dos hechos de gran significado

como lo fueron:

1) los comportamientos heréticos que se manifestaron entre

ciertos intelectuales y grupos sociales'’;

2) el significado de las cumunas como expresiones de 1la
politica dque rabasan con mucho las simples limitantes de su
tiempo; en la medida de la fuerza de su presencialidad histérica
tanto para las formas de evocacidén utépica surgidas a todo 1lo
largo de la modernidad, como para la construccién de una

ambicionada forma de convivencia politica surgida a partir de la

no se debe olvidar que Gramsci siempre tuvdé presente la figura
de Guicciardini al problematizar la historia de Italia.

15 como se sabe el heretismo fue un fenémeno bastante
extendido durante 1la llamada transicidén del feudalismo al
capitalismo. Existe una amplia bibliografia sobre los principales
movimientos heréticos de la época. Particularmente recomendamos:
cantimori, Delio. ERETICI ITALIANI DEL CINCUECENTO. Florencia. .
Ssansoni. 1967. Bertelli, Sergio. REBELDES, LIBERTINOS Y ORTODOXOS
EN_EL BARROCO. Barcelona. Paninsula. 1984. Mitre, E. y Granada,
C. LAS GRANDES HEREJIAS DE LA EUROPA CRISTIANA. Madrid. Istmo.
1983. Sobre la historia de las comunas italianas ver Antonetti,
Pierre. HISTORIA DE FLORENCIA. México. F.C.E. 1985; Y Renuard,
Yves. HISTORIA DE FLORENCIA. Buenos aires. eudeba. 1964.
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existencia del Estado ético y democratico y;

3) la Contrarreforma entendida como un procesoc histdérico que

representd una especie de derrota de las burguesias italianas de

aguel entonces.
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Para Agnes Heller y Ferenc Fehér en 1968 inicia una nueva
condicién histérica a la cual se le conoce simplemente como
postmodernidad!. Para ellos la postmodernidad encuentra en esa
fecha su nacimiento. Lo gue ha seguido a parir de 1968 son sélo
una serie de movimientos profundos que en general han conducido
hacia un cambio considerable en nuestras formas de concebir y
determinar a la modernidad. Particularmente lo gue ha cambiado,
es la forma en como se pensd a la cultura europea en su
proyectividad universalista y universalizante del mundo a lo
largo de los Gltimos cinco siglos. La postmodernidad se presenta
de esta manera como una fuerza critica al universalismo cultural
europec. E1l debate modernidad/ postmodernidad, al abrir nuevos
horizontes conceptuales, sefiala la necesidad de re-pensar a la

‘propia modernidad a partir de 1la crisis que actualmenté la
caracteriza, y por fuera de ese universalismo cultural con el
cual Europa se autoasigno la misién de 'Yorganizar' al mundo. Lo
visible de esto es que ese continente, despué&s de vivir por tanto
tiempo un largo proceso de expansién universalista al cual
denominamos --en referencia a Immanual Wallerstein--, como
cultura~mundo europea; ha cruzado durante los dos Qltimos sigios
por un proceso de contraccidén. Es decir, Europa hoy se vuelve
hacia si misma pretendiendo de esta manera redefinir 1los

fundamentos del sistema cultural que difundid por el mundo.

! ver Heller, Agnes y Fehér, Ferenc. POLITICAS DE LA

POSTMODERNIDAD. ENSAYOS DE CRITICA CULTURAL. Barcelona.
Peninsula. 1989.
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El debate actual sobre el Renacimiento italiano ya no gira,
como ocuurid hasta hace poco, sobre sus limites histéricos o
sobre le linea de cotinuidad o ruptura gue conserva con respecto
a la Edad Media. Lo gue hoy se analiza del Renacimiento es la
imagen que proyectd como momentoc histdrico-cultural en que se
produjeron tante 1los fundamentos como los origenes de la
modernidad. De este modo lo gue ocurre es gque se pretende
determinar a la crisis de la modernidad a partir de sus origenes.
Los sintomas de esta crisis, como se sabe, se han detectado y
analizado de diversa forma. Particularmente por el diagnéstico
que la postmodernidad ha hecho sobre el actual cuadro clinico de
la modernidad. Sin embargo, el atractivo gque llega a encerrar la
postmodernidad no recae tanto en la famosa critica
desestructurante que gusta hacer de los elementos y fuerzas
compenentes de la modernidad. Sino en el hecho de advertir que
dichos elementos y fuerzas componentes de la modernidad deben ser
objeto de una reflexidn critica, y no mds un presupuesto que se
toma como algo ya dado de una vez Yy para siempre. Al parecer lo
que se observa es que la modernidad se comportd siempre como algo

ajeno a toda autocritica.

Los nuevos combates por la modernidad tienen -hoy por
referente a una nueva condicidn histdrica caracterizada por el
surgimiento de la duda sobre 1los presupuestos en que se
fundamenta su legitimidad histérica. La imagen de la modernidad
ha sido pues la de un complejo tejido histérico en 1la que se
entrecruzan combates y tensiones histdédricas de diverso orden.

Pero hasta -hoy en general estos combates dependian de 1la
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presencia de fuerzas no modernas. Es decir, de estructuras,
instituciones y sistemas de subjetividad de tipo tradicional
encontrados tanto en Europa como por fuera de ese continente.
Esas estructuras, instituciones y sistemas de subjetividad
tradicional, a través de la expansidn de la cultura-mundo europea
fueron y siguen siendo objeto de una destruccidén total o parcial.
Pero esta destruccién tiene que entenderse md@s como algo
producido y generado por la modernizacién gue por la propia
modernidad. Es decir, por esa versidén simplista gque se tiene
sobre el progreso y sobre los supuestos fines de la modernidad.
De manera reducida se diria gque la diferenciacién sustancial
entre modernidad y modernizacidn, radica en que la modernidad
implica un tipo especifico y determinado de la subjetividad
histérico~social; mientras gue la modernizacidén no deja de ser
la introduccién de procesos de equiparamiento técnico-indusfrial
en ciertos campos sociales. De este modo la modernidad se piensa
como un proceso de identidad histdérica que tiene en 1la

Ilustracién a su principal referente sustancial.

Ahora bien, al reducirse cada vez mds el campo de lo
tradicional la modernidad --comprendida como un cambate contra
la sociedad feudal y su legado histérico--, carece hoy de fuerzas
opositoras significativas que la validen y legitimen. Fueron,
pues, tales resistencias histéricas las que motivaron a pensar
gque 1la modernidad era en verdad portadora de un destino
inmanente. Hoy a lo mds que se llega es a definirla como un
proyecto inacabado y de miltiples promesas incumplidas. Pero es

gracias a esta nueva condicién histérica y a esta nueva manera
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de pensar a la modernidad, que en estos dias tanto la conciencia
como el juicio histdrico se encuentran suspendidos debido a 1la
necesidad y reclamo de, en primer instancia, reconstruirila
histérica y filoséficamente; y, en segqundo término, establecer
si los presupuestos gque hacian su legitimidad histérica pueden
ser valorados con el fin de superar la actual condicién critica
que atraviesa.

Como vemos existe la ingquietud de definir a la modernidad
a partir de sus fundamentos localizados originalmente en el
Renacimiento italiano. 8in embarge, conviene advertir que el
Renacimiento desde siempre fue adoptado como un referente
histérico de carédcter mitico; y que encierra por caracteristica
principal ser un proceso histérico del que parten las formas de
la subjetividad modernas. En otras palabras, el Renacimiento
representa al punto de arrangue de los combates de la modernidad
como proceso negatriz -de la medievalidad. 8u adopcidén por los
modernos ha sido en general la de recurrir a &l como momento de
reptura y discontinuidad histdrica. Pero también como el puente
a través del cual el hombre moderno legitima su mundo al
reconocerse como el heredero de la civilizacién greco-~latina. Por
otroylado, la investigacidén historiografica postburckhardtiana
sobre el Renacimiento, ha insistido sobre el caridcter de
continuidad histérica existente entre el medievo con las
manifestaciones renacentistas. Como también sobre el caracter
hibrido que refleja el Renacimiento. Es decir, como sitesis
histérica de dos culturas dque en esencia jamads marcharon
separadas durante el largo periodo medieval. La cultura greco-

latina y 1la cultura hebraica encontraron, pues, en el
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Renacimiento una condicién privilegiada para la difusidén de sus
componentes miticos y simbdlices. La originalidad del
Renacimiento aqui fue haber iniciado solamente un profundo
procesc de secularizacidén de las tradiciones antiguas, a partir
de la forma en come estas fueron comprendidas, recuperadas o
interpretadas a partir de este importante proceso histérico-
cultural. El Renacimiento como proceso de sintesis histérica del
mundo Antiguo y de 1la medievalidad, no oculta en sus
reproducciones simbdélicas al sincretismo gque encierra. Por ello
resulta explicable como convivieron con aparente tolerancia, el
resurgimiento trastocante del paganismo antiguo con las
inquietudes reformadoras de la subjetividad; particularmente de

la fe religiosa.

Como mito historiogrédfico el Renacimiento ha resultado ser
un campoe histérico indeterminable. El1 debate historiografico
sobre su especificidad a pesar de contar dia con dia nuevas
variables e hipoétesis histdéricas, éstas no ocultan sus
referencias directas o indirectas a lo establecido por Jacob

Burckhardt en LA CULTURA DEL RENACIMIENTO ITALIANO. Hasta cierto

punto se afirmaria que la investigacidn historiografica sobre el
Renacimiento, implica una toma de posicién frente a lo expuesto
por este historiador suizo sobre este proceso cultural. Por otro
lado, es importante considerar que la historiografia posterior
a Burckhardt, a establecido una seria critica al problema de la
supuesta rupura entre el mediocevo y la modernidad a partixr del
Renacimiento. Los reclamos medievalistas parten de la necesidad

de reconciderar los cortes higtéricos como criterios de
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objetividad histérica.

Por {iltimo es necesario decir que si la modernidad le ha
otorgado un uso privilegiado al mito histérico del Renacimiento,
~esto nunca ha sido de forma fGnivoca. Es decir, al ser el
Renacimiento un amplio y complejo proceso histérico-cultural
marcado por una pluralidad de tendencias, fuerzas y concepciones
diversas y encontradas, su lectura histérica y filoséfica al
guerer ser ajustada a una cierta condicidén presente, es
dimensionada a partir de determinados principios inmanentistas.
La polarizacidén con la cual fue tratado el Renacimiento bajo el
fascismo italiano, ejemplifica como el presente llega a ser
explicado sobre el fondo de una coreografia histérica ya montada.
Es decir, y en esto radica lo esencial de la critica gramsciana
a esa forma burda de abordar al inmanentismo, que la 1la
incomprensién del presente nace fatalmente de la imagen gue nos
formamos del pasado. Por ello concluimos que lo verdaderamente
importante en este caso no es saber que fue exactamente el
Renacimiento, sino el por gqué se le adopté como el mito

constitutivo de la modernidad.

Jorge Veldzquez Delgado.

Mayo de 1993
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