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RFSUMEN 

COJ LEONJUA!\I MARIN. PcrfiJ ;i¡crol<lgico contra la Enfcnncdad de Aujcszky en 
una granja porcina donde sc aplica Uff<l vacuna (,'OH clc1cdún de la glicoprotcina 
(GI). Bajo la asesoría de ~t.V.Z l lumlwr10 RamírcL ~t. • .\f.V.Z. Carmen ~1crcado 
G. 1 M.V.Z.José C. Ho-..1k-; O., y M.\'.Z. Héctnr C.1sti1Ioj. 

Con el ohjc10 de nra}uar la scroconvcn.1011 por la vacunac1on y la 
dctcnnin;1ción de la prcscrn.:i<t del viru'> de campo de la t.:nfcnncdad de At~Cs7.ky 
(F.A) se cokn.uon muestras sanguínc;i.. l'll una granja de ciclo compkto, ubicada 
en el ~funicipio ck Degollado, j<lliscu l.t cual cuenta con t-!50 vientres. En esta 
gr.inja no se han prcsC"ntado brotes de EA. Dchido a que la granja se encuentra en 
una zona cnzoót.ica para E.A, a pan.ir de nuyo de 1992 se implcmcnló la 
utHi1.aciim ele una v;u.:una GI {~) v;acunándose sólo a las hembras de pie de cría y a 
los scmcn1:1lcs. Sl.' rcali1.aron dos mucslreos, rccolcccindo 218 sueros en las 
diferente~ <ircas pnJClucth·as de l.1 gr.rnja, los íJUC fueron an;tli1;uloc; por la tl-cnica 
ck "'croneulraliLautjn (SN) v una tCcnica inmunoc111imática (ELISA). Dd total de 
)as ffiUC!tlr.ts a11aJi1.adils, 121 (55.5'/u) ÍUl.'.r<>ll po!'.itivas por Ja técnica de S;..;, 
mientr.is que por b prucha de El.ISA 190 (90%) resultaron positivas. Al analizar 
los diferente:, grupo!'. Oc animales se observó que de 90 hembras <le pie de cría el 
82% fueron positiv;is por la prueba <le SN. L.a positivida<l que se obtuvo en los 
cerdos de lact;mcia h:1..,t.1 la cngonl.1 por la prueba de Sl'\ fue: L.,ct.anci;1 28 (36%) 
Destete 21 (fii%) lniciadé>n 29 (3.-1%) DcsaITollo 19 (26f}q Engorda 1 i (6570) y 
C.cntinebc;, 14 (41%) Por la pn1(·ha de El 1~:\ lo~ porcentajes que se obtmicron 
fueron superior<.:~ al 80% en lodos los grupos formados. Se utilizó el análisis de 
varianza para pruüar difcrc.;nci;l c11trc Jo:-> grupos y cnlrc partos, no se encontraron 
diferencias cstadí-,tkas entre partos, pero sí entre Jas di!i.:n.:nt~s fases de 
desarrrol1o de los animales tanto por SN como por El.ISA, en las hembras de pie 
de cría se comprobó scroco1wcrsión por vacunación en el scb11mdo muestreo. 



INTRODUCCION 

Actualmente las enfcnncdadcs del cerdo disminuyen la producthidad del 
15 al 40% aproximadamente. Estos problema.• de salud, cuando ~ pn:scnt.&n por 
primera vez, pueden afectar a toda la piara y postcrionncntc permanecer en la 
granja, por lo cual es importante aplicar medidas (:onduccntcs a su prcvcnci{m 
(37). 

Entre las enfermedades que afectan al cerdo en nuestro paí~. b 
Enfermedad de AujcST.k)" (EA) ocupa una po~iciún import.;mlc pnr producir 
cfrcto" ecomlmicn!'I; con~i<lt•nhh.·!<. y lo dram;ilico de sus manifr"'t;Kiont·s (23). 

Las pérdidas ccont1micas asociadas ,1 la 1-.• A son LUantius..1s y se dclx.::n a f.tll;1s 
reproclucdvas en el pie de cría, prindpalmcntc por aborto~, c·amada!iii pcqucrlas, 
retomo al estro, lechones momific.."ldos y déhiks; en ccrcios júvcm.:s se presentan 
signos nerviosos que gcrn.:ralnu.:ntc causan la muerte y en lo~ cerdo.,; de engorda Sl~ 
rnanificsla principalmente en fonna ..,uhclínica, retardando el crecimiento y 
favoreciendo d C-"t~lhlc..:cimicn1u de c11fcnnecladc:s respiratorias ocasionadas por 
bact<-rias como Ja 1'a:.tt:urclla._Spp y Au.inubacillus Spp. (7, 12. 13, 16, 21, 25). 

La FA es causa.da por un vin1s perteneciente ;.1 h familia l krpc..,·viriciac y al 
género Hcrpcsvirus :mis l. Es un virus unitario inmunulógicamcntc.:, tiene una 
envoltura que contiene glicoprotcínas vir.1lcs (GI, G2, G3, gpfi1, gp!lO, gx, Tk y 
gH, entre otras) las funciones de estas proteínas son: la G2 y la gp50 sin,.cn para la 
replicación \'ir.i1; la G3, es c.:l objcti\'o principal para muchos anticuerpos 
ncutralizantcs; 1a Tk da la car.ictcrística de \'Írulcncia y f,l\'urccc la rcplicaci(;n en 
el sistema nervioso; la gx es producida en células infrc1ada:-. y líher;,ul.l:-. en el 
medio cxtracclular; la gp63 es de menor importancia; la GI confiere \'irulcncia y 
respuesta inmune; adcm;Ís pn:s,~nta <lifcrcncias de \·iru1cncia cnrrc su<; rih·crs..T•; 
cepas. El cerdo es huésped y rc.:scrvoriu primario (1, fi, 1 ·1, 18. 1 n. '!.7, ~SJ. 

El virus de la EA puede persistir en estado latente en el ganglio lri~i·mino 
por largo periodo de Licmpo, los animales recién infc.:ctados dimin.m el virus por 
vía oral y n:L'ial funrlamcntalmentc, hasta unas cuatro semanas después de la 
infección (4). 

Se ha comunic¡1<lo también la climiu.u.:i<jn del \ irus poi· la orina, heces r 
leche (4); ni el líquido pn.:puci<tl ni el sctnl.'ll parecen jugar un papel importante 
en Ja diseminación de) virus (15). 1.a exl'.rcción \'ir.il tiene lugar antes de la 
aparición de los signos clínicos, incluso albrunas cepas pueden infectar sin 
producir sib'llos (8, 26). 

El virus se replica bien en animales de laboratorio como conejos, ratones y 
cuycs, entre otros, sin embargo la fonna más económica y ütil para propagar el 
virus es con el uso de culli\'os celulares, como el monocstrato de fihroblastos de 



embrión de pollo, cuhi\'o primario de rifHJn <le ct:rclo y J;., línea <.Tlular PK15, 
cnrre otras, produdcmlo efecto dtop:11ico c11rnctcríslko (1, 9, 16). 

l..a lr.111 .. n1isir'1n m;í.;; n11nún del virus es por contacto directo, vía oronas.11. 
hoy en día se <.H.:«pt.a que la infcccii'm acrogC:n.1 cs una posible \'Ía <le discminadón 
(3,R,9, 12, 16, :.!5,10). 

Micro ... c(>pican1cntc las lesiones mas importantes se localizan en el sistema 
nervioso central, éstas son la rncningocnccfalitis <lifu.,,a no supurativa )' 
ganglioncuritis (9, 1 H). 

P.1ra el diagniistico cfecli\'o de la F.A <:s importante considcr..tr el Upo de 
prucha, ésta ckbc ser r.'ipida, simple y ccnntlmica. 

Actnalmcn1c <.·xislcn varia-. 1éc.:nicas que dctcclan ;uHígc11os como la 
InmunoílUt)rcsct:nci.1 directa (IFD) Inmunopcroxidas.1 dircc1;1 (lll) y pruebas que 
detcc.:tan anticu<.:rpo:oi, <.:umo el lnmtmocnsaro ahsorbL:ntc ligarlo a cn1jmas 
(El.ISA) Scroncutrali1.ición (SN) Hcntoagludn.iciún indircct.1 (HAI) 
Aglulinaciún con hl.tcx (AL) y la lnmunnfluorcsccncia indirecta (IFI) (1, 10. 28). 

Se han usado ampliamente clifcn:ntcs \'acunas, acth·a.-; o inactivadas en la.11 
estrategias para el control de la EA (2, 18, 20). Las \'acunas utilizadas en ~léxico 
son de vinh inactiv.ulo que evitan los sib'llos clínicos, m;í.s no el estado de portador 
(17). Ac1ual111cntc );1 cstr.ttcgia para el control de esta cnfcnncdad es posible a 
través de un nuevo tjpo de vacunas con genes eliminados, de virus activo 
modificado y de virus inactiv~1do r¡uc junto nin pruebas para su diagnóstico, 
permite difc.:rcnci.ir entre los anticuerpos produddos por la vacuna <le aquellos 
producirlos por b. exposición et•n d viru.-. dl: L•m1pu (32, 33, 35). 

La discminadún de la FA es debida principahncntc a la existencia de 
animales portadores, en los r¡uc el virus persiste en estado la1cntc por tiempo 
prolongarlo sin mo~trar signos de la cnfcnnedad y que cuando son inlroducidos a 
granja..~ libres llegan a ocasiono1r brotes explosivos {> casos aislados dependiendo 
del estado inmunir;trio de la población (::\6). 

Es preciso la implementación de programas de conlrol y prcvcnc1on, 
mediante evaluación scrc;ló~ica de esta cnfcnnedad en zonas altamente 
productoras riel país. Con la ayuda ele Jos avances que se han rcali1 .. 1do en tomo al 
viru~ de Ja FA ¡1hora es posible la diferenciación de anticuerpos vacunales de 
anlkucrpos por infección, pudiendo ser de gr.m ít}'Uda para el control y la 
posterior erradicación de la EA en ~1éxico. 

Sin embargo, hace faha Ja reali1 . .aciém de evaluaciones en tomo al uso de 
vacunas que wili1:a11 sello algunas partes del genoma del \'Írus de la EA, como la 
GI(~) bajo diferentes condiciones <le manejo, dima y calendario de \'acunación. 



HIPO TESIS 

Dado que la granja se cncttcnu-a uhicacla cn una 1.una cndémico1. se 
prcsun1c que el virus de la E.A se encuentra circul.mdo cntr-c la población. 

OBJl:.'TIVOS 

Determinar 1ns título5 de anticuerpos en anim.11cs \:icunarlos y no 
vacunados, mediante las técnicas <le scroncu1rali1aciün y los puICl:nldjcs de 
positivos por la pnicba de El.ISA . 

En función a la seroconvcrsi6n que ~ genere en los <ininM1cs \';1cunacto~, 
dctcnninar la rc~pucsta a la vacuna. 

MATERIAL Y METODOS 

Las muestras fueron colectadas en UIM h'T•:utja de cic.:lu completo con 850 
vientres, ubicada en el ~tunicipio de Degollado, Jalisco. 

La gr.inja consta de áreas de servicio, gestaci~ln, maternidad, destete, 
iniciación, desarrollo y fina1i1.ación. Po~l.:c además harcla pcrimcu-.1.l, oficina, 
regaderas y laguna de acrcación. 

En la granja no se han presentado brotes con carancrísticas clínicas ele la 
FA, a pesar rle encontrarse en una lona endémica para csUl cnfcrmc<lad. A partir 
de mayo de 1992 la granja implcmcntb la utiH1aciún de una \'acuna (:onH71 la EA 
c1M1• ,. \'acuna inactivada Ct.'pa Phyl.:L"da) en las hembras de pie de crí.1 y l"lllos 
!Cmcnt..,lcs. 

Se realizaron muestreos sanguíneos en cada una de las oírcas productiv;ts, 
haciendo énfasis especial en las hembras de pie de cría y en los animales de la 
cngurda. El primer mucsu·co se tomó antes de la v-.icun.1ciún. (01 la~ cerdas fa 
vacunación es un mes antes del parto y se refuerza a la scgunct..1 semana antes del 
mismo, en los sementales adultos y nuevos se les aplica al llegar y postcriomentc 
cada seis meses). 

L"l toma de muestras en el pie de cría fue de acuerdo al número de parlo, 
tomándo 10 cerdas al a1ar de c..·ufa uno de Jos grupos. Los grupos fueron fonnados 
por hembras de primero, segundo, tercero, 1;uarto }' cerdas de más de cuatro 
partos. También se lomaron muestras aleatorias en cerdos en lactancia, destete, 
iniciación, desarrollo, finalización y animales ccnúnclas (los cuales se 
distribuyeron en toda la granja sin efectuarles ningun manejo, la edad promedio 



de esto! animales fué de 5 mt."$Cs) lomando 10 animales por etapa. El número de 
animales mul..~trcados se cs1ab1cci6 en función de su disponibilidad. 

Se realizó un segundo s;.m¡,'101do a los 40 díiL'>, a las mismas hembras de pie 
de cría dd primer muestreo (30 días dcspucs de 1.i. vacunación) no así para el 
resto de los animales ya que en estos se toma.ron los animales que csl.aban en his 
mismas salas donclc fue rcalir.ado el primer muestreo. 

Para dctcnnifütr si lus animaie5 estaban respondiendo a la vacuna se 
observó la SCTOConvcrsión que se originó cnlrc c1 primero y segundo muestreos, 
en ]a.'i hcmbrdS de pie de cría comparando los rcsulrnrlos obtenidos por la<i dos 
técnicas. 

Los sueros se tr.ihajaron en el Departamento de Producción Animal: 
Ccrrlos, de la F~1V/. de la UNAM udliz..lndosc la..'i siguientes técnicas: 

TECNICA DE SERONEUTRAL17ACION 
Virus: El antígeno utilizado en Ja pn1ch;1 de seroneutrali7.ación fue la cepa 

Shopc. con un título de 300 DICC/ml el cual se replicó en culti\'OS cclularc~ de la 
línea de ri1lón de bovino (MDllK) y fue titulado utilizando la misma linea celular. 
Esta técnica corresponde al método beta para la titulación de los sueros, descrita 
por Hcdbcrg (11). 

ELISA BLOQUEADORA 
(Kit comercial). Es una técnica inmunocnz.imática que detecta los 

anticuerpos dd suci-o pon:inu frente al antígeno GJ del virus de Ja EA, descrita 
por Van Oirchot (3·1). 

En lo que respecta a los "'"'lores utili1.arlos par.i la prueba de ELISA en este 
trabajo se consideró como posirivo cuando Ja inhibición fue maror o igual al 40% 
y cuando esta inhibición fue entre c1 30 y 40% la muestra se consideró sospechosa 
repitiendo la pn1cba y cuando fue menor al 30% la muestra se consideró 
negativa a la prcc;cncia de anticuerpos contra el antígeno GI del virus de la EA. 

ANALISIS ESTADISTICO: 
Se obtuvo la estadística descriptiva de las variables en estudio: (número rle 

partos (NP) scroneutralización antes o primer muestreo (SNA) S~ después o 
segundo muestreo (SND) ELISA transformada antes (ELTA) y despucs (ELTD) 
scroconvcrsión por SN (SNSC) scroconvcrsión de ELISA transformarla (ELTSC) 
así como los títulos por SN y los valores de ELISA por etapa productiva en su 
primer y segundo mucsrrco. En la información para ELISA, dado que se trata de 
porcentajes se utilizó la tran~fonnación arccrscno de los mismos para su análisis. 

También se obtu\•icron las corrdacioncs entre las variables en estudio en 
general en el pie de cría, así como la evaluación de la scroconvcrsión comparando 
los dos muestreos por la prueba de T de Studcnt. En los animoilcs en Iact.,,ncia 



ha!llta 1il engorda se u1ili1lÍ el C"ocfi<.:icntc de corrclación entre tas vari.1blc:s en 
csmciio. también se rcaliúí d análisis de la vari;:m1.a ctc un diseño en bloques al 
azar y Ja comp.iradún de las medias por la prueba de Tukcy para diferenciar entre 
ct,tpas. 

RESULTADOS 

t .. n el cuadro 1 se muestran los resultados scrológicos para el grupo de 
hcmbra.s de pie de cría y los centinelas en el primer muestreo. Se ohserva que de 
las 55 muc~Lra.-.. 39 (71 %) fueron pu:iitiv..t~; d m.ixirnu LÍtu]o dctcLl..tdo fue cn la 
dilud{m 1:16 y la media gcométric1 resultó en 1:5. Tamhién se observa que 
cunfonnc aumentó el rotímcro de partos <le las hembra.o;., el porcentaje de 
positivirlarl aumentó del 55% al 90% y los centinelas resultaron negativos. La 
media geométrica de anticuerpos en ninguno de los gnipos rebasó el título de 
1:6.8. 

En el cuadro 2 se presentan los rcsuhados que se obtuvieron en los grupos 
de hembra.o; de pie de cría y los centinckLo; en el segundo muestreo. Se observa que 
de los 49 sueros, 41 (8·1%) fueron posith·cJ:ot }'el máximo título fue 1:1~8 y la media 
geométrica en ningún grupo rebasó el título de 1:18. También se obscr'\'a que el 
gn1po que tu\'o m;í.s porcentaje de po~itividad fue el gn1po del tercer parto con un 
100%, los olros grupos no rebasaron el 90% y 1os centinelas que en este muestreo 
resultaron positivos el 75% etc los mismos, Ja media geométrica general no 
rebasó el 1:11.5(Gr.ilica1). 

En el cuadro 3 se presentan los resultados correspondientes al grupo de 
l.'.<.:rdo~ en J.,,Cl4Hl<.ia 11.t!'>l~l J,, c11gon1.1 c.:n d priuu.:1· mu<:slu.:o. Se ob. ... crvd que de las 
61 muestras, 23 (38%) resultaron positivas, d título máximo encontrado fue en la 
dilución 1:32, la media geométrica total fue en 1:4. También se observa que el 
porcentaje de positiviclacl m;lxima fue en el grupo de destete con 91 %, en las otras 
etapas no rebasó el 60%. 

En el cuadro 4 se presentan los resultados para los cerdos en lactancia hasta 
la engorda en c1 segundo muestreo, se observa que de 53 sueros, 18 (31%) 
resultaron positi\'os, siendo el cítulo máximo en 1:32, la media geométrica en 
general fue ele 1 :4. Tamhiéñ se obscn·a que el porccnraje de positivida<l aumentó 
de 0% al 80% y la media geométrica fue de 1:4.7 en la etapa ele engorda (Gr.í.fica 
2). 

En los cuadros 5 y 6 se muestran los resultados que se obtu\'icron por la 
pn1eba de ELISA en los do~ muestreos. Para el grupo de las hcmbms de pie de 
cría de 91 sueros, 89 (98%) fueron positivos, por el nl1mcro de partos este 
porcentaje de pusiti\·idad fue mayor al 80% en todos los grupos fom1ados, los 
centinelas en su primer muestreo fueron todos nq.,r.itivos, en el segundo muestreo 
8 (62.5%) rcsuharon positivos (Gr.ifica 3). 



En los cu.1dros 7 y 8 Sé dcm los n·sultarlos de los animales en lactancia hasta 
la engorda en que se rccoleclaron un roL.11 ele 107 muc~tr.is ("0 Jo5 dos muestreos; 
98 (91.6%) rt ... uJ1.1ron posith'a..", por crapas este porcentaje de positividarl fue 
m11yor al 80% (Gr.í.fü.:a 4) 

AJ comparar los dos muc:i.t..n:os por la prueba de SN y ELISA pana demostr..tr 
la presencia del vin1s 1 ~e ob~niO que d 77.5% de Ja.¡ hembra:.. c::valuadas 
cslu\'icron infot:tadas desde d inicio del m11cs1rco (siendo positivas en el primc~r y 
SCJ,TUndo 1nucs1n:o para amha~ pnicha'>), el 12.5% de hcmhr.I'• carnbia•on de 
11cg~11h·a.s. <.:n S~ .1 po..,i1ivas en El.ISA, comport.-í:ndosc igual en d segundo 
mue~trco y el 5% de las hembras no tuvieron Cilmbios (siendo negativas en ambos 
muestreos). 

En los animales ccntinc..:l;Li;;. ~e ohscn:b que hubo scronmvcrs1on en c1 
lr.lll!'.CUrso ele ambos muestreos, indicando Ja pn.:scncia viral en la gr.1nj~1. 

F.n el cuadro 9 ~e mucsu-.1n las v11riahks en cstudm para Ja._o¡ hembras de pie 
de cría ohscn~..i.ndo 'luc el coeficiente de vatiación (CV) pard SN en el primer 
muestreo (S~A) fui: de 68% y los título-. cncontrados fueron de 0..16; para el 
segundo muestreo (S>.'D) fué de 56%, los IÍtuJos fueron de Q..128 observándose 
diferencia entre amhos muestreos. 

Para la técnica de F.LJSA el CV fuC, en c1 primer mucslrco (ELTA) de 9% y 
en el segundo (ELTD) de 12%, siendo los porcentajes de inhibición similares en 
;imbos muestreos (28.6 a 73.1) y (27.6 a 73.0). 

En d Cuadro 10 se apn:-t:ia para lo'i animales por etapas el CV para el 
primer muc.:slrco en SNA de 1G·I% y S~O fué de 14fi% siendo los títulos similares 
en ambos muestreos 0-32. Por L.1 prueba de El.ISA c;l C..'V en el primer muestreo 
(El.TA) fué de 27%, en el se¡,'undo muestreo (ELTD) fué de 31 %; el porcentaje 
de inhibición fué similar en los do<> muestreos (16.92 a 72.95 y 14.54 a 80.7) 
respectivamente. 

L,s corrcladonc.:s de las variahks en estudio para la'i hemhms de pie de cría, 
fueron significativas para SNA y SXU, ELTD con NP, SNSC con SND, ELTSC con 
SNA,SND, ELID (P<O.os¡. 

En las correlaciones para los animales en lactancia hasta la engorda se 
observó que fueron significativac; para toda.'> las variables (P< 0.05) excepto para 
ELTD (P> 0.05) con la variahle etapa. 

En el cuadro 11 se presenta Ja s{.'rocorwcrsión en el cual se compar.1ron los 
dos mucsrrcos basarlos en la prueba de T (Sturlcnt) para las hembras de pie de 
cría, obscrvándo que no hay correlación entre la scroconvcr.síón de SN ( l.52) y Ja 
scroconvcrsión de ELISA (-J.14). 



Para los animales ccnt.i11da-. huho ,fifcn:ncia en ambas pruebas ya que en el 
primer mucslrco rcsttll•tro11 ncg11tivos por las <tus pn1ch<ts (SN (0.00) El.ISA 
(26.36)) nu siendo así par.1 el sq;:undo mucslrco en que huho scroconvcrsión por 
las dos lécnicas (SN (l.~C>) El.ISA (é>l.21)). 

DISCUSION 

F.s de imporlanda umoccr el comportamiento de aquéllas cnknnt:d<telcs 
que aparcnlcmcnlc no esf¡\n causando un prohlcma clínico severo pero que sin 
embargo ocasion~m pérdid.ls considcrah1cs a la porciculturJ.. 

Denlro de ést¡1s enfcm1cdadcs se encuentra la EA que causa graves pérdidas 
económicas en aquéllas granja-. l'll que csli.Í prcsc.:ntc. En la actualidad se han 
clcsarrollado pnll:bas que difc:rcncia11 anticuerpos v2cun;1Jcs de aquéllos 
producirlos por el virus de campo. Estudios reali1.ados por Vandeputlcn, Van 
Oirschot y col. rn.3:1) demuestran esia dikrenciación de anlicuerpos en ccrdoS> al 
utili1.<1r la prueba de l'.l.lSA. 

En éste l.:~tudio se reali1t'1 la cornpar.1ción de dos técnicas diagnósticas que 
<lclecl.an anticuerpos con1r.1 b F.A {l.t SN y ELJSA) cncontr.mdo que de los 218 
mucslr.ts e\',tluadas 1:!1 (55.5%) fueron positivas por SN y de 212 sueros, 190 
(90'X1) fueron positivos a la 1écnit.:a de ELISA, demostrando así que esta l11tima 
lll\'O m;Ís sensihilidad que la primcra. 

E!<.tucliu-. rc;1\i1;uios pnr Tom;1 n. (31) y Sorcnscn (29) clcmucslran la al!a 
~nsihilirlad 'luc pn~-.nll<t 1.1 pruch;t <le El.ISA "obre la SN 011 rcali1ar estudios 
comparati\'c1.;, cn11e .1mh1.;, l~t.:nicas. 

Lo-. animal e-. po~iti\ • 1:-. encontrarlo~ en C.'ilC lrah<~O por la prueba ele S:'\ 
rcsult;tron tamhi~n posili\·os por b técnica de El.ISA, observando iamhién que 
algunos animales que fueron negativos por SN dieron positivos por la técnica de 
El.ISA. 

En un estudio n.:alizaclo por Ralrcc y Moreno Lopéz (24) en el cuJ.1 se 
realizó la comparación ck resultados por la prucha ele S:": y fo técnica de El.ISA 
demuestran esta diferenciaCitín. 

En c-.ic t.:sl wlio se encontró c¡ue ambas pruebas tuvieron ;1llos pon.:cntajcs 
de anim;11cs po-.i1h·os, hacicnrlo evirlcntc la pre~cncia del \'irus ele 1~1 1':A en la 
h'ntnja evaluada. 

En ¡,, .. hcmhr.1 ... de pie de l.TÍa los IÍtulos fueron en il\11\H . .:nto por s~ rld 
primer al segundo muc~lrco, situacit111 <]UC no se prcscnh) por la técnica de 
El.ISA, esto es clchiclo a (¡i1c l;i prucha de S!'\ ddct.:ll) sc1·oconvl.'1-sif111 entre lo!' dos 



muestrt:o, 110 ... h.:n<lo asi por ELISA (es c~pccífka para anticuerpos frente a la Gl, 
ignoraudo los antkut.·rpos en anim.dc~ \';u·un<tdm.). 

No ~ apn:t j{, <..·urrcl.u.:it'm entre el tHÍmcro <le parto C\"P) con SN clel 
primero y segundo muc~trco, debido a que- tocios los gntpos de ccrda'i ~on 
\-acunada." C<lntint1a111cnlc. 

La corrdacil)n t·nuc 'SP y los rc,.ultado~ <le El.ISA. indican que a medirla 
que aumenta d ?\P o.rnmcnt¡m los \"alon.:s ele El.ISA, esto pucrlc deberse a <pie a 
mayor cdact de h1s c·cnl;1.s mayor es l.t pruhabilida<l de haber c:ntrn.do <.:n contacto 
con d \i.ru.s de c..i.mpo. 

Es significativa la correlación entre <.1 primer muestreo de SN y ELlSA 
debido a que esta tíh.ima detecta anticuerpos por inft:cción y ck vacunas de 
genoma compkto, sin embargo en esta granja no se utiliz.;.1 v .. ta tiltima y la SN 
adcm;ís de dctcct~ir anticuerpos por virus de campo tmnhién <lch:cta los 
anticut:-rpos \",1cunaks. Si c:n csla g1·;mja no c~tuvicr..1 presente el virus de campo 
circulando st:ría baja o igual a cero. 

La falta de corn.:lacit111 entre la sc-nKnnvcn.ión de la., do .. h':rnicas se debe a 
que en la pn1cba de S~ hubo seroconvcrsión positi\".1 en ambos nit1c-..u·cos, no <L..,Í 
en la pnu:ha de ELISA donde fue 1wg;1tiva, lo c¡uc indica ciuc la scroconvcr~iún 
observada en los animales ele pie de t..TÍ,\ deh.:<..l.1<L1 pur S'.': fue t1riginacl.1 por l.L 
vacunación, mientras que d \"in1" pcrsistiú t:n forma p.1 .. iva dentro ck la gr;.mja. 

En los animales lactantes y hasra la cngorcb la corn:lacic'1n que ~e nhst.:r\'li 
en la prueba de ELISA en c1 primer muc-.trco fue rn.:g;lliva y sig11ific;1lh«1 (P< 0.05) 
irnlicaudu <¡uc a mayor ccbd de los ;-¡nirna1cs muwr C!' el tln1\o rk :in1in1erpn" 
materno!', ~in cmhH"go, en los anim<1lcs ck (.:ngor<b, ~e 1>h~crv.t un inl 1·cmcnlo d1.: 
anticuerpos indicando que en c-.ta e1.1p;1 1..·I '"iru" rlc 1..a111pn ~e h.l<X pn ... ·~cnh: \ lo~ 
animales rc,.pondcn en fonna activa con 11-;1 el m1~mu. 110 ;i:-.í en el sc~unclu 

mut:stn:o t;n c¡uc lo .... ;mimalc.'i n· .. ponden dc-..dc J;1 l·t¡1pa ch: rlcsarrollo. 

El an;:ílisis ele \'aria111.a rc\·cliJ <lifcn.:ncia' entre etapas, y al rcali1.;1r la 
comparación de las media" por b pruch;t ele.· Tukcy 'i<" oh .. crvó que huho 
diferencia entre los lactantes y desarrollo, ckhido a que en Jos lact.anlc~ se 
cncuentr.in anticuerpos calostr.1lcs, micntr.1~ en lo" de desarrollo no ..,e dctecraron 
anticuerpos en el primer muestreo. 

En los animales ccn1inclas c1 ascenso de los nÍ\'clcs <le anticuerpos fue 
c\.'idcntc no hahicndo dikrcnc.ia cs!adí'sticH ~ig:nilicat.i\'a (P< 0.05) para ambas 
pruebas. E.~to se ckbc a que en el 1ranscur-"o de ambos mucstrcm, se infcct.tron 
con el \"Írus <le campo; cabe se1l11loll' que c!<>tos animales no i,c 'acunaron contra la 
EA estando libres en toda la granja. 



Los Tcsuh.ados obtcnidos por las pruebas empleada.¡;, augiercn la 
presencia del vinas de campo de la EA en la granja evaluada además, debe 
recordarse que la granja está )ocali1.;-,da en una 7.ona endémica de Ja cnfcnncrlarl. 

CONCLUSIONES 

- El virus de la EA está preM'.'ntc en la granja ciraluada sin caus.."l.r 
manifestaciones c1ínica.111o evirlcntes <le la enfermedad. 

- Los animaks infectados con el vin1s ck campo rc~ult;u·on positivos a la 
prueba de El.ISA. 

- La prueba ele El.ISA dc:tcCl4l o diferencia animalc-; \'3Ctmados de 
animales infectados con el \'Írus de campo. 

- La técnica de ELISA no permitió c.··valuar 1a scroconvcr~ión grncrada por 
la vacuna CtM. 

- L"l vacuna GJM generó una scroconvcr.;itln posith'a cnt..rc el primero y 
segundo muestreo en los animales de pie de cría lo que se evaluó al rc;lli1.ar la 
prueba de SN no siendo así por 1a técnica de ELISA para los mismos mucsu·cos. 
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CUADRO 1. TITULOS DE ANTICUERPOS OBTENIDOS EN EL PRIMER MUESTREO 
EN LAS BllMBRAB DE PIE DE CRIA Y LOS CENTINELAS MEDIANTE LA PRUEBA 
DE SN 

T I T u L o s 

NP NM + \ NEG 2 4 8 16 Xg 

1 11 6 (55) 5 6 J.9 

2 11 9 (82) 2 J 5 1 6.8 

J 10 9 {90} 1 2 5 2 6.8 

4 10 9 (90) 1 4 1 4 J.9 

>4 7 º6 (86) 1 J 1 2 J,5 

e 6 o (00) 6 o.o 
T 55 39 (71) 16 9 11 16 J 5.0 

CUADRO 2. TITULOB DE ANTICUERPOS OBTENIDOS EN EL SEGUNDO MUESTREO 
EN LAS HEMBRAS DE PIE DE CRIA YºLOB CENTINELAS MEDIANTE LA PRUEBA 
DE SN. 

NP NH + % NEG 

1 11 8 (7J) 

2 11 10 (91) 

J B 8 (100) 

4 4 J (75) 

>4 7 6 (86) 

e 8 6 (75) 

T 49 41 (84) 

NP (Número do Parto) 

C (Centinelas) 

T (Totales) 

J 

l 

o 
1 

l• 

2 

8 

2 

1 

J 

4 

T I T u L 

4 B 16 J2 64 

1 J 2 2 

1 2 l 6 

2 J 2 

1 1 1 

2 1 1 l 

2 l 

8 8 7 12 1 

NM (Número de Muestra) 

Xg (Media Geométrica) 

NEG (Negativos) 

15 

o s 

128 Xg 

12.J 

18.2 

l 17.J 

15.8 

8.9 

3.2 

l 11. 5 
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CUADRO 3. TXTOLOB DB AJITXCOBRPOS OBTENIDOS BJI EL PRIKBR MUESTREO 
DE LOS CBRDOS LACTANTES HASTA LA ENGORDA MEDIANTE LA PROBBI\ DE SN. 

T I T u L o s 

EP NM + \ NEG 2 4 8 16 32 64 128 XG 

1 15 9 (60) 6 2 5 l l 4,60 

2 11 10 (91) 1 6 3 1 2.81 

3 19 1 (5) 18 1 3.90 

4 9. o. (00) 9 o.oo 
5 7 3 (43) 4 1 2 12.50 

T 61 23 (38) 38 8 10 4 o 1 o o 4.20 

CUADRO 4. TITOLOB DB AllTICOERPOS OBTENIDOS EN EL SEGUNDO MUESTREO 
DB LOS CERDOS LACTA!ITEB HASTA LA ENGORDA MEDIANTE LA PRUEBA DE BN. 

EP NM + % NEG 2 

1 13 1 (8) 12 

2 10 4 (40) 6 1 

J 10 o (00) 10 

4 10 5 (50) 5 3 

5 10 8 (80) 2 1 

T 53 18 (34) 35 5 

EP (Etapas Productivas) 

1 (Lactantes) 2 (Destete) 

T I T u L o s 

4 8 16 32 64 128 

1 

3 

1 1 

5 1 1 

10 1 l l o o 

NM (NOmero de Muestra) 

(Iniciación) 4 (Desarrollo) 

5 (Engorda) Xg (Media Geom~trica) T (Totales) 

17 
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CUADRO 5 • PORCBJITAJB DB IllRIBICIOIJI BIJI EL PRIMER MUESTREO Zll LAS 
BEKBRA8 DB PIE DB CRIA Y CBll'l'IIJIELAB KBDillN'l'B LA PRUEBA DB ELISA. 

HUMERO DE PARTOS 

1 2 4 >4 

NM 11 11 10 10 8 

\ DE 91 100 100 100 100 
POSITIVOS 

22.98 90.37 91.47 90.61 90.21 
88.41 90.29 90.61 89.74 88.80 
90.76 90.76 91.00 91.62 90.14 
69.48 87.40 90.68 90.14 88.95 
90.21 88.34 90.53 90.29 90.45 
78.32 90.45 89.90 91.54 89.67 
88.73 91.31 89.12 S8.74 90.76 
90.61 90.68 89.80 89.82 89.90 
89.90 88.73 89.90 52.08 
89.74 90.61 89.28 88.80 
89.59 90.14 

Xa 73.53 89.91 90.22 86.33 89.85 

NK (NQmero de Muestras) Xa (Media Aritmétrica) 

C (Centinelas.) T (Totales) 

19 

e T 

6 56 

o 

29. 41 
13.75 
13.75 
25.50 
16.77 
21. 36 

20.09 

f·.~~! U~RE 
k;t:~;~~üTEG~ 



CUADRO 6. PORCENTAJE DE INHIBICION EN EL SEGUNDO MUESTREO PARA LA 
HEMBRAS DE PIE DE CRIA Y CENTXNELAB MEDIANTE LA PRUEBA DE ELISA. 

NUMERO DE PARTOS 

l >4 e T 

NH 11 11 8 7 8 49 

' DE 91 100 100 100 100 62.5 
POSITIVOS 

·21. 64 90. 04 90.90 91.86 83.29 21.52 
79.74 89.69 86.60 91.51 87.27 6.39 
93.07 91.16 90.90 91.16 89.35 73.59 
54.22 88.65 80.77 90.26 90.56 88.07 
86.49 87.87 91.94 91.25 93.28 
74.97 79.JO 90.82 89.95 75.62 
87.0l 90.12 90.82 95.75 97.48 
92.03 92. 72 SJ. OJ 15.06 
90.82 86.14 
81.81 90.21 
89.70 91.61 

xa 72.7J 88.79 88. lJ 91.19 89.56 58.87 

NH (Nl1mero de Muestra) Xa {Media Aritmética) 

e (Centinelas) T (Totales) 

20 
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CUADRO 7~ PORCENTAJE DE IJ:ntIBICION, EN EI. PRIMER MUESTREO EN LOS 
CERDOS LACTANTES 111\STA LJ\ .ENGORDA MI.:DIANT~ LA PRUEBA DE ELISA. 

22 



COADllO 8. PORCENTAJllB DB :UIBIBICION, EN BL BEGONl>O KOEBTREO EN LOS 
CBRDOB LACTANTES ltABTA LA ENGORDA, MEDIANTE LA PRUEBA DE ELIBA. 

ETAPAS PRODUCTIVAS 

lactantes destete iniciacion desarrollo engorda T 

NM 13 10 10 10 10 5J 

\ DE 80 80 90 80 100 
POS. 

85.45 83.54 83.31 79.02 85.86 
61.29 ll.81 48.78 62.68 88.29 
88.31 88.87 72.30 55.15 86.79 
12. 38 82.73 42.98 90.15 8J.J5 
87. 94 90.84 9.73 25. J7 83.88 
25. 72 90.61 87.60 74.15 80.78 
84. 24 90.26 70.79 65.58 79 08 
85.39 85.94 50.40 lJ.44 73.21 
90.26 90.84 41.59 88.52 79.18 
90.84 27 .01 75.20 ú?.55 83.45 
85.86 
85.51 
11.12 

Xa 68.79 74.24 58.26 62.16 82.38 

NM (Número de Muestra) T (Totales) 

xa (Media Aritmétrica) POS (Positivos) 
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BSTADISTICA DESCRIPTIVA DB LAS VARIABLES ESTUDIADAS 

CUADRO 9. EN LAS HEMBRAS DE PIE DE CRIA 

VARIABLE N MEDIA DESV.STO c.v Min. Max. 

N.P 49 2.81 1.40 o.so 1.00 5.00 

SNA 47 1.85 l. 26 0.68 0.00 4.00 

SND 41 3.29 1.87 0.56 0.00 7.00 

ELTA 48 70.12 6.66 0.09 28.66 73.15 

ELTD 41 68. 76 8.41 0.12 27 .69 78.03 

SNSC 40 l. 52 1.39 0.91 -1.00 4.00 

ELTSC 41 -1.14 3.42 3.00 -10.16 6.56 

CUADRO 10. EN LOS CERDOS LACTANTES HASTA LA ENGORDA 

VARIABLE N MEDIA DESV.STD c.v Hin. Max. 

ETAPA 72 3.08 1.66 0.54 1.00 6.00 

SNA 66 0.72 1.19 1.64 0.00 5.00 

SND 61 0.78 1.15 1.46 o.oo 5.00 

ELTA 60 54.69 14.97 0.27 16.92 72.95 

ELTD 61 56.37 17.77 0.31 14. 54 so. 77 

SNSC 55 -0.10 1.64 15.03 -5.00 5.00 

ELTSC 49 2.37 21.50 9.07 -43. 70 50.76 

NP (Nümero de Parto) SNA, SND (SN del Primer y Segundo 

Muestreo) ELTA, ELTD (ELISA del Primer y Segundo Muestreo) 

SNSC, ELISC (Seroconversi6n de SN y ELISA) 

25 



BVJILUACXOH DB LA BBROCOllVBllBIOH DB LllB BEKBllAS DB PIB DB Clll:A POll 
LA PJll11111A DB T BTUDBHT 

CUADRO 11. PARA LAS HEMBRAS DE PIE DE CRIA 

N VARIABLE MEDIA Err.Std T Prob. T 

48 SNSC 1.5250 0.2206 6.910 0.0001 

48 ELTSC -1.1407 0.5J55 :..2.129 O.OJ94 

Err. Std ( Error Estandar) Prob. T (Probabilidad de T) 

26 
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