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o’.Introduccisn

Lope Blanch prcscnté ante 1a comxsién de

Llnquistica(y Dlalectologia Iberoamerlcana, del Programa
Interamericanc de Lingliistica y Ensefianza de Idiomas  (PILEI)
durante la celebracién de su segundo simposio', el "proyecto de
estudio coordinado de la norma lingliistica culta de las
principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsu1a~1bérica".
Dicha propuesta fue estudiada meticuleosamente.y mas tarde
aprobada tanto por el Comité Ejecutivo del PILEI, como po:'1§~

comisién de Lingilistica Iberoamericana. Esto es ya un hecho del

que han seguido un buen nﬁmero de inv tlgacionc

Qua'hén
* reafirmado ‘la importancia ‘del estudlo del esp’ -

En esta investigacién me propongo hacer un’ anéllSls'

comparativo para mostrar la frecuencia del uso contrario a la

norma de la preposicién de ante el nexo gue en seis:ciudades de

! La informacién detallada.scbre el ‘desarrolio del“Proyecca’ se’ encuentra

en Juan M. LOPE BLANCH, El estudjo del espafiol hablado cultao. Héxlco, Edit: UNRYM,
1986. 215pp.




0. 2 Hstodologia

‘Las ciudades objeto da estud son” Bogota 'Eueﬁ s Aires, -
Madrid Y de ‘manera parcial- CaracasL adem&s, retomo 1as

siguientes 1nvestigaciones' Queismo ' degueismo en el g pa n 1. de

le* de Ambrosio Rabanales; Ausencia y presencia de la
gregosgggén de por Marina Arjona®* y _Queismo vy dequefismo_en el
habla culta de Caracas de Paola Bentivoglio®. lLas caracteristlcas

especificas del corpus son las siguientes®:

proporcional del 50%, aproximadamente.

b) Son representantes de tres generac;one

afios= 30%; ii. de 36 a 55 afios = 45%, 11i de més de 55 afios
en un 25%.

c) Se eligieron conforme a las siguignteé factores: ambiente

? En la investigacién de Bentivoglio que retomo sélo se estudlian las
oraciones subordinadas de objeto directo y de complemente de un . verbo
prepositivo, tanto ecn su forma pronominal como no pronomnal, introducidas por
gue; el resto de las estructuras fueron analizadas por mi para cempleotar el
esquema da la investigacién.

3 ambrosio RABANALES, "Queismo y degueismo en el espafol de Chile” en
studios sobre el espafipl hablado en las pripcipales ciudades de Hispanpamérica
México, Edit. UNAM, 1977. pp. 541-56%.

4 Marina ARJONA, Ausencia y prosencia_de la prepogicién de. México 1978,
{Tesina FFyL} 37pp.

3 paola BENTIVOGLIO, "Queismo y dequeismo en el habla culta de Caracas” en

Actas del 2do.Colloguium of Hispanic Linguistics. pp. 1-18,

¢ Juan M. LOPE BLANCH, op.cit. pp. 25-27.
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famiA:‘L'iar, ,;;é;:err;o y‘bonyuqﬁl; instruccién recibida por medio
“de’ estudios sxstemét)cos ] ablstematxcos‘ ocupacion, viajes
v,y otras experxenc.\.as culturales “También.debian llenar.los
s].gu).entes requxsltos. ser nacxdo o residente en. la ciudad
Vobjeto de estudio desde los cinco afios;. haber resichdo en

ella por lo:menos tres cuartas partes de su vida; ser hijo

de " hispanchablantes; haber recibido su 1nstrucclon prxmaria, L

secundaria y universitaria (o equivalente) en la propia'

ciudad.

Los cuatro tipos de encuestasson R

1. Dxélogos dirigidos por el mvestxqador (40’5)
2. ,Dxélogos libres encre dos xnformantes (40%) o

3.

4. eCC ) (10%).

En el Cuadro’ (@8] ,ofrezco 1a’ dlstribuc:.on de ‘as muestras de

cada una de las ciudadeé esﬁudladas.




i fcuadee 19

'"Bogota' Buenoa Alres: Caraca drid . México,. Santiago.

Informantess: 70

Total Muj. - 32-52% | -22-50% - “25-464"

Hom. 34-48% '22-50% 26-52¢" § 30545
Lag muestras se distribuyen asf - i
~Dlgas. di._rlqldos 408
-Dlgos. entra dos informantes 40’\

-Elocuciones formales 108

-Grabaciones secretas 10%



0.3.Consideraciones preliminares

En este trabajo pretendo mostrar. las frecuenc1as del usc

anomalo de la preposicién de ante el nexo gu . que Lntroduce una

oracion. EsLd anomalia se pres enta de dos ‘maneras:- la prlmera ha

sido dénominada queismo y se refiere’a lafausencia 1ndebida de 1a

preposicién; por otro lado, tenemos el de ueicmo, que as 1a

presencia inatil de ésta. Rabanaler senala que se’ trata de "dos i

“tendencias que, aunque antinémicas, ‘se orlgxnan«en un’ mismo:

-heche; el ser la lengua un sistema iunrconjuhﬁézéfgSnicé); y:un

sistema de equilibrio inestable™’

El mismo. Rabanales indica que.el medio mas sencillo!para
comprobar- si''se trata de un‘uso‘anémalo de la-preposicién és'el ;
'Siguienﬁei encaso de aﬂsencia, basta con eliminar la’oracién

suhordinada 1ntroducida por ‘que .y sustltu1rla por un Lnflnltlvo [}

no oracxonal.

por una expresxo»

ﬁ'Teﬁéofmiéao de;que vengas TenQo miedo que vengas

iTeﬁdB ﬁlédo de venir f Tengo miedo venir

Tenqo mledo ‘eso’

En‘el baso'de a’ presencia 1ndeb1da de la preposxclén el

proceso es” simllar‘ se’elimina la-oracién” subordinada T

sustltuye por un inflnltxvo o frase ‘nominal.'!

Temo. que no vendra remo de que no vendré\‘

Temo, venir “Temo de venir

Temo. esc: Temo de eso’

7 'A. RABANALES, opicit. p. 566 -



Es ;mportante seﬁalar que el fenémeno de ausencxa o presencla

1ndeb1da de la prepo51c1cn de no sélo puede

preposicioges Vcomo en, con.

'ﬁsfe'anélisis esta dividido en dos partes, la priﬁera parter
corrésponde a la ausencia de la preposicién o gueismo y la
! segunda parte a la presencia indebida de la preposicién o
deguegémo; en ambas comparc los casos normales con los andmalos.
Finalmente, dada la amplitud del corpus analizado, me limito a
estudiar la ausencia y presencia de la preposicién sélo ante la
conjuncién que; sin embargo, al final del trabajo menéionaré
algunos ejemplos de uso indebido de la preposicién en otros
.;icontextos; se trata de casos aislados que no estan incluidos en
‘105 cuadros. de frecuencias.

El tipo de estructuras que presentan esta anomalia estan
bien identificadas y son las siquientes: oraciones subordinadas
sustantivas sujetivas, de objeto directo, de predicado nominal,
de complemento de un verbo prepositivo tanto pornominal como no
pronominal, de complemento adnominal y como parte integrante de

algunos nexos.



El material analizade: esta organizado:de a;sighiehtéﬁmanera.
A: Queismo
1.Con .complemento adno

1.1.sustantivo

1.1.1 verb6‘+-suscantiv6

oMedi cuenta que ‘no era

que pueda acertar el alumno."

4, Nexo ~"Asi de que hoy ‘en dia’se llaman empate;




1. Consideraciones Tedricas
Ambrosio Rébanales es el primera en,hat‘:er‘\in andlisis
,minuc:.oso sobre esf_e uso de 1a preposicidn;: en-Quefsmo y
degueismo en el ggnol ge Cbile estudla el habla de Santiago.y
sefiala cuéles son vlos dxstintos tipos de estructuras gque tienen
ﬁn uso anéma‘lo,‘ asla vez'que‘ §ropone ‘'una posible explicacién

sobre el: fenomeno, la cual comentaré més adelante. Después de ese

trabajo ha seguido apareclendo otras- investigaciones que-abordan
el ,habla, de :distintas cxudades de Hispanoamérica, con la : ‘
caréclf_efiistica,comﬁny de tratarse de estudios sincrénicos. Paola:
Benﬁivpglio‘ analiza en el habla culta de Caracas;. Max;inav)\rj'ona

rléyhacehycbovn el habla de la ciudad de México, donde estudia’ tanto

el corpus ccrrespondiente al habla culta: como el del; habla

popular; finalmente, Erica C. Garcia® aborda el estudio del habla
de Buenos Aires, adem&s de que afiade a sus resultados los de las
anteriores investigaciones, haciendo un cuadro comparativo de ios

diferentes frecuencias.

* Brica GARCIA, "El fenémeno de/queismo desde una perspectiva dinadmica del

uso comunicativo de la lengua® en Actas del 11 Copgreso de Espafngl de América.
pp. 46-65.



;Po otra 1ado, es lmporuante sefalar otra investigacién que
resulca en cxerta medida significativa para nuestro trabajo, se
trata del’ estudlo reallzado por Company y Bogard, "Estructura y
erngién de las oraciones completivas de sustantivo en el
esbaﬁol“ﬂ conbla particularidad de tratarse de un estudio
éiac}SnicE;

'Pero, al marqen de estas investigaciones, surgen dos
prequntas: ¢Por qué, si la-ausencia y presencia de la preposicidn

son Eenomenns no exclusivos de la preposicién de, sino que se

presentan. en preposiciones como a, en, con, el de/gueismo ha.sido

estudiado con: mayor detenimiento? Y, por otro lado, ¢por qué
ciertas gramiticas han hablado tan poco sobre el asunto, y otras

ni siquera lo mencionan? Garcia Yebra sefala

“los .dos tipos. mas frecuentes de incorreccién en el uso de: la
prepostLOn de son el de su omisién cuando debiera usarse Y
el de su uso cuandc debiera omitirse. El sequndo no abunda

tanto “cntre péarsonas verdaderamente cultas,’ como el de:'la

omxsxonf}kio es més ‘grave gue .éste,’ al menos- ciertos

casos .de vulgaridaghW.

En el Esbozo de una nueva gramética de 1a Lengua esgancla se;

menciona que "En’ texcos clas;cos y en 1a lengua ctual poco

? ‘Sergio BOGARD 'y Concep:ién COMPANY,

‘“Estiuctura .y ‘evolucién.de las
oraciones completivas de susr.am:l.vo k I : -

b RRE, ‘op.cit. P 322.




cuidada se suprime a veces la preposicién®!, y en la Gramatica

de la R.A.E. se dice "HNuestros clasicos omitian con:frecuencia la
preposicién quedando entonces la oracidn sustantiva: como si fuera
aposicién del nombre a quien sirven de complemento;‘Q. gr?? S ‘
"..;hégo cuenta gue he hallado en él un tesoro (Quijoﬁe, 1,6").
Marfa Luisa L6pez' menciona el fendémeno pero sin an;iizérlb
detenidamente; Moreno de Alba también lo menciona pero como ‘un

anomalia méds entre muchos otros fendmenos modernos del espaﬁol"'

Finalmente, Kany comenta

la ‘lengua antxgua empled 1a prep051c16n de (a menudo :

lntercambiable por otra) con numerosos verbos que més
adelante la descartaron Y. ahora se usan normalmente con

prepcsiclon o:sin prepo 1c16n alguna/.../ Esa ant;gua

confu516n se. convirt16 en harencia americana’ ¥y al presente

algunos omiten de en el habla coloquial, cuando dicho de es

rlnd15p°nsab1e/.../ La propla confusxon responsable de la

d' d explica~tambxen .un de adicional..."

'Para iﬁtrq ucirnos ‘al fendmeno del de-gueismo podemos partir

u R}’\E, g-‘ngg:’o 'dc-, una nueva gramdtica de la lengua. p. 522.
i RAE, Ggam’ Atica de la lepnqua espafiola. p. 351.

3 Ma. . Luisa LOPEZ, Problemas vy métodos_en el aundlisis_de . las
Egegos] clones. 217pp.

¥ yid. José MORENO da ALBA, “Queismo y dequeismo” en Minucias del
g_gguaja. P 39.

' charles E. KANY, Sintaxis Hispapnoamericana, p. 409.
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Vidgntif

de ‘la’ prem1sa que plantea Rabanales: ''dos férmas de

ccmportamxento linqﬂist1co diferentes y contrdictorias/.../ pero

Lntxmamente relacxonadas"“. En términos dL una légica simple,

contamos con un elemento X, cuya manera de relacionarse con otros

elementos en: un contuxto determinado -ante el nexo gue- estd bien

cado.Jausencxa cuando -esperamos. el uso de la preposicién

b3 presenéxa cuando no es necesaria. De tal manera que tenemos un

elemento. que ‘en estructuras distintas aparece o se anula creando

un_¢ierto tipo de compensacién. Sin embargo, valdria la pena
intentar-:hacer un analisis mas minucioso para saber si en

‘realidad ‘estas estructuras son tan "distintas", lo cual nos

obligarfia“a. comparar las diferencias que se plantean a nivel ‘de

lengua y 1as similitudes que los hablantes hacen de ésta'y que E

manifiestan en el habla. Ademds, el asunto se torna mas compleio

al . considerar que hay casos en que la preposlc1

on de se usa‘en
1ugar de otra: " : B - . :W
Coincidimos ‘en que me lo daria
Coincidimos de qhe me-lo daria
5 5,9?t§ pébpgé que afadir que la-ausencia dc‘la preposicién y
suvﬁtesencia se. empieza ardar anteréirﬁ}ohdﬁﬁke relativo gue, ‘en
oraciones subordinadas adjetivas, lo cual nos deja ver algo que
es fundamenteal: una vez que ha.penetrado una variante en la
norma lingiiistica, tiende a haber un debilitamiento en ésta, de
manera que $e crea una confﬁsién en la mente del hablante; asi,

este resquebrajamiento se extiende hasta alcanzar estructuras dque

' A. RABANALES, op.cit. p.. 542.
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en un ptlnclplo no tenian ninguna relacién con la anomalia, como

en el caso de 1as ‘oraciones subordxnadas de relativo.

...queismo y dequeismo son el resultado de-un: cruce de! dos

.estructuras 1xrguist1cas morfosemanticamente relacxonadas,

e que el elementc g‘e sobre todo gramemacico desmpena, como -

es obvio, 1a funcién mas importante.’ En efecto son Slnonlmos

VCan afines (por ser homogénicos) como, . por. ejemplo,f"temia

Tultracorrecién L preposxclon e se‘c;racterxza por»tener un uso
muy amplio cierto5~hab1antes de'culﬁufi iéﬁxgréonbcen:'v E—.
estructuras que pueden 11evar o no preposicién, y que éstas son
usadas por grupos con c1erco prestigio lingliistico; asi, el
hablante, al emitir su propio qiscurso, hace un calco incorrecto

de ‘aquello gque considera correcto, omite la preposicién donde

ésta debe ir, 'y la pone donde no hace falta. Es decir, parte de

1 A. RABANALES, op.cit. p. 566.
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las estructuras modelo consideradas "correctas" “temo gque no
1legue" pero al grado de 1llevar esa correccién a cstructuras Que
‘no 10 amerltan "tengo miedo gue no llegue'. :

Podemos hablar tambxen de la investigacién .de Eric¢a Garcia,
qulen dice que hay que observar prxmero una opcsiclén
sxgnif;cat1va' en un caso hay ausencla y en el otro presencia,

esco ‘es - que, .de. no haber nada, se presenta algo.

e, .est&ﬁos en plena’sintaxis, es:decir, en 1a co glocac16n dev

E nitxtuyentes en ‘co u trucciones. Si no hay nada, los

Vtermxnos irén juntos y estarén ‘directamente 11gados._51 esta

de en camblo, hay un conector explic1to y la presencla de

este conector hace que los elementos estén de tacto menos

‘unidos entre si que cuando van. dxrectamente

yuxtapuestos.'

Asi, no es ld mismo decir, -




la ‘diferencia-entre se ha dicno de gue- se dxce gue radlca en una

"opxnxon no compartlda“‘en el caso del dequelsmc y;

segundo,’.de una 1dentiflcac16n de los trlpulantes con

narracién del 1nforman;e que muestra una - 'clara’ identiflcacxbn
de éste con su discurso. Asi, se presupone que ‘la prepoylclén

sirve para distanciar semantlcamente la oLac;én prlnc1pa1 del

resto-de’la-cliusula, de tal manera que’ el hablant‘ se petcata de

ello y comienza a usar las dos . formas de, manera productlva o al

menos ser;a el comienzo de este nuevo uso de 1a pre9051c10n. Pero
s@;gen unas preguntas clave ¢cémo saber que el hablante usa la
preposicién porque -se siente menos ideﬁtificado?, Lpor qué-un
prﬁblema,de estructuras se explica exclusivamente en funcién del
significado?, ¢cémo se puede comprobar esta diferencia entre
de/0, -esto es, este distanciamiento producido por 1la
preposicién?. Adem&s, Garcia plensa gue el dequeismo puede
propagarse en tal forma, que llegue a alcanzar al gue relativo
~donde ‘no hay .la contaminacién o cruce de que habla Rabanales, sin
‘embarqo,<después veremos las -implicaiones que esta ceslé puede

tener.

Estructurande las-anteriores ideas tenemos
i. cruce de estructuras’

ii. Penémeno de ultracorre016n.

iii. Elemento que funclona . para crear un distanciamxento

semdntico.

14



El cdédx{o anterior muestra un hecho muy importante: es posible

que él’ fenémeno no ésté determinado por un solo. factor, sinoique

sean~vax:ias as: fuerzas que Lntervxenen en el cambio. Asi,

:podemos agregar a las ideas anteriores 1as c1racterist1cas de la

"preposzl.cion de Maria Luisa-Lopez - sefala. que = i T

de 'su empleo, por 1a facilidad con que se de]an lntroducir'

Cen 1as mas diversas construccxones, ' sobre todo, por 1as

‘ dlatlncxones extremadamente sutiles que pueden expresar’”

Pero 'sabemos que- no-todas las preposiciones tienen ‘el .mismo

carécter funcional, ya que hay las gue tienen un ampllo campo de

uso Yy, por otro lado, otras que.tienen un uso mas restringido.

-Las prepos.\cmnes que. se caractenzan por tener un uso mas ampllo

tienen la peculxaridad de poseer una: preslclén seméntxca menor.

posibllidad de ser usada en una qran cantxdad der expres:.ones,

»puede entrar en usos erroneos, ambiguos o, mcluso, "crear" 8

nuevas expresanes“,. R

M Ma, Ll LOPEZ; op cit.) p. 56.

2. Rabanales’ aenala qgue "las dos tendencias que nos ocupan /.../ deben su
fundamento en el cardcter altamente polisémico de la preposicién de” (p. -568).
Esto nos: permite observar que el mismo Rabanales no hace exclusiva la tesis sobre
el cruce de estructuras.

15 . ) . ;




'...al petderse 1as deslnencxas de 1a declxnaclén 1atina, las

Qprep051cicnes asumieron en las 1enguas romﬁnlcas algunas de

1as funclonas que en latin ejercian los casos. Y a gg R A

sle.c rrgspondieron no sélo las funciones que ya tenia'en’

1at1nrantepues€a al ablativo, sino también dtraé'qde'

desempenaba ‘21 ab y .ex acompanando al-mismo caso/

tamblcn ‘funciones que en-latin desempefaba el genxtlvo sin
‘ayuda-de ninguna ‘preposicién.?

Ahora'bién, anﬁes dé hablar de la tesis. de Company’y Bogard
valdria‘lé pena’ hacer . alqunos comentarios sobre lo gue se ha
‘dicho hasta ahora. Paola Bentivoglio no acepta plenamente la
tesis de Rabanales, pues argumenta gue no en todos los casos
existe esa sinonimia de las estructuras; pero hay que sefialar,
como bien lo hace Arjona y el mismo Rabanales, gque no se trata
s6lo de verbos o estructuras con una determinda sinonimia, como
es el caso de hablar-decir, recordar-acordarse, tener miedo-
temer, darse cuenta-tomar en cuenta, sino que el cruce se da en
estruturas que tienen gierta equivalencia semantica. Erica Gracia
tampoco acepta del todo la teoria del cruge y afirma que no se
puede aspirar a una explicacién "unificada" del fenémeno del de-
gueismo, dade que Rabanales toma al gueismo comeo "prerrequisito"
para la explicacién del otro fendmeno, el dequeismo; ademis de
que él se limita a nombrar el resultado, en vez de pretender dar

una explicacién sobre el fenémeno. Sin embargo, pienso que es

2 y. GARCIA YEBRA, op.cit., p. 138.
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convenienté scﬁalér'que tal afirmacién no es aceptable. Hay que
deﬂar:bienECIaro,que’se trata’de .un fendmeno en qgue hay
presencxa-aUSEncxa y donde el elemento de es el punto fundamental .

ante, premisa que hace inseparable al gueismo. del

EL hechc es que hay una confusién por parté de-los

hablantes —usan una forma cuando deberfan de usar la otra—; para

lo que Rabanales ofrece una explicacién, puesto que los
resultados no son’la "explicacién", dade que esto equivaldria a
. volver’al punto de origen: aiusencia-presencia. La exp;icaqién:o

causa estd en’ el cruce de estructuras que tiene su fundamento: en

el orden de lo morfosemanticc y como consecuencia de ello secrea
el dequeismo; entonces, la mejor y mds facil maneré de comproﬁﬂr
esta anomﬁlia @s sustituyendo la oracién subordinada introducida.
por que, por una frase no oracional. Y, por otro lado, es dificilr
separﬁr queismo de degueismo, ‘puesto gue estan’ intimamente
ligados, lo cual no significa que un fenémeno "explique" al otro.
El trabajo de Erica Garcia pretende abordar una perspectiva

novedosa,‘pero habrla que preguntarse si es realmente:valida para
explicar el Qéo anémalo de la preposicién, puésto gue son varioér
los puntos que hay . que tomar en cuenta: Garcia explica que

. estamos ante un problema de sintaxis, es decir, de ver cémo se
unen los distintos eilementos. En este caso, uno solo (de) nos
permlte unir.o separar, 10 cual posibilita a la lengua con
matices muy sutiles pero sumamente funcionales en el plano de:la

significacién: '"no hay mejor manera de atenuar una afirmacién gque

17



distanciéndoée de ella"®, de tal manera que este uso de la
lengua va a permltir al hablante manejarse 'en cualdquier contexto
Y ‘ante cualquier circunstancia, ademas de que va a:reafirmar la
llamada 11nguistxca. Sin embargo, creo necesario aclarar que la
'sintaxls esta unida a otros factores del lenguaje, entre ellos el

: dé ser dtil para la comunicacién.. Entonces (el problema de'-
sintaxis se resuelve en términos de semdntica y psicolingliistica
o de morfoseméntica, como lo explica Rabanales? Ante todo-una
hipétesis debe ser relativamente f&cil de comprobar, peroc en los
ejemplos de las muestras resulta muy dificil-aplicar esta
explicacién si no es.en términos puramente subjetivos. Conforme a
1o que afirma. Garcia. Pcr,otpo lado, hay que considerar que en
los résuitadoé de las mﬁ;st#as que he estudiado hay muy pocos
ejemplos en ios ﬁge:en uﬁ mismo hablante se dé la variante de uso
normal'y‘anéﬁélq; 1o;que,seria el primer reguisito para que 1a
tesis dé'ga;ciaipudiéia aplicarse tal y como ella lo . plantea;
como “en.-la vériante “el hecho de gue-el hecho que'. Ademés,

muchos de los. hablant9< utlllzan s6lo la forma anomala, ya sea en‘

una.. sola oca516n o en varias ocasiones.

Por otra parte, si pensamos que fuera posible que en~la. mente
del hablante se empezara a gestar una distincién. entre dos
estructuras, de tal manera que éste fuera capaz de elegir dna u
otra forma que le va a resultar sumamente funcional en el plaﬁp

"de 1la significacién y que va a enfatizar o matizar todo aquello

que desea decir, habria que preguntar ;qué pasa con agquellas

B E. GARCIA, op.cit. p. 53.
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situaciones. en que el hablante omite’' o suma la preposicidn de
manera sitematica? y, ademds, lqué pasa con cierto tipo.de

expresiones como "“darse cuenta" o "acordarse", que son en las que

casi sistemdticamente se ha omitido la preposicién?

5i observamos cl cuadro de- frecuencias, nos daremos” cuentade
que resulta dificil presuponer que los casos que presentaﬁ‘
ausencia o presencia de la preposicién, ya sca de manera normal o
andmala, prefiqureh el uso de’la preposicion como.una nueva forma

mds funcional, ya que, aungue hay un porcentaje de uso anémalo,

éste_sigue: siendo menor que el del uso normal.

Finalmente, podemos citar un trabajo que nos serd muy Gtil
pé;a 6rganizar las ideas anteriores. Se trata del articulo de
company: 'y Boéard sobre las completivas en espafiol; este estudio
tiene la-particularidad de plantear, desde una perspectiva
diacrénica, el momento en que la preposicion de se fija en. las
ro;éciones completivas de sustantivo. Existian en espafiol sélo
cierios tipdsrde sustantivos que: pertenecian al'qampqﬂseméntico'
de temor, Y que eran usados en estas oraciones. Las oracioﬂés -
subordinadas sustantivas completivas introducidas por gue se
escribian sin preposicién®, y las oraciones completivas:con
infinitivo si hacian uso de la preposicién; entonces, ei primer
tipo de oracidén se confundia con las oraciones de rglﬁti;o; de
tal manera cque la lengua contd. con dos'Eipqs'deioracianes,muy

parecidas . SR

3 s. BOGARD y 'C. COMPANY; op.cit! p. 2620
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relativo:

Anté esté Esquexﬁa la lengua se vib forzada a hacer un reajuste
desat_nbiguadbr: ", .a introducéién‘de una preposicién entre el
éu'stantivoy su- oracién ‘subordinada, se puede explicar a partir
de la existencia de una modélo andlogo para el cambio aludido:
N+DI:".-'+Infyiniti;vo‘, ampliamente .documentado en el espafiol de todas °
laé épocas"®. se produjo una "presién externa" por parte de los
hablantes para eliminar‘dich'a “ambigﬁedad" y se introdujb la
preposicién. Hay tres estados, el primero cermlna en.el primer
‘tercio del's. XVII, s:.n preposicién, el segundo, fines ‘a8l “RVIT, e

inicio el XX, con prepos_\.c16n

:,,Finalmant'e,,,en el tercer estado de- 1a lengua, el espanol de

nuescros dias, se esté extendiendo el esguema sin
preposicidn y es cada vez mas  frecuente encontrarlo en
lengua hablada y escrita, muy especialmente en frases
verbonominales gramaticalizadas del tipo darse_cuenta, no
caber duda o estar segurc /.../ Este nuevo cambio puede
deberse al hecho de que el esquema originario no se perdid
del todo, sino que se mantuvo, aungue de manera residual, en

la historia del espafiol®.

* 5. BOGARD y C. COMPANY, op.cit. p. 260.
% tbidem. p. 270.
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Aungue ‘105 mismés investigadores opinan que esta hipétesis

debe ser estudiada’y documentada mas ampliamente, existe un

aspecto-de staque nos puede ser dtil, va que nos nuestra la

‘necesidad de penetrar-en lo que es el comportamiento de los

hablahtés,frente a suilénéua, es decir, afrontar el fenémeno

desde una perspectiva diacrénica, ademas de gue nos ofrece el

antecedente de que en el pasado las oraciones completivas no

'tenxan preposxcxén y ahora el uso normativo exige esa

prepcs cxon. Esto es, siempre ha existido la alternancia de/0-en
‘ las completlvas de- sustantivo a lo largo de su historia. si’

observamos el cuadro de frecuencias?

nos daremos cuenta de que
e?fprecisaménte este tipo de estructura la que mayor porcentalje
Qe éusencia de la preposicién tiene.

;;Ehtohces} ¢seria ‘posible afadir a las tesis del cruce de
gstructufas, ultracorreccién y distanciamiento seméntico, la del
,esquéﬁé sin preposicién como "elemento residual en la historia
@él ég#aﬁol"? De esta manera podrianos praguntar cpor qué existen
estructﬁras como vérsﬂs con complemento prepositivo y nexos que
presentan queismo y gue no se pueden explicar a partir de la
historia de 'la completiva? Sin duda tendriamos gue, recuperar la
hisﬁoria de los verbos que tiene como complemento una preposicién
y de 105 nexos, pues es claro que no podemos tomar sdlo el modelo
de las completivas para explicar todo el fenémeno. Considero que

uno de los aspectos importantes que nos ofrece. la tesis de

7 yid. ecuadroa ((3], (4], [5]) de frecuencias .de . las oraciones
completivas. B e .
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Company v Bogard, -ademas del ya Cltado sobre 1a evolucién de - las

completlvas—vpes més que nada el de mustrar un esquema
A"ofigihério" de comportamlento linguistlco, la manera como’loS'
"hablantes hacen uso de’. su’ 1engua. No es posible pensar’ que hay un
'esquema gin preposxc10n que no'se perdid .y que "yace" o-ha
x"permanecido en alguna parte :en dénde? Hay que tener muy en
. .cuenta que no existe una "conciencia lingllistica" del pasado. Lo
que existe es un cosntante devenir en el tiempo, en el que estén
insertos los hablantes, y la lengua se va modificando y ajustando =
en el tiempo conforme a las distintas necesidades de éstos: )
Pero hay un aspecto en el que hay gque poner especial atencién,
se trata de los reajustes que el hablante hace de su lengua
conforme a una evolucidén natural. Asi como hay mecanismos que
tienden a anular una posible ambigiliedad, come era el caso .de las
oraciones relativas frente a las completivas, de la misma manera,
se puede, a partir de estructuras con analogia morfosemiantica que
terminan por ser ambiguas, iniciar un uso ‘anémalo’ de la
preposicidén, que seria el caso del_cruce de estructuras que

propone Rabanales.
0. relativo

O completiva k se introduce la preposicién de
como elemento desambiguador, a
partir de un modelo

andlogo:N+DE+Inf.
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darse cuenta

tomar en cluanta .. il se  introduce-una preposicién

‘en- la’segunda-estructura, no

para desambiguar; ‘sino.porque

@éyfdnaﬁanaiééia,‘,
morfoéeméﬁtica.

En el primer: caso se‘parte~de e§tfucturas similares que es
neéééafiq siféienciéf}'én 61 ségundo se parte de estructuras
diferentes, en. una hayréreposicibn'y en 1a" otra no, pero gue por
su ‘parecido en forma y significado crea una confusion y una
tanomalia en el uso de la preposicién ante gue. :

ﬁn ultimo. aspecto gue vale la pena comentar es el hecho de. que
el‘porcenéaje de degueismo es mucho menor gue el de guejismo.” Como
1a misma Garcia lo indica, .es més féciquuitarrque agregar;. esto
responde a la ‘ley del menor esfuérzo; ¥ no camﬁia»en nada la o
teoria del cruce, ya que el fenémeno no tigne nada gue ver:ccﬁ un
_eguilibrio p;cpcrcicnal entre gueismo-dequeismo, sino con las
a;;iaqiaéréﬁe'iosihébianﬁés"hacen de “l1as distintas estrucuras Y.
su ﬁéjbr rendimiento comunicativo. Cuando un. elemento entra en
confuﬁién”en cuanio a su uso, se empiezan a crear dudas en los
habléntes( el elemento empieza a ser confuso y surge la pregunta
'gesté'iré aqui o'alléz, se crea la duda y la posterior variante

. de la norma®..

® gprica Garcia afirma que é&ste es uno de los factores que ponen en duda
‘la tesis sobre el cruce de estructuras, ya que ésto implicaria un eqiilibrio
simétrico. entre los fenémenos queismo-dequeismo; sin embargo, come ya vimos,
ausencia y presencia no tienen que estar en una relacidn simétrica, ni siquiecra
si se explican por cruce de estructuras puesto que ningin hecho de la lengua esta
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Coma pqdémos'vgt, elffenémano de‘ultrracorreciél;l, el _g_:u_c_e_ de
estrucﬁurés, las caracteristicas de la preposicién de y éiertos

xea)ustes que 1cs hablantes hacan de su lenqua pueden ser 1cs

o dxstintos factores q\xe 1ntervienen en. el Qg;g_\g.&_s_»mg anguno de”

elles excluye al otro, sino que todos se cumplementan“

en eqdi.ubr;lo proporcianal con otro, . dade que el habla es un ser van que
construyen”loa-hablantes.bajo un ain fin de cxtcunatanciau.
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2.‘Anilisis'del‘qorpus i

SE En segu da muestro los resultados del material analizado,

correspcndxente a cada una: de las ciudades objeto de: estudio.
Agrego a los resultados del material de Caracas que he analizado,
“los obtenidos por Paola Bentivoglio referentes a las oracioneé
subordinadas complemento de verbo prepositivo tanto en su forma
pronominal como no pronominal, y de objeto direcrto: también
retomo los cuadros de frecuencias obtenidas por Marina Arﬂona en
su analisis sobre el habla de México. Desgraciadamente, en el :
estudio de Ambrosio Rabanales sobre el habla de Santiago de Chile
no aparece el nGmero total de ocurrencias de las diferen;es o
constrcucciones tanto en su forma normal como en:surf§rmé‘ :

anémala; sin embarge, los datos gue nos ofrece ‘son.de- por si .’

bastante esclarecedores.

El nGmero total de casos en los que dabe a arpcer la

prepeosicidn de conforme a 1o que lndica a norma academxca sonf

Bogota 304
Buenos Aires. = .226
Caracas : ';22
Madrid: e 154" .

México . 324
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Los casos. de: Uso normal y: ia de’la preposicién.se

disﬁribhyeﬁ asienicada’

prep.-No
Pronomina

Pronominal’

Nexo



QUEISMO

Uso anémalo de la preposicion de
B . | Uso nermal de la preposicién de

Bogota

Buenos Aires

Caracas

Madrid

México

% 120100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100120 %



2.1.1,0ra916n‘suhordinada‘sustantiva de complemento. adnominal.
2.1, 1'1. Bustantivo sin verbo. »

Este es un tlpo de aestructura donde no ‘hay un alto porcentaje
de omlslon de la preposicién; aunque €n Madrid no se: presenta

nlngun caso, en Bogotd y en Mexxco el'po' entaje de uso anémalo

es muy bajo, el resultado mas sobresallente esrel: de Buenos

Aires,  cuyo- total de: casos anémal
considerable-frente.a 1as otras ¢indades
Enseguida muestro el: cuadro'

anémalo reqxstradoren'cada'ciud

'jcaracaé"

: Madrid $28-100%

: cd de México 41- 953 2-s%

Para tnne* un panorama mas ampllo sobre el fenémeno, creo que
vale la pena observar aquellas estructuras andmalas que llegan a
répetirse en mas de una ciudad.

“En'e aso _de ﬁ . "En el caso que usted trabaje en la
escuela donde esta trabajando™ (Car:XXX). Dos ciudades son las
que presentan omisidén de la preposicidn, se trata de Caracas en
donde, de cuatro apariciones de esta misma estructura, tres son
normales y una con ausencia; y Santiago de Chile donde aparecen
dos casos, uno de 21los sin preposicién.

-En el supuesto de gue, "Yo me estoy basando en el supuesto
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aue yo no. escoy en’una. ..empresa del sector privado" (cér-xvx);

i En Catacas se presentb sélo una vez 'y fue sin pEEposicLén, ‘al.. -

xgual qu E L L
FCon la dificultad de gue, "...vas a tropezar con la'

dificultad au ue ‘es pés1ma mi memorxa"

en Santlaqo de Chxle.

quiere retroceder' {Santiago:73, 29M.).
caso de ausencia y 2n Chlle se dan dos casos, unofdeféllos en

forma normal y otra con ausencia.

-El_hecho_de gque. Rabanales en su estudio gobre gl:haﬁi; dé'
Santiago comenta gue éste es un sustantivo en’ddnde'éiﬁefﬁinilas
formas canénicas con ias queistas. En el ejemplo correbondiente a
Caracas, en la oracidn alternan entre el uso de 1a prep051ci6n Y
su ausencia "Ese hecho de que a ti te hablen Y gue tu no
entiendas y entonces que td quieras entender"(car:IV). Pefo en
estos casos la omisién de la. preposicidn puede ser aceptable

cuando-ya se. ha mencionado una .vez.

Por otra parte es importante sefalar aquellas estrcuturas que

aparecen en varias ocasiones, pero en una sola cludad

~Esta sgituacién de que. "...ante esta 51tuac dn g ‘nunca’

sabes qué puede suceder" (B. A..XXII) En Bueno ,Alres aparecxo en

cuatro ocasiones, una de ellas en forma'normal y 1as tres

restantes sin preposicén.
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=La goglgi;;dgd de_que, ".o.por la posibilidad qaue ‘nos pueda

pasar esto, que nos puedan decir el otro, vamos a' seguir  dandonos

1a vuelta"(santiago 108, zﬂH B. ). En Santiago se dxo en cuacro»!
ocasxones dos’ de ellas normales Yy las otras anémalas.’
'Vi gg manera de gue "Esta es la unica manera gue el nific se

sienta feliz en'su casa y gue no pueda hablar, opinar de ‘ser; i

'escuchado“ (Santiago:i2, 28:-M,). Este-aparece unavsqié'Qéz;nqﬁ@él
y tres cen ausencia de la preposicién :en Santiago. - 1 :

-E ensaije ue, '"Me dejé el mensaje gue ella esa noche

hacia guardia 24 horas y que siLisa’ necesxtaba hablar con ella'

que entonces la llamara.al hospltal y que si no estaba en ese

momento, gque le hiciese llamar pcr telefono" (B A..IV) gn Bucﬁos

son ciudades que mas co;ncidg
Buenos Aires, sin embargo,  &st
alto porcentaje de estrpcidé

A continuacibn mucstfa
sustantivos que han-

ciudades.

La diferencia

Ni. modo
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" momento.

‘La sorpresa’

’ El.mensaje ',‘. SE ‘

con 1la 'Seéﬁridad; -
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2.1.;.;.7c°mplati§i vé'béf+'éﬁ§t;ﬂ£iva

‘Los'resultados se. presentar

en1a siguiente prbﬁoré;én.

- Bﬁénosshiqeg‘QS‘la;c dad que'tiene‘el.mayor namero de''casos
anofﬁgles;Q1e si§pén7Maa§;d5y Caracas. Por supuesto, es
conﬁeniénfé;aclafér gie este alto porcentaje se debe a la
presencia céhsténté'de la  forma darse cuenta, de manera anémala

cuya frecuéncia;iug muy alta. Enseguida muestro los resultados de

las frecuencias de -darse cuenta_de que. Este es uno de los casos
que- presentan auséncia casi de manera sistemidtica; rebasa el 50%

Vdel totalfdéitadcs los casos de queismo, pues su porcentaje de

aus,

“preposicién es el mds alto.

.= Presencia Ausencia
: ‘14 14
i ﬁ@enésiAi'gs‘, - 32
.c_airéqaé ' g 25
e Madrld R . . 0
Mé”xviqq‘ e caTs o1
" Chite’ ER EY g
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Es import:ante senalar que, del total de:usos: anomalos que se -

dan en cada c;udad, un buen nimero “de ausencias corrresponden a.

como en el caso de.Buenos Aires con sexs

n solo lnformante :

i ;mas" (B A..IV) v, . .nos dimos cuenta gue si- desaparece oS

'cuatro se v1ene barraca abajo" - (B. I\.:XXII) "Me dcy cu nt.

(Car:XIV-A). "...cuando se dieron cuenta gue tenj.an e

colaboradora® (Bog:X1V). Hay casos en QUe,‘ 1a a\iseﬁgiva de 1a:
he dado cuenta gue desearia un: contacto .mis g:é"rdano‘ con ‘1

autoridad-y que...le gusta muche la orjentacién"’(Ca

otros casos de ausencia de la. preposicién que’ge’ pr‘esehta‘h'?en'

mas- de una ciudad son

“par 1a xmpresién de:gque-"Me da la- me:esién g hoy en: cua

tiendo a existir menos" (Car:V). ‘En Buenos Aires se dio tres
veces, una normal y las otras dos fuercn andmalas; en Caracas
hubo trece casos, once normales y dos sin preposicién; én
Santiago tres casos, uno normal y dos anémalos.

-Tener miedo “Yo tenia miedo gue se fuera™ (B.A.:XI). Se
presenté en Buenos Aires tres veces y en la Cd.. de México dos
veces, en ambas ciudades con ausencia de la preposxt:lén,

~Tener la_ imbresién “"Yo tuve la impresiédn gue.habia dicho
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xV'-D) '.

paso"(B A..

Eéte caso se da en Buenoé kifés cinco’

J——Tene; el problema’"Tenemos el problema g

tanto trabajo ‘leer" (Car:XXVI~B). Tanto en’ Bogoté Caracas

Madrid se presenta una sola vez con ausencia—de,la‘préposi ién.::
—Llegar a la conclusién "Llegd a la concluslﬁn guerl .
degradacién de la Tiamina era minima a ese PH" (Car XXVIII) En

caracas como en la ciudad de México se presenta cuatro veces,

tres en forma normal y sdlo una anémala. En santiago de'

dos casos, uno normal y el otro anormal. :

-No _cabe duda "No cabe duda gue cuando Velazqﬁéz ;ﬁv’
hacer "Las hilanderas" o "La rendicién de ngéé{
el cuadro de grandes medidas, de muchas pin
trabajo."{Mad:XIII). Con dos casos en Buenas Alres

_ambos sin preposicién y dos an SEnt;ag

anémalo. N
~Partir de la base. "...partiendoide: 1
captacién de recursos.g(éé]dét ne' ahto_en Buenos

es; una con

de una- ciudad se presentan
ciudad.

-=Dar_la casualidad "Dio la .casualidad gue se fue en el nismo
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2 ]ugando" (Mad XIII)

dia a Valencia"(car IV) Se presenca cuatro veces con ausencxa de

1a prep051cio .en caracas.'

ene 1a _sequ k1

En el siguiente cuadro [4] presento las frecuencxas de lcs'
casos de gueismo registrados en Cadd cxudad Es 1mpcrtante

observar que verbos. como dar, darse tenerk haber, unxdos a. un

sustantxvo son lo'que-presentan mayor ndmero de que&smo.

[Cuadro 4]

Bogoté Buencs Axres Caracas Madrld Mexlco Sa txaqo‘

“1a impresisn - -

Zel problema - 1 - -
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~la suerte S S 1

-el temor: <.

“el”inconeniente-

; -ia culpa: il P

Lhegar a: e
e conclusion =
Nb ‘Oﬂkal‘
~duda =

Partir de

-1a base e R E R S
- Santit‘ : :

-angustia .-l “'1 “a Gl e e

Quedar

-constancia - - - - L 1 R - PR,

Hay

-el peligro : » R : R N
-duda ~ 1 - - - -- - - -
Hacer

-el simulacro -~ - - - - 1 - - - - e~ -
Caer en

-la cuenta 1 1 - - - 1 - - - -
Andar

~angustiado - - - = - - - - - - -

Quedarse
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-con la idea
Crecer

-con la idea
Irse formando
~la idea

S8er de

-la opinién
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2.1.1.3. Completiva Adjetiva '

orcentaje de

de construccién. Buenos Aires

y CatacaS'tienen uhé maYbr recuencia de casos anoxmales, en

Bogoté Yy Hadrid es mucho menor el resultado y en México no hay
Vningﬁn caso. Por otra parte, aunque se trata de freceuncias
altas, los tipos de estrcuturas que suprimen la preposxcxén son
may pocas v EStén blen identidficadas. Asi, el fendmeno se
presenta de‘dos’ formas. en la primera la relacién es inversamente
propéfcional} muy pocas construcciones presentan un uso anémalo

“perbflo hacen en-una alta proporcién. Esto es gue el fenémeno se
limita a unos cuantos pero se vuelve mias profundo y casi
sistematico. En el otro caso el fenémeno se extiende a més
cantidad de estructuras y su porcentaje es menor; esto es, se
extiende su radio de accidén a mds sustantivos o verbos y la
supresién de la preposicién afecta a estos en una porporcioén
menor pues ya tiene un terreno wmds amplio donde actta la
anomalia.

Los casos de ausencia de la preposicién gue se repiten en més

de una ciudad son
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_Esta; seguro !

.eétoy‘absolutamente sequro que si’' recuerdo"
(B A..II n ﬁuQHOS'Aires hay diez casos, tres con preposicién y

“ftés,ﬁbrmaies Y. tres anémaloé; en Caracas cuatro casos, dos
n ’y‘dbs gueistas; en Madrid siete casos, dos normales'y
‘einco sin‘éfepésicién, én Santiago hay dos casos, uno qugista Yoo
Votrﬁaaﬁormai. En Caracas y Buenos Aires los casos de queismo ‘

_rebasan el numero de apariciones normales y en las tres ciudades

.reétantqs los casos son proporcionales.

~-Estar covencido. "Estoy convencida gue los nifios aprenden 5
leer, que en ese momento cran nifios y que ahora son adultos .o de
los nifios que parenden a leer, apenas si una infima minoria
aprende verdaderamente a leer" (Bog:XXXXIX). En Santiaéo de Chile
h;y dos casos, uno con preposicién y el otro sin ella; en Buenos
Aires cuatro casos, dos normales y dos anémales; en Madgid sigtef
casos, cinco con preposicién y dos queistas; en Bogota ﬁ;eé;

casos, todos sin preposicién.

Otra estructura e&n la que hay ausencia de la preposicxon pero

en una sola ciudad es estar pendiente "Ta estas: pend;ent'

Q_E

tienes que ir, que es la hora, que e1...que si llegas tard y elf

trafico y esas cosas" (Car:VIII). Esta estructura se presenta_ q‘l

cinco veces en Caracs, una de manera normal. y las~cuatro
restantes sin preposicion.

En el 51gu1ente cuadro (5] muestro las diferentes estructuras

que se presentan en las ciudades. y el nUmero de ca os; normales

junto con los andmalos.
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{cuadro 5]

“Bogots . Madrid México!Santiago

Estar

“EStar condianti

{Estar’

“adsencia

Bogoté‘»
Buenos. Aires
Caracas’ .-

Madrid i

Mexico O

Los casos .de’ausencia de la preposicién que .ocurren en mas de

una’ ciudad.son

1)




- de E’de ue ﬁ...ademés que.se cala por QUpuestc que tenian

que asxstlr todos para ayudarlo a - levantar" (B. A..IV)

Ausencia

5

;gpafte de aue "Abarée que el‘iat;h de veragd gue. no ‘me qustaﬁb
(Mad{XXII).‘En Buénos‘hikes hay dos casos 'Y en Madirﬁ:seis,;en‘
ambas ciudades solo uno de ellos:es queista; -en Caracas ‘se: ; )
presenta seis veces, tres con preposicién y tres con ausencla de

ella.

El resto.de los nexos aparecen una sola vez en una sola
ciudad, con . la excepcidén de a_pesar _de due "pasa muy‘poco en -1V

ausencia; apesar gue viaja". En santiago de Chile ésta se

presenta en tres ocasiones, dos de ellas con 1a ausenc

preposiéién.
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S Madrid México Santiago i

) Adeq\ﬁs de que-

Aparte ‘de: que:

de que’

A propésito

‘de queﬂ: Sy

: £ - 1’ 1
Fuera'de gue‘ i - 11
A pesar d‘e"q‘ué - [ P S 12
Eﬁ ~1>u;gar:‘,vde" que .. L e 11
téncias'd‘e qﬁé R e . P T
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2.1 3.1c°mp1emeto de varbo prepositxvo ‘no- p:onominal

Lk Presencxa

Cirp-75%

Madrid - - 9-60%
Méxicao #139-93% S 3-3% .

El nuomero de ‘cascs vonausencia de-la; prepos;cxon son muy

poc0g, sin embarqo resulta curioso que hayd sido: Madrxd la.. cxudad,

con el mas alto porcentaje de uso andmalo de la pr29051c16n. Los
‘verbos. con. los que so vepite la ausencia de la preposicién en, mﬂ§
de una ciudad son

~Hablar "...X habl!s per la radio gue ya los han prohibido"
(Mad:XV}. “Debiamcs hehlar con Anibal que aproveche este
viaje/.../y Que tome contacta por lo menos con la gente’de
Caracas" (Santiaqo). Los casos de queismo se encuentran en esta
proporcién: En bogotd seils casos, uno con ausencia y el resto

“normales; Madrid, cnce casos, cuatro de ellos sin prepos'cién;~

México quince casos dos sin preposicién; chile ocho- cascs, SelS

sin preposicién.

-Tratar de gque "...trataron gue unoc de los sacerdotes hxcxera

esgui acudtico® (Santiago).

uno de ellos sin preposxc1on.

casos,




direccic‘m“ En Bogoté se presentc tres Veces, dos ‘casos normales
y uno anormal- en Mex:.cc Yy Sant:].agcv en“dos ocasiones, unacon

preposicién y.la:otra sin ella.

guga: ...dudo grg 1as pueda ‘sacar todas en junio“ (Mad II).,v

- presenta tanto :en=Bogotd como en Madrxd en dos ocasxones con
ausencla de 'la preposu:.l.én, de un total de. tres casos en 1a
'primera ciudad-y ‘en la segunda no hay ningGn caso normal.

: Otros Verbos que presentan-ausencia de la preposicién.y que

‘sélo ocurren.una vez en una sola ciudad son depepder

"...dependera que funcione la caldera" (B.A.:XXII); jinformar

v, ..para que el profesor esté informado en qué tiempé’det‘:e’

hacerlo" (Bog:XXI1).

Ensegui.da presento el cuadro . [7] ‘con el total de

[Luadro n
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Log fgsgltados sobre este éipé aé eéigﬁgﬁura sahib;étéhge
reveladores; en.todas las ciudades el ﬁorcentéje;de queismo‘j
rebasa el 50% del total de todos los verbos. Si bien:es

vimporCante sefialar que la ausencia de ld preposicién se remaica
en cierto grupo de verbos, en mayor O menor medida,'bien

identificados, tal es el caso de aceordarse, olvijdarse,

. convencerse, enterayse, recordarse y otros. Y, por otro-ladoj:

existen otros casos que aparecen pero de manera aisalda

cualquier manera vale la pena revisar la amplia lista'd
cuyo complemento preposicional es intrddﬁdidd'pbrrgér

muchos de estos carecen de ella.

Como hasta ahora lo hemos hecho, empeceho; po?'Qef'aqﬁéiioé
verbos que carecen de preposicién y que se fepitéﬁjén iés
distintas ciudades. L j '

Acordarse, este es uno de los verboﬁ que m5s411aman nuestra.
atenci6n dado que el mayor porcentaje de queismo, de todo el
total del corpus, se presenta en este verbo. Asi, también es
importante sefalar que, tanto en el corpus de Bogotd, como en el

de Buenos Aires, un buen nomero.de ocurrencias andémalas del uso
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de ié‘prépoéiéi&hjéefﬂan en‘ﬁh solo héblante.,En,Bogqté tenemos

‘el caso’de uﬁﬂiﬁforﬁénté: 8Y Q deliiﬁforﬁante‘(éZ); el primero

ocurzenccias del:verbo- sin 1a prepos1c16n "...me acuerdo que ese.
"sefior tenia por-lo menos : doce hijas" (32-5)

‘En el caso de Buenos-Aires el informante B de 1a muestra {21)
txene seis ocurrencias’del verbo sin.preposicién V... ite acordés
que yo bajaba la persiana?" y en la muestra (24) el iﬁformanteyh
usa seis veces el verbo con ausencia de la preposidién Y. ..Y0 me
acuerdo que...me agarraba la cabeza". Pero en términos generales,
los casos de queismo con este verbo son wuy frecuentes,. de hecho
se presenta la ausenca casi sistematicamente, pues no me atrevo.a

decir que sea absoluta esta ausencia.

Presencia - Ausencia

Buenos Aires S 30

CBogota T g e LT 23

Caracas 3 Coiay ’ i
Madrid - 1 . K &

México 9 26

Santiago - 4

Convencerse, "“...tiene que convencerse que si no lo sabe, no

aprendié la materia" (B.A.:XI).

Presencia Ausencia
Buenos Aires 1 2
Caracas 1 ‘ 1
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VSahéféqd

(Car.) En Caracas hay dcs cascs uno g
prep051c10n, en Santlago de Chile séln un’

preposicxén.

diez normales, pera el de omx516n no

ccnjunclan gue; Rabanales también lo reqistra con de en.

comhinacibn con otra gue si 1o c;ene ! no se»t;ata de eso, sino

au /..,/ si uno dice: hay prueba tal yféllos ﬁo 1o hacen/.../

entonces se va .relajando todo eso" . (Santiago)

AT S



'gug no es Bugotano"

(XXIII).

Buenos Au:es :

de las cosas mas graciosas" ‘(XV‘I
sorprende due-ve que hay muc 3
afio" (I). :

Madrid: —e;gtran;gge "Todo. el

}\cordarrsver
Admirarse
Afligirse
Alegrarsg
Asustarse
Convencerse - -
Enterarse :

Extrafiarse .



Preocuparse

Prevenirse
Recordarse
Quejarse'
Sorprenderse
Tildarse

Tratarse.
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F;nalmente, es importante observar icon detenimientovel cuadro

resulta extrafio dado que este fenémeno tiende a ser nueﬁovy mas:

marcade en las primeras generaciones; en Bogot& y Caracas los mas
altos porcentajes de gueismo se encuentran en la segunda
generacién.

Geograficamente los resultados se vuelven mas interesantes, la
primera generacién es menos gueista en México, hacia Caracas y
"Bogot& tiende a aumentar el porcentaje hasta hacerse realmente
elevado en Buenos Aires. En la segunda generacién el porcentaje
de queismo ha aumentado en México y se vuelve muy maracado en
Caracas y Bogotd, pero sigue_ conservando un marcado queismo en
Buenos Aires. Finalmente, en la tercera generacién la ausencia de
la preposicién se vuelve m&s marcado en México, en Bogotad y ‘
Caracas se reduce el porcentaje y en Buenos Alres se vuelve

minimo. En cuanto a Madrid, esta ciudad se mantiene mis cercana
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~verbo c/sugt










Buenos’Aires.

/complements; Adhominal
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anéllSls sobre ggeismo.

Predicado
nominal
Nexos

Ser+que

Aposicién

pel material de



DEQUEISMO

Presencia initil de la preposicién de
Uso normal de la preposiciéon de

Bogota B+
: |
Buenos Aires 3
. i
Curacas .
'!
L
2.5
3
» 1l !
México |

% 120100 80 60 40 20 O 20 40 5G 80 100120 %




Bueﬁo’é ‘Aires

'reposicibﬁ, se .

26-1.5% 11715-98.5%

‘caracas’ 29-1.9% 1450-98.1%
_Madrid 6- .5% 1442-99.5%
México 36-3% 1023-97%
Como f;odemos ver, el porcentaje de degueismo es bastante kajo,

pero es conveniente revisar con detenimiento aquellos casos

anémalos para darnos mejor cuenta del desarrollo del fenémeno.

2.2.1. Oracién subordinada sustantiva sujetiva

Presencia inftil Ausencia
Bogota . 1-.5% 230-99.5%
Buenos Aires 6-3% 263-97%
Caracas 13-4% 306-96%
Madria 2-8% 255-99.2%
México 127-91%

13-9%

s e S e 6L



S ltados del Objeto Directo .y
: es Sujetivas el

los dos casos

;. caracas y. Buenos

“la ‘ciudad de

-se de
=verbo
~verbo impersonal

-verbo trans itivc +

2 2. 1.1 verbo ser+AdJetivo

...es dxficll de gue se te pxerda“ (éér:xv),r"Era muy frecuente
de gge‘discutiera mucho" (Santiago), "...es la bgse éverdad de
ggg ﬁay que proponerse a terminar a la carrera". (Méx.).

En este tipo ée estructura hay un nGmerc regular de casos
anémalos, en total son once casos distribuidos en caracas, México
y ‘Chile, pero en ninguna de estas ciudades se reﬁite un mismo
adjetivo, lo cual nos deja ver que la relacién que los hablantes

pudieran hacer entre distintas estructuras no parte de la clase
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de sustthivo, sino del tipo de construccidén. Conviene seﬁalar‘el
parecido que existe entre estas construcciones.y las de
complemento adnominal sin verbo:
“es un hecho que nos iremos"
el hecho de gue nos iremos"
~i "es7uh heche de que nos iremos"
'*i.z.i.éﬁfég Ae pésividad
: ,;én este éipo de estructura los ejemplos son mas numerosos, en
Vtotal diez veces se repite la anomalia, distribuida en Buenos
i;Kix;es, Caracas, México.y santiago de Chile, s&lo hay un mismo
verbo qdé se repite en dos ciudades y se trata de (justificar)
"se justifica®, que se presenta en Buenos Aires y Caracas.
..Algunos ejemplos son

", ..se aprobd de que estuviera constituido por nueve
miembros" ( s XVI), "...se quiso de gue no fue apolitico”
(Car:XXXII), "...se me dio de gue el rey estaba anotado”
(B.A.:XXV), "...se necesita de_gque haya un sistema juridico"
(santiago) .

En los casos donde se usa el verbo justifjcar es mas evidente
el posible cruce de estructuras con el verbo disculparse. "Se
disculpa de que no fue", donde X sujeto estd disculpandose; "se
justifica gque no se entienda", donde x cosa es justificada.

Sin duda hay una diferencia clara entre estas dos estructuras,
pero al hablante le resultan familiares "...se justifica de que

Alfredo dejara la empresa®™ (B.A.: )} "...se justifica/.../ de que
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(cars: -

estudiar; tengas qﬁé 1 ef;d"

“todo lo ‘que

de gue llevas tu dos paracaldas g (Car Xv) PR

simplemente
—gesu;ta‘ hay doce casos en Buenos Aires; uno ‘'solo con

’preposxcién Yy otro caso. anémalo en Santiago j ‘y resulta de que

.a mi me resultaba muy gracioso" (B. A.3XXIV), L n.liresulta de que

-.el part.ido Demﬁcrata-crist:.ano encontr‘abav:que ‘1a' politica que

habia llevado el presidente Frei era‘de.frecha‘,

(Ssantiago:).

S6106 hubo un caso de verbo intransitiv ‘con pi‘onombré y fue con

el verbo gustar; aparecié.en Carac e ‘cuatro veces que se

- presenta,.-una es con prepdﬁiéi’én tamb,iéxj se da el caso en

Santiago de Chile, una vez _é ormal’y otra en forma
anémala. :
"Me gustd mucho degli ectos de educacién o los

intentos que se van a-llevar a’'cabo.éllos los someten primero a

un pequefio plan" (Car: ), "...a mi'me gustaria de que lo que se
modificara fuera el alma de la-Universidad/.../ que vaya al alma

del muchacho" (Santiago).
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ivotsustantivo
o ‘én’Méqridfy el otro en Bogotd "...a

n como’los espafioles: con los-:indics"

Ser+ndjetivo
es 1a base - -
es un hecho - -
es dificil -l
es. imperioso - L
es cierto SRR ;
es frecuente : - =
es sabroso  - =

es comprobado:~.. =

Se de pasividad +verbo

se justificard- - 1 - o 1 B o e e ’;". noe P
se dice - - 1 - P _ = Sia o ; a s
se me dio - - 1 - ——-.- -  ‘_ -
se podria - - - - . - Rt e - e
se aprohé - - - i R e ' - “, BRI
se explica - - - 1‘ - el R - L
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se quiso’ - -7= = e B T

se necesita” - I

verbo intransitivo’
ocurre; T

interesa

resulta

sucede-

“Verbo' impersona

pasa

Vbhedé i

Verbo. intransitivo con pronombre -

me gusté - - - Y ji,.,_:‘% P 11
veibq transitivo 4 sustantivo . :

me darfia miedo- ~— - = S e e B e G
me 11ama>1a » - i
atencién 1 - - - e e f- - - - -
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2.2,10racién suberdinada sustantiva

de hreascddb>nug1hul

"EX bdfcéntéje’de casos ‘anémalos en’esta eétrugﬁuga re;uléé
Vbajqﬁeh‘ﬁﬁ ﬁéféoléldbél,'pero cémparadbrcbn7ia§v§réélqnes !
sujetivas y los de objeto directo es significatiQo,ﬁaun ﬁuando
Madrid y Bogotd no presentan ningin caso de dequeisho;

En los resultados de este anilisis se puede .ver éue lés formas
de oracidn principal que introducen una subordinada de predicaao
nominal y que presentan dequeismo son

-sustantivoiverbo ser+or. sub.
~lo+que+verbo+verbo ser+or. Sub.

El total de casos de dequeismo s6lo fueron ocho, distribuidos
entre ‘Buenos Aires, Caracas y México. Un aspecto que vale -la pena
hacer notar es que el mayor nimero de casos anémalos se dieron
con ‘el primer tiﬁo de estructura y sélo uno en la segunda.
Respecto al primer tipo de construccidén, podemos observar que se
trata de una forma muy cercana a las oraciones de complemento
adnominal sin verbo, de tal manera que -con el debido margen de
prudencia-, podemos plantear cual fue el posible cruce de
estructuras.

"ja ventaja de que llegues es que iremos juntos"
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. wiaiventajaies que iremos juntos!

-un verho cercanc. a éste,‘crea‘en el

e que se trata de’una’estructura conocida a
aﬁadlr una preposicxon

de casos anémalos son los siguxentes-

jaies. g que pueda acertar el
.‘.la conclusién era de gue Argentlna era un
.una de las fallaq es de gue el joven no

),' ...mi opinién €s de gue esos

México Santiago

il : : “."DE O DEO DEO

‘ventaja es o -
La conclusién
es que

La realidad era

Mi opinién es

Una falla es - - =

Lo que sucede es- - -
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2.2.3. Nexos~

“los tipos:de nexos que presentaron.un-uso- innecesario de-la

préposicién son'ﬁuy pocos;'se traﬁa n'éu ﬁayoria de nexos que
'introduﬁen oraciones coordinadas'ilatiVas. El hecho de que el
dequeismo haya abundado en esta clase de nexo ilativo esta
relacionado proporcionalmente con el nlmero de veces gue este
nexo aparece en el habla. Los casos de dequeismo que se repiten
en mas de una ciudad son .

-As ue "...asi de que hoy en dia se llaman empate®
{Car:XXXVI) "...asi de gue son un poco impredecibles" (B.A.:I)
este tipo de nexo ilativo se presenta dc manera anémala en dos
ciudades; Bueﬁos Aires y Caracas, en la primera de ochenta y seis
ocurrencias, una de ellas es con preposicién, en Caracas de

veinticinco casos tres se usan de manera anémala.

De_manera gue "...prepararse de manera de gque pueda tocar
todos los medios'(Car:I}, "...puedes usarla de manera de _gue el

nifio viera esto" (Santiago). Este nexo ilativo aparece cuarenta y
siete veces en Caracas, dos de éstas con preposicién y en

Santiago de Chile dos veces, ambas anémalas.
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‘Veces 'en Caracas), una con preposicién y

;éof gég que "...por més gf;ggg las .personas no tengan ninguna
aficidén por més de que...bueno" (aogﬂ), cgatro ocurrencias todas
con preposicién. :

~-As$ es que ¥

icamente, las personas que
eran psigiatras éran:éﬁiénticés todas

(Méx.)) dos ‘ocurrencias
con preposicién. . '

El resto de 105’ca§osvde dequeismo gstén‘inéluidosben el

‘siguiente cuadro,
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tcuadro 13 ]

Asi que.

Asi es que’.

A tal extremo .

que e
De nanera que-
De manera '
tal que =i
En fcﬁa tal - s
Es decir =
De modo que’ B
Por mas que 4

0 sea.que -

Sino que -

Ya que -
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Hé'décidido dejar aparte lo que se refiere a los nexos
antes(de).qué'y después{de) que, debido a que los resultados del
“analisis’de freéuencias muestran diferencias significativas.:En

seguida’presento €l cuadro [14) con.los resultados de.las

muestras.

Antes ™~

Después

‘Anté eétcs resultados, me vien’ .la néceéidadrﬁe‘éislatlos,
dadoe que incluirlos en los cuadros de frecuencias generales, ya,
fuera de degueismo o de gqueismo, hubiera: implicado que unas
ciudades hubieran parecido gqueistas, mientras gque otras hubieran
parecido dequeistas. Aun cuando la norma pudiera indicar que el
uso "correcto" o mas "general" es el del modelo sin prepbsicién,
en la misma Gramatica de la K.A.E. sc¢ indica gue: "Raras veces se
halla ‘después de que’ en vez de ‘después que’"”, Esto aparece
como una primera concesién .En efecto, en los datos
correspondientes al habla de Madrid lo “normal" parece ser la
ausencia de la preposicién, pero hay un contraste profundo frente
al habla de Bogot&, donde lo "normal' es precisamente lo
contrario, el uso de la preposicidn; que mejor ejemplo para
mostrar la relatividad de lo que puede ocurrir "raras veces".

Las otras dos ciudades muestran una mayor tendencia hacia el

2 RAE, op.cit. p. 322.
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uso delnnexoksih,p épo#icién,‘perp taﬁbién‘se da 1a‘a1Cerpancié

‘entre-de/0.:-

} Marina'Arj

de Héx1co sefiala que. "la aparic16n Lndebida de 1a‘preposici6n de
rasulta irrglevante, y si-se piensa en que actualmente 1a~’
expresisén antes de que y después de gue no-se pugden qpnsiqe;ag
ya propiamente casos .de adicién supeflua del nexo de, la fy
importancia del fenémeno se reduce adn mas". Gily Gaya observa
que: "gran parte de las frases. conjuntivas que hemos registrado
estin formadas por preposiciones y adverbios segquidos de gue"!
Como podemos ver, el usoc de este nexo es aceptado como normal
cuando se introduce una preposicién de, por lo que resulta
diffcil incluirlo como una anomalia dentro del fenémeno del
dequeismo. Por otro lado, hay que sefialar gque quizi seria
conveniente hacer un estudio minucioso sobre la evolucién de este
nexo, dentro del contexo del desarrollo de los adverbios y de las
preposiciones. Aun Maria Moliner apunta que "en el caso de los
adverbios la relacién de lugar y tiempo: antes, después, encima,
se discute por los graméticos, teniendo en cuenta los

antecedentes latinos antes quam, postguam si el uso de ’de’

delante de ‘que’ es superfluo o hasta incerrecto"”. Pero la
misma investigadora explica que el hecho de que la oracién

completiva introducida por gue admita una preposicién subraya su

¥ M. ARJONA, op.cit. p. 26.

M samuel GILI GAYA, Curso superior de sintaxis espadola. p. 314.

3 Maria MOLINER, Diccionaric de uso dsl espafiol. p. &5
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valor: sustantivo,

"..‘.en el caso de que" "en el supuesto de que" ‘son o

suflc'entes para )ustifxcar que cuando'el ntecedente de

el caso de "antes" y'

frecuentes"”.

ciudades; mientras que =

y la preposicién, en Madrid hay “ul o definitivo: no hay

caracas :
Madria I
México L 61% 724—99%

Podemos observar q e arentemente el promedio de dequefsmg

resuta muy bajo, Y dlgo apatentemente, porque es conveniente

33 M, MOLINER, op.cit. p. 65,

T74



revisar 1a lista de verbos que han:sido usados con preposiclﬁn
para darnos cuenta de. que es un ndmero considerable y

slgniflcatlvo. Como-en el resto del andlisis, tenemos casos

éislados} donde un solo verbu o un solo sustantivo, en una scla'

- ciudad ‘presentan el uso contrario a:la norma academica. Debemos_

considerar que, aunque estos verbos tienen un uso’‘anémalo’ en’ una
proporcxén minima, es muy significativo que el Eendmeno esté
'presénte en v;rias ciudades.

giﬁaré ejemplos de los verbos ﬁés frecuéntes qué introducen
oracién subordinada de objeto directo. Como ya lo hice '
Anteriormente, comenzaré por agquellos verbos que .introducen una
estructura dequefista y que se repiten en mé&s de una ciudad.

= ender "Yo comprendo bien claro de gque no es un personaje
de primer orden" (Bog:VIII). En caracas hay once casos, uno de
ellos con preposicién y en Bogotd cinco casos, uno solo con
preposicién.

~Comentar, "...nos comentaba de que hay pequefias poblaciones"
(B.A.:XXI1l) se presentaron dos casos en Buenos Alres y cinue en
Caracas en ambas ciudades s6lo hubo un caso con preposicién.

=Dec este es uno de los casos més significativos, puesto que
se repite en cinco ciudades; los casos registrados corresponden a
distintos hablantes en sus respectivas ciudades "eso dice él1, es
decir, de que yo tuve exito, aguardate, como dice" (B.A.:XXXVII,)
" te dije anteriormente de que es una, es un ramo verbal®
(Bog:XIV), "...me dicen de que es falso" (car:)"...decia de que

se habia dado la interdiccién" (Santiago).
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onzalguien-de que yo era

profesora

_(dar:).'En'éog caTy én"chile hay:séloiun caso'y. es.sin
preposicidn. - ‘

“Hacer, -"...las ¢ircunstancias hanhech —de”gug‘podaﬁos tener

parte® (B.A.:XV), hay tres casos en. Buchos Ares, uno .con
preposicidn y en México hay'un‘sdlo.casé,pefo”ﬁo‘qntg?éénjuncién

que.

-oir, "...yo no Gonozco ;vﬁpndo,.hé'oidﬁ;anb? aérgdé es una
compafifa gringa" (Ca:}XXIi);‘hay tres casos en. Bogotd uno con
preposicién, a; igual.que en Caracas, sélo un caso y anémalo.

T Zpepsar, " .pienso-de que-no podemos detenernos a pensar!

(B.A,;VII), “.;.pienéén de_gue la mujer tiene que hacer una
carrera" (Méx.) de setenta y siete casos que hubo en Buenos
Alres, ciﬁco'tuvieron preposicién y en la cd. de México hubo
treinta Yy nueve casos, uno sélo anémalo.

:‘QSgbe:, ", ..no sé& de _gqué dijo" (B.A.:XXVIII), “"Usted sabe
adémaé de gue como literato, hoy la litergqtura en lengua espafiola
es mé# rigurosa" (Mad:X), "...para que tl sepas de_gue seso es
cuando le salga el encanto" (Car:X), este es otro verbo

particular, dado que en cuatro ciudades se presenta un uso
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anémalo, en Buenos Aires de ciento tres’ casos:uno fue con
K preposiciﬁn, en Caracas hubo c;entocuarenta, en Madrid sesentam

[ -1 0 amhas ciudades s&6lo una vez de manera anémala, al Lgual que en

VSantiago.

~Sostener, "...ain hoy dia siguen s@sténiepdq,gg_ggé:ial
materia es eterna" ({Santiago}. En Buenﬁé‘hirés“huﬁd dds casos,
uno normal y el otro anémalo, y en: Santxago también uno anémalo
©, . .sostenia de due a ella no 1e habia echado“ By A, /XXIII).

=Creer: "Yo creo x, de gg a mime hace falta el campo"

{Bog s XXVIII). En Bogota ttesie tos sesenta y dos casos en donde

uno es anémalo, al igua ambién presenté un caso

tivc, es meortanta sefialar estos

haber+Inf. ‘(tener)

=Hac ota "...hago notar de que este es un sindicato
cat6lico" (B.A.:XXITI}. En Buenos Aires se repite dos veces
solamente y se dan con preposicién.
aber, s6lo hubo dos casos y se dieron en Caracas, hay
otras cludades donde se presenta este nmismo tipo de estructura
perc en forma normal. ",,.hay que tener, muy claro de_que si tf
no tienes un amigo ;verdad? se sobreentiende que una vez casado

implicara alejarte" {Car.XVI) “...hay que pensar realmente.de que
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/. .Como una anomalia pues desde su punto de vista "habla; sex
construye siempre coen la preposicién de (=zacerca de; sobre)
cﬁando significa propiamente ‘hablar, disertar’...""* la’
" investigadora los towa en cuenta ya que dice que en este:caso ei

verbo es usado con el significado de ‘decir’. En. éste éiibéjo

tomaremos esos cinco casos en cuenta ya gue se trata de un

andlisis estructural sin penectrar en las posibles equi alencias

de cada verbo. Estas cinco apariciones estan incluida

oracliones sujetivas complemento de un verbo prepbsifiﬁ
Otros casos de dequeismo que se dah s6lo una vez son Y...llamd
Lala diciendo de_due estaba muy bien (con gerundio B.A./XXIV)
»,..deben tener un objetivc muy claro para lograr de gue...de _dque
no s; pierdan las fuerzas™ (Bog:XXV), "Las investigaciones de
Propp en ...Rusia sobre el cuento maravilloso popular ruso,
fevelan de que existe una estructura" (Bog:XI), "u" como
explicédbamos en las clses pasadas de que para responder a las
necesidades mas diversas del individuo..." (Bog.), ®..,.nunca los
padres consentian de _gue una nifia cuando llegar a los quince,

dieciseis afios, que era cuando se graduaban de bachillerato"

X p. Bentivoglio, "Queisma y dequeismo en el habla culta de Caracas®, p.
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[STA TESIS MO  DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA

(Bog:xxxIV), M...yo aspiro a crear.un fondo dentro de la
asociaclén para aquellos casos. gue verdaderamente comprueben de

.gue son totalmenta sin el ‘Mas; minlmo recurso" (Bog XLI). .

Oracién subordxnada sujetxva de objeto Dxrecto‘

FVAiega:i:An‘

Aﬁéliéar T

Aprovechar -
Coincidir

Comprender

Comprobar

Comentar

Consentir
Considerar
Contar

Creer

" Decir
Declarar
Encontrar
Esperar
Establecer
Estimar

Explicar



Haber

Hab}ar’ :

~Hacer

~Ignorar

pPensar . -

Reconocer

Repetir -
Revelar
Saber
Sentir

Sostener

“rener T
Ver

Aconsejando -
Diciendo -

sSabiendo 1
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‘En séguida muesﬁrO'el'cuadro tls] de frecuencias sobre adicién

= inﬁtll de 1a prepnsici n segun el sexo y el grupo qenerac1onal.

,Los comentar osen torno a este cuadrc de porcentajes son gue en

E Bogoté; Caracas, Madrid 2 Méx1co el promedxo de’dequeismo es mas
:alto en 1a primera generacién, en tanto que Buenos Aires hay un
porcentaje mis bajo con respecto a la segunda generacién.
En Bogota Caracas y Madrid la segunda generac1cn presenta una
frecuencia media, y en México la segunda y la tercera generacidn
de los informantes hombres estdn en la misma proporcién, pero en
las mujeres es mds alto el porcentaje en la tercera generacién
gue en la segunda. En Madrid no hay informantes dequeistas de,la
tercera generacién y en Buenos Aires, Bogotd y Caracas la tercera_5
generacidén no es muy dequeista. :

Las dlferencxas entre hombres y mujeres dequeistas son menos

maracadas que en el fenémeno del queismo, en Buenos Aires 1os"

hombres de la primerz y segunda generacién son dequnistas,.en 1a~

ciudad de México 1o son los de la primera y en Bogot&' las'de la T
segunda generacién.

En Bogotd y Caracas los hombres y mujeres se mantienen en'la
misma proporcién en la tercera generacién y en el resto las
mujeres son mas dequelstas.

Perc hay gue observar que en Madrid, aunque las mujeres
resultaron ser mis dequeistas, el namero de mujeres no era
proporcional al de hombres pues el nGmero de informantes mujeres

rebasa en mucho al de hombres, sobretodo en la primera
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- por.1o que ‘esto alterd-un’pocs.el.resultado de
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ario citar .algunos ejemplos: de

Por ﬁltimb, creo que es nev

':casos en que 1 reposi '6nrha sido u ada de manara anémala, que

no correspcnden propiamente a1l tipo ‘de estructuras de—queistas

. que incluimos en el estudio.- e,trata de. estructuras ‘como’,

oraciones de relatxvo en que la preposxcxon de es puesta en lugar

Taelotra. it
’ ~Adicién de la prepdsicién en oraciones de relativo
"...han encontrado. una salida en los recursos naturales de que
ios mares pueden hrindar" (Bog:XLVII) "No sé& si es que no queria
aprovecharse mis del campesino al estilo antiguo de que vivié en
el tiempo de los padres de uno" (Bog:XXVIII) "Agiliza mucho 1la
memorfa y muchas palabras de gque se aprenden™ (Car:XIV-C) "“No era

un hombre de que se le enfriara el guarapo" (Car: XXXVI).

~Supresién de la preposicién ante oraciones de relativo con
verbo de complemento prepositivo.
"El encanto entraflable de las pequefias ciudades gue hablamos
antes" (Mad:VI). '

Otros casos andémalos son el usec de una preposicién en lugar de
otra.
"Por ejemplo, el momento de que...el nGmero uno...el docor X no?
se...va a sentenciar...él tiene que elaborar una sentencia"
(éar:XVII) "Creo gue hay que educar a las mujereg Y @ los hombres
de que el amar una flor, de que el amar un...a de que el poder
llorar ante una injusticia o el llorar ante una mGsica, o el

sensibilizarte hasta el punto gue no sabes qué hacer contigo ante
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algo) no’ te convierta

'(Céfi ‘me‘dio ‘la
también- pero. lo

no - ven e1 esfuerzo

iquiero decir

_cotidiano" (B :
Como hemos pod;do ver las anomalias en el uso de la
preposicién se extienden a estructuras que en un prlncipxo no
- tenian ninquna relacién con el fenSmeno, aungue son pocos los
ejemplos, no solo es imporante el nGmero, sino la amplitud'o

extensién que alcance el mismo.
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conclusionas

Hemos podido ver gue son varios los factores q

en el feném no del: (gg)_gggj_m_' caracterlsticas”de

g_ ultracorreccion, cruce de estrUCturas 1iga 1

" comportamxento, lingﬂlstxco de’los hablantes yiuna:vez dgpil;‘._ta.c?a :

xla""x;brma,‘ el fensmeno sigue extendiéndose a :ot):gs estr c;u;as' ‘q&le g
en un principio no lo presentaban. o :

Hay una diferencia importantte entre el gueismo y el
dequeismo: el primero presenta un porcentaje relativamente alto
frente al segundo, q.ue es realmente minimo. Esto puede deberse a
una simple ley de minimo esfuerzo: es mids facil quitar que poner.
En general el fenbmenc se concentra mucho mds en la primera y
segunda generacidén, aungue en México la tercera generacién tiene
un porcentaje mas altc_) en el queismo.

Las mujeres muestran un nimero mas alto de casos anémalos
frente al porcentaje de hombres, pero no es una diferencia
significativa. Por otra parte, el (delduef{smo no es un fenémeno
privative de algunos dialectos del espafiol contemporanec puesto
que aparece en las seis ciudades de habla hispana consideradas;
tampoco es un fenémeno del espafiol de América, pues si vemos las
graficas no daremos cuenta de que Madrid es la segunda ciudad mé&s
gueista después de Buenos Aires; y los porcentajes del resto de
las ciudades no rebasan el 35%. Asi que es un fendmeno gue
pertenece a la lengua en general.

También podemos ver que no hay un equilibrio estable entre

P . :
SHo- ueis pues México siendo la ciudad menos gueista
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