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d). LA PANDILLA EN SENTIDO SOCIOLOGIOO,

a). LA CRISIS DE LOS VALORES TRADICIQNALRES.

El hombra en su breve pero ya larga historia como especie
ha tratado de ajustar au oconduota a modelos dé comportamiento
nde o wenos idesles u los que atribuye valor y gue vienen a in
o no ser la de un vardu.deroh;ddi‘go, -poro que constituyen sists
mas de vigencla real y efectiva debldo, principalments, a gue
en elloa se incorporan los valores medios acpptados por la co-
lectividad que rigen. Bn estas condiciones, en uns época y n
un lugar determinados l; condidera la copduota individwual de -
loa mtegrantest da cierto grupo social tanto mée valiosa ocuan-

to mde se realicen los valores consignades en dichos "cédigos
§ticos.

la mds comin expresién de eaoms "cédigos dticos" (escrita
o consuetudinaria) la podemos enconirar en 108 diversos siste-
mac m{stico-religiosos que el hombre ha profesado a ;o largo -
de ‘su historia. Este fenémeno ae corrobora ampliamente al eIty
diar las llamadas grandes religiones dticas, cuyo contenido, -

una vez eliminados los prinoipios conatitutivos puramente «-
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emocionales y religiosvs o misticoe propiamente dichos, se re-
duce a une serlie de reglas d¢ conducta que tienen valides aun
aisladas del supussto origen divino. Betas reglas de conducta
son, precisamente, los "oddigos éticos" a que venimos refirién
donos i que rigen la conductia de los fielea y prosélitos. Sin
embargo, las diversas sociedades que han ;xiatido hasta nueg--
tros dfas y hasta una sola de ellas contemplada en diferentes
;tspal histéricas, no han considerado inmutables sus valores -
ni les han asignado igual entidad, sino que los han agrupado -
en Jerarqufas o eacalas para que rijan la conducta individual

y #ocial de sus miembdros.

De aste modo, & pesar del anhelo constante del hombre por
realisar el amor, el bien comin y la perfeccién (o tal vez de-
bido precisamente a dicho anhelo), periddicamente, segin nos -
lo demuestra au devenir hietérico, la propia oriatura humana -
en su ilimitada vanidad eampieza a considerar que la enoala de
valores qus ha regulado su conducta hasis ese momento, es ya -
insuficiente y estorbosa, quisdks un poco "demodé™ y malolientes
ocomo 31 se tratara d¢ una vestimenta sucia y ajada, se apresu-
ra a deaprenderse de e¢lla y al efecto modifica la entidad y -~
hasta el concepto de sus valores. Una nueva ética comienza a -

regir su incesante e indtil lucha.

Observemos cémo en el mundo griego Zeus lansaba BU Yayo -
¥y aniquilaba a quienes osaban provocar au ira, el dios griego
tenfa pasiones y debilidades caracterfatiocas de los hombres, -

y 81 los demds diosss o los propios hombres lo contrudebfan ag
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tuabs con reacciones caracter{sticamente humanas.

Ls idea griega dcerca de la divinidad, al igual que la -
romana, su vdstago, fuoeron fundamentalmente "humanas"; Zeus -
hubo ds sufrir las infidelidades de Hera, al igual que Vulca~-
no las de Venus, pero ambas a su vez experimentaron la humi--
llacién de las desviaciones de sus respectivoa esposos. Bn el
planteamiento cldsico todo es absolutamente “humano®; con el
enocanto del mito poatigado, on las grandes tragedias los dio-
ses presiden las acciones de los hombres con un poder sobrena
tural fuera dsl alcance de estos §ltimos, pero ocon una légioa
¥ con un “gédigo ético* idénticos a loa que ufilizaban los -~

mortales,

El advenimiento del oristianismo, que en su principio ni
siguiera fue religidn y menos adn tuvo el defecto del mesia-~-
nieno, trajo’oomo consecuencia la formacién de un sentido de
igualdad-disfmbola, Esto, que puede parecer paraddjico, ea --
histéricamente exactos basta considerar que el oristiano pri-
mitivo sabfa que era igual a los demds sélo en cuanto al sen-
timisnto religioas, pero jamis en su poasicién intelectual-eco
némica, La f.alenoia del cristianismo como forma de organisa--
0idn social es fdoilmente advertible en el hecho de no haber
ee;uido las ensefianzas de quien se dice fue su fundador, El -
oeristiano primitivo, aun siendo esclavo, era un hermano fren-
te a la grey, pero su condicidn sooial segufa siendo la mia-

mat el patricio ayudaba, acaso mediante la ocaridad, al escla-
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vo, pero el estrato social y econdmico de éste permanscia in--
tacto. El cristianismo era ante todo una actitud mental y sen-

timental més que social,

Walter Goetz (1) ha demostrado que el oristianismo origi-
nalmente creeid no por conquistar la igusldad humana en su asg-
pecto absolufo, 8#ino para llevar un "consuelo" a aquellos que
por un motivo o por etro o-tabAn marginados en una sociedad -~
tan atrosmente comercialisada como la romana de la épocat el -
cristianismo se propagé, fundamentalmente, porque daba esperan
288 a los desheredados; no prometfa redimirlos de su oondiéidn
efectiva en este mundo, pero les aseguraba, en cambio, la feli
oldad eterna, lo gque svidentemente era muy ventajoeos se hacia
trueque de la deagracia temporal y terrena por el goce celes-~

tial y eterno.

Cuando a consecuencia del asesainato de su hermana y de -~
sus cufiados, lo que no es evidencia de piedad crietiana, Cons-
tantino se aduefia del poder polftico y proclama al cristianis-
mo como religién oficial del Imperio, los antiguos pontifices
de los dicases romanos pasan & segundo término y los "pastores"
de la grey cristiana (gque cuantitativamente no llegaba siquie-
ra al 5% de la poblacién total sujeta a Roma) deciden emplear
la misma t4onica de control y dominio polftico de la masa que
sus predscesores, de quienes adoptan t{tulos y ritos que han

subsistido hasta nuestros dfas.

Y, en estas ocondiciones, se descarta a Jdipiter como dios ~

supremo y, al fin y al cabo herederos del judafsmo, 128 sumos

(19  *HISTORIA UNIVERSAL", Tomo IV, id. Espasa-Calpe, Buenos
Aires, 1956.
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sacerdotes ecristianos predican el monoteismo: el Yahvéd judaico

pe vuelve simplemente Dios, el Unico y Omnipotente.

Posteriormente y poao a poco se van agregando a la nueva
teogonia otros semi-dioses que reciben diferentes nombres gus
cubra una extensa gama que va desde el de "Madre de Dios" has-
ta el de "Bienaventurados" que sin ser precisamente "santos" -
también forman parte de la "Corte Celestial® o nuevo panteén ~
cristiano, Como puede verse, eate es un proceso degenerativo -
en el planteamiento cristiano qde culmina en la Edad Media y -
cuya manifestacidn primigenis encontramos en el siglo IV cuan-
do, después del Concilio de Ricea (325 D.C.); se alude por pri
mera vez a la divinidad de Cristo y a que fue engendrado por -
el Padre en una virgen que siguid siéndolo, dogma en que el ==
cristianismo hace suyos los mitos de las antiguae religiones -
orientales derivadas del budiemo. En este Concilio, asimisumo,
se alude al concepto de la Trinidad, caracter{stico de la gran

mayor{a de las religiones evolucionadas.

El Simbolo de Nicea, que en la actualidad se conoce como
Credo Catdlico, no es sino la primera muestra concreta del dog
ma en gue dégeneré el cristianismo por alejarse de su signifi—
cado primitivo y que ha llegado a extremos francamente ridicu-
los no séloc para la mentalidad moderna sino hasta para le de -

la Edad Media, que se supone menos evolucionada.

De acuerdo con el pensamiento ya decadente que surgiera -

de Nicea, Dios todo lo decide y en ax Infinita Sabidurfa y Mi-
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gericordiosa bondad, crea a los buenos y a los malos, a los ri
cos y a los pobres, a los enfermos y a los sanos, a los cuer—
dos y a los locos, a los hermosos y a los feos, etc.; y como -
el propio Dios es también Infinitamente Justo y Compasivo, to-
ma la decisidén de que quien lo contradiga habrd de condenarse

sternanente. -

En la anterior concepcién de la justicie divina el catoli
cismo, que ya no puede llamarse cristianismo, ha degenerado re
gresivamente repitiendo la vieja concepcidn persa de Ahrimdn y
Ormuzs Ahrimén es el malo, el principe de las tinieblas; Ormuz

es el bueno, principe de la luz. (2)

Pars los persas estos personajes aimbolizan dos princi- -~
pios eternos que son, ademds, adversarios irreductibles. El ca
tolicismo, sin duda influfdo por el resurgimiente de la civili
zacién pérsa pediante la hegemonf{a del Imperio Sasdnida ( 226

a 652 D.C.), inventa por su parte el pecado como ofensa a la =~
divinidad, lo desecha como manifestacién de la imperfeccién hu
mana y continﬁa,'baséndose en uns interpretacidén de la Biblia
judfs, con la invencién de un Ahrimén eterno hacla el futuro -
rero nacido del Todopoderoso: el Diablo. En efecto, Iucifer --
ers Luzbel, el uds bello de los 4dngeles creados por Dios, pero
habiéndose rebelado contra siu creador y despuéds de una feroz -
batalla en gue, naturalmente, triunfan los buenos, es arrojado
a los abismos y vive entre perpetuas llamas y tinieblas., Y se~

guird en estas pobres condiciones "por toda la eternidad". 4 ~

(2) REINACH, S., "Orfeo, Historia Generzl de las Religiones",
Ed. Nueva Espafia, México, 1944.
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esta morada del desafortunado Luzbel se le asigna en el nuevo
credo cristiano el nombre de "Infierno" y es el destino final

de loe mulos.

Obsérvese céuo el catoliciemo traté de cohonestar la idea
persa de Ahrimén y Ormug (irreconciliables entre si) con las -
del Bien y el Mul: el Bien, Dios; el Kal, el Diablo, pero pro-
curd, asiwismo, conseervar la idea judaioa del Dioe Unico, de -
tal modo que el Diablo (mal eterno hacia el futuro) fue origi-
nalmente bueno pues fue creado por Dios, pero pecé al ofender
8 su oreador y se convirtid en malo y eternoﬂ Lo mismo acaece-

4 a sus imitadores.

Durante muchos siglos la concepcidn catélica tuvo plena -
vigencia en él panorama soclo-cultural del mundo: y aun ague-
1loe que se separaron del predominio catélico, principalmente
los secuaces del protestantismo (en muchos aspectos mds crie-
tiano que el catolicismo) conservan intacta la idea de un - -

Dios Todopoderoso un ténto paternalista y que todo lo decide.

La generacién gue actuslmente estd desapareciendo y yue -
tuvo su ﬁomento & mediados de la primers década de este siglo,
todavia aceptd, aunyue con ciertas reservas, el planteamiento
a que se viene aludiendo y toda la escala de valores aneja a -
41, que constituyen el “cédigo dtico" o los valores tradiciona
les jue hasta shora han regido en nuestra civilizacién. Hubo,
por supuesto, voces disidentes desde varios siglos antes: aque
llos u ,uienes la tinica yarecia ya ajada, pero la inuensa ma-
yoria estuvo convencida de la veracidad y vslidez de la concep

cibn axiolédgica que comentamos y acepté sumisa y hausts regooi-
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jadamente (y dispuesta estaba a morir por ello), que la en-

fermedad era un castigo de Dios, yue la pobreza era una prue
ba impuesta al houmbre para que lograra su perfeccién y que -
8l sacerdote tenfa siempre la razém pues aun cuando con lini
tacionee derivadas de su condicién de ser humano, estaba un-

gido por la divinidad.

Refiri‘ndonoa'en particular a la herencia hispana que «
formé los valor&ﬁ Olpiritualoo de la comunidad mexicana, en~
contramos que contiene una mezcia de fatalismo y esperanza.
R fatalismo se refiere a las adversidades. La esperanza a -
la vida eterna, bdsicamente, pero también a que "Dios permi-
tird que todo salga bien". El sacerdote, no obstante algunos
afntomas alentadores en contrario, sigue siendo mezcla de --
brujo e intermediario: es brujo porque, habituado a lo sobre
natural, puede domeflar las leyes naturales (un exorcismo im-
pide un ciclén, evita una enfermedad, etc.) y ee, al mismo -
tiempo, intermediario entre 10s humanos y la divinidad para
obtener la proteccién de éstu y su bendicién. Claro que para
obtener sus servicios hay que darle.un "estipendio® gque lo-
gra su expresidén mds bintoreaca y divertida en las "misas ~-
gregorianas", las cuales, de acuerdo con una bula del Pont{-
fice Gregorio VI, si son celebradas por el sacerdote hasta el
nimero de sesenta por el almae de un difunto, ésta saldrd in-
mediatamente del Purgatorio e ird sin dilacién al Cielo. Es
algo as{ como una pbliza de seguro, s6élo que la prime sepaga

deapués de la muerte del asegurado y por sus herederos,
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Lo anterior es francamente absurdo pero continda siendo
la verdad incontestable de muchos, aunque 8l nidmero de los --
que no participamos de esta “verdad" y las razones por las --
que no la compartimos nos %levan e la conclusién de que la an
tigua escala de valores estd en crisis, esto es, la vigencia
del "cédigo &tico" tradicional se encuentre al términoc de su
acontecer histérico en un sentido o en otro, y estd por nacer
una nueva situacién dtica y axioldgica que planteard a su veg

sus proplos problemas.

El relampago de Hiroshima, posible graciae al desarrollo
cient{fico y tecnollgico y a su preponderancia en la sociedad
actual sobre los demds valores, demostré a la Humanidad que -
el Hombre en nuestro d{as puede manejar el rayo de Zeus sin -
de Jar ninguna de las dudas que le gquedaran después de haber -
empleado la pélvora y la dinamita, Hiroshims, repetimos, nos
llevé & la certeza de que el Hombre puede aniquilar a su pro-
pia especie y destruir.su planeta. Y en esto es superior a -
Zeus cuyo rayo queda as{ reducido a una pequefia luz de Benga

la...

El eacfificio de la ciudnd japonesa, seguido inmediata--
mente por el de otra mde, no fue comprendido originalmente -~
por la gfan mayorfa de las gentes y s6lo después del transcur
so de los afios se ha entendido que la tecnoclogfa, sin inter--
vencién alguna de la divinidad, puede utilizar las fuerzas --

del orden cdsmico en perjuicio ¢ en beneficio del propio hom-
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bre.

Esta afirmacidén queda, uin escripulos de ninguna especie,
corroborada por la cita qué, al contemplar la exylosibn de Ala
mo Gordo, hiciera Oppenheimer del Cuarto Libro de los Bracma-

nes: "He aquf que me he convertido en muerte®.

Los hombres de ciencia que desataron la revolucién tecno
légioca pudierom haber crefdo o no en un Dios Omnipotente, ée-
ro todo parece indicar que aislaron sus ideas.y oreencias me-
tafisicas de sus conocimientos técnicos, y que lograron un —-
equilibrio entre lo fdetico y lo posible, y mediante é1 crea-
ron un artefacto de muerte: el reproche no corresponde a {oa
clent{ficos sino a agquelloas gue ordenaron su creacidén. 5i la
orden hubiera llevado en su contenido un fin distinto al de -
la mera destruccién y se les hHubiera dotado de los elementos
neceearios, seguraﬁente hubieran ideado algin ingenio para --

utilizar la energfa atfuica en beneficio de la Humanidad.

Ahora biem, el hombre actusl poco a poco estd adquirien-
do conciencia de que su mente es capaz de suprimir el "hado"
¥ de que puede gobernar en clerta medida las fuerzas de la ma
teria: con ello se derrumba definitivamente la vie ja concep-
cién de que el rayo y la peste son castigos de Dios; sin em-
bargo, aun predican algupos la miseria como salgo irremediable,
Sin duda porque estdn persuadidos de la conveniencia y de La

comodidad de que haya pobreza.

Lo wds interesante desde el punto de vista de la paicolg
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gfa social es en nuestra época la convicoidén que tienen las -~
generacionss jévenes de que el viejo “oddigo ético", ademds de
initil y absolutamente falso, corrasponds a los intereses anta
génicos de un grupo ignorante y egof{sta y que sus mandamientcs
88lo satisfacen a su propia utilidad y conveniencia. Bs bajo -
este prisma que debe hacerse cualquier estudio sobre la socie-
dad actual, que, por lo demds, estd integrada en su 65% por in

dividuos menores de 30 aflos de edad.

Volviendo al razonamiento: en nuestro medio podemoa'asegg
rar que los mexicanos nacidos después de la explosién de Hiro-
shima son hijos de una generaciém que, sin rebelarse abierta-
mente, hizo a un lado la autoridad paterna y que, en general,
puso en duda la éxistencia de un Dioe que todo lo deteraina.
Los padres de la actual generacién joven no fueron testigos de
la gran conmocién sangrienta que se ha dado en denominar "La -
Revolucién®, pero han disfrutado de eus logros o "conguistas®
que debidamente analizadas 8élo han sido efectivas en el campo
gocial y en el educati;o: en el primero se reducen a la casi
desaparicién del espiritu obstinado en segregar a aquellos in-
dividuos naqidos en el seno de familias econémicamente pobres,
y a la desaparicién de los terratenientes como clase social do
minante; en 8l segundo, o sea en el aspecto educativo, la "Re-
volucidén" ha hecho posible, canalizando gran parte de los cau-
dales piblicos a este campo, el libre acceso de todas las tla-

ses sociales a las diversas formas de educacidén superior,

Salvo el ca»o d¢ los medios rurales, el mexicano cuya - -
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edad fluctda antre los 45 y los 60 afos ha contemplado o;or~
tunanente la transformacidén de la estructura socio-econduica

del medio en que se ha desarrollado.

De acuerdo con el calendaridwoficial, el principio de la
"Revolucidén" tuvo lugar el 20 de noviembre de 1910 en la Ciu-
dad de Puebla, cuando Aquiles Serddn y un pequefio grupo deb--
simp§tizantei de Madero se opusieron a ser aprehendidos por. =
las fuersas gubernamentales, las que, merced a la clédsica de-
lacién, habfanse enterado de sus actividades polfticas en con
tra del gobiermo y del acopio de armas que esiaban llevando a

cabo en preparacién de la rebelién en contru de Porfirio Dfas.

Bl 20 de Noviembre estd oficialmente consagrado con ol -
Sle0 del herof{smo revolucionario, sin embargo los hechos his-

téricoa no corresponden a tul uncidn.

El eplandio maderista, enjuiciado objetivamente, no pue~ .
de considerarse como la primera etapa revolucionaria. La ambi .
cién original del "Apéetol de la Democracia" fue ocupar la vi
cepresidencia dentro del régimen del porfiriato y 86lo cuando
e percaf6 de que su ambicién era irrealizable volvié su pen-

samiento politico hacia la democracia y el anti-reeleccionismog

La victoria del maderismo produjo el desuoronamiento de
la maquinaria politica, pero dejé intactas las estructuras so

ciales y econdémicas que el "Héroe del 2 de Abril" habfa crea- .
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do y sostenido durante tres decenios. Madero expresamente (3)
afirmé que no era posible la reforwa agraria y gue la promulga
¢ién de leyes para la proteccién del obrero era prematura: su
mentalidad correspondia a su condicién de terrateniente aficig
nado al espiritismo. Polfticauente fue inepto; socioldgicamen-
te estaba atado a las concepciones de la clase a la que por au

posicién econdmioa‘pertOnooia.

La etapa maderista termind cerca de los muros de la vieja
cdrcel de Lecumberri y se entronizaron de nuevo en el poder -
los miembros del antiguo ejéroito federal, cuyos cuadros hab{a
dejado intactos el mismo Madero con una ceguera polftica que -
- se antoja insensata. Asimismo fueron incrustados en el nuevo -

régimen algunos segundones del antiguo grupo "cientifico",

Lo paradéjico de la Revolucién Mexicana es que fue inicia
da por un antiguo senador porfirista que tenfa como rasgo ca—
racteroldgico dominante la pertinacia, que en el momento polf-
tico oportuno los ditifambos del triunfo del constitucionalis-
mo convirtieron en virtud y le acomodaron el t{tulo de "“perse-
verancia®; posteriormente el mismo defecto o malformacién psi-
colégica coAduJo al *Vardén de la Barba Plorida" al episodio de
Aljives y al desenlace da Tlaxcalantongo.

Pue Carranza quien, tras de su marcha a lo largo del de-
sierto de Sonora huyendo de las fuerzas federales que iban en
su persecucidn, llegé a Hermosillo y en un discurso pronuncia-

e e .

(3) Entrevista concedida a la prensa capitalina en el Segundo
Aniversario de la iniciacidn de la Revolucidn.
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do ante las "fuerzus vivas" bosquejé por primera vez lo que

habrfa de ser el programa revolucionario.

Lo que posteriormente acontecidé en el aspecto militar -
fue la base para que en la Constitucién se plasmaran las re
formas a la estructura socio-econémica y se creara el cimien

%o del México moderno.

Alguhoa de los regimenes posteriores, esto es 'enanadoé
de la Revolucién", han dado un fuerte impulso al programa de
la miema, que desde el afio de 1917 yued$ institufdo princi-
palmente en los artfculos 3, 27, 30, 123 y 130 de la Consti-
tucién. Sin embargo han habido algunos otros gobernantes que ‘
también “emanados de la Revolucidén", han dedicado todo su eg
fuerzo a la creacidén de una burguesia mestiza voraz y trapace
ra, sin que ello haya sido obstdculo que la literatura ofi-
cial no pudiera superar describiendo a cada uno de.ellos en -

el’momento en que detentaba el poder pdblico, como la imagen -

(4) "Ya es tiempo de no hacer falsas promesas al pueblo... el
Plan de Guadalupe no encierrsa ninguna utopia, ninguna
cosa irrealizable, ni promesas bastardas hechas con ip
tencién de no cumplirlas... Pero sepa el pueblo de Mé-
xico que, terminada la lucha armada a que convoca el =
Plan de Guadalupe, tendrd que principiar formidable y
magestuosa la lucha social, la lucha de clases, quera-
mos 0 no queramos nosotros mismos y opénganse las fuer
288 que se opongan, las nuavas ideas sociales tendrdn
que iwponerse en nuestras masas: y no es sélo repartir
las tierras y las riguezas nacionales, no es el Sufra-
glio Efectivo, no es abrir mgs escuelas, no es igualar
y repartir las riquezas nacionales; es algo mds grande
y mds sagrado; es establecer la justicia... Nos faltan
leyes que favorezcan al ocampesino y al obrero; pero és
tas serdn promulgsdas por ellos mismos,,." Discurso --
pronunciado por Venustiano Carranza ante el Ayuntziien
to de Hermosillo, Son., el 24 de septiembre d&s 1913. =~
Citado por Juan Barraﬁén Rodriguez, "Historia del Ejér
cito y de la Revolucién Constitucionalista", Tomo I, -
Ed. Stylo, México, 1945,
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de la pureza revolucionaria y el espejo de todas las virtudes
cfvicas. El control del Ejército y de los medios de difusién,
as{ como la imposicidén a la masa trabajadora de los pseudo 1f
deres obreros, al igual que la alianza de la burguesia semi-
capitalista, han hecho posible la continuidad de los susodi-
chos regf{menes que se autb-designan pomposamente "emanados de

la Revolucién".

En el seno de esa sociedad nuestra, cuya estructura tie~
ne como caracter{stica la demagogia y sélo en mfnima parte la
fecnologfa en cuanto a obras de infra-estructura se refigre,
es donde se ha operado una verdadera revolucién tecnol&gica y
emocional, producto de la crisis de los valores que tradicio-

nalmente la habfan regido.

Los padres de la actual generacidn joven vieron como el
automdvil y la radiodifueidén, asi{ como las aeronaves, se vol-
vieron parte de la vida cotidiana; hay quienes alin recuerdan
cuando tales artilugios eran vistoe con curiosidad y paemo;
su formacién estuvo culturalmente presidida por una tendencia
al laicismo como ant{tesis de la religiosidad de tinte catéli
co. La formacién emocional en las escuelas oficiales a partir
de los afios veintes se redujo al culto a la Patria y a cier-
tos personajes acufiados con-el calificativo de héroes, Es ob-
vio que esta formacién resultd sumamente endeble para enfren-
tarse tanto a la vida pdblica como a la privada. Formacidén po
l{tica no se ha dado a laus generaciones anteriores, ni se da

de ningin género a las actuales,
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La idea de Patria se ha venido enseflando como algo un
tanto romdntico y metafisico, y los héroes resultan en su ma-
yor{s muy mal parados si se investiga mediansmente su conduc-

ta histdérica.

Pueron los padres de la actual generacidén quienes princi
plaron a colocar en un segundo planc a Dios, a la Patria y a
loa héroes, Los jévenes de la nueva generacidén son hijos de. -
una que en cierto grado negd a Dios (eran ateos 'gfaoias a
Dios®) y gue, sin rebelarse abiertamente en contra de la auto
rided paterna, no acaté sus mandamientos, mds que nada en el '

orden religioso y en el familiar.

Cuando los miembros de la generacién adulta engendraron
hijos, trataron de ser congruentes consigo miswos y desearon
librar a sus vistagos de los "tabies"™ que ellos habfan desa-
fiado someramente en su juventud pero, atados a concepciones
n{ticas milenarias, los llevaron & la pila bautismal ein atre
verse a procurarles 1nétruccién religiosea, que para muchos de

ellos es el contenido dltimo de la formacibn &tica.

La joven generacidén ha crecido en el seno de familias cu
yo3 padres afirman la existenclia de un dios ante sus hijos y
viven sin é1 y ni siguiera son capaces de argumentar cuando.
sus propios hijos les dicen yue Dios es upna antigualla; no
tienen valores éticos gue puedan justificar su mando, pero
pretenden ser obedecidos ciegamente por el solo hecho de ser

rds viejos, como si el talento se adquiriera por el simple
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decurso de los afios o 8l respeto fuese debido a lo vesusto so
lamente por serlo; elloslquiaieron que susg padres los dejaran
vivir a su antojo y ahora exigen de sue hijos un compeortamien
to rigido y sujeto a cartabones pre-establecidos arbitrarias~
mente sin otra justificacidém que el lapidario e irracionali

“Soy tu padre y debes de obedecerme™.

En resumen, en la época actual asistimos a la crisis de
los valores que hasta ahora habfen sido considerados rectores
de la sociedad de nuestros antecesores y nos encontramos en |
una.ofapa de transicién en que los jévenas manifiestan su in~-
conformidad y su malestar con actividades delictivas o casi
delictivas encaminadas a destruir el viejo "cédigo ético” que
los ha hecho infelices y les niega incentivos adecuades pars
vivir plena y satisfactoriamente su futuro. lLa duracidén de eg
ta etapa de crisis no puede ser prevista, pero todos los go~
biernos tratan de superarla, ya retardando su desenlace y pro
curando la supervivencia del viejo "obdigo ético", ya creando
condiciones sociales prbpias para que a corto plazo se implan
ten los nuevos valores que regirdn la vida social. En nuestro
medio tambi‘p se Lun sentido los sfntomase perturbadores de eatas
erisis y los dirigentes de nuestra sociedad, juizds mds por
siople imitacidén de la conducta yue se ha seguido en el extran
jero que por Intima conviceién derivada del estudio y de la
comprensién del problema, también han tomado medidas al respegc
to: una de ellas, estrictamente jurfdica, ha sido 1la persecu~-

cibn del “pandillerismo". Veremos con qué resultado,
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b). EL GREGARISNO.

Los especialistas en la materia han concluido que el hom
bre aes un eer esencialmente sociable, con lo que expresan en

términos diastintos la vieja idea aristotélica del animal polf
tico.

El grogariano, que conatituye a su veg el principio acti
vo de la sociabilidad humana, es un fendémeno de simpatfa (5)
que podénoa describir como la tendenoia.del hombre a buscar
iy producir interacciones con otros individuos de su misma es-
pecie, eato es, el gregarismo es un instinto o tendencia que
coupele & producir estfmulos y reacciones mutuos entre perso-
nas y grupos de personas. Las expresiones mds importantes, pe
ro no las Ynicas, de esta tendencia o instinto eon la oposi-

cién (6) y la cooperacidn.

BEn otras palabras, podemos afirmar en términos genera-
les gue @l gregarismo e3 la tendencia innata de los indivi-
duos a buscar intercambio de sentimientos, pensamientos y vo-
liciones con sus geme jantes, y que constituye la esencia de -~

lo social y de los grupos sociales. (7)

(5) Debe entenderse aqui el término "simpat{a" en su priati-
na acepcién de "sentimientos iguales"”.

(6) La oposicién a su vez abarca la competencia y el conflig
to.

(7) E.A. Hoebel, "Diccionario de Sociologfa", iditorial Fon-
do de Cultbura Heonbmica, México, 1971.
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Antonio Caso (8) con cierta virulencia hablé de la "con~
ciencia de la especie" pero también con esta expresién signifi
ca, aun cuando en distinta forma, la misma idea varias veces

milenaria.

La tendencia gregaria en oi adulto tiene contenido princi
palmente utilitario, en tanto que en el joven, ademds del prag
matisno consustanoial a dicha tendencia, tiene como finalidad'
supsrar la sensacidn de inseguridad que experimentsen los jéve-~
nes al sentirse o saberse incomprendidos por la gensracidn
adulta y, por su parte, no entender ni comprender a sus mayo~

res,.

No podemos extenlernos em consideraciones propias de la
Psicologia Social. Partimos del supuesto de que el gregar;emo
o8 conasustancial a la especie humana y de gue las ragones del
mismo escapan a la pretensién de estae lineas, por lo que no

e8 necesario profundizar al respecto. (9)

4 fin de evitar confusiones precisaremos que al hablar
del gregarismo juvenil estamos significando exclusivamente
aquellos fendmenos que se producen en las grandes ciudades, en
donde tiene caracter{sticas relativamsnte homogéneas. El fené-
meno, sin embargo, posee variantes marcadamente acentuadas si
lo consideramos en 1los grupos juveniles de las poblaciones pe~
quefias, y lichus variantes serdn aln mds marcadas si se toman

en cuenta los medios rurales, deoido g nuestra espeécial confi-

(8) "sociologfa", wd. FPorrda Hnos.,S.a., México, 1945,

(9) vid. la obra de L.L. Bernard "Psicologfa Social", Ed. Fon-
do de Cultura Econémica, México, 1952,



guracidn socio-econémica en lu que los cawpesinos se agrapan

en rancherias.

&n consecuencia, cualquier afirmacidn Que 86 hage sobre
el gregarismo juvenil no tiene pretensién de validez sino en
relacién con los wedios de lus grandes ciudades; de eata premi

63 debe. partir quien lea estos renglonea.

e). 10S _GRUPOS MAS O MENOS HOMOGENEOS.

La capacidad econdémica de los habitantes de las grandes
urbes determine su reunién en grupos homogéneos. Pdcilmente se
advigrten las diferencias entre las distintas dreas citadinas:
La clase social designada como el "pusblo® vive en un medio ma
terial mucho menos cémodo que el gue ocupan las cluses eoondémi
camente fuertes; las fécilidades urbanfsticas y la eficiencia
de los gervicios piblicos van decreciendc en las llamadas "4
reas populares®™ y por lo general estdn en razén directa a la
capacidaid econdémiocs de los habitantes de dichas zonas.

Salvo casos excepcionales, la influencia del medio es un
factor deterainante en la formacidn mental de los individuos
(10), consecuentemente la organizacién pefquica de los habitan

tes de una zona urbana determinada es distinta a la de otros

(10) PRIEDLANDER, K., "Psicoandlisis de la Delincuiencia Juve-
nil. Ed. Paidds, Buenos Aires, 1972.
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que estdn asentados en una diversa. {11)

én vstas condiciones el joven trate de reunirse con indi
viduos de su mismo edad y de su miswmo modo de pensar, impulsa
do por el grogeriamo inkerente al ser humano, en el que eatd
{nsita, como lo asentumos anteriormente, le necesidad de BUpe
rar sus sentimientos de inseguridad e incompreneibn hacis el
adulto, mismos cuyo origen también es atribufdo a la genera- '
cién adults.

5in gue esto pretenda ser una afirmacidn absoluta, puede
asegurarse que los jévenes de 4reas urbenss consideradas como
ricas revnense tanto por necesidad de superar su inseguridad
¥y su écntimiento de incomprensibn, cuanto por el deseo incong
ciente de ufirmar su ego clasista, lo yue en realidad no es
sino otra manifestucibén de simpatia, en el sentido técnico an

tes apuntado a este wocablo.

Por su parte los ;6venes que no son ricos sienten predo-
minantemente la necesidad de poner rewedio & la inseguridad
originada también en le conciencia de su clase gue, digase lo
gque se digs, se sabe oprimida o por lo menos profundamente ip

satisfecha.

(11) CFR. "Raza y Cultura", por ROBERT EZRA PARK, Editorial E.
C. Hughes, Cleveland, 1950. También del propic autor los
*Bnsayos" publicados en Vol.2B8 correspondiente al bimes-
tre julio-aggosto de 1944 de lu reviste "Gociology and So
cial Research". En igual sentido J.R. SHAW y H.D. McKAY?
en un estudio comparativo de 21 ciudades de Estudos Uni-
dos demuestran jue el drea de mds elevada delincuencia
er cada unz de <llas posein idéniicaes caracteristicas.
"Juvenile Delinquency and Urban Areas®, kd. Univ, of Chi
eago Press, Chicago, 1942,
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El gregarismo de los grupos Juveniles pertenecientes a
distintas clages sociales tiene cowo denominador comin la sim
patis, pero entre aquellos que pertenecen a las clases domi-
nantes ee scentda como curdcter diatintivo la tendencis a la
afirmacién del ego clasista, en tanto que en los grupos perts
necientes a los econdmicamente débiles la necesidad de proteg
cibén, creemos, es 61 factor que mayor influencia tiene en la

sinpatia que los amocia.

El hecho de gque los grupos de ambas clases sociscles ten-
gan un modo de reaccionar relativamente andlogo no impide al
sociflogo aseverar gue en aquellos pertenecientes a las cla-
ses poderosss la forma reactiva estd determinadu primordial-
wente por el deseo de afirnngidn del ego claasista, en tanto
yue en los grupos de los depauperados estd precisada por la
necesidad de proteccidén y el mentimiento de ineatisfaccién y
frustracién que embarga a sue miembros, lo que precisamente
es causa de jue los estratos de la plebe sean mds violentos
en sus reacciones gregarias., Obsérvese gue hacemos hincapié
en reacciones gregarias y no en reacciones individuales, pues
en relacién con éstas se advierte una mayor brutalidad en los

individuos econdmicamente poderosos.

¢). Lu PaNDILLA EN SENTIDO SOCIOLOGICO.

Todo lo expuseto hasta aguf nos sirve como premisa 14gi-
ca para entender ese fendmeno gue en la actuslidad se conoce
en las grandes ciudades con el nowbre de "pandillerismo®. No
pretendewos Jue su aparicibn sea reciente ni privativa de
cierto sistems socisl o de nuestra dpoca, ni siyulera caracte

ristico de la crisis que afronta el mundo moderno: los jéve-
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nes siempré se han reunido espontdneamente forwando grupos lo
cales que han recibido diversos nombres tales como "banda",
vgung", "pandilla", "onda", "palomilla", etc. También puede
afirmarse que la formacidén de estos grupos no siempre ha sido
fegativa para la estabilidad social, y en numerosas ocasidnes
ha sido causa y agenve de grandes progresos de la Humanidad.
Pero en nuestros dfus, merced a la crisias que vivimos y que
ha gquedado descrita en la primera parte de este trabajo, la
actividad de estos grupos de jévenes o "pandillas" puede ser
oriuinégena y causar daflios y escéndalo en la gpgoraci6n adul-
ta. Ademds, las actuales "pandillas® son ya tan numerosas y
el nimero de sus componehtes tan voluminoso, debido sin duda
a la densidad demogrdfica de las grandes ciudades y e la ten-
8ién a que se halla sometida la generacidén jovem, que el fen$
meno ha perdido el tinte un poco romdntico y hasta progresis-
ta que tuviera en otras épocas y se ha convertido en un autép
tico problema sooclal a} que gse enfrentan de muy diversas mane
ras todos los gobierios civilizados del mundo gque han tomado
conciencia de 61 y que, usando inteligentemente los enormes
recursos de que dispone el Estado, después de haberlo estudia

do, procuran su solucidn cientf{fica y racional,

La "pandilla® (12) es un grupo primerio gue junto con ls
familia y el grupo de juego infantil constituyen la primera

estructura social en cuyo seno, durante su infancia{ el indi-

(12) VID.,entre otros, a THOMAS DAWsS sLLIOT y FASDERICK M.
TRASHER, "“Dictionary of Sociology", £d. Philosophical
Library, New York, 1944,
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viduo es adaptado par? vivir en comunidad. Existen, por oposi
cién, otros grupos llamados secundarios como la eaéuela. el
club, 1z iglesia, el Ejército., etc., en los que el sujeto bug

ca asociarse en un perfodo posterior de su vide para el logro
de finalidades especfficas.

Aunadas al mévil de socializaeidén que se ha mencionado la

npandilla® presenta las siguientes caracterfsticas:

1. Como ya dijimos, es un grupo primario de aparicién y

desarrollo naturales y esponténeos.

2. Tiene su origen en otro grupo primaric, el de juego
infantil, pues la tendencia a formar "pandilla™ se manifiesta
por primera vez a los 7 u 8 aflos de edad y estd en todo su

apogeo durante la adolescencia.

3, Sus miembros se encuentran asociados por motivos afec-
tivos, en oposicién a los méviles utilitarios que unen a los

integrantes de los grupos secundarios.

4. Por lo gue respecta sl ndwerv de sus integrantes, la
*pandilla® tiene poco volumen y la presencia de los mismos en

su seno es siempre directa y les permite tener estrecho contag
to.

5. En la "pandilla" transcurre un perfodo muy importante
de la socializacidn del nifio y del joven y se fortalece el

crecimiento de su congiencia moral o superyd.

6, La "pandilla" logra cierto grado de solidaridad debi-

do al conflicto de sus miembros con el medio social al gue
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pertenecen. Esta idea taubién puede expresarse diciendo jue

el grado de solidaridud que logra la "pandilla" se debe prin-
cipalmente a la existencia de intercses en pugna entre la ge-
neracién joven y la adulta, contencién que lleva a ambas a te
ner relaciones mutuamente'antagdnicas ¥y francamente coactivas

¥y destructoras.

En los anteriores pardgrafos han quedado descritas las
principales curacter{sticas de la “"pandilla", réstanos ahora
eiponer las fases de su ciclo vital o la historia natural de
gu desarrollo. Al respecto debemos manifestar que la “pandi-
lla" aparece como grupo de juego o como una forma ovolucioha-
da del misnmo, sustancialmente donde no hay modelos de organi-
zacién estable y que su aparicibén es distintiva de las zonas
urbanas on donde la organizacién social estd en su nivel més

bajo o en donde el control social eatd relajado.

En un segundo grado de su evolucidén la "pandilla™ pasa
por una etapa amorfa ¢ inestable en la que se dispersa, se
congstituye y se rehace ccnstantemente sin que tenga un lfder
preciso. En esta etapa la "pandilla" ee ain&ularmante peligro
sa: su grado de cohesidn y la corta edad de pus 1ntegranto§
las puede llevar a actividades colectivas de fndole delictuo-

sa (criminogenia de la "pandilla"). (13)

Pasa después la "pandilla" por un perfodo de organizacidén

(13) "Es una edad socialmente peligrosa poryue dicho interds
(por los juegos de equipo y negativo ~timidez- hamia
el sexo opuesto) puede canalizarse hacia actividades
colectivas de fndole criminal®. CALVO, J., "Dicciona
rio de Sociologfa, sd. Fondo de Cultura Enonémica,
Wéxico, 1971,
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intensa en gue tiené ya un liderazgo preciso y se fortalece
su sclidaridad. En el siguiente estadio, precedente a su deca
dencia, la "pandilla" se convierte en un grupe reglamentado:
un club social o deportivo, una asociacidn delictuosa, una 89
ciedad secreta, etoc., En la fase final se disuelve, por lo ge-
neral porque a medida que sus miembros van Qreciendo en edad -
se adhieren a otros grupos seoundarios, se casan o adquieren

la maduresz necesaria para la piena vida social.

Numerosos autores y socibélogos han estudiado la "pandi-
1la" exhaustivamente: se conoce cada una de las etapas de su
desarrollo segdn hemos visto y se las diferencia perreétnmen—
te entre 8f, de la multitud y de la masa orgidetica; en efec-
t0, en la wultitud los miembros de la miema estdn reunidos
vecaslonalmente, sin lazos de tradicidén ni de moral, en tanto
que en la "pandilla® los nexos de unién son precisamente la
tradicién y la wmoral comunes, aun cuando éstas aiempre son
inferiores a las de un grupo de combate organizado y diacipli
nado; la masa orgidstica por su parte carece de estos dos elg
mentos y s8lo es una expresién afectiva o de livertinaje que
por lo general adopta la forma del canto y de la danga extdti
608 y un comprotamiento ritual que también puede darse en la

“pandilla®.

La multitud no tiene dirigentes sino momentdnecs, ante la
oposicidn se dispersa y no se rehace, en cambio la "pandilla"
siempre se rehace bajo el mismo lider aun después de dispersa-

da; la masa orgidstica desaparece ante la oposicién.
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Ia multitud y la "pandilla™, en coso de que la oposicidn
llegue hasta la lucha, combaten adlo por intuicidém, sin téceni-
ca ni método, al contrario de los grupos de combate especiali-
zados, en comparacién con los cuales las primeras agrupaciones

' siempre estdn en desigualdad de circunmstancias; la masa orgids

tica no lucha.

3

Le multitud y la wasa orgiéstica agrupan a personas de to
das edades en tanto que la "pandilla® es principalmente un fe-

némeno de adolescentes.

La multitud y la masa orgidstica normalmente oatén_ihte~
gradas por individuos de ambos sexoa, la “"pandillae®™ por su par
te, 86lo ocasionalmente admite mujeres, aungue esto va siendo

cada vez méds corriente en nuesiros dfas.

El material para el estudio y conocimiento de la “pandi-
1lla" es adbundantfsimo y de fdoil acoeso, pues su problemdtica
ha preocupado por su importancia a todos los sociblogos; prée-
ticamente cual,uler interesado en este fendmeno puede allegar-
ge sin difioﬁltad su conoolmiento (14). Ignoramos si los téoni
éoa encargados por el Batado de combatirlo en nuestro pals se
hayan tomado el trabajo de estudiarlo o 2e darle, por lo menos,
una "ojeadite™, pues tal parece gue su actividad se redujo a
reprimir el "pandillerismo” mediante una reforma legislutiva

exclusivamente en aquella fase de su desarrollo yue puede aser

(14) VID., entre otros, a THOMAS D. BELLIOT y FREDERICK M. TRA-

SHER, "Dictionary Of Sociology", Ld Philosophical Ii
brary, New York, 1944. ‘
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delictivo y deja sin control ni aprovechamiento a todos los

demés eétadioa de su desenvélvimiento.

En nuestro medio la "pandilla" se ha formado esencialmen-
te por individuos prooédentes de los estrutos soclales conoci-
dos como “olase media beja" y "clase baja®, y, obviamente,'sus
consecuencias han eido sufridas mde directamente por los dos .
estratos mencionados, cuyos componentes mo ignoran, cuslquiera
que sea la ténice de los discursos oficiales, que en realidad
el proletarindo se encuentra en condiciones que deberfasn produ
cir cuando menos cierto rubor a los gobernantes que se precian
de ser los "defensores o siervos del pueblo", Loa padree de fa
milia de estas rlases soclales al labe?so explotados experimen
tan cierto sentimiento de frustracién ¥y, cada uno a su manera,
traté de que el nivel de explotacibn esa mds bajo por lo que
roapocta'a sul‘hijon y suefian con que éptoe, por alguna cir-

cunstencis fortuita puedan escapar de la clase en que nagcieron.

A pesar de todo 1o que se diga en su contira, aun por los
tedricos del maofamo, el 49880 de sastreerse a la 1lfrs-o.trq;vv
tura social sigue siondo unﬁ tendensia natursl del ho;bro.y
lo seguird sicndo. utro otras ruonn pcnuo mbi‘n exuh
la dindmica del 1nd1viduo. que fue un tdpico cuya considorn-
cién escapd a Marx, fascinado como estaba por el estudio de
las estructuras econdmicas que formaban la sociedad de su épo

Ca,

Los hijos de los proletarios de las grandes urbes mexica
nas han crecido en un medio en que, paradéjicamente, se han
conservado en mayor grado los valores tradicioneles en compa-

racién con las demds clases eociules, sélo yue con una modali
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dad gue para el mociélogo resulta a primera vista desconcer-

tante: los valores tradicionales permanecen intactos, agrupa-
dos en "cédigos éticos" individuales y respetadbs & eacala pu
ramente menial y verbal, sin cardcter obligatoric para sue od
gervantes y ain que tangan ninguna influencia en la vida coti
diana. 8Son "cédigos éticos® individualea puramente objetivos

que han perhido toda su vigencia subjetiva y gue, por lo tan-

to, no son parte de la conciencia moral o supery$ de los suje
tos.

Considérese pues el estado de angustim e inestabilidad
emocional en gque orecen aguelloa jévenes proletarios cuya psi
que ha iidb salformada por la ausencia d#e normas axioldgloas

que de verdad gobiernen su concisncia moral.

Constatomoé c¢bmo, por ejemplo, durante el perficdo educa-
tivo que determinard su estructure caracteroldgica y su senti
ido ‘tico, los hijos de loa proletarios son ensefiados a obede- -
oor 2 su padre y a amar a 8u madrs, lo que puede ser cumplido
excepcionalmente en algunos casos, pero en la mayorfa de ellos
dichas enseflanzas en nada influyen on la conducta sooial Jde
los jévenes, quienes sdlo las conservan como tendencias emoti
vas greciae a cierto funambulismo mental aparente y superfi-
cialmente incomprensible, pero gue se explica por la supervie

vencia de los inetintos primarios y la regresién de los facto

res atdvicos.

Los jévenes proletarios escapan del #dmbito familiar y en
cuanto estdn fuera del domicilioc, contagimdos por el sdérdido
medio ambiente y sabedores de la corrupcién que impera en to-

dos los dmbitos de la sociedad, aun en los mda elevados estra
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tos de la maguinaria polftica, adoptan una actitud mental dis-
tinta a las que se les dice que deben de tener dentro del seno:
familiars dirfase que rompen las cadenas del convencionalis;o
y tratan de ser libres desobedeciendo las reglas de comporta-
miento que les son impuestas por una sociedad cuyos miembroas

adultos no se detienen para violarlas seglin su conveniencia,

La cuestién de moral social es en nuestros dfas un tema
cuyo contenido se ha vuelto absolutamente difuso: por un lado
se sigue aceptando que la mujer debe ser honesta sexualmente,
sin embargo la prédctica de las relaciones sexuales extra-conyw
gales llevadas a cabo por las adolescentes es vista cada vez
con menor extrafleza y menos reproche si es que se trata de mu-
chachas adolescentes 1ntegrantea'del grupo familiar ajeno; por
otro lado se sigue considerando que debe respetarse el puwring
nio de los demds y no obstante diariamente confirmamos el enri
quecimiento desmesurado de individuos gque se valen de medios
que, conforme al "cédigo ético" tradicional, son francamente
reprobables, sin que bor ello dejen de ser aceptados socialmen
te y hasta admirados como vencedores de la vida. Bsta ambiva-
lencia y el pleno convencimiento de que la llamada moral tradi
cional en Qu aspecto sexual y ético carece de base, ha trafdo
como consecuencia que la psique del joven oscile entre la duda,
el desconcierto y la negacién absoluta de la ética social; ad-
mite que hay cosas que 41 seguramente no serd capaz de llevar
a cabo, pero su sentimiento de reprobacidén hacia quienes af
las realizan no alcanza siquiera los limites de la reprodacidn

y del deseo de castigo para los infractores.
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El joven proletario se mueve an un mundo de ineatisfac-
cidn econémica, envidia hacia las clases dominantes y descon-
cierto respecto de la moral social. La contradiccién a las for
ras tradiolonales de comportamiento es aceptada como normal y
deseable y en algunos oasos cowo afirmaocién de la superioridad
de quien la ejecuta. Ante ese panorama socio-emotivo ticilmon-.
te surge la convicoidén de gque la ruptura violenta de los valo-
Tes sooinlo- e5 una afirmacién del "yo" frente a los demds: a
.e8to algunos le llaman "protesta®, que cuando toma formas co-

lectivas produce convulsiones més o menos violentas.
+ + +

Como la pretonsidén bdeica del e;tudio qus se estd formu-
lando tiene por objeto el estudio de las formas legales de re-
proeidén del "pandillerismo" delincusncial, resulta indispensa-
ble bosguejar cuando menos los temas relativos a la participa-
cidén, a la co-responsabilidad y a la complicidad co-respectiva.

Y as{ lo intentaremos en el capftulo siguiente.
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CAPITULO SEGUNDO.

PARTICIPACION Y CO-RESPOMSABILIDAD.

1. PARTICIPACION.
a). LA COMUNIDAD DB LA ACCIOK.

b). LA OONSCIENTIA SOSLERIS,
¢). PONBR CULPABLEMENTE UNA DONDIDION.
4). KL ARTICULO 13/0. DRL CODIGO PRNAL.

2, 00-RERSPONSABILIDAD.
&)+ BL ARTICULO 14/0. DEL CODIGO PRNAL.

b). EL PRINCIPIO RECTOR DE LA co-xxsponsunr.m.
+ + +

1. PARTICIPACION.

a). Li COMUNIDAD DB L ACGION.

El delito, como afirman los autores de nuestra oioncis.
pusde sexr sl resultado de la voluntad de un solo individuo o
bien derivar del concierto de la de varios sujetos; en o.tny
dltimo caso estamos ante la inetitucién jur{dico-penal denomi
nada “"partiocipscién”.

Resulta indispensable fijar nuestra posicién puesto que
el tema central que se pretende analizar en el presente trabg
jo es el de la forma asgravada de participacidn que dofine el
artfculo 164 Bis del Cédigo Penal, que fue creado por el artf
oulo tercero del Decreto de 2 de enero de 1968, publicado en
el "Diario Oficial®™ do 8 de marzo del mismo afio, ¢on la inten

cién de que fuera una norma repreaiva de lo que se ha dado enm
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por acoién la totalidad del couportamiento que produjo el re-
sul tado, involucrando la fase objetiva y*iafaubjetivu del mis-~
mo. Si 86lo comprendiera la primera, esto es, si la teorfa de
la comunidad de la accién sélo considerara como contenido del
comportamisnto wun objetiviemo puro, llevarfa a la afirmacién
de la culpabilidad de quiemn, sin procesc anfmico reprochable
interviniese en la fase objetiva de la accién productora del
delito. La adopoién del objetivismo puro nos conducirfa inevi-
tablemente & una responsabilidad sin culpabilidad, lo que squi
valdria a una responsabilidad objetiva, conclusidn inadaisible
8i consideramos el esquems de la culpabilidad gque traz; sl ar-
tfoulo 8/0. del C6digo Penal, conforme al cual los delitos son

"I.,~- Intenoionales, y II.- No intencionales o de impriudencia.”
(15)

La afirmacidén de que la teorfa de la comunidad de la ac~
cidén, para no contradecir los prinoipiol rectores de la ley,
debe de comprender tanto la fase objetiva como la fase subje-
tiva de la culpabilidad, nos obliga & sostener que, a menos
que la entendamos como intervenoién en la acoién culpabls,
tal dootrina resulta no sflo insuficiente sino contradictoris
del principio gque se desprende de la ley, conforme al oual no
hay responsabilidad ein culpabilidad. La comunidad de lia ac-

(15) MAGGIORE, G., "Derecho Penal", Vol.I, Bdivorial Temis,
Bo‘o“, 1954,

e e
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c¢ién debe entenderse, por lo tanto, como la intervencidn de
diversos sujetos en la aceidn delictiva, pero no \nicamente
en la fase material, sino en la accién culpable, esto es, al-
guien serd part{cipe cuando intervenga en cuélquiera de laue

fases de la acoibn, pero lo hace culpablemente,

b). LA CONSCIENTI4 SCRLRRIS.

Pue on la €poca del gran cldsico Prancesco Carrara cuan-
do encontrdé su expresién mds bella y mfs clara la tcorié de |
la comunidad de la accién como rectora de la participacidn
(16), a grado tal que podemos afirmar que 1a teoria del profe
sor de la Universidad de Piea es lg que, explicads de sciordo
con los planteglientoa modernos, noé da la solucién para re-

solver el problema de la participacidn.

De acuerdo con la tesis de quien por indiscutibles méri-
tos es conocido como el mds grande de los clésicos del Dero-
cho Penal, para que haya participacién es necesario que los

sujetos tengan ooncienéis del delito gue se¢ va & ejecutar. Fa

re Oarrars la fuersa moral del delito entrafia lo que én nues-
tros dfas se significa con 6l momdre de oulpabiiidad.

Sin embargo puede ﬁacerse a la exposicién del gran maes-
tro la critica de que segin su pensamiento la "“comscientia
sceleris” implica cierta pre-ordenacién y en la realidad se
dan casos de partfcipes que no pre-ordenan em su conciencia

\el resultado delictivo, sino que se adhieren a la accién en

(16) CPR. CARRARA, P., "Programa de Derecho Criminal®, Parte
General, Vol.I, pardgrafos 465 a 475. Ed. Temis, Bogo-
t4, 1956. ppe. 311 y eigs.



- 36 -
¢l momento mismo de su ejecucibén. Pero esta orftica no resta
wméritos de ninguna especie a guien con toda razén es conaide-

rado como gigante enire los maestros de las cuestiones jurfdi

co-penales,

La "conscientia sceleris" de los clédsicos significa que
todo aguel que tenga voluntad de producir el resultado delic-

tivo y que intervenga en cualquioia de sus fases, serd ps:ti—

oipe del miamo.

El pensanmiento carrariano tuvo entre otras consecuencias
‘la de negar la partioipacidn en el delito culposo pues se 8i-
- guié entendtendo que la conciencia del delito era necesaria-
‘menta 1§ua1 al concepto del dolo, y en no habiendo dicha con-
oiencia no hay posibilidad, se decfa, de participacién algu-
na, La moderna distincién entre la culpa consciente y la in-
conacisutes o oulpa con repreaentacién , e permitido afirmar
gque on el caso de la culpa oonscients puede darse la partici-
pacidn; pero esta orf{tica no significa que la teorfs de Carra
ra pierda su valideg, pues resulta que el partfcipe en la cul
pa con‘reprenontacién o oulpa consciente sf{ tiene conciencia
del delito yue probablemente pueda rasultar, pero confia en
que no se produsca el resultado delictivo. Si en la época de
Carrars ya hubiera existido la distincidén de que hablamos,

pin duda que el gran masetro habria deducido las consecuen~

¢ias correspondientes,
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c). PONER CULPABLEMENTE UNA CONDICION.

Anslizadas ya la teorfa original de la "comunidad de la
aceidn" y la cldskca de la "oonscientia sceleris®, surge la
observacién de que en tanto que en la primera se tuvo oomo
principal objeto de consideracién la fase objetiva del delito,
la segunda tuvo en ouenta primordialmente la fase subjetivae .
del miemo; sin embargo, serfia inexacta la oritioca gue sostu- %
viera que s6lo se tuvo en cuenta la fase subjetiva en el plan
teamiento cldseico y Unicamente la objetiva en la de la "comu~
nidad de la accidén". En realidad em ambos puntos de vista se
ipvolucra el aspacto aubjetivo-objotivd indigpensable en la
-partiecipacién, lo que sucede es que para llegar a sus respec-
tivas afirmaciones referentes a la participacién siguieron ca

minos recf{procamente opuesios.

Mezger, cuya obra sodre la parte general del Derecho Pe-
nal es considerada, junto con la de Carrara, como la cumbre
del pensamiento penal correspondisnte a dos épocas y a dos
concepciones filoséficas distintas, resume su exposicién so-

bre el tema con la férmula siguiente:

*Es partioipe quien pone culpablemente una oondicidn del
resultado". (17)

La frase para ser entendida requiere del conocimiento de
la problemdtica de la accién y de la culpabilidad, y resulta
didfana sl se entiende que en el pensamiento del maestro de

Munich la accién intégrase por el comportamiento absolutamen-

(17) MBZGER, E., "Tratado de Derecho Penal®, Tomo II, Ed. Revig
ta de Derecho Privado. Madrid.
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te incoloro en cuanto a la oulpabilidad se refiere; por eso
es que se tiene que hablar de condicidén entendida como mero
comportamiento, y referirse a condicidn puesta éulpablenqnta.
En realidad el enunciado mezgeriano se reduce al planteamien
to de Carrara, 86lo quo en el del profeasor alemdn espec{fica
mente se alude tanto al comportiamiento en su fase objetiva
como a la cﬁlpabilidad indispensable para ser partfcipe. la
sistemdtica de Nesger brilla en esta afirmacién, como en to-
das las suyas, pues de ‘11. claramente ase infiere que se pue-
de intervenir en la acoién y no obstante ello no ser partfci-
pe. Recuérdese que el maestro germano parte de la bll.:d. que
l1as oxplicaoionés resultan superfluas ousndo se ha asimilado
un principio} h ridioalnnnto distinta su forma de exposioién
8 la de los autores latinos, principalmente italimnos, quie-
nes esacriben con el manifiestg propésito de que sus lectores
asimilen sus 6nnonanzan a base de nemotecnia; en Meszger hay

técnica pero sin adornos de ninguna especie.

Al aceptarse que es participe quien pone culpablemente
una condicién del resultado, se resuelve la totalidad de los
broblelaa de la participacidn, inclusive el muy debatido de
la participacién por omisién, pues si el sujeto mo tiene el
deber jurfdico de actuar, su omisién resulta intrascendente
desde el punto de vista penal. Por otra parte, por aplicacién
del principio podrd afirmarse la participacién en el delito
. oculposo Bi es que se trate de la culpa consciente o culpa con
representacién, ya que si alguien pone una condicién del re-

sultado culposo previendo lea produccidén de éste pero easperan-
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do que no se realice, estard incurso en la férmula ya citada,

d). EL ARTICULO 13fo. DEL CODIGO PENAL,

La norma relativa a la participacién genérica, es el ar-

tfoulo 13/o. del Cédigo Penal que dice:

*Artfculo 13/0.~ Son responsables de los delitos:
I. Los que intervienen en la concepcién, preparacién’
o ejscucién de ellos;
II, Los que inducen o compelen a otro a cometerlos;
III., Los que presten auxilio o cooperacidén de cualquier
especie para su ejecucidn; y
IV. Los que, en 108 SR80S provintoa por la lay, auxi~
lien a los delincuentes, una ves que éstos efec-

tuaron su accién delictuosa."

A guisa de ocomentario sintético vale deoir lo siguientes
cuando la loj habla de que serdn ro-ponaablqa "los que inter-
vienen en la concepcién , preparaciém o ejecucidn® de 16: delj
ton, debe entenderse qﬁé s8¢ refiere a la concepcidén y priparaé
cibn del delito que 1lege a la fase de ejecucidn; serfs fari-
saico -ostegor que la ley pune la mera concepcidén o tan s3élo
el acto preparatorio si la secuela delictive no va 'mds alld,
Por otra parte, en los términos de la ley serdn participes
"1os que inducen a otros a cometerlos”, Pdcil es comprender

a la luz de la teor{a mezgeriana de la puesta de la condicidn

culpable el por qué del dispositivo legal, ya que inducir o
compeler vienen a formar parte del comportamiento camssl del

delito, en la inteligencie de que cuando se habla de comporta
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miento debe entenderse no sdlo el acto de ejecucién sino la -
totalidad de la fase objetiva productora del resultado..Cuan-
do en la fraccién III se habla de quienes "presten auxilio o
cooperacién de cualquier especie en su ejecucién", habrd de
entenderse que la ley en su casuismo traté de abarcar cual-
quier condugta relevante en funcidn del resultado. Los auto-
res de la férmula del Cédigo de 1931 no lograron sacudirase
por completo el viejo enunciado que se apoyaba en la tripar-
ticién: sutores, ofmplices, encubridores; al grado de gue Ce-
niceros y Garrido (18) afirman que el artfculo 13/0. bused
“...resumir en férmulas concisas el complicado esquema de le-
gislaciones anteriores...", y sostienen los autores ya citados
que el encubrimiento se conserva como forma de paiticipacidn,
pero al mismo tiempo algunos de sus ;asoa se erigieron en fi-
guras espec{ficas de delito. Hace mds de 40 afios que el Cdi-
go Penal de 1931 estd on vigor,'y la roformavde 1946 que com-
prendié al artfculo 13/0. no alteré sustancialmente ol enun-
ciado legal, y resulta que sélo con auxilio doctrinario se
puede encontrar un significado aceptable de la férmula legal,
debiendo afirmarse que el auxilio-cooperacién debe de ser acor
dado antes de la ejecucién, o bien prestado como resultado de

una adherencia en el momento mismo de aguélla.

Por dltimo, la fraccidén IV es clara prueba de lo afirma-

(18) CPR. CENICEROS, J.A., y GARRIDO, L., "Nuestra Ley Penal®,
£d. Botas, Mixieo, 1935,
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4o por los dos ditinguidos miembros de la comisién redactora
‘del cédigo a que se hizo referencia renglones arriba; en esta
fraccidn se dice gue serdn responsables "los que en los casos
previstos por la ley, auxilien a los delincuéntéa, una vez
que éstos efectuaron su accidén delictuosa. A este respecto
debe manifestarse que 'ioe casos previgtos por la ley" siem-

a pre integran un tipo Yy entonces el problema se desplaza en '

; t6rminos absolutos y 8e integrarﬁ el encubrimiento o bien ti-‘-'
pos subordinados como los deecritos en los apartados Yltimos

de los art{culos 139 y 140 del Cédigo Penal, pero nunca un
problema de participacién.

2. CO-RESPONSABILIDAD

a). BL ARPICULO 14/0. DEL GODiGO PENAL FEDEHAL,

Bajo el nimero 14 de su ariiculado el Cédigo Penal ocon-
signa lo siguiente:

"Artfculo 14/0. Si varios delincuentes toman parte en la
realizacién de un delito determinado y alguno de ellos
comete un delito distinto, sin previo acuerdo con los
otros, todos serdn responsables de la comisidn del nue-

vo délito, salvo que concurran los requisitos eiguientea:'

I. Que el nuevoe delito no sirva de medio adecuasdo pa-
ra cometer el principal;
II. Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natu
ral de dste, o de los medios concertiados;
III, Que no huyan sabido antes que se iba s cometer el

nuevo delito; y
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IV. Que no hayan estado presentes en la ejecucién
del nuevo delito; o yue habiendo estado, hayan

hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo®.

Lo primero jue se advierte en el dispositivo tramscrito

- @8 que la ley responsabiliza a la totalidad de los partfcipes

....de lo que ella llama "delito principal®, (que en realidad no

.ff §§i§ino el delito pa;aicuxa comisién colaboraron todos culpa- -
bfvi.ﬁliibnto). por la ijécﬁéién de un delito distinto, realizado

wain previo acuerdo con los otros". El contenidoAde las cuatro
fracciones del dispositivo implica la ruptura del nexo causal
material-psicolégico entre el delito del que son partféipea‘y
aquel otro por cuys comisidén se les co-responsabiliza. En efec
to, para que los part{cipes, que lo son de acuerdo con los
principios expuestos en el apartado primero de este capitulo,
principalmente en el inciso o) del mismo, puedan ser considera
dos extrafios y por ende no se les responsabilice por la comi-
8idén del nuevo delito, es indispensable que concurran la tota-
lidad de las situaciones descritas eb las cuatro fracciones
del mandato; faltando una sola de ellas el part{cipe del llama
do delito principal, habrd de responder por la comisién del di
verso delito ejecutado por cumlquiera de los Gue se encuentran
en igual ocondicién que la suya, no obstante gue ninguna condi-
¢ién haya puesto para la produccién del resultado. Es por ello
que se afirma que el articulo 14/o0. del Cédigo Penal gue se co-
menta entrafia la ruptura de la causalidad meterial psicolégica.

Esta afirmacidn podrd parecer desconcertante y a primera vista
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inadmisible pero no por ello deja de ser exacta.

Haciendo una exdgesis, por supuesto sintética, de las ai
versas fracciones del artfculo 14/o. de jue nos estamos ocupan
do, y ein olvidar yue de acuerdo con el pdrrafo I del disposi-
tivo se parte de la base de yue habiendo participacién, alguno
de los participes “comete un delito distinto (a squél en que,
de acuerdo con el artfoulo 13/0., son responsables) sin pravio
acuerdo® con los demds participes, a todos se les responsabili
za, a menos de que concurra la totalidad de los requisitos con
signados en las cuatro fracciones., Mremos en relacidén con la
primera que, segin ha guedado trenecritc, estd concebida en
los términos siguientes: "Que el nuevo delito no sirve de me-
dio adecuado pars cometer el principal”, debe afirmarse que si
lo que la ley llama nuevo delito fuera medio adecuado, estaria
comprendido, en una oonc@pcidn riguioaancnte téonica, dentro
de la voluntad de produccidn del dafio, ya que el propdéito del
dafio querido comprende la aceptacién del medio para ejeoutarlo;
de ahf que al no servir de medio adecuado para la conigidn del
delito propuesto, el primero quedd fuera del dmbito de represen
tacifn-voluntad del partfcipe.

Pero no basta gue el diverso delitc no sea medic adecuado:
para la comisidn del primero, ©s también indispensable, segim
la ley en su fraccidén II, que"aquél (el nuevo) no sea una con-
secuencis necesaria o natural de éste (del prapuesto en el que
se es participe), o de los medios concertados". Una mejur téo-

nica legislativa pudo haber suprimido esta disposicién, pues
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ei el nuevo delito es consecuencia necesaria habré un proble-
ma de concursc y resulta obvio que todos son participes. LEjen
plo: hacer circular moneda falsa mediante la adquisicién de
mercancias configura los il{eitos de circulacién de moneda

falsa y de fraude.

"Por otra parte, si el huevo delito es la consecuencia
del gue la ley designa como principal, la solucién téonica se
rd 1déntica a la enunciada en relacién con el que es conse-
cuancia necesaria y 8i el nuevo delito es comeecuencia de me
dios concertados, es inconcuso que los demds participes al
quoror'el medio, estin dentro del supuesto de la pnrtiéipa—
cién. Pero no debe olvidarse que los partfoipes del llamado
delito principal, no han tenido acuerdo con aguel 6 aquellos
que cometieron delito distinto y no se alcanza a cowmprender
cémo pueden no ser participes si el nuevo delito es una "con-
ssouencia neoesaria o natural de éste (el principal), o de
los medios oconcertados". Por eato es que se afirma que la téc
‘nica legislativa que informé esta fraccién II no es muy acon-

se jable,

En la fraccién III se exige ademfs “que no hayan eabido
antes que se iba a cometer el nuevo delito"™. Eata fraccién pa-
rece ignorar que en el apartado primero se'exige que no haya
existido el acuerdo y si dete s{ tuvo lugar para cometer el
delifo “A" y supieron gque se iba a cometer el delito "B", al
intervenir en la secuela estaban aceptando la ejecucién de

date Wltimo.
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Por dltimo, de aocuerdo con la fraccién IV es indispensa-
ble ademés gue los partf{cipes "no hayan estudo presentes en
la ejecucidn del nuevo delito o que habiendo estado, hayan he
cho cuanto estaba de su parte para impedirlo{“ Si no obstante
la ausencia del concierto el nuevo delito no es medio ni con-
secuencia del propussto y ni siyuiera se sabia la posible eje
cucién del mismo, la sola presencia de loa partioipes los ha~
ce responsables en los términos de la lby, a menoa de que "“ha
yan hecho cuanto estaba de asu partie para impedirlo", expre-
81én ésta dltima que debe entenderse como la oposicidén, inclu
slve mediante la conducta formalmente tipica, para evitar la
ejecucién del delite; si los participes en el delito princi~
pal ejeoutaran violencia para impedir la comisidn del nuevo
delito, estarfan bajo la excluyente de defenss legitima a fa-

vor de un tercero. (19)

). EL_PRINGIPIO RECTOR D& LA CO-RESPONSABILIDAD.

De acuerdo con ¢l. comenta.io hecho nos encontramos gue
al participe en el delito principsl se le responsabiliza de
uno distinto no obatante que éste sea por completo ajeno a la
secuela del- propuesto, a menos de que no haya presenciado su
gjecueibn, o que estando presente “haya hecho cuanto estauba de
su parte para impedirlo™. Estamos fremte s la ruptura de la
causalidad material-psiccldégica. El participe sn el delito
principal no pone ninguns condicidn para el nuevo dslito,

pero si presencia su comisidn estd obligado a impedirla, y si

(19) CFR. CaRRANCA Y TRUJILLO, R., "06digo Pensl Anotado" No-

tes 45 a 50, pp. T1 y sigs., Ed., Antigua Librerfa Robre
do, México, 1966,
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no lo hace , s¢ le CO-RESPONSABILIZA no obstante ue no puso
condicidén alguna para el resultado. Desde el punto de vista
técnico y procediendo con cierto rigorismo de acuerdo con las
pautas dominantes, nos encontramos que en el artfculo 14/o0 hay
una co-responsabilidad a pesar de la ausencia de la conducta
en relacién con el nuevo delito; sin embargo, una considera-
cidén del tema nos llevu a la conclusién de gque hay comporta-
miento omisivo en lo que respecta al llamado por la ley *nuevo
delito". Se co-responsabilisa por la no oposicién al mismo aun
cuando el partfcipe en el "delito principal" es ajeno desde el
punto de vista psicolégico-material en relucién con el. delito
nuevo., As{ debe entenderse la expresifm utilizada en este apar
tado, cuyo alcance sobrepasa la institucién de la participa-
cién en la cual es indispensable poner una condicién; en cam-
bio en la co-responsabilided no pone ninguna aquel a quien ee

co-responsabiliza.
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¢). BXAMBN CRITICO DEL ARTICULO 309.
4). CARACTERISTICAS DR LA COMPLICIDAD CO-RESPECTIVA.

+ + +

1. LA VENTiJA,

a). LOS ARTICULOS 316 y 317 DEL CODIGO PENAL,
La participacién de aotivos miltiples en los delitos de

lesiones y de homicidio puede originar loa fenbmenos jurfdico- .
penales conocidos como la calificativa de ventaja y la compli-
eidad co-~respectiva. Por cuestién de método vamos a oouparnos
en primer lugar de 1la calificativa de ventaja tal oomo aparece

consignada en la ley.

Los articulos 316 y 317 del (fdigo Penal consignan a la
letrai

sartfcule 316, Se entiende yue hay ventajai

I. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisi-



ca al ofendido y éste no se halla armado;

1I, Cuando es superior por las armus que emplea,
por su mayor destreza en el manejo de el¥as o

por el nimero de los que lo acompalian;

III. Cuando se vale de algin medio que debilita la
dofenns del ofendido; y '

IV. Cuando éste se halla inerms o ocafdo y aquél ar-

mado o de pie.

‘La ventaja no se tomard en consideraocién en los tres

primeros casos, si el que la tiene obrase en dofonlé'lg
g{tima, ni en el cuarto, si el queé se halla armado o de
pie fuera el agredido, y, ademés, hubiere corrido peli-

gro su vida por no aprovechar esa circunstancis."

"Artfculo 317. Sélo serd considerada la. ventaja como ca-
1ificativa de los delitos de que hablan los capitulos
anteriores de este tf{tulo, ocuando sea tal que el de-
lincuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni heri

do por el ofendido y aquél no obre en legitima defensa."

b). BXANER CRITICO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES.

Resulta indispensable tener presente como directris bési-
ca 8l contenido del artfcule 317, primordialmente la parte re-
lativa a que existird la calificativa "ouando sea tal que el
delincuente no corras riesgo alguno de ser muerto ni herido

por el ofendido..." Esto nos puede servir como base para afir
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mar que las cuatre fracciones del artfcule 316 con hipétesis
de la calificativa, pero que se treta de situaciones enuncig
tivas y no limitativas. Bajo este punto de vista y relacio-
nando la fraccidn I del artfcule 316 con lo prescrito en el
317, es ficil comprender gue la superioridad en fuerza fisi-
ca a que alude la fraccidn comentada debe ser tal que el a-
gresor no corra riesgo, y del mismo modo se comprende por
qué la parte final de dicha fraccién I exige que el ofendi-
do, que es inferior en fuerza ffsica, no se halle armado
pues 8i lo estuviera es inconcuso que el agresor correria

riesgo.

En la fraccién II se contemplan tres hipdtesis referen~
tes a la superioridad por las armas que emples el agresor,
por su mayor desireza en el manejo de ellas, o bien "por el
nimero de los que lo acompufian.” Ro debe olvidarse la rela-
cién que existe entre cualquiera de las hipétesis del 316 y
el 317 en lo relativo.a la auéenoia de riesgo. Atento sl con
tenido del presente trabajo, tiene particular importancia la
tercera hipétesis de la fraccidén II, cuyo enunciado exige
que el agresor sea superior al ofendido "por el nimero de
los gque lo acompafian." Todo indica que la ley parte del su-
puesto de que los acompafiantes no son agresores, pero jue en
virtud de gue forman grupo con el jue muterialmente agrede,
su. comporiamiento previsible es el de aceptucién de la agre-
8idn que se estd ejecutando y su eventual intervencién a fa-

vor del agresor, lo jue coloca a la victima en inferioridad
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absolutu; sin embargo, si el agredido reacciona ya sea por en
g¢ontrarse armedo o por cualquier otra circunstancia, y crea
un riesgo, la ventaja desaparece al no realizarse %a exigen-

cla correspondiente del artfculo 317.

En la fracoién III se alude a que habrd ventaja “"cuando
se vale (el agresor) de algdn medio que debilita la defensa
del ofendido." El debilitamiento debe ser tal yue el agresor

no corra riesgo.

Solamente en forma marginal, teniendo en cuenta el tema
central del presente estudio, es conveniente apuntar la terce
by forﬁa de alevosfa, que se integra por la sorpresa intencip
nal mediante el empleo de cualquier "medio que no dé lugar a
defenderse (al ofendido) ni evitar el mal que se le guiera hg
cer." Considerando el texto de la fraceién III del j16 y la
tercera forma de alevosfa arriba descrita, se han emitido opi
niones entre 8{ contradictorias, sosteniendo algunos que la
forma de ventaja queda comprendida en la forma aleve a que se
ha venido haciendo mencidén, puesto que al no dar lugar al
ofendido a defenderse o a evitar el dafio, el agresor estd ac~
tuando manifieatamente con ventaja, pero ésta aparece especi-
ficamente captada en la alevosfa. La opinién anﬁitética predi
ca la subsuncidn de la tercera forma aleve en la fraccién IIX
del 316 puesto que el activo se vale de un medio que debilita
la defensa del ofendido hasta un grado que no le da lugar a

defenderse ni a evitar el dafio. Estas opiniones han sido ver~
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tidas al parecer suponiendo gue en el caso existe un concur-

so apsrente de leyes, esto es, de que se esté en presencia de
AN

normas que describen la misma conducta y gue son incompati-

bles entre sf. (20)

A nuestro parecer es correcto el punto de vista que nie-
ga el concurso aparente de leyes, pues la tercera forma de la
alevos{a requierse necesariamente la sorﬁreaa intencional (aag
chanza), y en la hipétesis de la fraceién III del 316 relati-
va a la ventaja no aparece la sorpresa en cuestién., Lo ante-
rior significa que sl sorpresivamente se utiliza un medio que
no d4é lugar al pasivo a defenderse o evitar el dafio que se
pretende inferirle, habrd exclusivamente alevosfa, y no alevo
sfa y ventaja conjuntamente; existird esta Wltima cuando, sin

que medie sorpresa, el activo se vale de algin medio que debi

lite la defensa del ofendido a tal grado que no corra riesgo
el agresor, ya que la alevosfa, en sus tres formas, estd siem

pre regida por la sorpreaa,

De acuerdo con la fraccién IV del 316 habrd ventaja ouan
do el agredido se halla inerme o cafdo y el aygresor armado o
de pie; esto es, se parte de la base de que el agresor estd
armade y el agredido inerme, o de que el agresor estd de pie
y cafdo el agredido, pero no debe dé olvidarse, y esto se
aeienta no obstante el riesgo de que se califique la exposi-
e¢ién de reiterativa, que la superioridad del agresor sobre
el agredido debe ser tal que el primero no_corra riesgo algu-

no, lo gueimplica que puede darse 8l supuesto fdctico de lus

(20) CPR. PORY2 PETIT, J., "Dogmdtica sobre los Delitos contra
la Vida y la Salud Personal®, p.150, Ed.Jurfdica Mexi-
cana, México, 1966, ‘ '
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dos hipétesis de la fraccidn IV del 316 y sin embargo no exis
tir la ventaja porque el inerme o cafdo pueda crear un riesgo

en contra de guien estd{ armado o estd de pie.

El apartado §ltimo del artfculo 316 es un ejemplo de ma-
la técnica legislativa o, por lo menos, de que el legislador
estd convencido de que quienes manejan los ¢édigos tienen un
desconocimiento total de las cuestiones juridicas: edlo»aqi
se explica que se asiente que no se tomard en cuenta la venta
ja en las hipltesis de las tres primeras fracciones "si el
que la tiene obrase en defensa legitima." Entre otras muchas
cosas yue podrian comentarse a propdsito de esta primera par-
te del fltimo apartado del articulo 316, baste decir que quien
~ obra en defensa legitimA es porque estd siendo ?ictima de una
‘agresifn, y si hay tal, media un peligro inminente si es que
no ya ha sido afectada su esfera juridica.

Por otro lado, de acuerdo con la parte dltima del apar-
tado que se comehta, no habrd ventaja dentro de la hip6tesi‘a
de la fraccién IV "si el que se halla armado o de pie fuera
el agredido, y, ademds, hubiere corrido peligro su §ida por
no aprovechar esa circunstancia." El1 comentaric que puede ha-
cerse sobre esta disposicidén es andlogo al que se acaba de ex

presar en relacién con la primera parte.

En lo que se refiere a la redaccibn del artfculo 317 re-
sults obvio qus la exprssidn dltima relatiia a yue gquisn fue
muerto o herido no debié obrar en "legx{tima defensa", es tam-
bién innecesaria, pues sgi estaba actuundo en legl{tima defensa

estaba corriendo riesgo.



-53 =

g)e SINPESIS DOCTRINARIA.

De los comentarios anteriores podemos deducir una idea bd
sicat para que exista la calificativa de ventaja se requiere
que el activo tenga en el momento de cometer el ilfcito una su
perioridad sobre el pasivo a tal puntv acentuada gue no_corra
ningdn riesgo., Ya en su época Carrars, el gran clfsico, hizo
notar que es indispensable también otro datos de orden subjeti
vo, infegrado por la conciencia de tal eupefioridad, pues de
no mediar dicha conciencia, la desproporeién de fuerzas "serfa
un accidente no buscado ni procurado por el agente, y carece-
ria, por ende, de base de agravacién de la pena resultante de
la existencia de la calificativa." La moderna doctrina sigue
aceptando por razones obvias las afirmacionea del Maestro de
Piga; de ahf que la ventaja pueda sintetizarse en su contenido
mediante la férmula siguientes hay ventaja cuando el aotivo
tiene sobre el pasivo una superioridad objetiva de tal modo
acentuada que no corre riesgo en el momento de la agresién,
ademi{s de la conciencia de dicha auperioridad. (21) |

2, COMPLICIDAD CO-RESPECTIVA.

a). LOS ARTICULOS 296 y 309 DEL CODIGO PENAL.
Los imperativos consignados en el ep{yrafe dicen:
YARTICULO 296. Cuando las lesiones se infieran por dos o

mds personas, se observardn las reglas siguientes:

(21) CF:. PORTE PETIT, C., "Do.mftica sobre los Delitos contra
la Vida y la Salud Person=l", r.139, s4. Jurf{dica Mexi-
cana, México, 1966.
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A cada uno de los responsables se les aplicardn las
sanciones que procedan por las lesiones gue onste hu-
bieren inferidoj

A todos lo que hubieren atacado al ofendido con armas
a propésito para inferirle las lesiones yue recibié,
8i no constare gquién o juiénes le infirieron las que
presente o cuiles heridas le infirieron, se les agli—

~
card prisién hasta de cuatro aflos."

"ARTICULO 309. Cuando en la comisién del homicidio inter-

I.

1I.

- III.

vengan tres o més personas, se observardn las geglus

siguientes:

Si 1a victima recibiere una o varias lesicnes morta-
les y constare quién o jquiénes las infirieron, se

aplicard a éstos o a-aquél, la sancidén como homididas;

Si la vfctima recibiere una o varias lesiones morta-
les y no constare quién o quiénes fueron los responsg
bles, se impondrd a todos, sancién de tres a nueve a-

flos de prieidn;

Juando las lesiones sean unas mortayes y otras no y
se ignore Quiénes infirieron las primeras, pero cons-

tare quiénes lesionaron, se aplicard{ sancidn, a_todgs,

de tres = nueve afos de prisién, a menos que justifi-
quen haber inferido las lesiones no mortales, en cuyo
‘caso se impondrd la sancibén gue corresponds por di-

chas lesiones; y
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IV. Cuando las lesiones sélo fueren mortales por su nime-
ro y no se pueda deteraminar quiénes las infirieron,
se aplicari sancién de tres a nueve afios de prisién a
todoa los que hubieren atacado al occiso con armas a

propésito para inferir las heridas jue aquéi reeibid;”

b). EXEGESIS DEL ARTICULO 296.

Un examen superficial de la ley noa harfa pensar que la
misma, debido a algdn extrafio propdsito o directriz desconoci
da consigna regimenes distintos para las lesiones y el homioi
dio en el caso de la complicidad co—raépecttva; mientras gue
on el homicidio se requiere la intervencidn de tres o mds ac-
tivos, en el delito de lesiones se habla de “dos o més perso-
nas®, Probablemente la exigsncia de mayor ndmero de activos
en el homicidio sea el producto de la vieja’férmula en la que
ge regulaba la riffia tumultuaria y confusa como uno de loa pre
supusstos de la complicidad co-respectiva, y es imposible img
ginar confusidn y tumulto en una rifia en que sélo actdan dos
sujetos. Ahora bien, examinada la fraccién I del artfcoulo 2396
advertimos que en ella se parte de un supuesto conforme al
cual estd élaranente comprobade la causalidad material; a pri
mera vista se podria opinarvque se estd dentro de lo que pu-
diéramos llamar participacidén genérica, ya jue se establece
que "a cada uno de los responsables nse les aplicardm les san-

ciones yue procedan por lzs lesiunes que conste hubieren infe

rido." Hay estudiosos del Derecho Penal que afirman gue si sse
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suprimiera esta disposicién del Cddigo Penal, éste no perde-
r{a su Tisonomfa ni surgiria problema de ninguna especie, (22)
Sin embargo, con cierta sutileza puede afirmarse we la volun
tad de la ley es sustraer al régimen de la participacidén gené
rica una situacién de esa naturaleza, pues aplicada la férmu-
la del artfculo 13 los "doe o mde* activos deben responder por
la totalidad del resultado independientemente de su interven-
cién especifica, es decir, o1 dos individuos atacan a un ter-
cero y uno de los agroborea produce una leaién grave y ol se-
gundo una leve, la f6érmula de 1li participacidén genérica los
co-responsabiliza, puesio que ambos voluntariumente penetra-
ron al forrcno de la tipicidad y su comportamiento unido vie-
ne a formar la accién del delito; o dicho de otra manera, la
sumi del couportamiento singular de cada uno de ellos es lo
que constituye la accidén causal. En estas circunstancias la
fraceién I del articulo 296 rompe el osqucnﬁ y escinde la ac-
cién en comportamientos singulares. El por qué ee haya adopta-

do esa posicién, aigue siendo una interrogante para algunos.

En la fraceién II enoontramos la hipétesis de lo que es-
trictamente es la complicidad co-respectiva, pues en la parte
media del mandamiento se expresa que el régimen que establece
habréd de aplicarse "si no constare quién o yuiénes le infirie
ron las que presente o cudies heridas le infirieron." Dicha

expresifén ea la que he servido de fundamento para uno de los

{22) CPR. CARRANCA Y TRUJILLO, R., "Cddigo Penzl Anotado", Note
8969, .65, ~ditorial Antigua Livrerie Robredo, iéxico,
1666,



elementos primordiales y en cierto modo distintivo de la com

plicidad co-respectiva, éste es el desconocimiento de la cau-

sacién material especi{fica.

Probablemente la disminucidén en la penalidad obedece a
la falta de conocimiento de la causacién especifica de loé
que intervinieron materialmente, y a que hay ausencia de pre-
ordenacidn, regquisito easte Ultimo que también es indispensa-
ble en la complicidad co-respectiva. Si hublera pre-ordena
c¢idn por parte de los activos miltiples y por el ndmero de
ellos el ofendido se encontrara en condiciones de indefensién,
el problema se desplazaria hacia el terrono'de la ventaja oo-v

mo calificativa.

¢). SXAMEN CRITICO DEL ARTISULO 309,

Desestimando por el momento las opiniones emitidas al

discutirse la Iniciativa de Reformas tanto en la Cémara de B
putados como en la de Senadores, (23), debe decirse que la
fraccién I del artfcuid 309, al igual que la fracoién I del
296, es una excepcién que la ley hace al principio de la par-
ticipaoi6n_pues en dicha excepcién se escinde la conducta,
que técnicamente ¢s una s30la, y se responsabiliza exclusiva-
mente a auél gue materialmente infiere la lesién mortal. Ima

ginemos el caso de tres individuos que atacan a la victima y

(23) Segin la parte dispositiva del Proyecte enviado por el
Ejecutivo, el artfculo 309 “"expresa, en forma que ha da
do origen a interpretaciones contraiictorias, conceptos
ya conteridos en otros preceptos de lu wnisma ley como
son, prircipsulmente, los artfculos 13, 302, 303, 304,
205, 307 y 308", tal afirmecidén pone de manifiesto que
lu persona encargada de redactar la lniciativa no era
rerito, por lc menos en Derecho Penal,
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le producen tres lesiones distintas de las cuales una sola es
mortal: conforme al régimen de la ley se suncionard como homi
cida Unicamente a ayuel que infirié esa lesidn mortal. La cau
sa de estos fendmenos, la ruptura del esquema de 1; participa
cidn y la divisidén de la conducta en comportamientos singula-
‘res,la encontramos en el hecho de que los activos del delito
han llevado a cabo su comportamiento sin previa ordenacién.
En efecto, la falta de pre-ordenacién es supuesto que debe de
realigarse en todas las hipétesis de los artfculos 296 y 309
¥y solamente si el problema se entiende as{, es como tiene sig
nificado el que la ley se aparte del esquems de la participa-
oidén genérica. ‘

Por lo que se refiere a la fraccidn II debe afirmarse
que al desconocerse la causacién espec{fica se entra de firme
al tema de la complicidad co-respectiva y la ley fija una pe-
nalidad especifica, relativamente atenuada en relacién con la
de la forma simple de ejecucién del delito; efectivemente, si
el homicidio cometido es simple conforme al articulo 307 la
pena aplicable es de 8 a 20 afios de prisién, en tanto que en
la complicidad co-respectiva es de 3 a 9 aflos segin lo estipu
lado en las fracciones II, III y IV del dispositivo que comen

tamos, esto es, el articulo 309,

Hechas las anteriores reflexiones, resulta innecesario
el anilisis pormenorizado de las fracciones III y IV pero de-
Be de tenerse en cuenta jue la excepeidn hecha en la dltima

parte de la fraccidn IIT, conforme 2 1a cuul juedan sustraf-
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dos ul régimen de la penalidad de 3 a O aflos de prisidn los
que justifiquen haber inferido las lesiones no mortales tie-
ne su explicacidén en la ruptura del esyuema de la participa-

c¢ién, por no haberse pre~ordenado la ejecuoi&n delictiva.

d). CARACTERISTICAS DE LA COMPLICIDAD CO-RESPECTIVA.

De los comentarios hechos en relacidén con los artfculos
296 y 309 podemos obtener la sintesis doctrinaria de la com-
pliéidad co~respectiva; en esta forma los elementos tedricos
ge obtienen de la norma y no a8 la inversa como algunos pre-

tenden.

En la fraccién I del artfculo 296, en la fraccién I del
309 y en la ltims purte de la fraccidn III‘de'este 41 timo
dispositivo, adviértese la ruptura del esquema de la partici
pucidén genérica escindiendo la nocién de la conducta en com-
portamientos sigulares; dicha escisidn sélo tiene sentido
partiendo de una base  distinta de la qde informa a la parti-
cipacién genérica y semejante base es la ausencis de la pre-
ordenaciGn,vpues existiendo ésta no hay ninguna razén para
dividir la’conducta en comportamientos singulares y responss
bilizar a quiencs intervienen en la ejecucidn delictiva sélo
por el resultado gue singularmente produjeron. Si se entien-
den las disposiciones contenidas en la fruccidén I del artiou
1o 296 y en la ltimu parte de la fraccién III del 309 en
una forma diversa, a8 llegard a conclusiones aberrantes y to

talmente alejadas Je la realidad normativa.
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La ausencia de pre-crdenscidén es supuesto, indudablemen
te, de los articulos 296 y 309 y eh estas circunstancias la
ignorancia de la causacién material éspecifica ragg & segun-
do término como caracter{stica dominante de la inetitucién
de yue se estd hadlando; por lo tanto, si hay pre-ordenacidn
no habrd complicidad co-respectiva a pesar de la ausencia del
conocimiento de la causacién antes aludida. Zste serfa el ca-
so de activos miltiples que deciden privar de la vida a uﬁa
persona determinada y dieparan con armas 1d‘£ticae sobre
ella produciéndole dnicemente una lesién mortal y varias no
mortales, sin que, por cuestiones de hecho se pueda diterni—
par quién infirid dicha lesién mortal; la afirmacién de duo
por esa sole circunstancia se estd en presencia de la pompli
cidad co-respectiva, éeria falsa pues se tratarfa indudable-
mente de participacién genérica y suponiendo que se lograra
determinar quién infirié una y otras lesiones, no ampararfu
la regla de la ocomplicidad co-respectiva a quienes demostra-
ran haber inferido las lesiones no morfales, en virtud del
principio de la participacién genérica; de seguirse el orite
rio letrfetico en la interpretacién de los articulos 296 y
309 se llegarfia a la afirnaqidn de que el homicidio o las le
siones calificadas lo mismo por premeditacién, ventaja, ale-
vosf{a o traicién, tienen una pena atenuada por el solo hecho
de no determinarse espec{ficamente la causacién material, o
que el partfcipe en un calificado responde dnicamente por el

resuliado material de su conducta, (24)

(24) CPR. CARRANCA Y TRUJILLVU, R., "C8digo Penal anutado", No
tas 1003 a 1008, pp, 715 y eigs., dd.Antigua Libreria

Robredo, México, 1966.
Parece que el tema de la complicidai co-respectiva, a
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pesar de que se manifiesta diAfano en la ley, resulta
obscuro para los escritores y también para la jurispru
dencia, ya que la mayorfa de las sentencias sobre la
institucién aluden a gque por "“ignorarse concretamente
quiénes lesionaron, el homizcidio resultante es imputa-
ble a cada uno de los agresores." (Amparc Directo nime
ro 6737/56). Sin embargo la 1/a. Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibén ha expresado categérica
mente que "la responsabilidad penal ne puede tener el
cardcter de co-respectiva si existié acuerdo de volun-
tades por parte de los acusados" y ha sostenido también
que "el homicidio tumultuario excluye siempre lu cali-
fiocativa de premeditacién",



CAPITULO CUARTO.

L ARTIOULO 164 BIS. SU FINALIDAD
ORIGINAL,

a)s LA INICIATIVA PRESIDENCIAL DBL 5 DE NCVW:MBRE
DE 1967.

b). LA ADICION HECHA POR LA SEGUNDA COMISION DE
JUSTICIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,

¢). OPINION DB LOS LEGISLADORES.

d). OBSERVACIONES SOBRS LA GENESIS LEGISIATIVA DEL
MANDAMIENTO.

+ + +

a)e LA INICIATIVA PRESIDENCIAL DEL 5 DE NOVIEZMBRE DE 1967,

Bn la fecha aludida en el titulo de este pcrégrafo, ol
entonces encargado del Poder Ejecutivo Pederal firmé la inicia
tiva de ley que did origen a la creacidn del artfculo 164 Bis
del Cédigo Penal Pederal. El 27 de noviembre del mismo afio lle
g6 a la Cdmara de Diputados ; aisuiénto 26 de diciemdre ss diéd
lectura al dictamen de la Segunda Comisién de Justicia y de la
Comisidn de Estudios Legislativos, Seccidn Penai, poniéndose a
discusién en lo general, y en lo particular al dfa siguiente,

Es indispensable transcribir algunos de los conceptos de
la parte expositiva de la Iniciativa Presidencial para desou-
brir cudl fue el propdsito original de la reforua.

Cadi en la parte media de lo que puede considerarse la
exposicién de motivos de la Iniciativa y en relacidn con el te

ma a estudio se exprosa lo sigulente:
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"Homicidio tumultuario: otro precepto legal de urgente
revisidn es el contenido en el artfculo 309 del U&digo Penal,
ya que los términos en que est{ concebido no se ajustan a la
realidad del momento. En efecto, en los Ultimos aflos se ha ve~
nido produciendo con inquietante frecuencia el delito de howi-
c¢idio tumultuario debido al desarrollo gque ha alcansado el fe-

némeno social gque ha dado en llamarse "pandillerismo"”.

"Bl gobiernc de la Repiblica, realizandc los propdésitos
de la Revolueidén, sigue un camino ascendente en la conquista
del bienestar del pueblo mexicano y es natunai que, frente al
fenémeno como el ‘pandillerismo®, wanifiesteé au honda preocupa
¢idén, y acuda, desde luego, en auxilio de la tranquiligad &eng

ral."

*Es evidente gque en nuestra patria lu gran mayorfa de jé-
venes se aplican afanosamente a su preparacidn para coadyuvai,
en el futuro, a la satisfaccibén de las numerosas necesidades
aln no superadas., Perv estos mismos jévanes, y con ellos todo
el pueblo de México, tienen derecho a ser salvaguardados de
las minor{as irreflexivas, que hacen de ciertas précticas de~

lictuosas una forms de comportamiento.”

"Es conveniente destacar que el ®pandillerismo” ha venido
a incrementar la comisidén del delito de¢ homicidic tunultuario,

sisndo en la actualidaud una de sus causas mds frecuentes."

"Eate ilicito se origina, en wuchas ccasiones, en la im-
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punidad que de hecho disfrutan los delincuentes ul amparo del
anonimato colective, ejecutando actos a los :jue no se atrave~
rian individualmente, o fiados en la errdnea intergretacién

Judicial de preceptos confusamente redactados."

"El oriterio anterior es dirsctamente aplicable al artfcu
lo 309 del Cddigo Penal vigente, porque en sus diversas frac-
ciones, expresa, en forma que ha dado origen a interpretacio-
nes contradictorias, conceptos ya contenides en otros precep-
tos de la misma ley como son, principalmente, los artfculos

13, 302, 303, 304, 305, 307 y 308." ,

“Por otro lado, al referirie este artfculo a “tres o mds
personas™, notoriamente incluyé a la victima, lo que resulta
imperfecto, pues el cuso podrfs darse, reuotamente, sélo en la

rifia,*

"aAparte de todo lo anterior, el legislador atenud en ge-
neral las sanciones aplicables sin considerar que, casi siem-
pre, el homicidio tumultuario reviste caracteres tales de pelj

5roaidad, que debe congiderarse como un delito calificado."

"Al Zjecutivo a mi cargo asiste el propésito de lograr, a
través de eatu Iniciativa, que el delito de referencia recibﬁ
la sancidn correspondiente, towando como t&rmino de compara-
¢idn, las yue el mismo J8digo establece pars los diveraos ti-

pos de homicidio.” (25)

(25) DIFY2aDOS, Cdumara de, "Diario de los Debates", Tomo I,
nim, 37, martes 28 de noviembre de 1967, alio I, Fg
rfode Urdinacio, pdg. 6.
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Para comprender ne jor el alcance de la reforma propuesia
transcribiremos a continuzcidén el texto Jde la Iniciativa Pre-
sidencial, el original del artfculo 309 jue fue reformadoe y,
al lado de éste, el texto defenitivo, actualmente en vigor,
de dicho imperativo legal, tal y como quedd después de la re-

formas

TEXTO DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL. )

“artfculo quinto. Se reforma el artfculo 309 del citado
Cédigo Penal, para quedar como sigue:

Artfculo 309. Cuando en la comisidn del homicidio inter-
vengan dos o més personas y no constare quidn o guiénes fue-
ron los homicidas, a todos se les impondrdn de tres afios de
prisién hasta las tres cuartas partes del mdximo de la ean-
cidn correspondiente al homicidio simple intencional, en rifia
o calificado, segin el caso,"

TEXTO ORIGINAL.

vArt{oulo 309. Cuando el
homicidio se ejecute con in
tervencién de tres 0 mds -~
personas, se observardn las
reglas siguientes: '

I. 81 la victima recibvig
re una sola lesidn mortal y
y constare quién la infirié,
s8lo 2 dete se le aplicard
la saneidn comc homicida. -
Si no comstare quién la in-
firié, a todos se les apli-
card como suncifn de tres a
gels afios de prisidn;

II. Cuando se infieran -
varias lesiones, todis mor-

IBXIO V1 R DESPUES

*artfculo 309. Cuando en
1a comlisién del homicidio -

_intervengan tres o mds per-

sonae, e observardn las re
glas siguientes:

I, Si la victima recibie
re una o vurias lesiones —-
morinles y constare quién o
yuiénes las infirieron, se
aplicard o &stos o a aquél,
la sancidn como homicidas;

II. Si la viotimu reci--
biere una o virlaus lesiones
mortiles y no constare guién

o quiénes fueron los respon
sables, se impondrd a todos
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tales y constare ,uiénes
fueron los responsables,
se considerard a todos g
tos como homicides;

III. Cuando sean va- =~
rias las heridas, unas --
mortales y otras no, y se
ignore quiénes infirieron
las primeras, pero consta
re quiénes lesionaron, a
todos se aplicardn de - -
tres a seis afios de pri--
8ién, excepto a aquellos
que juetifiquen haber in-
ferido 8blo las segundas,
a quienes se aplicard la
sancién que corresponda -
por dichas lesiones; y

IV.Cuando las lesiones
no fueren mortales sino -
. por su nimero, y no se -~
pueda averiguar quiénes -
las infirieron, se aplica
rdn de dos u cuatro aflos
de prisién a todos log -~
que hubieren atacado al -
occiso con armas a propd-
sito para inferir las he-
ridas que ayuél recibid."

sancién de tres a nueve a-
afios de prisién;

III. Cuando las lesio--
nes sean unas mortaleg y o
tras no y se ignore quié--
nes infirieron las prime--
ras, pero constare guiénes
lesionaron, se aplicard —-
sancién, a todos, de tres
a nueve aflos de prisidn, a
menos que justifiquen ha--
ber inferido las lesiones
no mortales en cuyo caso -
se impondrd la sancién que
corresponda por dichas le-
siones; y

IV. Cuando las lesiones
8élo fueren mortales por -
su nimero y no se pueda dg
terminar quiénes las infi-
rieron, se aplicard san- -
cién de tres a nueve afios
de prisidn a todos los que
hubieren atacado al occiso
con armas & propésito para
inferir las heridas que --
aquél recibid.”

b). LA _ADICION HuCHA POR LA SSGUNDA CUMISION DE

JUSTICIA DE LA CAMARA D& DIPUTAD0S.

~ Lus Comisiones unidas, Segunda de Justicis y la de Estu-
dios lesislativos, Seccidén Penal, de la Cdmara de Dir.tados,

modificaron el proyecto del sjecutivo desechando el *exto de
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1 reforma propuesta y conservando el esquema bdsico que te-
nia originalmente el artfculo 309 y, para enfrentarse al prg
blema del “"pandillerismo®, adicionaron la Iniciativa de Ley
proponiendo la o:aacidn del artfculo 164 Bis. Con &sta creyg
ron lograr la finalidad que, segin la Iniciativa, pretendia

el Zjecutivo.

t

Las Comisiones de referencia no expresaron los motivos
de su inconformidad con la reforma propuesta por el Presiden
te de la Repdblica al artfculo 309 y se limitaron a proponer
en su lugar el fexto que actualmente contiene, que no alteré
en nada la directriz general de la disposicidn entonces vi-
gente, Refiriéndose al citado artfculo 309 expresaron lo si-

guiente:

"Indiscutiblemente la evolucidn de las sociedades en su
marcha hacias el progreso, trae como congecuoncia 1la realiza-
cién mds frecuente, por grupos de individuos, de conductas
antijuridicas con graves dafios sociales, Si con anterioridad
se tipificé en el Cddigo Penal la conducta daliétuosa a la
que se denomind "homicidio tumultuario", que acontecfa cuan-
do intervenfan tres o mds personas y se aplicd una pena be-
nigna a los yue hubieren intervenido en la comisién del deli
to, se les permitfe a los indiciados alcanzar el beneficio
de la libertad caucional, ue segurumente porgue esiz condug
ta se observaba en raras ocasiones y por ello posiblemente

el legislador fue benévolo en el seflalamiento de la pena."

"Hoy, lu sociedud nha venido sufriendo frecuentemente per

Juicios con motivo de delitos yue se realizan con la interven
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cién de tres o uds personas, que podrfa denominarse "paniille
rismo", de donde surge lu necesidad de defender a la propia
sociedad, de buscar la tranguilidad generel, de salvaguardar
al pueblo de México de comportaemientos delictuosos de mino-
rias irreflexivas, de considerar eata conducte antijurfdica
como un delito calificado agravando lu penalidad del homici-
dio tumultuario, porque reviste en la gctualidaed caracteres
altos de peligrosidad; sélamente en esta forma podrd dofohdog
8¢ a la sociedad de una conducta freocuente, antijurfdica y re

prochable en todos los sentidos.™ (26)

Se adicioné al proyecto de reformas con el articule 164

Bis, ideado en los términos que se indican a continuacién:

sartfculo 164 Bis. Cuando se ejecuten uno o mfs delitos
por pandilla, se aplicard a los que intervengan en su comi~ -
8ién, ademds de las penas qﬁe les correspondan por el o los
delitos cometidos, la sanoidn de seis meses a tres abos de
prisidn.

"Se entiende por pandilla, paru los efectos de esta dis-
posicién la reunién haditual, ocasional o traneitdria de tres
o mds personae quz sin estar organizadas con fines delictuo-

sos, cometen en comin algin delito,"

Las Jomisiones explicaron la adicién transcrita y la ry
forma,mds bien literiaria que conceptual, hecha al artfculo

309, con los razonamientos sucedientes:

(26) DIPUTADOS, Cdmera de, "Diurio ie los Debates™, Tomo I,
ndn. 47 del martes 26 de diciembre de 1967, Ato I, Pe
riodo Ordinurio, pdg.6.
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"..o Se ugregé el artfculo 164 bis dentro del Capftulo de
Asoclaclones Deiictuosas; artfculo que crea una nueva figura
delictiva denominada "pandillerismo®, que es el concepto comin
y popular con el que se ha designado esa actividad antijur{di-
ca; figura a la que se le ha dado una pena especi{fica, defi-

niendo el concepto para log efectos del artfculo."

"Sirvié de base pare lu introduccidn de esta figura delic
tiva, el contenido de la exposicién de motives que en forma am
plia, con un gran contenido sociolégico y jurfdico analiza esa
nueva modalidad antijurfdica, y apunta la urgente necesidad de
sancionar las actividades peligraoses que reslizan las pandi-
llas, para proteger debids y eficazmente los intereses de la
colectividad y la integridad fisica de las DErsones, que son
las victimas de lus agresiones injustificadas de los pandille-
ros; reforma que consecuentemente dard a la autoridad meyores
elementos legales para garantizar el orden y seguridad de los

grupos sociales,"

... Por las miémas razones antes anotaudas, sin alterar
sustancialmente el articulo 309 del ¢8digo Penal vigente, se
modificé su redaccidén y se agravaron las penas en 81 sefinla-
das, por tratarse de un tipo penal de homicidio que redne ca-

racter{sticas de suna gravedad en su ejecucidn." (27)

o
¢). JFINION D& LOS niJISLADORES.

Al i{+ siguiente de haberse dado lectura al dictamen de

(27) DTUUDR.D0OS, Cdmar: de, "Diaric de los Debates", Tomo I,
nim. 47 del martes 26 de diciembre de 1967, Afio I, Pe
riolo Crdiinario, pig. 11,
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las Comisiones, se puso s discusién en lo general y en lo par

tiewlar, el proyecto de las reformas y adiciones.

El primero en darse cuenta de jue el articulo. 164 Bis no
creaba una nueva figura de;ictiva 8ino, para utilizar sus pro
pios vocabloa, "una agravante de responsabilidad" fue el en-
tonces diputado Victor Manzenilla Schaffer; sin embargo su
lengusa je, técnicamente considerado, puede tenerse por poco a-
conse jable, ya que inmediatamente despuds de haber exproshdo
que se estaba incorporando "a la legislacidén penal una agra-
vante de responsabilidad yue se denomina como "pandillerismo",”

agregé las palabras que shora se copian:

"Esto significa yue la Cdmare de Diputados ha recogido
el clamor, la inquietud y la preocupacidn que existe en nues-
tra sociedad con motivo del auge de la criminalidad y de las
conductas anti-~sociales, tipificando estos hechos para poner
freno a los comportamientos delictuosos de minorfas irreflexi
vas. De esta manera se pretende combatir un mal social que
produce intranquilidud en las familias y daflos en las vidas

y propiedades de las personas. (28)

El propio Manzanilla Schaffer en su intervencién hizo
unz serie de consideraciones de tipo socio-~polftico sobre el
tems de la juveniud, a lu jue, entre otras cosas, llamd "la
reserva espiritual de nuestro pueblo, la propia esperanza de
mejoramieﬁto y renovucidn; la fuerza lutente con gu® cuenta
México, para seguir con paso firme su progreso." (29) Zl ora-
(28) alrgggfoié Cimara de, "Diurio de los Jebutes", Jomo I

del miéredles 27 de diciembre de 1967, ano'I,
Perfodo Ordinurio, pdg. 11.

(29) 1D. pdg. 12.
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dor hizo, asimismo, algunas citas de los discursos del Prisi-
dente en turno y despuds de haber confesazdo modestamente que

en su intervencibén habfa hecho "estas deshilvanadas, pero sin
ceras reflexiones” termind su actuacién con "aplausos", segin

consigna el acta de discusién. (30)

En uso de la palabra el ciudadano diputado Pdnfilo Oroz-
co Alvarez, sin referirse a los aspectos técnicos y ocupdndo-

ge del "pandillerismo" dijo, entre otros axiomas similares,

“los siguientesi(31)

"Eate fenémeno que hoy nos ocupa, decfa, es un fendmeno
que se presenta en todos los pafses de Europa Occidental y de
la América, de Asia y del Africa; pero veamos dénde se presen
ta la incidencia de la mctitud antisocial de las pandillas.
oEntre los jévenes campesinos mexicanos? ;NO! iiéntre los jéve
nes obreros que tienen ccupacién? Tempoco. Son grupos que po-
denos situar desde el punto de viasta socioldgico dentro de la
clase media mexicana y de¢ las altas capas de la burguesia me-

xicana con los llamados 'juniorst..." (32)

Tambidn hicleron uso de la palabra los seflores diputa-
dos Angel.ﬁaltazar Barajas, Indalecio Sdyago Herrera y Rafael
Preciado Herndndez. So pretexto de discusién en lo generalydg
genexr$ la reunién en discursos sobre la responsabilidad que

personts o institwuciones pudierun temer en el "pandillerismo”.

(30) DIFUTADOS, Cdmara de, "Diario de los Debates®, Touwo I,
nim 48 del midrcoles 27 de diciembre de 1067, afio I, Pe-
riodo Ordinurio, pdg. 13.

(31) 1ID0., pdg. 14,

(32) Bl conceptuoso dipuiado de partido, represertanite del Par
tido Populur Socialista, parece ignorar gue en Rusia
los "pandilleros" son popularmente conocidos como “"Holly
gaens".
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El sefior diputado Séyago Herrera culpé a le 3ecretarfa de Edu
cacién Piblica (33), el sefior diputado Rafael Preciado Herndn
dez al artfculo 3/0. Constitucional. (34)

El entonces presidente de la Cémara de Diputados que sra
también ¢l jefe del "control politico", hizo notar que lo que
estaba a discusién era la reforma penal y no otra cosa. Los
seflores diputados del quérum reaccionaron inmediatamente y de
cidieron que ya estaba suficientemente discutido el proyoot$
en lo general... y s¢ pasé a la discusidn en lo partioular.(35)

Al disocutirse el rproyecto de reformas en lo particular,
ol primero en hacer uso de la tribuma fue el diputado Antonio
Obregén Padilla, (36), quien proouré centrar el tema del “pandi

lleriswo” y & proposicién suya se eliminé de la definioidn lg
gal de "pendilla” la expresién "que sin previo acuerdo", aus-
tituyéndola por la que al fin del proceso electoral fue apro-
bada y que se refiere a la "reunién haditual, ocasional o - -
transitoris de tres o mfs personas que sin estar organizadas
; con fines delictivos..." La sustitucién fue aprobeda por la
Comisidén de Estudios Legislativos, uno de cuyos integrantes,
el diyutado José de las Fuentes Rodrigues, acepté y encomid
la sustituoién propuesta. Obregén Padilla, refiriéndose al
*pandillerisumo" manifestd, intsrpoldndolas con otras asevera-

¢iones ,las que agqui se citan:

(33) DIPUTADOS, Cémara de, "Diario de los Debates®, Tomo I,
num, 45 del midrcoles 27 de diciembre de 1967, ARo I,
Perfodo Ordinario, pdg. 15.

(34) ID., pdg. 16.
(35) 1p., pég. 16.
(36) ID" pde. 170
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*Le Comisién estimé que seria mucho nds efectivo, que se
r{a mucho mfs t(onioo, que se lograrfan mejor los propdsitos
que en la Iniciativa s¢ alentaban, si se configuraba el deli-
to de pandillas en una figura especial, y nos encontramos con
un delito fronsero con otros dosj un delito que linda, por un
lado, con la ssooiacidén delictuosa y que, por otro ladoy lin-
da con los delitos tumul uarios.”

*Los delitos tumultuarios estriotamente hadlando en nues
tra legislacién penal, solamente se dan en dos omsos! en el
caso de homicidio y en el caso de lesiones. Y estdn previstoa
precisanente deatro del capitulo de homicidio y dentro del oa
pitulo de lesiones, con una reglamentacién por supuesto espe-
oial."

"El delito tumultuario se da por sicologia de las masas,
Por la acoién de un espiritu gregario y primitivo de los hom-
bres, se da sin que haya un previo ooncierto para la comisién
del delito. Kl caso clésico, el ejemplo oldsico que podriamos
ponar de este delito, es el que resulta en los espectéoulos
pdblicos, en un partido de futbol, o en cualquier otre evento
deportivo en que las multitudes se enardecen por una deeisién
o por un acontencimiento y cometen el delito. in este caso hay
una corres;onsabilidad de los que intervienem en ol delite;
pero es diffoil sefialar quién o quiénes fueron los homicidas
0 quién o quiknes fueron los que lesiomaron." (37)

Tras de hacer referencia a la asociacidén delictuosa y

(37) DIPUTADOS, Cémara de, "Diario de los Debates*, Tomo I,
nda. 46 del miércoles 27 de diciembre de 2967, Afio I,
Perfodo Ordinario, pég. 17.



sostener gus los fines de la uisma son caracterfsticamente

delictivos, afirud nuestro orador:

".sola d1ferencia fundamental que existe entre la pandi
1la y la asociacidn delictuosa, consiste on que en la pandi-~
1lla, la reunién preexists al acuerdo delictuceo, en cambio
en la asociacién delictuosa, el acuerdo sobre un fin delio~

tuoso es la ocauss misma de la asociacién.”

“Creo yo que son los tres oio-ontol fundanen tales de
distinoidn de este delito de amocmoidén delictuosa y del deli
to de pandilla, que se esatd oreando mediante su configura-
oién." '

“Podr{emos resuair, diciendo que el delito de asooia-
oién delictuosa es un acusrdo pars un fin polftice (sic). En
canbio en el delito de pandilla sl acuerdo no ea sobre el

fin, sino sobre un aoto y en el tumultuario definitivamente
falta ol acuerdo.® (38)

Los diputados Miguel Luna Estyadd, Humberto Acevedo As-
tudillo y José de las Puentes Rodrigues hicieron también uso
de 1ls palebdra, pero sélo el dltimo, al adaitir la sustitu-
cién propuesta por Antonio Obregén Padilla, se refirié al

"pandillerismo® en estos términos:

"Es clerto que aquf, en este caso, se eatd presentando

por el Diputado Obregdén un cambio en 8l segundo pérrafo del

(38) DIPUTADOS, Cémara ds, "Diario d4e¢ los Debates, Towo I,

ném. 48 del miérocles 27 de diolembre de 1967, AMo I,
Perfodo Ordinario, pdg. 17.
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artfculo 164 bis, que es precisamente una oreacién de la Coumi
8ién y que serd posteriormente creacidén do esta Legislatura.
A11{ se tomé en consideracién el sentido de la Iniciativa del
sefior Presidente; se hablaba en la Iniciativa del homicidio
tumultuario, pero pensamos que la pandilla no dnicemente rea-
liza el delito més grave como 6s el homicidio, sino una serie

de delitos que estdn previstos en el propio C6digo Penal.™

*La Comisién estima acertada la proposicidn que hace el
compafierc Obregén..." (39)

Pinalmente se puso 8 votaoidn le adicién del artioulo 164
Bis y fue aprobada por la Asamblea por 164 votos en pro y 2
en contra. Kl proyeoto pasé a la oc-legisladors, en donde el
dfa 29 de diciembre de 1967, la sntonces ssnadora Marfs lLeva-
1le Urvina, unica legisladora que hiso uso de la tribuna sn

la Odmara de Senadores, manifesté lo sucediente:

*Por ltimo, he de referirme a la figura delictiva que
oon la denominacién de ‘pandillerisme', y sancién a-pooific;,
ha sido introducida en ia reforma a estudio con modificaciones
al artfoulo 309. La figurs deliotive de homioidio tumultuario
que se configurs cuando intervisnen en la comisién del delito
tres o més personas, tiene en la legislacién vigents una pena
relativamente benigna, quigds en gracis a la escada fresuencia
oon que entonses se manifestaba; ahors, afirma &l proyaeoto,
*"la sociedad ha venido sufriendo frecuentemente porjuieioa

ocon motivo de delitos que se realizan con la intervencién de

(39) DIPUPADOS, Cémara de, “Jiario de los Debates", Tomo I
nim. 48 del midrcoles 27 de diciembre de 1967, Aflo I,

Perfodo Ordinario, pdg. 18.



tres o més personas yue podr{am denominarse 'pandillerisaoc’,
de donde surge la necesidaed de defender a la propia socie-
dad , de buscar la tranguilidad general, de sslvaguardar al
pusblo de México de comportamientos delictuosos de minorias
irreflexivas, de considerar esta conducta antijuridice como
un delito calificado sgravando la penalidad del homicidio

tumultuario , cuando reviste en la actualidad caracteres al
tos de peligrosidad; solaments en esta forma podré defender:
a6 a la sociedad de uns conducts freouents, antijuridios y

reprochable en todos loa sentidos.™

“Las pandillas constituyen un fenémeno muy socorrido en
nuestros dfas y en nuestro mundo, es decir, sieampo y eapacio,
convirtiéndose sn sl instrumento predilecto pada que la juvep
tud exteriorice, a veces con inusitada violencia, sus inquie-
tudes y desasosiegos, sus exigencias y sus desajustes interio
res. Como demostracisn de la amplitud de su dmbito de aocoién,
eon las més variadas lenguas que se usan al presents, existe
una denominacién eapesifica, mfas ds veinte quizés, para este

tipo de j6évenes, gque en México ae ha dado en llamar "redeldes

sin causa®,"

*Pero hay que cuidarese mucho de las generalisaciones que
pueden resultar aventuradas o injustas: ni todas las pandi-
llas eatdn integradas por jévenes, ni todos los jdvenes son
pandilleros. Bn ocasiones, eatod grupcs son wmansjados directe
o indirectamente por adultos que aprovechan en su beneficio
la inmadures juvenil. Existen tauabién, indudable y lamentable

mente, jévenes inadaptados fawiliar o socialmente, con carac-
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ter{sticas de suma peligrosided, que integrando pandillaa in-
curren el delitos en ocasiones de suma gravedad, como el homi
cidio tumuliuario, la violencia o lae lealones graves, que a-

meritan severas medidas de seguridad." (40)

d). OBSERVACIONES SOBRE LA GENESIS LBGISLATIVA
DEL MAKDAMIBNTO.

Para iniciar nuestro estudio sobre el origen del pressep-

to contamos ya con los elementos siguientes:
1. La partve expositiva de la Iniciativa Presidencial;

2. La exposicién hechs por las Comisiones Unidas Segunda
de Justicia y Ge Batudios Iegislstivos de la Cdmara
de Diputedos; y

-~

). Las expoasiciones hechas por los legisladores en ambas

Cdmaras, la de Diputados y la ds Senadores.

Las tres fuentes de nuestro estudio ya han sido consigna
dae anteriormente por lo que podemos afirmar ahora que de su -
lectura se deduce con toda osrtesa que la causa u origen de
todo el procesc legislativo que produjo el articulo 164 Bis
fue el fenémeno del "pandillerismo juvenil®™, que ya ha sido

expuesto en la parte primera de eate trabajo.

Tal parece que el istado, en cumplimiento de su deber o
mo representante de la colectividad, se avocé el conocimiento
del problema y que anté su complejidad y magnitud la dnica eo

lucién qus encontré fue enfrentarse a 61 mediante la creacidn

(40) SENADOHES, Cdmare de, *Disrio de los Debates®, Tomo I,
nim, 32 del viernes 29 de diciembre de 1967, Afieé I,
Perfodo Ordinario, pdg. 8.
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de un instrumento legal para reprimir la amenaza que implicabe

sl auge de les “pandillas™.

La Iniciativa Presidencial fue extremadamente desafortuna
da al poner de manifiesto las.razonas y causas sociales, rea-
les o histéricas que lo impelfan a oouparse del problema; pero
nds desafortunada estuvo al escogitar las medidas para frenar
o terminar con las "pandillas", al grado que pretendié que sé-
lo se reprimiera el fendmeno de la delincuencia juvenil, cu&a
presencia dentro del "pandillerismo"™ es contingente y ocasio-
nal, wmediante el aumento de la penalidad sefialada para la com-

plicidad co-respectiva en uno solo de los delitos: el de homi-
oldio.

La solucién que proponfa el Ejecutivo era a todas luces
incongruente con el problems m;smo, 8us causas y su magnitud.
deba la impresién de que la Iniciative ignoraba que la compli-~
cidad co-respectiva se da también en el delito de lesiones,
que es mfs frecuentemente cometido por "pandillas" gueel homir
cidio wismo, ¥y que la actividad francamente delictiva de la
*pandilla® no sélo tiene por objeto matar y lesionar sino que

es mds variada la gama de 1l1fcitos que puede llevar a cabo le

*pandilla® como tel.

Ante la evidencia del error de la Iniciativa los legisla-
dores reaccionaron "adivinardo® las "patriéticas" intenciones
del Ejecutivo y todos los que hablaron repitiendo conceptos de
la Iniciativa 1o hicieron en contra de los "jévenes desorienta
dos" y de las "minorfass irreflexivas" que conformaban las "pan

dillas”. Bs evidente que,al igual que el Ejecutivo, los repre~



sentantes del pueblo también querfan combatir este fendmeno, a
excepcidén, quizds, de la senadora lavalle Urbina, quien no se
enters de la adicién del artfculo 164 Bis que los legisladores
bab{an hecho 8 la Iniciativa Presidencial, y afirmé eabia y
prudentewente que "ni todas las pandillas oefin integradas por
Jévenéa, ni todos los jévenes Bon pandilleros”. Sin embargo,
on el resto de su exposicién la ex-legisladora estuvo de acuer
do con sus colegas de la Cdmars de Diputados y con el Ejscuti-
vo pars ls represidn del “"pandillerismo”.

Es clarisimo, pues, que la casusa de toda esa actividad
fue el “"pandillerismo” juvenil pero da la impresidn también de
que el problema se atacd con més entusimmmoque reflexilm y co-
nocimientos téonicos, pues si bion es cierto que pretendieron
subsanarse log errores de la Iniciativa mediante la adieién
del articulo 164 Bis, de igual mode 1o es que con esa adicién
lograron cosa muy distinta a la represién del "pandillerismo",
ya que la interpretacién de un precepto legal descubre la vo-
luntad de la ley y no 1; de los legisladores. Las actas de ais
cusién constituyen Snicamente el elemento histérico de inter-
pretacién, pero el jurisconsulto debe atender ssimismo al dato
de orden légico, al de {ndole gramatical y a la colocscidn del
precepio,para descubrir finalmente la voluntad de la ley y su
sentido; en otrae palabras, para desentraliar el significado de
un precepto legal debe recurrirse a la interpretacién sistemd-
tica. Y con la pretensién de lograrlo mos vamos a ocupar de o8

te tema en el siguiente capftulo.



CAPITULO QJUIKNTO.

EL ARTICULO 164 BIS. ESTUDIO EXEGETICO,

I. LA DISPOSICION EN VIGOR.

a). CREACION DE UNA POBMA AGRAVADA DE
EJECUCION Y NO DE UN TIPO.

b). DESASTROSA INTERPRETACION AUTENTICA.
¢). CONFUSION ORIGINAL

II. CONSRCULNCIAS DE ORDEN TEONICO.

a). CURSTIONES PREVIAS.
b). HOMICIDIO Y LuSIONES.

o). DRLITOS SEXUALES,

d). DRLITOS CONTRA EL PATRIMONIO.
e). OTROS DELITOS.

£). OPINION CRITICA.

+ + 4

I. LA DISPOSICION EN VIGOR.
a). CRRACION DR UNA PORMA AGRAVADA DR

EJECUCION Y NO D& UN TIFO.

El artfoulo 164 Bie del Cédigo Penal Pederal, tema cen
tral del presente eatudio, dice a la letras

"ARTICULO 164 BIS. Cuando se ejecuten uno o mde delitos por
pandilla, ae aplicard a los que intervengen en su comisiép, ade-
mds de las penas que les correspondan por el o los delitos come~

tidos, la sancién de seis meses a tres afios de prisién.

"Se entiende por pandilla para los efectos de esta dispoai-

cidén la reunién habitual, ocasional o transitoria, d¢ tres o mdse
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perasones que 3in estar organizadas oon fines delictuosocs, co=-

meten en comin algdin delito."

Segin los eapecialistas en la materia, el tipo ea la des
oripoién de una conducta como acreedora de pena; comsecusente-
mente, como en el artioulb transcrito no se desoride ninguna
conduota eapscifica, la consecuencia ldégioa es que no se crea
ningdn tipo. En efecto, en el dispositivo en cuestidn sdlo se
hace un reenvio a los tipos sn general mediants la expresién
*ousndo se ejacuten uno o umds delitos... se aplicerd s los
que intervengan en su comieién, ademds de las penas que les
correapondan por el o los delitos cometidos...™, puesto gque
habrd de recurrirse a la dosoripoiém del o de los delitos co~
metidos y solaments cuando au ejecucidn se haya realizado me-
diante la utilizecidén de la “pandilla™ como instrumento, ten-
drd lugar la aplicacidén del 164 Bis; easto es, mediante este
dispoaitivo se agrava la penalidad correepbndiqnt. & la sjecn
cién simple del tipo en gsnerals es vélido, pues, asentar que
la reforma ored una forms agravada de ejecucién ouando 1los ag
tivos formen una "pandilla®, pero que de¢ ninguna maners, a pe
sar de lo dicho durante el proceso legislativo, se establecid
o1 "delito de pandilla®.

A mayor abudemiento debamos hacer notar que técnicamente
el 164 Bis es de la misma categorfa de normas que los artfcu-
los 183 y 300 del Cédigo Penal, que tampoco crean un tipo, si
no que eatabiecen una circunstancia agravante, segdn al 189
pera aqudl gue "cometa un aelito en contra de un funcionsaxrio
piblico o egente da la autoridad en ol acto de sjercer sus

funciones o con motivo de ellas..."; y, de acuerdo con el 300
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para el delincuente gque haya causado lesionea a eu ascendien-
tet “... Si el ofendido fuere ascendiente del autor de la le~
sién, se aumentardn dos afios de prisién a la sancién que co-

rresponda, con arreglo & los articulos que preceden.”

Ilegamos as{ a la conclusién obvia de gue el 164 Bis com
prende una forma de ejecucidn agravada en razén del agente
miltiple que lo lleva a cabo, pero gue de ninguna manera, co-
B0 8¢ ha dicho, orea una nueva forms deliotucsa; y conoluimos
asimismo que, la aludida forma agravada de ejecucidn tiene a-
plicacién prdctica én ¢as08 mucho menos numercscs de los que

aparentemente idearon los legisladores, segin podrd verse nds
adelante.

b). DESASTROSA INTERPRETACION AUTENTICA.

La parte segunda del precepto establece que “... Se en-
tiende por pandiila. para los efectos de esta disposiocién la
reunién habitual, ocasional o transitoria, de tres o més per-
sonas que sin eatar organizades con fines doliotuosos; some~

ten en comin algin delito.*®

Kl propésito que persiguieron los creadores del articulo
164 Bis fue la represidn del "pandillerismo", esto ha guedado
definitiva & indudablemente sstablecido. En consecuencia, de-
verfa haber estado implfcito en el provefdo legal el concepto
sociolédgico de "pandilla®, que retrae su significado a un con
junto de individuos adolescentes o jévenes que habitualmente
se rednen, ﬁor determinadas razones, en lugares generalmente

coincidentes con el de su vecilad o residencia. (41)

(41)VID, pardgrafo 4). del Japitulo Primero de este trabajo,
pags. 23‘y 24.



- 82 -

para el delincuente que haya causado lesiones a su ascendien-
te: "... Si el ofendido fuere ascendiente del autor de la le-
8ién, se aumentardn dos afios de prisién a la sancién que co-

rresponda, con arreglo 4 loa articulos que preceden,"

Llegamos as{ a la conclusién obvia de que el 164 Bis com
prende una forma de ejecucidn agravada en rasén del agente
miltiple que lo lleva a cabo, pero que de ninguna manera, co-
B0 8¢ ha dicho, crea una nueva forma delictuosa; y conolufmos
asimismo que, la asludida forms agravada de ejecucidén tiene a-
plicacién prdotica én casos mucho menos numeroaos de log que
apirontomontc idearon los legisladores, segin podrd verse uis

adelante.

b). DESASPROSA INTERPRETACION AUTENTICA.

La parte segunda del precepto establece que "... Se en-
tiende por pandilla, para los efectos de esta diaposicidén la
reunién habitual, ocasional o transitoria, de tres o mds per-
sonre que sin estar organizadas con fines doliotuosos; come~

ten en comdn algin delito.”

Bl propésito que persiguieron los creadores del artfculo
164 Bis fueé la repreaién del "pundillerismo", esto ha quedado
definitiva e indudablemente establecido., En consecuencia, de-
beria haber estado implicito en el provefdo legal el concepto
socioldégico de "pandilla®, que retrae su significado a un con
junte de individuos adolescentes o jévenes que habitualmente
se reunen, ﬁor determinadas razones, en lugares generalmente

coincidentes con el de su vecilad o residencia. (41)

(41)VID, pardgrafo d). del Japftulo Primero de este trabdajo,
pags. 23 y 24.
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para el delincuente que haya causado lesiones a su ascendien-
te:t "... 81 el ofendido fuere ascendiente del autor de la le-
sibén, se aumentardn dos afios de prisién a la sancibén que co-

rresponda, ocon arreglo & los artf{culos que preceden,”

Llegamos as{ & la conclusién obvia de que el 164 Bis com
prende una forma de ejecucidn agravada en razén del agente
mdltiple que lo lleva a cabo, pero que de ninguna manera, co-
BO 8¢ ha dicho, crea una nueva forma delioctuosa; y conolu{mos
asimismo que, la aludida forma agravada de ejecucién tiene a-
plicacidén prdotica én-oasos mucho menos numerosos de log que
ap@rontemcnto idearon los legisladores, segin podrd verse més

adelante.

b). DESASTROSA INTERPRITACION AUTENTICA.

La parte segunda del precepto establece que "... Se en-
tiende por pandilla, para los efectos de esta disposicidn la
reunién habitual, ocasional o traneitoria, de tres o mds per-
sonae que gin eatar organizadas con fines doliotuosos.‘come—

ten en comin algdin delito."®

Kl propésito que persiguieron los creadores del artfculo
164 Bis fue la repreaién del "pandillerisemo", esto ha quedado
definitiva e indudablemente establecido. En consecuencia; de-
berfa haber estado impl{ci%o en el provef{do legal el concepto
sociolégico de "pandilla®, que retrae su significado a un con
juntc de individuos adolescentes o jévenes que habitualmente
se rednen, bor determinadas razones, en lugsres generalmente

coincidentes con el de su vecilad o residencia. {41)

(41)VID, pardgrafo d4). del Japitulo Primero de este trabajo,
pags. 23 y 24,
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para el delincuente que haya causado lesiones a su ascendien-
tes "... Si el ofendido fuere ascendiente del autor de la le-
sién, se aumentardn doe afios de prisién a la sancidén que oco-

rresponda, oon arreglo & los artfculos que preceden."

Llegamos asf a la conclusién obvia de que el 164 Bis com
prende una forma de ejecucidén agravada en rasén del agente
miltiple que lo lleva a cabo, pero que de ninguna manera, co-
mo 80 ha dicho, orea una nueva forma delioctuosa; Yy conoluimos
asimiamo que, la aludida forl; agravada de ejecucién tiene a-
plicacién prdctica en casos mucho menos numerosos de log que
apirontom.nto idearon los legisladores, segin podrd verse uis

adelante.

b)., DESASTROSA INTERPRETACION AUTENTICA,

La parte segunda del precepto establece que “... Se en-
'tiendo por pandilla, para los efectos de eata disposicién la
reunién habitual, ocasional o traneitoria, de tres o més per-
sonas que gin eatar organizadas con fines dolictuosos; come-

ten en comin algdn delito."

El propésito que persiguieron los creadores del articulo
164 Bis fue la repreaidén del "pandillerismo", esto ha quedado
definitiva e indudablemente establecido., En consecuencia, de-
ber{a habér estado implfcito en el proveido legal el concepto
sociolégico de "pandilla", que retrae su significado a un con
junto de individuos adolescentes o jévenes que habitualmente
se rednen, ﬁor determinadas razones, en lugares generalmente

coincidentes con el de su vecilad o residencia. (41)

(41)VID, pardgrafo 4). del Japftulo Primero de este trabéjo,
pags. 23 y 24, ,
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Se pretendié, de igual modo, reprimir radicalmente no &4
lo la ajeocucién de delitos por parts de los integrantea de la
“pandilla®, sino haata la formacidén natural de la misma consi
derdndola necesariamente criminégena (42), pues tanto la Ini-
ciativa presidencial como las actuaciones gue tuvieron lugar
en ambas Cdmaras del Congreso, dan la impresién de gue lo dh;
co gque pretendfan sra crear un instrumento de carfocter penal
oon ese objeto, con la esperansa de gque ante la severidad de

1a conminacidn cesara la formacién de los mencionados grupos.

Todo parece indicar que al llegar la Iniciativa al Poder
Legislativo, los padres ccnsoriptos advirtieron deade luego
los errores que contenia tratando de solucionar el prodlexa
del "pandillerismo” excluaivamente oon la reforss del artfcu~
lo 309, y, ocon gran diplonaoia y tacto, alabando a la Inicla-
tiva, conservaron la estructura de la complicidad sorrespecti
va y decidieron adicionar la ley con un dispositivo espec{fi-
co. Sin eabargo, s probadle gue para los seilores diputados
resultars insalvable el obstdoulo de definir la "pandilla“, ¥y
queriendo abarcar cualquier forma de este fenémeno, sobrepasa
ron los lfmites del mismo omitiendo el concepto amooiolégico
en forma tan radiocal que, wediante la férmula gue consagraron

y que me encuentra vigente, s "pandilla™ cualquier reunidn -

de tres individuos.

Supongauos que el presidente y los dos vooales de la Asg
ciacién de Veteranos de la Revolucidn acostumbran (reunién ha

bitual) a reunirse todos los viernes para tomar un pegquefio rg

{42) El error de eata concepcidn y el cardcter eventual de las
activiiades delictivas do la "pandilla" han quedado ya
demostradas en este trabajo. Vid. pp. 26 y siga.
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frigerio y recordar las hazaflas de su ya lejana juventud, y
que en una de esas reuniones aparece de pronto algin majadero
qus neciamente les falta al respeto sin otra razém que la a-
vanzada edad de nuestros héroes y la zafiedad del lépero adve
nedizo en cuesatidén; entonces los ancianos veteranos de la Re-
volucién, recordando sus viejos tiempoes heroicos, tunden a bo
fetadas al pilafust‘n Y “se lo carrancean", 0 sea, por une re
gresidn a su juventud, lo despojan de sus pertenencias. Con<
forme a la férmula legal en vigor del 164 Bis estos respeta-
bles sefiores y epbénimos veterance de la Revolucién estdn en
la "onda®, forman una verdadera 'pahdilla' Y & su oconducta dg
liotiva debs aplicarse una noraa juridioca ocuya finalidad es

- reprimir 1la delincuencia juvenil. Basto tomado con sentido del
humor puede resultar hilarante, pero desde el punto de vista
de estricta téonica juridica es inobjetable, y considerado

con oriterio sooiolégico evidencia un srror y una falacia,

Continuemnos: en los casos de la roynién ocasional y de
la transitoris resalta adn mds la impropiedad de la férmula
legal, pues inolusive hadrdn de ser considerados como "pandi-
1llercs® aguellos individuos,(viejos, adultoe o jévenes), que
sin propdeito de reunidén se encuentran en forms acoidental o
pasajera en una esquina de la Cludad con el inalcanzable anhe
lo de abordar un taxi y rifien con el chofer de uno de ellos
por heberles negado el servicio. Todo lo anteriormente manifes
tado nos indica que la significacidén de las psladbraa emplea-
das por el legisiador en el artfculo 164 Bis no sorresponde

al concepto que quiso expresar.
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Finalmente debemos hacer notar también que la traneitoris
dad debe interpratarse en todo caso como caractarfstica de unpa
reunién no pre-ordenads, es decir, megin el texto de la ley,
1a trensitoriedad no se refiere al tiempo sino a la fndole for
tuita de la misma, ya que su colocacién en \Wltimo lugar en la
expresibén "reunidén habitual, coseional o transitoria®, nos in-
duce & scstener que e siguidé un criterio de méds & menos res-

pecto de la voluntariedad.

¢). CONFUSION ORIGINAL.

La Iniciativa presidencial versé sobre el “pandillerismo®
¥ la necesidad de su represién y sélo enoontr3 oono medioc ade-~
cuado pars atacar sl problema la reforma del artfculo 309 del
Cédigo Penal, que regula la complicidad co-respectiva.

Ya se transcribid la parte fundamental de la exposiocidn
que hiciera el encargado del ijecutivo, pero resulta ahora ne
cesario recordar que en ella se inclufan phrrafos como los si

guientes:

",vo0n los dltimos afios se ha venido produciendo con in-
quietante frecusncia el delito de homicidio tumultuario debi~
40 al desarrollo que ha alcansado el fendmenc social que ha

dado en llamarse 'pandillerismo’.®

"Rl gobierno de la Repdblica, realizando los propéaitos
de la Revolucién, sigue un camino ascendente en la conquista
del bienestar del pueblo mexivano y es natural que, frente al
fenémeno (sic) como el 'pandilleriamo’, manifieste su honda
preooupacidn; y acuda, desde luego, en auxilio de la trangqui-~

l1idad general.”
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Al hacerse la critioca del entonces vigente artfculo 309,

la Iniciativa presidencial decia ademés lo siguientet

"... porque en sus diversas fracciones, expresa, en for-
ma que ha dado origen a interpretaciones contradictorias, con
ceptos ya contenidos en otros preceptos de la misma ley como
son, principalmente, los articules 13, 302, 303. 304, 305,
307 y 308."

"Por otro lado, al referirse esie artioulo s 'tres o més
personas’, notoriamente incluys a la victima, lo que resulta
imperfecto, pues el oaso podris darse, remotamente, sélo en
la rifis."” 2

Después de las oonsideraciones arriba transcritas y con
objeto de combatir al "pandilleriemo®, proponia el Ejecutivo
las reformas conducentes a gque el texto del mandato quedara

como sigues

"ARTICULO 309. Guando en la comisién del homioidio in-
tervengan dos o néds personas y no constare quién o quiénes
fueron los homiocidas, & todos se les impondrdn de tres afios
de prisién hasta las tres cuartas partes del mdximo de la
sancifn correspondiente al homicidio simple intencional, en

rifia o calificado, segin el caso."

La exposicién que precedié a la Iniciativa de reformas
o8 sintondtica del régimen que la produjo: una mescla de ig-
norancia, demagogia e¢ indiferencia ante las necesidades de
la colectividaad,

BEs obvio yue la demagogia informa todo el documento, pe
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0o como el ejemplo més oldsico de su inconsistencia y de su
invariacidén notemos oémo en el pdrrefc doe veces transcrito
se repite por enésima vez el por menido inexpresivo estribi-
1lo de gue el Gobierno "realizando ios propésitos de la Revo-
lucién sigue un camino esscendente oen la conqu‘ilta del bienes-

tar del pueblo mexicano, ete., etc."

Ia ignorancia #e ostenta palmsriamente, entre otras afir
maciones igualmente falsas, en aquella que sostiene que el ar
t{culo 309 establec{a "conceptos ya contenidos en otros pre-
ceptos" y e torna francamente cémioa, por no decir monumen-
talmente ridicula, cuando on forma por deméds alegrs asienta
que "al referirse sste articulo (el 309) a tres o més perso-
nas, notoriamente inoluyé a la victima." Aun recurriendo o la
simple interpretacidén letristica results inconcebible que al-
guien se atireva a sostener, ni remotamente, que ia victima 4in
terviene en su propic homicidio. Be evidente que el seflor Pre
sidente en turno firmé una exposicién hecha por alguien que
desconociano 8610 los fﬁndanentnlel de los problemas penales,

8ino hasta los rudimentos de la materia.

La falta de instruccién es manifiesta, dec{amos, cuando
la Iniciativa, refiriéndose sl homicidio ‘tumultuario y al
*pandillerismo®, sostiene enfdticamente que el artfculo 309
on su texto anterior expresaba conceptos "ya gontenidos en
otros preceptos", que eran, segin ’a misma exposicidn, los
artfculo 13, 302, 303, 304, 305, 307 y 308. Con esta afirma-

¢idn la Iniciativa evidencia que para ells todas las institu-
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ciones juridico-penales que son reguladas en es0s numersles
son idénticas, 0 bien que desconoce totalmente el contenido
de cada una de ellas. En efecto, el artfoulo 309 es una nor-
pa subordinada al tipo de homicidiec, puesto que se refiere a
une especial forma de ejecucidn y, consecuentemente, consti-

tuye una norma de reclamo, en tanto que:

a). El artfculo 13 consagra los principios técniocos de
la participacién;

b). El 302 describe el tipo bdsico de homicidio, proble
ma totalmente distinto al de lo complicidad co-res
pectiva que como tal se trata en el 309;

c). E1 303 versa sobre la causalidad, problema fnsito
{

el tipo de homiocidio descrito en el 302;

d). El 304 fija las normas legales para afirmar la relg
cidén causal entre la lesién sufrida y el fallecimien
to de la victima;

e). B1 305 trata sobre la inexietencia de la relacidnm

causal entre la lesidén y la muerte;

1), Bl 307 establece la sancidn aplicable al homicidio
simple; y

). El 308 prescribe la pena pare el homicidio cometido

en rifla o en duelo.

Como puede verse ninguno de los dispositivos citados
por la Iniciativa expresa conceptos ys contenidos en el 309,

aun cuandn, claro estd, que quien maneja un cédigo penal, pa
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ra decidir una cuestidn acerce de la complicidad co-respecti
va, debe de conocer toda la problemdtica del homicidio, pero
esto no quiere decir gque el artfculo 309, en su texto ante-
rior, y aun en 6l actual, pues conservd la misaa estructura
técnica del mandamiento derogado, haya expresado "conceptos
ya contenidose en otros preceptos.™ Nos remitimos a la parte

‘segunda del capitulo tercero de este enaayo.

Por otre parte, de scuerdo ocon la férmula gue era pro-
puesta por el sefior Presidente para conbatir el “pendilleris
mo", cuando dos o més ﬁarnonan hubieran 1nt¢rvon1¢6 en le o~
Jecucidn de un homicidio les haebris correapondide, como res-
ponsables del mismo, cuendo no copetara la causalided, una
sancién de tres afios de prisidén como minimo, y como méximo
hasta las tres cuartas partes de la "corrsspondiente &l homi
cidio simple intencional, en rifla o calificado™, o sea una
privacién de la libertad méxiza de treinta afios, lo que hu-
biera significado que un homicidio ocalificado con ventaja
por el nidmero activos, ;e hubisrs sancionado, por el solo hg
cho de no hadberse identificado a quien materialmente privé
de 1a vids, oon un uinimo de tres afios y un méximo de trein-
ta, como queda explicado. Esto hubiera entrallado un fraude &
la ley, Debido al desconocimiento de la problemdtica de la
complicidad co~respectiva o co-relativa, el sefior Presidente
de aquella época o quien le heya hecho la exposicién de mot}
vos y el proyecto de reformas, estaba “abaratando® las pena-
lidades, dicho sea lo anterior con todo respeto a la alta in

vastidura.

Debe considerarse iguaslmente demagdgico el resultado f3i
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pal de todo el proceso legislativo, que nos ha entregado sélo
una reforma gramaticel y un aumento de la penalidad en el ca-
so del 309, seglim puede verae si se comparan los tgxtos res-
pectivos. En realidad las comisiones llamedas Segunda de Jus-
ticia y la de Bepudios Legislativos en su Seccién Penal, pro-
cedieron de acuerdo con la costumbre inetaurada después de la
mucrte de Madero de corregir errores técnico-legislativos del
Ejecutivo, y con gran sentido de lo que en los medios mexica~
nos se admira y se llama "polftica™, comservaron la estructu-
ra del art{culo 309 haciéndole Unicamente reformas de tipo
gramatical, y nuevaments nos remitimos a la transcripecidén com

parativa hoohﬁ on ¢l oapitulo anteriormente citado.

Los sefiores miembros de las ocomisiones hioieron la adi-
cién del artfoulo 164 Bis, pero tuvieron el gran tacto de no

ofender la sapiencia del Ejecutivo al expresar lo aigulente:

"Sirvié de base para la introduccidén de esta figura de-
lictiva, el contenido de la exposiocién de motivos que en for-
ma amplis, con un gran contenido sociolégico y juridico anali

sa esa nueva modalidad antijurfdica... etc., etec."

Las Comisiones propusieron la adicidn, y por supuestio ai
Jeron que habfa que defender al pueblo de "minorfas irreflexi
vas", frase que repitieron en sus respectivas intervenciones,
copidndola de la Iniciativa, tres diputados y la dnica miem-

bro del Senado que se ocupé del tema.

Bn la exposicidén de las Comisiones se continud hablando
de gue “"se crea una nueva forma delictuosa" y a este propdasi-

%0 8¢ hace Mna cicrta manifestacién sobre el delito tunul tug
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rio.

Manzanilla Schaffer fue el dnico que hablé de que la re-
forme (no la llamé adicién) "crea, tipifica (sic) la agravan-
te denominada pandillerismo." El entonces diputado al menos
entendid que no se creaba un tipe no obstante que, aegin ‘i,
las agravantesa se tipifican. '

Al dimcutirse el proyecto en lo partiocular, el mde sensa
to fue el diputado Antonio Obregdén Padilla. Se ha transcrito
su afirmacidn de que ".,.la asociacidn delictucss es un acuer
do con un fin polftice...", y aun cuando la irsnscripeidn se
ha hecho de la edicidn ofioial del Diario de los Debates (43)
e8 muy probable que s¢ trate de un error tipogrdfico, ya que
el representante popular en pdrrafos anteriores de su inter-
vencidn habia menifestado que "la asociacifn delictucea es u-
na organizacidén con finas 1lfcitos en of mismoe." (44) Pue el
propio diputado Obregdn quien propusc que se sustituyera en
la definicidén de “pandilla® contenida en la ley la expresién
*ain previo acuerdo® por aguella que definivivamente aparece
en ¢l mandamiento: "sin eatar orgunisada con fines delictuo~
m08." Sin embargo el multicitado diputado siguid hablando de
la*distincién entre el delito da pandilla, ia asociacidn de-
lictuosa y el delito tumultuario.®

Las demds expresiones de los seflores diputados no regquie
ren ningin comentario.

(43) VID. Supra nota # 38 de este trabajo, pdg. T4.
(44) VID. Supra nota # 38 de este trabajo, piga. 73'y:7§q
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La senadora lavalle Urbina, haste donde lo reveles la edi
cién original del Diario de los Debates de la Cémara de Sena-
dores, no 8¢ enterd de la adicién del artfoulo 164 Bis puesto
que siempre hablé del "pandillerimmo” refiriéndose exclusiva-
mente & "las modificaciones” al artfculo 309. Como se trats

de una dama, distinguida intelectual, pasaremos a otro tema.

II. CONSECUENCIAS DE ORDEN TBCNICO,
a). CURSTIONES PREVIAS,

El enunciado original del apartado ltimo del artfculo
164 Bia ers o) siguiente:

“Se entiende por pqndillakpara los efectos de esia dispo
sicién la reunidn habitual, ocasional o transitoria, de tres

o mds personas que @in concierto previo, comenten en comin al
&én delito." ‘

A proposicidén del diputedo Obregén Padilla me suprimié
la frase "sin concierto previo®, y se la sustituyé por la que
actualmente contiens la disposicién legal, segin la oual ls
reunién de tres o mds personas debe ser de aquellas que "gin

setar organisadas con fines delictuosos cometen en comin al-

gin delito.” El diputado, al tratar de explicar el por qué

del cawbio de redaceifn que proponia sostuvo lo siguiente: "Co
®o ustedes podrdn advertir, aqui se introduce que 3in _acuexrdo
previo se cometa el delito, lo cual darfa lugar a confundiise

definitivamente con los delitos tumaltuarios,"

Atenta la estructura de la disposicidn Yy ooasideran&o las

directrices legales bdsicas, debe afirmarse que para que la a=-
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gravante de "pandilla" opere es indispensable:

1. Que exista participacidén material, esto es, jue loas
composentes de la “pandilla® ejecuten actos gue materialmente

puedan ser considerados como de ejecucién del delito;

2. Que los miembros de la “pandilla" no sean meros ejecu
tores de un designio previo, porque si hubiera acuerdo ante-
rior faltarfa la llamada "ratio legis®, conforme a la ousl lo
que se pretende es sancionar los delitos ejecutados por las

'pandillas* que se rednen sin propdsito oriminal; y

3. Que no se entienda que por el solo hecho de que en la
oomisién de un delito intervengan tres o méa personas, es apli
cable la a;ravanfo. El hecho de que an la prdctica judicial se
la invogue en esos oasos, sblo revela cilerto desconocimiento

aobre a2l tema.

Lo expresado en el pdrrafo anterior se afirma porque de
lo contrario se llegaria a sostoner gque en los casos de parti
cipacidén de tres o mds personas siempre tiene aplicacién la
agravante: imeginemos que tres indiviiuoas se rednen y a suges
ti6n de uno de ellos se decide la comisién de un homicidio,
el segundo compra el arma y el tercero priva de la vida a la
victima, con toda seguridad nadie con conocimientos elementa-
les de derecho osard afirmar que en este caso a6 ha sjecutado
un homicidio por "pandilla®. La ratio legis, al igual que la
teleologfa de la norwa comentada es la represiln de la gonduo-

ta_de grupos de jévenes gue se rednen ain propSsito delictivo,

pero yue aprovechéndose de la fuerza del nimero de aus compo-—

nentes deciden la gjecucién delictiva INMEDNIATA. Imaginemos el

cldsico ejemplo de la pandilla de los "Halcones", integrada
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por individuos cuyas edades fluctdian entre los 16 y los 22 a-
fios, y que ae rednen para hablar de aus personales pillerias,
de sus aventuras amorosas (reales o imaginarias) y para inge-
rir el contenido de varias botellas de licor; su conducta es
criminfgena perc no delictiva; su punto de reunién es la es-
quina de la gvonidn Peralvillo y calles del Organo, de¢ la Ciu
dad de México, y en una de las paredes de un edificio aledafio
tienen pintada la fiera cabeza de la vilipendiada ave de pre-
sa; de pronto ven acercarse a un pac{fico burdcrata que con
los humos aloohélicos usuales después de haber cobrado su mi-
sero salario quincenal, va rumbo a su casa; a sugestién del
Jofe 4o le “"pandilla® o a la de cualquiera de sus miemdros,
deoiden asaltarlo: el rodo as{ perpetrado sf, evidentemente,

cae bajo las prevencionea de la agravante.

Las afirmaciones hechas sn los pérrafos de este inciso
deden de ser aceptadas o ds lo contraric se llegard a conolu-
siones aharrﬁnto-, como aquella de los tres veteranos de la
Hevolucién a que se higo referencia en el inciso b) del apar-
tado I de este ocapitulo, y su aceptacién o rechaso influird
dorinitivﬁnontc en cualquier afirmacién al respecto.

b). HOMICIDIO Y LESIONES,

En el capitulo tercero de este trabajo se abordé el tema
relativo a la complicidad co-respectiva y se hiso también re~
ferencia a la ventaja como calificativa. Ahora bien, contem~
plando la ejecucién del homicidio y de las leaiones bajo el
prisma de esas dos instituclones penales y relaciondndolas
con el 164 Bis, habrd de llegarse, entre otras, a las conclu-

8iones que aiguen:
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81 cualquiera de dichos delitos, lesiones y homicidio,
se ejecuta de consuno, entendiendo por ello el acuardo para
la inmediata ejecucidn, aun cuando se desconozoa la causacién
material easpec{fios, se estd fuera de la complicidad corespeg

‘tiva, porque segin qued$ asentado en el anterior inciso, la [}
gravante del 164 Bis requiere de la voluntad de los "pandille
ros" para le inmediata ejecuciénm y esto significa que los eje -
cutantas en el ejemplo propussto, quedan obligedamente incur-
808 en la participacién genérica, agravada por el numero de ¢
Jecutores; en cambio, en la complicidad co-respeotiva cada
quien responde de su acto cuando se conooe la causaoidén mate-
rial, y todos por el resultado con une penalidad atenuasds
ouando dicha csusacidn es desoonocids, precisamente por la au
gsencia de pre-ordemacidn, 1o que vale tanto como falta de a-

cuerdo para la ejecucidén inmediata.

Por otra parte, si la ejecucidn por "pandilla® entrafia
una superioridad tal que la viotima del homicidio o de las le
siones ae encuentre en Edndioionoa de absoluts indefensién y
ocomo los"pandilleros® obviamente tienen conciencia de su supe
fioridad, ol'homicidio o lesiones serd califiocado por ventaja
y serd dé aplicacién el artfculo 316 en r-lacidén con el 317

del Cédigo Penal, sig que pueda recalificarse la conducte con
la_sgravante del 164 Bis. La razén del aserto es fécilmente

comprensible por medio del concursc aparente de normas, que

como es sabido implioa la vigencia de¢ dos de ellas que regu-~
lan aparentemente la misma situacién, pero gque resultan incom '
ratibles entre sil. sl concurso de referencia deberd resolver-
se a favor de la ventaja porque gspecfificamente describe la g

Jecucibn delictiva de homicidlo~lesiones cusndo media la supe
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rioridad que se logrs debido al ndmeré de‘activos. Sostener yue
puede haber ventaja‘ademds de la agravante del 164 Bis eguivale
a recalificer 1a conducta y desconocer el principio de consun-
c¢ién conforme al cual, cuando una situacién es medio adecuado
para la ejecucidén de un estado superior de violacidén jurfdica,

se convierte dicho medio en elemento de la violaeién agravada,

o). DELITOS SEXUALES.

Partiendo de las bases consignadas en el inciso a) de esta
segunda parte del capitulo, se impone una serie de oconsclusiones
en relacidn con los llamados delitos sexuales. Algunas de ellas

son las que a continuacién se expresan.

Kl delito de atentado al pudor rechagza la aplicacidn de la
agravante, aun cuando varioe "pandilleros” puedan llevar a cabo
sl aoto material gque integra el atentado al pudor pues por‘tra—
tarse de actos personales en gue la "pandilla®" no puede ser el
medio de¢ ejecucién, falta la ratio legis. Ideolégioa y material
ments es inconcebible la reslizacién de estupro por medio de

"pandilla®,

£n el oaso del delito de violacién podrfs suponerse que,
conforme al 164 Bie, corresponde penalidad sgravada para el 11f
¢1t0 que se ha designado con el noumbre de "violacién tumul tua~-
ria®, pero en realidad nos encontramos en situacidén idéntiocs &
la del pandilleriamo-ventaja: existe un concurso aparente de lg
yos que debe resolverse necesariamente con la aplicacién del ar
ticulo 266 Bis, porque especi{ficawente capta la ejecucidén de ag

tos materiales (violencia o odpule) de varios actives, que pue-
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den ser dos o nmds.

Por lo que reapecia al delito de rapto, oreemos que la
ejecucién de ssta infraceién por medio de *pandilla® sf e8 po
sibls, pero negamos que 1o sea en los camos del incesto y del
adulterioy por tratarse de deliios bilaterales, es decir, son
figuras ;n gue los activos voluntariamente intervienen y sal-

vo al caso de situaciones irrealisadles desde el punto de vis

ta fdotico, es inconcebible la realisacién odbjetiva de¢ tales
delitos.

4). DELIZOS CON?RA BL PATRINONIO,

Por lo que toca a los delitos contra el pairimonio y
siempre siguiendo las directrices consignadas en el incieo a)
de eate apartado, creemos que 8810 el robo y el dafio en pro-

piedad ajena pueden ser sjecutados con la agravante del 164 Bis.

El abuso de confianza no puede ocometerse mediante la
*pandilla® por rasones obvias pues debe existir previaaente
la entrega de una cosa ¢ 4o un poder de hecho sobre la misma,
de parte del pasivo al activo del delito, a virtud de confian-
[ pro-oxiotinto.

El fraude, aun cuando puede imaginarse oometido por "pan
dilleros”, sn la realidad tampoco puede realisarss con la a-
gravante de que venimos hablando pues debe considerarse que
ésta opera como consecusncia de haberae utilizado precisamen-

te la "pandilla” como medio de ejecucién,.
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La ejecucién por "pandilla® del robo y del dafio en pro-
piedad ajena es fdcilmente imaginable, pero debe entenderse
que, 8i debido al ndmero de los "pandilleros” hay violencia
moral, habrd robo con violencia y no en "pandilla*: nuevamen
te nos encontramoa ante un concurso aparente de leyes que de
berd resolverse con la aplioacién del artfoulo 373 del Cédi-
€0 Penal por ser este dispositivo el que contiene la descrip
cibn espeaifioa del ilfcito. R argumento para fundsr este '
aserto os anflogo al que 8¢ hiso en relacién con el tema

"pandilleriswo"-venta ja.

o). OTROS DELITOS,
Serfa prolije ir estudiando cada una de las figurse delig

tivas consignadas en el (4digo Penal pars afirmar la posible
operancia de la sgravante materia de este estudio; hay tipos
que por su propis estruotura la rechasan, en cambio alguncs
otros, como el atague a las vias generales de comunicacidén, el
de resistencia a la autoridad y algin otro, pueden admitir di-
cha agravante. Lo que interesa en el presente ensayo es, sobre
todo, precisar que la volunted de los legisladores fue una y

la oreacidén legislativa resulté ser otra.

£). OPINION CRITICA.

Tanto la Iniciativa Presidencial como los debatea en el
Congreso revelan, segin anteriormente se demosatrd, cierta con-
fusibén y desconocimisento de los fundumentales de la técnica ju
ridico~penal; hasts el sefior diputado Obregén Padilla, a quien

se debs el cambio en la redaccién de la parte segunda del 164
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Bis, inourrié junto con sus compafieros legisladores en una im-
precisién técnica‘que los 1levdé a confundir el delito tumultug
rio con el "pandillerismo®; Obregén Padilla en su exposicién
hizo algunae consideraciones para diferenciar al . delito tumul
tuario del propio "pandillerismo®, y afirmd: "“...el delito de
pandilla es frontero (sic) entre la asociacién delictuosa y el
delito tumultuario.® La Iniciativa presidencial también habla -
de delito tumultuario e inclusive la entonces senadora Marfa
Iavalle Urbina dijo algo similar. Da la impresién de que tanto
la Iniciativa presidencial como quienes se oocuparon de slla no
tuvieron suficisntas conooimientos asodbre 1la materias se preocu
paron por el “"pandillerismo®*, sf, psro no supieron atscar el
problema legislativazente. La fémula que comprende el aparta-

do segundo del 164 Bis es prueba de ello.

El delito tumultuario supone la intervencidén de una mass
integrada por un gran afmero de individuos cuantitativamente
indeterninable, perc que obtiene su fuersa precisaments de la
oantidad de sus componentes, reunidos en forma puremente ooa~-
asional y rara vet pre-ordenada. Desde hace ya mucho tiempo Gus
tavo Le Bon.esoribid un libro que se ha vuelto olésico respsc-
%0 & la masa: en su obra "Psicologfa de las Multitudes”, dicho
autor afirma que ésta es amorfs, transitoria y, por supuesto,
emotivamente ineatable ya que pasa instanténeamente de uns emg
cidén o sentimiento a otro u otros, de la ocompasién al odio, del

ataque a la fuga, eto.

Se guiso reprimir el "pandilleriswmo" como astado crimind-
geno y agravar la pena para los delitos ejecutados por "pandi-

lleros", Tal parece que no se tuvo una idea clara de ocudl hu-
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biera sido el medio iddneo para lo uno y para lo otro, y es e-
vidente que la sola adioién del 164 Bis es una medida incompls
ta @ inadecuada para el logro de esos fines. Tel como estd con
cebida 1a disposicidn del 164 Bis, sobre todo la parte segunda
del mismo, hay peligro, en muchas ocasiones actualizado por
las fallas de la administracién de justicia, de oconsiderar a
cuaiquior reunién de tres o nds personas como "pandilla®; oon
sensjante interpretacién se esté coniradiciendo lo que, no obs
tante las oonrusionoi en que incurrieron los legisladores, de-:
be de considerarae como la "ratio legis". Nuestra posicién al

respecto e3 la siguiente:

K artfculo 164 Bis sélo tiene aplicacién cuando la perpe
tracién del delito se hace valiéndose de la "pandilla® como ms
dio de ejecucién. De olvidarse esta directiva, se llegard a
oonoclusiones erréneas, puesto que se agravardé la pena por el
solo hecho di que el delito se sjeouts por quienss inclusive

accidentalmente estén reunidos.

+ + +

En las sociedades de gonsumo creadas a conasscuencia dael
perfeccionamiento de la tecnologia de la produceién, ha surgi
do o1 fenémeno del "pandillerismo®, que incide de igual modo
en los pafses que padecen el régimen capitalista que en aque-
1los otros que sufren el socialista, El problema obedece, a
Juicio del sustentante, a los factores sociales que se enume-

ran a continuacidn:

a). Ia ausencia de est{mulos verdaderaments humanos y



con contenido axiolégico permanente o relativamente permanep

e, capaces de llevar al joven a una vida constructiva y dig

na;

b). La ausencia de una disciplina congruente de pnrto de
los padres y de quienes sustituyen a la figurs paterna, 11‘-
nenae Betado, Iglesia, bsouela, eto., misma discipline qus,
sin perfodos intermitentes de rigorismo brutal y de ausemcia
total de autoridad, sea capas de llevar al joven a la forma-
cién consciente y racional de un supery$ orientado a la supre

macia de valorss suténticamente humanos.

c). La falta de organiszacién del tiempo libre haoia acti

videdes gque refuercen la sociabilidad de la Jjuventud.

El "pandillerisuo” es una situacidén criminégena; no dede
mos oconfundir al delito tumultuario con la "pandilla® en sf
missa; on ésta sus componentes tienen sentimientos ¢ intere-

ses relativamente estables, en la multitud todo es tranelto-

rio.

Es indudable gue si los miembros 4¢ la "pandilla®™ utili-
zan a data éono medio de sjecucidn, conviene a la politioa re
presiva que la pena se agrave, pero no debe olvidarse gue la
ley penal opera cuando los medios preventivos fracasan. El
"pandillerismo" puede considerarse como una de las tragedias
inherentes a las comunidades urbanas modernas: ante 15 falta
de sstfmulos y de autoridades, los jévenes buscan entre sf la

fuerza que la generacién adulta ha sido incapas: de imbuirles;
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sus ideales son précticamente inexistentes fuera de la afirms
cidén irracional y brutal de su poder ocomo individuoe, siempre
y cuando formen parte de un grupo; su situscién emotiva es
trigica; sin embargo ninguna medida se ha tomado para ovitar
seme jante situacidén, excepto la orsacién de la agravante de

la 10’0

Se reprime el efecto deliotivo, perc la causa permanece
intacta. Deade el punto de vista deshumanisado y puramente
distributivo, la agravacién de la penalidad tiene su rasén

de ser... quisds porque, ocomo dijera Anatole Prance:

"Ia ley en su majestad prohidbe lo mimsmo & los riwos y &

los pobres rodar pan, ensuciar las calles y dormir bajo los

puen tes."
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