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CAPITULO I

"EL PODER JUDICIAL"

>
'

EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES.

o
t

NATURALEZA DEL PODER JUDICIAL.

C.- DIFERENCIAS DEL PODER JUDICIAL CON LOS
' OTROS PODERES DEL ESTADOQ.

D.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PODER
JUDICIAL.



EL PODER JUDICIAL

{A) "EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES"

’ El principio de la Division de Poderes es una
institucién-jun’dico-poli'tica surgida en el mundo occidental mo-
derno ‘y constituye una garantia de las libertades del hombre
y un medio para limitar y controlar el Poder del Estado,

En la antigiedad encontramos vestigios y atis-
bos de este principio. pero cuando se pensaba en la separacion
de las funciones del Estado, se pretendi’a con ello dividir su
trabajo y facilitarle el ejercicio de sus funciones,

Con excepcion de ARISTOTELES, todos los
autt;res que trataron el tema antes de LOCKE y MONTESQUIEU
no concebian este principio como medio para controlar y li -
mitar el Poder en beneficio de los gobernadps sino como me -
dio para faciliiar el ejercicio del Poder y de lograr mayor
eficacia y especializacién en su ejercicio,

La idea mas remota de este principio la en-
contramos en ARISTOTELES, el cual en las postrimerfas del
Siglo IV, A, D.vJ. , sefiald que en todo gobierno hay tres partes:

La Asamblea General o Asamblea Deliberante cuya funcidn



seria la de discutir sobre los negocios pidblicos, el Cuerpo de
Magistrados y el grupo Judicial encargado de administrar
justicia, (1)

TENA RAMIREZ en su obra "Derecho Consti-

tucional Mexicano ", sostiene (2) que para ARISTOTELES,

. . . . . ] .
la Division de Poderes obedecia a fines de especializacion

de actividades y a una mera division de trabajo. (3)

BODINO es en nuestro criterio el primero
de estos autores en distinguir funciones del Estado con lige-
ros atisbos de idea politica, este autor sostuvo que el rey
deb{a renunciar a administrar justicia y dejar esa funcion a

1. - - ARISTOTELES, "La Politica", Libro I,
Capitulo XI, Pigina 147g

2). - FELIPE TENA RAMIREZ - "Derecho Cons-
titucional Mexicano" Editorial Porrta, S.A.
México 1968, Pag, 206,

(3). - Respetando el pensamiento de TENA
RAMIREZ, no estamos de acuerdo con su
apreciacion de atribuir la concepcion de
la divisién de poderes en ARISTOTELES
a fines exclusivamente economistas ya
que afirma que ARISTOTELES buscaba
sélo una division del trabajo y especializa-
cidn de funciones, esta motivacion es de
clara naturaleza economica y reconocemos
que ha motivado la dinamica social, pro-
duciendo notables cambiu. ideoldgicos en
la historia de la humanidad, pero no es la



jueces independientes, [4)

Tampoco PUFFENDORF y CROCCIO pensa-
ron en la division del poder como principio politico y pensa -
mos que ni siquiera concibieron esta division ya,' que su postu-
ra fué mas bien acorde con el absolutismo de su época . (5)
Es decir, solo ARISTOTELES puso en la division del poder como
idea polftica y en la Historia este mismo pensamiento no se
encuentra hasta Lord EDUARDO COKE en el siglo XVI, cuan-~
do siendo justicia mayor del Reino Brita'nico. sostuvo una cé -
lebre polémica con el Rey JACOBO I en la cual afirmé que las
causas civiles y penales debian fallarse en los tribunales de
justicia y en ning(m caso por el Rey en persona, sosteniendo

Continda (3).~ causa unica de dichos cambios, puesto que
de ser asi caerfamos en el monismo economista
que pretende atribuir a la Economia el origen
de todo cambio y evolucion,lo que esta plena -
mente superado, Es bien claro y la historia
lo muestra que otros aspectos socio-cultura-
les, como el poh’tico. el religioso, han sido
causa también de grandes cambios y de la evo-
lucion de nuestras sociedades, Ahora bien,
e independientemente del argumento anterior,
creemos que el pensamiento de ARISTOTELES
tiene una gran conotacion de axiologia poli’tica,
y no busca primordialmente una distribucion
economica de las funciones y del trabajo que
el Estado debe desarrollar, ni solo una dife-
renciacion de las mismas para lograr mayor
especializacion y eficacia; el fin de este Pos-
tulado Aristotélico es politico, ya que trataba
de evitar los abusos y concentraciones desme-
didas del poder, Esta inquietud politica de
ARISTOTELES de buscar la forma para preser-

-



. asimismo el sometimiento del monarca a la ley, (6)
El propio TENA RAMIREZ nos dice que de |
las ideas de COKE surge no solo la diferenciacion de érganos
sino también de funciones, porque si s6lo los jueces y no el Rey,
podian fallar los casos civiles y penales,quiere decir que la funcidn
jurisdiccional estaba encargada aun 6rgano independiente del mo-
narca, titular éste de la funcion gubernativa y si el rey mismo
estaba bajo la ley, entonces la ley emanada del parlamento era aje-
na y ain superior a la voluntad del Soberano, (7
(3). -Continda var al hombre frente al poder ejercitado ar-
bitrariamente, es evidense en toda su obra,
como se desprende del parrafo '"No es justo

dejar el Poder a uno solo", extraido de su
obra '"La Politica,

4). - '~ S. V. LINARES QUINTANA, Tomo VI, Pag, 69
UTratado de la Ciencia del Derecho Constitucio-
nal'', - Buenos Aires, Argentina,

(5). - JORGE CARPIZO dice que PUFFENDORF pen-

86 que "escmdlr el poder en legislativo y eje-
cutivo seria peligroso para el buen desarrollo

de las funciones estatales", JORGE CARPIZO,
"La Constitucion Mexicana de 1917", U,N A, M,,
Pag. 237,

(6). TENA RAMIREZ FELIPE, - Op. Cit, Pags, 207
y 208, '"De acuerdo con la Ley de Inglaterra -di-
jo el justicia- el rey en persona no puede juz-
gar causa alguna todos los casos civiles y pe-
nales tendran que fallarse en algin tribunal de
justicia de acuerdo con la ley y la costumbre del
reino', A lo que respondxo el rey: '"Creo que

la ley se funda en la razon; yo y otros poseemos
tanta razon como los jueces",




Posteriormente y con base en la experiencia
poli’tica inglesa JOHN LOCKE piensa en la division de poderes en
‘tres 5rganos: El Legisla.tiyo que dicta las normas generales; el
Ejecutivo que las realiza mediante la ejecucién; y el Federativo
encargado de los asuntos exteriores y de la segqridad (8). Enel
fopdo de la concepcion LOCKE, el Poder del Estado sélo se divide
en Ejecutivo y Legislativo ya que el Poder Federativo y el propia-
mente Ejecutivo pertenecen al rey segﬁn la tradicion inglesa,

| Es MONTESQUIEU - ilustre pensador francés
del siglo X VII-quien expreso en forma clara y precisa este princi -
pio de la Divisidn de poderes, como forma de fraccionar el podér

Continda (6); - ""l.os casos que atafien a la vida a los bienes

o al bienestar de los subditos de su majestad

-replicé COKE - solo pueden decidirse por la
razon artificial y el juicio de la ley, lo cual es
un arte que requiere largo estudio y experien-
cia, antes de que un individuo pueda llegar a

. conocerla a fondo',
Esta respuesta ofendio al rey, quien dijo que
en tal caso "El estaria sometido a la ley, lo
cual era traicion sostener'. Alli estaba la
tesis fundamental del absolutismo; frente a
ella, COKE no evadid la afirmacion de la monar -
quia constitucional:E] rey no esta sometido a
ningGn hombre, pero si esta ''bajo Dios y la Ley',

(7). - FELIPE TENA RAMIREZ - Op. Cit, Pagina 208,

(8). - FELIPE TENA RAMIRE?, - Op,Cit, Pagina 208,



L]
en beneficio del hombre y como principio politico contra la ar -

bitriaridad del poder, El ideal de Montesquieu era considerar
la Division de Poderes, como una garantia para preservar las
libertades humanas y evitar los abusos del Poder por el Poder
mismo, En efecto, en el Capitulo XI de su obra; "De L'Espirit

’ 3 » -’ .
des Lois' construye su inmortal teoria estableciendo que en ca-

. da Estado hay tres clases de Poderes: "El Poder Legislativo,

el Poder Ejecutivo de las cosas relativos al derecho de gentes y
el Poder Judicial de las cosas que dependen del Derecho Civil,
En virtud de lo primero, ‘el pri’ncipe o jefe del Estado hace le-
yes transitorias o definitivas o deroga las existentes, Por el
segundo, hace la paz o la guerra, envia y recibe embajadas,
establece la seguridad p&blica y precave las invasiones, Por

el tercero, castiga los delitos y juzga la diferencia entre par-

ticulares (9).
La novedad de MONTESQUIEU con

(9).- MONTESQUIEU, "Del Espiritu de las
' Leyes" Libro XI, Capitulos I - V, Pa-
ginas 205 - 208 citado por S.V,LINARES
QUINTANA, Op. Cit, Paginas 73 y 74




respecto a LOCKE consiste en haber distinguido la funcién
jurisdiccional de la funcién ejecutiva. Sin embargo, en esta
concepcién. MONTESQUIEU, coinc.-e con ;ARISTOTELES.

MONTESQUIEU, ademds, sostiene que no
deben ejercerse dos o mas poderes por la misma persona '
u 6rgano, "Todo estaria per‘dido si el mismo hombre o
el mismo cuerpo de goBernantes o nobles o el pueblo ejercie-
ran estos tres poderes: El de hacer las leyes, el de ejecu-
tar 155 resoluciones publicas y el de juzgar los crimenes o
las controversias entre particulares'. (10)

Actualmente la concepcion de MONTESQUIEU
de )a divisidn de poderes se sigue considerando valida pero
se habla de coordinacion, mis que de separacidn de
funciones, ya que también se considera que lo que realmen-

te se divide y se diferencia son las funciones y no el Poder del

(19). - MONTESQUIEU, Op. Cit.~c‘1tado’ por
' JORGE CARPIZO. - Op, Cit, Pag. 240.



Estado, que es dnico e indivisible, este principio ha sido
generalmente adoptado por las constituciones de los Eatados.
occidentales, como garantia de libertad frente al Poder publi -
co, pero concibiéndolo como un principio de coérdinacién y
cooperacion entre los drgancs que lo ejercitan, Marcel de la
Bigne Villenueve en su libro . YE1 fin del principio de la se-
paracién de Poderes', dice, '"No separacién de Poderes Esta - ‘
tales, sino unidad de Poderes en e'l Estado, ., diferenciacién
y especializacion de funéiones sin duda... pero al mismo
tiempo coordinacion de funciones, asegurada por la unidad
del oficio estatal supremo, que armoniza sus movimientos"
(1)
(B) NATURALEZA DEL PODER JUDICIAL,

Una vez establecido el principio de la
division de poderes en el inciso anterior y de haber estudiado
la’ doctrina clasica de la divisién de poderes atribuida a
MONTESQ&IEU. que habla de tres Poderes, uno de los cuales,
(i1). - MARCEL DE LA BIGNE DE VILLENUEVE

"Ie Fin du Principe de Separation des
Pouvoirs", Paris 1934, Pag, 128



el Poder Judicial, estudiaremos en este Capitulo.

Para RAFAEL BIELSA, a la autoridad
judicial correspondé la aplicacion de las normas generales
y declarar con fuerza de verdad legal y autoridad de cosa juz-
. éada la recta aplicacion de la Ley.(l1 -Bis)

NOSOTROS CONSIDERAMOS QUE EL
PODER JUDICIAL TIENE COMO FUNCION ADMINISTRAR
LA JUSTICIA APLICANDO EL DERECHO A LOS CASOS CON-
CRETOS,

Sin embargo, en la doctrina ha sido discuti-
da la naturaleza del Poder Judicial como tal, Algunos autores
niegan al Poder Judicial el caracter de auténtico Poder, por
ejemplo, TENA RAMIREZ dice: '"De los tres Pod?res tradicio-
nalmente reconocidos; Ejecutivo, Legislativo y Judicial, solo
los dos primeros estan investidos de Poder de mandﬁ. El Le-
gislativo manda a traves de la ley; el Ejecutivo por medio de la
fuerza material; el tercer Poder, que es el Judicial, carece de ‘
los atributos de lo‘s otros dos, no tiene voluntad auténoma pues -
‘to que sus actos no hacen sino ésclarecer la voluntad ajena que

(11 -Bis). - RAFAEL BIELSA - '"Derecho Constitucional"
Buenos Aires, Argentina, Pégs. 107 y 108



10, ~

es la del legislador contenida en la ley y esta desprovisto de to-
da fuerza material (12). No obstante el propio TENA RAMIREZ
sefiala que el Poder Judicial adquiere auténtica categoria de Po-
der, con ciertas funciones especiales, como la cie controlador
Constitucional con lo que se coloca por encima de los otros dos
Poderes a 108‘ que juzga y 1imi-ta en nombre de la Ley suprema,.
A pesar de estas tesié contrarias, la gran ma-
yorfa de los tratadistas de Derecho.Pﬁblico, coincide en recono-
cer al Poder Judicial como auténtico Poder, independientemente
de que éste, tenga o no, atribuciones de controlar la constitucio-
nalidad de los actos que realicen los otros dos Poderes,
Nosotros consideramos con PIERO CALA -
MANDRETI (13) que es bastante para reconocer al Poder Judi -
cial, su calidad de Poder, con la funcidn que comunmente se le
ha encomendado o sea la de impartir justicia ya que en ella co-

mo en la Ejecutiva y Legislativa se manifiesta la Soberania del

Estado,
(12). - FELIPE TENA RAMIREZ . Op, Cit, Pag. 242,
(13). - PIERO CALAMANDRE]I "Derecho Procesal Civil"

Buenos Aires, Argentina 1962, Tomo I, Pag. 185



LINARES QUINTANA (14) sostiene que la
funcidn jurisdiccional es la que mejor define el caracter juri’-
dico del Estado Con‘stitucional ya que al ejercitar sus Poderes
Legislativos, el Estado provee la tutela de los intereses igdi-
viduales y colect'wos,‘ sentando reglas generales de conducta
para los individuos y para ¢l mismo, mas las normas juri’di-
cas no son creac'iones arbitrarias del legislador, sino el resul-
tado de una lenta evolucion en la conciencia dé los pueblos, de
manera que aquel no las crea sino'que solamente las consagra
En cambio, enla funcidn jurisdiccional, el Estado obra con
personalidad propia, porque la actividad que con ella desarrolla

‘es una emanacidn directa de su Soberania,
Con base en estos argumentos nuestro crite‘-

. . . r ” .
rio coincide en reconocer el caracter de poder autentico, al

11,

Poder Judicial, pues en su actividad se refleja la soberania, pues

3 3 » ’ . I3 ’
la jurisdiccion siempre es una funcion Estatal soberana,

(C) DIFERENCIAS DEL PODER JUDICIAL CON LOS
OTROS PODERES DEL ESTADO

Una vez establecido que el Poder Judicial tie-
ne el caracter de auténtico poder del Estado y que su naturaleza
(14). - SEGUNDO V, LINARES QUINTANA "Tratado

de la Ciencia del Derecho Constitucional’
Tomo IX, Pagina 404



12,

colncide con la de los otros dos poderes del Estado, pues en
todos se manifiesta su soberani'a, entraremos a analizar las
diferencias que distinguen al Poder Judicial de los otros pode -
res,

El maestro argentino HUGO ALSINA (15) ad-
vierte varias diferencias entre el acto jurisdiccional, el Legis-~
lativo y el Administrativo, El acto Administrativo tiene carac-
ter de cosa juzgada y, por lo tanto es irrevisable e irrevocable,
ain por el propio 6rga.no administrador., El acto Leéi slativo,
establece una norma abstracta destinada a regir la conducta
general de sus destinatarios, MIENTRAS QUE EL ACTO JURIS-
DICCIONAL ES UN ACTO CONCRETO QUE JUZGA UNA CON-
DUCTA DETERMINADA FRENTE A LA NORMA ABSTRACTA,:

Para ALSINA (16)estas diferencias son ne-
tamente materiales, o sea atribuidas al acto mismo, yno or-
ga.'nica.s o formales, pues es muy facil encontrar en algunos de
los Poderes, funciones que ti’picamente debfan pertenecer a
otro. Algunos ejemplos de estos casos segin ALSINA: el Le-
gislador ejecuta un acto jurisdiccional en los casos de juicio

(15). - HUGO ALSINA '"Derecho Procesal!,Tomo II,
Buenos Aires, Argent'na, 1957, Pags,. 418 y 419

(16). - HUGO ALSINA, Op. Cit, Paginas 419 y 420,



13,

]

poli’ticos a funciomarios pﬁblicoa,como también el Juez realiza
| un acto legislativo cuando dicta un reglamento i‘nterno para el
funcionamiento del tribunal o establece reglas de procedimiento
en uso de las facultades que las leyes confieran, También el
5rgano jurisdiccional realiza actos tipicamente administrativos,
ejemplo de esto son los nombr;mientos y designaciones que rea~-.
liza de su propio pétsonal. Otras diferencias establecidas por
ALSINA son las siguientes: El acto emanado del Poder adminis~
trativo es actividad tecnica mientras que el acto emanado del
Poder Judicial es actividad juridica, En el acto jurisdiccional
se resuelve la cuestion de saber que regla de Derecho es aplica~-
ble a un caso concreto, y cuales son las consecuencias que deri-
van de su desconocimiento, En el acto Administrativo, por el
contrario, la cuestion de Derecho es un medio, porque la acti-
vidad administrativa esta arreglada por la Ley, pero no consti-
tuye su fin.

PIERO CALAMANDREI, (17) sistematiza cla~
ramente 'las distinciones que se dan entre las funciones Legisla-
tiva, Administrativa y Judicial partiendo de diversos criterios
orgénico, formal y sustancial, De acuerdo con el criterio or~

(17). - ) PIERO CALAMANDREI, "Derecho Procefal
Civil", Buenos Aires, Argentina 1962, Pag.186,



14.

ganico, deberia distinguirse la funcidn segan el 6rgano gue la

- ejerce, as{ 1a funcidn Legislativa serd toda aquella que provie-
ne de los drganos Legislativos, actividad administrativa la que
proviene del Poder Ejecutivo y actividad jurisdiccional, la ema-
nada de los 6rganos judiciales, Siguiendo un criterio formal,
CALAMANDREI] encuentra que la diferencia de las funciénes
correspondientes a los tres Poderes debe basarse en la aiversa
forma que exteriorrﬁente revisten los actos de las tres funciones:
La Actividad Legislativa por los caracteres extrinsecos de la
Ley Formal; la actividad Administrativa presenta una amplia
gama en la forma externa que revisten 1os actos del Poder Eje-
cutivo como el nombramiento de un funcionario, una multa, la
expedicién de licencias, etc,; la actividad Jurisdiccional se ‘ma-
nifiesta por los caracteres extrinsecos de la sentencia, Estos
dos cri'terios analizados de diferenciacion de las funciones del
Estado no son adecuados ya que solo son aproximatiyos y el pro-

blema de la diferenciacion volveria a presentar se de nuevo como
insoluble,

Sigui‘enc.io el criterio sustancial, el acto Legis-

lativo es general, porque ;'egula. una serie indefinida de casos,
es abstracto en cuanto que no regula casos concretamente veri-

ficados en la realidad y es novedoso en cuanto nos crea Derecho



15,

nﬁevo, esto es, en cuanto constituye nuevas relaciones juridicas
en serie dando relevancia jur{dica a clases de hechos que antes
no la tenfan, Elacto Jurisdiccional presenta, en cambio, los
caracteres contrapuestos al acto legislativo ya que es especial,
concreto y declarativo, los primeros no requieren explicacién
pero este dltimo caracter que se contrapone al efecto inovativo
de la ley at’y se e:xplica evidentemente, ya que el acto ~jtu.-isdic:--
‘cional no tiene por objeto crear el Derecho pa{ra el futuro, sino
hacer observar el Derecho que ya se ha concretado e individuali-

zado en el pasado,

CALAMANDRE]I considera que entre el acto
Jurisdiccional y el acto Administrativo la diferencia no se pre-
senta tan claramente, porque ambas tienen los caracteres de
especiaiidad Y concrecion, por lo que la distincion consiste
priﬁcipalmente en la posicion que adopta el Juez y el Administra-
dor frente al Derecho, el Administfador considera el Derecho
como un limite puesto a su propia conducta y la observancia
del Derecho es para €l solamente un medio de conseguir sus
fines de caracter social, Asi pues, mientras las actividades
jurisdiccionales ofrecen el caracter de una "extrema ratio',

guardada en reserva por el Estado para ponerla en obra sdlo



16.

cuando el Derecho sea transgredido o amenazado, la adminisﬁra.-
cion es siempre una: actividad "Primaria", en el mismo sentido en que
es primaria la vactividad del particular que negocia adentro de los
limites establecidos por la ley para satisfacer los propios intereses,
(18)

CON CALAMANDREI, NOSOTROS CREEMOS
QUE DE LOS TRES CRITERIOS PROPUESTOS PARA DIFERENCIAR
. LAS ACTIVIDADES DE LOS TRES PODERES, EJECUTIVO, LEGIS-
LATIVO Y JUDICIAL, EL SUSTANCIAL ES EL MAS ADECUADO,
POR SER ELL MAS EXHAUSTIVO Y EL QUE LLEGA A LA NATURA-
LEZA Y ESENCIA DE LAS FUNCIONES DEL ESTADO Y SUS DIS-
TINCIONES, ‘TAMBIEN CONSIDERAMOS QUE ES UN ACIERTO
DEL RECONOCIDO PROCESALISTA CALAMANDREI ADVERTIR
QUE ESTAS DISTINCIONES Y DELIMITACIONES NO SON TAJAN-
TES, SINO QUE EN LA REALIDAD DICHAS DELIMITACICN ES
NO SON NUNCA TAN CLARAS PARA EXCLUIR CONFUSIONES Y
ERRORES EN LAS ZONAS LIMITROFES, Y A MENUDO SE EN-
CUENTRAN CIERTAS MAL DEFINIBLES ACTIVIDADES INTER -
MEDIAS QUE SE PRESENTAN CON CARACTERES PERTENE -
CIENTES A DOS O MAS FUNCION ES DIVERSAS, COMBINADAS 7

(18). - PIERO CALAMANDREI, Op.Cit,Pags, 186,189
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Y f‘USiONADAS. PERO AUN RECONOCIENDO ESTA SITUACION
AFIRMAMOS, QUE EL UNICO CRITERIO VALIDO ES EL SUSTAN-
CIAL, ENEFECTO, EL CRITERIO SUSTANCIAL DE CALA -
MANljREI SE BASA EN LA SUSTANCIA O CONTENIDO’ MISMO
DEL ACTO, INDEPENDIENTEMEN'TE DEL ORGANO QUE LO
REALIZA O Dﬁ LA FORMA EXTERNA .QUE REVISTA, POR LO
QUE SIGUIENDO ESTE CRITERIO, ADVERTIMOS QUE EL PODER
EJECUTIVO SE MANIFIESTA EN ACTIVIDAD DEL ESTADO PA -
RA SATISFACER LOS INTERESES COLECTIVOS, MANTENI -
MIENTO DE LA PAZ INTERNA, DEFENSA EXTERIOR: OBRAS
PUBLICAS, ETC. EL PODER JURISDICCIONAL SE MANIFIES-
TA EN HACER OBSER VAR EN CONCRETO LAS NORMAS YA ES-
TABLECIDAS, Y EL PODER LEGISLATIVO EN CREAR Y ESTA-
BLECER LAS NORMAS,

DE TODO LO ANTERIOR CONCLUIMOS QUE
.EL PODER‘JUDICIAL TIENE EL CARACTER DE AUTENTICO
PODER Y REALIZA FUNCIONES ESPECIFICAS Y DIFERENCIA-‘
DAS EN LOS OTROS DOS PODERES TRADICIONALES DEL

ESTADO,

(D). "ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PODER JUDICIAL"
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~ Vistos, divisidn de poderes, naturaleza del
poder judicial y diferencias con los otros poderes entraremos
a estudiar el desarrollo histdrico de el Poder Judicial.

En Grecia no existid Di.visic;n. de Poderes y
la funcié_n Judicial era realizada por funcionarios que desempe-
fiaban actividades dé otra fndoie, los juicios se efectuaban en la
plaza publica (a'gora.) las sentencias eran dictadas por un grupo
de jueces y ejecutadas por Magistrados con funciones de poli -
cia de las carceles llamados "Los Once", (19). En ARISTO _
TELES encontramos el primer antecedente claro de la Division
de Poderes y por tanto de la funcion Judicial, este pensador sos-
tenia que la administracion de justicia debfa encargarse a un
grupo de jueces que la realizacen separadamente de la funcion
Legislativa y Administrativa,

En Roma no existe Division de Poderes y asf
contemplamos que en la Monarquia Romana el rey era general,
gran sacerdote y magistrado y con ese caricter, mandaba los
ejércitos, presidi‘a ¢l culto y administraba justicia; enla Repﬁbli-
ca el Magistrado Judicial era al mismo tiempo funcionario poli-
(19). - PLATON, Didlogos "Feddn o La Inmortali-

dad del Alma' Coleccion Astral, Buenos
Aires, Argentina 1964, Paginas 14 y 15,
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tico y disponi%. del IUS EDICENDI (o sea el Derecho de impartir
justicia), Bajo el imperio, la potestadjurisciiccional residia
en el principe y se ejercj’zv. a traves de delegados administrati-
vos, (20)

Entre los germanos, la jurisdiccién corres-
pondia a las asambleas llamadas "Ding" integradas por hombres
libres de los pueblos que tamPién desarrollaban funciones de
otra especie y después en contacto con la civilizacién romana
al formarse el Sacro Imperio Romano - Germanico, estg funcién
pasé a ser atributo de los jefes,{21)

En la Edad Media como consecuencia del
desmembramiento territorial del Viejo Continente, esta facul-
tad pasé a manos de distintas entidades: en unos casos era ejer-
citada por el sefior feudal, como un derecho inherente a su ‘per—
sonaj en otro por el rey, como atributo de la Soberania, o por
las ciudades en virtud de los fueros que se les concedian y en

algunos casos por la Iglesia misma. {(22)

(20). - HUGO ALSINA, Op. Cit, Tomo II, Pags,
19 y 20
@21).- JOSE BECERRA BAUTISTA, "El Proceso

Civil en México', Editorial Porrda, S.A,
1965, Pagina 209,

(22). - HUGO ALSINA, Op. Cit, Tomo II, Pag, 20
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En la Espafia visigoda la administracion de jus-
ticia civil estaba encomendada a los "tiufadi'’, jueces espeéiales
de los godos, Al lado de estos jueces habia las "iuncta” o asam-
bleas judiciales germa:nicas de caracter militar, que se reunian
en un lﬁgar llamado "medianedum", Posteriormente en la épo-
ca del Fuero Juzgq tenian facultad de juzgar; el dugue, el conde
y el 'pacis adsertor' que era un funcionario nombrado por el
rey para poner en paz a los contendientes, En "Lag siete Parti-
das' la funcion judicial se encarga a jueces, sabios y letrados
que nombra el rey. {23)

En México entre los aztecas, 1a administra-
cidn de la j(xsticia estaba presidida por el rey, después de éste,
segui‘a el "Cihuicdatl't que también imparti’a justicia y sus sen -
tencias no admitian apelacidn ni ante el mismo rey, Habfa un
"Cihuicdatl" en todas las cabeceras de provincias importantes |,
(24)

Ya dentro de nuestra organizacion colonial
seguimos encontrando que las funciones judiciales continuaban
siendo ejercitadas por funcionarios administratives, ya fueran
3. - JOSE BECERRA BAUTISTA, Op,Cit, Pag, 219

(24). - Esquivel Obregon, citado por JORGE
BECERRA, B, Op.Cit, Pag, 222
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los virreyes, los capitanes generales, los gobernadores, etc,
(25)

La auténtica separacion de la funcidn judicial
y la independencia del Srgano que la ejerce, surgé en la Edad
Moderna en Occidente, con el constitucionalismo inglés. d¢1 que
se nutrio, MONTESQUIEU paré. proyectar su inmortal teoria que
fué captada y plasmada en la CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMEﬁICA, de donde pasd a todas las consti-
tuciones de los Estados Occidentales, que adoptaron el principio
de la Division Tripartita de Poderes como garantia de las liberta-
des humanas, y no como mera division del trabajo,(26)

La Constitucion de Cadiz de 1812, contempla
este principio, estableciendo la independencia de la funcion judi-
cial, En efecto,esta Constitucién, en sus articulos 242 y 243
ordenaba: Articulo 242, La Potestad de aplicar las leyes en las
causas civiles y judiciales pertenece exclusivamente a los tribu -
nales, Articulo 243, Nilas Cortes ni el rey podran ejercer en
n'u;g&n caso las funciones judiciales, avocar causas pendientes,"

ni mandar abrir los juicios fenecidos, (27)

(25). - HUGO ALSINA, Op. Cit, Tomo II, Pdg. 20
(26). - . - Este trabajo de Tésis - Pag, 6
(7). - Citado por LUCIO CABRERA en su obra "El

Poder Judicial Mexicano y eI’C onstituyente
de 1917" Pag, 13 UNAM - Mexico, 1968
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En México independiente la CONSTITUCION
DE APATZINGAN, de 1814 adopta la Divison de Poderes con ad-
mirable precision y respecto a la funcién judicial creaba el Su-
premo Tribunal de Justicia; como érgano indepeﬁdient'e.

Son de precisa concision y claridad los arti-
culos que se transcriben de .d'u:.:ha Constitucion, la primera de
nuestro pais: Articulo 20, La facultad de dictar las leyes y es-
tablecer la forma de gobierno que mis convenga a los interesés
de la sociedad, constituye la Soberania, 50, - '"Por consiguien-
te, la Soberanfa reside originalmente en el pueblo, y su ejerci-
cio en la representacion nacional compuesta de diputados elegi -
dos por los ciudadanos bajo la forma que prescribe la Constitu-~
cién', Articulo llo, "Tres son las funciones de la Soberania:
La facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejécutar y la
facultad de aplicarlas a los casos particulares', Articulo 120,
"ﬁlstos tres poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial no deben

-, . ’, e
ejercersge ni por una sola persona ni por una gola corporacion',

(28)

(28). - , Citado por LUCIO CABRERA. Op.Git,Pdg.13
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"EL PODER JUDICIAL EN EL ESTADO CENTRAL Y EN EL
ESTADO FEDERAL™"

Una vez que hemos estudlado en el Capitulo
anterior la division de poderes, el Poder Judicial como conse-
cuencia de la divisidén, su haturaleza, diferencias con los demas
Poderes y evoiucién histérica,‘ es muy importante que como una
segunda premisa de este trabajo, se vea una de las instituciones,
que junto con la divisidn de Poderes, han tenido honda repercu-
sion en la vida politica de los pueblos y muy especialmente en
nuestro pais, el Federalismo ''que independientemente de su im-
portancia como institucion pali’tica, es menester estudiar en este
trabajo y consecuentemente con la division de Poderes, ya que'
los Poderes del Estado, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, se ve-
ran influidos en el ejercicio de sus atribuciones segan la forma
central o federal, que el Estado al que componen elija'’,

(A)EL ESTADO CENTRAL,

El Estado Central o "Unitario", posee unidad
politica y constitucional, es homogéneo e indivisible, sus éomar-
cas o regiones que lo integran carecen de autonomia o gobierno
propio. {29)

29 . - FELIPE TENA RAMIREZ - Op. Cit. Pdg. 118
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Para LINARES QUINTANA, hablar de unitarismo
o federalismo, es hablar de centralizacidn o descentralizacidn poli-
tica y dice: "En el Estado Unitario -caso de céntralizacién politica-,
las atribuciones poli’ticas fundamentales se hallan concentradas o
* reunidas en un sdlo nicleo de autoridad o poder, vale decir que la
tendencia centripeta predomina sobre la centrifuga" (30). Son uni-
tarias monarquias y republicas decia SARMIENTO -cuando el terri-
.torio forma una ent'idad gola, sin que las divisiones de departamentos
o provincias importen otra cosa que subdivisiones administrativas-(31)

Para HANS KELSEN la diferéncia entre un Estado
centralizado y otro descentralizado radica en la diversidad dé sus
propios ordenamientos legales, "a concepcion de un 6rden jur‘fdico
centralizado, implica que todas las normas de este orden tienen
validez en la totalidad del territorio sobre el cual el propio orden se
exﬁiende; ello ;ignifica que todas sus normas pbseen la misma esfe-

ra territorial de validez', (32)

(30), - S, V, LINARES QUINTANA, - Op. Cit. Tomo 6,
A Pag. 180
(31), - DOMINGO F, SARMIENTO . - '"Comentarios de

la Constitucion de la Confederacion Argentina't, -
Obras Completas, - Tomo VIII -Pags, 331 - 332

(32). - HANS KELSEN - "Teoria General del Estado y el
Derecho - Pag. 325, 326 - Citado por S. V,
LINARES QUINTANA - Tomo 6 - Op. Cit, Pag,
185. :
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LINARES QUINTANA nos dice que KELSEN dis -
tingue el aq;ecto dindmico del aspecto estitico en el problema de |
la centralizacion Yy delcgntralizacién. por‘ cuanto este se reﬁer; no
s6lo al ambito territorial de validez de las normas juridicas, sino
también de los métodos de creacion y ejecucion dé dichas normas
con lo que adquiere importancia. diﬁer-.enciar si las normas centra-
les o locales son creadas y ejecutadas por el mismo 6rgano o por
organos diversos. (33) |

La mayoria de los autores co‘mcidep en recono -
cer que en el Estado Central, e'l poder se concentra en un nucleo
cen;:ra.l para su ejo{rcicio. Este poder central a su vez puede sepa-
rarse para su desempefio o bien quedar concentrado en un aélov
detentador, lo que origina la dictadura individual o del 6rg?.no. De
aqui que si en el Estado central existe la division de podéres. los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de todo el ambito territo-
rial del Estado incluyendo los departamentos o regiones que lo
componen, seran los poderes centrales por lo tante, ‘la funcion
jurisdiccional la ejercita el Poder Judicial Centralbpor conducto
de los tribunales creados por el Poder Central para ello.

Esto significa que la funcidn jurisdiccional en el Estado central

(33). - S. V. LINARES QUINTANA, Tomo 6, Op, Cit,
" Pag, 186.
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‘ queda bajo el control del gobierno central.

Es atributo especifico del Estado Central,
el que sus organos de gobierno téngan jurisdiccion en todo el
territorio nacional, es decir, solo hay un ambito de competen -
cias que corresponde a lo; poderes centrales. Asi la estructu-
ra jerarquica de sus organos es simple y se divide territorial-
mente teniendo siempre subordinacion a los poderes centrales,

con el objeto de facilitar su funcion,

(B) EL ESTADO FEDERAL,

| Existen diversas teorias para explicar el
Sistema Federal, las cuales por razones de método estudiare-
mos en cinco grupos:

1) Las que sostienen la idea de la co-sobe-
rania como razén del sistema federal.

2) Las de la Nulificacion del Sistema Fede-
ral que se contraponen a la anterior.

3) Teorias que consideran como soberana a
la Federacion y que adoptan una posicion intermedia entre la
teoria de la soberania y la nulificacion.

4) Las que dan al Sistema Federal su verda-
dera expresic;n pol'{tica partiendo de la idea de la descentralizacion

~ politica,
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5) Otras doctrinas
1) La Tésis de la Co-Soberania.

TOCQUEVILLE es el principal exponente de la
doctrina de la Co-Soberania, Este estudioso investigador frances,
al viajar a los Estados Unidos de Norteémeriga contemplo la exis-
tencia de una nueva forma de organizacion estatal ignorada en
Europa; esto es, encontro un Estado, formado por otro tipo de
Estados y advirtio que los Estados qﬁe integrai)an al Estado Federal
eran soberanos ''ya que dentro de sus competencias, eran la i'ns‘tan—
cia dicisoria suprema'" (34). Pero ademds encontro, que la fede-
racidn, compuesta por los Estados también era un ente soberano,
ya que sus decisiones, dentro de su ambito competéncial. también
eran la instancia suprema, por lo que TOCQUEVILLE afirmé que
en los Estados Unidos de Norteamerica "existian dos gobiernos
completamente separados y casi independientes'. {35)

’ ~
Esto lo llevo a concluir que la soberania se

encontraba dividida en los Estados Federales y que a su vez se

depositaba una parte en los Estados Federales o Entidades Federa-

(34). - JORGE CARPIZO - Op. Cit. Pag, 376

{35). - ALEXIS DE TOCQUEVILLE "La Democracia
en America' - México 1963, Pag, 77



tivas y 1a otra en la Federacion,

Por esta razdn a la Tésis de TOCQUEVILLE, se .
le ha llamado de la Co-Soberania ya que sostiene que tanto la Fede-
_ racion como las entidades federativas son soberanas dentro de sus
competencias, esto ¢s, que cada una de ellas posee parﬁe de la Sobe -

rd
rania,
., e
Esta teoria de la Co-Soberania, expuesta princi-

palmente por TOCQUEVILLE y compartida por HAMILTON en "E}
Federalista'’; por Jay y por Madison, para nosotros sélo tiene impor -
tancia histdrica, pue s creemos que actualmente se encuentra supe-
rada, En efecto, GARCIA PELA YO criticando esta teoria opina:
~"La coexistencia de dos poderes iguales y coordinados, para expli-
car el Sistema Federal, fracasa, pues va contra la idea de Sobera-
nia, la cual es inica e indivisible", (36)

Por su parte, F', JORGE GAXIOLA considera
que la Soberania, que consiste en la facultad exclusiva de auto-deter-
minacion desde el punto de vista del Derecho, es por'eseﬁcia ilimi -
tada, Entre tanto, no se llega al poder ilimitado o limitado por s{
mismo, no se alcanza la soberania, sostener lo contrario es incarrir
en una contradiccion de términos, (37)

(36). - MANUEL GARCIA PELAYO "Derecho Constitucional

- Comparado' Madrid 1964, Pig. 221
(37). - F. JORGE GAXIOLA "Algunos problemas del Es-

tado Federal"Editorial Cultura - México 1941,
Pag. 32,
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Nosotros per;samos que estas criticas son ati-
nadas porque, en efecto, la Soberania es por esencia ilimitada e
indivisible y advertimos que ni la Federacidén ni los Estados son

_ soberanos, es el Estado en su conjunto el que detenta la Soberania,
é) Teoria de la Nulificacidn.

En relacidn con la naturaleza y razdn del Sis-
tema Federal, Calhoun y Sydel sostienen la teoria llamada de ""La
Nulificacion”, que consiste en negar la existencia del Sistema Fe-
deral, partiendo de la tésis de la indivisibilidad de la Soberania,

En efecto, estos autores partiendo de este
principio, llegaron a la conclusion de qué si Federacion es sobe-
rana, los Estados no existen, puesto que la Soberania es el atribu-
to tipico del Estado, y si por el contrario, los Estados son so-
beranos, entonces la Fede’racién no es soberana, esto significa
qué la ex';stencia de la Soberania en una de &stas dos entidades nu-
lifica la existencia de la Soberani’a en la otra, Desarrollando es-
ta idea Calhoun y Sydel resuelven la alternativa que se les plan-
tea inclinandose por los Estados y atribuyéndoles a ellos la Sobe-
rania afirmando que las competencias Federales no son mas que
competencias delegadas por los Estados particulares y ejercidos

por ellos, y concluyeron que la Confederacion y el Estado Federal
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deséa;': saban sobre un tratado, el cual era concertado por los Esta-
dos particulares (38), Esta concepcién los 1levé incluso a afirmar
que los Estados Fecierales son simples confederaciones de Estado,

Esta teoria en nuestro concepto, no es aceptable,
Los Estados no prueban ser soberanos ya que obran limitados por
la Constitucion Federal y mas que ser soberanos, disfrutan sdlo de
autonomia, o sea, de la capacidad de regularse jur{dicamente, den-~
tro del margen que les atribuye la propia Constitucion. Por otra
parte, ya expusimos que la Soberania es detentada no por los Es-
tados ni por la Federacion, sino por el Estado en su conjunto,

3) Teor{as que consideran soberana a la Federaéién y que adéptan
una posicion intermedia entre la tésis de la Co-Soberania y la Nuli-
ficacidn,

JELLINEK sostiene la idea de que existen Esta-
dos soberanos yEstados no soberanos, esto'significa que para él,
‘la Soberania no es nota esencial del Estado, ni caracteristica impera-
tiva de su existencia, sino que la esencia del Estado son las relacio-
nes de dominacion y dice '"Dominar es una actividad necesaria del
Estado, 8olo es Estado una Asociacidn en cuanto puede dominar',

(38). - MICHAEL MOUSKHEL! - "Teorfa Juridica del
Estado' - Madrid 1931 - Pag. 191

BHIGTECA saNvwmp
«.-4; .n': A' mo
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El Estado miembro por tanto, es Estado, si no se haya sometido al
poder del Estado Federal y pierde el carécter de tal, como de otra
parte reconocen los que tienen un claro concepto del Estado Federal,
en cuanto queda sometido al poder de éste' (39) vy clonclu‘ye definiéndo
‘al Estado Federal como an "Estado soberano formado por una varie-
dad de Estados, (40)

4) Teorias que dan al Sistema Federal su verdadera expresion poli-
tica partiendo de la idea de la descentralizacién p&lftica,

Las teorias formuladas para explicar la natu-
raleza del Federalismo con base en la idea de la descentralizacién,
tiénen una gran importancia, no solo por su actualidad, sino por las
novedosés y acertadas nociones que aportan a la doctrina para expli-
car este debatido sistema Federal,

Analizaremos en este inciso las teorias de
JEAN DABIN, MICHAEL MOT:ISKHELI y HANS KELSEN,

DABIN sefiala que la nota especifica del sistema
de Gobierno Federal, es la descentralizacion politica, que en nada
tiene que ver con la descentralizacidn administrativa, por descen -

(39). - JEORGE JELLINEK -'Teor{a General del Estado"
México 1958 - Pags,562 - 624,

(40). - JEORGE JELLINEK, Op, Cit, Pag, 621
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tralizacidn poli'tica entiende DABIN el hecho de que en un Estado
se admita la existencia d? grupos mas o menos naturales que
poseen determinados atributos del podgr édblico, ciue ejercen
por 6rganos que estos mismos escogen, de donde se desprende
que el razgo esencial de la descentralizacion politica segdn
DABIN sea la participacién o colaboracién, con el poder politico
del Estado, por los grupos que también lo ejercen, dentro de
una sefialada esfera. (41) : .
Ahora bien, DABIN, advirtié que pueden exis-.
tir Estados Federales que tengan una gran centr.alizacic'm adminis-
trativa, (organizacion de los Servicios Publicos del Estado) y Es-
tados unitarios o centralistas que tengan una gran descentraliza-
cion administrativa, Para DABIN la Descentralizacion Politica
que caracteriza en esencia al Estado Federal, emana de la Cons~
titucion, que es, a su véz. obra del pueblo de donde se desprende
que el pueblo es el soberano, quien a su vez atribuye a la Federa-
cion y a las Entidades Federativas sus respectivas competencias.
Respecto a los Estados o provincias, DABIN considera que no son so-
beranos, pero que actuan con independencia, dentro de los limites
de su competencia, interviniendo ademas en el gobierno central,

(41y. - A JEAN DABIN - Doctrina General delEstado
México 1946 - Pags, 314 y 315
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como en el caso de la integraclén de los poderes de la Federacion.
o En sintesis, DABIN piensa que el Estado Fede-

ral es ante todo un Estado descentralizado politicamente y el dere-
cho de los Estados miembros de participar en el 'gobierno Feaderal,
ya que intervienen en la designacion de algunos titulares de la auto-
ridad Federal, no es mas que el prolongamiento de'la idea de la
deacentralizacién. llevada al paroxismo, hasta el corazon del Esta-
do Federal, (42) |

MICHAEL MOUSKHELI, tambien considera que
la nota caracter{stica del Sistema Federal es la descentralizacion,
en su "Teoria Juridica del Estado Federal". Dice que el Estado
Federal se presenta ¢como un Estado unitario, con un doble goi)ier-
no; el Estado Federal posee un doble rostro; en ciertos aspectos
se presenta como un Estado Unitario y en otros se nos presenta,
como una agrupﬁcién Federativa de colectividades interiores, des-
centralizadas hasta el mas alto grado y que forman parte de la vo-
luntad del Estado, (43)

Para HANS KELSEN, también la descentraliza-
(42). - JEAN DABIN. Op. Cit. Pags, 331 - 332

(43). - - "Teoria Jur{dica del Estado Federal" -
MICHAEL MOUSKHELI - Traducgion de Armando
Lazaro y Ros - Madrid, 1934 - Pags, 149 - 150
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cidn pol.ftica es lo esencial del Estado Federal, pero este distin-
guido jurista, penetra mas en esta idea, dindole una nueva di-
mensi&z con su teoria de los tres circulos estatales,

Sostiene KELSEN que la nota diferen -
cial del Estado Federal con respecto al Estado Unitario, la cons-
tituye el grado de descentralizacion. En el Estado Federal la
descentralizacion se refiere al mismo poder del Estado, esto es,
hoy descentralizacion politica y las Entidades' Federativas gozan
de autonomia constitucional,

En los Estados Unitarios la descentra-
lizacion es puramente administrativa, ya que las divisiones que
en &l existén. en departamentos o provincias, obedecen a fines
meramente administrativos,

KELSEN afirma que en el Estado Fe- |
deral se distinguen tres elementos: a) Constitucion en virt'ud
de la cual se establece la unidad del orden total, y esta norma
suprema es valida en todo el territorio y los principios funda -
mentales de los estados miemi:ros, b) El Orden Juridico Fede-
ral, formado por las normas de su competencia que son confe-~

ridas por la Constitucién Federal y c) E1 Orden Juridico de las
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'entida;&es feder#tiva.s.

'CARPIZO seﬁala"due en esta concepcit |
keléghiana "La Constitucion divide la competencia .entre la Fede-
racion y las entidades Federativas y estas dos esferas son orde-

~nes parciales delegadas, La Constitucion es el todo juridico, es
quien sefala atribuéiones y li'rnites:de la Federacion de las Enti-
dades Federativas, otorgéndﬁle'a la primera, validez normativa
especial sobre todo el territorio y la segunda, una vigencia limi.
tada a ciertas éartes de este territorio', (44)
5) Otras doctrinas.
- En este inciso revisaremos elﬁ punto de
kvista de K, C, WHEARE y de TENA RAMIREZ, EIl primero
de‘ellos. .dis.tinguido maestro de la Universidad de Oxfordf quien
ha sido uno de los Constitucionalistas contemporaneos que ha rea-
lizado mejores estudios sobre el Federalismo y el segundo emi~
~nente Maestro y Constitucionalista Mexicano que tambien se ha
distinguido por el estudio de este tema.
Para WHEARE, el rasgo caracteristi-
co y distintivo del Sistema Federal es lo que ¢l llama

(44), - JORGE CARPIZO, Op. Git. Pig. 283
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“principio Federal', que es "El método de dividir los poderes
de manera que los gobiernos general y regionales sean, cada.uno,
dentro de una esfera, coordinados, e independientes" (45) |
Para WHEARE todo Sistema Federal deberfa
fundarse en este principio Federal, y considera que el hecho de
que en l; Federacion, el gobierno general como el gobierno re-
gional, actien directamente, no es rasgo especifico y distintivo
de lo Federal como supone BR YCE, sino que és necesario ademas,
'lque cada gobierno, el general y el regional, sea limitado en su
propia esfera y, dentro de dicha esfera, séa independiente del
otro', (46)
TENA RAMIREZ, por su parte, establece que
el Estado Unitario posee unidad politica y Constitucional,
¢s homogeneo e indivisible y sus comarcas o regiones ca~’
recen de autonomia o gobierno propio y que en la Federacion,
los Estados miembros pierden totalmente su soberania exterior
y ciertas facultades interiores en favor del gobierno central

pero conservan para su gobierno propio, las facultades no otor-

(45). - S, V. LINARES QUINTANA, Op. Clt
Tomo 6, Pag, 194
{46). - S, V. LINARES QUINTANA, Op. Cit,

Tomo 6, Pag, 195
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gadas al gobierno central, Desde este punto de vista, dice TENA
RAMIREZ ® apérece la distribucion de facultades, como una de las
caracteristicas del Sistema Federal", el cual consagra predomi-
namemente -coincidiendo con WHEARE - una division de poderes
entre la autoridad general y regionales, cada una de las cuales, en
su respectiva esfera, esta coordinada con los otros e independientes
de ellos, (47)

Creemos que con el breve analisis de las doctri-
nas de estos dos autores, coincidentes en lo fundamental, hemos
presentado un panorama de la concepcién del Federalismo, el cual
entendemos como un réparto de competencias, es decir, una distri-
bucidn clasificada entre 6rgaﬁos del Poder, que son el Gobierno
General o Nacional y el Regional o Estatal, y que actdan coordina-
dos, pero independientes entre 81, por lo que, en el Sistema Federal,
surgen dos esferas de competencias, la que comprende el ejercicio
de los Poderes Federales o Nacionales y otro que com.prende el eje'r‘-
cicio de los poderes regionales o estatales,

Estas dos esferas o ambitos de accic;n, del po-
der, que engendra el Sistema Federal, constituye un mar -

(47). - FELIPE TENA RAMIREZ - Op. Cit, Pag. 118,
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‘co de accion y de facultades dado por la Constitucion General,
TENA RAMIREZ, dice que el sistema que
instituye la Constitucion en punto a distribucidn de facultades
entre las 6¥'denes Central y Regionales engendra la consecuen-
cia rie que ambos drdenes son coextensos, de idéntica jerarqui‘a,
por lo que el uno no -puede prevélecer por 8i mismo, scbre el
otro, so.bre los dos'e,sti la Constitucion Y en caso de conflicto
~entre uno y otro subsistird como valido el que esté de acuerdo
con ella, Continda TENA, diciendo que el principio acogido
por el‘federal‘ismo aleman, consistente en que el derech_o federal
priva sobre el local, no solo ha sido rechazado por la doctri-
na y por el Derecho éomparado sino Que plantea la duda de si
un sistema qué de ese modo deja a mercevd del centro el derecho
de las regiones, puede llamarse Federal, (48)
C) EL ESTADO FEDERAL MEXICANO
El Federalismo, como todos los grandes
fendmenos politico-juridico, trascendio las fronteras de sus
creadores, los Estados Unidos de Norteamérica e influyeron

(48). - FELIPE TENA RAMIREZ - Op. Cit. Pag. 129
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notablemente en muchos pueblos del mundo entre otros, Canadé,
Brasil y México; sin embargo por razones obvias, para los
efectos de este trabajo, que no pretende ser exhaustivo, anali-
zaremos solo brevemente la influencia y evolucién de este princi-
pio en nuestro pais:

Casi todos los autores estan acordes en
reconocer que el antecedente mas remoto-del sistema Federal
Mexicano se encuentra en las diputaciones prdvinciales, crea-
das por la Constitucion de Cadiz de 1812, sin embargo, algunos
‘como TENA RAMIR EZ, sostienen que al consumarse la indepen-
dencia en 1821, no eran varios estados los que surgian a la vida
independiente sino un Estado independiente que correspondia al
antiguo Virreinato . (49)

' Nosotros no entramos a discutir esta cuestic;n.
sdlo comentaremos que en la historia de México_el Fedverali.smo
fué la causa de la mayoria de las luchas internas y divisiones

que sufrio nuestro pai’s en el siglo pasado, pero si diremos

que aun cuando lai estructura del virreinato de Nueva

Espafia era unitaria, podemos considerar como antece -

(49). - TENA RAMIREZ, Op. Git. Pdg. 114,
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dente del sistermna federal a las diputaciones provinciales crea-
das por la Constitucién de Gaditana que establecia que el rey
nombraria en cada provincia un je.fe superior y que en cada
provincia habria una diputacién provincial -pafa promover
su prosperidad-, Este sistema que originalmente pretendié
aplicarée séio en Espafia, aé extendio después a la América
Hispanica, En 1813, la Constitucién de Cadiz ordend la funda -
cidn de las diputaciones provinciaies en la capital de la Nueva
Espafia, Monterrey, Guadalajara, Durango, Guatemala y
Mérida y posteriormente se rigieron en Valladolid y Puebla,
se integraban con siete diputados designados por el pueblo en
votacidn indirecta, CARPIZO, al respecto dice, "la implan-
tacion de las diputaciones provinciales tiene singular impor -
tancia pues ellas acostumbrarona las provihcias a tener su
propio gobierno y a regirse conforme a sus aspiraciones y
necesidades'’, (50)

Al consumarse la independencia en 1821,
surgié pues nuestro pais como uﬁ Estado unitario con los an-
tecedentes de division provincial mencionados, habiéndose;

4 3 . -
acentuado esta centralizacion con el imperio de Iturbide, que

(50), - , JOKGE CARPIZG - Op. Cit. Pag. 286
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incluso, disolvio el primer Congreso Constituyente en 1822,

Con la caida del Imperio se reinstald el
Constituyente y los representantes de las provincias en el Con-
greso exigieron la implantacidn del Sistema Federal y amenaza-
ron incluso con la segregacién en caso de no tomarse esa reso-
lucion, Esta situacidn caéticé y apremiante orilld al Congre-
so a que el 12 de junio de 1823 emitiera el siguiente voto '"El
soberano Congreso Constituyente en sesion extraordinaria de
esta noche, ha tenido a bien acordar que el gobierno puede pro-
. cecier a decir a las provincias estar el voto de sus soberanias
por el sistema de la Repiblica Federada, y que no lo ha decla-
rado en virtud de haber decretado se forme convocatoria para_
el nuevo Congreso constituyente de la Nacidn", (51)

Este Congreso Constituyente convocado
fue el que el 3 de febrero de 1824 teniendo como modelo el sis-
tema norteamericano, expidio el '"Acta Constitutiva de la Fe-
deracién Mexicana' que en su articulo quinto establecid el sis-
tema federal, estipulando en su articulo sexto que la federacion
se integraba por "Estados independientes, libres y soberanos,

(Y. - JORGE CARPIZO, Op. Cit. Pag, 288
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en lo que exclusivamente toque a su administracion y gbbierno
interior enumerando en su articulo séptimo los Estados de
la Federacion'!,

TENA RAMIREZ, nos dice, 'fué el Acta
Constitutiva el documento que consigno la prime ra decisidn
genuinamente constituyente del pueblo mexicano y en ella apa-
recieron por primera vez de hecho y de derecho, los Estados'
(52). |

El maestro IGNACIO BURGOA coincide
y se adhiere al pensamiento anterior, (53).

Una vez adoptado por nuestro pais el
Sistema Federal pas<5 por una grave crisis de anarqui’a, dice
TENA RAMIREZ, desde el punto de vista fiscal, la duplicidad
desordenada de los impuestos y la ereccion de trabas arance-
larias por parte de los Estados orillaban a la bancarrota de
la economia nacional, en el aspecto politico el Federalismo
propiciaba la formacion de casicazgos locales que\por irres-
ponsables y arbitrarios hacian nacer en quienes los soporta-
(52). - TENA RAMIREZ, Op. Cit, Pa:g'u}a 15
(53). - IGNACIO BURGOA, “Ija Evolucion de la

Idea Federalista en Mexico en 50 afios

de la R evolucion! Tomo III, 1961, México,
Pag, 167
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ban el deseo de una mayor intervencion de los poderes centra-
les", (54)

Esta situacion expuesta claramente por
el maestro TENA RAMIREZ, origino violent&s pugnas entre
los grupos conservadores y liberales del pa'fs, que luchaban,
los primeros por adoptar un s‘istema. central y los segundos
porr sostener el Federalismo, lo cual trajo como consecuencia
después de varios golpes de Estado, la promulgacion en 1835
y 1836 de 1as Siete Leyes o Bases Constitucionales, dadas por
an congrz§o0 usurpador, que implantaban el régimen centra-
lista, donde los Estados pasaron a ser Departamentos y sus
gobernantes quedaban sujetos al Ejecutivo Supremo de la
Nacion,

Déspués de numerosas polémicas entre
centralistas y federalistas y de serios estudios como e}l elabo-
rado por Mariano Otero (55), se trata de demostrar que el ataque
(54). - TENA RAMIREZ, Op, Cit, Pag, 116
(55). ~ - Citado por Jesis Reyes Heroles, "El Li-

: beralismo Mexicano, Tomo III, editado

por la UNAM, en 1961, Pags. 366, s. s.

Otero, gran conocedor de TOCQUE VILLE

v siguiendo su pensamiento dice que én el
Sistema Federal los Estados, lejos de que
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de los Centralistas a los Federalistas, en el sentido de que
el Federalismo en México, vino a desunir lo unido, a disgregar
el pafs, es infundado, y a dejar en claro, que por el contrario,
la adopcion del Federalismo vino a salvar al pais de la disgre-
gacién poli’tica que lo estaba amenazando, y que se hubiera
llevado a cabo, de no ser por la adopcion de este sistema, en
el acta constitutiva y en la Constitucion de 1824, la cual sancio-
no el pronunciamiento que en favor de la Federacidon, habian
realizado una gran parte de las provincias, El estudio reali-
zado por Otero obtiene su resolucion definitiva en la Constitu-
cion de 1857, y despues de afirmarse que la Repuiblica Mexica-
na tiene su derecho, sus tradiciones constitucionales, su dere-
(55). - (Continﬁa) se 'despojen de todo poder gubernativo,.
lo conservan amplio e indefinido en todo
1o que es necesario para la Union', que
el poder del centro es un poder de excep-
cion, que goza de las facultades que le
son delegadas, y no obstante que Otero
resume los males que segun la mayoria
ha causado el régimen Federal, el proyec -

< . 0
to que formulo en su estudio tiene nume- -
i
rosas apariencias de Federacion,
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cho consuetudinario y. que no se pﬁede caer en la pura innova-
cidn, se da por supuesto, que la unidad nacional implica el Fede-
ralismo. (56)

Asi pues, la Constitucion de 1357, establecid
el Federalismo, en un acto de sabidurffa de los Constituyentes que
la elaboraron y q‘ue de acuerdo lcon REYES HEROLES "resulto la
forma y el instrumento de integracion nacional, (57)

La Constitucidn cie 1917, confirmé la forma
de gobierno establecida por la de 1857, incluso ni siguiera fué ob-
jeto de debaté es‘te aspecto, JORGE CARPIZO nos dice: El pensa-
miento de que la ﬁnfca forma de gobierno que puede tener Meéxico
es el Sistema Federal, nunca mas se ha discutido, y las decisiones
que el pueblo tomé en 1856 de constituirse en una Republica, Po-
pular, Representativa y Federal, ni siquiera fueron tema de deba-

te en el Constituyente de 1917, (58)

(56). - JESUS REYES HEROLES, Op. Cit, Tomo III,
Pig. 391

(57). - JESUS REYES HEROLES, Op. Cit, Tomo III,
Pag. 395

(58). - JORGE CARPIZO. Op. Cit. Pag, 296
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Una vez analizados los antecedentes his-
toricos de nuestro sistema Federal, cabe preguntarnos si exis-
te y ha existido el Federalismo en México, El maestro TENA
RAMIREZ, antes de emitir su opinion al respecto, proporciona
al pensamiento de otros autores extranjeros al respecto, para
J. LLOYD MECHAM, El Federalismo jamas ha existido en
México, es un lugar comin indiscutible 'que la nacion mexica-
na, ahora y siempre ha sido Federal t:an‘I 5610- en teori’a. actual-
mente y siempre ha sido Centralista, (59)

WHEARE sefiala que las naciones lati-
noamericanas que han adoptado el Sistema Federal como
Brasil, México, Argentina y Venezuela, han carecido realmen-
te de este Sistema y sus divisiones han sido meramente adminis-~
trativas y agrega que han carecido de institucimes politicas
propias de suficiente arraigo para poder resistir las presio-
nes de la administracion central y por esta razon entre otras,
el gobierno federal no ha. llegado a ser una realidad en estas
republicas, (60)

(59). - TENA RAMIREZ, Felipe Op. Cit, pag.117
(60). - TENA RAMIREZ,Op.Cit, Pagina 117
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Coincidiendo coﬁ la postura anterior, el DR,
JORGE CARPIZO, piensa que desde 1828, a la década actual del
siglo XX, el Anahuac ha vivido realmente, no el Sistema Federal,
sino un centralismo atemperado en ocasiones y recrudecido en
otras', (61) Funda su aseveracion en situaciones de hécho que la
pré.ctica politica en México ha consagrado como lo es el hecho de
que los gobernantes de las entidades federativas, sean realmente
designados por el jefe del Ejecutivo Federal y las practicas para
elegir tanto representantes locales o federales por los Estadés
sigue una viciada forma de eleccién, TENA RAMIREZ sostiene
¥y nosotros estamos de acuerdo en que el Federalismo mexicano
representa ia Unica realidad merecedora de nuestra atencion y
estudio, Es una realidad que se confunde con nuestra propia his-
toria de pa{s independiente, una realidad que consiste en aplicar
a nuestra manera, con desvios y alteraciones, la teoria del Sis-
tema Federal., Si en esa doctrina, no encaja, tampoco encaja en
el Centtaliémo, de donde podri’a concluirse que"'esta.mos ensayando
un sistema de perfiles s'mgula.res,México, un pai’s de antecedentes
unitarios, se esfuerza por descentralizar y en su propésito topa,

(61). - : JORGE CARPIZO, - Op. Cit, Pag. 297
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como es natural, con su pasado, que lo refrena en su marcha,
A su vez, Estados Unidos trata de introducir unidad en su
varigdad historica, para lo cual encuentra también en sentido
contrario al nuestro, la resistencia de su pasado, "nadie puede
predecir el destino final del sistema federativo, pero acaso al-
gﬁn dfa concurran al mismo punto de decision descentralizado-
‘ra de México y la tendencia centralizada de Norteameérica',

Para REYES HEROLES, el Federalis-
mo resulto la forma y el instrumento de integracién nacional,
Su rendimiento es obvio en la evolucidn y desarrollo de Méxi-
coconsiderando que las formas poli’ticas dificilmente corri-
gen o modifican las realidades; solo las expresan o presionan,
La idea Federal, aparte de forma juridica, por estar enla
conciencia de los Mexicanos, es ideal operante y ninguna
mejor prueba poderﬁos tener sobre su reciedumbre, La i&en-
tidad federalismo -liberalismo, tan peculiar en nuestra evolu-
cion politica, obedecio a una auténtica necesidad.

Fué una forma que permitié la evolucidn
liberal y la consolidacion de las instituciones democraticas, (631)

(63) , - JESUS RE YES HEROLES Op, Cit, Tomo III
Pdg, 395
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'En relacién al Federalismo, BURGOA
hace ﬁna diferenciacién muy clara entre soberania y autonomia
y dice que la primera es 'la capacidad de autodeterminacién ¥
la sggunda expresa la facultad de dictarse sus propias normas,

Con base en lo anterior,piensa que las entidades federativas

: s [ 7o
- no son soberanas sino autonomas y dice "Mexico en consecuen-

cia es un Estado compuesto no por Estados libres y soberanos,
sino por entidades auténomas, La Federacién mexicana por
ende no es ni ha sido en la realidad politica y juri’dica , una
union de Estados, sino un sistema de descentralizacion tradu-
cido en la creacion de Entidades auténomas dentro de la Enti-
dad Nacional, (64)

Nosotros pensamos, que independiente-
mente de que el Sistema Federal haya o no surgido de las raices
histéricas mexicanas y sin entrar en andlisis de si ha tenido o
no vigencia real en el marco socio—poli’tico de nuestro pai's,
es inegable que este postulédo siempre ha estado vinculado
a lns mas importantes moviemientos poli’tico»sociales y alcan-
zar su realizacidn, ha sido uno de los mis caros objetivos del
(64). - BURGOA IGNACIO,' “La Evolucion de la

ijdea Federalista' 50 afios de evolucion
F. C. E. México 1962 Paginas 286 y 287
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Constitucionalismo en nuestro pais que a través de su devenir
histérico siempre lo ha consagrado como una de las mas im-

- portantes decisiones fundamentales, que se ha visto confirma-
da, sistemiticamente por las mas representativas conastitucio-
nes habidas en México,

El Federalismo debe ser 1la meta pero.
en una forma pura, donde los Estados o entidades federativas
sean celosos de su autonomi'a_ y la Federacidn sea respetuosa
de ella, circunscribiendo su accidn dentro de la esfera propia
de competencia que le gefiala la Constitucion, donde exista
descentralizacion politica también aunada a la descentraliza-
cidn econdmica, que sera un baluarte de la autonomia de los
Estados y en Gltima instancia vends a reforzar al Sistema
Fedral,

{D) EL PODER JUDIC IAL EN EL ESTADO FEDERAL

Como ya hemos visto, en el Sistema Fe-

+ deral, ée crean dos esferas o ambitos de competencia de los
poderes del Estado, el ambito de la Federacidon y el local o
regional,

Por tal motivo, los paderes mediante
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los cuales el Estado realiza sus funciones, ejerceran su activi-
dad dentro del ambito competencial federal o local seg&n sean
Poderes de la Federaci6n o de las Entidades Federativas, |

El Poder Jﬁdicial, al igual que los otros
poderes del Estado, se presenta en el Estado Federal, en dos
esferas de competencias, la Federal, cuyo organo titular es el
Poder Judicial Federal y la pocal, cuyos titulares, son los orga-
- nos encargados del Poder Judicial de las Entidades Federativas,

VE]l Poder Judicial de la Federacion en los
Estados Federales'',

Para ALBER DI, el Poder Judicial Nacional
o Federal, 86lo debe comarender ciertos objetos de intereses,
para todo el Estado y de ningin modo los asuntos originarios de
cardcter civil, comercial o penal regidos por la legislacion de
cada provincia y sometidos a sus respectivos tribunales y juzgados
provinciales, agregando que "en todos los paises federales, y
sobre todo en Estados Unidos, existevesta. separacién de la justi-
cia local y de la justicia nacional, (65) |

(85). - JUAN B, ALLBERDI - Citado por S, V, .
LINARES QUINTANA - Op. Cit, tomo 9,Pag,407
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Enlos Estados Federales, 1:;, jurisdiccion
Federal es un fuero de excepcic'm que atafie s6lo a los asuntos
que le seﬁalé la Constitucion General del Estado y la Jurisdic-
cidn Local, comprende toda clase de asuntos con excepcidn de
los atribuidos por la Carta Magna, al Poder Judicial Federal,

Para ALSINA , 1a Jurisdiccion Nacional,

o Federal ) es "la facultad conferida al Poder Judicial de la Na-~

cién, para administrar justicia en lés casos, sobre las personas
y.en los lugares especialmente determinados por la Constitucion
Nacional®, (66)‘

El Poder Judicial Federal en nuestro pa‘{s ’
como casi la totalidad de su estructura de gobierno, nacio y fué
evolucionando deéde el siglo XIX, bajo la influencia de los prin-
cipios liberales.

L.UCIO CABRERA, dice que ''reiteradamente
la critica ha sefialado lav primordial influencia ejercida e;obre el
régimen judicial mexicano por el estadoun‘xde‘nse y la secundaria,
-en ciertos temas-, de los modelos europeos, Esta afirmacion
es exacta, pero no totalmente, ya que én realidad ha ido ad-

(66). - HUGO ALSINA, Citado por 8.V, LI’NARES
QUINTANA - Op. Cit, Tomo 9, Pag. 408
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quiriendo una estructura propia, producto sobre todo de factores
nacionales, por el pl;ofundo nexo existente entre el desarrollo de
nuestro sistema judiciario y el devenir histérico y social patrio,

(67)
El Poder Judicial Federal tiene su origen

- v e rd
en la primera Constitucion Federal de nuestro pais, o sea la de

‘1824,

Esta Constitucion cred los 6rganos que
hab{an de integrarlo, Suprema Corte de Justicia de la Nacién ,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, sefialadndoles sus

respectivas competencias. (68)

La primera Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se instaurd el 23 de diciembre de 1824, con la desig-
nacidn que de sus Ministros integrantes realiz6 el Congreso Cons-

tituyente, (69)

(67). - LUCIO CABRERA "El Poder Judicial Fe-~
deral Mexicano y el Constituyente de 1917
Primera Edicion 1968, Pag. 5

(68). - , Constitucion Federal de 1824, Arts, del
: 123 al 144 inclusive, citada por Lucio
Cabrera, Op. Cit, Pag. 16

(69). - PARADA GAY FRANCISCO - '"Breve rese-
fia histdrica de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién'' - Pag, 7 y s, s, citado por
Lucio Cabrera, Op. Cit. Pags. 15 y 16
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La competencia del Poder Judicial Federal
en esta época, se referfa sdlo a juicios ordinarios, suscitados
entre personas de Derecho Pablico, sin que se asignara ninguna
prevision respecto al juicio constitucional , {70)

En 1836, con las llamadas Siete Leyes
Constitucion;les, desaparece el Sistema Federal, instaurandose
el Centralismo y creandose un 4rgano de control llamado Supre-
mo Poder Conservadoz; el cual tenfa la facultad de revisar las
resoluciones de la Suprema Corte y de los poderes Ejecutivo y
Legislativo,

En 1847, se restablece la vigencia de la
Constitucion de 1824, con la consecuente restauracidn det Fede-
ralismo, quedando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
con las funciones propias de Poder Judicial Federal y sin quedar
sujetas sus decisiones a ningin drgano de control diferente,

El "Acta de Reformas'' , aprobada el 21
de abril de 1847, por el Congreso de la Nacién, otorgaba al
Poder Judicial Federal,‘ la facultad de controlar la Constituciona -
lidad de los actos de los otros poderes fedérales y de los loca-~
(70), - RABASA EMILIO, " El Juicio Constitucional!

Pag, 231, Citado por Lucio Cabrera,
Op. Cit, Pag, 18
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1e;;.‘ da'fndé:le el cierecho de proteger a todos los habitantes de
la Republica en el goce de los derechos que le aseguran la
Constitucién y las leyes Constitucionales, contra todos aten-
tados del Ejecutivo y Legislativo , ya de los Estados o de la
Union, (71)

Esta fac;':ultad, que debia ser ejercida por
el Poder Judicial Fedéral, constituyé el juicio Constitucional
o Juicio de Amparo, y que después' fué ratificado y asimilado
por la Constitucién de 1857, en sus articulos 100 y 101, hacien-
do que el juicio de amparo cobrara realidad y evoluciopara
conforme a las condiciones econdmicas, sociales Y politicas
de México, (72)

Actualmente,y con base en la Constitu-
cidn Vigente, promulgada el 5 de febrero de 1917, el Poder
Judicial Federal en nuestro pafs estd organizado y estructufa-
do por los articulos 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 10l y las fa-
culta&es que se confieren asi como su ambito competencial
esta regulado en los articulos 103 , 104, 105 y 106; Las funcio-
nes principales del Poder Judicial Federal son:

(7). - ’ LUCIO CABRERA, Op, Cit. Pag., 27

(72). - LUCIO CABRERA, Op, Cit, Pags, 42-
43 y 44
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’

La de controlar la Constitucionalidad de los actos realizados
por los otros dos poderes federales asi como de los poderes
locales, en general de cualquier autoﬁdad mediante el juicio
de é.mparo, la de resolver controversias del rden civil o ‘crimi -
nal que se susciten con motivo de la aplicacion de leyes federales
o con motivo de los tratados celebrados, de las controversias
en que sea parte la federacion; de las controversias que se
suscriten entre las entidades federativas con la federacion o
entre 'si'.

El Poder Judicial Local o Provincial,
esta regulado. por las constituciones locales de los Estados,
las cuales a su vez deben ajustarse sobre todo 1o que respecta
a principios fundamentales a la Constitucion General de la
repablica, (73)

Por tal razon todas las constituciones lo-

(73). - El pueblo ejerce su so’beranfa por medio de
/ los Poderes de 1a Union, en los casos de la

competencia de estos, y por 1os de los Es~
tados, en lo que toca a sus regimenes inte -
riores, en los terminos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion
Federal vy las parhculares de los Estados,
las que en mngun caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal,
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cales asimilan el principio de la division tripartita de poderes.
(74)

Por el tema de este estudio, sélo deberiamos
ver la organizacion y competencia del Poder Judicial, Local, pero
como este tiene por funcion principal la interpretacion y aplica -
cion de las Leyes dictadas por el Poder Legislativo Local, lo
revisaremos someramente; veremos que este se encuentra inva-
riablemente depositado en una asamblea unica-meral llamada Con-
greso. El Poder Legislativo Local tiene por funcion principal
legislar para el ambito espacial de su Estado, sobre todas
aquellas materias no atribuidas a la esfera federal. (75)

El Poder Judicial Local se compone en la
mayoria de los casos por un Tribunal Superior de Justicia
cuyos magistrados son designados por el Poder Legislativo,

a propuesta del Ejecutivo Liocal generalmente, o a propuesta
de los Ayuntamientos como en el caso de Coahuila, Estos
(74). - A excepcion hecha de la de Hidalgo

que en su articulo 16 considera el poder

dividido en Liegislativo, Ejecutivo, Judicial

y Municipal citado por TENA RAMIREZ

Op. Cit. Pag, 139
(75). - El Articulo 124 Constitucional establece:
: "Las facultades que no estén expresamen-
te concedidas por esta Federacion a los

funcionarios federales se entienden reser-
vadas a los Estados'",
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tribunales superiores son organos colegiados que funcionan en
salas y en plenos excepcionalmente, a este 5rgano. a los jueces
de primera instancia, jueces menores y jueces de paz queda en-
cargada la funcion judicial local que consiste en resolver las cau-
sas civiles y penales que se susciten dentro de su ambito compe-~
tencial, aplicando el derecho 1§cal y federal excepcionalmente,

a los casos concretos, Las controversias que resuelve aplican~
do el Derecho Federal, le son encorhendadas por la propia Consti-
tucidén Federal o las Leyes Federales de ella emanadas, verbigra-
cia, los casos de materia mercantil, cuestiones llamadas de ju-

I . . [
risdiccion concurrente, etc. (76)

Podemos decir en términos generéles que
el Poder Judicial Local es el encargado de aplicar a los casos
concretos el Derecho Local y excepcionalmente el Federal,

(76). - . El Art, 104 de la Constitucion Federal es-
blece: "Corresponde a los Tribunales de
la Federacidn conocer: I, - De todas las
controversias del orden civil o criminal
que se susciten sobre cumplimiento y apli-
cacién de Leyes Federales o con motivo de
los tratados celebrados con las potencias
extranjeras. Cuando dichas controversias
solo afectan intereses particulares, podran
conocer también de ellas, a eleccion del
actor los jueces y Tribunales Locales del
6rden comin de los Estados, del Distrito
Federal y Territorios, lLas sentencias
de primera instancia seran apelables para
ante el Superior inmediato del juez que
conozca del asunto en primer grado.
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1) El Poder Judicial en el Distrito Federal

El Distrito Federal es el lugar designado
como asiento de los poderes federales, Es una entidad de caracter
jur‘x’dico muy especial, por lo que, antes de analizér su poder ju-
di‘cia.l, trataremos de desentrafiar su naturaleza, TENA RAMI#EZ
sostiene la naturaleza federal d;zl Distrito Federal cuando dice
que el Distrito Federal se cred y existe para que los Poderes
de la Unidn, como tales, y no como Poderes locales, gbcen de
sede propia, Sin embargo, manifiesta, que el tratamiento singu-
lar que otorga la Constitucion a dicha entidad plantea en la practi-
ca serios problemas, .Esto hace, que el propio TENA, cénsciente
de la naturaleza federal del Distrito Federal, advierté que en el Po-~
der Judicial del Distrito Federal existe una divergencia con los
otros dos poderes, ya que encuentra gque éste es de naturaleza lo-
cal, (77)

La Suprema Corte de Jt.:sticia de lg Na -

(77). - TENA RAMIREZ FELIPE - Op, Cit. Pags.320
y 321,
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cion ha sostenido también que el Distrito Federal es una entidad

de naturaleza Federal, (78)

Nosotros coincidimos con la idea de consi -

derar la naturaleza federal del Distrito y sus autoridades y aun-

» - . . 0 0 s .
que respecto a su poder judicial exista una situacion diversay

td . d
confusa sobre su naturaleza, pensamos que esta debe ser tambien

federal y que al igual que los otros dos poderes, coincida éste

. ”, X ’
también con los poderes federales, pero ésto sera tratado con

{78). -

El 29 de octubre de 1951, la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, bajo la ponencia del
Ministro Nicéforo Guerrero, emitid la si-
guienfe ejecutoria: ''que tienen caracter Fe-
deral, todas las autoridades del Distrito Fe-
deral y el propto Distrito carece de sobera-
nia ¥ autonomia propia, por lo cual esta so-
metido a los poderes de la Unidn, en su or-
gamzacmn y gobierno', Citado por
ALBERTO BREMAUNTZ, "Por una Justicia
al Servicio del Pueblo'" Editorial casa Michoa-
can , 1955, Pég. 53, También la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sentado la jurispru-
dencia que a continuacidn se transcribe, VEl
Departamento Central no es una entidad jari-
dico-politica, independiente de la Federacion
pues la administracion, directa del Distrito
Federal, compete al Presidente de la Replbli-
ca y a los poderes federales y los fondos que
recauda el Departamento se dedican a sus
necesidades propias tan sélo por razon de
método, pero no porque pertenezcan a los
poderes federales"

Jurisprudencia 339. Compilacidn de fallos

de 1917 a 1954 {apéndice al tomo CXVIIN. Pag,
646.
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ma;}o:' amplituvd én capitulos posteriores y por ¢l momento ha-
ciéndonos eco de 1o éxpuesco por BECERRA BAUTISTA (79), di-
remos que en el caso de la actividad jurisdiccional, por una fic -
cidn al Distrito ¥ Te;‘ritorios Feder.aleé, se les airibuyé funciones
similares a los Estados y se les considera como entida.cies suje-‘
tas a leyes comunes, |

2) El Poder Judicial en los Territorios Fede-

Qtales.

Los Territorios Federales tienen caracteres
muy diversos a 1oé Estados y sunaturaleza al igual que la del Dis-
trito Féderal es plenamente federal, ya que la existencia de las
dos entidades esta regulada en la Constitucién General de la Repl-
blica y sus Poderes Legislativo y Ejecutivo coinciden con los Fede~
rales, no as{ el Poder Judicial, que es ejercido ’en las dos entida~
des tan’to Distrito Federal, como en los Territorios, por un Srgano
iﬁdependiente y diverso al que ejerce el del Poder .)'uc.licial Federal,

Sin embargo, aan teniend§ la misma naturale-
za Federal, el Distrito y los Territorios Federales, difieren bas-~
tante entre si.

(79). - BECERRA BAUTISTA JOSE.
: Op. Cit, Pag. 623
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TENA RAMIREZ, apunta algunas de esas
diferencias: El Distrito Federal es un Estado condicionado, es-
to es, qu;e por expresa previsién Constitucional, el Distrito Fe-
deral esta en aptitud de ser Estado, y lo sera automaticamente
al trasladarse a otr‘o lugar los Poderes Federales. En cambio,
los territorios son Estados en gérmen, esto significa, que los
territorios no son Estados, por falta de poblacié_n y de recursos
para sostenerse como entidades auténomas, de suerte que lo se-
ran, cuando llenen los requisitos que les permitan bastarse a
si mismos, los cuales son una poblacién no menor de §0,000
‘ habitantes y elementos necesarios a juicio del Congreso, para
proveer a su existencia politica, segin lo dispone el articulo
73. fr, II, Constitucional,

Una segunda diferencia que es de observarse.
es que en los territorios subsisten las municipalidades a cargo
de un ayuntamiento de eleceion popular directa,; mientras que
en el Distrito Federal, no existen municipios, a raiz de la Re-’
forma de 1928,

Otra de la.;x diferencias palpables entre el
Distrito y los Territorios Federales, es que los segundos ca -

7 . . N
recen de representacion en el senado, mientras que el Distrito
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on forma. excepcional si la tiene, pues en el regimen federal‘
solamente los Estados estaran represeniados por dos senadores
en la Asamblea Senatorial,

El propio TENA RAMIREZ, sefiala que a
pesar de las diferencias apuntadas, los Territorios estan dota-
dos de una organizacion muy similar a la del Distrito Federal.
(80)

Como ya dijimos‘, los Poderes del Distrito
se identifican con los Poderes de los Territorios, coincidiendo el
Ejecutivo y Legislativo con el Ejecutivo y Legislativo Federales,
mientras que el Podex; Judicial, se ejerce por conducto del Tri-
bunal Superiqr de Justicia del fuero comin para el Distrito y
Territorios Federales, organo ajeno e independiente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que ejerce el Poder Judicial Federal,

(80). - TENA RAMIREZ FELIPE
Op. Cit, Pags, 322 y 323



CAPITULO III

"EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES"

1.‘- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA .
a) En la Epoca Colonial
b) En la Constitucion de Cadiz de 1812
c)"En la Constitucidn de Apatzingan de 1814
d) En la Constitucion General de 1824
¢) En las Bases Constitucionales de 1836
f) En las Leyes de Reforma y Constitucion de 1857
II, - EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE]L, DISTRITO FEDERAL

En la Constitucion Vigente de 1917 y Regulacion actual
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I, ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES,
a) En la Epoca Colonial:

(Introduccion)

Desp?és de haber estudiado el Poder Judicial como
consgcuencia del principio de la division de Poderes, su naturaleza
y diferencias con los otros dos Poderes, la divisidn de esferas de
competencias que se presentan en su func ion dentro del distema Fe-
deral, asi como la naturaleza del Distrito destinado como asiento
de los Poderes Federales (y de los Poderes que lo rigen), haremc;s
una sintesis histérica del Poder Judicial del Distrito Federal,

Durante la Colonia, la administracion de justicia
estaba encargada a un Tribunal Supremo compuesto por los alcaldes
ordinarios y alcaldes mayores que’conoc‘{an en primera instancia
de asuntos civiles, su competencia se determinaba por:‘la cuantia
de los negocios, en segunda instancia conocia de los asuntos civi-
les y criminales, el Tribunal Supremo, denominado Real Audiencia,
que estaba integradovpor un Presidente que era el Virrey y por
ocho oidores, Este Tribunal funcionaba en salas, y su competen-
cia se surtia por materia civil y criminal, Las decisiones de este

l’ . . .
Tribunal eran definitivas y solo habia apelacion en casos determi-
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nados de la cual conocia el Consejc; de Indias, con sede en Espafia,
que era un 6rgano legislativo, pero a la vez era el Tribunal Superior
donde terminaban los pleitos que por su cuantia eran susceptibles de
este recurso, (81)

Ademais en esta época, concurrian otros Tribu-
nales, pues existia una gran variédad de fueros, segﬁn Jacinto
Pallares (82) exist{an los siguientes:

1.> Fuero comuin o jtlmtici.a real ordinaria

2, Juzgados de indios

3. Fuero de Hacienda subdividido en muchos Juzgados,

4, Fuero eclesiastico y monacal

‘5, Fuero de la Bula de Santa Cruzada

6. Fuero de diezmos y primicias

7. Fuero mercantil

8. Fuero de minerias

9, Fuero de mostrencos, vacantes e intestados

10, Fuéro de la acordada |

11, Fuero de la Santa Hermandad

12, Fuero de la inquisicion
(81). - JOSE BECERRA BAUTISTA - Op. Cit, Pag, 226

(82). - JACINTO PALLARES - '"El Poder Judicial"
Imprenta del Comercio de Nabor Chavez, 1874,
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13, Fuero de residencias o de pesquizas y visitas
14, Casos de corte y otros recur sos de consejo de
indios

15, Fuero de guerra

El Supremo Tribunal o Real'Audiencia con su orga-
nizaéién correspondia al primer.o de los fueros o sea al Fuero Co-
mdn o Justicia Real Ordinaria.

b) En la Con-tuuciSn de Cadiz de 1812

Esta Constitucion establecic una nueva organizacion
judicial, luprimi6 casi todos los fueros enunciados en el inciso
anterior, dejando l_ubsistentes el de Hacienda, el Eclesiastico, el
Militar, el de Mineria, el Mercantil y por supuesto el fuero Comin
o de Justicia Ordinaria al que dio una modif‘xcacién. creando los al-
caldes de los pueblos, los jueces de letras de partido y dando al
Supremo Tribunal o Audiencias, atribuciones casi idénticas a las
que ahora tienen los organos que las realizan, (83)

c) En la Constitucion de Apatzingan de 1814

Esta Constitucion dictada en Apatzingan, el 22 de
octubre de 1814, en su Articulo 109, facultaba al Supremo Congreso a
'erear nuevos tribunales subalternos, suprimir los establecidos,

(83). -  JACINTO PALLARES, Op. Cit. Pag. 37



3
i

i e S e

. 68,

variar su forma, segin convenga para la mejor ;dministracién.(s‘})

En esta Constitucidn adn no se ve vislumbrado
el Federaliamo como forma del Estado mexicano, por lo que atn
no se presentaba la necesidad de estabiecer un lugar determinado
para asientos de los queres Federales y menos se regulaba el ré-
gimen interno de competicion de los Poderes eh dicho lugar,

Aunque este documento Constitucional establecia
facultades al Congreso, para suprimir los tribunales existentes
¥ crear otros, ésto nunca se llevd a efecto y siguio funcionando en
la ciudad de México el sistema colonial para la administracion de
justiciay,‘ pues, esta Constitucion nunca tuvo vigencia y sélo consti -
tuye un documento de importancia historica.

d) En la Constitucion de 1824,

Esta Constitucidn ya fué redactada por un congre-
so constituyente en los albores de la vida de México como nacidn
independiente,

En su articulo 160, conservaba para la justicia

-, » . .« . 1]
comun la vieja organizacion colonial, (85) un aspecto importan -

(84). - "México a través de sus Constituciones’ -C»a',ma-
" ra de Diputados, México 1967, Tomo VI, Pag.544
(&s). - ALBERTO BREMAUNTZ '"Centenario de la Funda-

cion del Tribunal Superior de Justicia del D, F.
Edicion de la Revista "Anales de la Jurisprudencia®
Mexico, 1955 - Pag, 6.
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te que por estar relacionado con este tema, hay que destacar,

és que en esta Constituci(;x;, promulgada el 4 de obtubre de 1824,
8e consagra por primera vez el Federalismo, como forma del
Estado mexicano, El Articulo 50, en su fraccion XX VI fac;.xltaba )
al Congreso general para "elegir el lugar que sirva de residencia
a los Sup‘remo‘s Poderes de la F;aderacit;n y ejercer en su distri-
to las atribuciones del Poder Legislativo de un Estado, (86)

. Con base en lo anterior, el Congreso expidio
el 18 de noviembre de 1824 . el De_'creto en que se creaba el Distri-
to Federal, |
‘Dicho Decreto declaraba que la'ciudad de

México seria la residencia de los Supremos Poderes de la- Fede-
racion y que su distrito quedar{a comprendido en un cfrculo Mcuyo
,centro sea la plaza ndayor de esta éiudad de Meéxico y su radio de
dos leguas'!, presumiéndose ademas que el Gobierno Fede‘ral.y el
Gobierno del Estado de México nombrar{an peritos para ﬁja.r los

limites del Distrito. (7)

(86). - "México a traves de sus Constituciones"
Op. Cit. Tomo VI, Pag, 648
87 - v Arts, lo,, 20,, 30, Decreto de 1§ de noviem-

bre de 1824 transcritos por el LIC,

FRANCISCO JAVIER GAXIOLA en su Articulo

"El Distrito Federal"” , Revista "El Foro' de

la Barra Mexicana de Abogados, Abril-Diciembre,
1955 ,Pags, 22 a 25
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Con motivo de la ereccion del Distrito Federal,
coexistian en €l o sea en la ciudad de México, los Poderes Federa-
les, el Gobernador del Distrito y los Ayuntamientos y por tal ra -
zon existian entonces una serie de problemas y confusiones respec-
to a las competencias de estas autoridades administrativas,

En el campo judicial no existia este problema,
pues por una parte la Constitucion conservaba la vieja organizacién
judicial de la ciudad y por otra la Suprema Cori:e de Justicia como.
Poder Judicial Federal, tenia su ambito competencial en toda la Fe-
deracion limitada por la propia Constitucion,

Posteriormente, pero dentro de la vigencia de
esta Cvonstitt‘xcién, segfmb Decreto de 12 de mayo de 1826, se habili-
to ala Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como Tribunal Su-
perior de Jugticia. del D'x‘str'xto Féderal (88), y se le dio la facultad
de conocer su segunda y tercera instancia de las causas civiles del
Distrito Federal, falladas en primera instancia por los antiguos
tribunales existentes en la éiuda.d, reconocidos expresamente por
la Constitucion, Este Decreto, significd la asimilacidn del Poder
Judicial del fuero coman dé la ciudad de México, convertida en el
Distrito Federal, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

(88). - TENA RAMIREZ - Op. Cit, Pag, 319
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quedando integrado y unificado el Poder Judicial Federal corﬁo Po-

der Judicial del Distrito Federal,

En nuestra opinion, esta ha sido una de las etapas
historicas de mayor congruencia juridica, respecto a la organizacién
'y estructuracion de los Poderes del Distrito Fedex.'al. ya que estos
en forma correcta, se identificaron y coincidieron cada uno de ellos, -

con los tres Poderes Federales,

e) Regulacion en las bases Constitucionales de

1836,

El régimen establecido por la Constitucion de
1824 vy por las leyes y decretos emanados de ella respecto al Distri-
to Federal y la organizacion de sus Poderes, prev‘ale‘cié hasta que
el 6 de octubre de 1835 se public la ley del 3 de octubre, que fué'
una de \;a leyes conocidas como Bases Constitucionales’de 1836, en
la que se destruia el sistema Federal y se establecia el Centralis-
mo.

Con tal motivo el Distrito Federal se incorporo
al Departamento de México (89) anterior Estado del mismo nombre
vy que por razon de la adopcidn del Centralismo, se convirtio al
igual que los demas Estados de la exfederacidén, en Departamento

(89) .- ~ FRANGISCO JAVIER GAXIOLA - Op. Cit. Pags.
28 y 29,
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del Estado Central Mexicano, {Como cqnsecuencia de la incorpora-

cion de la Ciudad de México al Departamento de México y de conver -

tirse en su éapitél) los Tribunales que administraban justicia en ella,
"pasaron a formar parte del P‘oder Judicial de dicho Departamento.

El Sistema Central tuvo una corta vigencia, pues
en 1847, al promulgarse el acta Constitutiva, se restablecid la Consti-
,tuci;;n de 1824 y consecuentemente al Sistema Federal, surgiendo
nuevamente el Distrito Federal con la organizaéién y estructura de
sus Poderes que le asignaba dicha Constitucion y las leyes emana-
das de ella. (90)

Esto es, que la administracion de justicia del Dis~
trito Federal, quedd en la misma forma que actué durante la vigencia
bc‘ie la Constitucion de 1824.

| Por lo que respecta al Distrito Federal, en este .
periodo tuvo cambios de importancia y as{ tenemos que Santa Ana,
en un Decreto, viciado de inconstitucionalidad, expedido el 16 de
febrero de 1854, establecia arbitrariamente nuevos limites al Distri-
to Federal, incorporandole al territorio correspondiente a San
Cristébal Ecatepec, Huixquiluca, Tlalnepantla, Los Remedios, San
Bartolo, Santa Fe, Mixcoac, San Angel,Coyoacan, Tlalpan, Xochi-
milco, Ixtapalapa, El Pefion Viejo y la mediania de las aguas del

(99). - FRANCISCO JAVIER GAXIOLA - Op.Cit.Pag.3l
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Lago de Texcoco. (91)

En relacion al Poder Judicial del Distrito Fe;ie-
ral, esta epoca es de vital importancia, pues durante la presidencia
de la Repablica de Don Juan Alvarez, se expidi6 la Ley de 23 de
noviembre de 1855, conocida como Ley Juirez, quien a la sasc;n
era ministro de Justicia de la Republica, Esta L.ey denominada
"Ley de Administracion de Justicia', creé el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, dandole el caricter de Poder Judicial
del Distrito Federal. (92)

El Articulo 23 de la citada Ley organizaba al Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, de la siguiente
forma:; Se compondria de tres salas y funcionaba dividido en salas o
en pleno, su funcion principal era conocer de los recursos de nuli-
dad de sentencias, recursos de casacion y conflictos de corhpeten-
cias surgidos entre los Juzgados de Primera Instancia y Menores,
que junto con el Tribunal Superior de Justicia constituian el fuero
‘coman del Distrito Federal. (93)

(91). - FRANCISCO JAVIER GAXIOLA - Op.Cit.Pag. 31

(92). - ALBERTO BREMAUNTZ "Por una Justicia al
Servicio’ del Pueblo! - Editorial Casa Michoacan
1955, Pag. 45

(93). - JACINTO PALLARES - Op. Cit. Pag. 66
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£) En la Constitucién de 1857.

. La Constitucion de 1857 respalds la Ley de Admi-
niat;acién de Justicia de 1855 (94) ‘polr lo que el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal conﬁnuc? su funcion de acuerdo con
los articulos 23 al 29 de dicha Ley, que lo organizaban, (95)

| Por lo que re'specta al territorio del D, F., en su
Articulo 46 subsané los vicios del Distrito de Santa Ana de 1854, al
establecer que el Distrito Federal se ‘comprender'{a con el territorio
que ocupaba hasta esa fecha o sea el establecido por el Decreto de 16
de febrero de 1854, o sea que los limites originales del Distrito Fede~
ral, de un circulo de dos legﬁaa desde el centro de la Ciudad de
México, segun lo establecido por el Decreto de 18 de noviembre de
18?4. aparecieron profundamente modificados en la Constitucion de
1857,

Otro aspecto importante de eéta Constitucion es

que establecia en su Artieculo 72, Fraceidn VI, que las autox;idades
del Distrito Federal, incluyendo las judiciales debian Ser electas por

el pueblo del Distrito Federal, {96)

(94). - ALBERTO BREMAUNTZ ""Por una Justicia al’
Servicio del Pueblo", ~ Op. Cit, Pag. 45
(95). - . ALBERTO BREMAUNTZ. "El Centanrio de la

Fundacidn del ¥ ribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, Op. Cit, pag. 18

(96). - " "México a traves de sus Constituciones®
Op. Cit. Tomo VI, Pag. 659 °
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El Tribunal se integraba con cinco Ministros o Ma-~
gistrados y dos fiscales, Para dichos cargos se requeria ser abogado
maypr de treinta afios, estar en el ejercicio de sus derechos de ciu-
dadanos y no haber sido condena(io a alguna pena infamante.

Exist{an ademis cinco Ministros Suplentes, que
debfan reunir los mismos requi;itos de los Propietariq; .

I Tribunal se dividfa en tres salas, dos unitarias
de segunda instancia y una compuestav de tres lmagistrados que cono - .'
cian en tercera instancia,

El pleno del Tribunal celebraba acuerdo diario
y conocia de los ne_goc'xlos que llévaban a su conocimiento las salas
unitartas y los fiscales,

El gobierno, al nombrar ;. los_mini;gtroa desi‘gna.-
ba al Presidente del Tribunal.

La Sala Colegiada se componia del Primero,
Tercero y Quinto Ministros y las Unitarias de Segundo y Cuarto,

Las faltas temporales de los ministros se suplian
en su orden por los Fiscales, Jueces Civiles y Suplentes,

Las Sala.s del Tribunal tenia el siguiente personal:
Un Sgcretario Letrado, un Of'lciﬁl Letx:a,do y dos Escribientes, El

Secretario de la Primera Sala era el del Pleno, existiendo para todas
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. las salas, dos abogados defensores de pobres, un escribano de dili-
gencias y un archivero, un ministro ejecutor, dos escribientes para
los fiscales, un porterﬁ y dos mozos de aseo,

O sea que la designacion de los funcionarios del
Tribunal S‘uperior de Justicia del Distrito Federal, deberia ser me-
diante eleccion de los ciudadano.s del Distrito Federal y no dejar esta
funcion en manos dg los Poderes Legislativos o Ejecutivo en forma
contraria a la Ley,J’uirez", que estatﬁi’a que los Ministros del Tri-
bunal Superior y su Presidente, ser{an designados por el gobierno
o sea por el Ejecutivo Federal,

‘En el periodo de vigencia de esta C‘onstitucién
hubo varios cambios en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, el 24 de enero de 1862 el propio Jui:ez, que anteriormente
habia sido el promotor de la Ley de Administracién de Justicia que
creo el Tribunal Superior de Justicia para la administracion de jus-~
ticia del fuero c’omfm en el Distrito Federal, expidi5 un decreto que
suprimié el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, tras-
ladando sus funciones a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
(97) Esta fué la segunda ocasion en que el Poder Judicial del Dis~-
trito Federal f‘ué ejercido por la Suprema Corte y en que hubo iden~

7). - ALBERTO BREMAUNTZ "Por una Justicia al Ser-
" vicio del Pueblo", - Op, Cit. Pag. 146,
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tificacion entre los Poderes Federales y los Poderes del Distrito i

Federal,

Posteriormente, el 3 de ma.rzoxde 1868, Juarez
expidié un nuevo Decreto que reinstald al Tribunal Superior de Jus-
ticia y lo reorganizo, conforme a la Ley de 23 de noviembre de
1855, o sea la Ley de Administracion de Justicia llamada "Ley

Juarez", (98)

El 24 de diciembre de 1973, se expidio un Decre-
to que creaba los Juzgados de Primera Iﬂstancia en el Territorio

de Baja California (por lo que el Tribunal Superior de Ju|sticia del
Distrito Federal, paso a ser también y y en forma simultinea,

| Tribunal Superior de Justicia de los Territorios Federales), pero
‘su ambito competencial tuvo serias confusiones con el Poder Judi-
cial de la Federacion, (99)

(98). - , ALBERTO BREMAUNTZ - "Por una Justicia al Ser-
vicio del Pueblo " - Op, Cit, Pag, 46

(99). - ‘ JACINTO PALLARES. - Op, Cit. Pag, 64, "En
este Decreto de 24 de diciembre de 1873 se esta-
blecia que de los recursos de apelacion que se
interpusieran contra las sentencias que dicta-
ran los Juzgados de Primera Instancia del Terri-
torio de Baja California, conocerfan los Jueces
de Distrito de Sonora y de Mazatlan, segun el
caso y de los demas recursos (casacic;n o nulidad)
y terceras instancias, conoceria el Tribunal de
Circuito de Mazatlian, Sin., no obstante éstos, de
los conflictos de competencia entre eilos, conoce-
ria el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, segin el Articulo 302 del Codigo Proce-
sal Civil vigen'te entonces,
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II. EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA®DEL DISTRITO FEDERAL

Regulacidn en la Constitucién de 1917 y en la
Legislacion actual emanada de ella,

El Distrito Federal fué regulado por la Consti-
tucion de 1917 en su Articulo 44, que confirmé la situacion de los
limites del Territorio del Distrito Federal, sefialados en la Consti-
tucidn de 1857, o sea los establecidos por el Decreto de 16 de febrero
de 1854, expedido por Santa Ana (100), pasando por alto la posicion
expansionista del proyecto de reformas a la Constitucion presentada
al Congreso Constitu)}ente por Don Venustiano Carranza, el cual
pretendia la ampliacion del Distrito Federal a costa de mutilar el
Estado de México, (101)

Por lo que respecta al Poder Judicial del Distri;
to Federal, hubo una regulacion muy amplia, ya que en el Articulo
(110).- EL Articulo 44 Constitucional dispone: "El Distrito Federal

comprendera el territorio que actualmente tiene y en el

caso de que los poderes federales se trasladen a otro lu-

gar se erigird en el Estado del Valle de México, con los

limites y extension que le sefiale el Congreso de la Union.
(io1), - E1 Articulo 44 del proyecto de Don Venustiano Carranza

dice: "El Distrito Federal se compondra del territorio

que actualmente tiene mas que el de los Distrito’s de Chalco,

Ameca, Texcoco, Otumba, Zumpango, Cuautitlan y la

parte de Tlalnepantla, que queda en el Valle de México,

sobre los ejes geogréficoa de'las crestas de las serranias
del Monte Alto y del Monte Bajo'',
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73, Fraccion VI, base cuarta, se organiza y regula el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, que aparece pér prime -
ra vez con rango Constitucional, pues es la Constitucion de 1917,
la primera que se refiere a él y su organizacion dentro de su articu-
lado, de manera tan extensa que incluso, novqélo contempla aspec-
tos genéricos, como corresponde a la Norma Coﬂstitucional , 8ino
que regula algunas cuestiones especificas y secundarié.s que en nues-
tro criterio deberian ser tratados por legislacion reglamentaria,
por razones de técnica juridico-legislativa, (102)
Actualmente el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, se concibe en los términos de la base cuarta, Fr,
VI, del Articulo 73 Constitucional, que difiere baatante'vdel iexto
original, con motivo de las reformas qué ha recibido. (103)
Del texto Constitucional actuial, se desprende -
que el Poder Judicial del Distrito Federal y Territorios Federales
se ejerce por conducto del Tribunal Superior de Justicia, compuesto
(102}, - Articulo 73, fr, VI, base cuarta de la Constitucion de
1917, "Los magistrados y los jueces de primera instan-
cia del Distrito Federal y de los territorios seran nom-
brados por el Congreso de la Unidn que se erigira en
el Colegio Electoral de cada caso, En faltas tempora-
les o absolutas de los magistrados se substituiran estos por
nombramiento del Congreso de la Unidn Yy en sus recesos,

» (] . : . s
por nombramientos provisionales de la Comision Perma-
N . ’
nente, La Ley organica determinara la manera de suplir
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a suvez de Magistrados, Jueces de primera instancia, Jueces
menores, Jueces correcionales,

Los Magistrados seran nombrados por el Presidente de
la Repﬁblica. con la aprobacion de la Camara de Diputados, los

(102). Contmua., - a los jueces en sus faltas temporales, designa-
ra la autoridad ante la que se les exigiran las respon -
sabilidades en que incurran, salvo lo dispuesto por es-
ta misma Constitucion respecto de la responsabilidad
de Funcionarios ., A partir del afio de 1923, los Magis-
trados y los Jueces a que se refiere este inciso, solo
podran ser removidos en sus cargos si observan mala

conducta y previo el juicio de responsabilidad respec -
tivo, a menos que sean promovidos a empleo de grado
superior. A partir de la misma fecha, la remuneracién
que dichos funcionarios perciban por sus servicios, no
podra ser disminuida durante su cargo.

(103). - Los nombramientos de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y Territorios
Federales, seran hechos por el Presidente de la Re~
publica y sometidos a la aprobacion de la Camara de

. Diputados, lo que otorgara o negara esa aprobacion
dentro del improrrogable término se tendran por ipro-
bados los nombramientos, Sin la aprobacion de la
Camara no podra’.n tomar posesién los magistrados
nombrados por el Presidente de la Repiblica. En el
caso de que la Camara de Diputados no apruebe dos
nombramientos sucesivos respecto de la misma va-
cante, el Presidente de la Repﬁblica, hara un tercer
nombramiento, que surtira sus efectos, desde 1uego,
como provxslona.l Yy que sera sometido a la aprobacxon
de la Camara en el siguiente periodo ordinario de se-
siones, En este periodo de sesiones, dentro de los pri-
meros diez dias, la Cimara debera aprobar o reprobar
el nombramiento y si lo aprueba o nada resuelve, el
Magistrado nombrado provm ‘onalmente contmuara
en sus funciones con caracter definitivo. Si la Camara
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Jueces de primera instancia, menores correccionales a su vez
seran nombrados por el Tribunal Superior de Justicia,

Establece ademas que los Magistrados y Jue-
ces duraran en su encargo seis afios y podran ser reelectos,

(l 03), -Continua, - desecha el nombramiento cesara desde luego,
en sus funciones el Magistrado Provisional y el Pre-
sidente de la Repﬁblica sometera nuevo nombramien -
to a la aprobacion de la Camara en los términos sefia-
lados.

En casos de faltas temporales por mas de tres meses
de los Magistrados, seran estos substituidos median -
te nombramiento, que el Presidente de la Republica
sometera ala aprobacién de la Camara de Diputados,

Yy en sus recesos, a la comision permanente, obser-
vandose en su caso, lo dispuesto en las clausulas an-
teriores. En los casos de faltas temporales que no
excedan de tres meses, la Ley Organica determinara
‘la manera de hacer la substitucién, Si faltare un
‘magistrado por defuncion, renuncia, o incapacidad,

el Presidente de la Repablica sometera un nuevo nom-
bramiento a la aprobacion de la Camara de Diputados,
Si la Camara no estuviere en sesiones, la comisidn
permanente dara su aprobacion provisional, mientras
se reune aquélla y da la aprobacion definitiva.

Los Jueces de primera instancia, menores y correc-
cionales y los que con cualquiera otra determinacion
se creen en el Distrito Federal y los Territorios, se-
ran nombrados por el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal; deberan tener los requisitos que la
ley sefiale y sera{n substituidos, en sus faltas tempo-
rales en los termmos que la misma ley determine,

La remuneracion que los magxstra.dos Y Jueces per-
ciban por sus servicios no podra ser disminuida duran-
te su encargo, Los magistrados y los jueces a que se
refiere esta base duraran en sus encargos seis afios,
pudiendo ser reelectos; en tcdo caso, podran ser priva-



82,

Esta ley reglamentaria del Articulo 73, Fr,

VI, base cuarta, es la Ley Orgéhica del Tribunal Superior de Jus-~
ticia del Distrito Federal, que entrd en vigencia el lo, de enero de
1949, pero a raiz de la promulgaciéq de la Constitﬁcién que nos

rige actualn&en_te, han surgido diversas leyes organicas del Tribu-

nal Superior de Justicia del Distrito Federal: La de 31 de diciembre

} T » o
de 1928, surgida a raiz de la Reforma a la organizacidn politica y
administrativa del Distrito Federal que suprimieron a los goberna-
dores designados por el.Presidente de la Republica y los ayuntamien-
tos dentro de su circunscripcidn (104) y la Ley Organica del Tribanal

Superior de Justicia del Distrito Federal de 30 de diciembre de

1932, las cuales sélo mencionamos como antecedentes historicos

de la Ley vigente en cuyo analisis nos centraremos,

(103) Continﬁa_,. -~ dos de sus puestos cuando observen mala conducta,
de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo
juicio de responsabilidad correspondiente,

(104), - A iniciativa de AL VARO OBREGON, el Congreso de la
Unidn reformd en 1928, bases la,, 2a, y 3a, de la Fr,

V1 del Articulo 73, suprimiendo los Municipios libres
dentro de su comprensidn territorial, as{ como al gober-
nador del propio Distrito sustituyéndolo por un jefe del
Departamento del Distrito Federal asignado libremente

por el Presidente de la Republica FRANCISCO JAVIER
GAXIOLA - Op. Cit, Pags. 40 y 41
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La "Ley Organica de los Tribunales de Justicia
del fuero comdn del Distrito Federal y Territorios Féderales" ac-
tualmente en vigor, es la de el lo, de enero de 1949 y ha tenido im-
portantes reformas,

En esta ley, reglamentaria de la base cuarta,
Fraccion VI del Articulo 73, eséablece en su Art'{culo lo. "corres-
ponde a los tribunales de justicia del fuero comun del Distrito Fe-
deral y 'I‘erz;itoxl-ios Federales deniro de los terminos que establece
la Constitucion General de la Repdblica, la facultad de aplicar las
leyes en asuntos civiles y penales del citado ‘fuerﬁ; lo mismo que en
los asuntos del 6rden Federal en los casos en que expresamente las
leyes de esta materia les confieren jurisdiccion”,

Del contenido de este texto se desprende que

el Poder Judicial del Distrito Federal y Territorios Federales ejer-
cido por el Tribunal Superior de Justicia, actia con caracter Local
y solo excepc“ionalmente con caracter Federal, en los casos de
aplicacion de leyes federales (C6dig9 de Comercio, etc), lo que

hacs pensar en contradicciones con la naturaleza Federal de la Enti-
dad que representa o sea el Departamento del Distrito Federal, pero

) ’ . .
sdlo enunciaremos este problema, que sera objeto de estudio en nues-
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tro siguiente cap{tulo en que trataremos de la naturaleza del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

El Tribunal esta organizado de la siguiente
forma: Un Tribunal Superior de Justicia, compuesto de § salas,
integrados por 3 magistrados, funciona en salas o en pleno y
' tiene competencia para conocer eﬂ segunda instancia de los asun -
tos que se tramitan en instancias inferiores en el Distrito Federal y
Territorios Federales, consta de 34 magistrad-os y 3 supernume-
rarios y 1 magistrado, Presidente del Tribunal,

' De la pri'rnera a la quinta sala conocen de
asuntos civiles y recientemente, la segunda sala solo conoce de
asuntos de lo familiar, (105)

De la sexta a la octava sala conocen de asun-
tos penales, existentes en el Distrito Federal,

Treinta y dos jv..lzgados civiles de primera
instancia, seis juzgados de lo familiar y juzgados penales en el
partido judicial de la ciudad de México , mas los de Xochimileo,
Coyoacan y Villa Alvaro Obregon, existen ademas jueces menores,.

(105). - Reformas a la Ley Organica del T.S.J. del
D. F., publicadas en Marzo de 1971,
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jueces de paz,

El Tribunal funciona en la sala o en plenos,
Segﬁn los casos que seifiala la propia ley y esta representado por
un Presidente, que es un Magistrado del propivo Tribunal electo
por ¢l pleno y que no integra sala, Los Magistrados son designa-
dos en la forma que establece el Articulo 73, Fr. VI, base cuarta
de la Constitucion General Vigente y los jueces de primera instancia
menores y de paz son designados por Ael pleno del propio Tribunal,

Esta Ley Orgénica vigente ha sufrido algu-
nas reforma.s de las cuales una de las mas importantes ha sido
1:1 de marzo de 1971. Consideramos innecesario transcribir estas
rejormas y en obvio del tema central que nos ocupa pasaremos al
estudio de la naturaleza del Tribunal Superior del D, F, y T. F.

como Poder Judicial del fuero comin del Distrito Federal,



CAPITULO IV

"LA NATURALEZA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES"

1, - INTRODUCCION

2.- PODERES LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y JUDICIAL DE DISTRITO
FEDERAL EN RELACION CON LOS PODERES FEDERALES

3.- NATURALEZA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DI._»TRITO FEDERAL

a) Tesis de Tena Ramirez

b) Tesis de Alberto Bremauntz

¢) Tesis de Ignacio Burgoa

d) Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
e) Nuestra opinion
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1, - INTRODUCCION.

Es necesario, después de ha;ber analizado en
Capi’tulos anteriores la division de poderes, el caracter del Poder
Judicial, la duplicidad de esfez:as c{ompetenciales que los Poderes
presentan en los Estados de forma Federal, analizar y encontrar la
naturaleza que tienen las autor‘idades que actuan en el Distrito en
que tienen su asiento los Poderes Féderales.

Ya hemos visto en el Capitulo II que la Naturale-
za Federal del Distrito Federal como Entidad juridica-politica
especial es indiscutible, pues incluso asi lo sostiene la jurispru-
dencia establecida por la Supréma Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, la conclusidén anterior nos llevara
a pensar que gi el Distrito Federal tiene como entidad especial,
naturaleza Federal, sus autoridades tienen también naturaleza Fe-
deral pero es menester analizar la realidad concreta y la ordena-
cidn que regula a los Poderes del Distrito para distinguir si esté'
conclusion 16gica coincide con su auténtica naturalez;.

2, - PODERES LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y JUDICIAL DEL DIS-
TRITO FEDERAL EN RELACION CON LOS PODERES FEDERA -
LES,

a) Poder Legislativo, El Poder Legislativo del
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Distrito y-Territorios Federales corresponde al Congreso de la
Union que es el organo Legislativo Federal, el cual, ademas de sus
facultades propias de Poder Legislativo Federal, de acuerdo con
1a fraccion VI del articulo 73 de la Constitucion, tiene la facultad
de legislar en materia local en todo lo referente al Distrito Federal.
{106)
| Esto significa dice TENA RAMIREZ (107) que
el Congreso de la Union legisla con facultades generales en el Dis-
trito Fed‘eraj y en tdda la Republica y con la facultad especifica de
legislar en materia local, solo para el Distrito Fedefal y Territorios
Federales, de donde se infiere la consecuencia de que el Congreso
de la Unidn, como Legislatura del Distrito Federal, no tiene facul-
tades absolutas, sino que, al igual que las legislaturas de loa Esta-
dos, solo goza de la faculta;:l general de legislar en materia local.
 Asi por ejemplo, no puede expedir el Codigo de
Comercio para el Distrito Federal; pero si puede expedir el Cédigo
Penal del Distrito, porque esta faculta:d no esta conferida a la Fede-
racion. Obliga pues a la legislatura del Distrito la disposicidn
goe). - - Articulo 76, fraccion VI de la Ccnsti‘tucién vi-
gente:
", ...VI. Para legislar en todo lo relativo‘a
Distrito y Territorios Federales, sometiendose

a las basges siguientes:, ... "

.07, - FELIPE TENA RAMIREZ, Op. Cit, Pag, 316
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del Articulo 124 Constitucional, que al re;ervar a los Estados todo
lo no otorgado a la Federacion, distribuye entre aquellas y estas las
competencias Constitucionales, Significa esto, que como legislatu-
ra local del Distrito Federal, el Congreso sdlo legislard para ello,
dentro de las materias no reservadas a la Federacidn, pues de no
ser asi, se invadiri{a a sf mism§ su esfera de competencia como or -
- gano titular del Poder Legislativo de la Federacion, -

b) Poder Ejecutivo., El Poder Ejecutivo del
Distrito Federél. de acuerdo con el articulo 73, fr‘accién VI, base
primera de la Constitucion Federal Vigente (108), corresponde al
Presidente de la R_epﬁblica. Es pues el titular 'de la funcidn ejecu--
tiva del Distrito Federal y la ejerce de acuerdo con la Ley Organi-
ca del Departamento del Distrito Federal, expedida por el Congreso '
de la Uni‘én como Legislatura local del Distrito, la Ley Organica del
Departamento ‘del Distrito Federal Vigente es 1# del 31 de diciembre
(108), - Articulo 73, fr, VI, base primera Con'sgitucional.

"El gobierno del Distrito Feder,al estara a

cargo del Presidente de la Republica, quien lo

ejercera por caonducto del 6rgano y drganos que
sefiale la ley respectiva'l,
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de 1941 (109), que en su articulo quinto establece que el Presidente
de la Repﬁblica tiene a su cargo el Departamento del Distrito Fede-
ral y lo ejerce por conducto de un funcionario que se denominéré
Jefe del Departamento del Distrito Federal, con sujecion a las dis-
posiciones de esa ley, Esta funcionario es nombrado y removido de
su cargo libremente por el Presidente de la Repiblica,

¢) El Poder Judicial. El Poder Judicial del
Distrito Federal, es el_ﬁnico, a diferencia de ios otros poderes
cuyo titular, no corresponde al del Poder Federal, esto es, que
en cuanto a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Distrito, existe
identidad con los 6rganos Legislativo y Ejecutivo Federales, mien-
tras que en el Poder Judicial del Distrito Federal, no existe tal
identidad, sino que corresponde a 6rganos diferentes,

En efecto, de acuerdo con el articulo 73, fr. Vi,
base cuarta de la Constitucion y la Ley Organica del Departamento
del D, F., el Poder Judicial del Distrito Federal se ejerce por el
(109). - Esta ley sustituyé a la de 31 de diciembre de

1928, que se publico con motivo de la Reforma

Constitucional que suprimio en el Distrito Fe-

deral los ayuntamientos estableciendo como

departamento administrativo de Estado al Dis~
trito Federal, Esta Ley Organica ha sufrido
diversas reformas, la mas reciente de 31 de
diciembre de 1972, que busca el aumento de

las delegaciones y la descentralizacion admi -
nistrativa del D. F,



91,

Tribunal Superior de Justicia para el Distrito y Térritorios Fede-~
rales, organo diferente de la Su prema Corte de Justicia de la Na-
'cién, que es el titular del Poder Jqdicial Federal, siendo indepen-
diente y con fﬁnciones distintas uno de otro.
AHORA BIEN, COMO VIMOS ANTERIORMENTE

LOS PODERES LEGISLATIVO Y' EJECUTI VO DEL DISTRITO FEDE -
«RAL, SE IDENTIFICAN CON LOS ORGANOS TITULARES DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJEC UTI'VO FEDERALES, POR LO QUE
COMO DICE TENA RAMIREZ, NO CABE DUDA QUE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL DISTRITO FEDERAL SON FE -
DERALES POR. NATURALEZA. PUESTO QUE SON EJERCIDOS POR
LOS PODERES DE LA UNION (CONGRESO FEDERAL Y PRESIDENTE °
DE LA REPUBLICA) Y EN EXTREMA -RATIO SON PODERES DE LA
UNION Y EL HECHO DE QUE EJERZAN TAMBIEN FUNCIONES CO-
MO PODERES LOCALES DEL DISTRITO NO AFECTA SU NATURA -
LEZA FEDERAL, TRANSFORMANDOLOS EN PODERES LOCALES;
PIENSESE EN EFECTO, EN QUE EL DISTRITO FEDERAL SE CREO

Y EXISTE PARA QUE LOS PODERES DE LA UNION COMO TALES
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Y NO COMO PODERES LOCALES GOCEN DE SEDE PROPIA, (110)

El problema radica en la naturaleza del Poder
Judicial del Distrito Federal ya que lo logico seria concluir que el
Poder Judicial del Distrito Federal tiene también naturaleza Fede-
ral, pues si forma parte de una entidad de caracter federal, como lo
es el Distrito Federal, como parte de esa entidad debiera ser tam-
bién de naturaleza Federal, mas adn, cuando las otras dos partes
que lo integran o sea, los Poderes Legislativo.y Ejecutivo son tam-
bién Federales, sin embargo, el Poder Judicial del Distrito Federal,
es ejercido por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Terri~
torios Federales, que no se identifica con la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion que es el organo titular del Poder Judicial Federal
y tiene jurisdiccion en todo el ambito territorial de la Federacion,
por lo que existe la posibilidad, en doctrina, de atribuirle una natu-
raleza propia, no Federal, (111)
(110). - TENA RAMIREZ FELIPE, Op, Cit, Pag. 320
(111y, - En algunas épocas historicas el Poder Judicial

del Distrito Federal se ha identificado con el

Poder Judicial Federal como en los casos del

Decreto de 12 de mayo de 1826 que habilito a la

Suprema Corte como Tribunal Superior de Jus-

ticia del Distrito Federal y de 24 de enero de

1862, expedido por el Presidente Juarez, que

suprimio al Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal,trasladando sus funciones a
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Ahora bien, esta peculiar situacidn origina
confusiones y dudas sobre la auténtica naturaleza jur{dica del or-
gano titular de; Poder Judicial del Distrito Federal cuyo analisis

va a ser motivo de estudio de este capitulo.

3. NATURALEZA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL,

Vamos a agrupar las tesis que los diferentéa
autores han expuesto en relacion a esta cuestidn: |

a) Tesis de Tena Ramirez

TENA RAMIREZ, trata de resolver el proble-
ma anteriormente planteado a través de la Tésis de la Unidad de
Organos y Dual‘\c'ia.d de Funciones, que dice que en el Distrito Federal
existe .Unidad de Organos que desempeflen dos funciones diferentes,
los Organos son’ siempre Federales, mientras que las funciones
seran Federales o Locales, segin que el ordenamiento expedido o acto
realizado alcance Constitucionalmente un ambito nacional o local de
validez. (112), Esta idea de TENA RAMIREZ se explica por s
misma claramente, los Organos del Distrito Federal son a su enten~
(111) -Continuacion la Suprema C9rte de Justicia y ya expresamos

nuestra o?‘mion en el sentido de considerar que

en estas epocas encontramos mayor congruen-

cia juridica Constitucional . este respecto, pues

entonces los tres Poderes Federales se identi-
ficaron con los Poderes del Distrito Federal,

(r12). - FELIPE TENA RAMIREZ - Op. Cit. Pig. 322,
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der Federales, pero por disposicidn Constitucional tendran, ademas
de sus funciones propias Federales, funciones como Organos Locales
del Distrito Federal,

Nosotros creemos que esta Tesis solo explica
parcialmente la situacion de las Autoridades del‘ Distrito Federal ya
que s8dlo es aplicable al Poder .Legisl#tivo y Ejecutivo pero no encaja
en la realidad del Poder Judicial. En efecto, TENA RAMIREZ, con-
sidera al Poder Judicial como de naturaleza Locél. "El Organo Judicial
del Distrito Federal no es poder de la Union, ni el Distrito se creo
para su residencia, sino que aquél Organo nacié como resultado de
la creacidn del Distrito, ésto es para subvenir a la Administracion de
Justicia en la zona que se destina a los Poderes Federales, Si el
Poder Judicial de Distrito fuera la Suprema Corte como en otro tiempo,
ese Poder al igual que los otros dos serfa de naturaleza Federal, pero
la Constitucidn en vigor, sustrajo de la érbita de los Poderes Fede-
rales, la Administracion de Justicia del Distr ito, encomendandola a
un Organo Auténomo de Jurisdiccion Local, lo que nos ha llevado a
la conclusidn por ianto, de que éste Organo no es Federal, no importa
para ese efecto que los integrantes del Tribunal Superior sean designa-
dos‘ por Organos ngerales pues la designacion no engendra dependen-
cia, ni comunica al nombrado funciones Federa.les”.(ll3)

113). - TENA RAMIREZ FELIPE, Op. Cit, Pigs.320-321



95,

De lo anterior, se desprende que TENA RAMIREZ
es contradictorio y advertimos que lo que realmente pasa en el caso
del Poder Judicial del Distrito Federal, es que hay dualidad de Or-
ganos con diversificacion de funciones y no Unidad con Dualidad de
Funciones, pues por una parte, el Poder Judicial Federal corresponde a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y el Poder Judicial del Distri-
to Federal corresponde al Tribunal Superior de Justicia, los cuales
tienen un ambito competencial totalme;nte diferente marcado por.la
Constitucion, Esto fundamenta la afirmacion que hacemos de que en
el caso del Poder Judicial de Distrito no es aplicable la Tésis de
TENA RAMIREZ, de la Unidad de Organos y la Dualidad Ade Funciones
ya que existen-dos Organos diferentes, cada uno con funciox:es propias
y diversas entre si.

b) Tesis de Alberto Bremauntz

Para ALBERTO BREMAUNTZ, el problema no
estriba en explicar el por que existe esa confusion de 6rganos y fun-
ciones en el Distrito Federal, ni tampoco el problema de si son o no
de naturaleza Federal, el problema para BREMAUNTZ es-de carécter'
politico y no juridico, En su obra "Por una Justicia al Servicio del
Pueblo!, se manifiesta por que los otros dos Poderes, Legislativo y

Ejecutivo del Distrito Federal y no s6lo el Judicial, sean ejercidos por
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. organos diferentes de losAque ejercen los Poderes Federales, Se pro-
nuncia por una Camara de Diputados propia para el Distrito, que fun-
cione como Poder Legislativo Local y cuyos integrantes sean electos
por los habitantes del propio Distrito Federal y ta.xhbién ‘se inclina por
la creacion de un Poder Ejecutivo propio del Distrito que funcione lo-
calmente y que sea electo popula.rmente. (114)

La posicién de BREMAUNTZ independientemente,
de que pueda tener validez politica no explica juridicamente la situa-
cic'n;x actual del Distrito Federal y de sus Autoridades ni pretende re-
solver los problemas derivados de esta situacion,

¢) ;resis de Ignacio Burgoa

Para el Maestro BURGOA, el Dis;rito Federal
es una entidad federativa mas dentro de la Federacion, aunque con
modalidades ‘juri'dico-polfticas que lo distingue de los Estados pro- |
piamente dichos {115)

Piensa BURGQOA que el desempefio de las funcio-

nes legislativa, ejecutiva y judicial sobre el Distrito Federal no puede en-

(114). - ALBERTO BREMAUNTZ ""Por una Justicia al
Servicio del Pueblo' Edicion citada - capitulos
IVy V]

(11s), - IGNACIO BURGOA O. "Derecho Constitucional

Mexicano "México, D, F. 1973, Pag, 1008
Editorial Porrua, S,A. - la, Edicion,
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comendiu'sg a érgahos‘distintos de los Federales puesto que se pro-
vocaria la interferencia o yuxtaposicion entre los Poderes locales
del Distrito Federal y los Poderes de la Federacion, por lo que sos-
tiene que los Poderes del Distrito deben ser los Poderes Federales
y ejercer las funciones estatales dentro de dicha entidad, en relacion
con materias distintas de las que comprendan en su orbita competen-

‘ cial Federal. No obstante lo anterior, BURGOA reconoce que en la
realidad solo las autoridades legislativas y ejecﬁtivas del Distrito
Federal son "orginicamente idénticas' a las Federales, ya que el
Poder Judicial se confia a organos ,;iiversos de los que ejercen el
Poder Judicial Federal, como son los jueces de primera instancia
y el Tribunal Superior de Justicia principalmente, (116)

Aunque BURGOA no analiza la naturalez del
Poder Judicial del Distrito Federal, de su posicion anterior, po-
demos inferir que sostiene la naturaleza Federal de los 6rganos que
desempeflan las funciones tradicionales Legislativa, Ejecutiva y
Judicial en el Distrito Federal al manifestar que estas funciones debie-
ran encomendarse a los 6rganos Federales, de los cuales, en la realidad,
sdlo el Legislativo y Ejecutivo son organicamente idénticos y el Judicial

(116). - IGNACIO BURGOA. Op. Cit, Pag, 1008
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es desempefiado por Grganos diferentes e independientes, el Tri-

bunal Superior de Justicia del Distiro y la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, _
d) Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,
Para la Suprema Corte, el problema de la na-

turaleza del Poder Judicial del D‘istritq Federal es arduo y espinoso

Yy a su estudio éomo dice TENA RAMIREZ (117), ''se han enfrentado
titubeantes no sdlo la doctrina sino tan.nbién la Jurisprudencia y asi

es, las tésis de nuestro maximo Tribunal han sido contradictorias,

sin embax"go, dltimamente se ha aceptado generalmente, la tésis que
considera al Distrito Fe.deral y a sus autoridades de naturaleza Fe-
deral (118) una de ellas, citada por ALBERTO BREMAUNTZ (119),
dictada el 29 de octubre de 1951, bajo la ponencia del Ministro Nicéforo
Guerrero. considera '""que tienen caracter Federal todas las autoridades

(117, - TENA RAMIREZ. Op. Cit, Pag. 320

(118). - Ejecutorias de la Corte (Sintesis y datos), La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sentado la jurisprudencia que a continuacion se
transcribe: "El Departamento Central no es una
entidad juridico-politica independiente de la Fe-
deracion, pues la administracion directa del Dis-
trito Federal, compete al Presidente de la Repabli-
ca y a los Poderes Federales y los fondos que re-
cauda el Departamento se dedican a sus necesidades
propias tan sdlo por razén de método, pero no
porque pertenezcan a los Poderes Federales'
Jurisprudencia 339 Compilacién de Fallos de
1917 a 1954, Apéndice al Tomo € XVIII, Pag. 646

(119). - ALBERTO BREMAUNTZ "Por una Justicia a}

. Servicio del Pueblo" Editorial Casa Michoacan,

1955, Pag. 53,
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TDistrito Federal, y el propio Distrito, carece de soberania y

~..
.

de aﬁtonofxf&'-p:,qgig._,.'__por lo cual estd sometido a los poderes de laL
Union en su organizacion y gobierno", |
Asi pues, la Sup;ema Corte de Justiqia consi-
dera y sigue sosteniendo la naturaleza Federal del Distrito Federal Yy
de sus autoridades, entre ella, 1;1 Poder Judicial ‘del Di,sfrit}: »Fjve‘d‘eral.-
" e) Nuestra opinién‘ |
Después de anali;ar las posturas dé los auto-
res referidos, respecto a la naturaleza jun’dica del Tribﬁnal Supe -
» rior de Justicia del Distrito Federal como 6rga?o que desempefia la |
funcidn jhdicial en gl Dibstrito Federal, expondremos nuestro criterio,
Creemos que lo mas importante en este estudio
no es aceptar q‘ue el Tribunal Superior de J_ust‘ici"a :delv D_isyrit‘o,Eed¢tal :
tenga o no caracter local y reconocer que los ofr;xs'dos _Po&eres,‘Le-
gislativo y Ejec.utivo,. sean de caréqter Federal, ni'ta.mprqéo hallar
solucion al problema en el campo politico, sino resolver la existen -
cia de una situacion juridica incongruente de rango Constitucional,
ya que no es légico que los organos que ejercen las funciones lLegisla-
tivas y ejecutivas ’del Distrito Federal se identifican organicamente

con los titulares de las funciones legislauwvas y Ejecutivas de la Fede-
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ra.cién, y por otra parte exista un organc que desempefie la funcion
Judicial local propia para el Distrito Federal, independiente y dis -
tinto del rgano titular de la Funcion Judicial Federal.

,Pdr otra parte y con base en esta situacion, es
necesario dar sélucién al problema no menos grave que para la
Doctriha significa el hecho de que lo_s. 6rga.nos Federales, Legislativo
y Ejecutivo, ademas de realizar sus funciénes federales propias como
drganos de la Federacion, simultineamente gj.e‘rzan funciones Legis -
lativas y Ejecutivas locales, como organos de una entidad diversa
de la Federacion y con un ambito competencial, circunscrito al es-
pacio territorial de esa entidad que es el Distrito Federal,

El Sistema Federal, como vimos en el Capitulo
I de este trabajo, supone 1; division del Poder en dos ambitos dife -
fehtes.‘ o sea, dos ésfe-ras de competencias , la Federal, que tiene '
validez en todo el ir;lbito territorial de 1;4 Federacién y la Local con
validez solo dentro del dmbito interno de las Entidades Federativas,

Nuestra Constitucion vigente establece el Sis-
tema Federal y en forma expresa determina en su Articulo 124, las
facultades y delimitaciones de Federacidn y de las Entidades Federa-
tivas, o sea, reconoce claramente la existencia de dos esferas de

competencia exclusivamente, la Federal y la Local, por lo que, en
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el caso del Distrito Federal y de sus a\‘utoridades, no debe surgir
una situacidn confusa que se aparte de este esquema de las dos esfe-
ras de conp etencias, pues c;on tal motivo, se E:rearfa una tercera
esfera de competencias como resultante de la actuacion de los po-
deres Federales dentro del Distrito y Territorios Federales.

Partiendo de la propia Constitucién. nosotros
concluimos éue el Distrito Federal tiene naturaleza Federal, por ser
el lugar destinado como asiento de los Poderes Federales y creado-
para tal efecto y pensamos que éste debe ser regido precisamente
por dichos Poderes Federales, pero totalmente y no en forma par-
cial como lo pretenden algunos autores,

El Poder Judicial del Distritq‘ Federal debe
coincidir y ser ejercido por el Poder Judicial Federal, lo que puede
hacerse con la unidn o fusion del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como
ya en ocasiones histdricas anteriores ha ocurrido .. logrando enton-
ces que los tres poderes federales sean los poderes que gobiernen al
Distrito Federal .

Creemos que las razones que han motivado la

creacion de un poder Fudicial Local para el Distrito Federal, inde-
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pendiente del Poder Judicial Federal son de 6rden meramente prac -
tico (120) pero no hay razon jurfdica que impida que sea el Poder Ju-
dicial Federal el titular del Poder Judicial del Distrito Federal, co-
mo 1o son los otros dos Poderes Fed_erales, est§ éuede hacerse de
vgrias formas, ya sea que el Poder Judicial Federal.se encargue di-
. rectamente de la adm‘mistrac‘xéx; de Justicia en el Distrito Federal o
supeditando en alguna forma el Tribunal Superior de Justicia del Dis-
t.rito Federal a 1a Suprema Corte de .];usticia de la Na.cién, asi’. una
vez reconocida y a'ceptada la naturaleza federal del Distrito Federal,
identificado su Poder Judicial con el Poder Judicial Federal al igual
que se identifican los c;tros dos Poderes, habra congruencia Juridica-
Constitucional y se respetara el esquema Constitucional re.specto al

(120), - ALBERTO BREMAUNTZ, en su obra '"Cente-
nario de la Fundacion del Tribunal Superior
de Justicia "Edicion Revista "Anales de Juris-
prudencia, México 1956, Pig, 24, dice, que las
causas que motivaron a Benito Juarez para
formular la Ley de Administracion de Justicia que
creaba el 22 de Noviembre de 1855 el Tribunal
Superior de Justicia del D, F,, organizandolo
de manera independiente de los Tribunales Supre
mos de la Nacidn fueron "porque es meramente
accidental la presencia de los poderes supremos
en la Capital de la Repiblica, porque no hay mo-
tivo para que las localidades que comprende el

. Distrito dejen de tener su poder judicial propio

como lo tiene cualquier territorio y porque no es
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sistema federal, evitandose ambigiiedades y mezclas entre drganos
federales con funciones locales, pues siendo el Distrito Federal
una entidad de Naturaleza Federal y siendo sus Poderes los Pode~
res Federales, no tendra por que haplarse de funcliones' de carac -
ter local y actuaran siempre como Crganos Eéderales, con todas

las consecuencias de cualquier orden inherentes a ello.

(120). -Continuacion conveniente ocupar la atencion de los Tribuna-
" les encargados de los Negocios generales del

‘pais, con otros meramente locales que por su
muchedumbre bastan para absorverla toda y

sobre todo por la experiencia de buenos resul-

tados que se han obtenido con esta innovacion',
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CONCLUSIONES

CAPITULO 1

I,

A la luz del Derecho Constitucional, el principio de la Di-
vision de Poderes, como se concibe actualmente, es una
institucion juridico-politica surgida en el mundo occidental
moderno, que congtituye una garanti’a de las libertades hu-
manas y un medio de controlar el Poder del Estado.

El principio de la Division de Poderes, se concibe como
un medio politico para evitar el abuso del Poder por el Po-
der mismo y no como simple propdsito de divisién de tra-
bajo y especializacion de funciones,

En el campo de la Administracion Piblica, la Divisidn de
Poderes como fraccionamiento del Poder no existe, ya que
el Poder del Estado es por nataraleza unico e indivisible, lo
que realmente se divide son las funciones del Estado. Esg-
tas funciones reconocidas tradicionalmente son la legislati-
va, ejecutiva y judicial,

Dentro de la teoria de la Administracion Pdblica, el princi-~
. . . I .
pio de la Division de Poderes se contempla en la actualidad,
3 . - » *+ o ” 3 *
como una forma de coordinacion y distribucion especializada
de las funciones del Estado y no como una separacidn tajante
y auténoma de estas funciones,

CAPITULO II

5,

Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial tendran una -
organizacion diferente segin la forma Central o Federal que
adopte el Estado al que corresponden.

En el Estado Centralista, los rganos de gobierno tienen
jurisdiccion en todo el &mbito territorial del Estado, de aqui’
que los Poderes Centrales, sean los Poderes de todo el
Estado y el ejercicio de su funcidn lo realizan en todo el
territorio nacional.
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105,

- En el Estado Federal, los Poderes Legislativo, Ejecu~

tivo y Judicial, tienen dos orbitas de competencias, la
que corresponde a los Poderes de la Federacion vy la
que corresponde a los Poderes Locales o Provinciales,
Los primeros con jurisdiccion en toda la Federacion

y los segundos con funciones en el ambito local o sea
dentro de cada Entidad Federativa,

El grado de descentralizacion o centralizacion politica

es lo que determina el sistema Federal o Central de un
Estado., Los Estados Federales son Estados politica -
mente descentralizados mientras que los Estados Unita-~
rios o Centrales son Estados politicamente centralizados.

En la practica el Sistema Federal consti:tuye una distribu-
cion o reparto de competencias entre dos esferas del Poder
Publico que son la esfera general o nacional y la regional

" p estatal, las cuales actuan en forma independiente pero

coordinados entre si y con un marco competencial deli-
mitado por la Constitucion General del Estado.

* Ha sido un error tradicional considerar que los Estados

gue integran la Federacion o Estado Federal, son
soberanos, realmente la soberania es atributo propio

del Estado en su totalidad y los Estados o Entidades Fe-
derativas que lo integran solo disfrutan de autonomi’a,
entendiendo que la Soberania es la capacidad de auto-de~
terminacidn juridica y politica y la autonomia entrafia sé-
lo la facultad de dictarse sus propias normas,

El Sistema Federal ha sido la forma tradicional del Estado
Mexicano y aunque algunos autores niegan su existencia
real en nuestro pais y en general en todos los paises
Federales latinoamericanos, nosotros pensamos

que no obstante estos criterios e independiente-

mente de que el Sistema Federal no tenga antecedentes
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15,

16.

106,

_ histdricos que lo determinen y haya tenido o no vigen-

cia real en el campo socio-politico de nuestro pais,

es innegable que este principio siempre ha estado vin-
culado con los mas grandes movimientos registrados .
en la vida de México y alcanzar su realizacidn ha sido
uno de los objetivos del Constitucionalismo Mexicano,

El Federalismo en su forma pura y auténtica debe ser

la meta, donde los Estadps o Entidades Federativas
sean celosos de su autonomia y la Federacion sea res-

~ petuosa de ella, donde exista descentralizacion politica

.’ R . .’ , N
tambien aunada a la descentralizacion economica, esta
dltima, requisito indispensable para conseguir la autén-
. ./ R R
tica autonomia de las Entidades Federadas.

En el Estado Federal, el Poder Judicial al igual que los
otros dos poderes del Estado, se presenta en dos esfe-
ras de competencias, la esfera federal cuyo 6rgano es
el Poder Judicial Federal y la esfera local cuyos orga-
nos son los titulares del poder Judicial de las Entidades
Federativas,

El Poder Judicial Federal actGa dentro de la esfera com-
petencial que le sefiala la Constitucion General del pais

y su jurisd‘xccién es un fuero de excepcion que atafie s6-
lo a los asuntos que le establece la propia Constitucion
General del Estado,

El Poder Judicial Local es el encargado de administrar
justicia aplicando a los casos concretos el Derecho Lo-
cal y excepcionalmente el Federal, {como en los casos |
de jurisdiccion concurrente, por disposicion.de la Cons-
titucion General o de las Leyes Federales emanados de
elia). /

El Distrito Federal es el asiento material de los Poderes
Federales, por tanto, ain cuando su naturaleza jur{dica
Federal sea muy debatida, nosotros nos inclinamos junto
con varios autores por reconocer la naturaleza Federal
de esta Entidad, '
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107.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Distrito Fede-
ral, se identifican organicamente con los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo Federales, en consonancia con el
caracter Federal de esta Entidad, sin embargo, el Po-
der Judicial del Distrito es desempefiado por un drgano
distinto e independiente del Poder Judicial Federal que
es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Terri
torios Federales y de naturaleza jurfdica diversa a la
de los otros dos Poderes del Distrito,

CAPITULO III

18,

19.

20,

21,

La ‘Administracion Colonial de Justicia encargada a di-

versos organos constituye un antecedente remoto del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, co-
mo organo titular del Poder Judicial de dicha entidad,

Durante los primeros afios de vida independiente de
México como Nacion, y después de haberse adoptado el
Sisterma Federal en la Constitucidn de 1824, subsistian-
en el Distrito Federal, creado por decreto de 18 de no-
viembre de 1824, el Poder Judicial Federal encargado
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion § los Tri-
bunales del fuero comin con base en la vieja organiza-
cion judicial de la ciudad de México, convertida en el

Distrito Federal,

El 12 de mayo de 1826, el Poder Judicial Federal por
primera vez en la historia, se encarg6 del Poder Judi-
cial del Distrito, cuando por decreto de esa fecha se
habilité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Esta época ha sido una de las etapas historicas de mayor
congruencia juridica en México, respecto a la organiza-
cidn y estructuracion de los Poderes del Distrito Fede-
ral,ya que éstos se identificaron y coincidieron cada
uno de ellos, con los tres Poderes Federales.
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22, El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
como organo titular del Poder Judicial del Distrito,
diferente, orginica y funcionalmente del Poder Judicial
Federal, fué creado durante la Presidencia de la Repi-
blica de Don Juan Alvirez, al ser expedida el 23 de
noviembre de 1855 la Ley denominada de "Administra-
cién de Justicia o Ley Juarez",

23, En virtud del decreto de 24 de enero de 1862 expedido
por el Lic, Benito Juarez, por segunda y Gltima vez en
la historia, el Poder Judicial del Distrito se identifico
organicamente con el Poder Judicial Federal, al supri-
mirse el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral y trasladarse sus funciones a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,

24, La Constitucion de 1917, regula al Tribunal Superior de
Justicia como organo titular del Poder Judicial dentro
del Distrito Federal y Territorios Federales, con fun-
ciones distintas e independientes de las del Poder Judicial
Federal,

25, De acuerdo con la Constitucion Vigente y con la Ley Or-
ganica del Tribunal Superior de Justicia, reglamenta-
ria del articulo 73, fr. VI, base cuarta de dicha Cons-
titucion, se desprende que el Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal como Grgano titular del Poder
Judicial del Distrito, actda con caracter local, lo que
nos hace pensar en contradicciones con la Naturaleza
Federal de la entidad que representa, o sea el Distrito
Federal cuyos Poderes Legislativo y Ejecutivo, si par-
ticipan de esta Naturaleza Federal al tener identidad or-
ganica con los Poderes Federales, Legislativo y Ejecu-
tivo,

CAPITULO IV

26. Solo los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Distrito Fe~
deral, son congruentes con la naturaleza juridica Fede-
ral de esta Entidad por estar encargados a los Organos
Legislativo y Ejecutivos Federales, el Poder Judicial en
cambio no se identifica orgénicamente con el Poder Judicial
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29,

109,

y su cardcter propio no Federal, en contraposicion
con la naturaleza Federal de la Entidad que represen-
ta es motivo de confusiones y debates.

Aunque en la realidad juri’dico-poli’tica, de el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federa -
les, como organo titular del Poder Judicial del Distri-
to Federal, tenga una naturaleza propia no Federal,
como se reconoce en la Doctrina, pensamos que esto

es incongruente con la auténtica naturaleza del Distri-
to y de loa otros dos poderes que lo integran y que’ tal
situacién mdeblda. debe subsanarse mediante la identi-
ficacion organica del Poder Judicial del Distrito Fede-
ral con el Poder Judicial Federal, como en ocasiones
hxstorlcas anteriores ha ocurrido vya que s6lo razones de
orden practico, pero sin fundamento juridico han pro-
piciado la separacmn orgamca del Poder Judicial del
Distrito Federal, respecto del Poder Judicial Federal,

No existe razén juridica que impida la total identifica-
cidn organica entre los Poderes del Distrito Federal y
los Poderes Federales y si esta se realizara se
evitarfan confusiones y ambigiedades que surgen de

la existencia de una Entidad de naturaleza Federal con
organos de caracteres Federales y Locales,

Debe propugnarse por la identificacion organica del
Poder. Judicial del Distrito con el Poder Judicial Fe-
deral y una vez que existiera esta identificacion entre
los tres Poderes del Distrito con los Poderes Federales,
en reconocimiento de su caricter Federal, aceptar
siempre su funcién como drganos Federales, con todas
las consecuencias juridicas inherentes a ello.




110,
BIBLIOGRAFIA

ALB!ERDI B, JUAN. - '"Bases y puntos de partida para la Organi-
zacion Politica de la Republica Argentina' - Citado por S, V,
Linares Quintana

ALSINA HUGO. - Tratado teérico practico de Derecho Procesal,
Civil y Comercial'' - Segunda edicion - Ediar, S.A., Editores
Buenos Aires, Argentina, 1963

ARISTOTELES, - ""La Politica"

BECERRA BAUTISTA JOSE. - "El proceso civil en México" Edito-
rial Porria - Segunda edicion - México, 1965

"BIELSA RAFAEL., - "Derecho Constitucional Argentino', - Roque
Depailma Editor, Tercera edicién, Buenos Aires, Argentina, 1959

BREMAUNTZ ALBERTO. -''Centenario de la Fundacion del Tri -
bunal Superior de Justicia del D, F." Edicion de la Revista "Ana-
les de Jurisprudencia', México, 1955

"Por una Justicia al Servicio del Pueblo" - Editorial Casa Michoa-
can, 1955

BURGOA IGNACIO. - "La Evolucion de la idea Federalista en
México en 50 afios de Revolucidn''. - Fondo de Cultura Econc;mica,
Mexico 1961, '

"Derecho Constitucional Mexicano' - Editorial Porria, S.A.,

' Primera edicion, México 1973.-

CABRERA LUCIO. - "El Poder Judicial Mexicano y el Constituyente
de 1917" . - Coordinacion de Humanidades - UNAM - Primera

edicion - México, 1968, .

CALAMANDREI PIERO. - '"Derecho Procesal Civil"! - Buenos Aires,
Argentina, 1962

CARPIZO JORGE. - "La Constitucion Mexicana de 1917" - Coordina-
cion de Humanidades - UNAM - Primera edicion, México, 1969

DABIN JEAN., - "Doctrina General del Estado', Mexico, 1946

DE LA BIGNE DE VILLENUEVE, - "Le Fin du Principe de Separation
des Pouvoirs', - Paris, 1934,



111,

DE TOCQUEVILLE ALEXIS. - '"La Democracia en América' -
Meéxico, 1963

GARCIA PELAYO MANUEL, - "Derecho Constitucional Compa -
rado'. - Madrid, Espafia, 1964.

GAXIOLA F. JORGE. - "Algunos problemas del Estado Federal”
Revista "El Foro' de abril - diciembre, 1955 editada por la
Barra Mexicana de Abogados" :

JELLINEK JEORGE, - "Teor{a General del Estado", México,
1958

KELSEN HANS. - "Teoria General del Estado y Derecho ', -
Citado por 5, V, Linares Quintana - Op, Cit,

LINARES QUINTANA SEGUNDO V, - "Tratado de la Ciencia del
Derecho Constitucional' - Editorial Alfa - Buenos Aires,
Argentina, 1956,

MONTESQUIEU, - "Del Espiritu de las Leyes', - Citado por S.
V. Linares Quintana, Op. Cit,

MOUSKHELI MICHAEL. - "Teor{a Juridica del Estado Federal "
Traduccién de Armando Lazaro y Ros - Madrid, Espafia 1931

PALLARES JACINTO. - "El Poder Judicial" - Imprenta del Co-
mercio de Nabor Chavez - México, 1974

PLATON . - "Didlogos ', - Fedon o de la inmortalidad del Alma™"
Coleccidn Astral - Buenos Aires, Argentina, 1964

PARADA GAY FRANCISCO. - "Breve resefia historica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén" - México, 1957, -
Citado por Lucio Cabrera, - Op, Cit.

RABASA EMILIO. - "El Juicio Constitucional' - Editorial
Porria - México, 1955, - Citado por Lucio Cabrera



112,

REYES HEROLES JESUS. - "El Liberalismo Mexicano !, -
Facultad de Derecho - UNAM - Primera Edicidn, México,
1961,

SARMIENTO DOMINGO F, - "Comentarios de la Constitucidn
de la Confederacion Argentina'' Obras completas Buenos
Aires, Argentina, Citado por S. V. Linares Quintana - Op,
Cit,

TENA RAMIREZ FELIPE, - "Derecho Constitucional Mexi-

cano!, - Editorial Porria, S,A, - Novena Edic idn - México
1968,. ’

LEGISLACION CONSULTADA:

Constitucion General de 1917
Ley de Secretarias y Debartamentos de Estado
Ley Organica del Departamento del Distrito Federal

Ley Organica de los Tribunales de Justicia del fuero comun
del Distrito y Territorios Federales,

OTROS TRABAJOS CONSULTADOS:

Derecho del Pueblo Mexicano -'México a travées de sus Consti-
tuciones" - por la Camara de Diputados, - XL VI Legislatura
del Congreso de la Unidn, México 1967, Tomos VI y VII

Jurisprudencia y Tésis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,



	Portada
	Índice
	Capítulo I. El Poder Judicial
	Capítulo II. El Poder Judicial en el Estado Central y en Estado Federal
	Capítulo III. El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y Territorios Federales
	Capítulo IV. La Naturaleza del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales
	Conclusiones
	Bibliografía



