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ARTICULO 239.~ Se jmpondrin de tres a -
cuatro afios de prisién y multa de cien a dos mji -
pesos a quien en lugares poblados sitie estableci-
mientos, instalaciones, o realice actividades pelji
grosas con violacidén de los reglamentos o a falta-
de éstos, de las determinaciones de la Secretaria-
de Salubrijdad y Asistencia, que dafien o puedan da-
far la vida o la selud de los trabajadores o del -
vecindarjo, ya sea por la naturaleza de los traba-
jos desarrollados, por el desecho o el almacena- -
miento de substancias téxicas, corrosivas, infla--

mables o explosivas.
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PRESUPUESTO S.

|- CONCEPTO DE PRESﬂ?UESTos;

Tal vez por sér una apresirada transposicién de un >-
dogma del Derecho privado al ‘campo dei Dsrecho Penal, advierte -
";ggibra (1)}, la nocibn de fos presupusstos ne esté aln bien de-
finida en - los terrenos de la teorfa generail del deltto. Mien- =
tres ciertos autores 1afncopten.y definen a los presupuestos "cg
mo - las circunstancias constitutivas antecedentes” (2), ‘otros re-
chazan el concepto pues piensan que en &l 610 ‘en'contraresos un
sentido de antecedencia de un delito con relscién s otro (3)., --
AGn dentro de la corriente que acspta los presupuestos del “hecho,
otros que son contrarios a esta dicotomia y sostienen el criterijo
de qgg‘aplayentp existen presupuestos de |a conducta o.del -hecho.

Vicenzo Menzini, considerado el creador del' concepto-
on ol Smbito del Derecho Penal, establece una sisteratizacién bj
pgrtita y alude a los presupusestos del. deljtc "como .aquellos ele
nenﬁpsGJurfdicog anteriores a ia ejecucién de! hecho, positivos.
o neggtjvps,;g la existencia o inexistencia.de. {os cuales: esté -
condicjonada la existencia del titulo delictivo de que se trata”
(4).x’Estq categorfa, la subdivide ademés, en presupuestos del -

delito generales o sea aquellos. que son comunes al delito, y pre



supuestos del deljto especiales o sea los que son especificos -
o propios de cada ilfcito penal en particular. Del otro aspec-
to de esta clasiFicacién dual, dice Manzini, que presupuestos -
del hecho "son aquellos elementos juridicos o materiales, ante-
riores a la sjecucién de! hecho, cuya existencia es exigida para
que el hecho previsto por la norma constituya delito” (5), y -;n
agrega, que presupuzstos juridicos del hecho son "las normas de
derecho y oltros actos juridicos, de los que la norma incrimina--
dora presupone la preexistencia para que el deljto exista” (6),
y que presupuestos materijales del hecho son "las condiciones reg
les praexistentes, en las cuales debe iniciarse y cumplirse la--

ejecucién del hecho” (7).

Por lo anterjormente expussto, puede afirmarse que -~
la caracteristica especifica de los presupuestos es que constj--

tuyan un elemento esencijal del hecho.

Celestino Porte Petit, entre los estudiosos de nues--
tra materia que son partidarios de considerar sélo la existencia
de los presupuestos de la conducta o del hecho, hacer observa---
ciones fundamentales a la clasificacién bipartita, al sefalar --
que el delito, sin olvidar su unidad orgénjca, esté constituido
por vakjos elementos y que por consiguiente, de acentarsc ios --

| lamados presupuestos del delito generales se da lugar a que és-



tos sean presupuestos de cade uno de dichos elementos....”. Asf,
dice Porte Petit, "el gujeto activo lo serd del elemento objeti-
vo: conducta o hecho; el tipo, de la tipicidad; el mismo tipo, -
de la antjjuricidad; la imputabilidad, de la culpabilidad; y de-
la punibilidad, consideréndola como consecuencia del delito serén

sus presupuestos los elementos de! deljto...” (8).

Steffano Riccio, observa por su perte, "...lo que se -
define como presupuesto o-peciaI; no es sinc una modificacién del
sujeto activo, o del objeto del deiito, o del sujeto pasivo o del

bien lesionable...” (9).

Por Gitimo, presupueatc segln al diccionario de nues-~
tra lengua, en singular y en una de sus acepciones, connote la -~
jdea de motivo, causa o supuesto, lo que necesarjsmente advierte-
que las mismas han de estar referidas a algin acto o situacién --
previos y que, por consiguiente, en su sentido técnico juridico -
el vocablo significa (en plural), los regquijsitos o circunstancias,
Juridicas o materiales, previos o concomjtantes que son necesa- -

rios para que se realicen la conducta o hecho tipicos.

2. AUSENC{A DE PRESUPUESTOS,

La falta de presupuestos determina que no se realicen-

la conducta o el hecho previstos en el tipo contenido en la norma,
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posjciones de {a Secretaria do Salubridad y Asistencia.

Este primer presupuesto es indispensable, Es obvio ~
que de realijzarse estas actividades en lugares no poblados, no se
configurs el delito previsto en el artfculo 239 de! Proyecto de -

{6digo Penal Tipa, por falta de presupuesto.

El eoncepto de lo que debamos entender por estebleci~-
mientos o instalaciones, io encontramos definido en el Cédigo Sa-
nitario de loa Estados Unjdos Mexicanos que o su articuio 130 ~-

del Capitulo ¥, denominado Higiene de! Trabajo, preceptia!

*Se consideran bajo la denominacién de estableci-~
mientos @ inatalaciones comerciales @ industrig--~
les, loa locales, sus dependencias y snexos (es--
tén cubiertos o descubiertos), destinados a la --
compra, vents o almacenamiento de cualquisr articy
lo, o bien, & la manipulacién, elshorecién o treng
formacién de productos naturales o artificiales mg
diante tratamientos fisicos, quimices, bjolégicos
u otras, por medio de! uso de maquinaria, instru--
sentos o sin ellos.”

Se establece tambjén en el jlicito de! Proyecto de C§
digo P.naliTipo que analijzamos, que ses con vialacién de los re-
glamentos o a falta de éstos, de las disposiciones de la Secre--
taria de Salubridad y Asistencia. Al respecto, es conveniente -
indicar que la legisiacién aplicable que s susceptible de aer ~
conculcada, es !a que reglamenta la salud pGblica en el orden agd

minjstrativo y que se encuentrs contenida, principalmente, en el
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rante en la dogmética penal, ocupa el primer Iuéar y es elemento
materjal u objetivo del deljto. Al efecto, para expresario se -
usan los siguientes términos: acto, accién, mutacién en el mundo
exterior, acontecimiento, hecho, o bien conducta (15). 0entro -
de esta amplja terminologia, consideramos que el méa adecuado es

el de conducta o hecho.

La expresién conducta, expresa Marjano Jiménez Huerta,
"es gramaticalmente lo suficiente smplia para recoger en su con-
tenido con exactitud las djversas formas eﬂ que el hombre ranj--
fiesta externamente su voluntad, esto es, tanto las formas posi-
tivas que exigen actividad muscular, como aquellas otras que im-

plicen inactividad, inercia o inaccién” (16).

Por otra parte, el término "hecho” nos permite distin
"guir cuando el elemento objetivo del delito se constituye ademés
de una conducta, de la produccién de un resultado materisl, uni-
do por un nexo causal. Celestino Porte Petii, partiderio y ex--
ponente entre nosotros de este concepto, dfce: "En consecuencia,
s e] elemento objetivo del delito, puede esatar constituids por
una conducta en el caso de un delito de mera conducta, o de un -
heco, segin la hipdtesis que se presente. Esto nos |leva forzo-
samente a precisar que no se puede adoptar uno solo de dichos tép

minos, al referirnos al elemento objetivo o materijal, pues s| se



aceptara conducta, seria reducido y no serfa apropiado para los -
casos en que hubjera un resultado material, y si se admjitjera hs-~
cho, resultaria excesivo, porque comprenderia, ademés de la con--

ducta, el resultado material, consecuencia de aquélla” (17).

Una de las formas que puede presentar el elemento obje
tivo es la de la acciébn, consjstente en una actividad o un hacer-
voluntarios dirigidos a un fin. Para Eugenio Cuello Calén, la --
accién es el movimjento corporal vo]untario encaminado a la pro--
duccibn de un resultado consistente en la modificacién del mundo-
exterior o en peligro de que se produzca (18), Para Porte Petit,
tres son los factores que integran la accién: Yoluntad, actividad
corporal y deber juridico de abstenerse. Destace dicho autor, --
que ls actividad en si, no constituye ia accién, pues requiere de
la libre determinaci6n del espiritu (autodeterniﬁacién), que pro-
voca a inervacién y a movimjento, o también a detemcién, un miscy
lo (19). Tampoco basta el querer aisiado, pues éste es é6lo trag
cendente para el Derecho Penal en tanto se manifieste externamen-
te. Es decir, que para configurar la accién, es necesario que am
bos elementos (subjetivo y extermo), concurran. En este mismo -~
sentido se expresa Marjano Jiménez lusrta: "la avistencis -dice-
de un coeficiente psiquico es ontolégicamente necesaria para que

los movimjentos o inercias que se producen en e! mundo externo, -

puedan adquirir la categoria de conducta (70).



La otra forma que puede reveatir como deljto la con--
ducta, es la omisién., En ella cabe distinguir la omisién simple
u omisién propia y la comisién por omisién u omisién impropjia. -
La primera, consiste en un no hacer o inactividad, voluntario o
involuntario (culpa), que producen un resultado tipico. Los au-
tores, en forma casi unénime, incluyen como elemento de definj--
ci6n de la omisién simple el deber de obrar, dando lugar con ello
a que se discuta sj su estudio corresponde, desde el punto de vig
ta sistemético, a la antjjuricidad més que a la conducta. Corsi-
deramos que puede dejarse de mencionae en la definicion de ia omj
si6n propia el deber de hacer, si estimamos que todo resultado --
tipico presupone la existencia de una norme penal (deber juridi--
co) y que, al referirnos a la inactividad f°.° condici6én exigide
o tipificada para la produccién del resultado, se entisende que el
deber juridico que se impone es el de hacer (norma preceptiva). -
Por lo que se refiere a |a segunda forma de esta especie del géne
ro conducta, o sea a la comisién por omisidn, podemos decir qus -
“existe cuando se produce un resultado tipico y material, por un-
no hacer, voluntario o culposo (delito de olvido), violando una -
norma preceptiva (penal o de otra rame de! Daracha) v uns norms -

prohibitiva” (21).

Hemos sefalado renglones atrés, que el hecho se cons--

tituye ademfs de una conducta, de la produccién de un resultado -



material, unido por un nexo causal. Pero ;qué hemos de entender
por resultado materjal? Sobre el particular exjsten dos concep-
ciones: La naturalistica y la juridica. Para la primera de ellas,
el resultado materijal se da cuando se origina un cambjo de cual~
quier naturaleza en el mundo exterro. Para la segunda, el resul
tado consiste en la lesibén o peligro qus se causa a un bien ju--
rfdicamente protegido. Ambas concepciones son vélidas, si con--
sideramos que los deljtos de mera conducta tienen un resultado -
formal o juridico; y los de!itos materjales un resultado juridi-

co y materjal,

Expuestos brevemente los anterijores conceptos y antes
de ocuparnos del nexo causal, pasemos & estudiar la conducta o el
hocho como elementos del deljto previstos en e! articulo 239 del

Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963, que establece:

"Se impondrén de tres a cuatro afios de prisién y
muita de cien a dos mil pesos a quien en lugares
poblados sitGe establecimjantos, imstalaciones o
realjice actividades peligrosas con violacién de

los reglaientos o a falta de éstos, de las deter
minaciones de la Secretarf{a de Salubridad y Asig
tencia, que daflen o puedan dafier la vida o la -~
salud de los trabajadorzs v dai vecindario, ya =
sea por la naturaleza de los trabajos desarroila
dos, por el desecho o el almacenamiento de subs-
tancias t6xicas, corrosivas. inTiamsklss o explg
ajvas”,

De la lectura del precepto, encontramos que la condug
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ta en &l dascrita, permits por la estructura del delito,las dos -

formas de conducta: Accién u omisgidn.

En la primera hipétesis, la conducta se exterjoriza mg
diante un hacer voluntarjo que origina como consecuencia nofmal -
un resultado tipico y material o tipico. Esta forma pesitiva de
la conducta esté saunciada an la descripcién legal, por las exprg
sionas verbales "sitie” y "realice”. Es asji, que incluye dos ma-
nsras de cometer sl delito: Situar sstablecimieatos o instalacio

nes, o realizar actividades pesligrosas.

Ef verbo situar, segin e! diccionario de nuestra len--~
gua, significa poner o colocar una persona en determinado sitio -
o situacién, lo que necesarismente advierte la existencia de un -
hacer dirigido @ wn fin, de una activided o movimiente corporal -

destinade a la colocacién de una cosa en un lugar.

Realizar, en infinitivo, expresa ls idea de efectuar,
de hacer real y efectiva alguna cosa, conceptes que |levan jmpli-
cita le nocién de actos positives. Considerado en ls locucién -~
"realijce actividades peligrosas”, connots la imagen de une condug

ta positiva que puede causar dafio o que tiene pelijgro.

Todo esto, [leva a inferir que la conducts prevista en

fa morma prohibitiva que anslizawos, revista ia forma de la accién

puas requiere deo voluntad y actividad dei agente pars su cowmisién.
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d) Un deber juridico de absienerse, Deriva de |la norme penal -
de carécter prohibitivo.

e) Resultado tipico y material. Consiste en que se colime la -~
conducta descrita en el iljcito penal y se produzca
el dafio @ la vida o salud de los trabajadores o mien

bros de! vecindario.

Como es de observarse, este delito contra la salud -
piblica en materija de higiene de! trabajo, es de acuerdo al resu!
tado de formacién alternativa, o sea que la Figura delictiva se -
integra con dos tipos de conducta, por lo que el elemento objet -
vo del delijto puede integrarse por un hecho, pues existe una coip
cidencia entre el resultado juridico y el material; o bien puede
integrarse por una mera conducta, si se estima que e! supuesto --

legal incluye la posibilidad o el peligro de dafio.

Considerado cowo delito de mera conducta, origina como
consecuencia juridica, el defio potencial y probable para la salud

publica,

Estimado como delito de resuitado material, produce --
ademés de la consecuencia tipica, una mutacién en el mundo exts.-
rior de naturaleza fisica, anatémica, fisjoldgica y psiquice, con
sistente en el dafio a la vida o salud individual de los trabaja--

dores o miembros del vecindario.



5, NEXO CAUSAL
a) EN LA ACCION

A fin de explicar el nexo causal, elemento del hecho,
que une y hace atribuible a la conducta e! efecto, en los delitos
de resultado material, sc¢ han elasborado diversas teorias que |§ -
doctrina ha reducido en dos grupos, en consideraciéon a que esta--
blecen un criterio generalijzador o individualizador de las causas
que concurren a la produccién de un resultado. Lstos grupos estén
formados por:

a), Lla teoris de la equivalencia de las condiciones, -
que como su nombre lo enuncia, considera que todas les condiciones
que concurren son causa del resultado; y

b). Las teorias que destacan a una de las condiciones
concurrentes, por consjderarla primordial para la produccién del-

resultado.

La teoria de la equivalencia de las condiciones, lla--
mada también de !a "conditio sine qua non”, debida a !a creacién-
de Yon Buri en el &mbito penal, sostiene que e! conjunto de todas
las condiciones son la causa que produce el resultado y que entre
el las existe equivalencia; que una condicién es equivalente cuan-
do, suprimida, no se produce el resultado. O sea, en otras pala-

bras, para saber si existe la causalidad, sin distincién de grado,



basta con eliminar, de acuerdo gon esta teorjia, le condicién y ob

servar si se produce el resultado: S éste se realiza, la causa-~

|;dad estaré presente,

Se ha criticado ests tesis pues se dice que, ademés de
equivalente, la condicidn debe de ser relevante, es decir, que la
Ley ia capte en cualquiers de las descripciones que hace de las -
conductas humanas como del jtos, y tambjén culpable pues no puede-
estimarse en jgualdad de grado de reproche a las csusas y concau-
sas. Se observa también que conduce a una deasmedida interpreta-~-
cién de lo que debe de ser considerada como causa, considerando -

indispensable restringirla en su aplicacién.

Para nosotros, la teoria de la equivalencia de las cop
diciones es correcta, porque permite por su carécter general, rea
{izar objetivamente el andlisis del nexoc causal como parte inte--
grante del hecho, sin tener que recurrir a la valoracién de causas
y concausaes cuyo estudio no corresponde a la conducta, Sobre el-
particultar, nos adherimos a la opinién de Celestino Porte Petit -
que piensa que el estudio del nexo causal, “"debe realjzarse en el
clemento objetivo del delito, independientemente de cualquier - ~
otrs consideracién” (?3). Es decir, el delijte para configurarse~
requiere de la conjuncién de todos sus elementos, y el objetivo ~

es s6lo uno de ellos, Del nexo causal, sélo debemos inferir que-



une y hace atribuible el efecto a la conducta, pero no que ésta es

delictuosa.

El segundo grupo de teorias sobre la causalidad, esté-
integrado por aquellas que de acuerdo a un criterio cuantitativo,
cualitativo o tewporal, individualizen una condicidn por conside-
rarla la causa relevante, En esta corrjente destacan las teorfas
de la condicién més eficaz, de la causa eficiente. de la Gltima -
condicion y de la adecuacidén. De ellas, nos |imitaremos sélo & -
mencionar sus nombres, por considerar que en la causalidad, la --
concausa y la condicién son igualwmente necesarjas que la causa, -

para la produccién dei resultado.

Hemos de concluir sefialando que, para que pueda hablapr
se del hecho en el deljto materia de nuestro estudio, debe de exig
tir entre el resultado material y la conducta, un nexo causal; de
tal forma, que s6lo pueda atrijbuirse la produccién del dafio a la-
vida o salud de los trabajadores o del vecindario, a la realiza--
cién de la conducta prevista en e! articulo 239 del Proyecto de -
Cédigo Pena! Tipo de 1963, ordenamiento que afirma Porte Petit, no
contiene disposicién alouna relativa a la relacién de causalidad-
(24).

b) EN LA OMISION,

€l problema de la causalidad en los delitos de omisién
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rezca o! resultado; en el segundo, no puede ser aiiadido "in wmen-
te” "algo” que ha sido omjtido, sin que con ello se mpida el re

auitado.” (75).

6., CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN DE CONDUCTA.

Conforme a lu conducta y sin considerar el resultodo -
material, en caso de gue dste se produzce, puede ostabiecsrse la

siguiente ciasificacidn de delitos:

%) De accién;

B) De omisidn;

C) De owisién mediante acciédn; ;
D) Mixtos de accién y do omisién;

E) Deljtos sin conducta, de sospecha, de posicién o de
comportamiento;

F) Omisién de resultado;
G) Doblemente cmisives;
H} Unjsubsistentes y plurisubsistentes;

1) Habituales ("6).

Respecto a los delitos contenidos en los incisos A) y
B), nos remjtimos a lo expresado al estudiar el concepto de condug
ta y su aplicacién pues estimamos que, el delito previsto en el -
articulo 239 de! Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1903, reviste -

en su elemento objetivo, la accién y la omisibn.



C) Delitos de ominibn mediante accién.~ No es posihle -
acentar esta clasificacién, en que se considera gque existen diver
sos delitos omisivoa que pueden ser cometidos mediante accién, =~-
en virtud de que incurririamos en una contradiccién conceptual --
pues la sccidén v 1a omisibp son especies del género conducta, cu-
ya dijferencia radice en |8 velevancia juridica que a la actividad
o la abstencién se otoras, segin el caso, No se puede no hacer,
haciendo, Se concluye por tanto, que nuestro deljto no pucde ser

inclufdo en esta clasificacion.

D) Delitos mixtos de accién y de omisidén.~ En esta ca--
tegoria, se incluyen los delitos que, de acuerdq a su descripcidn
legal, integran su conducta con una accién y una omisién cooperan-
tes a la produccién del resultado. La fiqura defictiva que anali-
zamos, contiene en su .conducta un hacer y un no hacer que son coad
yuvantes a |as producciédn de! resultado, por tanto, es posible cla-

sificarla en ia categoria tranacrita.

£) Delitos sin conducta, de sospecha, de poajcién o de -
comportamiento.- Son aquellos en que un estado individual que oor
I » . . 3 *
si no constituye un delito, se incrimina porque mueve a sospecha, -
sin que sea necesarijo realizar una accién o una omisifén, Estimamos
sobre el particular, aque =i 1a ausencia de un elemento constjtutivo

del delito impide que éste se confiaure, no es positle admitir que



existan delitos sin conducta; y por ende, tampoco es factible cla-~
sificar dentro de esta catecoria, el delito que es materia de nueg

tro estudio.

F) Delitos de omisién de resultado.~ De acuerdo & esta
clasificacibn, existen delitos que edem8s de contener 6rdencs de -
hacer o de omitir, incluyen tambjén 6érdenes de resultado, Es de--
¢ r, que se manifiestan con el mandato de producir una modificacidn
en el mundo exterjor, No podemos aceptar esta cateaoria, en virtud
de que consideramos que el resultado es una consecuencia de fa con-
ducta v no una conducta en s{ misma. Tampoco es admisihle esta fi-
aura para clasificar el delito que analizamos, porque éste contiene
precisamente la prohibicién de situar estahlecimientos o instala--
ciones en lurares pohlados, con violacién de realamentos, o de rea-
lizar actividades pelijorosas, ordenando por tanto, la ahstencién de
causar daiio o poner en peljoro la vida o salud de trabajadores y --
vecindario, o sea, de producir una modificacién en el mundo exte~- -
rior,

G) Delitos doblemente omisivos.- En esta cateocoria ce -~ =
aorupa a los delitos que contienen un dohle deber de obrar, que se
concreta, en que ¢! sujeto no hace lo que debhe hacer y no produce -
el resultadoe que estéd o lingado & producir, Results por tanto, ina-

plicaihle al delito que comentamos,



H) Delitos unisubsistentes y plurisubsjstentes.- Es
uﬁnsubsistente, ef deljto que se consuma en un solo acto; es plu-
risubsistente, aquel que se consuma en varjos actos. Considera--
wos que el delito previsto en el articulo 239 de!l Proyecto de Cé-
digo, puede configurarse en los dos supuestos.

1) Delitos habjtuales.~ Caracterjza este tipo de deli-
tos, la repeticién de acciones de la misma especje, las cuales en
si{ no constituyen el delito, pero consideradas en suma si lo con-
figuran. Por consecuencia, el delito que analjzamos no puede en-
cuadrarse en esta clasificacién, ya que la habjtualidad no revis-

te en &1 importancia.

7. CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTADO,

La conducta deljctiva origfna como consecuencia normal
la produccién de un resultado tipico o tipico y material.Con ba--
se en ésto, se estebl;co la siguiente clasificacién de deljtos en:

a) Instanténeo; |

b) Instanténeo con efectos permansntes;

c) Permanentes;

d) Necesariamente permanentes;
e) Eventualmente permanentes;
f) Alternativamente permanentes;

g) De simple conducta o formales y de resultado o mate
riales;

h) De dafio y de peligro (27).



1
. &

a) Delitos inatanténeos.; Para es£ableceé>la presente
cateaqoria, atendemos al cr.rerjo que define a este tipo'&e délitos
baséndose en la instantane;dad de la consumacién. Asi serd ins-
tanténec el delito que tan pronto se produce su consumacidn, se
agota, El Provecto de Cidigo Penal!l Tipo para la Repiblica Mexi-
cana, éstablece en su articulo I8: “El delito es jnstanténeo cuap
do la consumacidn se agota en el mismo momento en que se han rea
Jizado todos los elementos constjtutivos....” Como puede obsere-
varse, e! detito contra ta Salud Pibljca en materia de higiene.-
del trabajo, no puede encuadrarse en esta clasificacién, pues al

realjzarse su conducta, ésta no se agqota.

b) Delitos instanténeos con efectos permanentes.- En~
esta divisidn, se agrupa a los del itos que ademés de ﬁéunir las~
mismas céracteristicas de las seiialadas en ei (nciso anterjor, -
aitaden perducabilidad en los efectos pro&ucidos. Tampoco es posj

ble considerar en esta especie, el delito que comentamos,

¢) Delitos permanentes,~ La doctrina define al delito
nermanente, como aquel en que se proionga sin interrupcidn, por-
més o menos tiempo, la accién o la omisién que lo constituye, En
identificacidn con esta nocidn, el Provecto de Cédico Penal Tipo
de 1903, precepta que existe delito permanente, cuando su consy
macidn misma < orolonoa en el tiemno, Es indudable que, el delf

to que analizamos, queda comprendido en esta categoria, oues el -



simple hecho de sjtuar establecimjentos u instalaciones presupo-

ne la idea de que la consumacién del delito es duradera.

d) Delijtos necesariamente permenentes.- Caracteriza eg
ta clase de delitos, la persistencia de un estado antijuridico -
como requisito de esencia. De acuerdo 8 esto, es posible estimar
que el deljte previsto en el articulo 239 del ordenamiento juri-
dico gue estudiamos, se adecla a esta clasificacién, pues de la-
lectura de la descripcién leqga! del mismo, se infiere que la pepr
manencia indefinida de la accién ha sido considerada como requi-

sito esencial,

e) Deljtos eventualmente permanentes,- Son los tipica-
mente instanténeos, pero que, en ocasiones su consumacién se pro
lonoa dando lugar a que puedan ssr considerados como permanentes.

En esta categoria no ést& presente nuestro deljto,

f) Delitos alternativamente permanentes.- En este tipo
de delitos, la conducta puede ser diversa, dando (ugar a que el-~
delito =& configure como instanténeo o como permanente, segin el
caso. Consjderamos inaplicable esta categoria al deljto que ana

| i zamos,

9) Delitos de simple conducta y de resultado.- Reciben
el nombre de delitos de simple conducta o formales, aque!llas que

requieren para consumacidn sélo la realizacién de la conducta --



descrita, sin que sea necesaria la produccién de un resultado ma-
terialt Por e! contrario, los delitos de resultado o materijates,
roguieren adembsde la realizaci6én de la conducta descrita, una --
mutacién en. el mundo exterior de la naturaleza. Sobre este par--
ticular hemos eapresado, al estudiar el concepto de conducta y su
aplicacién, que nuestro delito a estudio puede configurarse en -~
ios dos supuestos, pues su elemento objetivo puede integrarse de

un hecho, que requiere ademés de {a conducta, de un resultado ma-
terial y de un nexo causal, o bien, constituirse de una mera.con-~
ducta, visto que, la hipbtesis legal incluye tamhién la posibili-

dad de dafia.

h) Delitos de dafo y de peligro.- Son de dafic o de le-
sidn, los delitos que tienen por objeto la disminucién o destruc-
cién de un bien juridicamente protegido. En cambio, de los deli-
tos |iamados de peligro, que producen la posibilidad o probabjii-
dad de un dafio, Giuseppe Maggiore observa que "hay también deljtos
Ae doble resultado, es decir, de peligro y de daho juntamente”- -
(28). Consideramos que el delito materia de nuestro andlisis, es
de esta naturaleza, o sea de doble accién, pues la consecuencia ~
normal en &! prevista puede ser, alternativamente considerada de-

dafio o de peligro.




R, AUSENCiA DE CONDUCTA,

Una vez que hemos estudiado el aspecto positivo de
conducta, primer elemento constitutivo del delito en la prelacién
Iégica, nos corresponde analizar el aspecto negativo de la mjsma:

la ausencia o falta de conducta.

Es necesario precisar previamente, que en razén de la
unidad que presenta el delito, existe una vinculacidén indisoluble
entre los elementos que lo integran, de tal forma, que ausente la

conducta o cualqujer otro elemento, no habrd deljto.

Entre los autores del Derecho Penal, existe diversidad
de pensamjentos sobre los cesos que pueden ser considerados como-

n

ausencia de conducta. Sin embargo, se estima que son hipbtesis in
discutibles del aspecto negativo del elemento objetivo, las sj- -

gujentes:

a) Fuerza fisica irresistible;
b) Fuerza mayor;
¢} Movimientos reflejos;

d) Movimjentos fisiolégicos.

a) Fuerza fisica irresistible o vis absoluta.~ Se con-
sidera en esta hipbtesis, que ¢l elemento objetivo del delito es-
té ausente, cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer, vijo=
lentado por una fuerza fisica humana irresistible.

En su oportunidad, sedalamos que !a actividad o la inag



tividad en si, no bastan para configurar la conducta, simo que --
ademés es imprescindible la presencia del querer o elemento psi--
quico. Considerado ésto, es fécil concluir que en el supuesto de-
la vis absoluta, el agente es un mero inztrumento que se ve obiij-
gado a ejecutar lo que no quiere y que por consiguiente, ”“la con-
ducta =-como lo expresa Fernando Castellanos- desarro!lada como=-
consecuencia de una violencia irresistible, no es una accién huma
na en el sentido valorativo del Derecho, por no existir la manijfeg

tacién de voluntad” (29).

b) Fuerza mayor o vis maior,- En esta segunda hipéte
sis se estima que estd ausente la conducta, cuando el sujeto rea-
liza una accién o una omiaién, violentado por una fuerza fisica -

irresistible de origen sub-humano,

Como puede apreciarse existe similitud entre la vis ab
soluta y la major, diferencijéndose entre si por el origen que en-
una y en otra, tiene la fuerza fisjca irresistible. En la vis ab-
soluta es de origen humano, en tanto que en la vis major es de «-

procedencia sub~humana.

c) Movimientos reflejos.~ Otro aspecto negativo de la
conducta es el de los movimientos reflejos, que no pueden ser copn
siderados en la categoria de conducta, por no jntervenir en ellos

la voluntad o conciencia del sujeto,



d) Movimjentos Fisiolégicos.- Tampoco adquieren valor -
de conducta, las inerciass o movimientos fisiolégicos al producir -
una mutacién en el mundo exterjor, pues son procesos orghnicos no

sometidos al sefforio de !a voluntad.

Consideramos para concluir, que en el delito contra la
salud pabijica en materia de higiene del trabajo gue snalizamos, no
puede presentarse ninguna de las hipitesis de ausencia de conduc-~
ta que hemos mencionado, en virtud de que su estructura no permi-
te la reaijzecién sin la intervencién de la voluntad. Sin embar-
go, es importante indicar que el Prayecto de Cédigo Penal Tipo -~
para [a RepGblice Mexicana, en su articalo 23 fraccién |, precep-
tGa como causa excluyente de incriminacién: "Violar la ley penal-
por fuerza fisica irresistible, o en cualquier otro casc en que -
hays ausencis de voluntad del! sgente”; con lo cual, se ocupa del-

sapecto negativo de la conducta en forma total.

Algunos autores incluyen como aspectos negativos de la-
conducta, el suefio, el hipaotismo, e! sonambulismo, etc., pero --
nosotros preferimos sjtuar estos estados transitorijos como causas

de inimputabilidad.
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TI1PICIDAD

Antes de iniciar el estudio de la tipicidad, nocién -~
que ocupa el segundo lugar en la prelacién I6gica de los elemen-
tos constitutivos del delito, es necesarijo por raxones de método
analizar el tipo, lo cual nos permjtird ademés, esclarecer los -

problemas que representa |la adecuacién tipica,

Debemos entender por tipo, dice Lujs Jiménez de As(a, -
"leo abstraccién que ha trazado el legisfador descartando detalles
innecesarjos para la definjcién del hecho que se cataloga en la -
Ley como delito™ (30); para Marijano Jiménez Huerta es "la descrip
cién de conducta que, a virtud del acto legisiativo, queda plas--
mada en la Ley como gc}antfn de libertad y de seguridad” (31); en
el sentido propio juridico penal, expresa Edmundo Mezger, “tipo -
significa més bien el jnjusto descrito concretamente por |a ley -

en sus djversos articulos, y a cuya realizacién va ljgada la san-

cién penal” (32).

De las definiciones de los autores de Derecho Penal c¢i-
tados, concluimos que el tipo es para nosotros en suma, el recur-
so técnico para que la Ley describa qué conductas son presuntiva-

mente anti juridicas.

BIBLIOTECA CRNTWRL
LAA R



Por consiguiente, el tipo que integra el delito contra -
la salud piblica en materia de higiene del trabajo que analizamos,
es el que esté descrito en el numera! 239 de! Proyecto de Cédigo -

Penal Tipo para ia Repiblica Mexicana de 1963.

2, 1IPICIDAD,

Para definir lo que es tipicidad se han elaborado djver
sas teorias, asi para Jiménez Huerta es, "el encuadramjento o sub
suncién de la conducta principal en el tipo del delito y subordi-
nacién o vinculaci6n al mjsme de las conductas accesorias” (33);
"es la exigida correspondencia ~dice Jiménez de As(la~ cntre el
hecho y la imagen rectora expresads en la lLey =n cada especie de
infraccién” (34), agregando que "supone como caracteristica cog--
noscitiva !a adecuacidn objetiva gue concreta o seilala un jnjusto”
(35); Porte Petit, advierte que esta caracteristica consiste para
é! "en la adecuacién o conformidad a lo prescrito por el tipo (36)
y no debe |limjtarse al elemento objetivo supuesto que puede conte

ner ademas, elementos normativos o subjetivos (37).

En consecuencia, consideramos que la relacién conceptual
de la tipicidad estarad presente en el deiito que analizamos, cuan-
do exista una coincidencia al tipo, o sea que, la conducta o el he
cho realijzado por e! agente, se adecien al contenjdo del articulo-~

239 del ordenamiento juridico que comentamos,



3. ELEMENTOS DEL TIPO.

Conforme a la naturaleza de los diversos componentes -~
que pueden contenerse en el tipo deljctivo, la mayoria de los au-
tores distinguen lous sjgujentes elementos:

| Elementos objetivos;

] Elementos normativos, vy

{1l Elementos subjetivos.

|.~ ELEMENTOS OBJETIVOS.~ Son aquellos que pueden ser

captados en el tipo por el simple cnnocinienéo y, cuya funcién -
radica en describir la conducta o el hecho contenjdos en la des-
cripcion legal. Generalmente el nicleo del tipo se constituye -
por la accién o la omisidén expresada por un verbo, pero ademés -
puaden contenerse procesos, estados o calidades que enlazadas a!l
elemento objetivo, conforman modalidades del mismo que pueden ser:

a) Calidades referidas al sujeto activo;

b) Calidades referidas al sujeto pasivo;

c) Referencias temporales y espaciales;

d) Referencias a los wedjos de comisién;

e) Referencias al objeto material,

a) CALICADES REFERIDAS AL SUJETO ACTIVO,- La ley esta--
blece en ocasiones deljtos en los que la punibilidad de la condug
ta queda condicionada en el tipo a que e! sujeto activo o agente-

revista determinada calidad o condicién, de tal manera que si el-



sujeto activo no la presenta, la adecuacién tipica no es posible.
Asi, por ejemplo, para la tipicidad del delito de peculado se re-
quiere que, entre otras exigencias, el sujeto activo tenga la ca-

lidad de persona encargada de un servicio pablico.

Sobre el particular e] tiPo de! deljto que comentamos, -
no exige en su descripci6n legal, calidad alguna referida al sd--
Jeto activo y es por tanto, delito de sujeto indiferente o comin
pues cualquier persona con capacidad para delinquir puede come- -

terlo.

b) CALIDADES REFERIDAS AL SUJETO PASIVO.- Otras veces -
es en el sujeto pasivo donde se exige, de conformidad al tipo, de
terminada calidad personal. Asf{, por ejamplo, el infanticidio rg
quiere para su tipicidad, la calidad especifica de deacendiente -

en el sujeto pasivo.

La figura delictiva que comentamos contenida en el ar- -
ticulo 239 del Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, prevé como -
cal idad personal en el sujeto pasivo el que sea trzbajador o veci-
no, pues de otra quua puede presentarse el aspecto negativo de la

tipicidad.

c) REFERENCIAS TEMPORALES O ESPACIALES.- Estas modali-
dades del elemento objetivo se refijeren a situacjones especiales-

de tiempo y de lugar, que conforme a la descripcién legal, deben-



de reunir la conducta o el hecho para integrar el tipo respectivo.

De ia lectura del tipo del delito contra la salud piblj
ca analizado, encontramos que el jlicito puede cometerse en cual-
quier tiewpo sin importar época, puesto que la descripcién legal-
no contisne referencia temporal alguna. FEn cambjo, observamos --
que 3i contiene referenciu espacial, pues el tipo exige que sea -

en lugares poblados donde se realice la conducta prevista,

d) REFERENCIAS A LOS MEDIOS DE COMISION.- AGn cuando en
ia mayoria de los ilicitos penales no presenta especial reievan--
cia para el legisiador el medio comjsivo, existen delitos en los
que se considera conveniente precisar con carécter delimjtador --
cuales pueden ser éstos, por ser ello esencial para la integracién

de la conducta o agravacién de la pena.

La Comisién del || Congreso Nacional de Procuradores en-
cargada de elaborar el Proyecto de Cédigo Penal Tipo, estimé como
hipotesis de medios comisivos necesarijos para la integracién de la

conducta prevista en el articulo 239, las siguientes:

A) La naturaleza de los trabajos desarrollados;

B) Ei desecho o almacenamjento de substancius téxicas,
corrosivas, inflamables o explosivas.

Se infiere que los medios sefalados para delinquir, ca--

racterizan el peligro comin que representa la conducta o el hecho



que se quiso describir en el tipo come punible, Siendo convenien
te aclarar que ain cuando 'a idea de peligro comin da imagen de -
cant dad en los presuntos daifledos, nov es imprescindible a! nidmero
puesto que, lo fundamental es que el peligro sea, en cuanto a las
personas expuestas a correrio, indeterminedo, aunque en concreto-

sélc sea una la que sufra el dafio.

e) REFERENCIAS AL OBJETO MATERIAL.- La doctrina distin
gus entre el objeto material y el juridico del delito. El primero
puede definirse, segin Francisco Pavén Vasconcelos, como "la per-
sona o cosa dafiada que sufre el peligro de la conducta deljctiva”
(38); el segundo, dice el mjsmo autor, "es el bien juridico tute-
lado a través de ls Ley pena! mediante la amenaza de la sancién”
(39). En consecuencie, en el jlicito penal que estudizmos, son -
los trabajadores y vecinos cuya vida o salud se ve amenazada o da
fada los que constituyen el objeto material; en tanto que, es la-
salud pGblica, que hemos conciuido es un estado de bienestar so--
cial basado en el sano desenvolvimiento biolégico de la colectivi

dad, |a que configura el objeto juridico.

11.- ELEMENTOS NORMATIVOS,~ Se dice que en el tipo -=-
existen elementos normativos, cuando en é&! se contienen conceptos
que requieren para su interpretacién valoracién juridica o cultu~

ral.



En el tipo en perticular que snaljzamos. de acuerdo a -
esta :dea, se contienen varjos elementos normat)vos expresados en
los conceptos de: "lugares poblados” "establ'ecimjentos”, "insta-
laciones”, "reglamentos”, "trabajadores”, "vecindario”, "substan-

cias téxicas, corrosivas, inflamables o explosjvas”,

€s muy dificil de determinar qué niGmero de habjtantes -
requieren establecerse en un lugar, para que éste se considere po
blado. La Ley General de Poblacién (40) y su reglamento (41), no~
contienen disposicién alguna que nos permita esclarecer este pun-
to. Consideramos por tanto que, la valoracién cultural de este con

cepto dependeré, en todo caso, de! criterio personal del juzgador,

Ei concepto de fo que debemos entender por "estableci--
mijentos” e "inatalaciones”, hemos sefialado gque |o encontramos de-
finido en el articulo 139 del Cé8digo Sanitario de los Estados Unj
dos Mexicanos (en el apartado 2. de! Capitulo | relativo a los --

presupuestos, transcribimos esta disposicién).

Reglamento, segin el autor de Derechc Administrativo-
Gabino Fraga, "es una norma o conjunto de normas juridicas de ca-
racter abstracto e impersonal que expide el Poder Ejecutive en uso
de una facultad propia y que tiene por objeto facilitar la exacta
observancia de las leyes expedidas por el Poder Legislativo™ (42);
su fundamento legal es la fraccién | del erticulo 89 de la Consti-

tucién Federal.



De! vocablo "trabajador” podemos obtener una nocidn ju-
ridica, pues la Ley Federal del Trebajo, en su articulo Octavo lo
define como "la persona fisica que presta a otra, fisica o moral,
un trabajo personal subordinado”, De ia palabra “vecindario”, una
acepcién cuitural, ya gque de acuerdo al diccionario de nuestrs --
jengua, es el conjunto de vecinos des un municipio, o s6io de uné
poblacién o de parte de ella; entendiéndose por vecino, el que -~
habita con otros en un mismo puebio, barrio o casa en habitacién~

independjente.

Por Glitimo, por "subastancjas téxicas” puede entenderse
las que son venenosss y por tanto, capaces de actuar por si mis--
mas contra la vida y salud humanas; por "substancias corrosjvas”,
las que pueatas en contacto con las partes vivas, las alteran y -
desorganizan, y por "substancias inflamables o explosivas” las que
como los combustibles y la p6ivora pueden incendiarse con explo-~
sibén, con el eonsiguiente dafio para los trabajadores y el vecin~--

dario.

ti1.- ELEMENTOS SUBJET1Y0S.- Edmundo Mezger dice, que -
estos elementos constituyen el lado interno del injusto y que con
sisten en "caracteristicas subjetivas, es decir, situadas en el -
alma del autor” (43). Luis Jiménez de Asta, por su parte, comen--

tendo Ia naturalieza de {os elementos subjetivos expresa que, en -



ocasiones la referencia a la culpabilidad es manifiesta con el -
uso de expresijones que aluden a la intencién y al dolo, tales co
mo deliberadamente, a sabiendas, intencionalmente, etc.; en tan-
to que, otras veces “sxceden del marco de referancias tipicias -
taxativamente consignadas en la mera descripcién objetiva” (44).
Estos autores y otros, entre los que podemos citer a Francisco -
Pavén Vasconcelos (45), coinciden también en sefialar que el esty
dio de los elementos subjetivos debe realizarse dentro del &mbj-

to de ta tipicided.

En ¢! anélisis del tipo de delito contra la salud pG--
blica que comentamos, no encontramos que se contenga elemento sub

jetivo alguno.

3. CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS TIPOS,

Los autores de Derecho Penal proponen diversas clasifj

cacjones del tipo, las més aceptadas son las siguientes:

a) Tipos bésicos o Fundamentales;

b) Tipos Especiales;

c) Tipos Complementados;

d) Tipos Independientes o Auténomos;
e) Tipos Subordinados;

f) Tipos Normsles;

g) Tipos Anormales;

h) Tipos de Formulacién Libre;



i) Tipos de Formulacibén Casuistica;

i) Tipos Mixtos Alternativamente Formados,

a) TIPOS BASICOS O FUNDAMENTALES,.- Caracterjza a este -
clase de tipos el no derivar de atrns, sirviendo por el contrario
de base o fundamento pars la creacién de nuevas figuras deijctij--
vas., El tipo del Delito contra la Salud Piblica en su modalidaé -
de Deljto en wateria de higiene dol trabajc que analizamos, es --

clasificable en esta figura porque tiene vida propia.

b) TIPOS ESPECIALES.- Son aqusllos que con base en un-~
tipo fundamenta! sgregan caracteristicas propias que permiten su-
autonomi{a y dan origen a un tipo derjvado. Pueden ser privilegia-
dos o cualificados. Son especiales privilegiados aquellos que im-
plican disminucidn o atenuacién de la pena en la caracteristica -
que se agrega; son especiales cualjficados aquelios que, por el -

contrario, aumentan o agravan su pena con el requisito agregado.

El tipo en particular que estudiamos, no es clasifica--
ble en esta figura, pues no derive de otro tipo al que agregue ca

racteristicas propjas que determinen su autonomia.
c) TIPOS COMPLEMENTADOS.- Esta especie de tipos, de~-
nominados tambien circunstanciados o subordinados, apoyan su exisg

tencia en un tipo bésjco o fundamental al que agregan una circung

tancia, pero no originan un delito auténomo,.



Pueden ser también de acuerdo a su penalidad, privile-

giados o cualificados.

El tipo de! delito objeto de nuestro estudio, no encug
dra en ests clasificacién porque es, segin hemos comentado, un tj

po bésico o fundamental.

d) TIPOS INDEPENDIENTES O AUTONOMOS.- Son aquel los -
que tienen vida por si mismos. El tijpo que preve el articulo 239
del Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963, ss ajusta a esta for-
ma de clasificacién porque existe con total independencia de - -

otras figuras delictivas.

e) TIPOS SUBORDINADOS,- En oposicién a los tipos in~
dependientes eata clase de tipos no tienen vida por si mismos, -
sino que derivan su existencia de un tipo fundamental, al cual -
se subordinan. Resu|£¢ por tanto, inaplicable esta categoria al
tipo de! delijto que comentamos,

‘F) TiPOS NORMALES.- En esta categoria se incluyen los
tipos que integran la descripcién de su conducta con elementos --

puramente objetivos, esto es, que pueden ser captados por el sim-

ple conocimiento. Nuestro delito no esth presente en esta figura.

g) TIPOS ANORMALES,- La distincién entre los tipos ~-

normales y anormales se debe a Luis Jiménez de AsGa. "En estos -



tipos anormales, ~dice el autor- en que a més de los elementos ~-
puramente descriptivos, hay elementos normativos v subjetivos, el
Juez no puede contentarse con el wero proceso de conocimiento” --
(46). E| tipo del delito contra la Salud Pibl ¢a que comentamos,
queda comprendido en esta especie pues integrs su conducta con -~

elementos normativos ademds de los clamentos objetivos.

h) TIPOS DE FOKMULACION LIBRE.~ "Se caracterizan por -
s el hecho de que cualquier actijvidad produce determinado resultado,
segin el concepto vertido por Antoljsei, como sucedec en ¢! homicji
dio, tipo de formulacién libre cuya esencia est& constituida por

el fenémeno de la privacion de la vida de un hombre, resultado al
cual puede erribarse mediante cualquier conducta efijcaz para pro-
ducirlo” (47). Por lo que hemos observado, resulta que esta fi-
gura no es admisible para encuadrer el tipo de delito que estu- -

diamos.

i) TIPOS DE FORMULACION CASUISTICA.- En oposicién a -
la anterior clasificacién, en esta categoria se incluyen los ti--
pos que no describen una modalidad Gnica, sino varijas formas de -
cometer el delito, sefialandose en ellos expresamente el medio prg
ductor del resultado. Consideramos gue el delito previsto en el

articulo 239 del Proyscto, puede encuadrarse en este supuesto.

j) TiPOS ALTERNATIVAMENTE FORMADOS, - Son aquellics en -



que la figura delictiva se integra con des o mis tipos de conduc-
ta permutables entre si, en el sentido de que basta con que ge -~
realice una de ellas para que la tipicidad exista. Por consiguien
te, esta categoria es adwisible para clasificar ¢l tipo que en -«
particular analijzamos, pues la conducta en &1 descrita, permjte -

poer la estructura del delijto, que se integre en forma alternativa,

4. ATIPICIDAD,

La ausencia o aspecto negativo de la tipicidad recibe el
nombre de atipicidad y consiste, segin Fernando Castel lanos, en”la
ausencia de adecuacién de la conducta del tipo” (48). Agrega ade-
més este autor, que debe distinguirss entre falta de tipo y atipi-
cidad. La primera es un presupuesto general del delito y consiste
en que ia cond;cto no esté prevista en la Ley como delictuosa y -~
sea por tanto, imperseguible penalmente; la segunda es un elemento
constitutivo del delito, que se presenta al no adecuarse la accién
u omisién q.l agente a la creacién legislativa y que puede origi--
nar |a translacién de tipo o que por falta de uno de los elementos
de!l delito, éste no se integre, o bien la existencia de un delijto

imposible.

Las causas que dan or,;gen a la atipicidad estén referi--
das al aspecto negativo de cada uno de los elementos integrantes -

del tipo: bien sea por ausencia de alguna de las modalidades (cali



dades y referencias) del elemento objetivo, o ausencia de los efg

mentos normativo y subjetivo, de acuerdo a cada tipo en especiaf.

En e! deljto contra la Salud PGblica en wateria de hi--
giene del trabajo que examinamos, habr§ ausencia de adecuacién --

tipica en las siguientes hipbtesis:

a) Cuando el sujeto pasivo del delito, no reGna la ca--
lidad exigida de ser trabajador o vecino;

b) Cuando la conducta descrita en el jlicito se realice
en lugares no poblados (ausencia de referencia espacial);

c) Cuando el resultado previsto en el delito se produz-
ca por otras causas que no sean los medios comisivos en él| descrj
tos (ausencia de referencias a los medios de comisién);

d) Cuando falte el objeto material del delito, en esté-
‘caso los trabajadores y vecinos cuya vida o salud se ve daifada o
-amenazade (En este supuesto puede presentarse una tentativa impo-

sible).

Las anteriores hip6tesis de refieren al elemento bbjo;;
tivo, Por lo que respecta al elemento normativo del delfto obj;-
to del presente estudio, tambjén puede exjstir atipicidad cuand;-
éste falte, porque los conceptos tipificados de especial valora--

cién no se presenten.
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CAPITULO 11

LA_ANT{JURIC]DAD

1. CONCEPTO
2. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION
A -~ AUSENCIA DE INTERES
B - INTERES PREPONDERANTE:
a) Legitima defensa;
b) Estado de necesidad;
c) Cumplimiento de un deber;
d)} Ejercicio de un derecho;
e) Obediencia jer&rquica;

£) lmpedimento legitimo.



LA ANTIJURICIDAD

CONCEPTYO

de———

Hemos estudiado la conducta y la tipicidad, nos corres-
ponde ahora ocuparnos de analizar otro elemento esencia! para la

integracién del delite: La Antijuricidad.

Es comin estimar que exieste eata caracter{stica en la -
conducta humana que es contraria a Derecho; sin embargo, la defi-
nicién normal que se desprende de esta afirmacién es insufijciente
por ser meramente gramatical. Es asi que algunos autores de De--
recho Penal, co nsideran que la verdadera nocién de la antijurici
dad se basa en un juicio de valor de la relacién de oposicién en-
tre el ser y el deber ser, entre la conducta realizada y la norma
penal establecida. Estimacién que debe de ser objetiva pues co- -
rresponde a la fase externa del comportamiento humano, no a su --
proceso psicoldgico caugal: esto Gltimo, queda comprendido en la-

culpabilidad.

Se distingue tambjén, de acuerdo al pensamjento de Franz
Von Liszt, entre antijuricidad formal y materijal. lgnacio Villalo-
bos dice que es "formal por cuanto se opone a la Ley del Estado, v
material por cuanto afecta a los intereses protegidos por dicha -
ley”(49). No debemos olvidar que el Derecho tiene como finalidad
primordjal el permitir la convivencia en sociedad, En este orden

de ideas, Marjano Jiménez Huerta manjfiesta: "lo antijuridico se -



concretiza conceptualmente en una lesién de - rereses juridicos
y en una ofensa de los ideales valoratjvos de la comunidad”(50).
Es decir, comprende asi, no s6lo la violaci6n del bien juridico
tutelado sino tembién la transgresidén de un fondo normatjve sg

bre el cual descansa el mandato.

Otros autores, prefieren eaplicar el concepto de la -

antijuricidad desde un punto de vista estrictamente formal, e

5

dican que la conducta es antjjuridica cuando siendo tipica no --
estd protegida por alguns de las causas de justificecién reconocj
das expresemente por la ley. Celestjno Porte Petit expresa, que-
hoy en dia asi operan los ordenamientos penales y seilala que es-
deseable obtener un concepto positivo de la antijurjcidad y ter-

minar, por tanto, con el procedimiento de excepcién-regla (51).

Por lo expuesto, podemos concluir que la antijuricidad
estard presente en el delito contra la Salud Piblica en materia-
de h{giene de! trabajo,que en forma particular estamos estudiando,
al realjzarse la conducta o el hecho previstos en el tipo conte-
nido en el art{culo 239 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo para -
la Reptblica Mexicana de 1963, en oposicidn a la prohibicién sub
yacente en el precepto, lesiondndose el bien juridico tutelado -

que es la Salud Pdblica y sin que medie causa de justificacién -

que ampare tal comportamjento.
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LAG CAUSAS PE JUSTYIFYCACION

F1 aspecto negétvvo o ausencia de la antijuridicidad
estd representade en la dogmética penal por las causas de Just -
f.cacibn., Estas, son condiciones que permiten excluir de la con
ducta tipica, el elemento esencial del delits que es la antijurj

dicidad.

Pada la doble naturaleza material y formal de la anti-
juridicidad, las causas de justificacidn son establecidas expre-
samente en la ley y son por tanto, objetivas, referidas al hecho
e impersonales. Aunque pue ¢ decirse que no es posible concebir
la «xistencia de causad impeditivas del nacimient§ de la antiju-~
ridicidad en ta conducta tipica, que no tengan su razdén de ser -
en el principio de la ausencia o del interés preponderante.

AUSENCIA DE INTERES :
CONSENTIMIENTO DEL OFENDIPD

Se estima que hay ausencia de interés cuando existe --
consentimjente del titular del bien juridico afectado. Filippo-
Grispni formula el siguiente concepto del consentimiento: "Es la
autorizacién dada por el titular de un bien juridico a otra per-
sona, faculténdola para lesionar o poner en pelijgro el bien de -
ese titular”(32). Sin embarqo, el valor Jel consentimiento en el

&mbito penal ha sido:profundamente controvertido, pues se consi--



deia que la mayoria de las vece- es jnoperante en virtud de la -
naturaleza piblica de esta rama de!l Derecho. Por lo que concluf
mos que s&lo er casos muy concretus y contados puede invocarse -

con éxito.

€l capitufo il del Titulo Sequndo de! Proyecto de Cé-
digo Penal Tipo para ta Replblica Mexicana de !963, ests dedica-
do al delito y agruma siquiendo un excelente sistema, no sélo a
las causas de justificacién sino a todas aquellas causas exclu--
yentes de la incriminacién que hacen inexistente al delito. Asi,
en la fraccién 1) de su numeral 23, se ocupa del consentimiento-
y establece:

"Actuar con el consentimjento del titular del

derecho en los casos en que éste sea valida-
mente disponible, de acuerdo con la ley”.

Por lo que se refiere al delito previsto en el articu-
lo 239 del Proyecto, que en forma especial estudiamos, considera
mos que el consentimiento del ofendido carece de validez, dado -
que la Salud Pibljce, bien juridico tutelado en el precepto, es-
un interés especialmente general pues representa el sanc desen--

volvimiento biolégico de la sociedad.

INTERES PREPONDERANTE

El otro nrincinio que permjte autorizar al Estado la -

conducta o el hecho aun siendo tipicos, es el del interés prepopn



derante + se basa en la importancia que reviste juridicamente -

un bien en determinado momento para subsistir sobre otro con e

cual esté& en oposicién., Fundado en este principio, la mayoria -
de los autores de Derecho Penal aceptan las siguientes causas de
justificacifn:

A) Legitima defensa;

B) Estado de necesidad;

C) Cumplimiento de un deber;

D) Ejercicio de un derecho;

E) Obediencia jerérquica;

F) impedimento legitimo.

A) LEGITIMA DEFENSA.- Fernando Castelianas sintetiza -
el pensamjento de varios penalistas, en el sjguiente concepto de
ta legitima defensa: "Repulisa de una agresién antijuridica y ac-
tual por el atacado o por terceras personas contra el agresor, -

sin traspasar la medida necesarja para la proteccién” (53).

interesante es la posicién de Giuseppe Bettiol para --
fundar la iegitima defensa en el interés preponderante: "Se diré
~escribe el autor- que no siempre e! bien del agredido, tutelado
a través de la reaccidén, es de mayor trascendencia que el lesj
nado perteneciente al agresor, como en el caso en que se mata --
para defender un bien patrimonial, pero no hay que olvidar que -

el cotejo de los intereses en conflicto no se realiza con crite-



rios meramente abstractos y genéricos, sino que se cumple en con
creto. No se trata, pues, de una preponderancia cuantitativa,

como podria parecer a quienes sostienen el criterio de la compa-
racién de los intereses, siro Jde una preponderancia cualitativa,
y desde este punto de vista el bien del agredido, sélo porque es
tal, adquiere una {mportancia y un significado positivo comple<~

tamente particular respecto del bien de! agresor” (54).

La formula de la legitima defensa en el ordenawiento -
penal conterido en el Proyecto, sc consagra en la fracecién 1V -~

del citado articulo 23 que precentia:

"dbhrar en defersa de bienes juridicos propios o
ajeros, conrtra un peligro actual o inminente,
que no se¢ pueda evitar, derivado de una agre--
sién injuste, siempre que la defensa sea pro--
porcionada y ro haya provocacidn suficiente -~
por parte del que se defiende o de! defendido,

Se presumird que concurren los re.uisitos de -
la legitima defensa, respecto de aquel que re-
chazare el escalamiento o fractura de los cer-
cados, naredes, asi como entradas de su casa o
departamento habitado o de sus desendencias, -
cualquiera que sea el daiio causado por el - «-
agresor,

lgua!l presuncién favorecer§ a quien causare --
cualquier dafo a un intruso que sorprerdiere -
er ta habitacién u hogar propivs, de =su famj--
lia o Jde cualquier otra persona que terga la -
misma obligacién de deferder, o en el jocal --
donde se encuertren bieres propios o respecto

de los que terga la misma obligacidr, siempre

que ta oresencia del extraio revele ta probacg
Iidad de ura agresiénr.”



Como podemos ver de la lectura Jdel contenjdo de la -
mencijonada fraccién 1Y  se desprenden los siquientes ispectos -
importantes!

a) Se ¢vita una enumeracidn casuistica de todo aquello
que puede ser objeto de legitima defensa, concretaéndose a sefia-

lar que ésta puede ser de bienes juridicos propios o ajenoxs;

b} No se exigen requisitos negativos para que opere la
tfegitima defensa, como la previsién de la agresidén o la repava--

bilidad del dafio;

c) Naturalmente se limjta la legitima defensa a que ~--
sea proporcjonada y & que no exista provocacién suficiente por -
parte de quien se defiende o del ofendido. Ademés se exige que~

el peligro derivado de la agresién sea actual o inminente;

d) Por Gltinmo, se sefalan dos supuestos de presuncidn-
de legitima defensa. En el primero, se requiere que el sujeto -
agredido rechace el escaiamiento de cercados o paredes o la frac
tura de entradas de su casa, departamento o de sus dependencias,
cualquiera que sea el dafo que el agresor cause. En el segundo~
caso, es necesario que la presencia del agresor revele la posibj
lidad de una agresidn y que sea sorprendido en la habjtacién u ~
hogar propio, o de la familia o de cualquier otra persana |igada

con el agredido, o bien en el local donde se encuentren bienes -



propijos 0o que se tenga aoblijgacidn de defender,

Por lo que se refiere al deljto gque en forma particular
analszamos, consideramos que no es pusible que se presente la fe~
gitima defensa, en virtud de la propia naturalsza de esta causa -
eliminatoria de la antijuridicidad, er donde destaca el requisito
de evitabilidad contenido en la fracciédn IV de! articulo2l del --
Proyecto que hemos venjdo comentendo, asf como las circunstancias
especiales que requiere el delito contra la Salud Piblica en ma--

teria de higiene del trabajo, para configurarse.

B) ESTADD DE NECESIPAD,~ Otra de las causas de justifi-
cacién que tiene vigencia cn el principio del interés preponderap
te es el estado de necesidad, que como su nombre lo jndica, se -~

caracterijza por la necesidad de sacrifjcar un bien juridico para-

que otro se salve, Eugenio Cuello Caldn la define como "e! peli-
gro actual o inmediato para bienes juridicamente protegidos, que~
s6lo puede evitarse mediante la lesidn de bienes también juridica
mente tutelados, pertenecientes a otra persona”(55). Eusebio Gé-
mez diée que existe estado de necesjdad cuando se presenta "una -
situacidn de inminente y grave peligro para un derecho o bien ju-
ridico, cuya salvacién exige llevar 8 cabo un hecho que, 8l no ==
responder a ta! apremio, de manera exclusiva constituird deijto”

(56).

A fin de precisar la naturaleza juridica de esta causa-



excluyente de la antijuricidad, se distingue la diterente valia -
que pueden presentar los bienes en conflicto. Celestino Porte --
Petit, con base en la doctrina, sefala tres hipStesis: En la pri-
mera, se configura la causa de justificacién por ser el bien jurj
dico tesionado de menor valor que el salvado; en ls segunda, se -
presenta una causa de inculpabijlidad por ser los bijenes de igual-
entidad; v en la tercera, la conducta es deljctiva por ser el - -

bjen sacrificado de mayor aprecio que el bjen preservado (57).

En el Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Repiblica -
Mexicana se reglam.nta el estado de necesidad, como causa exclu--
yente de incriminacién, en la fraccién V del articulo 23, de la -
siguiente forma:

“Obrar por.la necesidad de salvar un bien juridico

propio o ajeno de un peligro grave, actual o inmj-

nente, no ocasionado por el agente, lesionéndose -

otro bien juridico de igual o menor valor, sjempre

que la conducta sea proporcionada al peligro y no-

tuviere el deber juridico de afrontarlo.”

Destaca de lo anterior,que la Comisién elaboradora del -
Proyecto quiso abarcar en la fraccién, las dos hip6tesis en cuanto
al valor de los bienes en conflicte, o sean, la del aspecto nega--
tivo de la antijuricidad y la de 1a inculpabilidad por la no exigi
bilidad de otra conducta. VY que, por otra parte, se consider$ in-
necesario hacer referencia "a que no exista otro medio practicable

v menos perjudicial”, pues se juzgd implicita en el requisito de -

"necesidad” (58).



Es indudable dada la descripcién leqa! del delito que -
en forme particular analizamos vy los elementos requeridos para la
integracidn de¢l estado de necesidad, que esta justificante no pue
de presentarse en el ilicito previsto en el articule 239 del Pro~

vito de Cédigo Penal Tipo de 1963, puesto que no es concebible -
nensar que por la nécesidad de salvar un bien juridico dec un pedj
gro grave, actual o inminente, se sitlen en lugares poblados ins-
talaciones o establecimientos o se realicen actividades que pon--
gan en peligro o dafien la salud o vida de los trabajaedores o del-

vecindarijo,

C) CUMPLIMIENTO DE UN DEGER,- Uno wés de los espectos -
negativos de la antijuricidad, el del cumplimiento de un deber, -
se reglamenta en la fraccisn VI de! antes citado articulo 23 del
Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963. Textualmente se dispone -

que:

“Son causas excluyentes de incrimjnacion:

Vi-Obrar en cumnlimiento de un deber legal.”

£) alcance que esta dicposicidn tiene,es fécilmente com
prensible, pues quien actua en cumpiimiento de un mandato que la-
ley le impone, no ejecuta una conducta ilicita sino por el contra
rio un acto debido que representa, en razén de eilo, un valor prg

dominante sobre el bien juridico que lesiona.



Por '+ que se refiere al delito cuyo estudio dogmatico
real . .amos, pensamus que es dificil que en el caso concreto se --
presente esta causal, dado lo especifico y caracteristico de las-

condiciones requeridas para que e! jlicito se tipifique,

B) EJERCICIO DE UN DERECHO.- Esta eximente que implica-
la facultad que la ley otorga al individuo para actuar o abstener
se sin contravenir el orden juridico establecido, también se regu
ja en el articulo 23 del Proyecto, pues en su fraccién Ill se es-
tablece que:

“Son causas excluyentes de incriminacién:

11i.- Obrar en ejercicio legitimo de un derecho.,”

Es obvio que la Comisién redactora del Proyecto preten-
de, al reglamentar esta causa de justificacidn, que el ejercicio-
del derecho sea d; acuerdo a lo establecido por la ley y sin abu-
so, de tal manera que la conducta que en ella se ampare, sea licj
ta por estar apegada a la autorizacibn concedids por la autoridad

competente y fundada en la ley normativa de la materia.

£s interesante observar que e! articulo 239 del Proyec-
to, que en forma particular analizamos, expresamente indica que
comete el delito "quién en lugares poblados sjtGe establecimien--
tos, instalaciones, o realice actividades pelijgrosas CON violacién

de los reglamentos ¢ a falta de éstos, de las determinaciones de-



la Secretarja de Salubridad y Asistencia...”, lo que intepretado
a contrario sensu, da lugar a pensar que quien lo haga SIN viola
cién a los reglamentos o determinaciones de la Secretaria de Saly
bridad y Asistencia, estd ejecutando uns conducta gque no puede
ser incriminada por estar permitida por e! Derecho. Sin embargo,
cabe aclarar que este supuesto aun cuande reiine los elementos ng
cesarjos para configurar el ejercicio de un derecho, causa de jug
tificacion, es en realidad dade la prelacién légica de los clemen
tos de! delito, un caso de atipicidad por ausencia del elemento -
. objetivo que constituye esta forms de conducta, contenida cn la ~

descripcién legal del ilicito.

E) OBEDIENCIA JERARQUICA.- La legitimidad y jerarquia ~
son presupuestos constitutivos de fa obligatoriedad en esta figu~
ra juridica, que en ocasjones es causa impeditiva de la antijuri-
cidad en el delito y en otras, aspecto negativo de ia culpabjlj~~
dad y que, en el Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963, se enun-=
cia en la fraccién VIl del articulo 23, relativo a las causas de
incriminacion, de la siguiente forma:

"Obrar por obediencia legitiwa y jerdrquica.”

Como &3 de observarse de su lectuva, ia definicién legal
anterjor, a diferencia de la contenida en el Cédigo Penal de 1931
vigente, no alude a l& expresién que dice: "aun cuando su mandato

constituya un delito”, pues da por scntade que es este el presu--



puesto bésico para que quien ejecuta una orden requiera de la ==
eximente.

Lluis Jiménez de Asiia seflala coMc requisitos necesarijos
para que opere la obediencia jerfrquica, los siguientes:

a) Que exista dependencia jerérquica entre el que manda
y el que debe ejecutar la orden;

b) Que el wandato se refjera a las relacjones habitua-
les entre el que manda y el que ejecuta, y a su respectiva compe
tencia (en la érbita de atribucicnes de quien dicta la orden);

c) Que el mandato se halle revestido de las formalida~

des exijgidas por la ley (59}.

Cumplidos los anterjores presupuestos de superjoridad,
legitimidad, jerarquia, competencia y formalidad, resta determi--
nar cuando la obediencia jerarquica debe ser considerada como hij-
pbtesis de causa de ju;tificacién. Ignacio Villalobos dice que -~
fes aquella en que quien debe obedecer esté obligado verdaderamep

te por la ley, de suerte que no pueda dejesr de hacer lo gue ge le

manda... y lo miswmo da que al sujeto le pareica legal o jlegal lo

que tiene que hacer; no lo ejecuta porque crea gue es legal sino

porgue tiene el deber de hacerlio” (60).

En el jlicito penal que estudiamos,dogméticamente pu---

diera presentarse esta justificante; piénsese en alguien que, reu
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nido los requisitos anterjormente expuestos, realizara la condug
ta prevista en el articulo 239 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo

para la Reptblica Mexicana.

F)} IMPEDIMENTO LEGITIMO,- Ademis de las causas de jug
tificacién anteriormente expuestas, recoge tambjén el Proyecto_-
como causa eliminatoria de la sntijuricidad, el impedimento le--
gitimo. La aspecie se reglamenta en la fraccién Vill del varijas

veces citado articule 23, de la siguiente manera:

"Son causas excluyentes de incriminacién:

VIil ~ Contravenir lo dispuesto en una ley penal
por impedimento legitimo o insuperable.,”

Como se ve, es menester para que opere la eximente, --
realizar una conducta omisiva dejando de hacer lo dispuesto en -~
una ley penal por existir un conflicto o colisién de deberes. Un
" ejemplo sobre el particular, serfa el del profesionista que impe-
dido por la ley, que reconoce la inviolabilidad del secreto pro--

fesional, se negase a declarar en un juicio (61).

Por lo que se observa y en relacién con el delito que -
en forma particular analjzamos, pensamos que ssta causa de justi-

ficacién no puede presentarse,.
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CAPITULO 1V

LA IMPUTABILIDAD Y LA CULPABIL)DAD

l, La imputebilidad
2. lLas causas de inimputabilidad
3. La culpabilidad

4. Las causas de inculpebilidad



1. LA IMPUTABILIDAD

La doctrina del Derecho Penal discute cué! es el lugar-
que debe ocupar en la teorfa general de la rama, la imputabilijdad,
Para algunos autores, constituye un elemento auténomo o presupuesg
to general del deljto; para otros, queda ella comprendida en la ~
culpabjlidad., Una tercera corriente, a la cual nos adherimos, ng
ce de preguntarse qué relaciédn guardan entre si la imputabilidad

y la culpabilidad.

Desde este punto de vista, la imputabilidad es base ne-
cesaria e imprescindible para establecer |la culpabijlidad. En es-
te sentido, Gjuseppe Maggiore expresa la siguiente opinién: ";En-
qué relacién estén la culpabiiidad y la imputabilidad?. Esta es-
presupuesto de aquella, E| hombre no podré ser |lamado culpable,
si antes no es imputable, es decir, si no estd en posesién de un-
minimo de condiciones paiquicas (y fisicas) en virtud de las cua-

les puede atribuirsele un delito” (62).

Considerada la imputabilidad como el conjunto de condi=-
ciones minimas de salud y desarrollo mental requeridos por la ley,
para ser declarado culpable de una conducta tipica y antijuridica,
es Fernando Castellanos quien, en forma breve y clara, la define=-
Ycomo la capacidad de entender y de querer en el campo del Dere~-

cho Penal”™ (03).



Desde Tueyu, imputabiiidad ro significa lo mismo que
responsabilidad penal. En 1a primera, se indica que el autor -
tiere la capacidad subjetiva necesaria para atribuirie un delj-
to; en tanto que, en la seuunda, al hablar de responsabilidad lo

’

que hace es establecer una relacién entre el sujeto imputable ¥

el Estado, ante quien por vivir en sociedad debe responder de -

sus actos.,

Estimar que la imputebilidad debe existir al tiempo de
la accidn o de la omisidén, es ineludibie. El Proyecto de Cédigo
Penal Tipo para la Repdblijca Mexicana de que ros ocupamos, asf -
lo contempla expresamente:

"Art. 24.- La imputabilidad del agente debe con-

siderarse en e! momento de realizar la accién.”

La excepcidén al principio anterior, se presenta en las
|iamadas acciones |jbres en su causa (pero determinadas en cuan=-
to a su efecto). En ella, el sujeto produce un resultado contra
rio a Derecho en estado de inimputabj!idad, que previamente se -
ha provocado a si mismo, voluntaria o culposamente. Tal es el -
caso, sefala Eugenio Cuello Calén, del guardavias que se embrija-
qa para no accionar la palanca del cambio de via a la llegada -~

del tren y origirar asi su descarrjlamjento (64).
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La solucién que este problema presenta, radics en refg
rir el momento de la imputabjliidad no al instante mjsmo de la --
_consunacién del delito, sino en transladario al tiempo en que el
sujeto con capacijdad de entender y de querer se procura, con vo-

luntad o sin ella, el estado de inimputabilidad.

Este supuesto también queds comprendido en el Proyecto
de C6digo Penal Tipo de 1903, asi se infiere de la interpretacién

a contrarijo sensu de su articulo 26, que establece:

"No son imputables:
1.~ Los que padezcan un transtorno mental tran-
sitorio orjginado por cualquier causa, que no -
sea producjda dolosa o culposamente por el agen
te, y a virtud de! trastorno no haya podido aprg
ciar el carficter ilicito de su conducta o inhj--
bir sus impulscs delijctivos.”

Lo cual quiere decir que, aque! gue padezca un trans--
torno mental transitorio producido por &l -iSNO, dolosa o culpo-~
samente, es imputable para los efectos de este ordenamjento penal

al cometerse ol deljto.

El problema que representa encontrar el fundamento de -
fa imputabijlidad, que en el fondo se traduce en saber si la volup
tad humana es libre o determinada, es metafisico y pensamos que -
como tal, pertenece a la filosoffa. Sin embargo, no podemos de- -
jar de ssifflalar que, en el desenvolvimjento de la polémica doctri-

nal de este asunto, se han sustentado esencialmente dos criterijos



explijcativos opuestos: el ljbre albedrio y el determinijsmo.

En el libre albedrio se fundan los penaljstas de la --
escuela clésica. De acuerdo con esta corriente filoséfica, el ~
hecho punible es imputable a quien voluntar)amente lo ejecutd, -
como su causa eficiente y |libre, pues el hombre goza de concien-
cia y discernimiento que lo facultan para elegir |ibremente su -

conducta.,

Para el determinismo en que se basé la escuela positi-
vista, por el contrario, el libre albedrio no existe. La condug
ta de! hombre est& determinada por diversas fuerzas que influyen
sobre &1, entre las que se encuentran principalmente los facto--
res psiquicos y fFisjolégicos de origen hereditario y el medjo ~-

ambiente en que se desenvue!ve.

Por todo lo expuesto, es de observarse que, los suje--
tos que realicen la conducta delictiva prevista en el articulo -
239 del Proyecto de Cédigo Penal Vipo de 1963, serén imputables-
siempre y cuando tengan la capacidad de entender y querer, con--
dicionada por el minimo de salud y desarrollo mental requerijdos-
por la ley, que permita deciararios culpables, una vez verifica-

da la tipicidad y antijuricidad de la conducta.
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2, LAS _CAUSAS DE INIMPUTAB|LIDAD

Son causas de inimputabilidad eque!ias que privan al --
sujeto de la capacidad de entender y de querer en el campo del De
recho Penal; esto es, representan un aspecto negativo del delito-
y se caracterjzan por ser subjetivas e intransitives, pues contem
plan s6lo el aspecto personal del autor del ilicito, en cuanto --

afecten las facultades intelectuales y volitivas del howbre.

Los motivos o circunstancias que pueden orjginar las --
causas de inimputabilidad son de diversa intole. Lujs JSiménez de
AsGa, luego de aclarar que su émbito no debe iimitarse sino ensap
charse, los enuncia en la siguiente clasificacién:

{. Falta de desarrollo mental

a) Minoria de edad,

b) Sordomudez.
ti. Falta de salud mental.
fit. Trastorno mental transitorio
a) Embriaguez,
b) Fiebre y dolor (65).
}1.~ FALTA DE DESARROLLO MENTAL.-~ Es comin relacionar -
estrechamente ta falta de desarrollo de la mente con la minaria de
edad, que formalmente |a ley penal consigna. Sin embargo, es ob--

vio considerar que entendida la inputabilidad como capacidad de --



entender y querer, condicionada en este caso por e! adecuado - -
desarrollo de la mente, no siempre se alcanza en forma invariable

a la misma edad,

Et artfculo 107 del Proyacto de Cédigo Penal de 1963, -
determina la edad Iimite de dieciseis aflos, y dispone que los me-
nores do esa edad que realjcen conductas o hechos censiderados éor
la Ley como deljtos, "quedarén sometidos a las disposiciones con-
tenjdas en la Ley Orgénica de los Tribunales Menores y sus Insti-

tuciones Auxiljares en el Distrito y Territorjos Federales y sus

normas de procedimiento.”

El otro aspecto que Luis Jiménexz de Asia estimea en la
falta de desarrollo, la sordomudez, estd reglamentado en e! orde-
namjento penal citado junto con la ceguera. Preceptuéndose pars
estos casos, seglin proceda, |a disminucién de la sancién o la in-
ternacién para tratamjento. A continuacién se transcriben las --

disposiciones relatjvas:

“Art.25.- En los casos de delitos cometidos por -
personas que padezcan sordomudez o ceguera, se es
tard a lo dispuesto en los articulos 70 o 72, se-
gin proceda a juicio del juez.”

"Art.70.~ La internacién a que se refiere e! ar--
tficulo 38, se aplicaré en los casos previstos por
la Ley y duraré todo e! tiempo que se requiera pa
ra el tratamiento. Con autorizacidén del faculta-
tivo serd sometido el interno, a régimen de tra--
bajo y quedaré sujeto a lo que prescriba la lLey -
de Ejecuci6n de Sanciones,”



"Art, 72.~ Si el Juez estimare que no es proce
dente la internacién en los casos a que se --
refiere el artfculo 25 opodré aplicer sancién
de tres dfas de prisién hasta el méximo de la
seflalada para el delito cometido.”

Como se ve, la Gltima disposicién citada, permite dis-
tinguir entre el sordomudo de nacimiento y el que enfermé después
ya que como observa acertadsmente Fernando Caestellanos, no es po-
sible dar jgual trato &l sordomudo con instruccién que al falto -
de ofdo y habla que de e!lla,carzce, cuandc cometen un hecho penal

mente tipificado (66). Otro tento puede decirse en ¢l caso ds los

invidentes.

1.~ Falta de salud mental,- La enajenacibn mental se -
reglamenta en la fraccién |l del artjculo 20 del Proyecto de Cédj
go Pena! Tipo para la RepGblica Mexicana. Textualmente se pracep
tha:

“No son imputables:
|-‘ ss assansys

) P Los que padezcan aljenacién mental, gquienes deberén

de ser sometidos al tratamjento a que se refiere el articulo 70.”

Por demés delicado es el problema que represente el uso
de la expresién con que debe designarse al falto de salud mental.
Aljenacion es un término técnico cuyo empleo nos parece indicado,

pues significa demencia, locura o transtorno jntelectual.

11l,- Transtorno mental transitoric.~ Siguiends la |la=



meda férmula psiquibtrico-psicolégico-juridica, conforme a la -

cual "debe hacerse constar que la enfermedad de la mente o el -

estado de inconsciencia, para tener eficacia de eximente, han -

de privar de la consciencia de deljnquir o de la posibilidad de

obrar conforme a Derecho”(67), el Proyects de C6digo establece -~
en la fraccién | del citado articulo 26:

"No son imputables:

.- Los que padezcan un transtorno mental tran
sitorio originado por cualquier causa, que no
ssa producida dolosa o culposamente por e! - -
agente, y a virtud del transtorno no haya podj
do aprecijar el carécter jlicito de su conducta
o inhibir sus impulisos delictjvos.

En el caso a que se refjere el parrafo anterijor,

si el sujeto requiere ds tratamiento, se estaré

a lo dispuesto en el articulo 70.”

Destaca de |a férmula anterior, el empleo de la frase
"transtorno mental” transitorio” en vezx de "estado de inconsciep
cia”, cerrando asi, el portillo que segin el Dr, José S&nchezr --
Banus quedaba abijerto a las dudas y a las discordias con el uso-
de esta Gltime expresion (68). La critica enderezada por el psi~
quiatra espefiol sobre el particular, se basa fundamentalmente en
lo siguiente:

a) La nocién de | a "conciencia” es particularmente im

precisa; tanto mas lo es la de la "inconsciencia”, por ser tér--

mino opuesto.



b) No hay "situacién de inconsciencia”, Sélo hay gra--
dos de conciencia. Ademés, la perturbacién de conciencia nunca -
es pura, sino que se acompafia por “una perturbacién global del -~

psiquismo”, Ss toma la parte por el todo.

c) En consecuencia, un tribunal nunca podré ser informg

do serjamente sobre ia "sjtuacién de inconscijencia”.

Otra de las ventajas que implica el uso de la expresién
"transtorno mental transitorio”, en la fraccién comentada, es la
de suprimir la enumeracién casuistica. Engloﬁa y ha de conside-~
rarse referida a situaciones totaimente trensitorias, como son: -
El sonembulismo, el estado hipnético, sl crepuscular del suefic,el
miedo grave, la embriaguer (cuando es plena y fortuita), el uso -

de substancias téxicas y la fiebre y ¢l dolor,

Pero, tal vezr lo wmhs importants y en donde queda demos-
trado el uso del criterio psiquibtrico-psicolbgico~juridico, es en
el pérrafo que establece la hipStesis dual de que el agente, en -
virtud del transtorno, no haya podido valorar el carécter iligito
de su conducte o inhibir sus impulsos deljctivos. Pues puede su-
ceder que, el transtornedo a pesar de darse cuenta de que comete-

un acto delictivo, no esté en condiciones da resistir a su impulso,

Se establece también que si el transtornado requiere de

tratamjento podrd ser internado.



Por lo expuesto, podemos concluir que en el delito prg
visto en el articulo 239 del! Proyectc de Cédigo Penal Tipo de --
19063, que en forma particular estudiamos, pueden presentarse las

causas de inimputabilidad originadas especialmente en:

a) Falta de desarrollo mental.- Piénsese en que el --
agente que realice la conducta o el hecho previstos en la descrip
ci§n legal, sea manor de dieciseis aflos. En este supuesto, el su-
Jeto no pueds ser declarado culpable de! delito, aun cuando se -
haya verificado la tipicidad y entijuricidad de su conducta; sélo
estard gujeto a lo dispuesto en los ordenamijentos juridicos espe-

ciales para menores,

Si el agente no ha alcanzado e! desarrollo mental nece-
sario para ser imputable del deljto contra la salud piblijca en -- -
materja de higiene del trabajo por ser sordomudo o invidente, pue
de ser a criterio del juzgador, sometido a internacién para su tra
temiento o serle aplicada sancién, que puede ir de la m{nima auto-
rizada en el articulo 72 de! Provecto, que es de tres dias de pri-
aién, hasta la méxima establecida para este delito, que es de cua

tro afios de prisién y dos mil pesos de multa.

b) Falta de salud mental.- Si el agente padece de alie
nacién mental no puede ser imputable v por tantoc, quiencs en estas

condiciones realicen el delito orevisto en el articulo 230 del Prg



yecto no pueden ser declarados culpables pero si sometidos a tra
tamiento que se reglamenta en el articulo 70 del citado Ordena~ -

mjento.

Por lo que respecta al transtorno mental transitorjo, -
'estinamos gque no puede presentarse en el delito que en forma par-
ticular estudiamos, en virtud de que la 2ximente easté referida a
situaciones totalmente transitorias no congruentes con la persis-~
tencija en el estado antijuridico de la conducta o de! hecho, pre-
vistos en el delitec contra la salud piblica en materia de higiene

del trabajo: Situar establecimientos o instalacjones...

3. LA _CULPAB|ILIDAD

La doctrina del Derecho Pena! no ha unificado su crite~
rio sobre e! concepto general de |a culpabiliidad. Porque tai vez,
como piensa Luis Jiménez de As(a, no es posible concebir la no- -
cién con independencia de! dolo o de Ix éulpa,'#&n&to que el gé--
nero ha de ‘encarnar en algunas de las especies (69); o porque, co
mo dice Sebastidn Soler, basicamente el concepto Je culpabilidad-
presupone por una parte, ia'vinculacidu sws. sujeto con el orden -
juridico (elemento normativo) y por la otra, e! enlace subjetjvo~
de! individuo a su hecho (elemento psicolégico) y sobre las dos -
exigencias, la doctrina se ha djvidido dando preferencia exclusi-

va a uno u otro aspecto (70).



En realidad ambos aspectos son subjetivos y psicolégi-
cos, pero mientras uno responde a la relacién del individuo con-
el orden social y presupone una valoracién normativa de naturalk
za juridica, el otro, atiende exclusivamente a la relacidn psf--
quica del individuo con el hecho realizado y no requierc de valg

racién alguna {(71).

Para la corriente psicolégica o psicoiogista, el sujeto-
es culpable porque con su actuar produjo el resultado, con inde-
pendencia a que tenga o no conciencia de lo antijuridico de su -
obrar, Para elia, dice Fernando Castelianos, “la culpabilidad ~
radica en el hecho psicoldgico causal de! resultado” (72), pero
la teorfa no explica el por qué es antjjuridico el proceso inte-

fectuat-volitivo del sujeto.

Para la concepcién normativa o normativista, el individuo
es culpable no sélo por producir con su conducta el resultado, -~
sino también porque con ella violéd la norma penal positiva. Esta
escuela, expresa Luis Jiménez do Asa, reconoce que la culpabili-
dad supone un contenido psicoldgico, pero también que en él no se
agota la culpebilidad, sine que es ¢l objeto sobre el que recae -

el juicio de reproche contra el autor de la conducta (73).

Debemos entender por culpabilidad, dice Edmundc Mezger, -

“el conjunto de presupuestos que fundame:tan el reoroche personal



al autor por el hecho punible que ha cometido. Por lo tanto, di-
chos presupuestos wmuestran al hecho como una expresién juridicamen
te desaprobada de |a personaljdad de! autor” (74); para Luis Jimé-

"¢t conjunto de presu~ -

nez de Asia es, en el sentido mas ampiijo.
puestos que fundamentan la reprochabilidad personal de fa conducta
antijuridica” (75); "nexo intelectual y emocional que liga el suje

to con su acto”. expresa Fernande Caste!lanos (76). Concepciones -

normativistas las dos primeras y psicologista la Gitima,

Las especies en que puede encarnar la culpabilidad son-
el dolo y la culpa, asi como la preterintencionalidad, {lamada tam

bién en la doctrina ultraintencionalidad o exceso en e! fin.

A) EL DOLO - Gjuseppe Maggiore define e! dolo "como la ti-

bre y consciente determinacién de la voluntad encaminada a causar
un resultado contrario a la ley penal”™ (77); para Luis Jiménez de
Agsia. existe dolo "cuando se produce un resultado tipicamente antj
Juridico, con conocimiento de las circunstancias de hecho y de! --
curso esencial de la relacién de causalidad existente entre fa ma-
nifestacién humana y el cambio en e! mundo exterior, con voluntad

de realjzar la accién y con la representacién de! resultado que se
quiere o ratifica” (78). Como puede observarse, para el Gltimo -~
autor citado. no basta con el concepto de la voluntareidad sino --

que ademas, hay que agregar el de la representacidn.



Existen numerosas clasificaciones de! dolo, puede afir
marse que cada autor de Derecho Penal tiene la suya., Una de elias

consiste en J: terenciar las siguientes formas dolosas:

a) Nolo directo: Existe cuando el resultado se identi-
fica plenamente con la intencién del agente. Lo quiere y se lo re
presenta,

b) Dolo eventual: Existe cuando el sujeto se representa
ta posibilidad de un resultads delictivo que no desea, pero que en
Gltima jnstancia acepta o consiente.

c) Dolo de consecuencias necesarjas: A é!, se refijere-
Lluis Jiménez de Asia al afirmar que: "podemos no desear un resulta
do, pero si lo que queremos se liga a otro efecto, que nos repre--
sentamos como inexorablemente unido & nuestro deseo, al realizarse
éate tenemos que acatar las otras consecuencias luctuosas que en--
tran asi en nuestra intencién. Por eso, el dolo de consecuencia ne
cesaria no es un dolo eventual, ya que la produccién de los efec--
tos no es aleatoria sino irremediable.” (79).

Por su parte, el Proyecto de Cédigo comentado establece:

"Articulo 12,~ El delito es doloso cuendo el

agente quiere o acepta el resultado, o cuapn

do éste es consecuencija necesariamente uni-
da a la conducta recaljzada.”

En fa férmula anterjor, nos parece qguedan comprendidas

las tres especies dolosas referidas, o sean e! Jdolo directo, el --



eventual y el |lamado de consecuencia necesaria.

En la comisién de! delito contra la salud pdblica en ma
teria de higiene del trabajo estudiado, estimamos que la culpabj--
lidad puede manifestarse bajo !la forma del dolo eventual. Tal es -
el caso, del agente que no obstante representarse la posibilidad -
de! dafio previsto en e! articuio 239 del Proyecto, tleve a efecto-
la conducta en &l descrita, ratificando el Gltimo momento el resul
tado causado. Piénsese, en una persona que a pesar de representar
se la posibjlidad de dafio, que no desea, sitia en lugares poblados
con violacién de los reglamentos, un establecimiento en el que em-
plea substancjas téxicas, en perjuicin de la salud de los trabaja-
dores y dal vecindario, lo cual acepta en Gltima instancia con tal

de continuar desarrollando sus actividades.

En igual forma, pensamos que la culpabiljdad también --
puede manjfestarse en el delito analizado, mediante el dolo de re-
sultado necesario, cuando el sujeto realice la conducta o el hecho
previstos en la descripcién legal, no obstante saber que el dafio a
la salud de los trabajadores y vecinos, no deseado, se producirid -

como una consecuencia ligada inexorablemente a su actuar.

B) LA CULPA - Una segunda forma de la culpabilijdad es la
culpa. Francisco Pavén Vasconcelos la define "como aque!l resulta-
do tipico y antjjuridico, no querido ni aceotado, previsto o pre--

visible, derivado de une accién u omisién voluntarias, y evijtable-



si se hubieran observado los deberes impuestos por los usos y cos_
tumbres” (80). También a ella se refiere Ignacio Villalobos y di-
ce que una persona tiene culpa, "cuando obra de tal manera que, por
su negligencia, su imprudencia, su falta de atencién, de reflexién,
de pericia, de precauciones o de cuidados necesarijos, se produce -
una situacidén antijuridica tfpica no queride directamente ni con--
sentida por su voluntad, pero que el agente previé o puds prever -

y cuya realizacién era evitable por e! mismo” (81).

La culpa puede ser consciente o con representaciéh, o in
consciente o sin representacién., Es consciente, cuando el autor -
de la conducta preve un resultado tipico y antijuridico, pero abrj
ga la esperanza de que éste no se produzca. Es inconsciente, cuan
do el agente no preve el resultado siendo previsible, que se pro~

duce por su negligencia o falta de cuidado.

El artfculo 13 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1903,
incluye las dos hipétesis de culpa, con y sin previsidén, pero ade--
m8s agrega otras dos causas de carlcter técnjco o natural, como son
la impericia v la ineptitud. A continuaci6én la transcripcién del -

citado precepto:

"El delitn es culposa, cuando habiéndose previsto
el resultado se confid en que no se produciria,
cuando no se previé siendo previsible, o cuando
se causd por impericia o ineptitud.”

Es oportuno destacar la siguiente oninién de Floridn, -~



que se contiene en la Exposicion de Motivos de la Parte veneral -
del Proyecto: "lLa previsibilidad no es necesaria cuando se trata
de culpa por impericia en el propio arte o profesién, ya que el -
criterio de la posibilidad de vrever o falta por completo o serfa
en todo caso, absolutamente subalterro o eventual., Es decir, en
materia de impericia profesional es claro que ésta excluye la po~
sibilidad de cualquier juicic de previsidn por parte del agente,
sobre las consecuencjas de su obra, porque la previsién es una ag
tividad intelectual que no se concilia con el estado de ignorancia

de la persona imperita” (82),

Sobre el particular que representa la aplicacién del con
cepto de la culpa al jlicito que analjzamos, creemos que la culpa-
bilidad no puede ma njfestarse bajo esta sapecie, en virtud de que
las circunstancias y elementos que configuran el deljto contra la
salud pablica en materia de higiene del trabajo, permiten conside-
rar que se trata de un deljto de dolo necesarin, esto es, de los -
que no pueden cometerse por imprudencia, impericia o ineptitud, --

sino s6lo en forma intencional,

C). LA PRETERINTENCIONALIDAD - Sin afirmar o negar la nocidn
de la preterintencionaljdad, tema muy debatido en ia doctrina del-
Derecho Penal, apuntamos que en el Proyecto de Cédigo Penal Tipo =
para la Repiblijca Mexjcana, se contiene en el articulo 14, la sj--

guiente definicidn:



"El delito es preterintencional cuando se prody
ce un resultado mayor que el querido o acepta-
do, si aquel no fue previsto siendo previsible
o cuando habiendo sido previsto, se confid en
que no se producirfa.”

Los autores de Derecho Penal se agrupan fundamentalmente
en tres grupos explicativos de la naturaleza juridica del concepto-
de la preterintencional.dad, Es asf, que en tanto que para algunos
existe el dolo preterintencional, para otros se trata de! concurso-
de las dos especies de la cuipabilidad, dolo y culpa, y para los -~

terceros es un delito calificado por ¢} resuitado.

)

Sy por nuestra parte, analijzamos la definicidén contenjda-
en el articulo 14 del Proyecto, encvontraremos que este ordenamiento

Juridico se apega a la corriente doctrinal, que considera a la pre-

terintencionalijdad como una mezcia de! dolo y de la culpa.

En este orden de ideas, podemcs inferir que en el deljto
contra la salud piblica que estudiamos, la culpabilidad puede reveg
tir la forma del delijto preterintencional. Tal es el caso, del su-
Jeto que consuma e! del ito sin prever que se producird un dafio ma--
yor al querido o aceptado. Piénsese, por ejemplo, en una persona -
que sitle en lugares poblados,con violacién de reglamentos, una ins
talacién en la que almacene substancias tdxicas, a sabiendas de que
existe la posibilidad de causar en los ojos de sus trabajadores con
juntivitis v, lo que provoca es en realidad la cegucra, que no fue

prevista comn resultado.



Es interesante observar, fuera de toda consideracién -
dogmética, que la inclusién de la Preterintenc}onalidad en el Prg
yecto es buena, pues es innegable que permite al juzgaduor, un mar
gen mayor para dar soluciBin correcta a los innumerables problemas
de la vida cotidiana que pueden reflcjarsa en la jnstruccién del-

proceso penal,

4. LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD,

El aspecto negativo de ls culpabilidad esté representa
do en la dogmbtice penal, por las causas de inculpabilided. Son-
éstas, condiciones que permjten excluir el conccimiento y la vo--
luntad, slementos subjetivos del delito que integran ta culpabjlj
dad de la conducta tipica y sntjjuridica.

Doctrinaimente son aceptadas dos grandes causas de [n-
culpabilidad, ellas son:

a) El error, con sus especies y variedades: Ei error-
de hecho 'y de derecho, las eximentes putativas y la obediencia je
rérquica; vy

b} La na exigihilidad de otra conducta.

a) ElL ERROR - Generaimente, se asimilen e! error y la
ignorancis, pues eun cuando presentan sutil diferencia, en uno el

conocimiento ss deficiente y en el otro ausente; se cstima gue ~-



ello es intrascendente para el Derecho Penal. Y en efecto, para
esta disciplina sé6lo jmporta la conducta del hombre en cuanto se
manifjesta en forma externa y se adecia a la imagen rectora ex--
presada en la ley; es por esto que, al error referido a las cau-
sas de inculpabilidad se le conceptéia como un vicio de la volun~

tad.

Las especies o varjedades que presenta el error son sg
bre la falsa o ausente representaci6n del hecho o del derecho. -
Al error de hecho, se le subdivide en esencial o accidental. A -

éste en error en el golpe, en la persona o en el deljto,

Existe el error de hecho esencial, cuando la falsa re-
presentacién recae sobre las circunstancias constitutivas del nd-
cleo del delito que no son secundarias sino imprescindibles, y cu
yo desconocimiento afecta la integracién del dolo en el agente. -
Se considera que sélo cuando el error esencijal es racionalmente -
invencible o insuperable, opera como causa excluyente de culpabi-

lidad.

Acorde con la doctrina expuesta, el Proyecto de Cédigo
Penal Tipo para la RepGblico Mexicana de 1903, en el articulo 23,
contenido en el capitulo dedicado a las causas excluyentes de in-
criminacidn, preceptfia:

"Feaceién 1A~ brar por errur esencial o invencible.”



En el delito contra la salud pGblice en materja de hj==
giene del trabajo examinado, consideramos que puede presentarse -
el error de hecho esencial e invencible, destruyendo la culpabilj
dad en el sujeto intractor y consecuentemente la posibilidad de -
integrar el delijto, cuando el agente efectfie la conducta prevista
en el articulo 239 del Proyecto, creyendo que rea!}za una conduc~
ta licita o legal. Tal es el caso del sujeto que site en luga--
res poblados un establecimiento o instalacién, o realice activi--
dades peligrosas en las condiciones establecidas en la descripcién
legal, creyendo no violar ios reglamentos administrativos de la Sg
cretarfa de Salubrijdad y Asistencia, por contar con un permiso esg-

crito, que el desconoce que es falso.

Cuando la falsa representacién recae sobre la norma ju-
ridica se dice que hay error de derecho. Pero es principio gene-
ral aceptado en todo ordenamiento juridico, aunque no esté expre-
samente codjficado, que ¢l error de derecho o su ignorancia, no -
excusa ni bpneficia a nadie. Razonamjento que est& fundado en la

exigencia préctica de dar vigencia a la ley,.

EXIMENTES PUTATIVAS.- Por tales entiende Fernando Caste

ltanos "las situaciones en las cuales el agente, por error esen--
cial de hecho insuperable cree, fundadamente, al realizar un he--
cho tinico de! Nerecho Penal, hallarse amparado por una justificap

te, o ejecutar una conducta atipica {(permitida, licita), sin serlo”

(83).



Como se ve, en esta especie de las causas de inculpabilj
dad, juega vital importancia el error de hecho esencjal invencible,
alrededor del cua® giran y sirven de gujia a la eximente, las cau-

sas de justificacidn, Asi tenemos las siguientes formas:

a) Defensa putafiva;
b} Estado de necesidad putativo;
c) Ejercicio de un derecho putativo;

d) Cumplimiento de un deber putativo.

L .
Como ejemplo del ejercicp de un derecho putativo puede-
citarse el caso que, renglones atrfs, usamos para aplicar la no--
cién del error de hecho esencial invencible al ilfcito materia de

nuestro estudio dogmitico.

Las otras eximentes putatijvas creemos no sé presentan en
él, en virtud de que al estudiarlas como causas de justificacion -
concluimos no son aplicables a! delito contra la salud piblica en
materia de higiene de! trabajo, pues su naturalezs no es congruen

te con los elementos normativos y descriptivos que integran su tj

po legal,

LA OBEDIENCIA JERARQUICA.~ SeRalamos al examjnar tas -

justificantes, que la obediencia jerdrquica es en ocasjones excly
yentes de la antijuricidad y en otras, de la culpabiljdad., En --
iqual forma, dijimos que la legitimidad v la jerarquia son presu-

puestos constitutivos de la obligatoreidad en esta eximente, que-~



como requisitos substanciales debe |lenar las siguientes condicig
nes*

).~ La dependencia jer&rquica entre el que menda y el =
que ejecuta la orden;

It.« Que el mandato se refijera a las relaciones habitua
fes entre ellos y a su érbita de competencia.

i11.~ Que el mandato revista de ta forma exigida por la
ley.

Cumplidos los anteriores requisitos, es menester agre-~
gar ahora, para integrar la excluyente de culpabiiidad, una cuar-
ta condicidn:

1V.- Que el ejecutor de la orden tenga poder de inspec-

cién y que jgnore la ilicitud del mandato.

Pues es en efecto, en este error de hecho esencjal e in
vencible en donde se fugda, por vicio de la voluntad, la excluyep
te de culpabjlidad. A diferencia del aspecto negativo de la antj
juricidad, en donde para establecer la obediencia jerdrquica como
causa de justificacidn, es indiferente el que e! sujeto conozca o

no, la ilicitud de la conducta.

Se pretende encontrar un segundo caso de la obediencja-
Jjerdrquica operando como causa de inculpabilidad, cuando el subor
dinado autor de la conducta delictiva, conociendo lo jlegal del -

mandato no rehusa cumplirio, por la amensza de sufrir graves con=-



secuencia, pero ia opinidén de los autores de Derecho Penal diver--
ge sobre este punto, ya que para alguihos se trata de otra especie

de inculpabilidad, la no exigibilidad de otra conducta.

Expuesto {o anterior, es posible aceptar que dogmatica-
mente pueda presentarse la obediencia gerdrquica como eximente de
culpsbilidad en el delito previsto en el articulo 239 de! Prcy;c~
to de Cédigo Penal Tipo de 1903, cuando el agente realice la con-
ducta en &! descrita, reuniendo las condiciones mencionadss que -

son requeridas para integrar esta figurs juridice.

b} LA NO EX|GIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA - Otra de ias -~

formas en que puede refugiarse la conducta tipica y antijurfdica,
no culpable, es la |lamada no exigibilidad de otra conducta. Ba-
sada en la concepcidén normativista de la culpabilidad que supone-
a ésta un contenido psicolbgico,que no constituye de por si la -~
culpabilidad, sino que es el objeto sobre el que recae el juicio-
de reproche, esta especie de la inculpabiiidad se funda en le no
‘reprochabilidad de ia conducta tipica y antijuridica, en virtud de

no poderse exigir al agente otro actuar distinto al realizado.

Aun cuande a! decir de Lujs Jiménex de Asta, la importap
cia y, hasta la esencia, de la no exigibilidad de otra conducta rg
dica en sy carécter supralegal (R4), el Proyecto de Cédigo Penal -

Tipo de 1963, recoge dos formas especificas de la misma: El esta-



do de necesidad traténdose de bienes de igual entidad y el temor -
fundado.
En la fraccién V del articulo ?3 del Proyecto, se contem

pla la primera de ellas, al establecerse que:

"Son causas excluyentes de incriminaci6n: - - -
V - Obrar por la necesidad de salvar un bjen -
juridico propio o ajeno de un peligro grave, -
actual o inminente, no ocasjonado por el agen-
te, lesiondndose otro bien juridico de ijgual -
o menor valor, siempre que la conducta sea - -
proporcionada a! peligro y no tuviere e! deber
juridico de afrontarlo.”

En la Exposicion de Motivos del Proyecto, se advierte ~--
que "la fraccién YV se refiers al estado de necesidad, precisando -
el concepto de su verdadera naturaleza, abarcando ias dos hip6te--
sis en cuanto a! valor de los bienes en conflicto, o sea al lesio-
narse un bien de igua) o menor valor, permitiendo asi{ a! jurgador-
moverse tanto en el aspecto negativo de la antijuricidad, como en
el de la inculpabi!idad por no exigibilidad de otra conducta...”
(85). Celc;tino Porte Petit, acorde con la doctrina, sefiale la ter
cera hipétesis, cuando la conducta es delictiva por ser el bien sa

crificado de mayor aprecio que el bien sacrificado (R06).

El temor fundado, segunda forma especifica de la no exi-
gibilidad de otra conducta, se preceptia en fa fraccién X del cita

do articulo 73, en el que se contienen las causas excluyentes do -



incriminacién, de la siguiente manera:

"Realizar la conducta bajo la amenaza de un mal
tnevitable, grave o inminente,”

Como se ve, esta causa especifica se configura por la --
codccidn sobre la voluntad del sujeto que, conservando la imputa--
bilidad, no puede actuar |ibremente en virtud de que debe hacer!o-
eh determinade vorma, ante la amenaza externa de sufrir graves - -

censecuencias, presentindose asi la no exigilidad de otra conducta.

Consideramos para concluir, que en el delito confra la -
salud piblica en materia de higiene del trabajo que analizamos, no
puede configurarse ninguna de las hipbtesis de la no exigibilidad
de otra conducta, en virtud de la especial estructura que presenta

el ilicito,



(62)
(63)

(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)

(7v)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)
(79)
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. LA PUNJBILIDAD,

No existe unidad de criter.o entre los autores de De-
recho Pena! respecto a considerar si !a punibilidad es un elemep
to o una consecuencia del delito. Sobre el particular, son diver

sas las opiniones expresadas en un sentido o en otro.

Entre los tratadistas que estiman a la punibilidad co-~
mo elemento integrador del! delito, estan Eugenjo Cuello Calén vy
Luis Jiménez de Asia. E! primero de ellos, conceptiia al delito
esencialmente como una accién punible y es por esto, categérijco
en su opinién: "Como ya dijimos, para que una accién constituya
delito, ademés de los requisitos de anti juricidad, tipicidad y -
culpabiijdad, debe reunir e! de su punibilidad, siendo éste de -
todos ellos e! de mayor relieve” (87). E! segundo, partidario de
considerar a! ilicito penal como forma especifica de lo jnjusto-
en general, manifiesta: "Obsérvese, sin embargo, que tanto la an-
tijuricida@ como la culpabilidad no son elementos especificos de!
delito, sino que son propios de lo injusto. En el Derecho Civil
hay también accidn antijjuridica y culpable Diriambs que estos --
caracteres constituyen el género préximo. Si siguiéramos las vie
jas concepciones ldgicas, buscariamos la Gltima diferencia, es --
decir, la que separa !a infraccién penal que constituye el delito

de lo injusto en general, del que el delito no es mas que una for



ma. & tipicidad v la penalidad son fa Gltima diferencia a que

los légicos aluden”(88).

Otras y contrarias son las opiniones de Ignacio Vilia-
lobos y de Celestino Porte Petit, Afirma Villalobos que la pena
es la reaccién de ta sociedad, a la oposicidn de! orden juridico
y que "la punibilidad como merecimiento, como responsabilidad 6
como derecho corresponde al Estado, se engendra en la antjjuricj
dad y la culpabilidad; va implicita en éstas como su consecuen~-
cia; por ello se ha dicho que agregarla en la definicién de! de-
lito es una tautclogia y que, si por punibilidad se entiende la-
calijdad de! acto que amerjta una pena, no es un elemento nuevo -
sino una especial aprecjacién de la naturaleza conjunta de! de--
1ito”(89). Por su parte, Porte Petit sefiala: “Cuando existe una
hipétesis de ausencia de condjciones objetivas de punibilidad, -
concurre una conducta o hecho, adecuacién a! tipo, antijuricidad,
imputabilidad y culpabilidad, pero no punibilidad en tanto no se
Ilene la condicidén objetiva de punibilidad, o que viene a con--

firmar que ésta no es un elemento sino una consecuencia del de-~

1ito™(90).

Nosotros pensamos que e€! merecimiento de una pena es =~
consecuencia normal y ordinaria a la transgresidén en el estado ~

de Derecho, y no un elemento caracteristice del delite. Es més-



justo decir que la punibjlidad es la consecuencia penal de la con
ducta antijuridica que se adecGa al tipo y se ejecuta cor culpa--
bitidad y no afirmar que por ser ésta punible se eats frente al -
de

E! Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Repib!ica Mexj
cana de 1963, en el articulo 739, reguia la punibilidad de! deli-
to contra la Salud Piblica en materia de higiene del trabajo, es
tableciendo la pena de tres a cuatro aios de prisién y multa de -
ciel a dos mil pesos para quien realice la conducta o e! hecho --
orevistos en el supuesto legal. Es asi que la sancién prevista pa
ra el jlicito contiene ademdé de pena privativa de la |ibertad, la
pecuniaria consistente en multa, incluybndose en ambas wargen ar-
bitral a fin de que e! juzgador, de acuerdo con la gravedad de la

infraccién, individualice la pena.

9.  EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

Acostumbran los penalistas designar la ausencia de puni-
bilidad en.el examen dogmético, con e! nombre deo excusa absoluto--
ria.

Fernando Castellanos, al referirse a este aspecto nega-
tivo, expresa: "Son causas que dejando subsistente el cardcter --
delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pe-
na. El Estedo -agrega el‘autor— no sancijona determinadas con--

ductas nor razones de justicia o de equidad, de acuerdo con una -



prudente polftica criminal” (91).

Pueden citarse como ejemplos de excusa absolutoria, en
nuestro Derecho, entre otros casos, el aborto procurado cuando el
embarazo fue producto de violacién y el robo entre ascendientes y

descendientes,

En el delito contra la salud pdblica que analizamos -~ -
dogméaticamente, no se presenta excusa absolutoria alguna, obvio -
es que en razén del interés preponderante que representa el bien-

juridico protegido.

3. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIRBILIDAD,

Si por esencial, hemos de entender fo que no puede fal--
tar en un solo individuo de la misma especie, sin que éste deje de
pertenecer a ella, es indudable que podemos afirmar que al hablar-
de las condiciones objetivas de ounibilidad nos estamos refiriendo
a8 un aspecto no esencial para la integracién del defito. En efec-
to, los autores de Derecho Penal estan de acuerdo en sefialar que -
fas condiciones objetivas de punibi!idad, séio se presentan en {i-
wmitados casos en que son legalmente exigidas, como circunstancias-

externas a la conducta o al! hecho deljctuoso.

Luis Jiménez de Asia empijeza por destacar la confusidén -

y obscuridad gque reina en la doctrina penal en torno a su natura--



leza juridice vy, después de criticar las clasificaciones que de --
ellas hacen Beling, Zimmler, 'and y Carne!.t!? termina por expre-
sar que las més genuinas condiciones objetvas de punibiiidad son

{os presupusstos procesales a los que se subordina expresa o téci-
tamente en las leyes penaies s persecucién de los delitos (92). -
A este respecto, y con el debido respeto que nos merece e opinibén
de! tratedists, nos permitimos diferir de su criterio, en razén de
que estas figuras juridices se presentan en momentos diverscs; es
asi que los presupuestos procesalies, sl igua! que los |lamados re-
quisitos de procedibii{idad, aparecen como cusstiones previas y ne-
cesarias al ejercicio de la accién penail, en tanto que las condi--
ciones objetivas de punibiiidad se contemplian agotado e! estudio -
de los elementos constitutivos del delito, pues su fin no es condj
cionar el inicio de la instruccién de! proceso penal, sino la aplj

cacibn de (a pena.

Es quizés Carballo quien, & nuestro juicio, distingue mg
jor la nocidn de este instituto. Dice el autor: "Son diversas las
condiciones objetivas de punibi!idad, de los elementos constituti-
vos del delito porque mientras éstos integran el hecho vivificado-
por el elemento psicoldgico, las condiciones objetivas de punibj--
jidad se refieren a la sancién cuya aplicabilidad suspenden; los -

elementos constitutivos son esenciales e imprescindibies para todo
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se valoran pros y contras, y, en de 'a resnlucién, en el cual el -
sujeto decide llevar a cabo la idea delictiva. Hasta este Gltimo -
momento, el sujeto no puede ser incriminado penalmente, pues sabi-

do es que el Derecho atiende esencialmente a los actos externos.

En la fase externs se comprenden: La man,festac 6n, la -
preparacidn y ta ejecucién. En la manjfestacidén atlora la idea de
delinquir al exterior; en la preparacidén, se realizan los llamados
actos preparatorjos gque por s{ mismos no revelan de manera evijden-
te el propésito de delinquir, por lo que, dice Fernando Castella--
nos, "el pensamiento es casi undnime en el sentido de la no punj--
cién de dichos actos®(94); en la ejecucién, pueden diferenciarse -
dos aspectos: La tentativa y la consumacién, Existe ésta Gltima -
cuando se colman los elementos normativos y descriptivos que inte-

aran el tipo del delito respectivo.

5. IENTATIVA,

El criterio de la doctrina penal es acorde en sefalar -~
que, la tentativa se presenta al existir un principio de ejecucidn
que se manifiesta por la penetracién en el nlcleo del tipo que, se
gén Fernando Castellanos, consiste en "ejecutar algo en relacién -
con el verba principal del tipo de! deliitoc de que se trate” (95).-

Luis Jiménez de Asia expresa, al conceptuar la tentativa: "Cuan--

do la voluntad criminal se traduce en un caso externo que en- --
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tra en la esfera de Ja consumacién del delito, sin llegar a lienar
fa, ¥y va dirigido claramente a conseguir {a objetijvidad juridica -
del delito, pero sin 'legar a lesionarla, el acto se |lama ejecutj
vo y ta figura a que da lugar se denomina tentativa. [sta puede -
definirse sintéticamente como la ejecucibén incompleta de un delj~-

to” (96).

Por lo anteriormente expueste, podemos concluir que la &
tentativa se presenta, cuando en el camino de realizacidén de un de
lito (iter criminis), se efectlan todos o parte de los actos ejecy
tivos tendientes a su consumacidn, sin quec esta se realice por cay

sas independientes a la voluntad de! agente.

Por razones de equidad, e} legislador ha querido ser més
benigno prara sancionar la tentativa que !a consumacidén del delito,
pues si bien es cierto que en ambas se viola la norma penal, en la
primera sGlo se pone en peligro el bien juridico tutelado, en tanto
que en la segunda, la lesién de! bien es efectiva. El articulo 06
del Proyecto de Cédiqo Penal Tipo para fa Repiblica Mexicana de -~

1963, asi lo establece:

"Al responsable de tentativa o de delito imposible,
se le deberdn [mponer de tres dfas hasta las tres
cuartas partes de! méximo de la sancién seiialada-
por fa ley al deljto que el agente quiso realijzar.”

Es conveniente denotar que la tentativa no es sunable, si
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el agente desiste o impide espontéreamente los actos ejecutivos
tendientes a la consumacién del delijto. Asi lo preceptfia ex--

presamente el artfculo 16 del citado Proyecto de Cédigo Penai-

Tipo:

”"Si el autor desistiere o impidiere voluntaria-
mente la produccién de un resulitado, no se im-
pondré sancidn alguna, a no ser que los actos-
ejecutados constituyeran por si delitos.”

La conducta delictiva que alcanza el grado de tentativa
puede revestir dos formas, la tentativa acabada o Frustracién y -
la tentativa inacabada. En la primera, se realjzan todos los ac-
tos ejecutivos tendjentes a la integracidén del tipo del delito, -
pero €ste no se produce por causas ajenas a la voluntad del agen=~
te; en la segunda, se presenta una ejecucidn incomplets, es decir,
se efectian parcialmente los actos que deben dar vida al delito, -
pero éstos se interruméen por causas extraifas al autor de ia con--
ducta. El articulo 15 del Proyecto de CSdigo Penal Tipo de 1963,
comprende las dos hipdtesis, la acabada y la jnacabada, al esta- -

blecer:

"la tentativa serd punible, cuando la resolucién
de cometer un delito se exteriorice por un co--
mienzo de ejecucidn o por todos los actos que -
debieran producir c! resultado, si la ejecucion
se interrumpe o el resultado no se produce por
causas ajenas a la voluntad del agente.”

A las anterijores formas del delito que se pueden oresen-
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tar en el iter criminis, hay que agregar el llamado por irreatlij-
zable, delito imposible;en ét, no se da el resultado tipico espge
rado por el autor de {a conducta, ya sea por uso de medios no ap
tos para producirlo o bien, por falta de objeto en el que deba -
recaer, De la figura juridica se ocupa el Proyecto, en su articy

lo 17, definiéndola de {a siguiente manera:

"El delito es imposible por‘inidoneidad de los
medios empleados o por inexistencio del bjen-
Juridico u objeto materiai.”

Por lo expuesto, podemos inferir que en la tentatfva se
distinguen dos aspectos: El objetivo, que se manifiesta por el -=
principio de ejecucidén y el subjetivo, que se expresa al exterjo-
rizarse la resofucién de cometer un defito. Lo anterijor, nos per
mite considerar que es en el elemento subjetivo, peligrosidad del
agente, en donde descansa la sancidén para el autor de un delito -
imposible; cuya penalidad es en ei Proyecto de Cédigo Penal Tipo,

igual a la de la tentativa (articulo 66).

A fin de derivar Ja no aplicabilidad del concepto de la
tentativa al! delito contre la salud pdblica en materia de higijene
del trabajo, es convenjente recordar que al estudjar la integra--

.cidén de su elemento objetivo, sostuvimos que puede confiqurarse -
como delito de simple conducta y como delito materijal, que requie

re ademés de la conducta Jde un cambio en cl mundo exterior y de =
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un nexo causal; y que, por otra parte la tentativa no es posible ~
en los |lamados deljtos de simple conducta formales o de mera ac--
tividad. Asi lo afirman entre otros tratadistas Gjuseppe Maggiore
y Luis Jiménez de AsGa. Dice el primer autor: "En tanto que los -
deljtos materiales admjten la tentativa por desarro!larse a través
de un iter criminis (camino del crimen), los delitos formales no -
la admiten, pues la simple tentativa basta para consumarlos” (97);
argumenta el segundo: "Tampcco puede haber tentativa en los delj--
tos denominados de mera actividad. No porqué no haya resultado, -
sino porque éste se sualca a {a accién de modo inseparable (98). -
Lo anterijor, confirma la opinién de que, en el deljto que es mate-

ria de nuestro estud,o dogmético, la tentativa nc puedse presentarse.

6. PARTICIPACION EN EL DELITO,

Los autores de Derecho Penal clasifican a los deljtos en
atencién al nimero de jndividuos que participan en su realijzacién,
en unisubjetivos y plurisubjetivos. La anterjor diferencia doctrj
nal es Gtil para entender la figura juridica de la participacidn,
ya que ella tiene como condijcién que el tipo legal del jlfcito pe~
nal de que se trate no requijera de la pluralidad de sujetos para -
su configuracién. Es asi que, en los delitos monosubjetivos el con
curso es eventual, por ser sufjciente para colmar el tipo la jnter

vencién de un solo agente, en tanto que, en los delitos plurisub--
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Jetivos el concurso es necesarijo, pues requieren de acuerdo a su

descripcidn legal, de dos o mis sujetos para su ejecucién, Es -~
por esto, que Fernando Castellanos expresa que la participacién -
consiste en "la voluntaria cooperacién de varios individuos en la
realizacién de un delito, sin que el tipo requiera de esa plura--

lidad” (99).

Existen diversas formas de participaci6n, segin sea el~
grado de cooperacién prestada por los sujetos en la vivificacién~

del delito. La doctrina destaca fundamentalmente dos, estos son:

a) La autorfa, sobre la cua! manifiesta lgnacio Villalg
bos: "Hoy podriamos decir que son autores todos lus que ponen una

causa eficiente del defito...” (100); y

b) La complicidad, consistente segin Francisco Pavén Vag

”

concelos en "el auxilio prestado a sabiendas, para la ejecucidn --

de! delito” (101).

El artfculo 28 del Proyecto de C6digo Pena! Tipo de 1963,
reglamenta estas formas de participacién. En sus tres primeras --
fracciones se ocupa de los autores del delito, en sus diversas cla
ses, o sea, aquellos que intervienen en el ecuerdo, preparacién o
ejecucion del delito (incluyendo a los autores materiales y a los-

coactores); aquellos que instigan o compelen a la ejecucién del --
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ilfcito (autores intelectucles); y, los autores mediatos que se

sirven de una persona inculpable (por error de hecho esencijal e

invencible o por coaccién psicolégica) o de un inimputable. En -

las siguientes fraccjones comprende a los compliices, auxilijares

indirectos que contribuven a la consumacién del delito, o sea -~

aquel los que realjzan actos de cooperaci8n o ayude para la comi--
sién del ilfcito, los que sabjondo que se estd cometiendo un delj _
to o0 que se va a cometer y teniendo el deber legal de impedirlo -
no lo hacen pudiendo hacerlo (participacién omisiva); y aquellos-
que prestan ayuda posterior a! inculpado, observando un scuerdo -

previo a la comjsién del delijto.
A continuacién se transcribe el cjtado precepto:

“Articulo 28.- Son responssbies de la comisién de
un delito:

.- Los que intervienen en el acusrdo, preparsa- -
cién o ejecucién del mismo;

11.~ Los que instigan o compelen a su ejecucién;

1.~ Los que se sirven para cometer un delijto de
una persona inculpable o inimputabls;

1V.~ Los que a sabjendas presten auxilio o coope-
racién de cualquier especie para su ejecucién;

V.- Llos que sabiendo que se esté cometijendo un de
lito o se va a cometer, y teniendo el deber legel
de impedir su ejecucién, no la impiden pudiendo -
hacerlo; y

VI.- Los que presten ayuda posterjor al inculpado
cumpl iendo un acuerdo anterior a la comisifn del-
delito.”
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Por to que se refiere al encubrimjento, el Proyecto de -
Cédigo Penal Tipe de 1963 no fo incluye come forma de participa-=-

cibén, sino que lo considera y reglamenta como delito especial au--

ténomo .

El tipo delictivo previsto en el articulo 239 del Pro- -
yecto de Cédigo Penal Tipo, no exige la piurisubjetividad de con--
ductas delijctivas, por lo que pensamos que puede presentarse el -
concursc eventual o participacién, dado que la estructura legal --
del deiito contra la Salud PGblica en materia de higiene del tra--
bajo puede originar la concurrencia de varjos sujetos de conductas
convergentes que desemboquen en la produccién del jlfcito, ya sea
situando establecimientos, o instalaciones o realizando activida~-
dea peligrosas en les condiciones descritas en el precepto legal.
Por 1o que admite los dos grados de participacién en el delito, o
sea, como autores en cusiquiera de sus formas, o como coémplices si
concurren algunas personas a auxilijar o cooperar en la comigién -~

del delito, como actos positivos o con participacidn omisjva.

7. CONCURSO DE DELITOS,

Que exjsta unidad de accién y unjdad delictiva es lo co-
min, es decir, una sola accibén u omisidn del agente que origina un

solo resultado. Pero ocurre a veces, que el mismo sujeto es autor
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de varios delitos, presenténdose en estas ocasjones lo que doc-~
trinalmente se conoce como concurso de delitos, Concurso que --

puede ser ideal o materjal.

Se dice que e! concurso de deljtos presenta el aspecto
ideat o formal, cuando hay unidad de accién y pluralidad de le--
sién jur{dica; es decir, cuando el agente con una conducta viola
diversas disposiciones de cardcter penal, que no se excluyen er-~

tre si,

Caso contrarjo a lo que ocurre en el 1lamado concurso -
de delitos real o material, en el cual se ejecutan pluralidad de-
acciones y por ende, pluralidad de delitos, es decir, un mismo -~
sujeto orjgina diversas infraéciones penales con varjas acciones-

u omjsiones independientes entre sfi.

Los articulos 19 y 20 de! Proyecto de Cédigo Penal Tipo
para la Repiblica Mexicana de 1903, reglsmentan el concurso de de
ljtos tantb en su aspecto ideal como en su carécter real. A con-

tinuacién la stranscripcién de los preceptos citados:

"Apticulo 19,~ Exjste concurso ideal cuarndo con
una sola conducta se violan varias disposicio~-
nes penales, compatibles entre sf.”

"Apticulo 20.- Existe concurso real cuando con-
designios diferentes y con pluralidad de conduc
tas, se violan varjas dispcsiciones penales si-
no han sido motivo de sentencia firme, separa--
damente, vy !a accibén para perseguirias no esté
prescrita.”
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Dentro del marco del del ite contra la salud piblica en
materia de higiene del trabajo que comentemos, puede presentarse,
en un momento dado, ¢! concurso ideal o formal. Pjénsese, por -
ejemplo, en quien ademés de situar instalaciones o establecimjep
tos en lugares poblados, con violacién de reglamentos, en la fog'
ma y condiciones enunciadas en el articulo 239 del Proyecto de -

Cédigo Penal Tipo, defraude al fisco federal al mjsmo tiempo.

En jgual forma el ilicito penal analizado puede formar
parte de un concurso rcal o materjal. Baste jmaginar que el agen
te ademds de cometer este delito, incurriera también en otros de-
liﬁos distintos e independientes, como son, por ejemplo, {a bjga-

mia, el robo, la calumnija, etc,
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