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ARTICULO 239.- Se impondr~n de tres a -

cuatro aílos de urisi6n y multa de cien a dos mil 

pesos a quien en lugares poblados sit6e estableci­

mientos, in~talaciones, o realice actividades pell 

grosas con violaci6n de los reglamentos~ a falta­

de éstos, de las deter•inaciones de la Secretaría­

de Salubridad y Asistencia, que dañen o puedan da­

ñar la vida o la salud de los trabajadores o del J 

vecindario, ya sea por la naturaleza de los traba­

jos desarrollados, por el desecho o el al•acena- -

•iento de substancias t6xicas, corrosivas, infla-­

•ables o explosivas. 
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1 .- CONCEPTO DE PRESUPUESTOS. 
.: / 

Tal vez por ser una apresüráda transpoaici6n de un ;,._ 

dog11a del Derecho privado al ca•po del Derecho Penal, advierte -

Magl:} p:~r111 ( i), 1 á floc i.6n de 01 os preeupt1utos ne eád eún · bien de~ 

fin(da en. los terrenos de la teorfa general del del lto. Mien- -

tres C j erto11 autore11 fa •aceptan 'Y def j nen a .1011 'pre11upue11to11 "C2 

•o· IH ci rcunstanclas constitutivas anteéederite•" (2); otros re-' 

chaun e l. concepto pu•• pi anean que en 61 s'6 I o ·en'confrare•o• un . 
Hnt j do de anteceden C ja de un da I j to con re I ~C j 6n', 8 otro. ( 3). ;._ 

Aún dentro de la corriente que •e•pta 1 os presupue'11to's de 1 ·hecho 1 

otro~,qu• ~~~ contrario•• 11•ta dicotdía >'· aoatienen el criterio 

de qµe ao 1 a•ent_c exi aten ,:.resupueatog de la conducta o. del hecho. 

Vicenzo Mens.ini, c0n11iderlido al creador' dal· coricept~:.. 

en el útbito del Derecho Penal, ••tablee• una aiste•etiuci6n bl 

partite y alude a los pre11upueatos del,. del itc. "co•o aquel loa els, 

•entos jurídicos anteriores a la ejecución del hacho,. positivos·· 

o negativos,,a la existencia o inexi•tencia de. I~• cuale•. est6 ~ 

condicionada la existenci~ del título delictjvo de que se trata# 

(4), Esta categoría, la _Aubdivide ~d~•¡s, en pr•aupuestoa del ~ 

del.ito. generales o sea aquel los que son co•unes al delito, ·y· pr.~ 
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supuestos del delito especiales o sea los que son específicos -

o propios de cada ilícito penal en particular. Del otro aspec­

to de esta clasificac;6n dual, dlce Manzini, que presupuestos -

de 1 hecho "son aque 11 os e 1 emen tos jurídicos o 111.ater i a 1 es, ante­

riores a la ajecuci6n d~I hecho, cuya existenci& ~s exigida para 

que el hecho previsto por la norma constituyo delito• (5), y 

agrega, que presupuegto$ juridicos del hecho son wlas norma& de 

derecho ~ otros actos jurídicos, de los que la norma incrimina-­

dora presupone le preexistencia para que el delito existaw (6), 

y que presupuestos lllat er i a 1 e& do 1 hecho aon • 1 as con di c ion us rei\ 

lea preexistentes, en las cuales debe iniciarse y cumplirse la-­

•jecuci6n del hec~o" (7). 

Por lo anterior•ente expu~e·i:o, puede afir•arse que -­

le car•cterístice específica de loa presupuestos ee que consti-­

tuy•n un ele•ento esencial del hecho. 

Celestino Porte Petit, entre los estudiosos de nues-­

tr• •ateria que son partidarios de considerar s61o la existencia 

de los presupuestos de la conducta o de! hecho, hacer obsorva--­

ciones funda•entales a la clasificación bipartita, al señalar -­

que el delito, sin olvidar su unidad org&nica, está constituido 

por vo~Jos elem6ntos y quo por consiguient~, de aceptar7-c ios --

1 la•ados presupuestos del delito generales se da lugar· <1 que és-
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toa sean presupuestos de cada uno de dichos elementoa •••• •. Así, 

dice Porte Petit, •el sujeto activo lo será del et .. ento objeti-

vo: conducta o hecho; el tipo, de la tipicidod; el •ia•o tipo, -

de le ftntijuricidad; le i•putabi lided, de le culpebi lidad; y de-

le punibilided, considerándola co•o consecuencia del delito serán 

•ue preaupueatos los el .. entos del delito ••• • (8), 

Steffano Riccio, observe por su parte, •,,,lo que se -

define cOllo preaupueato eapeciel, no ea sino une •odificeci6n del 

sujeto ectivo, o del objeto del delito, o del sujeto P••ivo o del 

bien le•lonable ••• • (9). 

Por últi•o, pre•upueato según el diccionario do nuea--

tr• lengua, en singuler y en une de aua ecepclonea, connote la --

idee de •otlvo, cause o aupueato, lo que neceaerl .. ente advierte-

que les •i•••s hen de ester referidas e algún acto o aituecl6n --

previo• y que, por conaiguiente, en au aentido t6cnico jurídico -

el voceblo significa (..,.. plural), loa requisitos o circunstancias, 

jurídicea o •aterieles, previos o conco•itentes que aon neceae- -

rios para que se realicen le conducto o hecho típicos. 

2. AUSENCIA DE PRESUPUESTOS. 

La falta de preaupueatoa deter•ina que no se reGlicen-

la conducta o el hecho previstos en el tipo contenido en .la nor••· 
' ~ .'. 
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litoHdJver.ao.con:tenlondo,el •is•o.nú,1;:l~o. del yerbo,,:~\P.i~n,,,,oCI Sfj., 

-:'· 

-­'" 

El Proyecto da C6di90 Penal Tipo para lu República Me­

xi~~~a''~~ 1963, e~·i.tido dur-~~t:"el., '1'1 c·~~g~e,so Nac:i~n~I de Procu­

;~·~re·~; ~~ ~~ c~~ri:~1011 «1~n~•inacio'o~1;itos';;:M'at~ria·:.J~ Ui~c¡~ 
ne :.de 1 Trab~Jr.>, ;~"mpr~~:di.do '~n' :~,¡.: Út~11·~·,;¡. de '1·:~~ 'be,·¡ te;~ co~t'i·'o '' 

la Salud Pública, dispone en su artículo 239: 

• ''•1 ~"'' . "':· •. ,~;¡' '-:: fi,• , .:... ~· .• .' ,. '"~-'¡•,"':~·\ :· .-~ ,'i¡_,.:' ' ., ...... 

"Se i•pondrá de tre:t e cuatro al'ios de pri s16n y 

: · ... :,l\l'.' 1 t,•_..,de ,e i,~,J• Aqm ,:'JI i 1,.,pe~Rª /' .qu i,~fi, en J ~gar~s"'': ,,., ;~ 
poblados sitúe estableciaiento~ instalaciones o 

, , 1,,., ; r;e~.IJ.~e .. 4lct LY,;Í <Ja.d.es ;pe 1,i,~t.'Y~~a., co~,,.v,i 1),1 a~} ~"4: ~e- '·, ,,, ,,¡. i 
1 oa reg I a•en toa o • f~ 1 ta de ~sto11 , de las 'dete.i: · · · · 

·" c.;., , , ,., : ;' i r:iac í on eip, de. 1 a Sf.?c:rehr í a .d~ Sa 1. ubr i .d~~ ,>\As i .!, . ; " ,, 
tff1u::ia, que dañen o puedan dañar la vid• o la _.; , · ·" 

~ ·' .. 
-~ ,__:,) ¡. ' ' ••lud.de.Joa trab•jador•s o.,d~l_vecindario, ye - . " , 

Ha p;r Í ~ ~.tÚra 1 e~a de 1 oa i'rab~jos 'deur~o h.!,''"-:!• ' ' 
•'"''~:::,:·:,,·. ,dt?s, P()r,'.;9't.desec~o o ,f,'ll a.!.•1:tcer1~111iento .. ~• ªl!:b~¡; ;: ... ¡,,. 

t.ncíaa t6xicas, corrosh·aa, infla•ablen o eicpl,2 · 
,·,,' ,, ' . 1 l ~1. ~ 

De su lectlÍre"destaca Q''" son presúpuestos. necesar íos 

para qun ~xi&ta el delito a estudio, los siguientes: 
, . i ¡~· ·; ' 

a). Oue sea en luga~es poblados donde se sitGan e~ta-

bleci•ientos o ín~ta!aciones o se realicen actividades peligro--
' ' , ; : ~· ~ -: i ,' . • • , . ' . ' ' . : ¡ : 

sas, con violaci6n de reglamentos o a falta de Astos, de las día 



posicione& de le Secretaria clo Salubridad y Asistencia. 

late pri•er presupuesto ea indispensable. Es obvio -

que de reelizerae eatas actividades en lugares no poblados, no se 

configure el delito previsto en el artículo 239 del Proyecto do -

Código Penal Tipo, por f•lte de presupueato. 

El ~oncepto de fo que debe•os entender por establecí--

•ientoa o instalaciones, lo encontra11oa definido en el C6digo Sa-

niterio de loa Estados Unidos Mexicanos qua .-i au artículo 130 --

del Cepítulo V, deno•inedo Higiene del Trabajo, preceptúa! 

•se consideren bajo la deno•ln•ci6n d• eatableci­
•i•ntoa • instelacionea cot1ercialee • induetri•-­
lea, loa localea, sus dependencia• y W'!exoa (aa-­
t6n cubiertos o deacubiertoa), deatlnedoa a le -­
cOMpra, vent• o •l•ecen .. iento de cualquier ertfc~ 
lo, o bien, • le ••nipulaci6n, alaboraci6n o trena 
fo,..aci6n de productos naturales o artificiales ·~ 
di.,.te trat .. ieatoa físicoa, quí•ic••• biol6gicos 
u otros, po

0

r ••dio del uso de ••quinaria, inatru-­
•entoa o ain el loa.• 

Se eatablece te•bi6n en el ilícito del Proyecto de C! 

digo P.,.al Tipo que analiza•oa, que •••con violación de loa re-

gla•entos o a falte de 6atoa, de les disposicionea de la Seer•--

taría de Salubridad y Asistencia. Al respecto, •• conveniente -

indicar que la legislación aplicable qua•• suaceptible de ser -

conculcada, es la que regla•enta le salud p6blica en el orden a~ 

•inifttrativo y que se encuentra contonída, principal•ente, en el 



6 

eoe (11), en. le Ley Feder1JI püre, P,r~venir y controlar. ,la conta.-
1:~.n Oft .. CC\1-f;ÍL~J..~q "'..\fl <1; 1;/ .. ~!:'(~:~~ ;-.~;· ~;!')P\1.~.'j'.J:.:,1:.):~ ~: ... tr:~-; ··:~:·v,r·:~?~.1:,·v~• r}.;.1 ~) 1,l!J 

.'!' 1,~¡,ª';! f~:;:~.~/ er:\,ª l·~f9 '), t, f;',n? 1 ! ~eR~,! &~-?~~!',,Pi~8:r-~J ¡I f, .. gr~~e~~.~f.7·: ~110: 
cnntro 1 de 1 a conta11 inac: i 6n atmosfér i e~. or i 9 i nada p9r, 1 e ,<;•is j 6~ . 

. , tJ:tr~tl'·L°QH(l<-;l 'fq ·:,L ::: .. 7; r,·~ -tt<:·q .. .11<:, , 1 b1~·~ ·t .:Jf! · bo·) 

de humos y polvos (13). 

b). Oue consecuentemente sean la vida o la salud de . 
... ~r..:,~; ·:1r:i'.·0'J iu f!(t (1b~ni'·"t;.;.L J"'..\l~'.t:::.,.1.~~;-~~,:~"t~ f.1 i .. ;!.:.,i~<..1~r1ft;.ft•·iÍ C· ,~(~tn.-:tl~ 

.!.~·vn·,~r~'.?f:?~~stl~ ~: 1 ,~,~~c.J~~~bi~~~! '~~!; ~~~ ~~~.~~~~",,~: P~ .. ~d~~ ·i~n H 

ñarae. 

··ht; ¡,,;~;~ .~1•;1!1~~r~:~t~ . .)~:,_, i~~ª:~~!'~t~:;~!~E?~~}~:~º!::•'"" virtud -

de que .. ei';<&sp;tri to ·C¡ue:: ~Tt:et:ré •1 irllléd'i d¡¡:' H~,,a.-·;~:' i:,l~Cr 111edí ente 
. .,.,~~-~ ·2,::·'-.t)n~;. v ·~~1,~'."}>!ª':jf.."'-t~!)C;:-::b .-?:i~ ..... .. ,· ... :,~tb-!r~tl r.·ui~ ,!~ú·i 

el sañ"o at.aen'v~'l\·lii.i~n'to·b'ió:l69i'JcP3ehl~ cofíi&~'r~i'dJltl;· un estado 
,~;!~':-~3-"'ai· .,p}rJpi~.-iv~·1 ;·J;"' t'.i'1~, .... ~~;~t..n::-,:1'ft~f:b t7 t:·~-:Jn~~~"· ~:·:·~q~~-:~;.::~ 

de b'iüe~tar,-:¡~b~'i iH~' ~ue' ij~: -'lo 1 cfííe'~Mri~t i ~uyfi:'t~ ia tq1, púb 1 i ca; 
-~~!'!t ~{J~ ¡f •.j: ~. ~ ~ :}•·:( .. ·:~ i'Jl.'· f ·t·~l.~J.4'r:;.r( .·\~",):.)fJJJ<)~;"!. 19(. fiV ! .. 1~f,t.'}·~ .. ,, .. 

así h1:"¡ di¡¡ ae"pe'l'í'~~IS~lis c6/F~ue·¡ sén~•ni tr64in:r 1 a~·:jÚ¡ vi dades -
........ ~ .. --r·.;:.::i"i; ,.r..,i·'~~tti~.1p~t-.: ~b f)1~~~! 't~L .--;,bt~n "•C~~ .:-~L, .... ~yo u 

que se tipiflcen en el artículo 239"ael 1 Pró'ytícfo"!8~;·e&7digo, de--

Existe divergencia en la opiní6n de los estudiosos ?e~ 
,.L'J;~ ~;.t .. V,-~¡};!·~.~1"';¿:;¡,/ LH) \,~;;t ~~3q::t;!q1:· ~~~'¡.f')f;,::.f~~~i »! t..F.H .. : 'í~,':1~~ 1 í~t 

Oerecho Punitivo, sobre el.vocablo que debe usaru para designar 
h.eJ :i?:'.í"P:1 i:!. n:~ :y;--.(f1.;)··~ ~.;:1:~a~ :? .. 1 ,-...·11:t~ ... 1:"3~!·:'""~ ~'hf: ~;: ~::·~, ..• hh·";:°)'l.t:,•n';~;, 

el ele111ento que en la prel~cíón l.Sgi~a dP.I método analítico j11pe-
l'"; I•~1 .... ·;,.;·$~':'.;.;.·~i··::} '"=i .t;"'~~:<~''!.-;'t;: ... \ ;.;•· 1 _.,.n·.,.''?-"•~) r;r.: ~·,up ·: ·:,·.r!·~rt•;j·.'!"i11ir-0: 
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rente en la dog•átjca penal, ocupe el pri•er lugar y•• ele•ento 

•ateriel u objetivo del delito, Al efecto, pera expresarlo se -

usan los siguientes té,..lnos: acto, ecci6n, auteci6n en el Mundo 

exterior, aconteci•iento, hecho, o bien conducta (15). Dentro -

de esta ••pija te,..lnología, conaidere•os que el •6• adecuecfo es 

el de conducta o hecho. 

la expresi6n conducta, expresa Mariano Ji•énez Huerta, 

•es gra•atlcal•ente lo ·suficiente .. plla pera recoger en su con­

tenido con exactitud las diversa• fo,..as en que el ho~~rr rani-­

fiesta extarn .. ente su voluntad, esto es, tento las for•aa posi­

tivas que exigen actividad •uaculer, co•o aquellas otra• que i•­

pl icen inactividad, inercia o inacción•.( 16). 

Por otra parte, el té,..ino •hecho• noa per11lte disti~ 

guir cuando el ele11ento objetivo del delito se constituye edem6s 

de una conducta, de la producción de un resultado •aterlal, uni­

do por un nexo ceuaal. Celeatlno Porte Petit, partidario y ex-­

ponente entre noaotroa de este concepto, dice: •En conaecuencla, 

si el ele•ento objetivo del ~•lito, l)uede e"+.",. r.l'!"rotituitfo !)'J" 

una conducta en el caso de un delito de •era conducta, o de un -

heco, según la hipótesis que ae presente. Esto nos lleve forzo­

sa•ente a precisar que no se puede adoptar uno solo de dichos té~ 

•inos, al referirnos al ele•ento objetivo o •eterial, pues si se 
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aceptare conducta, serie reducido y no serfa epropiedo pera loa -

casos en que hubiera un resultado •eterial, y ai ae admitiere h•­

cho, reaulteríe excesivo, porque co•prtll'lderíe, ade11ás de le con-­

ducta, el resultado •eteriel, consecuencia de aquélla• (17). 

Una da les for•as que pueda prasenter el ale•ento obj~ 

tlvo •• le de le acción, consistente en una actividad o un hacer­

voluntarios dirigidos e un fin. Para Eugenio Cuello Cal6n, la -­

ecci6n ea el •ovi•iento corporal voluntario enca•inado a la pro-­

ducci6n da un resultado consistente en la •odificaci6n del •undo­

•xterior o en peligro de que se produzca (18). Para Porte Petit, 

trae aon loa factores que integran la accj6n: Voluntad, actividad 

corporal y deber jurídico de abstenerse. Destaca dicho autor, 

que la actividad en si, no constituye la acci6n, pues requiera de 

la libre deter•inaci6n del espíritu (autodeter•inacl6n), que pro­

voca a inervaci6n y a •ovl•iento, o ta•bién a detenci6n, un •úsc~ 

lo (19). Ta•poco basta el querer aislado, pues éste es 9610 tra~ 

candente para el Derecho Penal en tanto se ••nlfieste externa•en­

te, Ea decir, que para configurar la accl6n, es necesario que a~ 

boa el .. antoa (subjetivo y externo), concurren. En este •la•o 

sentido se expresa Mariano Jj11éne:;;. H .. ,.rte: •1'1! ~:ir:!!'lt~ncin -dice-

de un coeficiente psíquico ea ontol69ica•ente necesaria para que 

loa •ovi•ientos o inercias que se producen en el Mundo externo, -

puedan adquirir la categoría de cond~cta (?O). 
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La otra foraa que puede revestir co•o delito la con--

ducta, es la omisi6n. En ella cebe distinguir la o•isi6n ai•ple 

u o•lai6n propia y la co•isi6n por Ollisí6n u o•isión i•propia. -

La pri•era, consiste en un no hacer o inactividad, voluntario o 

involuntario (culpa), que producen un resultado típico. Los au-

torea, en forma casi unáni•e, incluyen co•o ele•ento d~ rlefi~I--

cj6n de la o•isi6n simple el deber de obrar, dando lugar con ello 

• que se discuta si su estudio corresponde, desde el punto de vi~ 

ta aiste•6tico, • la antijuricided •is que a la conducta. r.~ril-

dera•os que puede dejarse de •enciona~ en la definici6n de la o•l 

sl6n propia el deber de hacer, si eati•a•oa que todo resultado --

típico presupone la exiatencla de una nor•• penal (deber jurfdl--

co) y que, al referirnoa e la Inactividad co•o condición exigida 
/ 

o tipificada para la producción del reaultado, ae entiende que el 

deber jurídico que se i•pone ea el de hacer (nor•• preceptiva). -

Por lo que ae refiere a le aegunde forma de eata eapecie del gén~ 

ro conducta, o ••• a la co•lai6n por o•iai6n, pod .. oa decir que -

•existe cuando se p~oduce un resultado típico y •aterial, por un-

no hacer, voluntario o culposo (delito de olvido), violando una -

'~ norma preceptiva (pena 1 o de otra rame di!! n'! .. !!Ch!') y :m!' r:Cl"!lH: ·• 

prohibitiva• (21). 

H .. oa señalado renglonea atrás, que el hecho se cons--

tituye ad .. ás de una conducta, de la producci6n de un resultado -
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•ateriel, unido por un nexo causal. Pero ¿qu6 h .. os de entender 

por reaultado •eterial? Sobre el particular exiaten dos concep-

cionea: La neturalística y la jurídica. Para lo pri•ar~ de el laa, 

el resultado •aterial ae da cuendo se origin<J un cambio de cual-

quier naturaleza en el •undo externo, Para la segunda, el resul 

tado consiste en la leai6n o peligro que se cause a un bien ju--

rfdlce•ente protegido. Ambas concepciones son v61ides, si con--

slderamos que los delitos de •era conducta tienen un resultado -

formal o jurídico; y los delitos •aterlalea un reaultado jurídi-

co y •ateri e I • 

Expuestos breve•ente los anteriores conceptos y entes 

de ocuparnos de 1 nexo causa 1, pase•os 111 estudl ar 1 a conducta o e 1 

hecho co•o ele•entoa del delito previstos en el artículo 239 del 

Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, que establece: 

wse ¡~pondrán de tres a cuatro años de prisión y 
•ulta de cien a doa •il pewos •quien 0n lugares 
pobl&dos sitúe estableci•lentoa, i•atelaciones o 
reallc0 actividades peligrosas con vjol~ci6n de 
los regla~entos o a falta de 6stos, de lo• d~te~ 
•inaciones de la Secretarfa de Salubridad y Asl~ 
tencia, que dañen o puedan dañer la vida o le -­
salud de los trabajador·::::. u d;;ii ;:;,~indariu, ya -
see por la naturale~a de los trabajos desarroll~ 
dos, por el desecho o el almacenamiento de subs­
tancias t6~icas, corrosiv~~- ;nr:n~eh!e1 o expl2 
si vas•. 

De le lectura del precepto, enco11tr•a!!!os que le condul:, 
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te en 61 descr iti1, per• i te por la estructura ~e 1 de 1 i to, 1 as dos -

foraas de conducta: Acción u onisi6n. 

En la pri•er~ hip6tesis, la conducta se exterioriza •g 

diaAte un hacer voluntario que origina co•o consecuencia normal -

un resultado tfpico·y material o típico, Esta fol"'lla pecitiv~ de 

la conct.r.ta eati eRunciada ~ la descripci6a legal, por laa exp~s 

•iones verbales •aitúe• y •realice". Ea aaí, que incluye dos •a­

aerao de coeeter el delito: Sit•ar estableci•ieatoa o inetalaci.2, 

nea, a realizar actividades peligrosas. 

El verbo situar, aegGn el dlccia11arlo de nuestra len--

1••, •i•ific• poner o colocar un• persona en determinado sitio -

o aituaci6n, lo que neceaari .. ente advierte la existencia de un -

hac•r dirigido• yn fia, de una actividad o •ovi•iente corporal -

destina• • la colocac·i6" de •na cosa • un lugar. 

Realizar, en infinitivo, expresa la idea de efectuar, 

efe hacer r_.I y efectiva alguna cosa, ca11tceptos qua lleven ieplí­

cita le. noei6n de actos positivos. Considerada. • la locuci6n -­

•reel ic• actividades pel igroaaa•, connota la i•ag• de un• condus 

ta positiva. que puede causar daiio o que tiene peligro. 

Todo esto, lleva a inferir que fa conducta prevista eri 

la"º,..ª prohibitive que anafiu111os, reviste la for•a dtt Is ecc:i6n 

pues requiere de voluntad y actividad del agent• para au coMisi6n. 



tos o a fo Ita de ésto.s, d1:1 IH ~iB~C?si~iontlS "de la Se..cretaríe de 
.9.li~ !.~·s.~~<.1 t",;~1'·.~{¡t\ ~,~~ :i·:.··:_;j,;:h;i~t'1" ;::-,t .'··1;..,{:~ •':··.;:,1·. -'.1··~~i:r.,;,:·~····1 )~.i .1:· 

S~lubrida~ y P..siatencia. Es'!:a conducta .des.cri.ta en el. aupuesto. -
·"' \:.~,//Y\l',f.j ,:.'°';~:~n:-¡~~·:::1::-.,;,"¡,•).~'¡- :.~tr)~ll,'),;;. ~~ , .

0
l1 _-,,•: •.·,•,•¡., 1:f'.,•'::_::f''¡::_4;~¡.·~·: •::,1 ;;}~j~· ;'"~~J •:.-f,;1)".\:b 

legal, reviste la for~a dn la comisi6n por oaisi6n u o•isi6n im--
~:~-:: :"!·1r·,:~ ... ~;.z:,·~ 1~.::.; .. ··::: ~ 1 ~':' •• :.:} •• -:·.;.~~-.í~::'~· ~ .. ¡f, ··,:;;~-;.,:~· < ,·,.~:;.t~·~!:: c):·¿):l:.).<~-?t"' :i•c 

proplf!I. MisMa quo se mo:ilfiec.ta en "no hacer" lo ordcn<ldo en re-
.~.,.~·f:~i{J : .• ~~í '~t..,.~-:"~~.•¡:·;.."'>~ ~- .. ·:~:.::~;,~~>~1 ·:·-r·:·1 .~:.:r ~~.j::. ·:S::::,.,í;;-... ,·,,~.:.~·jfl •. :·.;G;.~.r.; .:·,.:_\::~::..b::·rJ.::' ~í 

gla11entos o dispc."icion~w c.&,1inistratjvGr, (2?), violanck con el lo 
.. :,r·.~. i:l-::·\_; ~"(~:·~.;~~( :~'~-<f.: "ie:r¡ .1· .. ) ~:~~~~;; :.;~, .. ·~ ·., ''.~ú'ii:1~··· ~~')!~;.:}" .. ~v1 ~:.·.··,~ 1,;~';,~. 

una norm~ precepti.v~, lo, cu.:~I cons,tituye .el medio P.ar<i reiJI iz.<H' -
ft l ~";;~ ~ :'1 ·: ::;~ ;·1 ~ i!. 3t O.:J iH:" ~ 1'~:' t , : · ' ~ ¡":;a} r r•. · n:. t·~:.~· :: (~ ,~ ~;.,:- ; ~ r~:b f ,~, ~ ~:'·:í··L'!·J 1!.r;; ~. 11,,l¡ •;i ;!. \1t), ~~ 

el hecho previsto por la 11crllia p~;~al cothl,~olito; o di.cho eo otras 
,,.~~.:~·°i·'if'.°'''.~tt f-;":l.~ tl;.!-;0~,~;.,.,,~~·~~""';.1. f',~';.'.:..'.; '.'j.::"' ~.t -,~-:.- .• ,~ 

palebras, origina ta~bi6n In concuicaci6~ da lo noroa prohibitiva 
..... ,,,,~; _l!""M.'h:l·~.""J.:fi.~ :~Í) a:•;";~·.\~'f.t~.~·.;.'tt ·: .. i !:J ·-~·:;iorJ1t; ,! ~. ¡ .. ,- -::~···~ : ~ 

de ear6cter panal, prnducit~do Uh r~awltrdo ~at~rial. 

Log elellilentos constltutivoa d.-i la co1'1iml6n por 011isi6n 
?1 .! ~.r rv::-:.\' •'li ¡ ,:. ·ü i!• : ..:1 :': ··11.~ .: ·.: ~ · il!· "1• :;.- _.. .. "~:. :t:.:. ~ ·; ~-- ~·: ·.:.":-:r- t~ : .. ;:.··,; ~ .. , • ._ '~~~\ t !:; '..;·_~ ~~· .; l1

.:: :;·t 

en este delito son: 
.... ~~[,;\,~e·H·,,.~:~ :;1:"t'."!'Jt!l¡'l.:;;~f':!.'.•;..'J t.· f.;.f .. ~;.,~~'!:'i1·:)~"0 \.r,:_; t~::• ~~·~[·:. ri1:;~ ~f, {)·t·i{J·!;~<;;~h #';¡s_:-;::n:) 

los requisitos ewpecificedos en reglamentos y dis-­
L~·u~r¡:r~.:·~'.'i'·-:-. ·~:;.\l :<~i;,;_t,~ J\l Xtf!..t/1 :..::;1~.:: .,.1J·. 1.~ !.:i;'.:'~ :'.;j :-: .. : .. . ,··~ .. :.~; ·: ~_ .. <-! 

posiciuAes adlainistrativas. 
, .... ii{;·.r·~ :1':·1":1·/•';J :¡:~~-)-:;~;·:.r·~·~.f~"/.~11'..;'';j ~·1·~{\~7) t~.fr:)·":~.~i,:·· ~!f ·.':.r"';:!i:.•'::...,. ':;-,:;-,.~y;-'; ·~· . .f<..i,':·~.rl-""?;·b 
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d) Un deber jurídico de abstenerse. Deriva de la norm& penal -

de carácter prohibitivo. 

e) Resultado tipico y material. Consiste en que •e colme la -­

conducta descrita en el ilícito penal y se produEc~ 

el daño a la vida o salud de los trabajadores o miee 

bros del vecindario. 

Como es de observarse, este delito contra la nalud -

púb 1 i ca en •ater i a de higiene de 1 trebejo, es de acuerdo o 1 l"esu_!_ 

tado de for•eci6n alternativa, o sea que la figure delictiva se -

integra con doa tipos de conducta, por fo que el elemento objei.i·· 

vo del delito puede integrarse por un hecho, pues existe un• coiu 

cidencie entre el resultado juridico y el Material; o bien puede 

integrarse por une •P-re conducta, ai •• esti•e que el supueeto --

1 egal incluye le posibilidad o el peligro de daño. 

Conaider•do cOllo delito de ••r• conducta, origine coMo 

consecuencia jurídice, el daño potencial y probable pera la salud 

públ ic•~ 

Esti•edc co•o delito de resultado •ateriel, produce -­

adem's de le consecuencia típica, una •utaci6n en el •undo ext~-­

rior de naturaleza física, enat6•ice, fisiol6gica y psíquica, co~ 

sistente en el daRo a la vida o salud individual de los trabajo-­

dores o •iembros del vecindario. 
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5, NEXO CAUSAL 

11) EN LA ACCION 

A fin de explicar el nexo causal, ele111ento del hecho, 

que une y hace atribuible a la conducta e! ef~cto, en los delitos 

de resultado material, se han elaborado diversos teorías que la -

doctrina ha reducido en dos grupos, en consideraci6n a que csta-­

blecen un criterio generalizador o individuali:ador de las causus 

que concurren a la producci6n de un resultado. Estos grupos eet6n 

formados por·: 

a). La teoría de la equi·.<ilencia de las condiciones,­

que como su nombre lo enuncia, connidera que todas las condiciones 

que concurren son causa del resultado; y 

b), Las teorías que destacan a una de las condiciones 

concurrentes, por considerarla primordial para la producci6n del­

rosultado. 

La teoría de la equivalencia de las condiciones, l la-­

mada también de la •conditio sine qua non", debida a la creaci6n­

de Von Ruri en el á111bito penal, sostiene que el conjunto de todas 

las condiciones son la causa que produc~ el result6do y quP entre 

el las e~iste equivalencia; que una condición es equivalente cuan­

do, suprimid&, no se produce el resultado. O sea, en otras pala­

bras, para saber si existe la causalidad, sin distinci6n de grado, 
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basta con eli•inar, de acuerdo con esta teoría, la condicí6n y oh 

servar si se produce el resultado: S¡ éste se real iza, la causa-­

lidad estará presente. 

Se ha criticado esta tesis pues se dice que, ad~más de 

equivalente, la condici6n debe áe uer t•iele\'ante, es deei1•, que la 

Ley la capte en cualquiera de las d~scrjpciones que hace de las -

conductas humanas como delitos, y tambiin culpable pues no puede­

est i •arse en i gua 1 dad de gr•ado de reproche a 1 as causas y concau­

sas. Se observa también que conduce a una des•edida ínterpreta-­

ci6n de lo que debe de ser considerada como causn, considerando -

indispensable restringirla en su aplicaci6n. 

Para noeotros, la teoría de la equivalencia de las co!!. 

diciones es correcta, porque per•ite por su car6cter general, reA 

tizar o~jetivaMente ef análisis del nexo causal co•o parte inte-­

grante del hecho, sin tener que recurrir a la valor•ci6n de causa~ 

y concausas cuyo estudio no corr9•ponde a la conducta. Sobre el­

parti cu lar, nos edheriaos a la opini6n de Celestino Porte Petit -

que piensa que el estudio del nexo causal, #debe realizarse eo el 

cle•ento objetivo del delito, independientemente de cualquier - • 

otra consideración~ (?J). Es decir, el delito para configurarse­

requiere de la conjunción de todo$ sus ele•entos, y el objetivo -

es sólo uno de ellos, Oel nexo causal, sólo debemos inferir que-
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une y hace atribuíble el efecto a la conducta, pero no que ésta es 

de 1 i ctuosa, 

El segundo grupo de teorías sobre la causalidad, est~­

intfjgrado por aquel las que de acuerdo a un cr•it-.erio cuantitativo, 

cualitativo o te~poral, in~ividualizan una condici6n por conside­

rarla la causa relevante, En 0sta corriente destacan l9s teorias 

de la condici6n mis eficaz, Je la causa eficiente. de la ~ltima -

condición y de la adecudci6r.. 013 el las, nos 1 il!litaremos s61o a -

mencionar sus no•bres, por considerar que en la Cüusalidad, la -­

concausa y la condici6n son igualMente necesarias que la causa, -

para la producci6n del reuultado, 

He•os de concluir señalando que, para que pueda habla~ 

se de 1 hecho en e 1 del i to •ater i a de nueatt•o estudio, debe de ex i,l 

tir entre el resultado material y la conducta, un nexo causal; de 

tal for•a, que s61o pueda atribuirse la producci6n del da~o a la­

vida o salud de loa trabajadores o del vecindario, a la realiza-­

ci6n de la conducta prevista en el artículo 239 del Proyecto de -

C6digo Penal Tipo de 1963, ordena11iento que afir•a Porte Petit, no 

conti~ne disposici6n alguna relativa a la relaci6n de causalidad-

(14). 

b) EN LA OM 1 S 1 ON_., 

El problema de la causalidad en los delitos de omisi6n 
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11111 "opia~ es uno de los te•a• que reviste especial dificultad. -
·:~f1J:.;. ·1~ ·°))j~;·~1 ~'3> "~--!'. ~~lHP~H;i Cdt :~n~{?S>~l 1~ it.·.~ s,:~b.S:~!:.):q~•' :_, ;.:¡.~:'~~'1 

O¡.e·~as teorías tratan de explicarlo. Entre otras pueden ci t..a.i: 
~·~; :~·t'.: . • :!:. ::. !• ! ; ~:~ '.·;;! : ~: 

se. ·as •íguientesi a) Teoría del eliud actu• (otro acto. b) . 
. (~:t: f ··;\ ,Hb;:.:,!'~ i:,_ 

Teoría de la acción precedente; c) Teoría de la int~rferencia ~. 

-~ ·~A>''.}Jlt .. ::~': 1.-,, ··~\:~1;.J·r.>1,:~~·:~> ;1¡;:. ~ :1·1~·,1!:·;·,._1 ,: (~ ;,:.·:· .. .:/~~~0 ~) 
E!lta últi•~ c:orrien'te doctrínol es !a que cuGnta con -

~~ly~-~-'~c~~~tt~~:i,6n ~- 'É~~on~· ·:,-~·, ~·{~~~:' que c1~~-~~·r~t'i~~:· ~~n ·~t i~1;n1¿·e~ 

to de o•iaión ea el de acción esperad•, por cu~~t·o· -~ ·q~e' 'i'á.· 'oíl-'¡'.~-~ 

sj6n existe co•o incu•pl i•iento de un deber¡ :juridi"bci,' Si la ac--

ci6n esperada y exigida se realiza, el reeu'ltado río'se produce, -

y el efecto, 

·-~·' ··: '"f:~~~~d«t~-~:;~~~~, ~~P·º~:~,,~~;:~;;·~'.f1,~n-~i~):J~ (i1d••· ¿ C6•o -
es posible que la nedtt (o•isió~.LPfi<?,~~u:~,¡~l~p1 ,{,u~) r..e.sultado posl 

'd' 1 ' 1 ,. h . ,, • ll ' L 1 # ,., 1co-pen• no es un s1•p e no •.~,,r,. :1 -.~,11~,q:Y.'L,r!'º. ¡nacer e go • 

Por consiguiente, le o•isión es causal respecto de un resultado -
v. { /., ~~o.:·¡·., ~1 i :~.~ .. .1 ¡ :::::- .::.tJb i ;¡ .. ,-: j ::·.'.J.:! ;;~oJ j ; .. ¡,~-. ·.-:,r~ 1 •. -c.:+·,_~~~ ... 1€.:H;; 

deter111i,nado, si es.e '"al.~o" hub_ier~ i•pedido ,este r~a~ltado. Exis 
~:~1.ibtH;.J '".>t) o'l~~:1J·:>n1Y> 10 '1Gt~)tJ:~;~.'.); •f, 00f:t:-.:~v~0·,:=.1 ,:1! ~ n;;·~~~·t1t& 1·t .;.:.ln \(~r 

te, por lo tanto, un co•pleto paralel is•o entre la causalidad del 
~ 1:-: J'1$< njeÍ'·'':.-""\q ~;-¡f~t,f: :~ .$llf..t f.J{J.t~.ft"1~Jr1.!) i~'?sH~ ;10i1t)::iií!~1c;: U!.-."'( f,j 

hacer activo y la causalidad de la o•isión; en el pri•er caso, no 
~ "'L: iv:i·; .(.•:lr'I tJb •)::;¡'¡ lr,n~r¡ r¡¡.fib?,·) '.?b td:.:•IJ·~o"iq l,;.b '?f,\ 0!11~l;::l"'lr-. 

puede ser sup~i•ido wa!go qu~ se ha hecho sin que con el lo d~sap~ 
~ nO i ~ i :!o r., i ·.,_· nO i ~:1~, r, f , ov i :1:9: Ldt.1 ot ,1ol:'f,:';J: -9" .;.~ ll!l 
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rezca el resultado; en el segundo, no puede ser a~adido "1n •en-

te• •algo• que ha sido o•itido, sin que con el lo ae 1Mpida el r~ 

~11itado.• (?S). 

ó. CLASIF!CACIOtJ DEL DELIT..Q.._EN ORDEN DE CONUUCTA. 

Conforme a la condl!cta y ain considerar el re$ultado -

•aterial, en ceso de q~~ Gstu ae produzca, pueda ostablecar~e Is 

siguiente clasific~ci6n ~G delitos: 

A) Da acci6n; 

B) De oa i si 611 ; 

C) De oWJisi6n medii.'mte ecci6n; 

D) Mixtos de acci6n y de:i omiai6n; 

E) Delitos sin conducta, de a~specha, de posici6n o de 
coupor-ta•iento; 

F) O•isión de resultado; 

G) Dobleai1ente cnisivcs; 

H} Unisubsistentes y plurisubsistentes; 

1) Habituales (~6). 

Respecto s los delitos contenidos en los incisos A} y 

B), nos re•iti•os a lo expresado al estudiar el conceoto <le condu~ 

ta y su aplicaci6n pue5 esti•a•os que, el delito previsto en el -

artfculo 139 del Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, reviste -

en su ele•cnto objetivo, la acción y la o•isi6n. 

.. 
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C) Delitos de omiRi6n meriiante a~rión.- No es poeihle -

aceotar esta clasificaci6n, en que se con~idera que existen dive~ 

sos delitos omisivos que pueden ser cometidos mediante acción. 

en virtud de que incurrjrlamos en una contradicción conceptual 

puea la ecci6n v la omisión son espocios del g~nero conducta, cu­

ya diferencia radica e~ la relevancia jurfdlca que a la actividad 

o la abstención se otorQa, seqún el caso. N~ se puede nu hacer, 

haciendo, Se concluye por tanto, que nuestro delito no puede ser 

jncluído en esta clasificftción. 

O) Delitos mixtos de acción y de o•iai6n.- En esta ca-­

teqoría, se incluyen los delitos que, de acuerdo a su descripción 

le~el, inteqran su conducta con una acci6n y una omisión cooperan­

tes a la producción del resultado. la fiqura delictiva que anali­

za•oa, contiene en su .conducta un hacer y un no hacer que son coa~ 

yuvantes a le p~oducción del resultado, por tanto, ee posible cla­

sificarle en le cate~oría transcrita. 

E) Delitos sin conducte, de sospecha, de posici6n o de -

comportamiento. - Son aque 1 los en que un estado i ndi vi dua I que cmr 

sf no constituye un delito, se incrimina oorque mueve a sospech~, -

sin que sea necesario realizar una acci6n o una omisi6n, Estimam0s 

sohre el particular, nue ~¡ la ausencia de un elemento constitutivo 

del delito impide que •~te se confiaure, no es posjhle admitir que 
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existan delitos sin conducta; y por ende, tampoco es factible cla­

sificar dentro de esta cateooría, el delito que es materia de nue~ 

tro estudio. 

F) l:'el itos ele omisi6n de resultado.- De acuerdo a esta 

clasificación, existen del itas que ademAs de contener órdenes de -

hacer o de omitir, incluyen taruhl~n 6rdencs de resultado, Es de--

e r, que 'lt' Ma11ifiestan con el mandato dg ¡woducir una modificacj6n 

en el mundo exterior, No podemos aceptar esta cateqoría, en virtud 

de que consideramos quA el resultado es una consecuencia de la con­

rfucta v no una conch1cta en sí misma. Tampoco es admisible est·.a fi­

nura para clasificBr el delito que analiza~os, porque éste contiene 

precisamente la prohihici6n de situar estahlecimientos o instala-­

clones en lu~ares poblados, con violaci6n de realamentos, o de r~a-

1 izar actividades oelinrosas, ordenando por tanto, la abstenci6n de 

causar daño o poner en pelioro la vida o salud de trabajadores y 

vecindario, o !'lea, de producir una morfificaci6n en el mundo exte- -

rior. 

G) Delitos doblemente omisivos.- En esta cateooPia ~e 

aoruoa a los cielitos que contienen un doble deber de obrar, que se 

concreta, en que el sujeto no hac~ lo que de~c hacer y no oroduce -

el rel'lultado que está o?,ljqado G ¡iroducir. Resulta por tanto, ina­

plica1-le al ~Edito que comentamtis, 
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H) Delitos unisubsistentes y plurisubsiatentes,- Es 

unisubsistente, el delito que se consu•e en un solo acto; ea plu-

risubsistente, equel que ae consu•• en verios ectos, Considere--

•os que el delito previsto en el ertículo 239 del Proyecto de C6-

digo, puede configurarse en los dos supuestos. 

1) Delitos h~bituoles.- Carecteriza este tipo de deli-

tos, la repetición de acciones de la •is•• especie, laa cueles en 

sí no constituyen el delito, pero consideradas en su•a sí lo con-

figuran. Por consecuencia, el delito que anelize•oa no ~uede en-

cuadrarse en esta clesificaci6n, ya que la hebitualidad no revis-

te en 61 i•porblnc i •. 

7, CLASlílCACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTADO. 

Lo conducta delictiv• origina ce>110 Cl>t'l&ecuancie nor•al 

le producci6n de un resultedo típiao o típico y •eterial.Con ba--

se en ésto, se establece la siguiente cleaificeci6n de delitos en: 

.b) lnatent6neo con efectos per11ene1ntea; 

c) Per•enentea; 

d) Necesaria•ente per•anentes; 

e) Eventua l•ente per11ane11tes; 

f) Alternativa•ente per•enentes; 

g) Oe si•ple conducta o for•ales y de resultado o •at~ 
ria les; 

h) ~e ddfto) de peligro (?7), 
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a) Delitos instant~neos.- Para establecer la presente 

cateqoría, atendemos al cr, rerjo qut> define a este tipo ·de delitos 

basándose en la instantaneidad de la consumaci6n. Así será ins-

tantáneo el delito que tan pronto se produce su consumación, se 

a~ot.a, El Proyecto de C6digo Penal Tipu para la Repúulica Mexi-

cana, establece en su articulo 18: "El del ita es instant6neo cuan 

do la consumación se agota en el mismo momento en que se han re~ 

li:ado toóos los elementos constitutivos .... " Como puede obser--

varse, el delito contra la Salud Pública en materia de higiene -

del trahajo, no ouede encuadrarse en esta clasificación, pues al 

reali:arse su conducta, 6sta no se agota. 

b) Delitos instant6neo~ con efectos permanentes,- En-

esta divisi6n, se aqrupa a lo~ delitos que ade•6e de reunir las-

•i••as caracterfsticas de las se~aledas ~n el ~~ciso anterior, -

a~aden perdurabilidad en loa efectos producidos, Tampoco ea po•i 

ble con•iderar en esta especie, el delito que comenta•os, 

c) De 1 i t.os per111anentes, - la doctrina define a 1 de 1 i to 

per•anente, como aquel en que se prolonga sin interrupción, por-

1116s o menos tiempo, la acción o la omisión que lo constituye. En 

id~ntificación con esta noción, ~1 Proyecto de C6di90 Penal Tipo 

de IOo], preceptGa ~u~ existe del !to permanente, cuando su consa 

macíón mismél ~·· "rolC1n.i,1 en el tiemN>. Es indudable que, el dell 

to que anali:amos, queda cumprendido en esta ~atrporia, oues el • 



simple hecho de situar establecimientos u instalaciones presupo­

ne la idea de que la consumación del delito es duradera. 

d) Delitos neceseria~ente permanentes.- Caracteriza e~ 

ta clase de delitos, la persistencia de un estado antijurídico -

como requisito de esencia, De acuerdo a esto, .es posible estimar 

que el del itc previsto en el artículo 239 del ordenamiento jurí~ 

dico que estudiamos, se adecúa a esta clasificaci6n, pues de la­

lectura de la descripci6n leqal del mis•o, se infiere que la pe~ 

•anencia indefinida de la acci6n he sido considerada como requi­

sito esencial. 

e) Delitos eventu•l•ente per•anentes,- Son los típica­

mente instant6neos, pero que, en ocasiones su consumaci6n se pro 

longa dando lugar a que puedan ser considerados co•o per•enentes. 

En este categoría no est6 presente nuestro delito, 

f) Delitos alternativa•ente permanentes,- En este tipo 

de delitos~ le conducta puede ser diversa, dando lugar a que el­

del ito ee configure como instantáneo o como permanente, según el 

caso. Consideramos inaplicable esta categoría al delito que an,!!_ 

!izamos, 

9) Delitos de simple conducta y de resultado,- Reciben 

el nombre de delitos de simple conducta o formales, aquel los que 

requieren para consumación s61o la realizaci6n de la conducta --
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descrita, sin que sea necesaria la producci6n de un resultado ma-

t \<' ,. i fl 1 Por el contrario, los delitos de resultado o materiales, 

• "'IU i eren adem'5 de 1 a rea 1izaci6n de 1 a conducta descrita, una -­

rnutací6n en el mundo e!<teríor d~ la naturaleza, Sobre este par-­

ticular hemos exf;'resado, al estudiar el concepto de conducta y .su 

aplicaci6n, que nuestro del ita a estudio puede configurar3c en -­

los dos supuestos, pues su elemento objetivo puede integr·arse de 

un hecho, que requiere adem~s de la conducta, de un resultado ma­

terial y de un nexo causal, o bien, constituirse de una mera.con­

ducto, visto que, la hip6tesis legal incluye también la posibili­

dad de daño. 

h) Delitos de da~o y de peligro.- Son de daRo o de le­

sl6n, los delitos que tienen por objeto la dis•inuci6n o destruc­

cí611 de un bien jurídic<imente protegido, En cambio, de los del i­

tos 11 a•ados de pe 1 i gro, que producen 1 a pos i b i 1 i dad o probab i 1 j -

dad de un daño, Gíuseppe Maggiore observa que •hay también delitos 

de doble resultado, es decir, de peligro y de daño juntamente-- -

(28). Consideramos que el delito materia de nuestro an61 is is, es 

de esta naturaleza, o sea de doble acción, pues la consecuencia -

normal en 61 previste puede ser, alternativamente considerada de­

d~ño o de neligro. 
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8. AUSENCIA DE CONDUCTA. 

Una vez que he~os estudiado el aspecto positivo de 

conducta, primer ele•ento constitutivo del delito en la prelaci6n 

lógica, nos corresponde analizar el aspecto negativo de la mis•a: 

la ausencia o falta de conducta. 

Es necesario precisar previa•entft, que en razón de la 

unidad que presenta el delito, existe una vinculación indisoluble 

entre los ele•entos que lo integran, de tal for•a, que ausente la 

conducta o cualquier otro ele•ento, no habrá delito. 

Entre los autores del Derecho Penal, existe diversidad 

de penna•ientos sobre loa caso~ que pueden ser considerados co•o-

ausencia de conducta. Sin e•bargo, se eati•a que son hip6tesis i~ 

discutibles del aspecto negativo del elemento objetivo, las si- -

guientes: 

a) fuerza física irresistible; 

b) fuerza •ayor; 

·c) Movi•ientos reflejos; 

d) Movi•ientos fisiológicos, 

a) fuerza física irresistible o vis absoluta.- Se con-

sidera en esta hipótesis, que el ele•ento objetivo del delito es-

tá ausente, cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer, vio~ 

!entado por una fuerza física hu•ana irresistible. 

En su oportunidad, seRala•os que la actividad o la inas 
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tividad en s(, no bastan para configurar la conducta, simo que -­

ade•ás es imprescindible la presencia del querer o ele~ento psí-­

quico, Considerado ~sto, es fáci 1 concluir que en el supuesto de­

la vis absoluta, el ag~te es un •ero in!!truRlento que se ve obli­

gado a ejecutar lo que no quiere y que por consiguiente, "la con­

ducta -coMo lo expresa Fernando Castellanos- deserrol lada coÑo­

consecuencia de una violencia irresistible, no es una acción huRI~ 

na en el sentido valorativo del Derecho, por no existir la manife~ 

tación de voluntad# (?9). 

b) Fuerza •ayor o vis maior,- En esta segunda hipót~ 

sis se esti•a que está auseonte. la conducta, cuando el sujeto rea­

l iza una acción o una 011isi6n, violentado por una fuerza física -

irresistible de origen sub-hu•ano, 

Co•o puede apreciarse existe similitud entre la vis a~ 

soluta y la •aior, diferenciándose entre sí por el origen que en­

una y en otra, tiene la fuerza física irresistible. En la vis ab­

so 1 uta es de origen hu11ano, en tanto que en 1 a vis •a i or es de .. -

procedencia sub-humana •. 

e) Movi11ientos reflejos.- Otro aspecto negativo de la 

conducta es el de los movimientos reflejos, que no pueden ser coa 

siderado~ en la categoría de conducta, por no intervenir en ellos 

la voluntad o conciencia del sujeto. 



d) Movi•ientos Fisiol6gicos,• Ta•poco edquieren valor • 

de conducta, les inercias o •ovi•ientos fisiol6gicoa al producir • 

une •uteci6n en el •undo exterior, pues son procesos org6nicos no 

so•etidoa el eeftorfo de la voluntad. 

Considera•o• pera concluir, que en el delito contra la 

salud pública en ••teria de higiene del trebejo que eneliza•os, no 

puede presentarse ninguna de l8s hipótesis de eusW\cia de conduc­

ta que h .. os •enclonedo, en virtud de que au estructura no per•i­

te le reelizecl6n sin la intervencl6n de le voluntad, Sin .. bar-

90, es i•portante indicar que el Proyecto de C6digo Penel Tipo -­

pera le República Mexicana, en au artíoalo 23 frecci6n 1, precep­

túa co•o causa excluyente de lncri•inaci6n: •violar la ley penel­

por fuerza física irresistible, o 9h cualquier otro caso en que -

haya auaenc i • Je vo 1 un'tad de 1 agente•; con 1 o cua I, •• ocupa de 1-

aapecto negativo de la conducta en for•• total, 

Algunos autores incluyen co•o ••pecto• negativos de la­

conducte, el sueño, el hip•otis•o, el sona•bulis•o, etc,, pero -­

nosotros preferi•os situar estos estados transitorios co•o ca11sas 

de ini•put•bilidad. 
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T 1 P 1 C 1 D A D 

Antes de iniciar el estudio de la tipicided, noción --

que ocupa el segundo lugar en la preleci6n lógica de los eleMen-

tos conatitutivos del delito, es n•ceaario por razones de •'todo 

analizar el tipo, lo cual nos per11itirá ade111ás, esclarecer los -

proble•as que representa la adecuaci6n típica. 

Debe•os entender por tipo, dice Luis Ji•6nez de Asúa, -

•1a abstracci6n que ha trazado el legislador descartando detalles 

innecesarios pera le definici6n del hecho que ae cataloga en la -

Ley co•o delito• (30); para Mariano Ji•'nez Huerta es •1a descrig 

ci6n de conducta que, a virtud del acto legislativo, queda ples--

•ada en la Ley co•o garantía de libertad y de seguridad• (Jl); en 

el sentido propio jurídico penal, expresa Edliundo Mezger, •tipo -

significa •.b bien el injusto descrito concreta11ente por la Ley -

en sus diversos artículos, y a cuya realización va ligada la san-

ci6n penal• (32). 

De las definiciones de los autores de Derecho Penal ci-

tados, concluíaos que el tipo ea para nosotros ~n su11a, el recur-

so técnico para que la Ley describa qué conductas son presuntiva-

•ente antijuridicas. 
BtBLIOT!.CA CINIMI; IL•a• 
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Por consiguiente, el tipo que integra el delito contra -

le salud públ ics en Materia de higiene del trabajo que analizamos, 

es el que eat' descrito en el nu~eral 239 del Proyecto de C6digo -

Pen•I Tipo para la República Mexicana de 1963. 

2. 11PICIOAD, 

Para definir lo que es tipicidad se han elaborado dive~ 

sas teorías, así para JiMénez Huerta es, "el encuadramiento o su!>. 

sunci6n de la conducta princip•I en el tipo del delito y subordi­

naci6n o vinculaci6n al •is•o de las conductas accesorias" (33); 

•ea Is exigida correspondencia -dice Jimánez de Asúa- entre el 

hecho y la i•agon rectora expresada en Is Ley en cada especie de 

infracción• (34), agregando que "supone co•o característica cog-­

noaciti ve !a ad~cuaci6n objetiva que concreta o seRsla un injusto" 

(JS); Porte Petit, advierte que esta característica consiste para 

él •en I• •decuaci6n o confor•idad a lo prescrito por el t¡po (36) 

y no debe li•itarse al el~•ento objetivo supuesto que puede cont~ 

ner ede•ás, ele•entos nor•ativos o subjetivos (37), 

En consecuencia, considers•os que la relaci6n conceptual 

de la tipicidsd estará presente en el delito que anali~a•os, cuan­

do exista una coincidencia si tipo, o sea que, la conducta o el h§. 

cho realizado por el agente, se adecúen al contenido del ñrtículo-

239 del ordenarnient..i jurídico que come.ntamos. 
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3, ELEMENTOS DEL TIPO, 

Con for111e a 1 a natura 1 eza de 1 os di versos co111ponentes -

que pueden contenerse en el tipo delictivo, la ••yoria de loa au-

tores distinguen las siguientes ele11entos: 

E 1 e111e11tos objet j vos; 

11 Ele•entos nor•ativos, y 

111 Ele•entos subjetivos, 

1.- ELEMENTOS OBJETIVOS,- Son aquel loa que pueden ser 

~aptados en el tipo por el si•ple cDnoci•iento y, cuya funci6n -

radie• en describir la conducta o el hecho contenidos en la des-

cripci6n legal, General•ente el núcleo del tipo se constituye -

por la acci6n o le o•isi6n expres•cla por un verbo, pero •de•6s ~ 

pueden contenerse procesos, estados o calidades que enlazadas al 

ele•ento objetivo, con.for•an •odalidades del •is110 que pueden ser: 

a) Cal idadas referí das al sujeto activo; 

b) Calidades referidas a 1 sujeto pes i vo; 

e) Referen e i as t .. porales y espaciales; 

d) Referencias a los •1idios de co•isi6n; 

e) Referencias al objeto 11ater i a 1 , 

e) CALlrADES REFERIDAS AL SUJETO ACTIVO.- la Ley esta--

blece en ocasiones delitos en los que la punibi lidad de la condu~ 

ta queda condicionada en el tipo a que el sujeto activo o agente-

revista determinada calidad o condición, de tal manera que si el-
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sujeto activo no la presenta, la adecueci6n típica no es posible. 

Así, por ejeMplo, pera la tipicidad del delito de peculado se re­

quiere que, entre otras exigencias, el sujeto activo tenga I• ca­

lidad de persona enc•rgad• de un servicio público. 

Sobre el particular el tipo del delito que comentaMos,­

no exige., su deac~ipci6n legal, calidad alguna referida al su-­

jeto activo y es por tanto, delito de sujeto indiferente o común 

pues cualquier persona con capacidad para delinquir puede come- -

ter lo. 

b) CALIDADES REFERIDAS Al SUJETO PASIVO.- Otras veces -

es en el sujeto pasivo donde se exige, d~ confor•idad al tipo, d~ 

te,..inade calidad per•aonal. Así, por aj.,11plo, el infanticidio r_! 

quiere para su tipicidad, la c•lidad específic• de deacendiente -

en el sujeto pasivo. 

la figur• delictiva que co•enta•os contenida en el ar- -

tículo 239 del Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, prevé co•o -

c•lidad personal en el sujeto pasivo el que sea tr:bajador o veci­

no, pues de otra for•a puede presentarse el aspecto negativo de la 

tipicided. 

e) REFERENCIAS TEMPORALES O ESPACIALES.- Estas •odali-

dades del elem0nto objetivo se refieren a situaciones especiales­

de ti e•po y de 1 u9ar, que con forme a 1 a descr i pe i 6n 1ega1, deben -
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de reunir la conducta o el hecho para Integrar el tipo reapectivo. 

De la lectur• del tipo del delito contr• la aelud públl 

c• •nalizado, encontre•oa que el ilícito puede co•eterae en cu•I-

quier tie•po sin i•portar época, pueato que I• descripción legal-

no contiene referenci• t .. poral algun•. F.n ca•bio, observamos --

que si contiene referenciu espacial, pues el tipu exige que sea -

en lugares poblados donde ae realice la conducta prevista. 

d) REFERENCIAS A LOS MEOIOS OE COMISION.- Aún cu•ndo en 

la ••yorí• de los ilícitos penales no presenta eapeciel releven--

ci• p•r• el legialador el •edio co•iaivo, existen del itoa en loa 

que se consid•r• conveniente preciaar con c•r6cter deli•itedor --

cuales pueden ser 6atos, por ser ello eaencial para le integración 

L• Co•isi6n ~el 11 Congreso Necion•I de Procur•dores en-

cerg•d• de el•bor•r el Proyecto de Código p.,..1 Tipo, eati•6 co•o 

hipoteei• de ••dios co•lsivos necea•rio• p•r• I• integr•ci6n de la 

conducta previste en el artículo 239, I•• siguientes: 

A) La naturaleza de loa trabajos desarrol l•dos~ 

B) El desecho o al•acen••iento de subatanciea tóxicas, 
corrosivas, infle•ables o exploaivas. 

Se infiere que loa •edio• seffalados pera delinquir, ca--

racterizan el peligro co•ún que representa la conducta o el hecho 
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que se quiso describir en el tipo co•o punible. Siendo convenien. 

t.e aclarar que aún cuando la idea de peligro co•ún da i•agen de -

cent ded en los pr·esuntoa dal'\edoa, nu •• i•prescindi ble e 1 nú•ero 

puesto que, lo funda•ental ea que el peligro sea, en cuanto a las 

p~r&onas expuestas e correrlo, indeterminado, aunque en concreto­

sólo sea una la que sufra el daño. 

e) REFERENCIAS Al OBJ[TO MATERIAL.- la doctrina distin 

gue entre el objeto •aterial y el juridico del delito, El pri•ero 

puede definirse, según Francisco Pav6n Vaaconcelos, como •1a per­

sone o cosa dañada que sufre el peligro de la conducto delictiva• 

(38); el segundo, dice el •is•o autor, wes el bien juridico tute­

lado e través de la Ley penal ••diente la a•enaze de la sanci6n• 

(39), En cor1aecuencie, tm el ilícito penal que estudi&•os, son -

loa trebaj~dores y vecinos cuya vida o salud se ve a•enazada o d~ 

ñede loa que constituyen el objeto •aterial; en tanto que, ea la­

aelud pública, que h .. os concluido es un estado de bienestar so-­

cial besado en el sano deaenvolvi•iento biológico de la colectivl 

dad, la que configura el objeto jurídico. 

11.- ELEMENTOS NORMATIVOS.- Se dice que en el tipo ---

existen ele•entos nor•ativos, cuando en él se contienen conceptos 

que requieren pera su interpretación valoraci6n jurídica o cultu­

ra 1, 
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En P.I tipo en perticular que analiza•os. de acuerdo a • 

esta idea, se contienen varios ele•entos nor•at1vos expresados en 

los conceptos de: "I ugarea poblados" "estab leci•i en tos", "insta-

1 aciones", "reg la•entos". "t,.abajadorea", "vecindef'i o", nsubst.an­

ci as t6xicea, corrosivas, infla•ebles o exploaivas", 

Es 11uy difíci 1 de deter•inaf' qué nú•ero de habitantes -

requieren establecerse en un lugar, p~ra que éste se considere P2 

blado. la ley General de Poblaci6n (40) y su regla•ento (41), no­

contienen disposici6n alguna que nos pef'•ita esclarecer este pun­

to. Conaidera11oa por tanto que, le valoraci6n cultural de este con 

cepto dependerá, en todo caso, del criterio personal del juzgador, 

Et concepto de lo que debe•os entender por "estableci-­

•ientoa" • •¡natalecionea .. , h .. oa aeffelado que lo encontra•oa de­

finido en el artículo .139 del C6digo Sanitario de loa E11tedos Un¡ 

dos Mexicanos (en el apartado 2. del Capítulo 1 relativo • loe -­

presupuestos, transcribi•oa esta disposición). 

Reglamento, según el autor de Derech~ Adllinistrativo­

Gebino Fraga, "es una nor•a o conjunto de nor•aa jurídicas de ca­

rácter abstracto e i•personal que expide el Poder Ejecutivo en uso 

de una facultad propia y que tiene por objeto facilitar la exacta 

observancia de las leyes expedidas por el Poder legislativo" (42); 

su funda11ento legal es la fracci6n 1 del ertículo 89 de la Consti­

tuc i6n Federa 1. 
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Del vocablo "trabajador" pode•os obtener una noci6n JU· 

rídica, pues la Ley Federal del Trabajo, en su articulo Octavo lo 

define co•o "la peraona física que presta a otra, física o •oral, 

un trabajo personal auoordinado". De la palabra "v•cindal'io", una 

acepci6n cuitural, ya que de acuerdo al diccionario de nuestra -­

l*lgua, es el conjunto de vecinos d$ un municipio, o s61o de una 

población o de parte de ella; entendi,nclose por vecino, el que -­

habita con otros en un •is•o pueblo, barrio o casa en habitaci6n­

independi ente. 

Por últi•o, por •substancies t6xicas" puede entenderse 

les que son venenoa&s y por tanto, capaces de actuar por sí •is-­

•as contra la vida y salud hu•anaa; por "substancias corroaivas•, 

les que puestas en contacto con las partes "'i vaa, las a Iteran y -

desorganizan, y por "substancias infla•ables o explosivas" las que 

cOllo loa co•buatiblea y la pólvora pueden incendiarse con explo-­

si6n, con el consiguiente daño para los trabajadores y el vecin-­

d•rio. 

111.- ELEMENTOS SUBJETIVOS,- Edltundo Mezger dice, que -

e•tos elts11entos constituyen el lado interno del injusto y que con 

siaten en #características subjetivas, es decir, situadas en el -

•I•• del autor# (43), Luis Ji•énez de Asúa, por su parte, coMcn-­

tando la naturaleza de loR ele~entos subjetivos expresa que, en -
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ocasiones la referencia a la culpabilidad es •anifiesta con 81 -

uso de expresiones que aluden a la intenci6n y al dolo, tales c~ 

•o deliberada•ente, a s•biend•a, intencional•ente, etc.; en tan-

to que, otros veces "exceden del marco de ref•rqmcias tipicias -

taxativa•ente consignadas en la •et•a descripción objetivan (44), 

Estos autores y otros, entre los que pode111os citar e Francisco -

Pav6n Vesconcelos (45), coinciden ta•bién en señalar que el esty 

dio de los ele•entos subjetivos debe reeliz•rse dentro del i•bi-

to de la tipicided. 

En el análisis del tipo de delito co~tra la aelud pú--

blica que comwit11111os, no encontra•os que ae contengo ele•ento suh 

jetivo alguno. 

3, CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS TIPOS, 

Los autores de Derecho Penal proponen diver••• clasifl 

ceciones del tipo, les •is aceptadas eon les sigui•tea: 

~) Tipos b¡sicos o Fundamentales; 

b) Tipos Especiales; 

c) Tipos Co•p l e•entadoa; 

d) Tipos Independientes o Aut6no•os; 

e) Tipos Subordinados; 

f) Tipos Nor•e les; 

g) Tipos Anor•ales; 

h) Tipos de For111ulación Libre; 



40 

¡) Tipos de For•ulaci6n Casuística; 

j) Tipos Mixtos Alternativamente ~or11ados. 

a) TIPOS BASICOS O FUNDAMENTALES.- Caracteriia a este -

clase de tipos el no derív11r de ~tros, sirviendo por el contrario 

de base o funda11ento par& la ct•eaci6n de nuevas figuras del jcti--

vas. El tipo del Delito contra la Salud Pública en su Modalidad·· 

de Delito en •ateria de higiene dol trabaje que analiza111os, es --

clasíficable en esta figura porque tiene vida propia. 

b) TIPOS ESPECIALES.- Son aquel los que con base en un-

tipo fundaMental agregan caracterí~ticas propias que permiten su-

autono•ía y dan orig~n a un tipo derivado, Pueden ser privilegia-

dos o cualificados. Son especiale5 privilegiados aquel los que iN-

pi icen dia•inuci6n o atenuaci6n de la pena en lai característica -

que se agrega; son especiales cualificados aquel loa que, por el -

contrario, au•entan o agravan itU pena con el requisito agregado. 

El tipo en particular que estudia•os, no es clasifica--

ble en esta figura, pues no deriva de otro tipo al que agregue C.! 

racteríaticas propias que deteraínen su autono•ía. 

c) TIPOS COMPLEMENTADOS.- Esta especie de tipos, de--

no•inados ta•bien circunstonci~dos o subordinados, apoyan su exi~ 

tencia en un tipo básico o fundamental al que agregan una circun~ 

tancia, pero no originan un delito aut6nomo, 



41 

Pueden ser ta•biéh de acuerdo a su penalidad, privi le­

giados o cuallficados, 

El tipo del delito objeto de nuestro estudio, no encuA 

dra en esta clasificaci6n porque es, aegún heMos cOllentado, un tl 

po básico o funda•ental. 

d) TIPOS INDEPENDIENTES O AUTONOMOS.- Son aquel loa -

que tienen vida por si Mis•os. El tipo que preve el artículo 239 

del Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, se ajusta a esta for­

•a de claaificaci6n porque existe con total independencia de - -

otras figuras delictivas. 

e) TIPOS SUBORDINADOS,- En oposición a los tipos in­

dependientes ~ata clase de tipos no tienen vida por sí •is•os, -

sino que derivan su existencia de un tipo funda•entel, el cual -

se subordinan. Resulta por tanto, inaplicable esta categoría el 

tipo del delito que co•enta•os, 

'f) TIPOS NORMALES.- En este categoría se incluyen loa 

tipos que integran la deacripci6n de su conducta con ele1tentos -­

puraMente objetivos, esto es, que pueden ser captados por el sim­

ple cono~i•iento. Nuestro delito no está pre~~~te en esta figura. 

g) TIPOS ANORMALES.- La diatinci6n entre los tipos -­

normales y anormales se debe a Luis Jjménex de Asúa. nEn estos -
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tipos anor~ales, -dice el autor- en quo a más de los elementos 

pura111ente descriptivos, hey elementos 11or11ativos , subJetivus, el 

Juez no puedo contentarse c:on el uaero proceso de conot'i•iento" 

(4b). El tipo del delito contra la Salud Públ, l:d que comentamos, 

qul!da c1>lllpi"endido en esto esrecie pues integra su conducta con 

ele•entos nor•ativos ademis de los elementos objetivos, 

h) TIPOS DE FORMULACION LIBRE.- wse caracterizan por -

; el hecho de que cualquier actividad produce determinado resultado, 

según el concepto vertido por Antolisei, co•o sucede en el ho•icl 

dio, tipo de forllul11ción 1 ibre cuya esencia está constituí da por 

el fenó•eno de la privaci6n de la vida de un hombre, resultado al 

cual puede erribarse •ediente cualquier conduct~ eficaz pura pro­

ducirlo" (47). Por lo que he•os observado, resulta que eHta fi­

gura no es adllisible para encuadrar el tipo de delito que estu- -

dia•os. 

¡) TIPOS DE FORMULACION CASUISTICA.- En oposición a -

la anterior clasificación, en esta categoría se incluyen los ti-­

pos que no describen una modalidad únice, sino varias for•as de -

cu•eter el delito, s~ñalflndose en ellos expresamente el ~edio pr2 

ductor del resultado. Consideramos que el delito previsto en el 

articulo 239 del Proyecto, puede encuadrarse en este supuesto. 

j) TIPOS ALTERNATIVAMENTE FORMADOS.-· Sün aquel les en -
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que la figura delictiva se integra con dos o Más tipos de conduc­

ta per•utables entre sí, en el sentido de que basta con que se -­

realice una de ellas para que la tipicidad exista. Por consiguien 

te, esta categoría es admisible para clasificar el tipo que en -­

particular analiza•Qs, puea la conducta en él descrita, per•ite -

por la estructure del d~I ito, que se integre en for•• alternGtiva, 

4. ATI PI CIDAD, 

La ausencia o aapecto negativo de le tipicidad recibe el 

no•bre de atipicidad y consiate, aegún Fernando Caatel lanoa, enhla 

ausencia da adecueci6n de la conducta del tipo• (48). Agrega ade­

•'• eate autor, que debe distinguir•• antr• falta de tipo y atipi­

cidad. La pri•era ea un presupuesto general del delito y consiste 

an qua la conducta no eat' previata an le Ley co•o delictuoae y -­

••• por tanto, i•peraeguible penal•ante; la segunda es un al .. ento 

conatitutivo del delito, que se presenta al no adecuar•• la acción 

u o•isi6n del agente a la creación legislativa y que puede origi-­

nar la tran~laci6n de tipo o que por falta de uno de loa el .. entos 

del delito, éste no se integre, o bien la existoncia de un delito 

i•posible. 

las causas q~• dan or1g~n a la etipicidad estén referi-­

das al aspecto negativo de cada uno de los ele•entoa integrantes -

del tipo: bien sea por ausencia de alguna de las •odalidades (call 
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dades y referencias) del ele111ento objetivo, o ausencia de los el,! 

•entos nor111otivo y subjetivo, de acuerdo a cada tipo en especial. 

En el delito contra la Salud Pública en Materia de hi--

giene del trabejo que examinaMos, habrá ausencia de ~decuaci6n --

típica en las siguientes hip6tesis: 

a) Cuando el sujeto pasivo del delito, no reúna la ca--

lidad exigida de ser trabajador o vecino; 

b) Cuando la conducta descrita en el i 1 ícito se real ice 

en lugares no pobledos (ausencia de referencia espacial); 

c) Cuando el resultado previsto en el delito se produx-

ca por otr•s c•usas que no sean los medios co111isivos en él descri 

tos (ausencia de referencias a los •edios de co•isi6n); 

d) Cu•ndo f•lte el objeto 111aterial del delito, en este-

ceso los trabajadores y vecinos cuya vida o salud se ve da~ada d 

a•enaude (En ••te supuesto puede presentarse una tentativa i•po-

aible). 

., 

Las •nteriores hip6tesia ee refieren al ele•ento ohje--

tivo, Por lo que respecta al ele•cnto nor111ativo del delito obje-

to del presente estudio, tft111bién puede existir atipicidad cuando-

éste felte, porque los conceptos tipificados de ~special valora--

ci6n no se preaenten. 
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CAPITULO 111 

LA ANT!JURICIDAD 

1. CONCEPTO 

2. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION 

A - AUSEt.!Cl A DE INTERES 

B - INTERES PREPONDERANTE: 

·> Legíti111a defensa; 

b) Estado de necesidad; 

c) Cu•p 1 j111 i en to de un deber; 

d) Ejercicio de un derecho; 

e) Obediencia jer6rquica; 

f) l•p~di•ento 1 egrti•o. 



LA ANTIJURICIDAO 

CO'lCEPTO 

He•os estudiado la conducta y la tipicidad, nos corres­

ponde ahora ocuparnos de analizar otro ele•ento esencial para la 

integraci6n del del itc: La Antijuricidad. 

EA común esti•ar qu2 exi~te •Ate caracter(stica en la -

conducta hu•an'a que es contraria a Derecho; sin e•bargo, la cfefi­

nici6n nor•dl que se desprende de esta afir•aci6n es ineuficiente 

por ser •era•ente gra•atical. Es así que algunos autores de De-­

recho Penal, consideran que la verdadera noci6n de la antijuricl 

dad se besa en un juicio de valor de la relaci6n de oposici6n en­

tre el ser y el deber ser, entre la conducta realizada y la norma 

penal establecida. Esti•aci6n que debe de ser objetiva pues ~o- -

rresponde e la fase externa del comporta•iento hu•ano, no a su -­

proceso psicológico causal; esto últi•o, queda co•prendido en la­

culpabi 1 idad. 

Se· distingue ta•bién, de acuerdo al pensa•iento de Franz 

Von Liszt, entre antijuricidad for•al y material. Ignacio Villalo­

bos dice que ea #for•al por cuanto se opone a la ley del Estado, y 

•aterial por cuanto afecta a los intereses protegidos por dichu -

ley"(49). No debe•os olvidar que el Derecho tiene como finalidad 

pri•ordial el permitir la convivencia en sociedad, En este orden 

de ideas, Mariano Jim6ncz Huerta manifiesta: "lo antijur~dico se -
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concretiza conceptualmente en una 1esi6n de ·rereses juridicos 

y en una ofensa de los ideales valorativos de la comunidad"(SO). 

Es decir, comprende así, no sólo la violación del bien jurídico 

tutelado sino también la transgresión de un fondo normativo S.Q. 

bre el cual descansa el mandato, 

Otros autores, prefieren eJt.olicar el concepto de la -

antijuricidad desde un punto de vista estrictamente formal, e in 

dican que la conducta es antijurídica cuando siendo tipica no 

está protegida por alguna de las causas de justificación reconoc.L 

das expresamente por la ley. Celestino Porte Petit expros~que­

hoy en día así operan los ordenamientos penales y señala que es­

deseable obtener un concepto positivo de la antijuricidad y ter­

minar, por tanto, con el procedimiento de excepción-regla (51). 

Por lo expuesto, podemos concluir que la antijuricidad 

estará presente en el delito contra la Salud Pública en Materia­

de higiene del trabajo,que en forma particular estamos estudiando, 

a 1 r·ea 1 izar se 1 a conducta o e 1 hecho previstos en e 1 t j po conte­

nido en el artículo 739 del Proyecto de Código Penal Tipo para -

la República Mexicana de 1963, en oposición a la prohibición sub. 

yacente en el prcce~to, lesionAndose el bien juridico tutelado -

que es la Salud Pública y sin que medie causa de justificación 

que ampare tal comportamiento. 



LAS CAU$~c rF JUSTIFICACtON 

El aspecto nei:iat•vo o ausenciñ de la anti.1ur1r~icidad 

cstli r·epresentado en 1 a dogmát; ca pena 1 por 1 as causas cie .1ust 1 -

f,caci6n, Estas. 80n condiciones que permiten excluí•· de la co,n 

ducta lipica, el elemento esencial del delito que es la anl 1.1url 

di c i dad. 

rada la doble naturaleza material y formal de la anti-

juridicidad, las causas de justificación son establecidas expre-

samente en la ley y son por tanto, objetivas, referidas al hecho 

e impersonales. Aunque pue P decirse que no es posible concebir 

la ··~istencia de causad impeditivas del nacimi~nto de la antiJU-

ridicidad en la conducta típica, que no tengan su razón de ser -

en el principio de la ausencia o del inter~s preponderante, 

~VSENCIA DE tNTERES 
CONSENTIMIENTO DEL OFENDl~O 

~e estima que hay ausencia de .inter6s cuando existe --

consentim¡ento del titular del bien. juridico afectado. Fil jppo-

Grispni formula el siguiente concepto del consentimiento: HEs la 

autorizaci6n dada por el titular de un bien jurldico a otra pcr-

sona, facultándola para lesionar o poner en peligro el bien de -

ese titularN(5~). Sin embar~o, el valor ~el consentimiento en el 

ámbito nenal ha sido ·profundamente controvertido, pues se con!li--
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der~ que la mayoría de laa vec~- es inoperante en virtud de la -

naturaleza pQbl ica de esta rama del Derecho. Por lo que conclul 

mas que s61o en cssos mu) concretos y contados puede invocarse -

con éxito. 

El capitulo 111 del Titulo Senundo del Proyecto de C6-

digo Penal Tipo para la RepQbl ica Mexicana de !963, est~ dedica-

do al delito y agruoa sinuiendo un excelente sistema, no s61o a 

las causas de justificación sino a todas aquel las causas exclu--

yentes de la incriminación que hacen inexistente al del jto, Así, 

en la fracci6n 11 rlc su numeral 23, se ocupa del consentimiento-

y establece: 

"Actuar con el consentimiento del titular del 
derecho en los casos en que éste sea válida­
mente disponible, de acuerdo con la ley". 

Por lo que se refiere al delito previsto en el artícu-

lo 239 del Proyecto, que en forme especial estudiamos, consider~ 

mos que el consentimiento del ofendido carece de validez, dado -

que la Salud PQblica, bien jurídico tutelado en er precepto, es-

un interés especialmente general pues reoresenta el sano desen--

volvimiento biológico de la sociedad. 

tNTERES PREPJNPERANTE 

El otro ~rincinio que permite autorizar al [gtada la -

conducta o el hecho aun Riendo típicos, es el del interis prcpon 
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un bien en determinado momento para subsistir sobre otro con el 

cual esté en opos1ci6n. Fundado en este principio, la mayorfa -

de los autores de Derecho Penal aceptan las siguientes causas de 

justi ficaci6n: 

A) Legítima defensa; 

B) Estado de necesidad; 

C) Cumplimiento de un deber; 

D) Ejercicio de un derecho; 

E) Obediencia jerárquica; 

F) Impedimento legítimo, 

A) LEGITIMA DEFENSA.- Fernando Castellanos sintetiza -

el pensamiento de varios penalistas, en el siguiente concepto de 

la legítima defensa: #Repulsa de una agresión antijurídica y ac-

tua~ por el atacado o por terceras personas contra el ·agresor, -

sin traspasar la medida necesaria para la protecci6n" (53), 

Interesante es la posición de Giuseppe Bettiol para --

fundar la legítima defensa en el interés preponderante: "Se dirá 

-escribe el autor- que no siempre el bien del agredido, tutelado 

a través de la reacci6n, ee: de mayor trascendencia que el lf'qi 

nado perteneciente al agresor, como en el caso en que se mata --

para defender un bien patrimonial, pero no hay que olvidar que -

el cotejo ele los interese~ en conflicto no se reéll iza C"on crite-
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rios meramente abstractos y genéricos, sino que se cumple en co~ 

creto. ~o se trata, pues, de una preponderancia cuantitativa, 

como podría parecer a quienes sostienen el criterio de la compa-

ración de los intereses, siro de ur.a pr&ponder•ancia cualitativa, 

y desee este punto de ví&ta el bien del aa~edido, sólo porque es 

tal, adquiere una importancia y un sign¡ficHdo positivo comple~-

tamcnte particular respecto del bien del agresorº (54), 

La fór·mula de la legítima defensc1 en el ordena1níento -

penal conterido en el Proyecto, se consagra en la fracci6n IV --

del citHdo articulo 23 que precept6a: 

"Jbrar en Jofen~a de bienes jur;dicos propios o 
ajeros, contra un peligro actual o inminente, 
que no se pueda evitar, derivado de una agrc-­
si6n injusta, siempre que la defensa sea pro-­
porcionada y ~o haya provocación suficiente -­
por parte del que se defiende o del defendido, 

Se presumí rá que concurren los re, 1uisitos de -
la legítima defensa, respecto de aquel que re­
cha:are el escalamiento o fractura de los cer­
cados, naredes, asi como entradas de su casa o 
departamento habitado o de sus dependencias, -
cualquiera que sea el dafio causado por el - -­
agresor. 

Igual presunci6n favorecerfi a quien causare -­
cualquier da~o a un intruso que sorprerdiere -
c1• la ht1bitdci6n u hogar propios, de 1'U faini-­
lia o Je cualquier otra persona que terga la -
misma obl igaci6r de defcr.der•, o en el local -­
donde se encue"tren bieres propios o respecto 
de los qlll' tcr9,1 la misma .:>hl iq,h·j,1 ... , siem~'''t' 

quP lc1 p1·c,se..,cia del cxt1·'1iil' re1PI•• l.i p1·,~1c;,-_i. 

li,!ad de l1r,1 ac¡resi6r." 



Como podemos ver de icl lectur r1 •el contenido de la ~­

mencionada fracción 1 V se desrren<len 11•" s19u1entes aspectos -

importante~: 

a) Se 1·vitil una enumereciéin l:cls1.ística de ·todo aquel lo 

que puede ser objeto de legítima defensa, concretaándose a seíla­

lar que ésta puede ser de bienes jurídicos propios o eJenog¡ 

b} No se exigen requisitos neAativos para que opere la 

legítima defensa, como la previsi6n de la agresi6n o la repara-­

bi 1 idad del daño; 

c) Naturalmente se limita la legítima defensa a que -­

sea nronorcionada y a que no exista provocación suficiente por -

parte de quien se defiende o del ofendido. Además se exige que­

el peligro derivado de la agresi6n sea actual o inminente; 

d) Por óltimo, se seftalan dos supuestos de presunci6n­

de legítima defensa. En el primero, se requiere que el sujeto -

agredido rechace el escalamiento de cercados o paredes o la fra~ 

tura de entradas de su casa, departamento o de sus dependencias, 

cualquiera que sea el daño que el egresor cause. En el segundo­

caso, es necesario que la presencia del agresor revele la pasibl 

1 idad de und Agresión y que sea sorprendido en la habitación u -

hooar propio, o de la fami 1 ia o de cualquier otra persona 1 igaJa 

con el agredido, o bien en el local donde se encuentren bienes -
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propios o que se tenga obligación de defender. 

Por lo que se refiere al clelito .¡uf' en form<1 r>articular• 

ana 1 i zam(1s, consideramos que no es pi.Ji, 1 !1 1 e que se presente 1 a 1 e­

g Í tima defensa, en virtud de la propia ni1t1tr«ileza de esta causa -

el iminntoríi.l de la antijuridicidad, e1• donde destace r.I requisito 

de evitabi lidad contenido en la Fracci6n IV del articulo23 del --

Proyecto que hemos venido co:nentando, así como las circunstancias 

especiales que requiere el delito contra la Salud P6blica en ma-­

terid de higiene del trabajo, para configurarse. 

8) ESTAPO DE NECESl0AD.- Otra de las causas de justifi­

cación que tiene vigencia en el principio del inter6s preponderan 

te, es el estado de necesidad, que corno su nombre lo indica, se -­

caracteriza por la necesidad de sacrificar un bien jurídico para­

que otro se salve, Eugenio Cuello Cal6n la define como "el pcli~ 

gro actual o inmediato para bienes jurídicamente protegidos, que­

s61o puede evitarse mediante la lesi6n de bienes también juddica, 

mente tutelados, pertenecientes a otra persona"(55). Eusebio G6-

me:i: di ce que existe estado de necesidad cuando se presenta "una -

situaci6n de inminente y grave peligro para un derecho o bien j~­

rídico, cuya salvación exige llevar a cabo un hecho que, al no -­

responder a tal apremio, de maner·a exclu&iva constituirá dr>lito" 

( 56). 
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excluyente de la antijuricidacl, se distingue la d1tere11te valía -

que pueden presentar los bienes en conflicto. Celestino Porte -· 

Petit, con base en la doctrina, se~ala tres hip6tesis: En la prj-

mera, se configura la causa de justificaci6n por ser el bien jur1 

dico lesionado da menor valor que el salvado; en 16 ~egunda, se -

presenta una causa de inculpabilidad por ser los bienes de igual-

ent i cfad¡ y en 1 a tercera, 1 a condllcta es de 1 i et i va por ser e 1 

bien sacrificado de mayor aprecio que el bien preservado (57), 

En el Proyecto de Código Penal Tipo para la Repóbl ica -

Mexicana se reglam,·nta el estado ele necesidad, como causa exclu--

yente de incriminación, en la fracción V del artículo 23, de la -

sigui ente forma: 

"Obrar por la necesidad de salvar un bien jurídico 
propio o ajeno de un peligro grave, actual o in~l­

nente, no oc~sionado por el agente, lesion~ndose -
otro bien jurídico de igual o menor valor, siempre 
que la conducta sea proporcionada al peligro y no­
tuviere el deber jurídico de afrontarlo,w 

D~staca de lo anterior,que la Comisión elaboradora del -

Proyecto quiso abarcar en la fracción, las dos hip6tesis en cuanto 

al valor de los bienes en conflicto, o sean, la del aspecto nega--

tivo de la antijuricidad y la de la inculpabi 1 idad por la no exisl 

bil idad de otra conducta. Y que, por otra parte, se consideró in-

necesario hacer referenciñ "a que no exista otro medio practicable 

} menos perjudicial u, pues se juzgó implicita en el requisito de -

"necesidadn (58). 
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Es indudable dada la descripci6n leqal del delito que -

en form~ particular anal izamos y los elementos requeridos para la 

1ntegraci6n dal estado de necesidad, que esta justificante no pu~ 

de oresentarso en el i licito previsto en el artículo 2j9 del Pro-

"ltº de Código Penal Tipo Of. 1963, puesto que no es concebible -

nensar que por la necesidad de salvar un bien juridico da un pe~l 

gro grave, actual o inminente, se sitúen .;in lunares poblados ins­

talaciones o establecimientos o se realicen actividades qu~ pon-­

gan en pe 1 i gro o dañen 1 a 3a 1 ud o vi da de 1 os trabajadoras o de 1 -

vecindario. 

C) CUMPLIMIENTO DE UN DEUER.- Uno m6s de los espectos -

negativos d~ la antijuricidad, el del cumplimiento de un deber, -

se reglaMcnta en la fracci¿r. VI del antes citado artículo 23 del 

Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963. Textualmente se dispone -

que: 

•son causas c~cluyentes de incriminaci6n: 

VI-Obrar en cuMplimiento de un deber legal." 

El alcance que esta di~posici6n tiene, es fáci !mente co~ 

prensible, pues quien oct6a en cumplimiento de un mandato que la­

ley le itnpone, no ejecuta una conducta i 1 ícita sino por el contrA 

rio un acto debido que r~presenta, en razón de ei lo, un ~~!or pr~ 

doMinante sobre el bien jurldico qu~ lesiona. 



Por',• que se refiere al delih' cuyo estudio ~ogmático 

real ~amos, pensam1•s qu11 es difíci 1 que en el caso concreto se ~­

presente esta causal, dado lo especifico y característico de las­

condiciones requeridas para que el ilícitos~ tipifique, 

D) EJERCICIO DE UN OERECHO.- Eata ex;mente que implica­

la facultad que la ley otorga al individ~o para actuar o obstene~ 

se sin contravenir el orden jurídico establecido, también se reg~ 

la en el artículo 23 del Proyecto, pues en su fracción 111 se es­

tablece que: 

•son causas excluyentes de incriminación: 

111.- Obrar en ejercicio legítiMo de un derecho," 

Es obvio que la Co•isi6n redactora del Proyecto preten­

de, al reglamentar esta causa de justificación, que el ejercicio­

del derecho sea de acuerdo a lo establecido por la ley y sin abu­

so, de tal Manera que la conducta que en ella se aMpare, sea 1 íci 

ta por estar apegada a la autorizaci6n concedida por la autoridad 

competente y fundada en la ley normativa de la materia. 

Es interesante observar que el articulo 239 del Proyec­

to, que en forma pGrticular analiza~os, expresamente indica que · 

comete el delito •quién en lugares poblados sitúe establecimien-­

tos, instalaciones, o real ice actividades peligrosas CON violaci6n 

de los reglamcntoE o a falta de istos, de las determinaciones de-



59 

la Secretaría de Salubridad y Asistencia, •• '", lo que inhpretado 

a contrario sensu, da lugar a pensar que quien lo haga SIN violA 

ción a los rcgla•entos o determinaciones de la Secretaría de Sal~ 

bridad y Asistencia, está ejecutando una conducta que no puede · 

ser incriminada por estar permitida par e! Derecho. Sin embargo, 

cabe aclarar que este supue~to •un cuando reúne los elementos n~ 

cesarios para configurar el ejercicio de un derecho, causa de ju.§_ 

tificeción, es en realidad {kida li.1 ~1relación lógica de los eleme1i. 

tos del delíto, un caso de atipicidad por ausencia del elemento -

objetivo que constituye eata forma de conducta, contenida en la -

descripción legal del ilícito. 

E) OBEDIENCIA JERAROUICA.- La legitimidad y jerarquía -

son presupuestos constitutivos de la obligatoriedad en esta figu­

ra jurídica, que en ocasiones es causa l•pedítiva de la antijuri­

cidad en el delito y en otras, aspecto negativo de la culpabi li-­

dad y que, en el Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, se enun-­

cia en la fracción VI 1 del artículo 23, relativo a las causas de 

incri•inación, de la siguiente for•a: 

"Obrar por obedie11cia le9íti111a y jerárquica." 

Como es de observarse de su lectuva, la definición legal 

anterior, a diferencia de la contenida en el C6digo Penal de 1931 

vigente, no alude a lei expresí6n que dice: "aun cuando s11 lllandato 

constituya un delito", pues da por sentado que es este el presu--

':: 
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puesto básico para que quien ejecuta una orden requiera de la -­

exi•ente. 

Luis Ji•énez de Asúa se~ala cOllo requisitos necesarios 

para que opere la obediencia jerárquica, los siguientes: 

a) Que exista dependencia jer,rquica entre el que •anda 

y el que debe ejecutar la orden; 

b) Que el Mandato se r4i)fjera a les relaciones habitua­

les entre el que •anda y el que ejecuta, y a su respli)ctiva colllp,! 

tencia (en la órbita de 11tribuciones de quien dicta la orden)1 

c) Que el •andato se halle revestido de las for•alida­

des exigidas por la ley (59), 

Cu•plidos loa anteriores presupueatos de superioridad, 

legiti•idad, jerarquía, co•petencia y for•al idad, reota d•tertti-­

nar cuando la obediencia jerárquica debe ser conaiderada co•o hi­

p6teais de causa de justificaci6n. Ignacio Villalobos dice que -

fes aquella en que quien debe obede~er est' obligado verdader .. en 

te por la l~y, de suerte que no oueda dejar de btcer lo gye •• le 

!!!.!'l!i!.··· y lo •is•o da que al sujeto le parezca legal o ilegal lo 

que tiene que hacer; no lo ejecuta porque crea que es legal sjno 

porgue tjene el deber de hacerlo• (60). 

En el ilícito penal que estudiaMos,do911ática•ente pu--­

diera presentarse esta justificante; piénsese en alguien que, re~ 
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nido los requisitos anteriormente expuestos, reali:ara la condu~· 

te prevista en el artículo 239 dol Proyecto de Código Penal Tipo 

para le República Mexicana. 

F} IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Además de las causas de ju~ 

tificaci6n anteriormente expuestas, recoge tambi6n el Proyecto -

co•o causa eli•inatoria de la antijuricidad, el im~edimento le--

gítiMo. La especie se regla•enta en la fracci6n VIII del varias 

veces citado artfculo 23, de la siguiente •anera: 

wson causas excluyentes de incriminación: 

Vlil - Contravenir lo dispuesto en una ley penal 
por i•pediMento l~gítimo o insuperable,N 

Co•o se v&, es Menester para que opere la eximente, 

reali:er una conducta o•isiva dejando de hacer lo dispuesto en 

una ley penal por existir un conflicto o colisión de deberes. Un 

ejesiplo sobre el particular, seria el del profesionista que i•pe-

diclo por la ley, que reconoce la inviolabi 1 idad del secreto pro--

feaional, se negase a declarar en un juicio (61). 

Por lo que se observa y en relacj6n con el delito que -

en forma particular anal i:amos, p~nsamos que esta causa de justi-

ficQci6n no puede presentarse. 
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CAPITULO 1 V 

.J:!.J,~E_lJJAB 1L1 OAD Y L~ j:_l!l,.j:_AB tLJ DAD 

I, La i~putabi lidad 

2, Las cRusas de iniruputabi lidad 

J. La culpabilidad 

4. Las causas de inculpabi lídad 



l, LA IMPUTABILIDAD 

La doctrina del Derecho Penal discute cu'I es el lugar­

que debe ocupar en la teoría general de la ra•a, la i•putabi lidad. 

Para algunos eutor6s, constituye un ele•ento autónomo o presupUOA 

to gen~ral del. delito; p6ra otros, queda ella co•prendida en la -

culpabilidad. Una tercera corriente, a la cual noa adheri•os, nA 

ce de preguntarse qu6 reloci6n guardan entre sí la i•putabi lided 

y la culpabi 1 idad. 

Desde Hte punto de vista, le i•putabi lidad ea bese ne­

cesaria e i•preacindible para establecer la culpabilidad. En es­

te sentido, Giuaeppe Maggiore expresa la sigui•,te opini6n: •¿En­

qué releci6n eat'n la culpabi iidad y la imputabilidad?, Esta ea­

presupuesto de aquella, El ho•bre no podrá ser 1 le•edo culpable, 

si antes no es i111putab1e, es decir, si no est' en posesi6n de un­

•ini•o de condiciones p~íquicas (y físicas) en virtud de las cue­

les puede atribuírsele un delito• (62). 

Considerada la i•putabi lidad co•o el conjunto de condi­

ciones •íni•as de salud y desarrollo •ental requeridos por la ley, 

para ser declarado culpable de una conducta típica y antijurídica, 

es Fernando Castellanos quien, en for11a breve y clara, la define­

Hco•o la capacidad de entender y de querer en el ca~po del Dere-­

cho Penal" (tlJ), 
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responsabilidad penal. ln Id pr·1merü, se 1••dica que el autor -

tiene la capacidad subjetiva ne~Psaria para atribuirle un del i· 

to; en tanto que, en la seµunda, al hablar de responsabilidad lo 

que hace es establecer una r•elaci6n entr•e el sujeto imputable ,i 

el Estado, ante quien por vivir en sociedad debe resoonder de -

sus actos, 

EstiMar que la imputabi 1 idad debe existir al tiempo de 

la acci6n o de la omisi6n, es ineludible, El Proyecto de C6digo 

Penal Tipo para la República Mexicana de que ros ocupamos, así -

lo conte•pla expresamente: 

"Art. 24.- La imputabi 1 idad del agente debe con­

siderarse en el momento de real izar la acci6n." 

La excepción al principio anterior, se presenta en las 

llamadas acciones 1 ibres en su causa (pero determinadas en cuan­

to a su efecto), En ella, el sujeto produce un resultado contrA 

rio a Derecho en estado de inimputabilidad, que previamente se -

ha provocado a sí mismo, voluntaria o culposamente. Tal es el -

caso, señala Eugenio Cuello Calón, del guardavías que se embria­

~a para no accionar la palanca del camhio de vía a la llegada -­

del tren y origjr.ar así su descarrilamiento (64). 
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La soluci6n que este probletna presenta, redice en refa 

rir el •omento de la i•putabi 1 ided no al instante 111is•o de le 

consu•aci6n del delito, sino en transladarlo al tie•po en que el 

sujeto con capacidad de entender y de querer se procura, con vo-

luntad o sin ella, el estado de ini•putabilidad. 

Este supuesto ta11b i én quede co111pren di do en e 1 Proyecto 

de C6digo Penel Tipo de 1963, •~Í se infiere de la interpretación 

a contrario sensu de su artículo 26, que establece: 

•No son i•putables: 
1,- Los que padezcan un transtorno •entel tran­
sitorio originado por r.ualquier ceusa, que no -
sea producida dolosa o culposl:ltll9nte por el agea. 
te, y a virtud del trastorno no haya podido aprs 
ciar el cericter ilícito de su conducta o inhi-­
bir sus i•pulsos delictivos.• 

lo cuel quiere decir que, aquel que p~de~ca un trans--

torno •ental transitorio producido por él •is•o, dolosa o culpo-

aa111ente, es l•puteble pera los efectos de este ordana•iento penal 

al co•eterse et delito. 

El proble•a que representa encontrar el funda11ento d11 -

la i•putabilidad, que en el fondo ae treduce en saber ai le vo!ua 

tad huNana es libre o deter111inada 1 es 111etafísico y pensa111os que -

co•o tal, pertenece a la fj losofía. Sin e111bargo, no pode•os de- -

jar de se~alar qu8, en el desenvolvi•iento de la pol6•ica doctri-

nal de este asunto, se han sustentado esencialmente dos criterios 
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explicativos opuestos: el libre albedrío y el deter•inismo, 

En el libre albedrío se fundan los penalistas de la 

escuele clésica. De acuerdo con esta corriente fj losófica, el -

hecho punible es imputable a quien voluntariamente lo ejecutó, -

co•o su causa eficiente y 1 ibre, pues el hombre goza de concie'n­

cia y discernimiento que lo facultan para elegir libremente su -

conducta, 

Para el deter•inisMo en que se basó la escuela positi­

vista, por el contrario, el libre albedrío no existe. La condus 

ta del hombre está determinada por diversas fuerzas que influyen 

sobre él, entre las que se encuentran principal•ente los facto-­

res psíquicos y fisiológicos de origen he~editorio y el medio -­

•biente en que se desenvuelve. 

Por todo lo expuesto, es de observarse que, los suje-­

tos que realicen la conducta delictiva prevista en el artículo -

239 del Proyecto de Código Penal Tipo de 1963, serán i•putables­

siet1pr•e y cuando tengan la capAcidad de entender y querer, con-­

dicionada por el ~ini•o d~ salud y desarrollo mental requerjdos­

por la Ley, que permita declararlos culpables, una v~z verifica­

da le tipicidad y antijuricidad de la conducta, 



z. LAS CAUSAS DE INIMPUTAB!LIDAO 

Son causas de inimputabi lidad aquel 1as que privan al 

sujeto de la capecidad de entender y de querer en el ca•po del D.§. 

recho Penal; esto es, representan un aspecto negativo del delito-

y se caracterizan por ser subjetivas e intransitivas, pues contc~ 

plan s61o el aspecto personal del autor del ilícito, en cu~nto 

afecten las Facultades intelectuales y volitivas del ho~hre. 

Loa •otivos o circunstancias que p~eden originar las 

causas de inimputabilidad son de diversa íntole. Luis Ji•énez de 

Asúa, luego de aclarar que su '•bito no debe li•itarae sino ensau 

charae, loa enuncia en la siguiente clasificaci6n: 

l. Falta de desarrollo •ental 

a) Minoría de edad, 

b) So.rdo•udu. 

11. Falta de salud •ental. 

111. Trastorno Mental transitorio 

11) EMbriague:r:, 

b) Fiebre y dolor (65). 

1.- FALTA DE DESARROLLO MENTAL.- Es co•ún relacionür -

estrecha•ente la falta de desarrollo de la M6nte con la ~inoria de 

edad, que for•al11ente la ley penal consigna. Sin e11bargo, es ob--

vio considerar que entendida la iMputabi lidad como capacidad de --
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entender y querer, condicionada en este caso por el adecuado - -

desarrollo de la Mente, no sieMpre se alcanza en forMa inverlable 

• la •is•a edad, 

El articulo 107 del Proyecto de Código Penal de 1963, -

deter•ine la edad ll"ite de diecio~ia años, y didpone que los me-

noree do esa eded que realicen conductas o hechos ccnsiderodos por 

la Ley co•o delitos, •quedar6n sometidos a las disposicionas con-

tenidas en la Ley Orgánica de los Tribunales Menores y sus lnsti-

tuciones Auxili•res en el Distrito y Territorios Federales y su@ 

nor•as de procedi•iento.• 

El otro aspecto que Luis Ji•énez de Asúa estime en la 

felt• de deearrollo, le sordoNudez, est& reglamentEdo en el orde-

ne•iento p•1al citado junto con le ceguera, Preceptuindose pare 

eatoe c•aos, según proceda, la dis•inuci6n de la senci6n o la in-

tern•ci6n para tratamiento. A continuación se transcriben las --

disposiciones relativas: 

"Art.25.- En loa casos de delitos co•etidos por -
personas que padezcan aordo•udez o ceguera, se e~ 
teri a lo dispuesto en los artículos 70 o 72, se­
gún proceda a juicio del juez.• 

•Art.70.- La internación a que se refiere el ar-­
tfculo 38, ~e epi icaré en los casos previstos por 
le Ley y durar' todo el tiempo que se requiera p~ 
ra el trata•ie~to. Con outori~aci6n del faculta­
tivo serA so~etjdo al interno, a régiMen de tra-­
bajo y quedará sujeto a lo que prftscriba la Ley -
de Ejecuci6n de Sanciones.w 



70 

•Art. 72.- Si el Juez eati•are que no es proc~ 
dente la internaci6n en loa ceaoa a que se -­
refiere el artículo 25 nodr6 •plicer aanci6n 
de tres dfea de prisi6n hasta el •6xi•o de le 
aeRelede pere el delito ce>11etido.• 

Co•o se ve, la últi•e dispoaici6n citada, per•ite die-

tinguir entre el sordo•udo de neci•iento y el que enfermó después 

ya que co•o obaerva eceriad .. •nte Fernando Ceatellenos, no es po-

aible dar jguel trato el aordo•udo con instrucción que al falto -

de oí do y heb 1 a quft de e 11 a, cerece, cuan dG ca•eten un hecho pen•l 

•ente tipificado (66). Otro hnto puede decirse en el ca11a d• 1011 

invidentea. 

11.- falta de salud •ental.- La enajenaci6n •entel se -

regle•ente en la fracción 11 del artículo 26 del Proyecto de Códl 

go Penel Tipo pere le Repúblice Mexicene. Textuel•ente se prece2 

túe: 

•No aon i•puteblea: 

1.-

I~.- Lo• que pedncen alienación •entel, quienes deber6n 

de ser so•etldoa el trate•iento •que •e refiere el artículo 70,• 

Por de•ás delicado es el proble•a que represente el uso 

de la ~xpresi6n con que debe designarse el falto de salud •ental, 

Alienación ea un t'r•ino t6cnico cuyo e•pleo nos p•~ece indicado, 

pues significa de•encia, locur11 o transtorno intelectual. 

111,- Transtorno mental transitoric.- Siguiendo la 1 le-
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•ede F6r•ule psiqui6trico-psicol6gico-juridica, confor•e d la -

cue I "debe hacerse constar que la en fer11eded de 1 a 11en te o e 1 ·· 

estedo de inconaciencia, pare tener eficacia de exi•ente, hen -

de privar de la consciencia de delinquir o de le poaibilided de 

obrar conforme a Derechott(67), el Proyecto de Código establece -

en 1 a fracc i 6n del citado articulo 26: 

"No son i•puteb!es: 

1.- Los que padezcan un trenstorno mental tran. 
sitorio originado por cualquier cauaa, que no 
sea producida dolosa o culposa•ento por el - -
agente, y e virtud del transtorno no haya podl 
do apreciar el cer6cter ilícito de su conducta 
o inhibir sus i•pulsos delictivos. 

En el ceso a que se refiere ol p&rrafo anterior, 
si el sujeto requiere d~ trate•iento, se eatar6 
• lo dispuesto en el artículo 70." 

Destace de Is f6r•ula anterior, el .. pleo de le frase 

"trenatorno •ental" transitorio" en vez de "estedo de inconscieo. 

eje", cerrando así, el portillo que según el Dr. Josi S6nchez --

B9nÚs quedebe abierto e les dudes y e lea dlacordies con el uso-

de eate última expresi6n(68), Le crítica enderezada por el psi-

quietre español sobre el particular, se basa funda•aitel•ente en 

lo siguiente: 

a) La nocí6n de 1 s "conciencia" es particular•ente i~ 

precise; tanto •és lo es la de la "inconsciencia", por ser tir--

•ino opuesto. 
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b) No hay •situación de inconsciencia•, S61o hay gre-­

dos de conciencie. Ade•6s, le perturbeci6n de conciencie nunca -

es púra, aino que se eco•paña por •una pertur•beci6n global del -­

psiquismo•, Se to••• parte por el todo. 

c) En consecuencia, un tribunal nuoca podr6 aer infor•~ 

do seria•ente aobre le •situación de inconsciencia•. 

Otra de les ventajas que i•plica el uso de le expresión 

•trenstorno •entel transitorio•, en la frecci6n ce>11enteda, ea la 

de supri•ir le enu•eraci6n ceauíetice, Englobe y ha de coneide-­

rerse referida a situaciones totel•ente tranajtQries, co•o son: -

El son .. bulis•o, el estado hipnótico, ol crepuacular del sueño,el 

•le~ grave, le .. briague~ (cuando es plena y fortuita), el uso -

de substW\ci•• tóxicas y la fiebre y el dolor, 

Pero, tal ver lo •6s i•portante y en donde queda d .. oa­

trado el uao del criterio paiqui6trico-paicol6gico-jurf dico, •• en 

el p6rrefo que aateblece le hip6tesia dual de que el agente, en -

virtud del trenatorno, no haya podido valorar el cer6ctar i lísito 

de su conducta o inhibir sua i•pulsos delictivos, Puee puede su­

ceder que, el trenatornado a pesar de darse cuenta de que co•ete­

un acto delictivo, no esté en condiciones de resistir a su i•pulso, 

Se establece ta•bi6n que si el transtornedo requiere de 

trftta•iento podrá ser internado. 
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Por lo expuesto, podemos concluir que en el delito pr~ 

visto en el articulo 239 del Proyecte de C6digo Penal Tipo de --

1963, que en forma particular estudia•os, pueden presentarse las 

causas de inimputabi lidad originadas especialmente en: 

a) Falta de desarrollo mental.- Piénsese en que el -­

agente que real ice I<> conducta o el hecho previstos en la descri.B, 

ci6n legal, sea ~:mor de dieciseis años. En este supuesto, el su­

jeto no pued~ ser declarado culpable del de.I ito, aun cuando ~e -

haya verificado la tipicidsd y entijuricidad do su conducta; s61o 

estará 6Ujeto a lo dispuesto en los ordenamientos jurídicos espe­

ciales para menores, 

Si el agente no ha alcanzado el desarrollo mental nece­

sario para ser imputable del delito contra la salud pública en -­

Materia de higiene del trabajo por ser sordomudo o invidente, pu~ 

de ser a criterio del juzgado~, sOllletido a internación para su tr~ 

te111iento o serle apl jcada sanci6n, que puede ir de la m(n ima auto­

rizada en el artículo 72 del Pro~ecto, que es de tres días de pri­

sión, hasta la máxima establecida para este delito, que es de cu~ 

tro años de prisi6n y dos mi 1 pesos de multa. 

b) Falta de salud mental.- Si el agente padece de ali~ 

nación mental no puede ser imputable y por tanto, quienc$ en estas 

condiciones realicer. el delito Clrevisto en el artícL1lo :?30 del rr2 
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yecto no pueden ser declarados culpables pero si sometidos a tra 

tamiento que ae reglamenta en el articulo 70 del citado Ordena- -

111 i ento. 

Por lo que respecta al transtorno •ental transitorio, -

estimamos que no puede presentarse en el delito que en forma par­

ticular estudia•oa, en virtud de que le eximonte esté referida a 

situaciones total•ente transitorias no congruentes con la pereis­

t11ncia en el estado antijuridico de la conducta o del hecho, pre­

vistos en el delito contra la salud pública en Materia de higiene 

del trabajo: Situar estableci•ientoa o instalaciones ••• 

J. LA CULPAB!LIOAD 

la doctrina del Derecho Penal no ha unificado au crite­

rio ~obre el concepto general de le culpabi lided. Porque tal vez, 

co•o piensa luis Ji111énez de Asúa, no ea posible concebir la no- -

ci6r; con independencia del dolo o de '" culpa, ¡..-~to que el 96-­

nero ha de ·encernar en algunas de les especies {69); o porque, e~ 

Mo dice Sebastián Soler, básice•ente el concepto Je culpabilidad­

presupone por una parte, la vinculaci011 ;-u.J, sujeto con el orden -

jurídico (elemento nor•ativo) y por la otra, el enlace subjetivo­

del individuo a su hecho (ele11ento psicol6gico) y sobre las dos -

exigencias, la doctrina se ha dividido dando preferencia e.>..clusi· 

va d t.1110 u citra aspectn (7'J), 
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En realidad ambos aspectos son subjetivos y psicol6gi-

cos, pero mientras uno responde a la relaci6n del individuo con-

el orden social y presupone una valoraci6n normativa de natural~ 

za jurídica, el otro, atiende exclusivamente a la relaci6n psí--

quica del individuo con el hecho realizado y no requiere de val2 

raci6n alguna (71). 

Para la corriente osicológica o ~sicologista, el sujeto-

es culoable porque con su actuar produjo el resultado, con inde-

pendencia a que tenga o no conciencia de lo antijurídico de su -

obrar, Para ella, dice Fernando Castellanos, "la culpabilidad -

radica en el hecho psicológico causal del resultado" (72), pero 

la teorfa no explica el por qué es antijurídico el proceso inte-

lectual-volitivo del sujeto, 

Para la concepción normativa o normativista, el individuo 

es culpable no s61o por producir con su conducta el resultado, --

sino tambi6n porque con ella vio16 la norma penal positiva. Esta 

escuela, expresa luis Jiménez do Asúa, reconoce que la culpabi li-

dad supone un contenido psicol6gico, pero también que en él no se 

agota la culpebi lidad, sin~ que es el objeto sobre el que recae -

el juicio de reproche contra el autor de la conducta (73). 

Debemos entender por culpahj 1 iclarl, dice Edmunclc 'lc::ger, -

"e 1 conjuntC1 ele prc!luOU".!stos que fund,1me:.tdn e 1 reorochc oers"na I 
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al autor por el hecho punible que ha co•etido. Por lo tonto, di­

chos presupuestos •uest ran a 1 hecho coMo una expresión jur í di cat11en. 

te desaprobada de la personalidad del autor" (74); para Luis Ji111é­

nez de Asúa es, en el sentido •ás a•plio. "el conjunto de presu- -

puestos que funda•entan ! a reprochab 11 i dad persona 1 de 1 a conducta 

antijurídica" (75); "nexo intelectual y e111ocional que liga el suj_! 

to con su acto", expresa Fernando Castellanos (76), Concepciones -

nor•ativistas las dos pri•eras y psicologista la últi•a, 

Las especies en que puede encarnar la culpabilidad son­

el dolo y la culpa, así co•o la preterintencionalidad, 1 lat11ada ta~ 

bién en la doctrina ultraintencional idad o exceso en el fin. 

A) !_~ - G~useppe Maggiore define el dolo "co110 la li­

bre y consciente deter•inación de la voluntad encaMinada e causar 

un resultado contrario' a la ley penal" (77); para Luia Ji•énez de 

Aaúa. existe dolo "cuando se produce un resultado típica•ente anti 

jurídico, con conoci•iento de las circunstancias de hecho y del -­

curso esencial de la relación de causalidad existente entre la •a­

nifestación hu111ana y el ca•bio en el l!lundo exterior, con voluntad 

de real izar la acción y con la representación del resultado que se 

quiere o ratifica" (78). Co•o puede observarse, para el últi•o 

autor citado. no basta con el concepto de la voluntareidad sino 

que además, hay que agregar el de la representación. 
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Existen numerosas clasificaciones del dolo, puede afir 

•arse que cada autor· de Derecho Penal tiene la suya, \Jna r:lc el las 

consiste en d· rerenciar las siguientes for111as dolosas: 

a) !lolo directo: Existe cuando el resultado se identi-

fica plena•ente con la intenci6n del agente. Lo quiere y se lo r~ 

presenta, 

b) Dolo eventual: Existe cuando el sujeto se representa 

fa posibilidad de un resultado delictivo que no desea, pero que en 

Glti•a instancia acept.a o consiente. 

c) Dolo de consecuencias necesarias~ A él, se refiere-

luis Ji•énez de Asúa al afirmar que: #podemos no desear un result~ 

do, poro si lo que quere•os se 1 jga a otro efecto, que nos repre--

senta•os co•o inexorable•ente unido a nuestro deseo, al real izarse 

éste tene•os que acatar las otras consecuencias luctuosas que en--

tran así en nuestra intención, Por e.so, el do lo de consecuencia n!, 

cesaría no es un dolo eventual, ya que la producción de los efec--

tos no es aleatoria sino irre•ediable," (79), 

Por su parte, el Proyecto de Código co111entado establece: 

#Articulo 12.- Et delito es doloso cuando el 
agente quiere o acepta el resultado, o cuan 
do éste es consecuencia necesal'i amente un i­
da a la conducta realizada." 

En la f6r•ula anterior, nos parece quedan comprendidas 

las tres especies dolosas r·eferidal>, l' se.Jn el do!o directo, el --
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eventual y el 1 laMado de consecuencia necesaria. 

En la comisi6n del delito contra la salud pública en •A 

teria de higiene del trabajo estudiado, esti•a•os que la culpabi--

1 idad puede Manifestarse bajo la fort1a del dolo eventual. Tal es -

el caso, del agente que no obstante representarse la posibilidad -

del daño previsto en el artículo 239 del Proyecto, lleve a efecto­

le conducta en él descrita, ratificando el últi•o •o•ento el resul 

tado causado. Piénsese, en una persona que a pesar de representar. 

se la posibilidad de daño, que no desea, sitúa en lugar8s poblados 

con violación de loa re9la•entos, un estableci•iento eo el que em~ 

plea subetancias t6xicas, en perjuicio de la salud de los trabaja­

dores y del vecindario, lo cual acepta en Olti•a instancia con tal 

de continuar desarrollando sus actividades. 

En igual for•a, pensa11os que la culpabi lided t .. bién 

puede •anifestarse en el delito analizado, •ediante el dolo de re­

sultado necesario, cuando el sujeto real ice la conducta o el hecho 

previstos e~ le descripci6n legal, no obstante saber que el de~o a 

la salud de los trabajadores y vecinos, no deseado, se producirá -

co•o una consecuencia ligada inexorablemente a su actuar. 

B) LA CULPA - Una segunda for11a de la culpabi 1 idad es la 

culpa. Francisco Pav6n Vasconcelos la define #co•o aquel resulta­

do típico y antijurídico, no querido ni aceotado, previsto o pre-­

visible, der-ivado de una acción u o•isi6n voluntar-ias, y evitable-
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si se hubieran observarlo los deberes impue~tos por los usos 1 COJL. 

tumbres" (So). Tambiin a ella se refiere lgnaL10 V¡ llalobos y di-

ce que una persona tiene culpa, "cuando obra de tal manera que, por 

su negligencia, su i•prudencia, su falta de atención, de rcflexi6n, 

de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce -

una situaci6n antijurídica típica no querida directamente ni con--

sentida por su voluntad, pero que el agente previ6 o pudo prever -

y cuya realizaci6n erd evitable por el mismo" (81), 

la culpa puede ser consciente o con rcpresentaci6n, o in 

consciente o sin representaci6n. Es consciente, cuando el autor -

de la conducta pr•eve un resultado típico y antijurídico, pero abr.L 

ga la esperanza de que 'ste no se produzca. Es inconsciente, cuan 

do el agente no preve el resultado siendo previsible, que se pro-

duce por su negligencia o faltü de cuidado. 

El artículo 13 del Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, 

incluye las dos hip6tesis de culpa, con y sin previsión, pero ade--

más agrega otras dos causas de carácter técnico o natural, como son 

la impericia y la ineptitud. A continuaci6n la transcripción del -

citado precepto: 

"El del it~ es culposo, cuando habi6ndose previsto 
el resultado se confi6 en que no se produciría, 
cuando no se previ6 siendo previsible, o cuando 
se caus6 por impericia o ineptitud.ff 

Es oportuno dest<1car l,'I siguiente ot'linión de Flor·ián, --
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que se contiene en la Exposici6n de Motivos de la Parte ~eneral -

del Proyecto: "La previsib11 idad no es necesaria cuando se trata 

de culpa por i~peric1a en el propio arte o profesi6n, ya que el -

criterio de la posibi 1 idad de ''rever· o falta por co11pleto o sería 

en todo caso, absolutamente subalterno o eventual. Es decir, en 

materia de impericia profesional es claro que 6sta excluye la po­

sibi 1 i dad de cualquier juicio de previsi6n por parte del egente, 

sobre 1 as con se cu en c i as de su obra, porql1e 1 a previsión es una a.s:, 

tividad intelectual que no se concilia con el estado de ignorancia 

de la persona imperitaw (82), 

Sobre el particular que representa la aplicaci6n del cou 

cepto de la culpa al ilícito que analizamos, creemos que la culpa­

bilidad no puede•• nifestarse bajo esta especie, en virtud de que 

las circunstancias y ele•entos que configuran el delito contra la 

salud pública en materia de higiene del trabajo, permiten conside­

rar que se treta de un delito de dolo necesario, esto es, de los -

que no pueden cometerse por imprudencia, impericia o ineptitud, -­

sino s61o en forma intencional, 

C), LA PREIERINT(NC1m1ALIDAD - Sin afirmar o neuar la noci.ln 

de la preterintencionalidad, tema muy debatido en la doctrina del­

Derecho Penal, apuntamos que en el Pro~ecto de Código renal Tiro -

p,1r11 1..i República Mel(iciina, i:;c contiene en el artícul~1 14, la si·­

guient~ definici6n: 
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"El delito es preterintencional cuando se prod,11. 
ce un resultado mayor que el querido o acepta­
do, si aquel no fue previsto siendo previsible 
o cuando habiendo sido previsto, se confi6 en 
que no se produciría." 

Los autureh da Derecho Penal se agrupan fundamentalmente 

en tres 11rupos ex~,lic:utivos de la 11aturalex11 jurídica del concepto-

de lrt preterintencionalodaci. Es así, que en tanto que paru algunos 

existe el dolo preterintencional, para otros se trata del concurso-

de las dos especies de la culpabi 1 idad, dolo)' culpa, y pilra lc.-s --

terceros e~ un delito calificado por ol ~esultado. 

S, por nuestra parte, anal ixamos la definición contenida-

en el artículo 14 del Proyecto, en~·ontrt1remos que este ordenamiento 

jurídico se apega a la corriente doctrinal, que considera a la pre-

terintencionalidad como una mezcla del dolo y de la culpa. 

En este orden de ideas, podemcs inferir que en el delito 

contra la salud pública que estudiamos, la culpabilidad puede reve~ 

tir la forma del delito preterintencional. Tal es el caso. del su-

jeto que consuma el delito sin prever qu~ se producirá un daño ma--

yor al querido o aceptado. Piénsese, por ejemplo, en una persona -

que sitúe en lugares poblados,con violaci6n de reglamentos, una in!!, 

talación en la que alm<1cene substancias t6xicas, a sabiencfos de que 

existe la oosibi 1 idad de Cílusar en los oj0s de sus traba,iadores con, 

juntiviti~ y, lo que provoca es en realidsd la ceguera, que no fue 



\ 

82 

Es interesante observar, fuera de toda consideraci6n -

dog•ática, que la inclusi6n de la Preterintenc,ional idad en el Prs 

yecto es buena, pues es innegable que per111ite al ju:cgnd<d'', un ma.!: 

gen mayor para dar soluci4n correcta a los innumer~bf es problemas 

de le vida cotidiana que pueden reflejarse en la instrucci6n del­

proceso pena 1. 

4. LAS CAUSAS DE INCULPABILIOAO. 

El aspecto negativo de la culpabilidad está represents 

do en la dog111ática penal, por les causas de inculpabilidad. Son-

6stas, condiciones que p•r•iten excluir el conoci•íento y la vo-­

luntad, el.-entos aubjetivoa del delito que integran le culpabill 

dad de la conducta típica y antijurídica. 

Doctrinal•ente son aceptadas dos grandes causas de In­

cu lpabi 1 idad, ellas son: 

a) El error, con sus espe~ies y variedades: El error­

de hecho 'y de derecho, las exi111entes putativus y la obediencia j.!, 

r6rqu i ca; y 

b) La no exigihi ljdad de otra conducta, 

a) El ERR0R - Gcneralm~·ote, se ilsimi 1011 el error y la 

ignorancia, pues aun cuando presentan t.util diferencia, en uno ~1 

conocimiento es deficiente y en el otro ausente; se estimo que 

<''•-.-~· 
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el lo es intrascendente para el Derecho Penal. Y en efecto, para 

esta disciplina s61o importa la conducta del hombre en cuanto se 

manifiesta en forma externa y se adecúa a la imagen rectora ex-­

presada en la ley; es por esto que, al error referido a las cau• 

sas de inculpabilidad se le conceptúa como un vicio de la volun­

tad. 

Las especies o variedades que presenta el error son s~ 

bre la falsa o ausente representaci6n del hecho o del derecho. -

Al error de hecho, se le subdivide en esencial o accidental, A -

6ste en error en el golpe, en la persona o en el delito. 

Existe el error de hecho esencial, cuando la falsa re­

presentaci6n recae sobre las circunstancias constitutivas del nú­

cleo del delito que no son secundarias sino imprescindibles, y Cll 

yo desconocimiento afecta la integraci6n del dolo en el agente. -

Se considera que s61o cuando el error esencial es racional•ente -

invencible o insuperable, opera como causa excluyente de culpabi-

1 i dad. 

Acorde con la dortrina expuesta, el Proyecto de C6digo 

Penal Tipo para la Rcµ6blica Mc~icana de 1903, en el articulo 23, 

conteuido 1'11 el capítulo dedicado e las causus exclU>'entcs de in-

criminación, precopt~u: 

"1'r.,1c:ci6n 1\.- vbror por crrl>r' ascnciul "invl'11cible," 
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En el delito contra la salud pública en materia de hi-­

gjene del trabajo examinado, consideramos que puede presentarse -

el error de hecho esencial e invencible, destruyendo la culpabi ll 

dad en el suJeto 1rtrrictor y consecuentemente la posibilidad de -

integrar el cielito, cuando el agentt- efectúe la condul'ta pl'evista 

en el artículo 219 del Proyecto, creyendo que realiza una conduc­

ta lícita o legal. Tal es el caso del sujeto que sitúe en luga-­

res poblados un establecimiento o instalaci6n, o realice activi-­

dades p~ligrosas en las condiciones establecidas en la descripci6n 

legal, creyendo no violar los r•eglamentos administrativos de las~ 

cretaría de Salubridad y Asistencia, por contar con un permiso es­

crito, que el desconoce que es falso. 

Cuando la falsa representaci6n recae sobre la norma ju­

rídica se dice que hay error de derecho. Pero es principio gene­

ral aceptado en todo or·dena11i en to jurídico, aunque no esté expre­

samente codificado, que el error de derecho o su ignorancia, no -

excusa ni beneficia a nadie. Razonamiento que est' fundado en la 

exigencia práctica de dar vigencia a la ley, 

EXIMENTES PUTATIVAS.- Por tales entiende Fernando C11st_!l 

1 lanos nlas situaciones en las cuales el agente, por error escn-­

cial de hecho insuoerable cree, fundadamente, al real izar un he-­

cho tinico del ~errcho Penal, hallarse amoararlo por una juntifica~ 

t:e, o ejecutar una cnnduct.1 atíf:'ica (pe>rmiti<la, lícit-.1), ~in serlo" 

(83). 
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Como se ve, en esta especie de las causas de inculpabi 11 

dad, juega vital importancia el error de hecho esencial invencible, 

tdrededor del cud: giran y sirve11 de guía a la eximente, las cau­

sas de justificación. Así tenemos las siguientes formas: 

a) nefcnsa putativa; 

b) Estado de necesidad putativo; 

c) Ejercicio de un derecho putativo; 

d) Cumplimiento de un deber putativo, 

Como ejemplo del ejercicP de un derecho ovtAtivo puede­

cjtarse el caso que, renglones atrás, usamos para aplicar la no-­

ci6n del error de hecho esencial invencible al ilícito materia de 

nuestro estudio dogmático, 

Las otras eximentes putativas creemos no se presentan en 

él, en virtud de que al estudiarlas como causas de justificación -

concluimos no son aplicables al delito contra la salud pública en 

materia de higiene del trabajo, pues su naturaleza no es congruen 

te con los elementos normativos y descriptivos que integran su tl 

po 1 egal, 

LA OBEDIENCIA JERAlrnlllCA,.:. Señalamos al examinar las -

justificantes, que la obediencia jerárquica es en ocasio~es exclll 

yentes de la antijuricidad y en otras, de la culpabi 1 idad, En --

puestos constitutivos de la obl igatoreioacl en esta eximente, que-
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como requisitos substanciales debe 1 lenar las siguientes condici~ 

nes• 

1.- la dependencia jerárquica entre el que manda y el -

que ejecutd la orden; 

11.- Oue el mandato se refiera a las relaciones habitu~ 

les entre ellos y a su órbita de competencia. 

111.- Cue el mandato revista de la forma exigida por la 

ley. 

Cumplidos los anteriores requisitos, es menester agre-­

gar ahora, para integrar la excluyente de culpabilidad, una cuar­

ta condición: 

IV,- Que el ejecutor de la orden tenga poder de inspec­

ci6n y que ignore la ilicitud del mandato. 

Pues es en efecto, en este error de hecho esencial e iu 

vencible en donde se funda, por vicio de la voluntad, la excluyen 

te de culpabilidad, A diferencia del aspecto negativo de la antj_ 

juricidad, eJ:1 donde para establecer la obediencia jerárquica como 

causd de justificación, es indiferente el que el sujeto conozca o 

no, la i 1 icitud de la conducta, 

Se pretende encontrar un segundo caso de la obediencia­

jer,írqui ca operando cc1110 causa de inculpabi 1 idad, cuando el subo.r. 

dinacfo aut:or de lit conducta delictiva, conociendo lo ilegal del -

mandato no rehusa cumplirlo, por la amen•za dr sufrir grdves con-
¡ .. '. 
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secuencia, pero la opinión de los autores de Derecho Penal diver-­

ge sobre ef:!te punto, ya que para al 9u11os se trata de otra especie 

d~ inculpabilidad, la no exigibi lidad de otra conducta. 

Expuesto lo anterior, es posible aceptar que dogm6tica­

mente pueda presentarse la obediencia gerárquica co•o eximente de 

culpabilidad en el delito previsto en el artículo 239 del Proyec­

to de C6digo Penal Tipo de 1963, cuando et agente realice Id con­

ducta en él descrita, reuniendo las condiciones mencionad&& que -

son requeridas para integrar esta figura jurídica. 

b) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA - Otra de tas --

forMas en que puede refugiarse ta conducta típica y antijurrdica1 

no culpable, es la 1 lamada no exigibi lidad de otra conducta. Ba­

sada en la concepción normativista de la culpabilidad que supone­

ª ésta un contenido psicol6gico,que no constituye de por si le -­

culpabilidad, sino que es el objeto sobre el que recae el juicio­

de reproche, esta especie de la inculpabilidad se funda en la no 

reprochabi lided de la conducta típica y antijurídica, en virtud de 

no poderse exigir al agente otro actuar distinto al reali%ado. 

Aun cuando al decir de Luis Jiménc:? de Asúa, la importan. 

cíe y, hasta la esencia, de la no exigibi lidad de otra conducta rA 

dic.ii en !Hi carácter su!)ralegal (~4), el Proyecto de C6digo Penal -

1ipo de 19ó3, recoge óos formas específica5 de la misma: El esta-
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fundado, 

En le fracción V del artículo ?J del Proyecto, se conte! 

pla la primera de el las, al establecerse que: 

wson causas excluyentes de incri•inación: 
V - Obrar por la necesidad d~ salvar un bien -
jurídico propio o ajeno de un peligro grave, -
actual o in111inante, no ocasionado por el agen­
te, lesionándose otro bien jurídico de igual -
~ •enor valor, sie•pre que la conducta sea - -
proporcionada al peligro y no tuvlere el deber 
jurídico de afrontarlo," 

En la Expo8ici6n de Motivos del Proyecto, se advierte --

que wla fracción V se refiere al eetado de necesidad, precisando -

el concepto de su verdadera naturaleza, abarcando las dos hip6te--

sis en cuanto al valor de los bienes en conflicto, o sea al lesio-

narse un bien de iguaJ o •enor valor, per•itiendo así al juzgador-

•overse tanto en el aspecto negativo de la entijuricidad, co•o en 

el de la inculpabi 1 idad por no exigibi lidad de otra conducta ••. # 

(85), Celestino Porte Petit, acorde con la doctrina, señala la te~ 

cera hipótesis, cuando la conducta es delictiva por ser el bien s~ 

crificado de mayor aprecio que el bien sacrificado (~6), 

El temor fundado, segunda for•a específica de la no exi-

gihi lidad de otra conducta, se preceptúa en la fracción X del cit~ 

do articulo '.l3, en el que se contienen las causas excluyentes d,• -
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incriminaci6n, de la siguiente manera: 

wRealizar la conducta bajo la a•enaza de un Mal 
inevitable, grave o in~inente." 

Co•o se ve, esta causa especifica se configura por la --

coacci6n sobre la voluntad del sujeto que, conservando la i•puta--

bi lidad, no puede actuar 1 ibre•ente en virtud de que debe hacerlo-

en deterMinada vor•a, ante 15 amenaza externa de sufrir graves - -

consecuencias, present6ndose asi la no exigilid~d de otra conducta. 

Consideramos para concluir, que en el delito contra la -

salud p6blica en Materia de higiene del trabajo que analiza•os, no 

puede configurarse ninguna de las hip6tesis de la no exigibi lidad 

de otra conducta, en virtud de la especial estructura que presenta 

el i licito, 

- i 
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t, LA PUN 181 LI DA.D, 

No existe unidad de criter,o entre los autores de De­

recho Pena 1 respecto a considerar s 1 1 a pun i b i 1 i dad es un e 1 eme!l 

to o una consecuencia del delito. Sobre el particular, son dive,t 

sa s 1 as op in ion es expresadas en un sentido o en otro. 

Entre 1 os trata dí stas que est i 11tan a 1 a pun i b i 1 i dad co­

mo elemento integrador del delito, están Eugenio Cuello Ca16n y 

Luis J¡ménez de Asúa. El primero de ellos, conceptúa al delito 

esencialmente como una acci6n punible y es por esto, categórico 

en su opinión: •como ya dijimos, para que una ecci6n constituya 

delito, además de lo~ requisitos de antijuricidad, tipicidad y -

culpabilidad, debe reunir e! de su punibi lidad, siendo éste de -

todos ellos el de mayor reliaven (87), Et segundo, partidario de 

considerar al ilícito 'penal co~o forMa específica de lo injusto­

en general, manifiesta: •Obsérvese, sin embargo, que tanto la an­

tijuricidad como la culpabilidad no son elementos específicos del 

delito, sino que ~on propios de lo injusto. En el Derecho Civi 1 

hay también acción antijurídica y culpable Diríamos que estos -­

caracteres constituyen el género próxim0. Si siguiéramos las vi~ 

jaR conceociones lógicas, buscar¡amos la 61tima diferencia, es -­

decir, la que separa la infracción penol que constituye el delito 

de lo injusto en general, del que el delito no es máFo (lUe una for-
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ma. ~ª tipicidad y lil penalidad son la última diferencia a que 

los lógicos aluden"(88). 

Otras y contrarias son las opiniones de Ignacio Villa­

lobos y de Celestino Porte Petit. Afirme Vi 1 la lobos que la pena 

es la reacción de la sociedad, a la oposición del orden jurídico 

y que "'la punibilidad como rnerecimiento, como responsabilidad o 

como derecho corresponde al Estado, se engendr11 en la antjjuríc.L 

dad y la culpabi 1 idad; va implfcita en ~stas como su consecuen-­

cia; por el lo se ha dicho qve agregarla en la definición del de­

lito es una tautología y que, si por punibi 1 idad se entiende la­

cal idad del acto que amerita una pena, no es un elemento nuevo -

sino una especial apreciación de la naturaleza conjunta del de--

1 ito"(89). Por su parte, Porte Petit se~ala~ "Cuando existe una 

hip6tesis de ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, -

concurre una conducta o hecho, adecuación al tipo, antjjuricidad, 

imputabi 1 ided y culpabilidad, pero no punibilidad en tanto no se 

llene la condici6n objetiva de punibilidad, lo que viene a con-­

fir•ar que ésta no es un elemento sino una consecuencia del de--

1 ito'"(90). 

Nosotros pensamos que el merecimiento de una pcn<t es -

consecuencia normal y ordinaria a la transgresi6n en el estado -

de Derecho, y no un elemento caracterrstico del delito. Es m6s-
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justo decir que la punibilidad es la consecuencia penal de la co!!. 

duct~ antijurídica que ae adecúa al tipo y se ejecuta cor culpa-­

bi 1 idad y no afirmar que por ser 'sta punible se eat6 frente al -

d .. 1' 

El Proyecto de C6digo Penal Tipo para la República Mexl 

cana de 1963, en el artículo ?39, regula la punibi lidad del deli­

to contra la Salud Pública en Materia de higiene del trabajo, es 

tableciendo la pena de tres a cuatro a~os de prisi6n y multa de -

ciel a dos •i 1 pesos para quien realice la conducta o el hecho 

orevistos en el supuesto legal. Es así que la senci6n prevista p~ 

ra el ilícito contiene ade•é de pena privativa de la libertad, la 

pecuniaria consistente en •ulta, incluy~ndose en a•baa iflar•gen ar­

bitral a fin de que el Juzgador-, de acuerdo con la gravedad de la 

infracci6n, individual ice la pena. 

2. EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Acoatu•bren loa penalistas designar la ausencia de puni­

bi lidad en.el exa•en dog•6tico, con el no•bre do excusa absoluto--

rja, 

Fernando Castellanos, al referirse a este aspecto nega­

tivo, expresa: nson causas que dejando subsistente el carácter -­

delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicaci6n de la pe­

na. El Estado -agrega el autor- no sanciona determinadas con-­

ductas nor razones de justicia o de equidad, de acuerdo con una -
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prudente política criminalw (91). 

Pueden citarse como ejemplos de excusa absolutoria, en 

nuestro Derecho, entre otros casos, el aborto procurado cuando el 

embarazo fue producto de violación y el robo entre ascendientes y 

descendientes. 

En el delito contra le salud póblica que anal izamos - -

dog•áticamente, no se presenta excusa absolutoria alguna, obvio -

es que en razón del interés preponderante que representa el bien-

jurídico protegido, 

3. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 

Si por esencial, hemos de ente"der lo que no puede fal--

ter en un solo individuo de la mis111a especie, sin que éste deje de 

pertenecer a el la, es indudable que pode•os afir•ar que al hablar-

de las condiciones objetivas de ounibi lidad nos esta•os refiriendo 

a un aspecto no esencial para la integraci6n del delito, En ef~c-

to, los autores de Oerecho Penal están de acuerdo en señalar que -

lns condiciones objetivas de punibilidad, sólo se presentan en li-

•itados casos en que ~on legal•ente exigidas, coMo circunstancias-

externas a la conducta o al hecho delictuoso. 

luis Jj111énez de Asúa e111pieza por destacar la confusión -

y obscuridad que reitta en la doctrina penal en torno a su natura--
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leze jurídica y, después de cr1t1car les clasificaciones que de --

elles hacen Beling, Zi1111ler·. 1 and :.- Carne•,,t1 ter•ina por e><pr·~·· 

sar que les116e genuinas condiciones objetives de punibilidad son 

loe p~esupuestos procesales e los que se subordine •><presa o t6ci­

te•ente en las leyes penelH ·le persecuci6n de loe delitos (92). -

A este respecto, y con el debido respeto que nos ••rece le opini6n 

del tretediste, nos per11iti•oa diferir de eu criterio, en rezón de 

que estas figures jurídicas se presenten en •o•entoa diversos; es 

••Í que loa preeupueatos procesales, el iguel·~ue loa lle•edos re­

quisitos de procedibilided, •perecen co•o cuestione• previas y ne­

cesarias el ejercicio de la acción penal, en tanto que lea condi-­

clonea objetivas de punibilided ae conte•plen agotado el eatudio -

de los ele•entos constitutivo• del delito, pues au fin no ea condl 

cioner el inicio de le instrucción del proceso penal, sino la epll 

ceci6n de la pene. 

Es quiz6s Cerbello quien, a nuestro juicio, distingue •s 

jor I• nocion de eate instituto. Dice el autor: •son diversas les 

condiciones objetives de punibi lided, de los ele•entos constituti­

vos del delito porque •ientres 6stos integran el hecho vivificedo­

por el el ... ento psicológico, les condiciones objetivas de punibi--

1 ided se refieren e le sanción cuya aplicabilidad suspenden; los -

ele•entos constitutivos son esenciales e i•prescindibles pare todo 
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se valoran pros y contras, y, en de la resolución, en el cual el -

sujeto decide 1 levar a cabo la idea delictiva. Hasta ~~te último -

momento, el sujeto no puede ser incriminado penalMente. pues sabi­

do es que el Derecho atiende esencialM~nte a los actos externos. 

En la fase externa se coMprenden: La man1festat ón, la -

preparación y la ejecución. En la manifestación aflora la idea de 

delinquir al exterior; en la preparación, se real izan los 1 !amados 

actos preparatorios que por sí mismos no revelan de manera eviden­

te el propósito de delinquir, por lo que, dice Fernando Castel la-­

nos, "el pensamiento es casi unánime en el sentido de la no puni-­

ci6n de dichos actos"(94); en la ejecución, pueden diferenciarse -

dos aspectos: La tentativa y la consumeci6n, Existe ésta 61tima -

cuando se colman los elementos rior11ativos y descriptivos que inte­

gran el tipo del delito reepectivo. 

S. TENTATIVA, 

El criterio de la doctrina penal es acorde en señdler -­

que, la tentativa se presenta al existir un principio de ejecución 

que se manifieste por la penetración en el núcleo del tipo que, s~ 

gún Fernando Castel fanos, consiste en "ejecutar algo en relación -

con el verbo principal del tipo del delito de que se trate" (95).­

Luis JjMénez de Asúa expresa, al conceptuar la tentativa: "Cuan--

do la voluntad criminal se traduce en un caso externo que en - -·· 
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tra en la esfera de la consumaci611 del delito, sin llegar a llenar:. 

la, y va dirigido cl,1ramente a conseouir la objetividl:'d .iurídica -

del delito, pero si11 llef)ar a les1onarla, el acto se llama e,jecutl 

vu y la figura a que da lugar se denomina tentativa, Esta puede -

definirse sintéticamente como la ejecuci6n incompleta de un deli-

to" (96). 

l'or lo anteriormente ex¡:iuestc, podemos concluir que la ._ 

tentativa se present~, cuando en el camino de reali~aci6n de un de 

lito (iter criminis), se efectúan todos o parte de los actos ejec.Y, 

ti vos tendientes a su consumaci6n, sin que esta se real ice por ca.Y, 

sas independientes a la voluntad del agente. 

Por razones de equidad, el legislador ha querido ser más 

benigno para sancionar la tentativa que la consumaci6n del delito, 

pues si bien es cierto que en ambas se viola la norma penal, en la 

primera sólo se pone en peligro el bien jurídico tutelado, en tanto 

que en la segunda, la lesi6n del bien es efectiva. El artículo 66 

del Proyecto de C6dino Penal Tipo para la República Mexicana de 

1963, así lo establece: 

"Al rcsponsnble de tentativa o ·~e delito imposible, 
se le dcbertí11 imponer rlc t.res díus hasta las !:res 
cunrtas partes del mAximo de la sanci6n sc"aladil­
por la le) al delito que el agente quiso real izar." 
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el agente desiste o impide es1w1itá11t•amcnte los actos ejecutivos 

ttlndientes a la consumilcjón r!el delito. Así lo preceptúa ex--

presamente el artículo 16 del citado Proyecto de C6digo Penai-

Tipo: 

"Si el autor desistiere o impidiere voluntaria­
niente la producci6n de un resultado, no se im­
pondrá sanci6n alguna, a no ser que los actos­
ejecutados constituyeren por sf delitos," 

La conducta delictiva que alcanxa el grado de tentativa 

puede revestir dos formas, la tentativd acabada o frustración y -

la tentativa inacabada. En la primera, se realixan todos los ac-

tos ejecutivos tendientes a la integraci6n del tipo del d~I ito, -

pero ~ste no se produce por causas ajenas a la voluntad del agen-

te; en la se9unda, se presenta una ejecuci6n incompleta, es decir, 

se efectúan parcialmente los actos que deben ciar vida al delito, -

pero éstos se interrumpen por causas extrañas al autor de la con--

ducta, El artículo 15 del Proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963, 

comprende las dos hip6tesis, la acabada y la inacabada, al esta- -

blecer: 

"La tentativa ser6 punible, cuando la resoluci6n 
de cometer un delito se exteriorice por un co-­
mienzo de ejecuci6n o por todos los actos que -
r!ebier,111 producir el resultado, si l.i ejecución 
se interrumpe o el resultado no se produce por 
causas i'lje11as a la voluntad clcl B\Hmte," 

A las anteriores formas del delito que se pueden arescn-
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tar en el iter criminis, hay que agregar el llamado por irreal i-

zable, rlelito imposible;on él, no se da el resultado típico esp~ 

rado por el autor de la conducta, ya sea por uso de medios no an 

tos para producirlo o bien, por falta de objeto en el que deba -

recaer. De la figura jurídica se ocupa el Proyecto, en su artfcll 

lo 17, defini~ndola de la siguiente manera: 

"El delito es imposible por·inidoneidad de los 
medios empleados o por inexistencia del bien­
jul'ídico u objeto material." 

Por lo expuesto, podemos inferir que en la tentativa se 

distinguen dos aspectos: El objetivo, que se manifiesto por el 

principio de ejecuci6n y el subjetivo, que se expl'esa al cxterio-

rizarse la resolución de cometer un delito. Lo anterior, nos pe~ 

mí te considerar que es en el elemento subjetivo, peligrosidad del 

a9ente, en donde descansa la sanci6n para el autor de un delito -

imposible; cuya penalidad es en ei PPoyecto de C6digo Penal Tipo, 

igual a la de la tentativa (artículo 66). 

A fin de derivar la no aplicabi 1 idad del concepto de la 

tentativa al delito contra la salud públ jea en materia dP. higiene 

del trabajo, es conveniente recorcfar que <il estudiar 1 <1 intc9ra--

. ci6n de su elemento objetivo, sostuvimos que puede confiílurarse -

como del ita de simple conducta y como delito material, que requi~ 

re además rle la conduch1 ,fo 1111 cambio en el mundo extel'i1H' y ele -
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un nexo causal; y que, por otra parte la tentativa no es posible -

en los 1 !amados delitos de simple conducta for111ales o de mera ac-­

tividad. Así lo afir111an entre otros tratadistas Giuseppe Maggiore 

y Luis Jiménez de Asúa. Dice el primer autor: "En tanto que los -

delitos materiales admiten la tentativa por desarrollarse a través 

de un iter criminis (ca111ino del crilllen), los delitos formales no -

la athiten, puei> la simple tentativa basta para consumarlos" (97); 

argumenta el segundo: "'ía111poco puede haber• tentetiva en los deli-­

tos deno•inados de •era actividad. No porque no haya resultado, -

sino porque 6ate se suelca a la acción de modo inseparable (98), -

Lo anterior, confir•a la opini6n de que, en el delito que es Mate­

ria de nuestro estudio do9111ético, la tentativa no puede presentarse. 

6. PARTICIPACION EN EL DELITO, 

Los ~utores"de Derecho Penal clasifican a los delitos en 

atenci6n el nú•ero de individuos que participan en su realizaci6n, 

en unisubjetivos y plurisubjetjvos. La anterior diferencia doctrl 

nal es úti 1 para entender la figure jurídica de la participaci6n, 

ya que el la tiene co1110 condici6n que el tipo legal del ilícito pe­

nal de que se trate no requiera de la pluralidad de sujetos para -

su configuraci6n. Es así que, en los delitos monosubjetivos el coa 

curso es eventual, por s~r suficiente para col111ar el tipo la intcc 

venci6n de un solo agente, en tanto que, en los delitos plurisub--
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jetivos el concurso es necesario, pues requieren de acuerdo a su 

descripción legal, de dos o más sujetos para ~u ejecuci6n, Es -­

por esto, que Fernando Castellanos expresa que la participación -

consiste en "la voluntaria cooperación de varios individuos en la 

reelizaci6n de un delito, sin que el tipo requiera de esa plura-­

l idad• (99), 

Existen diversas formas de participación, según sea el­

grado de cooperaci6n prestada por los sujetos en la "·ivificacihn­

del delito, La doctrina destaca fundamentalmente dos, estos son: 

a) La autoría, sobre la cual manifiesta Ignacio Villala 

bos: "Hoy podría•os decir que son autores todos lus que pollen una 

causa eficiente del delito,,," (100); y 

b) La co•plicidad, consistente según Francisco Pav6n Va~ 

concelos en "el auxi 1 io prestado a sabiendas, para la ejecución -­

l•, del delito" (101), 

El artículo 28 del Proyecto de Código Penal Tipo de 1963, 

reglamenta estas formas de oarticipaci6n. En sus tres primeras -­

fracc¡ones se ocupa de los autores del delito, en sus diversas el~ 

ses, o sea, aquellos que interviellen en el acuerdo, preparaci6n o 

ejecución del delito (incluyendo a los a~tores materiales y a los­

coactores); aquellos que instigan o comp~len a la ejecuci6n del --
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ilfcito (autores intelectuales); y, los autores •ediatos que se -

sirven de una persona inculpable (por error de hecho eaencial e -

invencible o por coacción psicológica) o de un ini•putable. En -

las siguientes fracciones co•prende a los co•plices, auxiliares -

indirectos que contribuyen a la consu•ación del delito, o sea - -

aquel los que realizan actos de cooperac16n o ayuda para la co•i--

sión del ilícito, los que sabiondo que se está co•etiendo un del.L. 

to o que se va a co•eter y teniendo e 1 deber lega 1 de i 11pedi r 1 o -

no lo hacen pudiendo hacerlo (participación o•iaiva); y aquellos-

que presten ayude posterior al inculpado, observando un ecuerdo -

previo a la co•isi6n del delito, 

A continuación ae transcribe el citado precepto: 

•Artículo 28,- Son responsables de la co•isi6n de 
un delito: 

1.- Loa que intervienen en el acuerdo, prepara- -
ci6n o ejecución del •ia•o; 

11.- Los que instigan o compelen a su ejecución; 

•11 ,- Loa que se sirven para co•eter un delito de 
una persona inculpable o ini•putable; 

IV.- Loa que a sabiendas presten auxilio o coope­
ración de cualquier especie para su ejecución¡ 

V.- Los que sabiendo que se está cometiendo un d~ 
1 ito o se va a co•eter, y tbniendo el deber legel 
de i•pedir su ejecuci6n, no la i•piden pudiendo -
hacerlo; y 

VI.- Los que presten ayuda posterior al inculpado 
cumpliendo un acuerdo anterior a la co•isi6n del­
del ito," 
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Por lo que se refiere al encubri•iento, el Proyecto de -

C6digo Penal Tipo de 1963 no lo incluye coao forma de participa-­

cj6n, sino que lo conaidera y regla•enta como delito eapecial au-­

t6no•o. 

El tipo delictivo pravisto en el artículo 239 del Pro- -

yecto de C6di90 Penal Tipo, no exige la plurisubjetividad de con-­

doctas delictivas, por lo que pen&a•os qoe puede pr~sentarse el 

concurse eventuel o participación, dado que la estructura legal 

del delito contra la Salud PGblica en metería de higiene del tra-­

bajo puede originar la concurrencia de verios aujetos de conductas 

convergentes que dese•boquen en le producción del Ilícito, ye sea 

situando establecl•ientos, o instalaciones o realizando activida-­

dea peligrosa• en las condiciones descritas en el precepto legal. 

Por lo que adlllite los dos gradoa de participaci6n en el delito, o 

aea, eOllo autores en cualquiera de sus for•as, o cOlllo c6•pl ices si 

concurren alguna• personas a auxiliar o cooperar en la co•isi6n 

del delito, co•o actos positivos o con participación omisiva. 

7. CONCURSO DE DELITOS, 

Oue exista unidad de acci6n y unidad delictiva es loco­

•ún, es decir, una sola acci6n u oMisión del agente que origina un 

solo resultado. Pero ocurre a veces, que el •ismo sujeto es autor 
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de varios delitos, present6ndose en estas ocasiones lo que doc--

trinal•ente se conoce co•o concurso de delitos, Concurso que --

puede ser ideal o Material. 

Se dice que el concurso de delitos presenta el aspecto 

ideal o for111al, cuando hay unidad de acción y pluralidad de le--

si6n jurídica; es decir, cuando el agente con une conducta viola 

diversas disposiciones de carácter penal, que no se excluyen en-

tre sí, 

Caso contrario a lo que ocurre en el lla111ado concurso -

de delitos real o material, en el cual se ejecutan pluralidad de-

•cclones y por ende, pluralidad de delitos, es decir, un mia•o --

sujeto origina diversas infracciones penales con varias acciones-

u 0111i aiones independiente11 entre sí. 

los artículos 19 y 20 del Proyecto de C6digo Penal Tipo 

para la República MP.xicana de 1963, reglaaenten el concurso de d!, 

1 itos tanto en su aspecto ideal co•o en su car6cter real. A con-

tinuaci6n la stranscripción de los preceptos citado~: 

"Artfculo 19.- Existe concurso ideal cuando con 
una sola conducta se violan varias dis~osicio-­
nes penates, compatibles entre sí." 

~Artículo 20,- Existe concurso real cuando con­
desjgnios dife,.entes y con pluralidad de condus 
tas, se violan varias disposiciones penales si­
no han sido motiv11 de sentencia fir11e, separa-­
demente, y la acci6n para perseguirlas no está 
prescrita." 



108 

Dentro del 111arco del delito contra la salud pCtbl ica en 

111eter i a de higiene de 1 trabajo que co11en ta111os, puede presentarse, 

en un •o•ento dedo, el concurso ideal o for111al. Pi,nsese, por -

eje•plo, en quien ade111ás de situar instalaciones o establecimien 

tos en lugares poblados, con violación de regla11entos, en la fo,t 

llld y condiciones enunciadas en el artículo 239 del Proyecto de -

C6digo Penal Tipo, defraude al fisco federal al 111ismo tiempo. 

En igual for•a el 11 ícito penal anal izado puede formar• 

parte de un concurso real o •ateria!. Bc:1:11te i•aginar que el agen. 

te.ede•As de cometer este delito, incurriera ta•bi'n en otros de­

litos distintos e independientes, co1110 son, por eje•plo, la biga-

111ia, el robo, la calumnia, etc. 
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS: 

(87) Cuello Ca16n, Eugenio. Ob. cit., " 522. 

(88) Jj•'nez de Aaúa, luis. Ob, cit. p. 427. 

(89) Vil lalobos, Ignacio. Db, cit., p. 206. 

(90) Porte Petit Candaudap, Celestin~. Ob. cit. p.285. 

(91) Castellanos, Fernando. Ob, cit., p. 271. 

(92} Cfr. Jim8'ez de Asúa, Luis. Ob.cit. pp. 418 a 425. 

{93) Carbal lo citado por Celestino Porte Petit en el Programa de 
la Parte General del Derecho Penal,- 2a. Ed., Univareidad -
Nacional Aut6no•a de México, 1968. p. 705. 

(94) Caste 1 1 anos, Fernando. Ob, cit., p. 278. 

(95) Caste 11 anos, Fernando. Ob. cit., p. 279, 

(96) J i•énez de Asúa, Luis. Ob. cit., p.474. 

(97) Maggiore, Ci'-'aeppe. Ob. cit., p. 294, 

(98) Jj111énu de Asún, Luis. Ob. cit. p. 476. 

(99) Caste 11 anos, f'ernandc. Ob, cit. p. 283. 

(100) Vi 1 lalobos, Ignacio. Ob. cit. p,479, 

( 101) Pav6~ Vasconcelos, Francisco. Ob, cit., p. 450. 
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