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IR!RODUCCIOI 

Sin lugar a duda, el problema de determinar la uaty 

raleza Jurídica de la Sociedad, es uno de los más ar -­

duos 1 debatidos por los mercantilistas en estos álti -

mos años. Las teorías que se ~ormulan son.replicadas 

con objeciones, que dan lugar a diversas soluciones 1 

que a su vez son rebatidas con nuevos argumentos en un 

ciclo dinámico que parece alargarse cada día más. 

La raz6n de que los jurisconsultos fijen su atención 

en el análisis de las sociedades mercantiles, provienen 

del ins6lito auge de las corporaciones en estos tiempos 

que vivimos, tan impregnados del !actor eeon6mico que -

es el s!mbolo de nuestra era. 

Surgen a ritmo acelerado más y más sociedades de CA 

pital con su inherente repercusi6n en la vida econ6mica 

de las naciones 1 disminuyen las sociedades personales, 

porque su estructura se presta a empresas pequeñas. 

Constitu1en las sociedades mercantiles, los engra-­

nes más importantes de los regímenes capitalistas 1 el 

Estado propicia su desarrollo por aedio de una legisla­

ción adecuada. Por razones naturales, en la actualidad 

se.diticul.ta progresivamente el obtener logros indus -­

triales 1 comerciales eon el simple esfuerzo individual 



de aqui que se experimente la necesidad de unir las !ue~ 

za:s propias (financiera, técnica, .etc) a las de los de-­

más y constituir un grupo que tenga mejores armas para -

la cotidiana batalla por el lucro 1 las realizaciones. 

Interviene entonces la norma juridica para evitar -

las fricciones que puad~ suponer el encuentro de intere­

ses personalistas de cada uno de los socios. Este oonj~ 

to de normas constit'Qfe la regulación jurídica de las s.Q. 

c1edadea mercantiles. 

El Derecho que con su.a preoept"ºª trata de aprehender 

la realidad hume.na, tiene que amoldarse a las capricho -

sas formas que ella reviste, no puede tratar de escapar­

se a su signo vida hWlana, si lo hace 1 dicta normas que 

se elejen de la realidad legislada, la sansi6n tácita e 

inevitable ser' la inapl1cab111dad de las mismas, como 

consecuencia del 4eaajuste entre el derecho 1 la reali-­

dad, 

Es en el Derecho Mercantil en donde se adivina con -

mayor facilidad la sustancia de la actividad que regula; 

no ha sido creac16n de jurisconsultos de gabinete, sino 

que ha surgido como una serie de soluciones a las necesi 

dades de los comerciantes durante sus transacciones. Ve­

·locidad y simplicidad constit'Qfen el alma de las obliga­

ciones mercantiles. 11 legislador debe recoger dstas ca-
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racterísticas al crear las normas aplicables al fend~ 

no presentado, ini'l.uenciado·más que nlllguna otra rama 

del derecho, por los usos 1 las pricticas comercial.es. 

Al introducirnos al campo de las sociedades merc&A 

tiles, la primera cuestión que debemos abordar es la -

relativa a la naturaleza de las mismas. Al explicarlas 

han tenido las diversas teorías que más adelante se e~ 

pondrá y que pueden aglutinarse en tres grupos: Los -

que afirman que la sociedad es Ull contrato, los que lo 

niegan 1 los que asumen una posic16n ecl~ctica. 

Estos grupos se subdividen en otras opiniones que 

responden a las particulares concepciones de distintos 

autores. 
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CAPITULO PIIDBO 

·. 
LA NATURALEZA JURIDIOA DEL ACTO OOHSTI!U!IVO DB LAS SOCIBDADKS 

1.-La Sociedad· e• un contrato; a).-Teoria Tradicional; -
b}.-Oontrato Plurilateral; c).-Oontrato de Organización. 
2.-La $ociedad no es un contrato; a).-Teoria del acto s,g, 
cial constitutivo; b).-Teor!a del acto colectivo; c).­
Teor!a del acto complejo; d).-Teorla del negocio Jurídi­
co Plurilateral. 3.-Doctrinas Eclécticas. 4).-MercantilJ, 
dad del acto constitutivo. 5.-0pin16n Personal. 

1.-La Sociedad ea un contrato 

a).-~eor!a Tradicional. Bl Derecho Mercantil ha heredado 

del Derecho Civil gran parte de sus instituciones, 1 j~ 

to con ellas, el odmulo correspondiente de conceptos, e~ 

plicaciones 1 teorías alaboradas por civilistas. Aunque 

se hqa propugnado en alguna ~poca la tusi6n de ambas -

disciplinas, no se puede negar que el Derecho Mercantil 

es aut6nomo como a!il'llara Alfredo Rocco (l)."En efecto, 

los instrumentos que los civilistas nos han entregado p.a 

ra el an4.lisia de las instituciones jurídicas mercanti -

les, resultan con frecuencia insuficientes". 

La nota que le imprime la actividad comercial a los 

(l).-Rocco Alíredo. Principios de Derecho Mercantil. ~A 
drid 1931. Revista de Derechp Privado, pág.,18 



contratos ciTilea 7 •1111 4ea41 figuras ~urfdicas, tiene 

una originalidad que 101 afecta en au naturaleza 1 ea­

tructura misma. Bn el caso de la sociedad, Ttmo• que 

su origen es un contrato civil 1 ese patrón fu~ utili­

zado por loe comerciantes, quienes lo desarrollaron, 

lo enriquecieron con apJrtaciones originales, idearon 

diversos tipos, en pocas palabras, •hicieron de la so­

ciedad mercantil una institución floreciente, compleja 

7 diferente de su antecesor". Tal pareciera que la ra­

ma de un arbusto ha logrado toda su 1018.llia a costa -

del tronco que le 416 vida. Tenemos que utilizar sin 

embargo, concepciones civilistas para explicar lo• fe­

nómenos comerciales con una terainolog!a puramente su-

¡a. 

Loe civilistas más reputados han considerado a la 

Sociedad como un contrato, 1 as! nos encontramos que· 

la definen como •un contrato por el cual dos o varias 

personas convienen en formar un fondo comdn, mediante 

aportaciones que cada u.na de ellas debe proporcionar, 

con objeto de di"Yidirse los beneficios que de ella PUA 

dan resultar•. Pothier citado por Karoel Planiol (2), 

(2).-Planiol Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civil 
Puebla 1947. Edit. José t~.Oajica, pág.412 
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opina •que es un contrato por el cual dos o varias pex 

sonaa ponen en com-4n sus bienes o industrias para obt,1 

ner de ello un beneficio comlin". 

Biagio Brugi (3), por su parte dice:· "Ba un cont'.?'a­

to por el cual dos o más personas convienen en poner -

alguna cosa en comd.n con .el !in de repartir el benefi­

cio que podr' resllltar". iemos unidad de criterio res• 

pecto a que la Sooiedad es un contrato, nuestro trata­

dista Rafa~l Rojina Villejas (4), define a la Sociedad 

Civil como "Una corporación privada 4otada de persona-­

lidad jurídica, que se consti tu.ye por contrato cele·bra, 

do entre dos o más personas, para la realización de un 

!in comdn, lícito posible y preponderantemente econ6::JJ. 

co, mediante la aportación de bienes o industria, o de 

ambos, siempre 1 cuando no se lleve a cabo una especu­

laoidn comercial". 

La posición contractualista ha sido recogida por -

nuestro Derecho Posittvo. ID. C6digo Civil vigente ,ara 

el Distrito y !erritorios Federales, coloca a la Soci.A 

dad entre loa contratos, 1 establece en el articulo 2~ 

88z "Por el contrato de sociedad los socios se obligan 

(,).-Brugi Biagio. Instituciones de Derecho Civil. Méxi­
co 1947. Edit.Rispano Americana, pág.338 

(4) .-Rojina. Villegas Rafa.el. Contratos. !Mxic·o 1968.!dit. 
Libros de M~xico, S.A., pág.i458 
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autuamente a combinar aua.recursoa 1 aus esfuerzos pa­

ra la realizaci6n de an fin comdn. de car4c·ter prepond.1 

rantemente econ6miao, pero que no constituya una espe­

culacidn comercial". •ueatra Ley General de Sociedades 

Mercantiles habla repetidsaente del Contrato Social. 

Durante una larga 4poca, la poaicidn doctrinal tra­

dicional int1UJ6 sobre las legislaciones positivas y 

ao'bre los tratadistas, 1 se consideraba "tuera de d1s­

cus16n" que la Sociedad es un contrato. A fines del s1 

gl.o pasado al elaborarse la clasifieaoi6n de los hecho 

jur!dicos, surgid un grupo de juristas entre ellos 

Gierke, K1llltze 1 Rocco que dudaron de la naturaleza -

contractual del acto constitutivo de la sociedad, 1 al 

formular objeciones a la teor!a tradicional expusieron 

aua propias concepciones. Este aoTimiento inioi6 la -

"crisis de la doctrina contractual•, como la denomina 

Joaquin Garri81les (5), puesto que se pusieron de reli,1 

ve las dificultades de aplicacidn de las normas con, -

traotualea comunes al campo de las corporaciones. Loa 

oontractualistaa, para sostener su posición, han recu­

rrido a buscar laa peculiaridades te la Sociedad, •a 

(5) .-Garrigues Joaquín. Tratado de~ Derecho Mercantil. Ma­
drid 1947. Imprenta Revista de Derecho r.tercantil, 
pág.407 



!in de estructlll'ar el contrato de sociedad dif erenciaa 

dolo del contrato de cambio· , que ha sido objeto de la 

regulaci6n preferente de las normas contractuales. • 

"Los es!uerzos de la doctrina aiiade el jurista Hispano 

para configurar el contrato de Sociedad Mercantil, co­

Mo un contrato con oaraoteristicas propias no son en 

detinitiTa, m's que una con:tesi6n de la imposibilidad 

de aplicar a ese contrato las normas contractuales co-

munes". 

Encontramos pues, fijada la litis entre loa contra&, 

tualietas 1 los anticontractu&l.istas; loa primeros COA 

aideran que: •!odas las derogaciones a la aplicabili -

dad de las normas contractuales que ae presentan en 

les sociedades, no desvirtuan su nnturalesa contrae -

tual, sin perjuicio de que le impartan B\ls caracteria­

ticas esenciales~. Los segundos estiman lo contrario, 

que el contrato: "Ea un concepto insuficiente para ex­

plicar el acto constitutiTo de la Sociedadª. Apunta 

Francesoo Kessineo (6), que la consecuencia practica 

de la negación de la tesis contractual, será la inaplJ, 

cabilidad de las normas del contrato, 1 en especial, 

(6).-~essineo 1rancesco. Estudio del Derecho de la Socie­
dad. Milan 1949. ldit.Gui!fre, p481.30 1 33 
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de las relativas al consentilliento. 

. ·. Las reglas sobre las formaciones del contrato no sup.Q 

nen el intercambio de declaraciones de Toluntad, pues é~ 

tas, en la conatituci6n de la sociedad no se cambian en­

tre los futuros socios, porque están en un mismo sentido 

paralelo, 1 no tienen de ~estinatarios a los otros so;·;;,­

cios; tampoco se admitirA la lesión porque se ignora el 

concepto de clesproporci6n entre las prestaciones; no ca­

br' la excepci6n "inadimpleti contractua" porque en la 

sociedad no encontramos el concepto de contraprestac16n. 

Por dltimo, la adhesi6n del nueyo socio no perturb& 

al conjunto social porque implica, que ana persona acep­

ta un ndcleo de cl!usulas 1 reglas, y se fusiona a u.n 

grupo de personas sin que se modifique &l v.!nculo social 

Después de que estructuralmente se ha analizado a la 

sociedad, se llega a la conclusidn de que; en el supue~ 

to de que !uera un contrato, se tienen ca.racter!sticas 

di!erentes a las que encontramos en los demás contratos. 

Se seUalan entre otras, que constituye la base de 

creaci6n de una persona jurídica que reali1ar' una acti­

vidad tendiente al logro de un !in eomdn determinado por 

las partea, eiendo loa intereses personales de ellas, a~ 

jetado• coordinadamente al inter~a comdn de todoe; el 

!uncionamiento normal de la sociedad d' nacimiento a rlA 

culo• ju.ddicoa qutt son permanentes durante la Tida de 

la m11111a, 1 que son nece1arios para la reali1acidn del 

9 



objeto social; 1 las de aod1f1caci6n de cl,usulas por ma. 
yor!a, y la aenoionada respecto al ingreso o salida de -

uno de loa contratantes que no aodifica al contrato. 

b).-Contrato Plurilateral. El contrato plurilateral tie­

ne por autor a Tullio Aacarelli (7), quien cree resolver 

el problema mediante la distinción de una sub-especie en 

materia de contratos; la del contrato plurilateral, que 

se diferencia ostensiblemente de loa más generalizados 

contratos de cambio. Aclara que: •Dentro de los contra-­

tos plurilaterales, la figura más importante es la SociJl . 
dad, pero no la dnica~ Esta sub-especie se particulariza 

por; a).-La posibilidad de participaci6n de a4s de dos 

partes; b),-Derivarse en relacidn con esas partea, obli­

gaciones 1 derechos; c).-Ser Wl contrato en el que inte~ 

Tiene cooperaci6n de bienes en su utilisacidn. Bate au-­

tor va ocup~dose sucesivamente de las características 

de la sub-especia, que ha obtenido al compararla con los 

contratos de cambio. 

La posible participaci6n ae m4a ae dos partes est4 e~ 

olu!da en los contratos de permuta, pues lstoa constan 

(7).-Ascarelli !ullio. 11 Contrato Plurilateral. M~xico 
1949. ldit.Jus, p'8.50 
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de 1610 401 partea, 1 en cambio, los contratos plurila­

terales puedea tener la pluralidad de las aismaa. 

Como oonsecuencia1•todas las partes de la sociedad 

son titulares de derechos J obligaciones, adquiridos 

no sdlo treate a otra sino trente a todas las demás p~ 

tea mientras que en el contrato comda 1610 h~ una par­

te !1!8nte a otra, en una posic16n que gr4.tioa11ente se 

podria representar por una linea en cuyo extremo iz 

quierdo se encuentra una parte 1 en el derecho, la otra~ 

Bl contrato plurilateral se nos parece con u.na comu­

nidad de fin, que es el elemento comdn Ul11!icador de 

las diversas adhesiones y conourra para determinar el 

alcance de los derechos y obligaciones de las partes(~). 

Adem~1, su tunci6n no se acaba cuando se ejecutan las 

obligaciones de las partea, como en los dem4a contratos 

acontece, siJ:Lo que constituye la premisa para una acti­

vidad posterior qu~ es la fillal.idad social, actiTidad 

obtenida por la organizaci6n de Tarias partes y por la 

utilizao16n de los bienes de la Sociedad, reguladas 1111-

bas por los Estatutos. Babr' que distinguir en los con­

tratos plurilateralea los elementos de f ormaci6n 1 los 

(8).-Ascarelli fullio. Ob.,c1t.,p48.SO 
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relativos al cwaplimiento de au funcidn. instrumental. 

Los segundos deberán subsistir durante la vida, de 

la organizacidn. En cuanto a los derechos de las par-­

tes, observa: "Es t!pico el derecho del socio sobre 

las ganancias de la sociedad. Todos los socios gozan 

de derechos del mismo tipo, su diíerenciaci6n puede 

ser cuantitativa, no cualitativa. En los demás contra­

tos excepto la permuta, los derechos son t!picamente 

distintos entre sí". Por lo que toca a las obligacio-­

nes de las p!ll'tes, señala que no tienen un contenido 

típico constante como en los demás contratos sino que 

cada obligación puede tener un objeto diverso."El con­

trato plurilateral es abierto, es decir, no necesita 

ser reformado cada vez que se admita un nuevo socio o 

se separe puesto que hay una o!ert~ permanente de adb& 

si6n a nuevas partes 1 una posición permanente para dg, 

sistir de ~l". Zn los dem's contratos, nos encontramos 

con que están limitados rigurosamente a dos partes. 

Unas de las principil.es diferencias que se encuen-­

tran entre ambos, radica en el aspecto referente a los 

vicios del contrato 1 de las aani!estaciones de vo-(9) 

(9).-Ascarelli !ullio. Ob.,cit.,pág.51 
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luntad."En la teor!a general de los contratos, el vicio 

de Ul1a de las manifestaoiones de voluntad que concurren 

para formar el consentimiento ae traduce en el vicio de 

todo el contrato, .en la sociedad; resul tari viciada la 

adhesidn, pero no el contrato siempre y cuando el obje­

to social pueda. ser posible en su cousecusidn". Esta 

particularidad la deriva '.rullio Ascarelli de la plurali 

dad de los contratantes, que sirve de base al "princi -

pio de conservación·, de los contratos, cuyo conten~do 

ee el de no extender más de lo necesario las consecuen­

cias de nulidad de tl?la manifestación de voluntad". Se 

pueden diferenciar los vicios atina.ntes ai contrato(il1 

citud, falta de forma, aimulaoidn etc) de loe vicios de 

la adhesi6n de una de las partes (incapacidad, vicios 

del consentimiento, simulaci6n, fraude a los acreedores 

sociedad leonina), 

Cuando el vicio del adhesi6n deriva un vicio del co~ 

trato, 4ste a su vez constituye una causa de disolución 

del mismo. 'ren,iendo en cuenta que la. sociedad es una oi: 

ganizacidn destinada a entrar en relac16n con los tercA 

roa. "El Derecho ha procurado garantizar esos J .. ntereses 

1 esto explica las anteriores excepciones a la aplica -

cidn de las normas generales sobre.loa Yicioa de loa 

contratos~. In relacidn con el cumplimiento de la obli-

13 
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gac16n de cada parte, imposibilidad de la eJeGil.cidn por 

una de las partes, en l'Q8ar de bplicar la nulidad del 

contrato, como acontece con los contratos comunes; trae 

consigo la nulidad o rescisión de la adhesión de la p~ 

te sin alterar la vida del contrato, si su objeto ha s~ 

guido siendo posible. •Por esto es que la exceptio ina­

dimpleti contractus no se admite en la Sociedad, 1 ~or 

tanto, los demás socios no podrán dejar de cumplir con 

su aportación por el hecho de uno de los socios no cum­

plid", 

Por áltimo, en lo concel'll.iente a las relaciones que 

se originan en el contrato plurilateral, fullio Ascare­

lli (1 o) anota: •ta comunidad de obje ti Tos 1 el carácter 

111.stru.mental del contrato, explican porqu~ esos contra­

tos se pueden referir a una actiTidad posterior, que no 

concierna a las relaciones entre loa que participan del 

contrato plurilater&l, sino a las relaciones de la org¡ 

nizaci6n, con los terceros o con los asociados que rec~ 

rren a su serTicio". Distingue entre lo relacionado con 

la constitución del contrato y lo relati•o a su utiliZA 

ci6n posterior, 1 ae Tale de esa dietincidn para marcar 

(10).-.lllcarelli !ullio.Ob.,cit.,p4g.51 

,, 
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dos aspectos: uno externo "cuando las partea como gru­

po entran en relación con terceros" 1 otro interno •en 

las relaciones entre partes". De aquí destaca la exis­

tencia de derechos y obligaciones en la gestión de la 

organizaci6n, al lado de los derechos 1 obligaciones 

';de carácter patrimonial en los aspectos externos e in­

ternos. 

Finalmente añade: "En la gestión de la organizaoi6n 

muchas veces encontramos la posibilidad de una delibe­

rao16n por mayoría, esta posibilidad juntamente corre.§. 

ponde a la existencia de una organización que persigue 

una finalidad comdn para todos los participantes; en 

.. esta comuni6n de !in, en suma., se basa el poder de la 

mayoría. Beta posibilidad por eso es tanto mayor cuan­

to más clara es en los diversos tipos de contratos plJ¡ 

rilaterales, la distinción entre los intereses comwies 

¡ los particulares de cada participante. Los contratos 

plurilaterales de este modo, se vinculan a la constit~ 

c16n de una organizaci6n en que hay la posibilidad de 

deliberar por mayor!a, lo que oambi6, es inadmisible 

en loa 4ea'8 con-tratos". (1.1) 

(11).-Aeoarelli !ullio.-Ob.,~1t.,p'8.52 
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Como conclusión expresa: nLas caracter!sticas·eDW!!A 

"radas pusieron en evidencia que el contrato plurilate­

ral considerado en su función económica, constituye un 

contrato de organizaci6n, pudi~ndose desde este punto 

de vista; contraponerse a los contratos de permuta". 

Los contratos plurilaterales se deben de considerar 

como una especie particular en el ámbito de la catego­

ria general de los contratos. (1 2) 

c).-Oontrato de Organización. No podemos decir que és­

ta teor!a sea distinta de la expuesta en. el apartado 

anterior; por el contrario son coincidentes en las ca­

racterísticas apuntadas y en la base de sus elaboraci~ 

nes. La distinción bien sutil por cierto, se podria e~ 

contrar en el énfasis que se pone en el aspecto forma­

tivo de coordinación, de los diversos factores que in­

tegran a la sociedad; para el logro del propósito so-­

cial. La siguen entre.otros. Gasperoni 1 Bodr!guez Ro­

dr!guez Joaquin. 

Las objeciones que f ormuJ.ara Remo Pranceschelli 1 

que recoge Gasperoni (l~), a la denominaci6n de contr~ 

(12).-Ascarelli Tllllio. Ob.,cit., págs.52 1 53 

(13) .-l'l'anceschelli Remo. La publici tá di fatto nelle · 

sooiet& irregolari. Perugia 1935. p&g.6 
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to plurilateral para la sociedad son del siguiente te­

nor: "Bo aparece que sea mUJ·feliz el acompafiar a la 

calificación de contrato con el atributo de plurilate­

ral no tanto porque el contrato de sociedad puede estj, 

pularse tambien entre dos personas solas, cuanto por 

la raz6n más general de que una vez reconocido que el 

contrato no sdlo 1 no siempre es un negocio jurídico 

bilateral, sino que también puede ser un negocio jurí­

dico plurilateral, no hay motivo por el cual ba¡ya de -

añadirse a la calificación de contrato la idea pluril.a, 

teral, puesto que el primer concepto cubre suficiente­

mente todas las hipótesis". •se basan estos autores en 

la re!orma del artículo 1038 del C6digo CiTil Italiano 

que definía al contrato como "acuerdo de dos o más pe~ 

sonas" lo que did pábulo a los anticontra.ctualistas a 
" estimas que no era contrato la sociedad por constar de 

más de dos partes, y que fué substituido por el artíc~ 

lo 151 en el que se expresa que el contrato es el 

acuerdo de dos o más partes para constituir,regule.r o 

extinguir entre ellas una relación jur!dica patrimo 

nial•. 

La teoría del contrato de orga:nizaci6n estima que 

la plurilateralidad es una caracter!stica del contrato 

de Sociedad, pero que la más importante radica, como 

17 



expresa Gasperoni (l~J. "En dar Tida a un sujeto unita­

rio y concentrador, a una entidad orgánica que organice 

regule y coordine sus actividades particulares para al­

canzar de un modo Wlico la finalidad del mismo contrato 

a través de todas las !ases sucesivas". Puesto que la 

Sociedad favorece a la realización del contrato, los s~ 

cios se someten a las obligaciones 1 deberes que se de­

ducen de la organización del ente social 1 persiguen el 

fin comWi de la colectividad organizada 1 jurídicamente 

subjetiva, del logro de ese fin social; depende en rea­

lidad la posibilidad de realizar sus intereses propios. 

Mientras el contrato de cambio lleva a la simple 

creación de los derechos y obligaciones entre los con -

tratantes, y no regula más que sus reciprocas acciones. 

"El contrato de sociedad tiene por. efecto la organiza -

c16n jurídica de la oolaboraci6n de los socios, 1 puede 

llamarse por esa función especial suya, contrato de or­

ganizaci6n". Las funciones de colaboraci6n y de organi­

zación a que son llamados sus contratantes, con.tieren 

al contrato de sociedad una estructura particular que 

lo distingue de los demás. La caracteristica esencial 

(14).-Remo Franceschelli.Ob.,cit.,p4gs.20 1 21 
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qae aace concebir al contrato de sociedad como contra­

to de organizaci6n, se aprecia en el momento en que e.1. 

~e contrato produce sus efectos; del contrato de soctA 

d.ad no se deriva en verdad una relaci6n jurídica direJ:, 

ta entre los contratantes, sino una relac16n entre ca­

da uno de ellos 1 la colectivadad ya reducida a unidad 

de la cual entra a tormar parte cada uno da los socios 

particulares. 

El hecho de que la Sociedad como ~ontrato de organ1 

zacidn, sea un contrato plurilateral; trae como causa 

el que Joaquin Rodr!go.ez Rodríguez le aplique al priDw. 

ro, todas las particularidades y observ-aciones que so­

bre ·el segundo realizó Tullio Ascarelli y de las cua -

les expuse en el inciso anterior, Joaquin Rodríguez I\g 

driguez, similarmente a como oponía Tllllio Ascarelli 

los contratos de cam~io con los de organización o aso­

ciativos 1 caracteriza a estos i1ltimos por tres notas: 

a).-Son contratos plurilaterales: b),-Sus prestaciones 

son atípicas; c),-Las partes tienen derecho a realizar 

la propia prestación puesto que 4ste es el requisito 

indispensable para la reaUzaci6n. del fin comdn. "Oreo 

percibir en el jurista espaBol la razón 4e su 1nolina­

ci6n, al uso de la terminología contrato de organiza -

oi6n; en que as! se explica con ma¡or precisión el as-
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pecto teleológico de la Sociedad, tan importante; npuea 

to que es el qua genera la coordillacidn de las partes 1 

de sus aportaciones para obtener el objeto social, que 

permite la creaci6n de un ente distinto de los socios. 

En cambio, al decirse que la sociedad es un contrato 

plurilateral, no se iaplica necesariamente que. se haJ"a 

de crear el mecanismo necesario para la realizacidn de 

la actividad perseguida por las partes en un acuerdo e,¡¡ 

mdn. 

?f oa confirma nuestra suposicidn lo que dice más ade­

lante: nEl car,oter plurilateral del contrato de socie­

dad como contrato de organización, nos abre amplias 

perspectivas para la interpretaci6n del mismo•. De aqu~ 

se intiere que la plurilateralidad es un carácter del 

contrato de organización, 1 no un especie en si; como 

afirmara 'fullio Ascarelli 1 que antes bien, la sub-eap,i 

cie que se opondrá a los contratos de ca11bio seria la 

de los contratos de organización (15). A !in de. evitar 

el sobreexteuderm.e, transcribir~ el esquema de las dif.st 

rencias que encuentran.tlo• que sostienen esta teoría, 

respecto a las dos figuras de contrato. "'lll tanto que 

en el contra'\o ele cambio la realizacidn de las presta -

., 

(15).-Remo rranceachelli.Ob.,1'1.t.,ptg.24 

20 



oiones conclUJe en el contrato, en el de organi&aci6n ~A 

ta crea la sociedad. Mientras que en el primero las preJ. 

taciones se intercambian, en el segundo. ~stas constitu­

yen un :t:ondo comdnª. 

En el primero, los intereses de los contratantes son 

opuestos y su satisf aee16n contradictoria; en el segundo 

tambien son opuestos pero su satisf acci6n es ordinaria. 

"En el contrato de cambio s6lo puede haber dos partes 

1 es contrato cerrado; en el de organización puede haber 

varias partes, cada una opuesta a cada una de las demás 

y es contrato abierto. Por dltimo en el primero la rela­

ción sinalagmática se establece de parte a parte y en el 

segundo se establece entre cada parte y el nuevo sujeto 

jur!dico11
• 

Las consecuencias que deriva el autor· comentado de 

las anteriores ai'irmaciones, son exactas a las apuntadas 

por fullio Ascarelli (l6), y concluye: "La comunidad de 

fin, justifica la obligaoi6n de los socios de colaborar 

activamente en la concecusi6n del !in comd.n, lo que le 

imparte sus ca.racterisUcas de contrato de organizaci6nn. 

Notemos que al término contrato de organización lo 

(16).-Ascarelli Tullio. El Contrato Plurilateral., p!g.54 
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han considerado, como el contrato plurilateral en su t~ 

c16n económica (171'). Tullio Ascarelli y como una formula 

meramente econdaica, carente de todo signiticado técnico 

jur!dioo. Francesco 11eaai.Deo en sus lnstituzioni. Des -

puda de haber expuesto la po1icidn aontractualista, es 

pertinente que 1nclu7amoa la cr!tica que l• hace Prance,a 

co Messineo en su en1a70 titulado. La estructura della 

SocieU". 

Ba14ndo11 en un penetrante an!lisis sobre las Socieda 

des Anónimas constituidas por susoripcidn pdblica, llega 

a blandir argumentos m111 tuertes en contra del contrae -

tualismo. Conforme a la ley Italiana en la Asamblea de 

suscriptores, estos votan tomando parte en la Constitu -

cidn de la Sociedad, 1 para la Talidez de las delibera -

cianea se preciea el Toto !aTorable de la mt11oria de loa 

presentes. Hace notar que 7a, desde el momento en que se 

habla de votación, deliberación 1 11ayerias nos encontra­

mos tuera de la materia contractual. 

Si ·1a Sociedad tuera un contrato, deberia poderse to¡ 

mar por medio de propuesta 1 aceptación, con la oonsa -

cuencia de que la aceptación, vincular!a al proponente. 

Pero en el caso, en estudio; los suscriptores formulan 

(17).-Remo Francesohelli.Ob.,cit.,pá&s. 27 1 28 
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'QJl& adhesión 1 no una aceptaci6n 1 las adhesiones no -

ion Tinculantes, sino hay 'QJl convenio que siga al eveA 

to en el cual se condicione principalmente la deliberA 

eidn de la constitucidn de la Sociedad, de aqu!; que 

ni el proaotor ni 101 suscriptores están vinculados. 

"In la tormacidn del contrato, el proponente e1 so­

laaente el destinatario de la aoeptac16n, 1 por ende 

no participa en la aceptación. Por el contrario, cuan­

do se forma la deliberación, no existe en los delibera 

doa uno que asuma la condici6n del proponente exclusi­

vamente, 1a que sobre la propuesta tienen el derecho 

de votar los presentes, incluso el proponente, el cual 

funciona al mismo tiempo de proponente 1 Totante de la 

propuesta. Se ve aqui que la Sociedad se constit111e en 

forma mu;y diferente del contrato, que resulta del in -

tercambio de propuesta 1 aceptación•. 

Afirma m's adelante que el elemento central del ooa 

trato es el consentimiento 1 que en la deliberacidn de 

los suscriptores no se !orma del todo el consentimien­

to. Ill consentimiento en el contrato se integra en -­

tres momentos: a).-Declaraciones de •oluntad con contA. 

nido diverso; b).-Intercambio de las aismas; o).-Comb.1 

nación de datas. 

En cambio, en la deliberación de la Asamblea de IUJI 
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criptores encuentra que:,a).-Laa deo1araciones son del 

mismo contenido; b).-lo ha, intercambio de declaracio­

nes de voluntad entre loa diversos participantes, sino 

que por ser de un mismo sentido se encuentran una al 

lado de la otra; c).-lo hay eombinaci6n de declaracio­

nes sino simple coincidencia del contenido. (El desti­

natario de las declaraciones es la sociedad). "La 4e -

claraei6n de los socios tiende a la creación del orga­

nismo social 1 no da a conocer a los deliberantes, la 

declarao16n de voluntad de los demás; d).-Las declara­

ciones de voluntad de los participantes no están dest~ 

nados a combinarse entre si, sino a aUJDsrse, porque 

persiguen un inter~s coml1n a todos participantes 1 ti.e. 

nen el mismo contenido. De· aquí deduce Francesco Messi 

neo que las deliberaciones de los suscriptores no tie­

ne contenido contractual (18). 

Cree también que "principios mayoritarios y consen­

timiento se contrapon.en, mientras que consentimiento 1 

unanimidad son complementarios entre si, y sin esta uJ. 

tima; no se forma el consentimiento y como consecuen -

cia, el contrato. En la deliberación de la constitu -

ci6n de la sociedad, es suficiente el acuerdo de la ma 

(18).-Messineo rrancesco.ob.,cit,,págs '' 1 34 
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7or!a. Durante la vida societaria la unanimidad de pa­

receres es un principio excepcional, 1 esto se oompreA 

de, porque en compañías que tuvieron un ndmero crecido 

de socios, el disentimiento de algunos podria parali ··­

zarla. Ooncl111e con lo que denomina la "contraprueba 

de per absurdum de la insostenibilidad de la tesis COA 

tractual", 

Prancesco Messineo (19), dice que si el acto consti 

tutivo fuese un contrato lo seria bien curioso, porque 

vincularía aún a los que no concurrieron a su forma -• 

ci6n, y tambien porque se podría disolver unilateral -

mente a voluntad con el hecho de enagenar la propia 

participación (fungibilidad de las personas de los so­

cios). Así, "nos encontraríamos en un momento dado, 

con personas distintas de las que lo celebraron, o aun 

más, en los casos de las sociedades anónimas con nume­

rosos accionistas, los socios no se conocen entre si, 

sin que esos menoscabe el funcionamiento de la Socie -

dad". Otra objeción es la de que si el acto constituti 

vo fuese un contrato, no podría modificarse más que 

por un acto de igual naturaleza, y sin embargo la modj, 

ficaoi6n del acto constitutivo puede llevarse acabo 

( 19). -1.1.essineo FrBJlcesco.Ob., cit. ,pág. 34 
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por acto unilateral o plurilateral. Su 'd.ltima argumeA 

taci6n, más original que s61ida consiste en invocar 

que la ley y la doctrina hablan de acto y no, de con ~ 

trato de fusi6n. Ahora bien. "La fusión consiste en 

la formación de una Sociedad entre dos o más Socieda­

des (que se disuelven como tales), y en la constitu-­

ci6n se trata de formación de una sociedad entre per­

sonas. De aquí deduce que no es comprensible porqué, 

si es acto lo que realiza la fusión, debe ser contra­

to el acto constitutivo que hace surgir a la Sociedad 

2.-La Sociedad no es un contrato 

a).-Teor!a del acto social constitutivo. Julius Von 

Gierke jurisconsulto Alemán, citado por Tullio Asear~ 

lli y Joaquin Rodríguez Rodríguez (20), consideró ~ue 

el contrato es insuficiente para crear una personali­

da.J jurídica, y por consiguiente, que la teor:l'.a del 

contrato se encuentra superada para explicar el orí--

gen del estado y de las corporaciones que poseen per­

sonalidad jurieica. 11 Lan personas mora.les afirma son 
( 21 ) 

(20).-Ascarelli Tullio.Ob.,cit.,págs 15 y 18 

(21) ,- '\0:".r:f .;i.1•'Z R..:ii:lriguez Joaquín. Tratado de Soc:ledades 
Edit.iorrua. México 1965,pág.17 
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realidades o.rgá.nicaa que n.o pueden aurgir de un contri 

to". Bl acto creador de una sociedad dice: 11110 es un 

contrato sin.o un acto oonstitutiTo unilateral de !un.dA 

cidn, en el aentido de que la sociedad, desde que se 

inicia hasta que se per!ecciona, supone un sdlo acto 

~ur{dico en el que la vol'untad de los participantes se 

proyecta unilateralmente". Segdn Juliu.s Von Gierke e1 

contrato es impotent~ para hacer surgir la sociedad, 

Ja que los contratos sólo crean relaciones ~uri.dicas 

entre las partes, 1 sin embargo; vemos que en la fiSl' 

ra societaria ha1 relaciones de las partes entre si, 

de las partes 1 el ente ~olectivo, además se crea la 

norma jur!dica objetiva que constitu7e la ley de la 

corporaci6n. 

Ernest Peine (22 ), citado por Joaquin Rodr!gu.ez Ro­

dríguez, acepta este punto de 'Yista al comentar: •ta 

tijacidn en Escritura Pdblioa de los Estatutos no pue­

de encerrarce dentro del estrecho marco de un contrato 

de sociedad, pues no engendra meras relaciones 3uridi­

cas entre los socios sino una trama de derechos 1 deba 

res de estos para con la sociedad, estableciendo las 

normas por las que ha de. regirse la corporaci6n. "11 

(22).-Rodr!guez Rodr!g11ez Joaquín. Ob.,cit., pág.15 
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acto en el que promulgan no ti.ene pues, concepto de co¡a 

trato ni de acto colectivo, ni de mero acuer4o, sino ya 

es un acuerdo, sino que 7n es un acto constitutivo de 

derecho social, puesto que ofrece a la naciente corpora 

ci6n tu constitución o ley fundamental". 

Entre las objeciones que se oponen a la teor!a de J,u 

lius Van Gierke (23), citado por Rodriguez Rodríguez e~ 

t4 la de que el e!ecto del acto constitutivo, no s6lo 

es la cre~ci6n de la personalidad jur!dica, sino que se 

crean una serie de derechos 1 obligaciones a cargo de 

los socios y de la sociedad, que no pueden ser deduci -

bles de un acto unilateral. Gierke trataba de salvarlas 

alega.n~o que la sociedad adquiere tales derechos en vil: 

tud de la mec4nica de loa contratos a favor de terceros 

pero adn así; quedaría sin explicar la obligación de la 

sociedad de asW11ir las obligaciones establecidas previA 

mente a su existencia. •En efecto, siendo ajena la so -

ciedad al acto constitutivo, se encuentra no obstante 

regida por los términos preestablecidos para la suacri.ll. 

ci6n de las acciones. 

Tullio Asco.relli, opina que esta teoría sobreestilaa 

_,,,~~; el valor de la const1tuci6n de la persona jur!dica, co-

(23),-Rodríguez Rodríguez Joaquin. Ob.,cit., pág.19 
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mo resu.ltante de la estricta distinción entre las soci& 

dades que son y las que no son personas jurídicas. Apo­

ya su opini6n en el estudio del Derecho Comparado y en 

la Historia del Derecho, la cual revela que el reeonoo1 

miento de la person&lidad jurídica de las sociedades 

mercantiles no llega a adquirir el valor que le atribu­

ye Julius Von Gierke y añade nLas reglas fundamentales 

de la constitución de las sociedades mercantiles son c~ 

munes a las diversas formas de sociedades y ni allí, se 

puede ver una distinci6n que permita contraponer rigur~ 

samente como si pertenecieran a dos categoriaa opuestas 

a las reglas especiales de las sociedades que no son 

personas jurídicasn, 

La opinión de Julius Von Gierke (24), citado por Tu­

llio Ascarelli, es que el contrato es s6lo un pacto pa­

ra crear relaciones jurídicas subjetivas. ªEsto implica 

una limitaci6n al concepto de contrato que creo indebi~ 

da, ya que puede crear todo género de relaciones". No 

podemos admitir la teoria de Julius Von Gierke, porque 

a.íirma que la personalidad es una realidad extra-jurid1. 

ca que el Legislador tiene que reconocer independiente­

mente de su vbluntad. Y sucede todo lo contrario, es el 

Legislador el que otorga personalidad a las personas m,g 

rales. 

(24).-Aecarelli Tullio. Ob.,cit., p!gs. 16 y 17 
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b).-Teor!a del acto colectivo. Ruth (2?), citado por JoA 

quin Rodríguez Rodríguez insiste, a fin de salvar las 

criticas que se le formularan a la concepción de Gierke, 

más que en la creaci6n de la personalidad jurídica, en 

el fen6meno de la uni:ficac16n de una serie de manifesta­

ciones de voluntad, cada una de las cuales no tiene por 

si la existencia ni valor jurídico autónomos, sin que e~ 

to sea olvido de la conexi6n entre la existencia de una 

voluntad ánica 1 la de una persona jurídica. 

Francesco Messineo (26-), secunda. esta teoría, afirma,n 

do que en la estructura de la sociedad, s6lo forzando 

los conceptos y el sentido de las paJ.abras se podría en­

cuadrar en el terreno oontraotual; encuentra sus terre -

nos con la absoluta espontaneidad en la figura del acto 

colectivo,. situada fuera del esquema contractual. •con -

fiesa que al principio era partidario de la teor!a del 

acto complejo, pero que recapacitó y ae adhiere a ésta, 

aunque tanto el acto colectivo como el complejo entran 

en el grupo de los negocios no contractuales plurilater~ 

>. les 1 no se diferencian mu¡ sensiblemente", 

La distinci6n en.tre ambos estriba en que el acto com-

(25).-Rodr!guez Rodríguez Joaquín.Ob.,cit.,pág.19 

(26).-Messineo Francesco.Ob,,cit.,pág.25 
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plejo, la mayoría de voluntades de los declarantes se t~ 

sione.n en una voluntad uní taria, perdiendo su individua­

lidad; en el colectivo, la mayoría de las voluntades se 

unen quedando distintas 1 dicernibles en el interior del 

acto. "T.ambién se diferencian en que el acto complejo se 

presenta hacia el exterior corao una declaración unilate­

ral de voluntad, mientras que el acto colectivo revela 

en la pluralidad de las declaraciones,la pluralidad de 

voluntades. Si bien todas con obtenido idéntico y t.en'-e 

dientes a un resultado común". 

"La distinción entre el acto colectivo y el contrato, 

la encuentra en la dirección de la voluntad; mientras 

que en el primero las voluntades guardan una disposición 

paralela, en el segundo las voluntades se cruzan". El l'lt. 

sultado del acto colectivo es la !ormaci6n de µna Tolun­

tad colectiva, que es la suma de las voluntades de los 

participantes, y es por consiguiente; indiferente que 

sean dos o más las volunUi.des. 

"En el ~ontrato, el elemento consentimiento no es una 

suma, sino una síntesis de voluntades. In cuanto a los -

efectos, en el contrato nacen erectos distintos para ca­

da uno de los contratantes, y en el acto colectivo nacen 

efectos distintos y comunes para todos los participan ~ 

tes". El acto colectivo no dura m!s allá del momento ge-



nitico de la Sociedad, pues con el heoho de generarla 8.&2 

ta su propia funci6n; esto es, "lo que dura es el conjun­

to de relaciones engendradas y no el negocio" acto constj. 

tutivo que lo genera y que; una vez haciéndolo, se extin­

gue. (21) 

c),-teoría del acto complejo. 

·" 
La teor!a del acto complejo significa para Joaquin Ro­

dríguez Rodriguez (2s), un conjunto de declaraciones par~ 

lelas de voluntad de id~ntico contenido, que persiguen el 

mismo fin, pero sin que aquellas voluntades diversas se 

unifiquen jurídicamente, en una sola voluntad. Su diferen 

cia fundamental con el contrato, radie-a en que éste sólo 

produce efectos entre los contratantes, en tanto que el 

acto complejo puede influir también en la esfera jurídica 

de terceros; en el contrato, las manifestaciones de volun 

tad son opuestas y opuestos los intereses de las partes, 

en tanto que en el ac·to complejo, las manifestaciones de 

voluntad son paralelas y coincidentes los intereses de 

los participantes. 

(27).-Uessill.eo Francesoo.Ob.,cit.,págs.26, 27 r 28 

(28).-Rodriguez Rodríguez Joaquin.Ob.,cit.,pág.18 
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Tullio Ascarelli (29), formula las siguientes objeci~ 

nes: No es cierto que en el ·acto complejo los intereses 

de las partes estén de un mismo 1?.do. La constitución de 

la sociedad es sólo el primer paso durante la vida de la 

sociedad, donde predomina el interés de los socios enca­

minado a la realización de la finalidad comdn existiendo 

latentes los intereses personales de cada socio. 

Joaqu!n Rodríguez Rodríguez (30).-Formula su critica 

a la teor!a del acto complejo, diciendo que la nota esen 

oial del contrato de sociedad no es tanto la coinciden -

cia de intereses, que no existe, coco la existencia de 

una comunidad de fin. Pero, la comunidad de fin no impli 

ca cor:iunidad de intereses, en los tres estadios de la vi 

da de una sociedad; constitución, funcionamiento y liqu.1 

daci6n, los intereses de los socios están opuestos y 

alertas a obtener un mayor beneficio, ai1n en detrimento 

de los demás. La comunidad de fin sólo es un medio para 

la satisfacci6n de los intereses contrapuestos de las 

partes. Los partidarios de esta teoría hacen también 

hincapié en el carácter rigurosamente bilateral del acto 

social constitutivo y del acto acomplejo 

(29).-Ascarelli Tullio.Ob.,cit.,pág.13 

(30).-Rodríguez Rodríguez Joaqu:!n.Ob.,cit.,pág.21 



Prancesco Messineo {31 ), indica que la razón por la cual 

la teoría del acto complejo debe ser abandonada; es la de 

que, "en el acto constitutivo las voluntades de los consti­

tuyentes no se funden en una voluntad unitaria como es pro­

pio del acto acomplejo, sino que; convergiendo hacia la mi~ 

ma decisión, permanecen autónomas a tal grado, que es posi­

ble que se dispongan en sentido divergente con mayoría o mi 

nor!a". 

d).-Teoria del negocio jurídico plurilateral. 

En la teoría del negocio jurídico plur1lateral Alfredo 

Rocco (32 ), Bfirma' que durante mucho tiempo los tratadistas 

estudiaron al contrato como figura j1iridica autónoma, y que 

se debe a la doctrina Alemana y a la Italiana el haber re -

construido la figura del negocio jurídico, que comprende al. 

contrato, al acto complejo y al negocio jurídico unilateral 

A los negocios jurídicos unilaterales los haremos a un 

lado, por no tocar a la materia en estudio. La categoria de 

los negocios jurídicos plurilaterales comprende a todos los 

negocios en los que aparecen. varias declaraciones de volun­

tad, y as! se subdividen. en contratos J actos complejos. Ho 

(31),-Yessineo Francesco.Ob,,cit.,p&gs. 26 y 27 

(J2).-Rocco Al!redo.Ob.,cit.,pág.313 



insistiremos en pregonar ambas figuras, pues anteriol'llleA 

te lo hemos hecho, se trata de lo relativo a que en el 

contrato los intereses de las partes son distintos 1 

opuestos, 1 en el acto aomplejo las partes persiguen 

iguales intereses 1 juntos colaboran a su realización, 

etc, Alfredo Roooo cambia por razones terminol6gicas, la 

denominación de acto complejo por la de nego~io o actos 

colectivos. Su contenido es variado, pues abarca campos 

de Derecho Privado 7 Derecho Pdblico. 

Así, son actos colectivos la fundaci6n de wia socie -

dad, las resoluciones de loa cuerpos colegiados y los ~ 

tos resultantes de una declaraei6n de voluntad principal 

'1 de una o más accesorias "los que requieren aprobaci6n11 

El denominador común en estos ejemplos es el de un acto, 

resultando de varias declaraciones de voluntad dirigidas 

a la realización de un interés l1nico y com11n a todos los 

declarantes. 

Alfredo Roccó (~ 3), coloca a la consti tuci6n de la e~ 

ciedad entre los actos colectivos iguales. Acto seguido 

transcribo su opin16n: "Acto colectivo es, y no contra.to 

como suele decirse inexactamente¡ aquél mediante el cual 

se oonstitu1e una sociedad mercantil y también lo son -

(33).-Rooco Alfredo.Ob.,oit.,págs. 319 1 320 
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los actos ulterinos de la junta de accionistas, del Cona~ 

jo de Administraci6n y del Administrador que lleva. la :!i¡: 

ma social, cuando está autorizado por dichos órganos y 

que constituyen la vida de la sociedad. Unicamente consi­

derando la sociedad como corporaci6n, y como actos colec­

tivos. Los constituyentes de la misma y en los que su vi­

da se desenvuelve, pueden explicarse razonablemente dete.r 

minadas especialidades del régimen jur!d.ieo de la socie -

dad mercantil de que inútilmente trata.riamos de enterar -

nos aplicándoles los preceptos peculiares del derecho con 

tractual". 

3.-Doctrinas Eclécticas. 

Algunos autores Italianos apoyan la posición ecléctica 

conciliadora entre los oontractualistas 1 los anticontr~ 

tualistas. Ven estos autores, en la constituoi6n de la s~ 

ciedad "un negocio jurídico que ser!a al mismo tiempo ~o:¡ 

trato en cuanto se consideran. las relaciones entre los so 

cios, y un acto unilateral de todos los socios en cuanto 

se consideran las relaciones !rente a terceros; o bien, 

dos actos simultáneos u:n contrato y un acto unilateral". 

Con justicia critica Tullio Asoa.relli (34), esta con -

(34).-Ascarelli Tullio.Ob.,oit.,págs.26 y 21 
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cepci6n, diciendo que llega al resultado inaceptable de 

atribuir a un a.ato linico, simultáneamente dos naturale­

zas distintas 1 contradictorias como lo son: ºLa del ac­

to y la del contrato, o de postular al lado del contra­

to de sociedad una declaración de los socios hacia tar­

eeros; que en cambio 1 e:n realidad es el propio contra-­

to de sociedad~. 

4.-Mercantilidad del acto constitutivo. 

Segdn Joaquín Rodríguez Rodr:!guez ('3-5), para determj. 

nar el concepto de acto de comercio, se pueden apreciar 

dos criterios: el subjetiYo 1 el objetivo. 

El subjetivo de~ine el acto de comercio en considerA 

oi~~ al sujeto que lo realizas el comercian.te; el obje­

tivo, llega a esa deíinici6n en consideraci6n a ciertos 

ac·tos calificados de mercantiles por si, con absoluta -

independencia del sujeto que los efectua. 

En. abstracto, puede hacerse esa oposioi6n. En la 

práctica, no ha7 ni ha habido, en ningdn derecho ni en 

ninguna época, un sistema puro objetiTo o pu.ro subjeti­

vo, sino que todos los sistemas de calificaoi6n de ao-­

tos mercantiles, desde las disposiciones estatutarias -

hast~ ios códigos más modernos, han sido siempre miXtos 

('35) .-Rodríguez Rodr:!guez Joa.qu!n. lk!reeho Mercantil. Edit. 
Porrua. M~xioo 1969.,pág.27 
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Si entendemos literalmente el articulo 75, llegare­

mos a la conclusión de que las empresas son actos de e~ 

meroio, es decir, actos jurídicos. Realmente lo que el 

C6digo ha declarado actos de comercio son los actos ju­

rídicos cuya finalidad es producir para el mercado, me­

diante la organizaci6n de los factores econ6micos: ele­

mentos naturales, capital, trabajo. 

El C6digo enumera varias especies de empr~sas que -

declara mercantiles, tal enumeración es indtl, pues hoy 

es doctrina dominante la de que es indiferente la espe­

cial modalidad de la empresa, ya que cualquiera que és­

ta sea determina la rnercantilidad de los actos que la -

tienen como fin. 

Se han incluido los actos referentes a empresas en 

el grupo de aquellos cuya merc&.ntilidad deriva del fin; 

pues, en efecto. es el fin propuesto (organizaci6n, fu,n 

cionamiento. C.esarrollo o liquidación ce una e1~presa) -

lo que da su carácter peculiar a tales actos; así se eA 

plica que ten&an carácter comercial aun los actos ante-

riores a la constitución mioma de la empresa, si a este 

!in van encaminados, e incluso hemos de reconocerles di 

cho carácter mercantil, aunque no llegue a funcionar la 

empresa; pues al celebra.rse el acto e7.istia la finali-­

dad característica de él. Cierto es que quien ofrece al 
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pd.l:·lico su propio trabajo no ejecuta actos de comercio; 

pero no los ejecuta, porque en tales casos el !in es el 

ejercicio de la propia actividad, no la coordinaci6n de 

los factores de la producción para aonstituir una empr~ 

sa, y no adqui?irán carácter mercantil los actos aunque 

se .utilicen servicios ajenos, si estos son mero auxilio 

para el mejor desarrollo de la ~ropia tarea. 

Vemos claramente que lo que Viene a determinar la -

mercantilidad es el propósito de organizar loe factores 

productivos, analizando casos en los que falta tal coo~ 

dinac16n y a los cuales :f:'al ta también carácter comer --

. oie.J.: al propietario de un manantial de aguas medicina­

les, que permite su consumo mediante una remuneración, 

no ~ealiza actos de comercio; sn propósito es explotar 

un elemento natural, no lo coordina con los otros i'aot.Q 

res de la producci6n. 

As!, como apunté anteriormente, es innecesario que 

el 06digo enumere varias especies de empresas, ya ,que -

la meroantilidad de los actos deriva del concepto gene­

ral de empresa, inútil seda. tambifa analizar las car~ 

terístioas de las empresas mencionadas por el legisla-­

dor, '1"ª que la comercialidad de los a.crt:os no es conse-­

ouencia de tales oaraoterísticas. 

111 en la Le;r General de Sociedades Mercantiles ni -
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en los art!culos, derogados por ésta, del 06digo de Come~ 

cio se encuentra una definic16n del contrato de sociedad. 

Es necesario acudir a los ordenamientos civiles para 

hallarla. En el Código Civil del Distrito Federal., se d~ 

fine el contrato de sociedad en su articulo 2688, que ti~ 

ne equivalentes en los ordenamientos civiles vigentes de 

los diversos estados de la Federaci6n. "El acto constitu­

tivo tiene por objeto más propiamente la !ormaoi6n de la 

sociedad y determina su estructura originaria". 

5,-0pini6n Personal. 

Después de haber expuesto tan diversas doctrinas sobre 

la naturaleza de la sociedad me veo en la necesidad impe­

ran'te de inclinarme por algunas de ellas, ain que ésto -

signifique que se resten méritos a las demás. Es neoesa-­

rio hacer la aclaraci6n de que; el estudio realizado so.;.... 

bre el problema, no ha sido enfocado con la profundidad -

que requiere. A mi juicio el problema debería haber sido 

confrontado en forma cuidadosa 1 cronol6gica, más sin em­

bargo debo reconocer que no dejado lugar a duda lo q~e se 

ha querido explicar para los estudiosos de la materia. 

Me ha quedado la impres16n de que la polámica se ha dA 

sarrollado sin que hubiese precisado con exactitud el o~ 
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po de la discusi6n. ! veces algdn autor cree que es un com 

bate termino16gico; en otra, se hace la distinci6n entre -. 
la naturaleza de la sociedad en su acto constitutivo y la · 

naturaleza de la sociedad como la relaci6n engendrada. Así 

Francesco Messineo y Alfredo Rocco al considerar a la so -
' 

ciedad en su constitución y su posterior funcionamiento e~ 

mo acto colectivo~ otros autores no distinguen estos dos -

elementos en forma clara. 

A esto se debe agregar el problema que existe en el di­

ferente alcance que tienen las diversas palabras técnicas 

en o'troa idiomas, que a veces denominan Wl mismo !en6meno 

que en ocasión comprende otro fenómeno u otro punto de vi.a, 

ta. Además las divergencias existentes entre los diversoa 

ordenamientos positivos de caca país sobre el tema, toman 

en consideración los diferentes mat!ces de los traductores 

El método que seguiré para encontrar el convencimientot 
de 

e mi inclinación a las diversas teorías, será el elimina-

ción a la inversa •. Es decir; iré haciendo aun lado las te~ 

r!as que considero más débiles,basta llegar a la que seglin 

mi modesto criterio tiene mayor firmeza. 

Sé que el método es defectuoso,porque dá a lo subjetivo 

un papel demasiado preponderante dejando a la deriva lo j~ 

r~dico; lo subjetivo siempre deforma lo objetivo, y en es­

te caso lo ob;jetivo es le. verdad. Más sin e1:1bargo, debo q 
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ni!estar que es difícil poder prescindir del subjetivismo 

en la observación y en el raz.onamiento. Cuanto distinta -

sería la teoría jurídica si se pudiera prescindir de esa 

parcialidad subjctivat las polé~icas desaparecerían y los 

tratadistas se licitarían a registrar los hechos juridi-­

cos sin importarles ni darles su matizaci6n personal. 

La primera teoría que presento como más débil y basta 

cierto punto sin raz6n de ser, es la eclectica. Lo antes 

dicho se debe, que a un problema no se le deben dar dos -

soluciones o dos naturalezas y tratar de conjugar ambas. 

En los a.t1os de estudio co~prendí que las doctrinas ecléc­

ticas son las más desprestigiadas, hacen sentir a quien 

las estu.1ia una sensación de no tener interés en querer -

resolver el proulema de una ma.~era firme, se nos presen-­

tan como si en una lucha grecoromane se diera un empate, 

cosa que en el campo jurídico no debe ser. 

Añora bien no estoy tratando de manifestar que no exi~ 

tan teorías de este tipo en que, el problema a tratar con 

fronta más de dos problemas y en estos CaSOSt será erró -

neo aplicar una soluci6n y un método a problemas comple -

jos; t~~bi6n quiero dejar asentado que no es que tome co­

mo sü.tetta el anular la. tésis ecléctica, siempre he proc~ 

rado hacer un nnálisis sobre si el problema está co::ipues­

t0 de v~rios factores que determinen la necesidad de un 

estudio _isledo para cada factor. En el caso presente de 
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la naturaleza de la sociedad, seria conveniente el meditar 

si un ente sufre cambio en su naturaleza cuando se le con­

sidera en dos periodos distintos: En su evolución, consti­

tución y vida posterior, por el hecho de que no todos los 

tratadistas aquí citados b.an señalado si en sus estuctios -

abarcan loe dos momentos· por lo cual me veo imposibilita-­

do para ac~bar sin duda a la·tésis ecléctica. 

La Teoría contractualista tiene en Tullio Ascarelli un 

.brillante de!ensor, al leer su exposición y sus argumentos 

ant6jase imposible el adoptar una posici6n contra.ria a la 

suya. En. cierto modo las armas de Ascarelli se han vuelto 

contra dl y ha puesto de relieve tantas diferencias entre 

las sociedades y el contrato de cambio, que determina en -

p:roduc.irse la convicción de que la sociedad no es un con··­

trato 1 que las maniobra.a para. hacerlas encajar dis·t;an de 

ser espontáneas. As!; decido por el anticontractualismo, ~ 

la crítica aguda que Francesco Messineo hace sobre el con­

sentimiento en la sociedad, me parece que sin:-. un elemen­

to esencial dentro del contrato como lo es el consen-timien 

to, pueda sufrir tales desfiguraciones J.a sociedad, enton­

ces no se puede considerar como contrato. En cuanto a que 

sea un contrato de orga.n1zaci6n, comparto la opinión de 

Francesco Messineo de que esa denominación gira en torno a 

su funci6n y no a su contenido. 

Estoy como he dicho, al lado del a.n'ticontractualismo. -
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Quedan tres teorías por las cuales decidirse: Teoria de Gie~ 

ke, Teoría de Kurttze y La del acto colectivo. La de Gierke -

se destaca inmediatamente por su anadmisible afirmaci6n de 

que las Soci.edades constituyen "entes" de realidad extrajuri 

dica, cuyo reconocimiento se impone a la voluntad del legis­

lador. Las Teorías organicista~ han sido superadas hace t~em 

po y se encuentran alejadas de la realidad, el legislador es 

el 11nico a mi modo de ver muy personal que puede dotar de 
personalidad a un ente, y por eso está a su arbitrio el con­

cedérsela o ne~ál-sela. Por consigi¡iente desecho la teoría de 

Gierke. 

Queea.n por último dos teorías: La del acto complejo y la 

del acto colectivo¡ la diferenciación entre ambas es casi 

una leve sutileza conceptual pero, por los razonamientos que 

sostuvo Francesco Messineo me inclino por la teoría del acto 

colectivo misma que comparte como puede comprobarse, en la 

diáfana exposición que hace el jurista Alfredo Rocco. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ELE~riERTOS 'DEL ACTO CONSTITUTIVO DE LAS SOCIEDADES 

1.-Elementos esenciales; a).-Consentimiento; b).-Objeto 
pocible; 2.-Elementos de validez; a).-Objeto lícito; -
b).-Cr.pacicud; c).-Ausencia de vicios en el consenti -­
miento; d).-¿Es la causa un elemento de validez?; e).­
Forma. 

1.-Elementos esenciales. 

No obstante el haber adoptado la tésis anticontrac -

tualista, me veo pTecisado hacer el análisis de los el~ 

mentas de la sociedad, a seguir el orden y el sistem3 

que se utiliza para hacer el estudio de los contratos, 

considerando que debo ajustarme al Derecho Positivo Me-

xicano. 

Los civilistas dividen a los elementos de un contra-

to en: esenciales y de validez, los primeros como su -

nombre lo indica, son indispensables para que el contr~ 

to nazca y tenga existencia jurídica; si falta alguno 

de ellos, el contrato no se forma. Los elementos de va­

lidez perfeccionan la existencia del acto jurídico es 

decir, si falta al6Ullo ce ellos, el contrato existirá -

pero su existencia será imperfecta, viciada y esta im--
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perfección a6lo podrá ser purgada cuando se sabsanen di­

chos Vicios. ~ranacribo cuatro artioulos del C6digo Ci -

vil para el Distrito y Territorios Federales que me ser­

virán de base para el exámen del tema abordado. Así el -

artículo 1792 dice: "Convenio es el acuerdo de dos o más 

personas para crear, trans'ferir, modificar o· e:ttinguir 

obligaciones". 

El artfoulo 1793 estipula: ltLos convenios que produ-­

cen o transfieren las obligaciones y derechos toman el 

nombre de contratos". El artículo 1794 establece: "Para 

la existencia del contrato se requiere: I.-Oonsentimien" 

to, II.-Objeto que pueda ser materia del contrato". El -

artículo 1795 enumera los elementos de v·alidez al estip.i¡ 

lar: "El contrato puede ser inválido: I.-Por incapacidad 

legal de las partes o de una de ellas; II.-Por vicios 

del consentimiento; III.-Por que su objeto o su motivo o 

fin, sea ilícito; IV.-Porque el consentimiento no se ha­

ya manifestado en la forme. que la ley establece". El prj, 

mer elemento esencial que estudiaré, es el consentimien­

to. 

a).-Consentimiento. 

Es el acuerdo de dos o más voluntades para producir 

efectos jurídicos. Innecesarios es decir, que estas vo-­

luntades deben tener una man1festaoi6n exterior, pues si 

no rebasaxan el plano de la. pura conciencia, no ingresa-
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r!an al mundo del Derecho. El consentimiento es el resul­

tado de una proposici6n y una aceptación posterior, sobre 

un punto de interés jur!dico. Para Alfredo Rocco (1), la 

propuesta es la declaración de voluntad encaminada a la -

perfección de un contrato y comprensiva de los elementos 

esenciales del mismo. 

La aceptación, por otra parte, es la declaración diri­

gida al proponente de querer concluir el contrato como ba 

sido propuesto, Si aplicamos lo anterior al campo societ.a 

ria, el consentimiento será la voluntad de cada uno de ~ 

los asociados para vincularse por medio de los lazos del 

pacto social. 

Joaquín Rodríguez Rodríguez (2), indica que el consenti 

miento supone "la conformidad de cada socio para poner en 

comWi los bienes o actividad convenidos, así como las ba­

ses establecidas para constituci6n y funcionamiento de la 

sociedad". Es claro que si los presuntos socios no se po­

nen de acuerdo ni sobre el fin de la sociedad, ni en el -

monto de las aportaciones, o en el caso de la sociedad si 

mulada, la sociedad será inexistente. 

(l).-Rocco Alfredo. Pricipios de Derecho Mercantil. Ma­
drid 1931. Revista de Derecho Privado.págs.69 ¡ 70 

(2).-Rodr!guez Rodríguez Joaqu!n. Tratado de Sociedades 
Mercantiles. México 1965.pág.28 

48 



Jean Ese arra (J), dis'tingue entre el consentimiento 1 

la "Affectio Societatis'ª o intenci6n de asociarse. Con--

viene estudiar aunque sea de manera somera lo que respe~ 

ta a la • A.i'fectio Societatis11
• Algunos autores conside-­

ren que esta es la denominaci6n peculiar que se le dá al 

consentimiento en materia de Sociedades. 

Otros creen ver en ~l, un elemento diferente del con­

sentimiento, y algunos la estiman como elemento subjeti­

vo de la causa. Transcribo la defensa de Jean Escarra -­

(4), para configurar a la "Affectio Societatis" como un 

elemento aparte del consentimiento: "El contrato de so-­

ciedad implica una comunión de intereses". 

Supone la persecuci6n de un beneficio, estas dos ca-­

racterísticas esenciales engendran en los asociados, un 

estado de espíritu particular que es denominado "A!fec-­

tio Societatis" y que no se confunde con la voluntad de 

constituir una sociedad. 

El consentimiento es una condicidn de validez de los 

contratos en general. La Affeétio Societatis es un ele-­

mento de validez propio del contrato de sociedad. •se p.Q 

(3).-Bscarra Jean. Las Sociedades Comerciales. Paria 1950 
pág. 107 

(4).-Escarra Jean.Ob.,cit.,págs.155 1 156 
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dr:!a definir como una voluntad de colaboración activa 

con vistas a la realización del objeto. Es un elemen­

to psico16gico o intencional con fin econ6mico o lu-­

crati vo, Se encuentra en la base de la puesta en co-­

mt1n de las aportaciones y es el instrumento de la re.a 

lidad del objeto socialn. 

Le atribuye a la Affectio Societatis o voluntad de 

colabornci6n tres caracteres: Se trata de una colabo­

raci6n activa, de una colaboraci6n en plano de igual­

dad y de una colaboraci6n interesada. 

Cuando falta la 11 Affectio Societatis" as:! entendi·L 

da, cuando no todos los presuntos socios están coloca 

dos en un mismo plano, cuando unos mandan y otros ob~ 

decen, o unos se aventuran en el campo del comercio -

corriendo los consiguientes riesgos, a cambio de la -

posibilidad de optimas ganancias, al paso que otros, 

ni están expuestos a aquellos, ni tienen la posibili­

dad de éstas, entonces falta una verdadera comunidad 

de fines; unos pretenden realizar una hazaña econ6mi­

ca, mientras otros se contentan con obtener una renta 

de su capital o una remuneraoi6n de su tr~bajo. 

"Falta el fin comd.n 1 ello trae como consecuencia 

que falta la Affectio Societatis" 
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Opinamos seéundando la opinidn de !u.l.lio Ascarelli 

(5), que la A!feotio Societatis no es más que un. sim­

ple duplicado del consentimiento necesario para cona~ 

tituir la sociedad. Kace notar con acierto Joaquín GA 

rrigues que "el requisito de la a:t:feotio societatis -

es decir, la voluntad de o.onstituir una sociedad apo,¡: 

tando el propio esfuerzo a la consecuci6n del !in so­

cial. Conduce fácilmente a una tautología ya que es 

demasiado cierto que para constituir una sociedad hay 

que tener la intenci6n de constituirla"(6). 

El consentimiento está integrado a mi modo de ver, 

por la A.f f eotio Societatis "1a sea que se le conside­

re como el propósito de formar sociedad de espíritu, 

de eolaboraci6n o de tratarse como socios, en un pla-
.. 

no de igu.aldad sin obstar la desproposici6n de las -

prestaciones"; por la vocaci6n a las ganancias y a 

las pérdidas 1 por un elemnto teleológico o fin comlin 

que imparte unidad a los intereses de los socios, 

siendo el fin la obtenci6n de un lucro que será repa,¡: 

tido entre las partes en proporci6n a sus aportacio -

nes. El consentimiento ·deber! estar exento de vicios 

(5)..Ascarelli 'fullio. Asociaciones y Sociedades Comercia 
les. Buenos Aires.1947. Edit.Ed:iar.pág.28 

{6).-Garrigue.s Joaqu:!.n.Ob.,eit.,pág.408 
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de la voluntad, ser dado p~ persona capas, ser expreso 

1 otorgarse por escrito. Adelante veremos estos puntos. 

b).-Objeto p9s1ble. 

Joaquín Rodr!guez Rodr!guez hace notar que hay una 

cierta vacilación sobre el signi:ticado de "objeto de la 

sociedad" y cita a Viva.nte, que lo entiende como el COA 

junto de las operaciones mercantiles que se propone reA. 

lizar. 11u.eatra Ley de Sociedades Mercantiles sigue ese 

criterio y encontramos en algunos art!culos el nso de -

objeto en ese sentido. 

El sector contrario, que entre ellos comprende a s~ 

prano, entiende por objeto las prestaciones reciproca-~ 

mente prometidas por los socios contratantes en el con­

trato sinalagmá.tico y en ese sentido se identifica con 

el concepto clásico de causa como contraprestación que 

induce a los contratantes a la prestación. 

Joaquín Rodríguez Rodríguez (7), dice que hay que -

diferenciar rigurosamente entre objeto en sentido técn.i 

co y en su acepción TUlgar, en la que eqUivale al tipo 

de actividad que la sociedad deba realizar. Fundándose 

en el artículo 1824 del C6digo OiTil, que define como -

(7).-Rodr!guez Rodríguez Joaqu!Íl.Ob.,cit.,pág.38 

52 



objeto de los oontratosi I.-•ta cosa que el obligado de­

be dar y II.-El hecho que el obligado debe hacer o no }?.¡¡ 

j cer", concluye- en el sentido de que respecto a la. socie­

dad la aportaoi6n de los socios constituye el ohje·to del 

contrato. Independientemente de que ae pudiera aplioa.r -

este· precepto contractual a la sociedad con algún funda­

mento, no estoy de acuerdo con la a!1rmao16n del juríata 

Espaflol. Las aportaciones son el contenido de la obliga­

ci6n del socio. 

(Conducta o·prestaci6n). Bl objeto de la sociedad, -

es el de realizar una actiTidad determinada con prop6si- · 

to de especulaci6n oomercial., J para eso se requiere de 

al patrimonio de la sociedad, de otra manera no se podrá 

alcanzar dicho fin. 

Creo pertinente que se debe distinguir entre las con 

notaciones de objeto. As! en el objeto de la sociedad e~ 

mo negocio jur!dico, tendremos la oreaci6n de obligacio­

nes a cargo de los socios. El objeto de la obligaoi6n de 

los socios ser' la aportaci6n. El objeto de la sociedad 

como persona jur!dica, es la actividad económica de la -

misma para obtener un lucro;. 

Es en este sentido como lo utiliza nuestra Le7 de S~ 

ciedadea Mercantiles al hablar de "objeto de la sacie -­

dad". 
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Tullio Ascarelli (8), afirma que el objeto de la soo~ 

.dad puede consistir en el ejercicio de uno o varios actos 

de comercio. Antonio Bru.netti (9), opina similarmente: El 

objeto de la sociedad consiste en el conjunto de operaci~ 

nes que se propone cumplir para ejercitar una determinada 

actividad económica. 

En esta definición, segán Antonio Brunetti, "objeto y 

fin puede considerarse compenetrados, si bien como dice -

Navarri.Li: El objeto tiene características inconfundibles 

1a que es sólo el medio para alcanzar el !in". El objeto 

es cosa distinta de las prestaciones de ios socios, que -

constituyen los medios para tal consecución. 

El objeto de la sociedad deber~ ser posible, determi­

nable o determinado y lícito. La imposibilidad del objeto 

en una sociedad la hace inexistente, es frecuente qua el 

objeto de una sociedad ya constituida se haga imposible; 

es en ese caso que será causa de disolución de la misma. 

La imposibilidad puede ser física o jurídica en lo -

que toca al objeto. As! ejemplificando, una sociedad con 

objeto imposible fisicamente; seria, la que se constituy¡: 

se para la venta de seres mitológicos, o bien, con objeto 

(8).-Ascarelli ~ullio.Ob.,cit.,pág.34 

(9).-Brunetti Antonio. Tratado del Derecho de las Socieda­
des. Ruenos Aires 1960,Edit.Giu.f'fre.ptig.209 
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imposible jurídicamente, lo sería una sociedad que tuvi.fi. 

re por objeto la exportación de reliquias arqueológicas 

consiJeradas como muestras genuinas e insustituibles de 

nuestra cultura. La determinabilidad del objeto puede -

circunscribirse a un acto concretamente señalado o bien 

a una serie de actos. 

La ley exige que se pida permiso a la Secretaría de 

Relaciones Exteriores a fin de controlar el objeto de -

cada sociedad 1 de evitar infracciones a lo establecido 

en el articulo 27 Constitucional. en sus apartados IV 1 · 

V. Es importante hacer notar que el objeto de la socie­

dad, es lo que ·determina el ámbito de su capacidad para 

ejercer el comercio. 

Por razón de comodidad habitualmente, al expresarse 

en la escritura el objeto de la sociedad se agrega nu -

otros actos de comercio conexos", puerta de escape para 

poder desempeñar actividades un poco diferentes a la -

que son exigidas por la situación comercial. 

2.-Elementos de validez. 

a).-Objeto licito. El objeto de la Sociedad, aparte de 

ser posible físicamente o jurídicamente, requiere el -

ser lícito, esto es, que no vaya en contra de las nor -

mas prohibitivas de orden púbHco, ni afecte a las bue-
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nas costumbres. Is !recuente encontrar sociedades que 

tienen un objeto licito aparente, pero por maniobras 

escondidas de los dirigentes, ingresan al campo de lo 

il!cito; as! por ejemplo, una sociedad farmacéutica -

puede por raz6n de su objeto eomprar y vender drogas, 

pero será ilícita si la venta de drogas la efectda a 

drogadictos. 

También será una sociedad con objeto ilícito la -

que se dedicase, v.gr; a la trata de blancas o al -­

agiotismo. En Y'xico encontramos sociedades que crean 

monopolios prohibidos Constituoiona.lmente en diversas 

actividades 1 peor adn, con funcionarios páblicos co­

mo socios. ObYiamente esa clase de organizaciones van 

en contra de la Ley. 7 de las buenas costumbres. 

Cuando la sociedad tiene un objeto ilícito, se ve 

afectada de nulidad absolata. El art!oulo 1795 del C,d 

digo Chil para el Distrito 7 T·erritorios :Federales -

estipula, que la ilicitud en el motiTo, objeto o fin 

de un acto, originan la nulidad relativa o la absolu­

ta, segdn lo determine la ley. El C6digo citado no -

deslinda con precisidn las diferencias entre motivo, 

tin 1 objeto de un acto. 

El articulo 1831 establece que el fin determinan­

te de la voluntad de los que contratan, no debe ser -
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contrario a las leyee de orden páblico ni a las buenas 

costumbres. Joaquín Rodríguez Rodríguez (10), cree ver 

en estos preceptos la aceptaci6n en nuestro Derecho P~ 

si tivo del elemento 11 causa11 en la Sociedad, elemento -

que analizaremos en el apartado correspondiente. 

En el caso de las sociedades leoninas, o sean aqUJi 

llas que excluyen de las ganancias o relevan de las -

pérdidas a algiin socio, puede el objeto de la sociedad 

ser perfectamente lícito, pero la cl,usula que esta--­

blezca esas condiciones en el pacto social; es nula. 

b) .-Capacidad. 

El consentimiento requiere, a !in de integrarse ~ 

bidamente, el ser dado por personas capaces 1 que no -

esté afectado por los vicios de la voluntad. En mate-­

ria de capacidad se debe distinguir la capacidad de &l. 

ce, de la capacidad de ejercicio. 

La capacidad de goce es un atributo inherente al 

hombre por su propia calidad humana. Las ~pocas histó­

ricas que privaban al ser humano de la capacidad de 6l2 

ce como una consecuencia de la esclavitud, han sido d~ 

!initivamente superadas. La Declaracidn de los Dere --

(10).-Rodríguez Rodríguez Joaqu:!n.Ob.,cit.,p~s.53, 54 1 55 
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chos del hombre 7 del ciudadano, trajo consigo una. r~ 

valorizaci6n de la dignidad huma.na, al conaide.rar co­

mo derecho innato del ser humano la capacidad de goce 

Nuestro Derecho, siguiendo los lineamientos de -

las Legislaciones modernas, ooncede la capacidad de 

goce adn al ser concebido 'pero no nacido, El artículo 

22 de nuestro ordenamiento civil expresa: ttLa capaci­

dad jur!dioa de las personas r!sicas se adquiere por 

ol nacimiento 1 se pierde por la muerte; pero desde -

el momento en que un individuo ea conceb:i.do, entra b.a. 

jo la protección de la Ley 1 se tiene por nacido para 

los efectos declarados en el presente C6digon, 

'Bonneoase citado por Rafael Rojina V'illegas (ll), 

nos explica que "la capacidad de goce es la aptitud -

do ser titular de un derecho". Podría deoir que es -

u.na posicidn pasiva en cuanto que el sujeto se limita 

a ser· titular de los derechos. 

En cambio, la capacidad de ejerc'icio es una situ.a, 

ci6n activa, porque el sujeto realiza los actos nece­

sarios para da~ vida a los derechos de los que es ti­

tular. La capacidad de jercioio presupone necesaria-­

mente la capacidad ~e goce, pero no viceversa. 

(ll).-Rojina Villegas Ra!ael.Ob.,cit.,pág.283 
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Rafael Rojina Villegas, al refarirse a la capacidad 

de ejercicio nos dice: "Esta capacidad supone la podb.1 

lidad jur!dioa en el sujeto de hacer· valer directamente 

sus derechos, de celebrar en nombre propio actos jurid1 

cos, de contraer y cumplir sus obligaciones 1 de ejerci 

tar las acciones conducentes ante los tribunales". 

La capacidad de ejercicio tiene numerosas limitaci~ 

nes, y es corriente el encontrar a personas con capaci­

dad de goce y sin capacidad de ejercicio. Las limitaci~ 

nes a la capacidad de ejercicio provienen de la edad t -

del sexo, del estado mental, de las condenas penales y 

de las incompatibilidades. 

El comerciante, por razón de su oficio, está capaci 

tado para poder ser socio en una sociedad. Los no come~ 

ciantes también pueden pertenecer a una corporaci6n 

siempre y cuando tengan la capacidad para obligarse (a,¡ 

t!culo 1798 del C6digo Civil). Los menores no pueden -

ser comerciantes. Se presenta oon frecuencia el proble­

ma de que el menor sea heredero de una negociaci6n mer­

cantil. In este caso adquirirá la calidad de comercian­

te si el juez autoriza al tutor para que ejerza el co-­

mercio en nombre ¡ representaci6n del menor, pero aquél 

podrá realizar solamente actos de administraoi6n ordin,a. 

ria. La finalidad de estas normas es la de proteger el 
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patrimonio del menor. En la hipótesis de que un hered~ 

ro reciba acciones, es de aceptarse la solución que iA 

dica que el menor puede adquirir la calidad de socio, 

previa la autorizaci6n judicial. En la Ley de Socieda­

des ~ercantiles (art. 32, 67 y 230), al hablarse del -

pacto de continuaci6n de una sociedad con los herede-­

ros del socio fallecido, no se distingue entre herede­

ros menores o mayores de edad, que es lo que puede ap~ 

yar el convencimiento de que aquellos también pueden -

ser socios. 

El comerciante mayor de 18 años pero menor de 21, 

e~ancipado o habilitado de edad, puede ser socio de 

cualquier sociedad sin limitaciones de ningdn género -

(artículo 6 y 7 del Código de Comercio). 

Ha surgido una pequeña polémica entre nuestros ju­

ristas respecto a si la mujer casada requiere autoriZA 

ci6n judicial para ser socia. Pelipe Tena Ra.m!rez cree 

que no es necesaria y que puede se~lo de cualquier so­

ciedad celebrada con su marido. Por su parte, Joaquín 

Rodr!bllez Rodríguez (12) opina que la mujer casada PU&.. 

de ser socio de una corporaci6n cualquiera, pero que,­

para otorgar contrato de sociedad con su marido requi~ 

(12).-Rodr!guez Rodríguez Joaquín.Ob.,cit.,pág.;; 
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re autorización judicial. (art. 174 ¡ 176 del Código C1. 

vil). Por otra parte, ~ampoco la sociedad engéndra vín­

culos jurídicos entre uno y otros esposo; no contratan 

entre s! actúan uno al lado del otro; no hSJ trasmisión 

de bienes entre ambos patrimonios. Todo lo cual, mues-­

tra que resultan respecto a la sociedad, inoperantes -

las razones que haya podido tener el legislador para -

prohibir los contratos entre cónyuges, 

A mayor abundamiento, debemos apuntar que respecto 

a las sociedades regulares no puede caber dud·a de su v.a 

lidez, aunque en su constitución hayan figurado c6nyu-­

ges, ya que la aproQac16n judicial que han de recibir 

las sociedades para su inscripción en el registro, im -

plica la autorización requerida por los artículos 174 y 

175 del Código Civil. 

El quebrado no rehabilitado y el delincuente,:no-p~ 

drán participar en la constitución.de una sociedad, a -

pesar de que tengan capacidad de e.jercicio. "Las incom­

patibilidades impiden la capacidad de jercicio en el e~ 

mercio y se presentan en determinadas clases de profe -

sionistas; los notarios 1 los corredores pdblicos, la -

índole misma de sus actividades justifica esta medida -

legal. Nuestra Ley de Sociedades Mercantiles, es explí­

cita respecto a la capacidad de las personas morales p4 
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ra ser socio. La fracción I del articulo 60., lo admJ. 

te· expresamente, es trecuente en nuestro medio que el 

Estado Mexicano interTenga como socio en la constitu­

cidn de una sociedad, por ejemplo: El Banco de ~éxico 

o las Sociedades de In.terls P11blico. etc, 

c).-Ausencia de Ticioa en. el consentimiento. 

El consentimiento no adlo debe ser otorgado por -

persona capaz, sino que debe además, ser externado en 

forma espontánea, libre 1 consciente. Si se presenta 

alguno de los denominados ncios del consentimiento -

(violencia, mala r•, error 1 dolo), 'ate deber! que-­

dar ef ectado de nulidad relativa. 

Antonio Brunetti dice, que encontramos en materia 

societaria una serie de derogaciones a la regla gene­

ral sobre el consentimiento. La Indole plurilateral -

del negocio no excl'U1e la 1mpugnaci6n. "Aquel contra-

/" tente cuyo consentimiento tu~ dado por error, erran-­

cando con violencia u obtenido por dolo, podrá pedir 

la nulidad, pero ~sta no atectará a la validez total 

del contrato, sino unicamente a su adheai6n. 

Vemos que la nulidad 1 la anulab111dad operan so­

bre la rolaci6n singular, no invaden en el negocio e~ 
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tero ni a los otros socios sobre los cuales el vicio 

no ha operado. La accidn de nulidad sólo podrá ser -

ejercitada por el socio C\110 consentimiento fué vi-­

ciado, pero puede renunciar al ejercicio de dicha 8-Q. 

ción y ratificar expresa y tácitamente su manifesta­

ción de voluntad. 

Cuando se e3ercita la accidn de nulidad, el so-­

cio recuperará su aportac16n 1 se anulará su partici. 

paci6n, o sean las obligaciones que tiene suscrita y 

los derechos correspondientes. Por considerar de im­

portancia los vicios del consentimiento los veré en 

forma sucinta: Error.- El Diccionario de la Academia 

lo define como "Vicio del consentimiento causado por 

equivocación de buena fé, que anula el acto jurídico 

si afecta a lo esencial del mismo, o de su objeto", 

En términos generales, es una falsa concepoi6n -

de la realidad o juicio que no corresponde a la ver­

dad. Demogue, citado por Rafael Rojina Villegas (13) 

considera que es un estado psicológico en discordan­

cia con la realidad objeti~a; una noción falsa. 

Se distingue el error de hecho, que recae sobre 

hechos materiales; el error de cálclllo o ar~tmético, 

(l3).-Rojil1a Tillegas Rafael.Ob.,cit.,p4g.513 
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que da lugar a su rect1ficaci6n y que no tiene conse­

cuencias jurídicas, '! el de Derecho, cuando se con!u¡¡ 

de una norma juridica. Bl articulo 1813 del C6digo CJ. 

'Vil preceptua: ªEl error de Derecho o de hecho inval.J. 

da el contrato, cuando recae sobre el motiTo determi­

nante de la voluntad de cualquiera de los que contra­

tan, si en el acto de la celebrac16n se declara ese 

motivo o si se prueba por las circunstancias del mis­

mo contrato contrato que se celebró, f ste es tal.so, -

supuesto que lo motiT6 1 no por otra causan. 

Se señalan tres grados en el error de hecho: a).­

Error obstáculo. Impide la formación del contrato por 

que falta el consentillliento, al recaer sobre la natu­

raleza del contrato o sobre la identidad del objeto. 

b),-Error nulidad. Vicia la voluntad y origina la nu­

lidad relativa del contrato. El contrato exi·ste, pero 

uno de los contratantes su!re un error respecto al ~ 

tivo deterr:;inante de su voluntad, .siendo este error 

de tal naturaleza que de haber sido conocido no hub~ 

ra celebrado el contrato. 

c).-Error diferen~e. Abarca las circunstaneias a.Q. 

ciaentales del contrato y no ocasiona la invalidez 

del contrato. d).-Violencia. Hay violencia cuando se 

emplea fuerza física o amenazas, que importen peligro 
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de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o 

una parte considerable de los bienes del contratante, 

de su cónyuge, de sus ascendientes, de sus desccndieA 

tes o de sus parientes colaterales dentro del segu.ndo 

grado (art.1819 del Código Civil). El consentimiento, 

se obtiene en estos casos por medio de la presión de 

una fuerza f!sica o moral; la violencia ocasiona uni­

camente nulidad relativa. 

e).-Dolo y mala fé. Dolo, es cualquier sugestión 

o artificio que se emplee para inducir a error o man­

tener en él, a alguno de los contratantes, Mala !é, -

___ , es la disimulaci6n del ettor de uno de los contratan­

tes, una vez conocido (art.1815 del Código Civil). 

Percibamos que si el error proviene de actos de -

un tercero, estaremos frente a un caso de dolo, y que 

la mala fé, consiste en mantener en el error al atec­

tedo."El dolo es activo, pues se e!eotuan maniobras -

para inducir a error, 1 la mala t' es· pasivo, porque 

consiste en un simple disimulo~. 

d).-¿Es la causa un elemento de validez?. 

La causa ha dado origen a obres jur!dicas en consi 

derables ndmeros, obras en las cuales, se trata sobre 
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au pretendida existencia o inexistencia como elemento 

integrante de los contratos. Joaquín Rodríguez Rodrí­

guez (14), cree encontrar en la causa, un tercer ele­

mento de la Sociedad. Ya sea que se le denomine moti­

vo, fin o causa, esto es indiferente ya que lo impor­

tante es el contenido que se le dé a esos Tocables. 

No creo, que es tan indiferente el designar de 

cualquiera de las tres íormas a este tercer elemento. 

"Si se le dice motivo, formará parte del consentimieA 

to; si se le denomina fin, estará intimamente vincula 

do con lo que entendemos objeto de la sociedad, y si 

se le llama causa, estaremos frente a un concepto t~~ 

nico que me parece desprovisto de un auténtico cante-

nido propio. 

A pesar de que en algunas cosas, no siento a.i'ini­

dad de criterio con el jurista Joaquín Rodríguez Ro-­

driguez, lo seguir~ en la exposición de este asunto -

respecto a las tres posiciones que ~urgen con motivo 

de le. causa. 

a).-La Teoría Clásica. Surge sobre la afirmación 

de Domat, de que "la obligación de una de las partes, 

es la causa de la otra". As:!, en la sociedad, la cau-

(14) •• Rodriguez Rodríguez Joaquín.Ob.,cit.,pág.55 
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sa de la obligaci6n del socio, seria la aportaci6n 

de otro socio. En los demás contratos; por ejemplo, 

en las donaciones causa es la voluntad de donar; en 

los contratos rea.les la entrega de la cosa, y en .­

los alegatorios, la oportunidad de ganancias y rie~ 

go de pérdidas. 

b) .-La Teoría Antioausalista. Niega esta posi-­

ci6n; es decir, la existencia de la causa, diciénd~ 

se que es un concepto falso e inútil. Marcel Pla -­

niol (15), argumenta que es falsa en las obligacio­

nes bilaterales, porque no puede decirse ,qúe la 

obligaci6n de una de las partes sea la causa de la 

otra, ya que es una imposibilidad l6gica porque las 

dos obligaciones derivan del mismo contrato y nacen 

al mismo tiempo~ 

En los contratos reales, decir que la presta -­

ci6n que recibe el prestatario, el depositario, o -

el acreedor prendario, la causa de la obligaci6n no 

es más que confundir el hecho generador de la obli­

gación con la palabra causa, en c1110 caso se le to­

ma en el sentido de fuente productora de obligacio­

nes, que es completamente diferente del que se le -

{15).-Planiol Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civil 
pág.414-
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quiere 'dar, es falso también dicho concepto en la don.a 

ci6n. Marcel Planiol, recalca la inutilidad de la no-­

ción de causa que se aplica sólo en los casos·de nuli­

dad por falta de causa o por su falsedad o il!citud, 

casos en los que puede llegarse a la misma conclusión. 

prescindiendo del concepto de causa y teniendo en cue,a 

ta la simple naturaleza bilateral del contrato, que s~ 

pone prestaciones reciprocas, de manera que ninguna de 

las partes se obligaría.si no es porque va a percibir 

un beneficio que la otra debe proporcionarle, pero es­

ta conexidad que vincula las prestaciones es una rela­

ci6n de dependencia mutua y es ajena a toda idea de e~ 

sualidad (16). 

Res11ecto de las obligaciones con causa ilícita o -

inmoral. r.:arcel Planiol dice, que baste. considerar la 

ilicitud del objeto para establecer le nulidad de la -

obligaci6n, sin tener que recurrir al co~plejo mecan~ 

mo de la causa. Los razonamientos de Marcel Planiol, -

en mi concepto no dejan duda de ninguna naturaleza, 

por lo que en mi criterio considero son impecables. 

c).-Teor!a Psicológica de la causa. En esta posi -

ci6n se relega le. palabra causa y se acude a los con -

(16).-Planiol Marcel. Ob.,cit., pág. 415 
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oeptos de motivo o !in, de los cuales hablamos en párri;& 

tos B11.teriores, seglin Joaquín Rodríguez Rodríguez es la 

acogi~a por nuestro C6digo Civil (arts. 1824, 1831, 

1895 !rae. I J II. Al respecto Josaerand (17), citado -

por Rodríguez Rodríguez, sostiene que debe disti~rruirse 

ent:tC m6vil abstracto 1 móvil concreto de una obliga -­

ci6n, 1a que deben tenerse en cuenta no sólo los prop6-

si toe abstractos y permanentes, eino tambi~n los ooncr~ 

tos individuales y variables que en un caso determinado 

inducen a las partes a contratar, por lo que pueden con 

aiderarse como determinañtes. 

El acto se aprecia en !unción de los móviles que lo 

han inspirado y del !in al cual tienden. El móvil fin 

influ7e sobre él y fija su valor jurídico con la moral1 

dad; el derecho contractual no puede oponerse al servi­

cio de la inmoralidad; ni a cada uno, segdn sus inten -

ciones 1 segdn. el fin que persigue. Para Bormeoa.se (lB) 

citado por Joaquín Rodríguez Rodríguez, dice que la vo­

luntad es inseparable de los m6viles a los que obedece, 

de modo que la causa es un aspecto de la voluntad dota-

(17).-Rodr{guez Rodríguez Joaqu!n.Ob.,oit.,piig.56 

(18).-Rodriguez Rodríguez Joaqu!n.Ob.,oit.,piig.57 
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do de un efecto propio; es el fin concreto que los aut~ 

res del acto jurídico se esfuerzan para alcanzar, es un 

objetivo concreto de las mismas categorías, es el m6vil 

determinante. 

Desput!s de la exposici6n anterior, Joaquín Rodr! -

guez Rodríguez escudriña en la definici6n de Sociedad 

Civil que expresa el articulo 2688 del C6digo Civil. 

"Por el contrato de sociedad, los socios se obligan mu­

tuamente a combinar sus recursos o sus esfuerzos para 

la realizac16n de un fin comdn, de carácter prepondera» 

temente econdmico, pero que no constituya una especula­

ci6n comercial". Con. el propósito de descubrir el ele-­

mento causa, como fruto de su observación, concluye en 

el sentido de que aquí la teoría cldsica de la causa es 

inaplicable porque no hay relación de causa a efecto el& 

tre las prestaciones de los socios, debido a.que el in­

cumplimiento de una parte .no es causa para incumpli.miei¡ 

to de otra de las partes. 

Rechaza la tesis anticausalista basándose en su con 

cepci6n de que el objeto de la sociedad es la aporta -­

ci6n del socio, lo que lo lleva a ver en la realización 

de un fin com'tb de carácter preponderantemente económi­

co¡ al elemento causa, motivo o !in. Como en páginas 

anteriores asenta.mos, pa.ra nosostros el objeto de la e~ 
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ciedad es la realizaci6n de dichos actos para obtener 

el lucro, y no la aportaci6n de los socios, por lo 

que no encontramos el pretendido nuevo elemento que 

oree ver Joaqu!n Rodríguez Rodríguez. Algunos autores 

suponen que la "Atfectio Societatis 11 es la causa, pe­

ro como apuntábamos, consideramos a la pri~era como 

integrante del consentimiento. 

Jean Escarra (19), por su parte escribe: 11 La cau­

sa de la obligación de cada socio, radica por un lado 

en la ejeouci6n de la prestación prometida por· los 

otros socios, y por el otro, en la reali~aoi6n del o.12. 

jeto social. Admite aparentemente la teoría clásica -

en la pri~era parte, y en la segunda, ve en el objeto 

so0ial a la causa. 

Antonio Brunetti (20), encuentra una adherenci~ -

del fin de la sociedad a la causa del negocia. Aunque 

el C6digo Civil Italia.no no define la causa y se limi 

ta en dos de sus artículos, a considerar la ca.usa il.i. 

cita en fraude a la Ley y motivo ilícito, este autor 

estima que la doctrina está acorde con el criterio de 

que, la causa atañe al prop6sito econ6mico que el con 

(19).-Esoa.rra Jean.Ob.,cit.,pág,118 

(20),-Brunetti Antonio.Ob.,cit.,pág.215 
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trato se propone satisfacer 1·a su fin. Antonio Bruzi.a 

' ttit cita a Carnelutti el cual opina: "La causa del 

acto, es el interés que el sujeto trata d.e realizar ~ 

con el acto mismo". Este interés estimula. la voluntad 

mediante un mecanismo psicol6gico que puede ser seme­

jado a la proyección sobre.1a·pantalla mental de la -

situaci6n final, en la cual el acto se resuelve anti­

cipadamente a su realización. La causa es connatural, 

agregada al ejercicio comdn. de una actividad ~con6mi­

ca para dividir las utilidades. 

Au.J.etta, citado por Antonio Brunetti (21), dice -

que el interés de la sociedad no es otro que el inte­

rés comlin a todos los socios, elevado al fin de pers~ 

na jurídica. Si recapitulBI11os los critérios anterior­

mente expuestos, nos daremos cuenta de que el elemen­

to causa no llega a contar con un contenido propio, a 

pesar de los esfuerzos de los juristas por atribu!rs~ 

los. 

Desechamos a la causa como elemento de· la socie -

dad, porque es una noción cuyos factores que le han -

sido imputados pueden ser subsumidos 7a sea dentro 

del objeto o dentro del consentimiento, elementos ve¡ 

(21).-Brunetti Antonio. Ob.,cit.,pág.216 
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daderamente esenciales de la sociedad. Así, los aut~ 

res que ven a la causa como el objeto il!cito, s6lo 

tratan de duplicar los elementos, o bien, los que -

creen encontrarla en la Affectio Societa.tis, están -

pisando los terrenos del consentimiento. 

En cuanto al fin, es claro que el objeto de· la .-:-. 

sociedad tenga u.n contenido teleol6gico, pues los a& 

tos de la sociedad propenden a la obtención del lu-­

cro por medio de la realizaci6n de su objeto, y es -

natural que el consentimiento también se proponga el 

fin de beneficio económico. 

e) .-Forma. 

El origen del formalismo jurídico proviene desde 

las épocas primitivas, pe~o es en Roma en donde en-­

centramos su desarrollo más avanzado, debido a su -

utilidad para proporcionar seguridad a los contratB.D 

tes por medio de ciertos ritos o prácticas que debí­

an ser observados al hacer la mani!~staci6n de volUl;\ 

tad. 

Roy en d:!a, el derecho tiendt\ a deshacerse de t,g, 

do ese equipaje de tradiciones y formulismos que son 

innecesarios y que obstaculizan su espontánea reali­

zación. S6lo han perdurado las formas en aquellos a& 

tos jurídicos que por su naturaleza complicada o por 
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su tradición jurídica lo requieren. Oertman (22), ci 

tado por Rafael Rojina Villegas dice: Las legislac]J¡ 

nes antiguas,. entre ellas la Romana y la Germana da­

ban preponderancia en el comercio jurídico al !orma­

lismo, prefiriendo los actos de gran relieve, los a,g, 

tos que destacasen prácticamente en el mlllldo de los 

sentidos. 

Sdlo esta clase de actos ofrecían para tales le­

gislaciones la garantía de la voluntad jurídica y la 

seguridad de la prueba; el hombre primitivo no tiene 

la !i?>,ura espiritual y la educ.aci6n psicol6gica necJ¡ 

sarias para leer en la insinuación de una palabra o 

en un simple movimiento la existencia de una deolar.a 

oión encaminada a la constituci6n de una realidad j~ 

r!dica. 

La expresión escrita garantiza una seguridad en 

los términos del contrato y facilita el control del 

acto por la autoridad. Puede hacerse en documentos -

públicos o privados. El primero se otorga ante un -

funcionario que tiene fé pública o un empleado ad.mi-

. nistrativo que esté actuando dentro de la competen-­

cia que au función le atribuye; Escritura páblica u 

(22).-Rojina Villegas Raf'ael. Ob.,oit.,pág.514 
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oficio, El documento privado, por exclusi6n, será el 

firmado, o redacto o escrito por personas que no ten 

gan !é pdblica. Los requisitos de forma en materia -

de sociedad, se justifican tanto como medida· de pro­

tecci6n a los terceros que contraten con la persona 

jurídica, como de garantía a los propios socios, que 

verán delineados claramente sus derechos, obligacio­

nes y la organización del ente social y también, co­

mo medios de control del Estado sobre las corporaciJ2 

nes. 

En México se exigen tres tamices a través de los 

cuales se lleva una labor de depuración 1 control -

respecto a las sociedades, El primero de ellos, pre­

vio a la constitución, es el de solicitar permiso a 

la Secretaria de Relaciones Exteriores para constit~ 

ir la Sociedad, y al efecto, se especificará en la -

solicitud el nombre de la corporación, el objeto so­

cial, el capital, domicilio y durac~6n, poniendo al 

final de la misma la renuncia de los socios extranj~ 

ros a interponer la protecci6n diplomática y a con­

siderarse como mexicanos en cuanto a los intereses 

que tengan en la sociedad, so pena de perder dichos 

intereses en beneficio de la naci6n Mexicana. 

La Direcci6n General de Asuntos Jurídicos de la 
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propia Secretaria es la que s~ encarga de expedir di 

chos permi~os, también los tocantes a adquisici6n de 

bienes inmuebles por una sociedad, como aumento o -

disminución de capital y modificaciones de las bases 

constitutivas. El segundo requisito formal es el -­

otorgamiento del acto en Escritura ante la fé de un 

Notario Pdblico. 

El articulo 7 de la Ley de Sociedades Mercantiles 

coni'iere acci6n a cualquier socio para pedir ante -

las autoridades judiciales, que el contrato social -

se otorgue en Escritura P~blica. El articulo 6 de la 

Le¡ de Sociedades Me~cantiles enumera los requisitos 

de la Escritura Constitutiva. Joaquín Rodríguez Ro-­

driguez (2;), los clasifica en personales, reales, y 

funcionales. 

a) .-Requisitos :personales relativos a la ·socie-­

dadi Denominación o razón social, Duraci6n y Domici­

lio. b).-Requisitos personales relativos a los ao--­

cios: Nombres, Nacionalidad ¡ Domicilio de personas 

físicas o morales que constituyan la sociedad, e).­

iequiaitos personales relativos a ciertos órganos s~ 

ciales: Nombramiento de los administradores 1 la de-

(23).-Rodr!euez Rodr!guez Joa~u!n. Ob.,cit.,págs.55 Y 69 

76 



signacidn de los que han de llevar la firma social. 

Son reales: El capital social, es decir se exige que 

en la escritura se ~ije el importe del capital iocia.1; -

Las aportaciones: o sea la expresi6n de lo qae oada so-­

cio aporte en dinero o bienes; el valor atribuido a ésto 

y al criterio seguido para su valoraci6n. También, la e~ 

presidn de si será la sociedad de capital variable 1 el 

m!nimo que fije; Importe del tondo de reserva; Objeto de 

la sociedad. 

Requisitos funcionales: Son los que se refieren a la 

estructura orgánica de la sociedad y al funcionamiento 

de la misma en el cumplimiento de sus actividades 1 de -

sus obligaciones legales. Forma de administración y fa-­

cul tades de los administradores, la manera de hacer la -

distribución de las utilidades 1 pérdidas entre los miem 

bros de la sociedad~ los casos en que la sociedad haya -

de disolverse anticipadamente, las bases para practicar 

la liquidaci6n 1 el modo de proceder a la elecci6n de 

los liquidadores cuando no hayan sido designados antici­

padamente. 

Los requisitos enumerados por el artículo 6 de la -

Ley General de Sociedades Mercantiles, fracciones I a la 

VII, son esenciales; si !altan estos, no se podrá autori 

zar la insoripc16n de la escritura en el Registro Públi-
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co de Comercio; pero si ae llegara a inscribir, ser4.nu• 

la tanto la inscripción efectuada, como el acto mismo de 

la constitución. La omisión de los demás requisitos, es 

decir d~ la fraoci6n VIII a la XIII, se aplicarán snple­

toriamente los preceptos de la Le¡. 

El dltimo requisito !ormal es el de la inscripci6n, 

previa autorización judicial a.rt!culo 260 de la Ley Ge~ 

raJ. de Sociedades Mercantiles. Todas las sociedades Mer­

cantiles deben inscribirse en el Registro Pttblico de Co-

mercio. 

El articulo 7 de la Ley General de .Sociedades Mercan 

tiles, en su párrafo segundo concede al socio la acción 

de demandar la inscripción de la escritura social, si -

transcurridos quince días a partir de su fecha, no se hu 

biere hecho. 
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CAPITULO TERCERO 

UNICO.-Rererencia• a las Sociedades Irregulares. 

Antonio Brunetti (1), opina que junto al delicado pr.a, 

blema de las sociedades irrr.gulares del derogado Código -

de Comercio Italiano, la doctrina, en estos ultimas tiem­

pos, había señalado otro: el de las llamadas sociedades 

internas. La jurisprudencia se ha ocupado d~ ellas, con -

soluciones vacilantes y con frecuencia incoherentes, a -

propósito de la extenci6n de la quiebra del llamado socio 

oculto, que los tribunales res'olv:tan aplicando rígidamen­

te la norma del art.847 del C6digo de Comercio Italiano. 

Pero nunca ha existido una visión exacta del problema 

porque la sociedad interna no puede confundirse con la -

irregular, que supone una sociedad patente, mientras que 

en la interna, una sola persona actúa en su propio nombre 

de acuerdo con los socios que quieren permanecer unicos. 

La distinci6n ha sido observada por la doctrina que -

tenia que orientar sus conclusiones sobre el supuesto de 

la sociedad-persona jurídica, que inevitablemente llevaba 

a consecuencias absurdas. Mientras algunos consideraban 

que se trataba de sociedades mercantiles, otros no del t,g 

do equivocados, hablaban de sociedad civil, 1 otros toda-

(1).-Burnetti Antonio. Tratado del Derecho de las Socieda­
des. p~.180 

79 



via, de cuenta en participación. De todas formas, en el 

terreno de la práctica, el conflicto de las ideas se si 

táa entre el concepto de la apariencia y de la reali~ad 

jurídica. Unos concedían una importancia decisiva al m~ 

do de actuar del socio operante frente a los terceros a 

creedores de la sociedad, apoyándose en las manifesta -

ciones exteriores vdlidas respecto a ~erceros; otros -

consider~ban suficiente que, de la manera que fuese, se 

proporcionase la prueba de la existencia de la sociedad 

Pero, evidentemente, incluso bajo este aspecto, el 

problema estaba mal planteado, porque si la participa-­

oi6n del socio oculto-es afectiva, no se trata de una 

simple apariencia. Se alude la ley cuando aqu~l consi-­

gue habilmente esconderse, realizando provechos a cu -­

cierto de toda responsabilidad. La apariencia subraya -

Mossa, se confunde, en las decisiones de la jurisprude~ 

cia, con la prueba de la existencia de la sociedad de -

hecho. No es posible distinguir, en.las decisiones, qué 

valoración se concede a la apariencia, como fuente de -

responsabilidad por consentimiento tácito u omisión de 

voluntad contraria de los socios, y qu~ otra se concede 

a la prueba de la existencia de la sociedad. 

Sabemos, por otra parte, que la prueba de la socie­

dad oculta, por lo general, no es proporcionada por loa 



--..:-

socios ni por el contrato que se mantiene secreto, sino-

. por las minifestaciones dirigidas a los terceros que p~¿ 

den ser distintos de los acreedores en cuestión, o por 

manifestaciones conocidas por terceros, que pueden no -

ser acreedores sino simples testigos de la actuaci6n de 

loe¡ socios. En rigor, dice 'Antonio Brunetti (2) no es n~ 

cesario para la: existencia de la sociedad que el vinculo 

se exteriorice respecto a los terceros, ni incluso que -

inicialmente se constituya en fondo comWi; basta que ex­

ista una comunión de voluntades orientada a una comuni -

dad de fuerzas econ6micas. 

Con todo y afirmar que no es necesaria la exteriori­

zación, no se puede desconocer que el socio aparente, en 

cuanto gestiona el patrimonio destinado a ser común, es 

un representante del socio oculto, ni que de ello no de­

ba derivarse una responsabilidad para este fil.timo. no se 

reconoce sociedad interna para una empresa más que cuan­

do, además de no haber representaci6n o gesti6n común, -

no existe copropiedad sobre la empresa. Esta sociedad in 

terna no tiene nada que ver con la sociedad colectiva 1 

se llama asociación en participaci6n. 

En suma, pienso que el comportamiento exterior es aJ. 

go que se. aña4e al vínculo interno pero que no lo susti-

(2),-Brunetti Antonio.-Ob.,cit,,pág.181 
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tuye: como elemento de hecho, no puede dejar de producir 

,e!eotos con referencia a terceros, pero ello no impide -

ni aue las partes pueden excluir tales efectos en sus r~ 

laciones internas, ni que los terceros pueden invocar a 

su favor los efectos de la relaci6n interna, porque 

aquel nuevo elemento produce efectos jurídicos que pUe -

den solamente modificar, pero nunca suprimir absolutameA 

te loe que se derivan de otros elementos. 

Conviene advertir dice Antonio Brunetti (3), que a -

la vista del nuevo C6digo Italiano se debe hablar de so­

ciedad irregular y no de sociedad de hecho. Existen so-­

ciedades colectivas y en comandita simples irregulares, 

pero no como cree Gorla; sociedades nacidas por el hecho 

de tratar juntamente negocios por un cierto tiecpo y de 

manera que dé lugar a un acuerdo tácito sobre el ejerci­

cio en cowún de una activid~d econ6~ica con fin de lucro 

La ley incluye en la figura de la sociedad simple -

cualquier convención, expresa o presunta, que responda a 

los términos del art.2 247 del c.c.I. La sociedad simple 

en efecto, constituye el tipo más elemental de sociedad; 

para su constitución no se exige la observancia de form.a 

lidades especiales y,sobre todo por eso, se diferencia 

de los deoás tipos. De ello, precisamente, deriva su de-

(3),-Brunetti Antonio. Ob.,oit.,pág.184 
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nominaci6n. lata sociedad, por lo tanto, está clasific~ 

da; aparte de la indiferencia en el objeto, que puede -

ser cocercial o civil, de aquella falta de formalidad -

que le consiente nacer incluso por el hecho de explotar 

negocios en común con miras a obtener un beneficio a r~ 

partir. 

La socied?.d simple presenta todos los aspectos de -

la irreeularidad; es por ello sociedad atípica, habida 

consideraci6n de que el tipo, como ordenamiento jur!di­

co inmutable de una instituci6n, procede solamente para 

las sociedades-empresas y que entre las sociedades-em-­

presas la irregularidad es contemplada unicamente para 

las personas. En las sociedades de capitales (por acciQ 

nes, en comandita por acciones, a responcabilidad limi­

tada, cooperativas) el fen6meno ~o se produce porque la 

regularidad del proceso constitutivo, que culmina en la 

inscripci6n, es condici6n 1e eficacia del mismo contra­

to social. 

La limitación del alcance del factor de la irregul~ 

ridad en las sociedades de personas se deduce de la re­

laci6n ministerial, núm 939 (4), en la•que se dice que 

las irmovaciones introducidas en el régimen de las so -

ciedades de nombre colee ti vo afectan: a) .-La limi taci6n 

{4).-Brunetti Antonio. Ob.Jcit.,pág.185 
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de las consecuencias de la no observancia de las íormali 

dad es prescritas para la consti tuci6n ee la sociedad; ·b) 

las que se derivan de la falta de observancia de la pu-­

blicidad, eliminándose el derecho del socio a pedir la -

disolución de la sociedad y reconociéndose unicamente 

respecto de los terceros, aquella menor autonon!a patri­

monial que es propia de la sociedad simple y, c).-El re­

conocimiento de eficacia simplemente declaretiva a la p~ 

blicidad de las modificaciones del~ actó·'Cónatitutivo, 

con la consecuencia del derecho a la oposici6n de los 

terceros a las modificaciones no publicadas cuando sean 

conocidos por éstos. 

Por eso, en lugar de la facultad de pedir la disolu­

ci6n indicada en el art.99 del C6ñigo de Comercio Itali.A 

rio, Antonio Brunetti (5), asegura que existe ahora aque­

lla atr.a facultad, concedida a cada socio, de pedir la 

publicaci6n del acto constitutivo cuando los administra­

d :ires no procedan a su presentaci6n dentro del término 

de treinta días, a contar de la fecha de la firma y, 

eventualnente, de hacer condenar a los administradores a 

efectuarlo. 

Limitado es el efecto de la irregularidad en la co-­

mar.:iita síc:ple. Hasta que la sociedad no esta inscrita -

(5) .-Erur;.ctt.i ~ntonio. Ob. ,cit. ,pág.186 
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en el registro de las empresas, se aplican las dispos.1 

ciones del art.2 297 del Código de Comercio Italiano, 

a las relaciones entre la sociedad y los terceros. De 

todas formas, los socios comanditarios responden de 

las obligaciones sociales hasta el límite de su cuota, 

salvo en el caso que hayan participado en las operaci~ 

nes sociales. 

Son diversos los efectos de la irregulaririad en la 

constitución de las sociedades por acciones, en coman­

dita por acciones y de responsabilidad limitada. El 

art.2 331 en concordancia con los arts.2 464 y 2 475 -

del C.C.I., dice que "los que han actuado, son respon­

sa.bles, solidaria e ilimitadamente, de las op0rnciones 

realizadas en nombre de la sociedad antes de la ins -­

cripci6n", lo que significa que antes de la inscripción 

en el registro, por no existir adn la sociedad, ésta no 

es responsable por los cooprooisos adquiridos por sus 

promotores o fundadores, sino que s6lo éstos responden 

directa y solidariamente !rente a los terceros. 

Se habla de promotores, que son aquellos que han -

actuado por la sociedad en constituci6n, y no de sus-­

criptores, que son los futuros soci.os¡ a estos últimos 

no se les puede imputar ninguna responsabilidad. Tcdo 

esto no subsiste en el sistema actual. Las cuotas de -

suscripción de loa socios deben ser restituidas por -
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los promotores cuando, dentro de un año del dep6sito¡ no 

haya sido realizada la inscripción de la sociedad en el 

registro de las empresas. 

Por eso, el vínculo de los suscriptores debe consid~ 

rarse subordinado a la condición suspensiva de que la -

inscripci6n tenga lugar dentro del' aíio siguiente al dep~ 

to; en otros términos, la eficacia de la suscripción es­

tá condicionada a la confirmación de este hecho. 

¿Que sociedades deben considerarse irregulares? 

B'olafio, Rocco, Vivante (o), dicen al respecto. Que se -

ha observado muchas veces que, en el vasto y creciente -

campo de establecimientos de estructura social que, por 

una u otra raz6n, no responden a los requisitos estable­

cidos por la ley son tan numerosos que el ordenamiento -

jurídico no puede limitarse a considerarlas como fen6me­

nos patológicos, contrarios a la ley, y a afectarlas con 

sa.nsiones que determinen su eliminaci6n del indicado ca,m 

po. Y en efecto, nuestro derecho no s6lo no declara su -

nulidad, sino que ha intentado para ellas una disciplina 

que la doctrina y la jurisprudencia indican comúnmente -

como 11disciplina de las sociedades irregulares", ya que 

las normas, legislativas que la contienen son escasisimas 

(6) -Bolatio Rocco, Vivar~~. ~~ 1~9 Sociedades y de las As~ 
• cia.cion~s ComerciP'.es. Ediar Editores, S.A. Buenos Aires 

1950. pág.168 
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mal coordinadas y oscuras; de manera que la indicada di.Ji 

ciplina es más una construcc16n de la doctrina y de la -

jurisprudencia que del legislador, y es una construcción 

que a menudo, más que encontrar apoyo en la palabra de -

la ley, ha debido superar el obstáculo de la letra de la 

ley. 

El Art.98 del C6digo de Comercio Argentino (7), regi¡ 

la especialmente la responsabilidad personal de los so-­

cios de las sociedades irregulares, constituye una de -

las normas sobre las cuales se puede construir la tesis 

de la responsabilidad propia del ente, aceptada actual-­

mente de una manera concorde por la jurisprudencia, 
.. 

Pues bien, por muy amplio que sea el campo al cual -

se refiere el articulo 98 del e.e.A., aún estando a su 

sola expresión literal, una de las primeras cuestiones -

que el mismo hace surgir es si deben considerarse como -

sociedades no legalmente constituidas o como sociedades 

irregulares solamente aquellas que ~e encuentren en las 

condiciones previstns por el ~ismo art, esto es, que no 

hayan cut!plido las formalidades ordenadas. Ahora bien, -

la respuesta a esta cuestión debe ser negativa: 

a) .-En un primer sentido, que podríamos llBlllar en -

sentido amplio, en cunnto se extienda el significado de 

(7) .-Bol:ifio, Roeco., Vivante, Ob., cit., pág. 170 
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sociedad irregular, puesto que no puede considerarse ti 

galmente constituida una sociedad cuando, aun habiéndo­

se observado las formalidades de los citados artículos, 

!al ten algunos de los requisitos tundamentales para la 

existencia o la validez de los negocios jurídicos en ~ 

neral o de aquel negocio especifico que constituJe la -

base de la creaci6n de una sociedad. 

La falta y los vicios del consentimiento de aque -­

llos que han constituido, o parece que hayan constitui­

do, la sociedad pueden tener por erecto la nulidad o la 

anulabilidad del acto constitutivo, pueden aun produ -­

ciendo estos efectos entre los socios, no impedir que -

la sociedad sea considerada como existente respecto de 

los terceros de buena re; pero en general, excluyen que 

la sociedad pueda considerarse lega.lmente constituida; 

así como la excluye para hacer otra aplicnci6n del pri,n 

cipio ahora expuesto, la :t.'al ta de una adecuada indica-­

ci6n del objeto social en el acto c9nstitutivo de una -

sociedad en nombre colectivo, aún no estando el art.88, 

que prescribe te.l indicación, comprendido entre aque -­

llos cuya inobservancia hace entrar, a tenor del art.98 

la sociedad entre aquellas no legalmente constituidas. 

b).-Pero la respuesta a la cuestión antes enunciadn 

debe ser n~sativa, aunque se restrinja el concepto de i 

rregul?.:-ichd. >.',;al y se admite, como admitimos tambien 
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nosotros, que se deba reconocer como distinta la figura 

de la sociedad irreeuJ.ar de aquella de la sociedad nula 

o anul.able • esto es, si se debe admitir que existan so-· 

ciedades irregulares fuera de l.as condiciones indicadas 

por el art.98. Puede ocurrir, en efecto que una socie-­

dad legalmente constituida se convierta después en irr~ 

gular por la inobservancia de aquellas normas fundamen­

tales establecidas por la ley con la finalidad de que -

los entes sociales se presenten frente a los terceros 

con una estructura claramente precisada. 

Así, si una sociedad continua en el ejercicio del -

establecimiento una vez vencido el Urmino establecido 

para su duración, sin que este término haya sido prorr~ 

gado o sin que la pr6rroga haya sido publicada a tenor 

de ley, la misma se convierte en irregular. (8) 

Desgraciadamente, no es siempre fácil hacer aplica­

ciones seguras del principio expuesto, sobre todo por-­

que infracciones singulares de norma de ley, precisamen 

te en el campo de las formas a seguir para introducir -

en la ~structura del ente o para hacer conocer a los -

terceros modificaciones aun sustanciales, son afectadas 

por la ley con una sanci6n, la cual se reíiere precisa­

mente a la 1n.fracc16n singular, sin ocuparse de los 

(8).-!ola.f'io, Rocco, Vivante. Ob.,cit.,pág.172 
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efectos que la gravedad y el nmnero y la repitici6n de 

las mismas puedan tener sobre la figura conjunta del -

ente. 

¿Se deben distin.guir de las sociedades irregulares 

las sociedades de hecho?. 

Bolafio, Rocco, Vivante (9). Opinan sobre otra 

cuestión preliminar en el campo de aplicación del art.-

98, se refiere a las llamadas sociedades de hecho, esto 

es, se ha preguntado si deben contraponerse a las soc~ 

dades legalmente constituidas además de las sociedades 

irregulares tambien las sociedades de hecho, y si éstas 

deben someterse en todo a la disciplina de las socieda­

des irregulares y especialmente a los arts. 98 y 99. 

Pero es dificil establecer a qué figura concreta e~ 

rresponde esta socie·lad; quien, especialmente en el mun 

do de los negocios, piensa en una sociedad de hecho di­

versa de las otras sociedades no constituidas legalmen­

te, piensan por lo que parece, en ia form~ci6n de un 

vínculo social surgido sin la existencia de una precisa 

voluntad inicial de crear una sociedad, sino desarro~.-­

llándose a través de la repetición de operaciones que -

terminarían por crear entre varias personas aquel con--

(9) .-Bolafio, Roce o, Vivante. Ob. ,cit. ,pág.174 

90 



··¡. 

junto de relaciones que en general surge a través del a.Q.. 

to constitutivo de una sociedad. Se tendría en el fondo, 

unn sociedad irregular en cuanto exista un acto const.it~ 

tivo, pero éste no está formado y publicado de conformi­

dad a los art. 87, 90, 91. 93, 94 y 95 del C6digo de Co­

mercio Argentino: se tendría por el contrario, una soci~ 

dad de hecho en cuan.to !alte en absoluto un acto consti­

tutivo. 

Si esta distinción pudiese tener algdn fundamento en 

nuestro ordenamiento juridico, la misma pem.i tiria quizá 

sustraer tantas sociedades, surgidas de las comWlidades 

hereditarias que tienen por objeto un establecimiento e~ 

mercial, a la categoría de las sociedades irregulares. 

Pero no ven cómo pueda justificarse: Cualquiera que 

sea el origen de la sociedad, se verifican siempre aque­

llas exigencias que, especi~lmente para tutela de los 

terceros, han inducido al legislador a prescribir todo -

un complejo sistema de formas. Una sociedad no puede 

existir sin un acuerdo de la voluntad de los socios; p~ 

de ocurrir que esta voluntad vaya formándose legalmente, 

pero llegará un momento en que la misma exista de modo -

que de su contenido jurídico los socios tendrán, o debe­

rán tener conciencia. 

Desde este momento, ellos tienen la obligación de r~ 

gular sus relaciones con un acto escrito y de someterse 
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a las normas citadas por el art.98, si no quiere que la 

sociedad entre en la categoría de aquellas no legalmen­

te constituidas. 

¿Cuales son las causas de irregularidad de constit~ 

ci6n de las sociedades de responsabilidad ili.!!litada?. 

El art. 98, en una primera. parte, declara que por e­

fecto de la violación de algunas normas específicamente 

indict:i.das, la sociedad no está legalmente constituida; 

en una segunda parte declara que la falta de la consti­

tución legal produce determinados efectos, esto es, co­

mo veremos no indica todos los efectos de la falta de -

eonstit~ci6n legal (10). 

En cuanto a las sociedades en nombre colectivo y en 

comandita simple se indican las siguientes causas que -

hacen irregular la sociedad., a).-La falta de un acto -

constitutivo escrito; b).-La falta del depósito del ac­

to expres~do o de una copia o un extracto del mismo, 

suscritos en forme autentica por los contratantes y de 

las publicaciones previstas en el mismo articulo; c).­

La ocisi6n de publicacion del extracto del acto consti­

tutivo en el diario de anuncios judiciales. 

De manera que si un dato que !alta en el acto cons­

titutivo, está por el contrario eo~prendido en el ex---. 

(10) ••. .'Sola:fto, Roce o, Vi'ftllte. Ob. ,cit. ,pá.g.175 
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tracto, la sociedad no será irregular, será en cambio, 

irregular en el caso opuesto. Se comprende, sin embar­

go, que no se deberán tener en cuenta aquellas lagunas 

aparentes que la misma le7 da modo de colmar. As!, no 

constituyen una causa de irregularidad las indicacio-­

nes omitidas del modo de vál.oraci6n de. las cuotas apo~ 

tadas, puesto que se puede· suplir a ello con el art. 81. 

de la medida de distribuci6n de las utilidades 1 de -

las p~rdidas de la razón social, que comprenderá los -

nombres, o las firmas de los socios responsables ilim1 

tadamente; de la ind1caci6n de a~uellos q~e tienen la 

~irma social, puesto que, si no se dispone lo contra-­

ria, la misma corresponde a todos los socios responsa­

bles iliinitadamente; del domicilio de los socios, pue~ 

to que éste resulta de la aplicación del art.16 del e~ 

digo civil Argentino. 

¿Porqué el art.98 no dice explícitamente cuales son -

las consecuencias de la irregularidad de constituci6n 

sobre la responsabilidad del patrimonio social? 

En la segunda parte del art.98,(11) se establece 

que mientras la sociedad no está legalmente constitui­

da los socios, los promotores, los administradores T -

todos aquellos que operan en nombre de la misma contr~ 

(11).-Bolafio, B.occo, Yivante. Ob.,cit.,pág.179 
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en responsabilidad sin limitac16n y solidariamente por t~ 

das las obligaciones asumidas. Dejando por un momento de 

lado la interpretac16n de esta norma de las m4s oscuras -

de nuestro código, basta un r!pido exámen de ella para · -

una constatación preliminar, que se debe a nuestro enten­

der tener presente cuando se quiere explicar la discipli­

na de las sociedades irregulares; 1 la constataci6n es .­

que la indicada norma establece s6lo cuáles efectos tiene 

la irregularidad en las relaciones entre los terceros y .a. 

quellos que operan en nombre de la sociedad; pero no dice 

si la sociedad existe y cómo existe trente a los terceros 

así, si un administrador asume en nombre de la sociedad -

una obligación, nosotros sabemos bien o mal, por el art.-

98 cuáles repercusiones se tienen en el patrimonio del a.d. 

ministrador; pero el art.98 no dice, todavía expl!citame~ 

te si responde, y cómo responde, de la indicada obliga -­

ci6n el patrimonio social. 

Sabemos luego, po,r el siguiente.art.99v que la socie­

dad existe al menos respecto de los socios, mientras ellos 

no obtengan la disoluci6n del vínculo social, y éste como 

veremos, es un elemento il:lportante para resolver el pro-­

blema ahora planteado (existencia 1 responsabilidad de -

la sociedad frente a los terceros). 

De manera que de este exámen rápido y preliminar de -

los arts.98 y 99 nosotros sabemos: a).-Qu.e la constitu --
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ci6n 11egal no produce la nulidad de la sociedad; b).­

Que sin embargo, la misma puede ser causa de una diso­

lución del víncu.lo social; c).-Que aquellos que operan 

en nombre de la sociedad irregularmente constituida -

asumen una responsabilidad propia, independientemente 

de aquella de la sociedad misma. 
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CO!ICL'Q.SIO.RES 

Primera.-El. Derecho Mercantil, nació de las prácticas 

comerciales y sus ordenamientos han sido legislados, bl.l§. 

cando rapidez 1 simplicidad, por constituir éstas carac­

terísticas el alma de las obligaciones comerciales. 

Segunda.-Determinar la Naturaleza Jurídica de la Soci~ 

dad, sigue siendo un problema arduo 1 debatido. Guiado -

por las exposiciones de los tratadistas rrancesco Messi­

neo y Alfredo Rocco, concluyo en que la Sociedad no es -

un contrato. 

!ercera.-En materia societaria los elementos esencia-­

les y de validez, que los civilistas nos dan para la fo4 

maci6n del contrato, sufren derogaciones: 

Al elemento consentimiento, se le trata de·agregar la 

Atfectio Societatis. Por lo que se refiere al objeto, .i,u 

!undadamente se le trata de equipS;l"ar a lo estipulado -

por el artículo 1824 del C6digo Civil para el Distrito y 

Territorios Federales. 

Conforme a los lineamientos de las teorías anticausa-­

listas esgrimidos por Marcel Planiol, la causa no es un 

elemento de validez. 

Cuarta.-Los requisitos de !orma que se exigen para la 
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constituci6n de una sociedad, ~eberían estal' enmarcados 

en los lineamientos del artículo 60. de la Le;r General 

de Sociedades llercantiles. 

Qo.inta.-Las Sociedades Intuitus Pereonae, tiend.en a 

desaparecer en Virtud de las responsabilidades ilimita­

das a que están sujetos los socios. 

La Sociedad de Responsabilidad Limitada, es la espe­

cie de sociedad que nás se adap~a a empresas pequeñas -

de poca cuantia, que requieren porr su constitución 1 -

sencillez de au organización y administraci6n, menos 

responsabilidad y riesgo. 
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