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PROLOGO

La ciencia del dereclio requiere de un método por el cual se lleguen a uni~
ficar sus campos del desarrollo, medio idéneo para llegar a conocer la verdad
en materia juridica; cn esta tesis se procura analizar el Estudio Dogmatico del
Articulo 341 del Cédigo Penal Vigente. .

El método cientifico més adecuado para el estudio de la ciencia del Dere-
cho Penal cs ¢l método teleoldgico. Porque averigua la funcion para la cual
fue creada la ley, explora la formacién [Sgica de los conceptos, esclarece el
bien juridico a tutelar, desentrafia el tipo legal; se vale del método sistematico,
con el que logra una correcta interpretacion de la ley, desentraftando la volun-
tad de esta y ademas, por su propia naturaleza, se ayuda de la educacién, de
la induccion, del andlisis .y de la sintesis, esto es con el fin de lograr o [acilitar
la intervencidn y la cxposicion dc la ciencia y como consccucncia como comen-
tar su dogmaética,

Respeto de la tesis que presento para obtencr el titulo de Licenciado cn
Derecho, puedo decir que sélo el enunciado del TITULO DECIMO NOVE-
NO del Cédigo Penal, delitos contra la vida ¢ integridad corporal, encierra
gran importancia ante los ojos dcl jurista y del estudioso del derecho, se puede
afirmar categéricamente, que ol legislador tuvo una tarea ardua y de gran res-
ponsabilidad social al tratar de encontrar los clementos del delito, para sancio-
nar convenientementc todos aquellos actos voluntarios e involuntarios llevados
a cabo en contra de la vida humana y de la integridad corporal, considerando
al abandono dc atropello como delito para la scguridad social.

El Capitulo Séptimo, denominado “abandono de personas”, es de bastante
interés cn la legislacion penal mexicana, una lectura somera de dicho capitulo
pone de manificsto que el legislador sc preocupd profundamente en proteger a
los sujetos pasivos del delito y castigar convenientemente a los infractores de
la Ley y cstas son las siquicntes:
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I.~Abandono de nifios enfermos.

I1.—~Abandono de Hogar.
I11.~Omisién de auxilio a los que se encuentran en peligro.
IV.~Abandono de victimas por atropellamiento.

V.~ Exposicion de menores,

Por lo que respecta al abandono de victimas por atropellamiento base de
nuestro estudio. Ha motivado serias controversias y en especial a principios del
siglo cuando en forma vertiginosa y dado el avance del automovilismo, con [re-
cuencia hay atropellados y por lo regular los dejan en estado de abandono,
por lo que se ha vuelto uno de los mas importantes delitos del derecho penal
y de los mis sencillos, pero que paraddjicamente entrafian mayor dificultad
por sus limites imprecisos, ya que sélo basta leer la jurisprudencia al respecto
para darse cuenta de la importancia que ha alcanzado este delito al exponer,
que el abandono de personas, previsto por el articulo 341 del Cédigo Penal
Vigente en el Distrito Federal, requiere como elemento indispensable, que el
que cause el atropellamiento, deje en estado de abandono a la victima; y para
tener por comprobado ese elemento, hay que tomar en consideracién el lugar
la hora y demas circunstancias del caso, y no existe dicho delitos, si el atrope-
llamiento se verificé en un lugar en que la victima pudo recibir auxilio oportu-
no, por lo que se hace un estudio dogmatico del delito de abandono de atrope-
llados para conocer su importancia en la legislacién penal, y en cada un de los
capitulos de esta tesis se estudia cada uno de los elementos que integran dicho
delitos.
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CAPITULO I

DEL DELITO EN GENERAL

1.——Concepto.

2.~Escuelus que estudian el delito,
3.—Teorias que estudian el delito,
4.—Teoria Tetratémica.

5. ~—Lla Dogmdtica Juridica Penal,

6.—Comentario.




1.—CONCEPTO

"La palabra Delito, deriva del verbo latino: delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la
Ley." (1)

Los autores han tratado en vano de producir una definicién del delito con
validez universa! para todos los tiempos y lugares, una definicién filoséfica,
esencial. Como el delito esta intimamente ligado a la manera de ser de cada
pueblo y a las necesidades de cada época, los hechos que unas veces han te-
nido ese caracter, lo han perdido en funcién de situaciones diversas, y al con-
trario, acciones no delictuosas, han sido eregidas en delitos; con razén el ilus-
tre maestro Jiménez de Asta nos dice. "Que toda definicién es siempre o casi
siempre resultado de un silogismo que plantea bien el problema pero que nada
nuevo descubre”. (2) Decir del delito que es un acto penado por la ley, como
dispone el Cédigo Penal Espafiol, el chileno y el mexicano, y aun afiadir que
es la negacién del Derecho, supone hacer un juicio aposteriori, que por eso es
exacto pero que nada afiade a lo sabido. Es una Tautologia (decir dos veces).

Por su parte el profesor Francisco Pavén Vasconcelos nos dice. "Que el
delito, a lo largo de los tiempos, ha sido entendido como una valoracién juridi-
ca objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisos fundamentos en las rela-
ciones necesarias surgidas entre el hecho humano contrario al orden ético so-
cial y a su especial estimacién legislativa”. (3)

Ahora bien sin pretender estudiarlo a través de la historia, vemos que
siempre fue una valoracién juridica, por eso cambia con ella. "Primero aparece
lo objetivo en la valoraciéon. En el Derecho mas remoto, en el antiguo oriente,

(1) Castellanos Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”., Pag. 113, Edi-
torial Porrta, S. A., México, 1971,

{2) Jiménez de Asua Luis. “La Ley y el Delito". Pag. 217, Za. edicion, Editorial Hermes,
México-Buenos Aires, 1954

(3) Pavén Vasconcelos Francisco. "Nociones de Derecho Penal Mexicano”. Pag. 159, To-
mo 1, Editorial Juridica Mexicana, México 1961,
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en Persia, en Israel, en la Grecia legendaria y ain en la Roma Primogenia,
existia la responsabilidad por el resultado antijuridico. El Pritaneo juzgaba a
las cosas, arboles, piedras, etc, Esquines decia. Arrojemos lejos de nosotros los
objetos sin voz y sin mente y si un hombre se suicida enterremos lejos de su
cuerpo la mano que hirié. Platén en "las Leyes" afirma lo mismo, exceptuando
el rayo y demas meteoros lanzados por la mans de Dios. En la Edad Media,
se castigd profundamente a los animales y hasta hubo un abogado que se espe-
cializé en la defensa de las bestias.” (4)

“Es que la valoracién juridica no se hacia como hoy, no descansaba el re-
proche en los elementos subjetivos y solo se contemplaba el resultado dafioso
producido. Por otra parte, razones de orden religioso hicieron pensar que las
bestias podian ser capaces de intencién. Refiriéndonos ya a las personas ve-
mos también como la valoracién juridica que recae sobre sus conductas varia a
través del tiempo. Hasta las proximidades del siglo XIX se encendieron ho-
gueras en BEuropa para quemar a los brujos, acaso fue entonces la hechiceria
el delito mas tremendo. La valoracién juridica de aquellos tiempos asi lo con-
sideré y por ello infelices humanos, algunos de ellos enfermos de la mente,
pagaron en la hoguera sus excentricidades en holocausto a la valoracion de
la época.” (5)

Esto prueba que el delito fue siempre lo antijuridico y por eso un ente ju-
ridico. Lo subjetivo, es decir, la intenciéon aparece ¢n los tiempos de la culta
Roma, donde incluso se cuestiona la posibilidad de castigar el homicidio culpo-
so y por hoy figura en todos los Codigos, con afinamiento del Derecho apare-
ce, junto al elemento antijuridico que es multisecular, la caracteristicas de Ia
culpabilidad, con esto hemos de reconocer que la expresién y el contenido con-
ceptual “ente juridico” sélo aparece al ser construida la doctrina del Derecho
Liberal y sometida a la autoridad del Estado a los preceptos de una Ley ante-
rior. El delito como ente juridico sélo es pues, incriminable en cuanto una ley
anteriormente dictada lo define y pena; con esto es posible caracterizar al delito
juridicamente, por medio de formulas generales determinantes de sus atribucio-
nes esenciales.

Nuestro Cédigo Penal Vigente da una definicién legal de delito. "'Delito
es el acto u omisién que sancionan las leyes Penales.” (6)

(4) Jiménez de Asia Luis, "La Ley y el Delito”. Pag. 217, 2a. Edicién, Editorial Hermes,
México-Buenos Aires, 1954.

(5) Jiménez de Asia Luis, "La Ley y el Delito”, Pag. 218, 2a, Edicion, Editorial Hermes,
México-Buenos Alres. 1954,

(6) Carranca y Trujillo Raul. “Cédigo Penal Anotado”. Pag. 33, Editorial Porraa, S. A.
México, 1971,
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Acto y Omisién, son las dos tinicas formas de manifestacién de la conduc-
ta humana para que ésta pueda censtituir delito. Ambas integran la accién lato
sensu, son especies de ésta. El acto o accién estricto sensu es su aspecto positi-
vo vy la omisién el negativo. El acto consiste en una actividad positiva, en un
hacer lo que no se debe hacer, en un comportamiento que viola una norma que
prohibe, la omision es una actividad negativa es un dejar de hacer lo que se
debe hacer. en omitir cbediencia a una norma que impone un deber ser. Ambos
son conducta humana, manifestacién de voluntad que produce un cambio o
peligre de cambio en el mundo exterior, llamado resultado. con relacién de
causalidad entre aquellos y éste.

La accion estricto sensu o acto, es un hacer efectivo, corporal y voluntario;
por lo que, no son actos penalmente relevantes, ni los movimientos ref'ejos, ni
Jos accidentales, ni los pensamientos, ideas, o intenciones,

La omision es un no hacer activo corporal y voluntario cuando se tiene el
deber de hacer, cuando esc hacer es esperado. y tiene el deber de no omitirlo
por lo que se causa un resultado tipico penal, y en ocasiones no son omisiones
penalmente relevantes, las inactividades forzadas por un impedimento legitimo
ni todos los que estén tipificados penalmente.

La omision puede ser material o esoiritual segin que deje de ejecutarse
el mcvimiento corporal esperado o segiin que se ejecute pero sin tomar las de-
bidas precauciones juridicamente exigidas.

La omision material da lugar a los delitos de simple omisién (propios de-
litos de omisién), y la espiritual, a los espiritualmente llamados asi y a los de
imprudencia o no intencionales. en resumen sobre el concepto legal del delito
fijado en el articulo 7o. del Cédigo Penal Vigente, se completa con la valora-
cién de las conductas y no con entes juridicos. “La jurisprudencia al respecto
nos dice; no puede haber delito sin que concurran el elemento objetivo sin el
subjetivo, o sea la intencién de ejecutar el acto sancionado por la Ley, la vo-
luntad conciente, libre de toda coaccién, de infringir la ley penal.” (7)

El delito consiste en un acto antisocial y antijuridico, que es una negacién
del Derecho y esta sancionado con una pena gue causa una perturbacién penal.

El articulo 19 Constitucional, “'al hablar de que todo proceso se sequira
forzosamente por el delito o delitos senalados en el acto de formal prision sc
refiere o los hechos tpificados en o ley penal como delictuosos por infraccion
de la norma, y no a la denominacion que les da el Cédigo Penal."” (8)

(7} Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de las faltas pronunciadas
en los afios 1917 a 1965 (A.].T.V. Pag. 344).

(8) Constitucién Politica Mexicana, Pag. 11, Ediciones Andrade, S. A, México, 1962.
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Ahora bien tratando el tema del concepto de delito, y en especial en el
delito estudio articulo 341 del Cédigo Penal Vigente y que a la letra nos dice:
“El automovilista, motorista, conductor de un vehiculo cualquiera, ciclista o ji-
nete que deje en estado de abandono. sin prestarle o facilitarle asistencia a
persona a quien atropellé por imprudencia o accidente sera castigado con la pena
de uno a dos meses de prisién”. (9) Al respecto la jurisprudencia nos dice:
“Que para que sea punible el delito de abandono de persona que ha sido atro-
pellada segiin lo ha sostenido la Suprema Corte se requiere que cl agente de
la infraccién no se detenga a prestar auxilio oportuno al ofendido. sicrapre aue
el atropellamiento ocurra en un lugar donde se carezca de medios para atender
urgentemente a la curacién del atropellado y que en esas condiciones quede en
estado de abandono, lo que no ocurre cuando el hecho se verifica en una ciu-
dad donde los servicios oficiales de las ambulancias prestan rapido auxilio y
donde los transetintes pueden allanarse a atender al sujeto pasivo de la infrac-
cién y de tal suerte que debe tenerse en cuenta la hora, el lugar, la calidad de
las lesiones y demas pormenores que ocurren en cada caso para apreciar y cal-
ficar si existe o no la infraccién como sucederé si el atropellamiento se ha veri-
ficado en una calle céntrica a altas horas de la noche originando que el atro-
pellado no sea atendido.” (10)

El delito del articulo 341 del Cédigo Penal requiere como elemento indis-
pensable que el que cause el atropellamiento deje en estado de abandono a su
victima y para tener por comprobado este elemento hay que tomar en conside-
racién el lugar, la hora y demas circunstancias del caso, pero no existe delito
si el atropellamiento se verifico en un lugar en que la victima pudo recibir
auxilio oportuno (Suprema Corte de Justicia, Jurisprudencia definida nu-
mero 1).

I.—ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO

Las Escuelas que estudian el delito, podemos considerar entre las mas im-
portantes a la Escuela Clasica, la Escuela Positiva, la Tersa Scuola.

El estudio de la evolucidon de estas escuelas que han legado a través de
sus costumbres, una ensefianza sin limites, una experiencia de cada pueblo que
ha venido a fortalecer el criterio de nuestros juzgadores, es decir; los conceptos

(9) Csdigo Penal Anotado, Pag. 796. Raul Carranca y Trujillo, Editorial Porria, S. A,
b México, 1971,

(‘IO) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de Jos fallos pronuncia-
dos en los afios 1917 a 1965. Pag. 15.

22 ~



que en nuestra sociedad han establecido los juristas en nuestras leyes; desde
luego voy @ hacer referencia del pensamiento anterior a la primera escuela y
que fue la Clasica, asi pues la filosofia de todos los tiempos, escribe Carranca
y Trujillo, “han reconocido la justificacién del poder del Estado para castigar
si bien fundamentandola diversamente.” (11)

Platén fundamentaba la pena en el principio de la expiacién, Para los Ro-
manos maestros del pragmatismo juridico, justificose el derecho de castigar,
per la ejemplaridad intimidante de las penas, la iglesia después, refiriendo todo
el problema a Dios hizo del derecho de castigar una delegacién divina y con-
cibié el delito como un pecado y la pena como una penitencia, mediante el arre-
pentimiento y la penitencia el pecador se somete a la ley divina y logra su
enmienda satisfaciéndose la ofensa causada por el pecado con la justa retri-
bucién,

En la edad media se siguieron los derroteros escolasticos y si bien forta-
leciéndolos con la razén del Estado, y acentuando con tal justificacién la ven-
ganza publica; hasta llegar a los mas rigurosos extremos, las penas quedaron,
por ello, divididas en divinas o naturales y legales o humanas,

En el humanismo y el Renacimiento sienta Grosio la base contractual del
Derecho Penal, el que delinque se obliga implicitamente a sufrir la pena. Con
la obra apasionada de Becaria se estimula el renacimiento de un sistema penal
cientifico y propio, independientemente de la justicia divina y fundado en la
utilidad y el interés general en consorcio con la ley moral.

Antes de hacer referencia a la Escuela Clasica y al jurista Francisco Ca-
rrara, examinaremos algunos pensamientos anteriores y cuyas teorias sin duda
- fueron la fuente de desarrollo en aquella tendencia cientifica; entre los cuales
mencionaremos los siguientes, y que encontramos en el libro del maestro Fer-
nando Castellanos, de Manuel Gant, Giandoménico Romagnosi asi como tam-
bién de Federico Hegel.

“La de Manuel Kant (1724-1804). La pena es un imperativo categérico,
una experiencia de la razon y de la justicia y consecuencia juridica del delito
realizado; su imposicién no aspira a obtener fines de utilidad, sino puramente
de justicia; su fundamentacién se halla en el principio absoluto de la retribu-
cién juridica Kant llega a afirmar que el mal de la pena debe ser igual al mal
del delito, con lo cual se aproxima al principio del talién.” (12)

{11) Carranca y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano. Tomo I Pag. 112, Antigua Li-
breria Robledo. México, 1965.

(12) Castellanos Fernando. “Lineamientos Elementales del Derecho Penal”, Pag. 47, Edito-
rial Porraa, S. A., México, 1971,
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Giandoménico Romagnosi (17-1835). Después del libro de Becaria se
~ publica la obra de Giandoménico Romagnosi “'Genesi del Diritto Penale”, en
donde niega que el fundamento del Derecho Penal se encuentre en el Contrato
Social y lo afirma en el imperio de la necesidad, El Derecho Penal es para
Romagnosi un derecho de defensa indirecta que debe ejercitarse mediante la
punicién de los delitos pasados, para conjurar el peligro de los futuros, por ser
el delito contrario al derecho de los hombres a conservar su felicidad, La pena
no puede ser tormento, ni utilizarse para afligir a un ser sensible; su finalidad
inmediata es la intimidacién para evitar asi la comisién de nuevos delitos.

“No considera Romagnosi, ~escribe Eusebio Gémez~ que la prevencién
del delito haya de limitarse a la que la pena pueda ejercitar, propone, por eso,
otros medios preventivos de diversa indole, que deben oponerse a las causas
del fenémeno delictuoso. Y en el estudio v clasificacion de esas causas donde
encuentra fundamento la opinién generalizada, y por cierto no discutible, de
que Romagnosi es, como Florian, uno de los patriarcas del positivismo penal,
junto con Betham y Feuerbach, aungue sus doctrinas no se apoyen en los da-
tos de la experiencia, de que no se disponia en la época en que fueron elabo-
radas, La causalidad del delito, para Romagnosi, es una dindmica moral pre-
viniente y una dinamica fisica reprimente. Este autor, indiscutiblemnte clasico.
se adelanta a su época; por ello los positivistas pretenden ver en ¢l un precur~
sor,” (13)

Federico Hegel (1770-1831). "Entiende que a la voluntad irracional, de
que el delito es expresion, debe oponerse la pena representativa de la voluntad
racional, que la ley traduce, El delito es negacién del derecho y la pena es
negacién del delito.” (14)

Pablo Juan Anselmo Von Feuerbach (1975-1833), Para este autor la im-
posicion de la pena precisa de una ley anterior (nulla poena sine lege). La
aplicacién de una pena supone la existencia de la accién prevista por la amena-
za legal (nulla poena sine crime) es la ley la creadora del vinculo entre la
lesion del derecho y el mal de la pena {nullum crime sine poena legalis). El
crimen es una accién contraria al derecho de los demas, reprimida por una
pena.

Pellegrino Rossi (1787-1848). Este gran jurista, politico, diplomético y
poeta, es considerado como de los precursores de la Escuela Clasica, Para
Rossi, la pena es la remuneracion del mal hecha con peso y medida por un juez
legitimo, El derecho de castigar tiene su fundamento en el orden moral, obli-

{13} Romagnos! Giandoménico. "Génesis del Derecho Penal’. Pag. 337, Editorial Temis,
Bogota, 1956
(14)

Castellanos Fernando. “‘Lineamientos Elementales del Derecho Penal”. Pag. 49. Edito-
rial Porrda, S. A, México. 1971.
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gatorio para todos Jos hombres y debe ser realizado en la sociedad en que
vive naciendo en esa forma un orden social.

il Derecho Penal tiende a la realizacién de ese orden moral, por lo que
no puede proponerse un fin apartado de la justicia moral. El Derecho Penal
se manifiesta a los hombres para recodarles los principios del orden moral
y darles los medios de elevacion hasta la fuente celesté de la cual proviene.

Giovani Carmignani (1768-1847). Se opuso a la- doctrina de la justicia
moral y el sentido retributivo de la pena. Para cste ‘autor el derecho de casti-
gar tiene su fundamento cn la necesidad politica. Estima necesario que la re-
presion del delito proceda su prevencién. Como a Rossi, se le considera precur-
sor de la Escuela Clasica,

Carlos David Augusto Roeder (1806-1879). Este autor, profesor de la
Universidad de Heidelberg, considera que la nena es el medio racional y nece-
sario para reformar la injusta voluntad del delincuente; pero tal reforma no
debe ceflirse a la legalidad extensa de las acciones humanas, tino a la intima y
completa justicia de su voluntad. Roeder afirma que la pena debe tener el ca-
racter de tratamiento correccional o tutelar y su duracién estard en funcién del
tiempo necesario para reformar la mala voluntad que se aspira corregir. Es el
fundador de la Escuela Correccionista,

La ESCUELA CLASICA. Su princival exponente es: Francisco Ca-
rrara, Dste ilustre jurista consagrd su vida no soélo a la jurisprudencia, sino
también a la ciencia en general, a la filosofia y a la Literatura; sucedié a
Carmignani en la catedra de Derecho Penal en Ja Universidad de Piza. De
entre sus muchas obras destacan: Opuscoli di diritto Penale v Programa del
Corso di Diritto Criminale, publicadas en 1874 y 1877. Nacié en 1805 y mu-
ri6 en 1888. Es considerado como el padre de la escuela Clasica del Derecho
Penal, porque le dio una sistematizacién impecable. Ha sido objeto de gran-
des elogios no sélo por parte de los seguidores de su pensamiento sino tam-
bién de los positives, sus contradictores. Eusebio Gémez, el destacado pena-
lista argentino contemporaneo, atn afiliado al positivismo escribe: el conjunto
de las doctrinas de Francisco Carrara representan el término de la evalucién
de la Escuela Clasica. El sabio maestro de Piza, admirable sistematizador
como fue, supo marcar orientacién definida a la poderosa corriente de pensa-
miento cientifico penal iniciada después de la aparicién del libro César Becaria,
Sus doctrinas constituyen un verdadero sistema, la propia escuela clasica como
fuera bautizada por Ferri, y que bien podria llevar su nombre.

Las expone con claridad insuperada; las funda con argumentacién resis-
tente. Observa, en su elaboracidn, un método riguroso. Cuando, para aceptar
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sus conclusiones o para el discenso con ellas, se hace referencia a la Escuela
Clasica, no son otras que las doctrinas de Carrara las que se cometen al exa-
men; es sobre ellas que la critica versa, y aunque ésta e sea desfavorable, el
reconocimiento de su mérito excepcional no esta ausente jamas. Enrique Ferri,
que fue su infatigable contradictor, fue también un economista calurosc de ese
mérito; admiraba en Carrara la rudeza de su ingenio y su légica poderosa; y
era innegable para el que, con el programa, habia elevado un maravilloso edi-
ficio cientifico, no solamente en la parte exterior de las doctrinas generales
sobre el delito y sobre la pena sino en las partes mas intimas y mas estudiadas
de los delitos en particular, que son los verdaderos términos de aplicacién dia-
ria de Jas doctrinas generales.

Carrara sostiene entre otras ideas, que el Derecho es con natural al hom-
bre; Dios lo dio a la humanidad desde su creacién, para que la vida terrena
pueda cumplir sus deberes. La ciencia del derecho criminal es un orden de razo-
nes emanadas de la ley moral preexistente a las leyes humanas, el delito es
un ente juridico que reconoce dos fuerzas esenciales: una voluntad inteligente
y libre y un hecho exterior lesivo del derecho y peligroso para el mismo. La
pena, con el mal que infringe al culpable no debe exceder a las necesidades de
la tutela juridica; si excede, ya no es proteccién del Derecho sino violacién del
mismo. La imputabilidad penal se funda en el principio de libre albedrio.

Significado de la expresion Escuela Clasica.. "Los positivistas del siglo
pasado bautizaron con el nombre de escuela clasica a todo lo anterior a las
doctrinas que no se adaptaban a las nuevas ideas a los recientes sistemas. La
Escuela Clasica en realidad no integra un todo uniforme, Luis Jiménez de
Astia asegura con acierto como en ellas se advierten tendencias diferentes, in-
cluso opuestas, que en la época de su mayor predominio combatieron entre si.
El nombre de la Escuela Clasica escribe el mismo autor fue adjudicado por
Enrique Ferri con un sentido peyorativo, que no tiene en realidad la expresién
clasicismo y que es mas bien lo consagrado, lo ilustre. Ferri quizo significar
con este titulo lo viejo, lo caduco. Bl método de estudio de la Escuela Clasica
del Derecho Penal, siguié preferentemente el método deductivo, o como dice
Jiménez de Asta, el método l6gico abstracto. No es de extrafiar tal metodo-
logia, por ser la adecuada a las disciplinas relativas a la conducta huma-
na." (15)

El profesor Ignacio Villalobos.—"Sostiene, acertadamente en nuestro cri-
terio, que como pertenece el Derecho al campo de la conducta de los individuos
en relacién con la vida social, y tiene propésitos ordenadores de esa conducta,

(15) Fernando Castellanos. “Lineamientos elementales de Derecho Penal”, Pig. 52, Edito.
rial Porria, S, A., México, 1971,
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resulta eminentemente finalista; por ende el método que lo ha de regir todo,
desde la iniciacién de las leyes hasta su interpretacién y forma de aplicacion,
necesariamente sera teleolégico, para estudiar, adecuadamente, los diversos pro-
blemas que se presenten sobre conflictos de leyes, lugar y tiempo de la accién,
causalidad del resultado y otros mas, que no pueden ser resueltos satisfactoria-
mente por distintas vias.” (16) ‘

Mucho se le censurd a la Escuela Clasica el empleo de métodos deducti-
vos de investigacién cientifica; pero en verdad en derecho no puede plegarse
a los sistemas de la ciencia naturales por no ser parte de la naturaleza y no
someterse a sus leyes. En la naturaleza los fendmenos aparecen vinculados por
nexos causales, por enlaces forzosos, necesarios mientras el derecho esta cons-
tituido por un conjunto de normas; se presenta como la enunciacién de algo
que estimamos debe ser, atn cuando tal vez, de hecho, a veces quede incumpli-
do. Mientras las leyes naturales son falsas o verdaderas, segin su no coinci-
dencia o su perfecta adecuacion con la realidad, las normas postulan una con-
ducta, que, por alguna razén, estimamos valiosa a pesar de que en la practica
pueda ser producido un comportamiento contrario. Precisamente por no contar
esa conducta con la forzocidad de una realizacién, se le expresa como un de-
ber. Lo enunciado por las leyes naturales tiene que ser; lo prescrito por las
normas deber ser. Con esto queda plenamente demostrado que el derecho no
mora en el mundo de la naturaleza y por consiguiente, al decir de Luis Reca-
sens Ciches, cuyas ideas en lo sustancial seguimos en este punto, quien perma-~
nezca encerrado dentro del ambito de las ciencias naturales'y maneje exclusi-
vamente sus métodos, jamas llegra a enterarse ni de lejos, de lo que el dere-
cho sea.

“Concepciones o tendencias comunes dentro de la Escuela Clasica. Con
un esfuerzo sistematizador, puede afirmarse que los caracteres o notas comu~
nes dentro de la Escuela Clasica son los siguientes; de acuerdo con el maestro
Fernando Castellanos.

1.—~Igualdad, el hombre ha nacido libre e igual en derechos. Esta igual-
dad en derechos es equivalente a la de esencia, pues implica la igual-
dad entre los sujetos, ya que la igualdad entre desiguales es la nega-
cion de la propia igualdad.

2.~Libre albedrio, si todos los hombres son iguales, en todos ellos se ha
depositado el bien y el mal, pero también se les ha dotado de una ca-
pacidad para elegir entre ambos caminos y si se ejecuta el mal, es

(16) Villalobos Ignacio. “Derecho Penal Mexicano”. Pag. 193, Editdrial Rorradd S A,
México, 1966. RIPTICY VA (RIS ST O
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porque se quizo y no porque la fatalidad de la vida haya arrollado al
individuo a su practica,
3.—Entidad delito, el Derecho Penal debe volver sus ojos a las manifes-

taciones externas del acto a lo objetivo. el delito es un ente juridico,
una injusticia,

4.~Imputabilidad moral o respcnsabilidad moral como consecuencia del
libre arbitrio, base de la ciencia penal para los clasicos.

5.—~Pena proporcional al delito, retribucion sefialada en forma fija.

6.—~Método deductivo, teleoldgico o especulativo, propio de las ciencias
culturales.” (17)

Carrara decia que para que el delito exista debe existir un sujeto moral-
mente imputable, que el acto tenga un valor moral que derive de ¢l un dafio
social y se halle prohibido por una ley positiva. La Escuela Clasica mira prefe-
rentemente a la accién criminosa, al delito mismo, independientemente de la
personalidad del autor esto llega a ser para Carrara una especie de garantia
individual al afirmar, el juez competente para conocer de la maldad del hecho,
no puede tener en cuenta, la maldad del hembre sin rebasar el limite de sus
atribuciones.

De aqui que el gran jurista Francisco Carrara da una definicién del de-
lito; y nos dice: que el delito consiste en la infraccién de la ley del Estado pro-
mulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente
dafioso. Para Carrara el delito no es un ente juridico de hecho, sino un ente
juridico porque su esencia debe consistir, necesariamente, en la violacién del
derecho. Llama al delito infraccién a la ley, en virtud de que un acto se con-
vierte en delito tnicamente cuando choca contra ella, pero para no confundirlo
con el vicio, o sea el abandono de la ley moral, ni con el pecado, violacion de
la ley divina afirma su caracter de infraccion de la ley del estado y alega que
dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
pues sin tal fin careceri de obligatoriedad y, ademas para hacer patente que
la idea especial del delito no esta en transgredir las leyes protectoras de los
intereses patrimoniales ni de la prosperidad del estado, sino de la sequridad de
los ciudadanos, Carrara juzgd preciso anotar e¢u su waravillosa definicién, como
la definicién ha de ser la resultante de un acto externo del hombre positivo
o negativo, para sustraer del dominio de la ley penal las simples opiniones,

(17) Castellanos Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Pag. 53, Edito-
rial Porria, S. A., México, 1971,
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deseos v pensamientos y también, para significar que solamente el hombre
puede ser agente activo del delito, tanto en sus acciones como en sus omisio-
nes. Finalmente estima al acto o a la omisién moralmente imputados, por estar
el individuo sujeto a las leyes criminales en virtud de ser su naturaleza moral
y por ser la imputabilidad moral el precedente indispensable de la imputabili-
dad politica. o

LA ESCUELA POSITIVA.~"Las causas que provocaron la aparicién
y desarrollo de! positivismo fue consecuencia del auge alcanzado por las cien-
cias naturales en los estudios filoséficos del siglo pasado y se hizo sentir en
todas las disciplinas culturales, inclusive en el Derecho. Nacido como, nega-
cién rotunda de las concepciones anteriores, constituyd una revolucién en los
campos cientifico y artistico. En materia penal la Escuela Positiva se presenta
igualmente como la negacion radical de la clasica, pues pretende cambiar el cri-
terio represivo, suprimiendo su fundamentacién objetiva al dar preponderante
estimacién a la personalidad del delincuente.” (18)

El positivismo, nombre dado por Augusto Comte padre de la sicclogia no
niega la existencia de lo abstracto o metalisico, pero tampoco se ocupa del pro-
blema, limitandose al estudio de lo real, entendiendo por tal todo lo scnsible,
lo fisico.

Por ello los positivistas negaron cardcter cientifico a las disciplinas filo-
soficas propiamente dichas; a la psicologia la entendieron como una rama de
las ciencias naturales. de la biologia o de la fisiologia,

El método cn el positivismo.~Segin el positivismo todo el pensamiento
cientifico debe descansar precisamente en la experiencia y en la observacion,
mediante el uso del método inductivo. pues de lo contrario, las deducciones no
pueden ser consideradas exactas, la ciencia requiere de modo necesario, parti
de todo aquello que sea capaz de observarse sensorialmente. El positivismo
surgié como una consecuencia del auge alcanzado por las ciencias naturales,
es claro que se haya caracterizado por sus métodos inductivos de indagacién
cientifica, a diferencia de los deductivos hasta entonces empleados preferente-
mente, el camino adecuado para la investigacién en el reino de la naturaleza
es la observacién y la experimentacién, para luego inducir las reglas generales,

Si bien para toda ciencia de la naturaleza, cuyo fin es conocer las cosas
y los fenémenos a indagar sus causas inmediatas y las leyes a las que se hayan
sometidas, es imprecindible el método experimental, no resulta asi en cambio,
para el derecho por no ser ciencia de la naturaleza y diferir radicalmente de
toda disciplina que tiene a ésta por objeto, el delito como tal es un concepto

(18) Castellanos Fernando. "Lineamientos Flementales de Derecho Penal”. Pag. 55, Edito-
rial Porraa, 5. A., México, 1971,
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formado en la mente por uno de los llamados juicios sintéticos a priori, el con-
tenido de este concepto no existe integrado en la naturaleza sino que se inte-
gra por el hombre mediante una relacién estimativa entre determinados actos
frente a la vida social, por eso el padre del positivismo Garéfalo, creyé indu-
cir la nocién del delito de la observancia llevada a distintos paises y a distintas
épocas, no hizo sino descubrir una nocién forzozamente preexistente y saber,
no que es el delito como una realidad natural, independientemente de toda in-
tervencién de la mente humana como podrian investigarse la esencia de la luz,
del sonido o de la electricidad, sino que es lo que los hombres quieren expresar
gon la palabra delito.

“En la actualidad ya nadie pone en duda la imposibilidad de utilizar el
método inductivo para encontrar las verdades relacionadas con el derecho. Luis
Recasens Siches, en estudios publicados con la filosofia del derecho de Giorgio
del Vechio, dice: considero que el tema de la teoria juridica sigue siendo el
a priori formal del derecho, esto es, la esencia determinante del género derecho
y de las formas esenciales en que todo lo juridico ha de presentarse necesa-
riamente. El concepto del derecho y de las formas juridicas Fundamentales,
constituyen esencias ideales, que se dan necesariamente en toda la institucién
juridica, estructuras formales que constituyen el perfil a prioristico del derecho
y el esquema fundamental de las ciencias sobre el mismo.” (19)

En materia penal agrega Villalobos, “El método de observacion es ade-
cuado para formar los primeros conocimientos antropolégicos, psiquiatricos, asi
como para observar los efectos practicos de las sanciones que puedan orientar
la penologia, todo lo cual constituira los presupuestos basicos de la dogmatica
penal y de toda la politica que se haya de seguir, el estado para tratar de man-
tener la conducta de los hombres dentro de las normas constitutivas del régi-
men social, pero sobre los conocimientos asi adquiridos y paralelamente a ellos
hay que sequir trabajando en el campo juridico, con método propio, sin que
exista en ocasiones mada que observar ni que inducir. El mismo autor conti-
nda diciendo. La antropologia, la sociologia y la criminologia, son ciencias na-
turales cuyo fin es desentrafiar la naturaleza de la conducta humana, escudri-
flar sus origenes y fijar sus mecanismos de produccién, son ciencias naturales
y deben tener como método preponderante la induccién. El Derecho Penal, en
cambio trata de fijar un cauce a esa conducta y de imponerle una forma y li-
mites determinados se refiere al mismo objeto pero se diferencia por su carac-
ter evidentemente practico por su fin normativo y por su método, descansando
parcialmente en los conocimientos alcanzados por aquellas ciencias naturales

(19) Castellanos Fernando “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Pag. 57, Edito-
rial Porria, 8. A., México, 1971,
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en otras ciencias noolégicas y culturales y sumando su propio aporte para la
estructuracién completa del edificio juridico.” (20) ‘

Los principales exponentes de la escuela positiva de Derecho Penal, des-
tacan principalmente los pensadores italianocs, César Lombroso, Enrigue Ferri,
Rafael Garofalo. Para César Lombroso, el criminal es un ser atavico, con re-
gresién al salvaje, el delincuente es un loco, un epiléptico. Enrique Ferri mo-
difica la doctrina de Lombroso al estimar que si bien la conducta humana se
encuentra determinada por instintos heredados también debe tomarse en con-
sideracion el empleo de dichos instintos y ese uso esta condicionado por el
medio ambiente, en el delito concurren, pues igualmente causas sicolégicas,
De la trilogia de los grandes maestros del positivismo penal, Rafael Garéfalo
es el jurista, da contextura juridica a las concepciones positivistas y produce
la definicion del delito natural,

Nocién del delito natural segiin Rafael Garéfalo, comentario de Ignacio
Villalobos. El ilustre jurista del positivismo, Rafael Garéfalo, distinguid el de-
lito natural del delito legal, entendié por el primero, la violacién de los senti-
mientos altruistas de piedad y de probidad, en la medida media que es indis-
pensable para la adaptacién el inividuo a la colectividad.

Consideré como delito artificial o legal, la actividad humana que contra-
riando la ley penal no es lesiva de aquellos sentimientos.

A la concepcién de Garodfalo, se le enmarca entre las definiciones sociolé-
gicas porque para él Jo fundamental del delito, es la oposicién a las condiciones
basicas indispensables de la vida gregaria.

Interesantisimo es el comentario en torno a la definicién del delito natu-
ral de Rafael Garéfalo, elaborado por el profesor Ignacio Villalobos: “Rafael
Garofalo sentia la necesidad de observar algo e inducir de ello una definicién
y no pudiendo actuar sobre los delitos mismos no obstante que era esa la
materia de su estudio y de su definicién, dijo haber observado los sentimien-
tos aunque claro esta, que si se debe entender que se refiere a los sentimientos
afectados por los delitos, el tropiezo era exactamente el mismo, pues las va-
riantes en los delitos debian traducirse en variabilidad de los sentimientos
afectados. Sin embargo, no era posible cerrarse todas las puertas y procediendo
a priori sin advertirlo, afirm6 que el delito es la violacién de los sentimientos
de piedad y probidad poseidos por una poblacién en la medida que es indis-
pensable para la adaptacion del individuo a la sociedad.” (21)

(20) Villalobos Ignacio. "Derecho Penal Mexicano”. Pag. 143, Eritorial Porrga, S. A,
Mexico, 1966. '

{21) Villalobos Ignacio, “Derecho Penal Mexicano”, Pag. 35, Editorial Porrda, S. A,
Meéxico, 1966.
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“Concepciones comunes dentro de la Escuela Positiva, El Profesor Igna-
cio Villalobos la resume de la siguiente manera:

1,—El punto de mira de la justicia social es el delincuente, El delito es
solo un sintoma revelador de su estado peligroso. -

2.—~Método experimental que rechaza lo abstracto para conceder caracter
cientifico sélo a lo que pueda inducirse de la experiencia y de la obser-
vacioén.

3.—~Negacion del libre albedrio, el hombre carece de libertad de eleccién,
el delincuente es un anormal.

4. ~Determinismo de la conducta humana, consecuencia natural de la ne-
gacién del libre albedrio. La conducta humana esta determinada por
factores de caracter fisico, biolégico, psiquico y social,

5.~E]l delito como fenémeno natural y social, si el delito es resultado ne-
cesario de las causas apuntadas tiene que ser forzosamente un fené-
meno natural y social.

6.—Responsabilidad social, se substituve la imputabilidad moral por la
responsabilidad social. Si el hombre se halla fatalmente impedido a
delinquir, la sociedad se encuentra también fatalmente inclinada a
defenderse.

7.~Sancién proporcional al estado peligroso, la sancién no debe corres-
ponder a la gravedad objetiva de la infraccién, sino a la peligrosidad
del autor.

8.~Importa mas la prevenciéon que la represién de los delitos, la pena es
una medida de defensa cuyo objeto es la forma de los delincuentes
readaptables y la segregacion de los inadaptables, por ello interesa
mas la prevencion que la represion, son mas importantes las medidas
de seguridad que las mismas penas.” (22)

Critica que se le hace a la Escuela Positiva. El positivismo en la actuali-
dad ha caido en deshuso como sistema juridico al ponerse de manifiesto que
los positivistas no elaboraron derecho sino ciencias naturales, a pesar de ha-
ber creido construir lo juridico. Si no se admitiera en el hombre la facultad de
eleccion entre las varias posibilidades que de continuo le depara la existencia,
se negaria terminantemente el Derecho, pues las normas que lo integran expre-

.(ZZ)V VilI;fc;gos Ignacio, "Derecho Penal Mexicano”, Pag. 38, Editorial Porria, S. A,
México, 1966.
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la digestién o al que utilice oxigeno para la respiracién, estos si son hechos
naturales.” (23)

Sin apartarnos de las atinadas criticas hechas a la Escuela Positiva del
Derecho Penal seria injusto dejar de consignar que ella y en especial que los
estudios de César Lombroso poseen | mérito indiscutible de haber insistido
en la importancia del factor personal eu 2l desarrollo de la criminalidad el ha-
ber llamado la atencién con relacién a dos hechos que en la actualidad parece
innecesario sefialar, a saber, el delincuente es siempre un hombre un ser hu-
mano, entre los delincuentes existe un namero de anormales mucho mayor de
lo que antes se creia y por altimo sobre la Escuela Positiva podemos decir que
el gran sabio jurista Rafael Garéfalo fue el que defini6 al delito natural como
la violacién de los sentimientos alt.uistas de probidad y de piedad, en la me-
dida indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad, este gran
maestro sentia la necesidad de observar algo ¢ inducir de ello una definicién
del delito, y no pudiendo actuar sobre los delitos mismos no obstante ser esa
la materia de su estudio y de su definicién, dijo haber observado los sentimien-
tos, aunque claro esta, que si se debe entender que se refiere a los sentimientos
afectados por los delitos, el tropiezo era el mismo, pues las variantes en los de-
litos debian traducirse en variabilidad de los sentimientos afectados. Sin em-
bargo no era posible que se cerraran todas las puertas y prediciendo a priori
sin advertirlo afirmé que el delito es la violacién de los sentimientos de pro-
bidad y de piedad en la medida media indispensable para la adaptacién del
invididuo a la sociedad. De haber una definicién sociolégica del delito, no se-
ria una nocién inducida de la naturaleza y que tendiera a definir el delito como
hecho natural, que no lo es, sino como concepto basico anterior a los codigos,
que el hombre adopta para calificar las conductas humanas y formar los cata-
logos legales. Y no podia ser de otra manera ya que la conducta del hombre
al actuar de todo ser humano puede ser un hecho natural supuesta la inclusién
en la naturaleza de lo psicolégico y de sus especialisimos mecanismos, pero
el delito como tal es ya una clasificacién de los actos hechos por especiales
estimaciones juridicas, atn cuando luego su concepto general y demasiado ne-~
buloso haya trascendido al vulgo, o quiza por el mismo se haya formado como
tal vez sucedié con la primera nocién intuitiva de lo bueno, de lo atil, de lo
justo, sin que por ello sea el contenido de estas apreciaciones un fenémeno
natural. La esencia de la luz se puede y se debe buscar en la naturaleza, pero
la esencia del delito, la delictuosidad es fruto de una valoracién de ciertas con-
ductas segun determinados criterios de utilidad social, de justicia de altruismo

(23) Villalobos lgnacio. “Derecho Penal Mexicano”. Pag. 39, Editorial Porraa, S. A,
México, 1960.
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de orden, de disciplina de necesidad en la convivencia humana, por tanto no
se puede investigar que es la naturaleza del delito porque en ella y por ella
sola no existe, sino a lo sumo, buscar y precisar esas normas de valoracién los
criterios conforme a los cuales una conducta se ha de considerar delictuosa,
cada delito en particular se realiza necesariamente en la naturaleza o en el esce-
nario del mundo, pero no es naturaleza la esencia de lo delictuoso, la delictuo-
sidad misma es un concepto a priori, una forma creada por la forma humana
para agrupar y clasificar una categoria del acto formando una universidad cuyo
princiipo es absurdo querer luego inducir de la naturaleza.

En la lucha entre las dos corrientes mas caracterizadas: La Escuela Cla-
sica y la Escuela Positiva, surgieron teorias que aceptaron sélo parcialmente
sus postulados, Asi aparecieron entre otras la Escuela Tersa Scuola en ltalia y
la Escuela Sociolégica o Joven Escuela en Alemania.

La ESCUELA TERSA SCUOLA, denominada tercera Escuela para dis-
tinguirla de la clasica y de la positiva que cronolégicamente ocuparon el pri-
mero y segundo lugares, encuentra su formacién esencialmente, en los estudios
de Alimena y Carnevale y constituyen una postura ecléptica entre el positivis-
mo y la direccién clasica admite de aquel la negacién del libre albedrio y con-
cibe el delito como fenémeno individual y social inclinandose también hacia el
estudio cientifico del delincuente, al mismo tiempo que preconiza las convenien-
cias del método inductivo, rechaza la naturaleza morbosa del delito y el criterio
de la responsabilidad legal y acepta de la Escuela Clasica el principio de la
responsabilidad moral, distingue entre delincuentes imputables e inimputables,
atn cuando niega al dehto el caracter de un acto ejecutado por un ser dotado
de libertad.

Para Bernardino Alimena, segin el decir de Cuello Calon la imputabilidad
deriva de la humana voluntad, la cual se haya determinada por una serie de
motivos, y tiene su base en la dirigibilidad del sujeto, es decir, en su actitud
para percibir la coaccion psicolégica, de ahi que sélo son imputables Jos capa-
ces de sentir la amenaza de la pena.

Son principios basicos de la Escuela Tersa Scuola, en opiniéon del mismo
penalista Cuello Calon los siguientes:

a).~Imputabilidad basada en la dirigibilidad de los actos del hombre.
b).—~La naturaleza de la pena radica en la coaccién psicolégica.
c}).~La pena tiene como fin la defensa social.

. Para algunos autores alemanes como Merkel, Liepmann y Oetker, preten~
dxeron conciliar la justicia y el finalismo en esas corrientes la justicia y el fin
utilitario se amalgaman,
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LA ESCUELA SOCIOLOGICA, su principal exponente de esta doctri-
na es el penalista aleman Franz Von Liszt, sostuvo que el delito no es resul-
tante de la libertad humana, sino de factores individuales, fisicos y sociales,
asi como de causas econdmicas.

Para ¢l, la pena es necesaria para la seguridad en la vida social, porque
su finalidad es la conservacién del orden juridico seqtin expresiones de Iuis
Jiménez de Asiia, por su dualisrmo, al utilizar métodes juridicos de un lado y
experimentales por otro, por su concepcién del delito como entidad juridica y
como fenémeno natural, por su aceptacién de la imputabilidrd v del estado
peligroso y en consecuencia de las penas y de las medidas de seguridad.

OTRAS CORRIENTES, diversas orientaciones emergieron de la contro-
versia entre clasicos y positivistas corrientes que repudiaron a'gunos de los
principios de cada una de esas dos tendencias e hicieron concepciones respecto
de otros. Entre ellas pueden mencionarse las teorias de Garraud en Francia y
'as de Sabatini en Italia, para René Garraud, el delito y la pena son simples
fenémenos juridicos. El estudio del delito como hecho biolégico y social no
corresponde al derecho penal, sino a la sociologia criminal, Estas dos formas
de comprender el delito juridica y scciolégicamente, deben compenetrarse y
actuar una sobre la otra.

Segin Guillermo Sabatini, la responsabilidad penal es de naturaleza juri-
dica y no, moral. Considera la imputabilidad como el conjunto de condiciones
minimas para las cuales la persona deviene sujeto a la relacién juridica omitiva.
Distingue, como todos los eclépticos como delincuentes normales y anormales.

La direccién técnico juridica sostenida principalmente por Rocco, Manzini,
Massari, Bataglini Vannini, preconizan que sélo el derecho positivo constituye
el objeto de una ciencia juridica. como lo es el derecho penal que no debe
pretender la indagacién de principios filoséficos del derecho penal, ha de de-
ducirse al conocimiento cientifico de los delitos y de las penas, como fenéme-
nos regulados por el ordenamiento positivo La pena es un instrumento, de
conformidad con las exigencias de la técnica, para lograr no tnicamente la
prevencién general o especial, sino la readaptacién del delincuente en esa for-
ma, la pena cumple su funcién defensora del orden juridico. Basase la respon-
sabilidad en la capacidad de entender y querer.

De acuerdo con Filippo Grispigni, esta tendencia constituye el perfeccio-
namiento de la Escuela Positiva mientras otros pensadores la clasifican entre
las doctrinas netamente eclépticas,

La direccion técnica juridica afirma Cuello Calon “aspira a la indagacién
filoséfica de un derecho penal natural, ni a la formacién del derecho penal
del porvenir, su objeto limitarse al derecho positivo vigente a elaborar técnica-
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ppincipios {undamentales de sus instituciones ¥ aplicar € interpretar

{11 —TEORIAS QUE ESTUDIAN E- DELITO

Dos son los sistemas principa\es para el estudio juridico esencial del deli-
to. B Unitario © Totalizador ¥ el Atomizador © Analitico, ¥ expone ¢l maes-
{ro Rernando Castellanos: “Gegin la (eoria Unitaria © Totalizadora, el delito
no puede dividirse, ni paid su estudio, por integrar un todo organico, Ul con-
cepto indisoluble analista’™ Antolisee, D05 dice: Que todos 108 afiliados a es@
doctrind, ¢l delito es vl blogue monolitico. el cual puede presentar aspectos
diversos, pero no es en modo alguno fraccionable.

En cambio jos Analiticos © Atomizadores estudian 3l dicito penal por sus
elementcs constitutivos: Evidentemente para estar en condiciones de entender
¢} todo, precisd ¢l conocimiento cabal de sus partes, ollo no implicd: por supues’
to la negacion de que ¢! delito integrd una uni ad, ya FranciscO Carrara habla
del ilicito penal como una disonancid armonica, pot ende al estudiar €l delito
por Sus factores constitutivos: 1O se desconoce SU necesaria anidad. B cuanto
a los elementos integradores del delito 1O existe €n la doctrind uniformidad
de criterio, mientras unos especialistas gepalan un minimo, otros 1o configuran
con mas element0s de aqui gue hayan surgido diversas concepciones como 12
Bitatémica, T etratomica, Pentatomica: Hexatomica ¥ Heptatomica:

Entre los analiticos © atomizadores encontramos |a teoria de Edmundo
Mezguer €0 la que expresd que el delito es 1a accion tipicamente antijuridica ¥
culpable. Cuello Calon 103 dice: que delito es 1a accion humana antijuridica.
tipica, culpable ¥ punible Luis Jiménez de Asta por SU parte, textualment®
dice: delito €5 el acto tipicamente antijuridico. culpable. sometido 2 yeces @
condiciones objetivas de penalidad, imputab\c a un hombre ¥ sometido 8 una
sancion penal, como se ve e su definicion. ¢l maestro Jiménez de Asua, fncit”

¢ como elemento del delito. la accion, la tipicidad, la antijuricidad. fa impu~
tabilidad. la cu\pabi\idad. la punibi\idad y las condiciones objetivas de penali-
dad es und teoria heptatomica € virtud de considerar siempre clementos €5¢1”
ciales del delito. @ todos estos elementos em\nciados." (25)
Siquiendo Jas ensefianzas del ilustre maestro Castellanos Tena. “En sY

ey
(14) Cuello Calon Eungenio “Manual de Derecho Penal Espaﬁo\". Pag. 53 Editorial Bosh,

Barcelon

(25) Castellanos Bernando: “Lineamientos Flementales de Derecho Penal’. Pag: 116, Bdi-
torial Porrua, S. A Meéxico 1971. : .
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libro Lineamientos Elementales del Derecho Penal, nos encontramos que niega
el caracter de elementos esenciales a la imputabilidad, a la punibilidad y a las
condiciones objetivas de penalidad, sin reserva nos adherimos a su observacién
de negarles caracter de elementos a los antes mencionados por el maestro Fer-
nando Castellanos,” (26),

Decimos que nos adherimos a la teoria Tetratémica, porque con el solo
hecho de estudiar sus cuatro elementos se puede integrar la responsabilidad
del presunto delincuente y determinar en si, si hay o no delito, v estos elemen-
tos son solamente, la conducta, lo tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad,
y que se estudian en este trabajo; desde luego los demas elementos a que hace
referencia el maestro Luis Jiménez de Asua para integrar ¢l delito, son dignos
de estudio, pero en si a mi entender sélo sirven para un mayor entendimiento
y estudio del delito, sin que por ello sean indispensables para la integracién del
delito y con ello determinar la responsabilidad del sujeto activo,

A pesar de haber estimado que en las definiciones del delito se incluyen
elementos no esenciales en la definicion que hace Luis Jiménez de Asta, en
su libro, la ley y el delito; "Se hace una mencién a todos esos elementos y
también a sus aspectos negativos como una complementaciéon al estudio dogma-
tico del delito. Y si asi tenemos como elementos esenciales en su aspecto posi-
tivo la conducta, que es el comportamiento humano positivo o negativo enca-
minado a un propésito. También tenemos como aspecto negativo la ausencia
de conducta, podemos decir de acuerdo con el profesor Ignacio Villalobos que
la conducta desarrollada como consecuencia de una violencia irresistible no
es una accion humana en el sentido valorativo del derecho por no existir la
manifestacion de voluntad, por lo tanto, no es necesario que la legislacién po-
sitiva enumere todas las excluyentes por falta de conducta, cualquier causa
capaz de eliminar ese elemento basico del delito sera suficiente para impedir la
formacién de éste, con independencia de que lo diga o no expresamente el
legislador como eximientes o circunstancias de responsabilidad penal. Entre las
principales eximentes de responsabilidad por ausencia de conducta tenemos:
la bis absoluta, fuerza fisica exterior irresistible proviene de la energia huma-
na, la bis mayor, proviene de la naturaleza, asi como el suefio el hipnotismo
y el sonambulismo.

Tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha
en la ley, la coincidencia del comportamiento con el descrito por el legislador,
como su aspecto negativo tenemos la ausencia de atipicidad, que es la ausencia
de adecuacion de la conducta al tipo.

(26) Castellanos Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Pag. 117, Rdi-
torial Porrmia, S, A., México, 1971,
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La antijuricidad es lo contrario a Devecho, presupone un juicio, una esti-
maci6n de la oposicién existente entre el hecho realizado y una norma juridico
penal, como su aspecto negativo tenemos las causas de justificacién, son ague-
llas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta
fisica, y pueden ser por legitima defensa, estado de necesiad cumplimiento de
un deber, ejercicio de un derecho, obediencia jerarquica e impedimento legitimo.

La imputabilidad es la capacidad de entender y de querer en el campo
¢l derecho penal, es pues. el conjunto de condiciones minimas de salud y desa-
rrollo mentales en el autor en el morento del acto tipico penal, pero lo capaci-
tan para responder del mismo, como su aspecto negativo tenemos las causas de
inimputabilidad que son todas aquellas capaces de ayudar o de neutralizar,
ya sea el desarrollo o Ja salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de
aptitud psicolégica para la delincuencia.

La culpabilidad, es el nexo intelectual emocional que liga al sujeto con
su acto, como su aspecto negativo tenemos la inculpabilidad, es la ausencia
de culpabilidad y opera en ausencia de los elementos esenciales de la culpabi-
lidad cono-imiento y voluntad.

Condiciones objetivas de punibilidad, son ciertas circunstancias exigidas
por la ley penal para la imposicién de la pcna que no pertenecen al tipo del
delito, que no condicionan la antijuricidad y que no tienen caracter de culpa-
bilidad, como aspecto negativo tenemos la falta de condicién objetiva, como
elemento valorativo o modalidades de tipo, permite una vez subsanado el pre-
supuesto procesal ausente, reproducir la accién contra el responsable,

Punibilidad es el merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de
cierta conducta, como aspecto negativo encontramos las excusas absolutorias,
son aquellas causas que dejando subsistencia el caracter delictivo de la conduc-
ta o hecho, impiden la aplicacién de la pena.” (27)

IV.—TEORIA TETRATOMICA

Es aquella que, como su nombre lo dice, tiene cuatro elementos para
integrar el delito y estos son: la conducta, la tipicidad, la antijuricidad y la
culpabilidad. Sus aspectos negativos son la ausencia de elemento objetivo, la
tipicidad, causas de justificacién e imputabilidad,

(27 Jiménez de Asia Luis. “La Ley y el Delito”. Pag. 226, 2a. Edicién, Editorlal Hermes,
México, Buenos Aires, 1954,
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La teoria tetratéomica la estudiaremos en toda nuestra exposicién del plan-
teamiento dogmatico del articulo 341 del Cédigo Penal Vigente de acuerdo
con el maestro Fernando Castellanos “Partidario de esta teoria Tetratémica,
y siguiendo sus lineamientos estamos de acuerdo que para la existencia del
delito sélo se requiere una conducta o hecho humano que sea tipico antijuridico
y culpable, para que un sujeto o sujetos sean responsables de los actos cometi-
dos o realizados con motivo de las acciones de los mismos.

El primer elemento objetivo del delito la conducta es, el comportamiento
humano voluntario, positive o negativo encaminado a un propésito.” (23)

Jiménez de Asta Luis, "Adopta el vocablo acto para denominar el ele-
mento objetivo del delito, es congruente cuando afirma que por tal debe en-
tenderse, la manifestacién de voluntad que mediante accién produce un cam-
bio en el mundo exterior o que, por no hacer lo que se espera deja inerte un
mundo externo, cuya mutacién se aguarda.” (29) ‘

Sebastian Soler, al respecto emplea la palabra accién, o sea el hecho hu-
mano voluntario, con ello expresa que no quedan comprendidos dentro de
este concepto la condicién de una persona que si bien puede influir en un modo
de obrar, no es en ella misma una accién, como ser la llamada peligrosidad
subjetiva que algunos quieren tomar como fuentes de imputacion,

Los hechos, del hombre que no sean expresiéon de su psiquismo, como scr
los meros actos reflejos. Con esto no se habre juicio ni se hace referencia al
elemento subjetivo de la accién, para hacer tal, debe ser la expresién psicofi-
sica de una persona, sea esta normal o anormal.

Los hechos del hombre constituyen accién sélo en cuanto son expresiones
individuales de la personalidad, las acciones del enunciado por una voluntad
colectiva, no son aleanzados por el derecho penal, el sujeto de derecho penal
es una persona fisica. Las personas morales no estan comprendidas entre los
sujetos capaces de delinquir. Sin embargo, este principio reconoce algunas
excepciones y para su mayor conocimiento consultar en el libro del maestro
Aquiles Mestre, las personas morales y su responsabilidad penal.

Estan también incluidos de la capacidad de producir acciones juridica-
mente relevantes los animales y las cosas inanimadas,

Los efectos que estas causan reciben con propiedad la designacién de
thechos no de acciones. Historicamente sin embargo no siempre ha tenido la
responsabilidad ese caracter estrictamente humano que le acordamos, y han
4

r

{28) Castellanos Fernando. “Lincamientos Elementales del Derecho Penal”. Pag. 136. Edi—.
torial Porréa, S. A., México, 1971,

A28) Jiménes de Asia Luis. “"La Ley y el Delito”, Pag. 227, 2a. edicién, Editorial Hermes.
México-Buenos Aires, 1954,
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existido formas de responsabilidad de animales y aun de cosas.

De lo dicho Sebastian Soler, deduce que el primer elemento del delito
consiste en una alteracién exterior del estado de cosas reflexible a la conducta
de un hombre. Es la totalidad de ese fenémeno lo que se denomina accion.” (30)

“Francisco Pavén Vasconcelos, nos habla sobre el problema de la termi-
nologia del primer elemento del delito y nos dice: el elemento objetivo se le ha
denominado de diversas maneras. Unos hablan de la accién término genérico
comprensivo de la accién, en sentido estricto y de la omision, otros hablan del
términc conducta y dentro de ésta, incluyen también la accién y la omision
como el resultado. Pavon Vasconcelos, habla del hecho como delito y como
elemento del delito, el delito es un fenémeno factico juridico que tiene realiza-
cién en el mundo social. Por ello, en el campo del Derecho Penal, se identifica
el término, hecho, con el delito mismo, dandosele igualmente una conictacidn
diversa, en sentido restringido, como elemento del delito.”” (31)

Porte Petit, prefiere hablar de conducta o hecho afirmando: *‘pensamos
que no es la conducta tnicamente como muchos expresan, sino también el he-
cho, elemento objetivo del delito. segiin la descripcién del tipo, originandose
los delitos de mera conducta y los de resultado material. Nadie puede negar
que el delito lo constituye una conducta o un hecho humano. Y dentro de la
prelacién logica ocupan el primer lugar, lo cual les da una relevancia especial
dentro de la teoria del delito. Al pasar revista sobre los términos accién, acto,
acontecimiento, mutuacion en el mundo exterior, conducta y hecho aduce que
tales términos adolecen del defecto de ser demasiado amplios o demasiado es-
trechos para el concepto que en cllos se trata de comprender asi por ejemplo,
con referencia a la accion. estima, no es adecuado porque no contiene o abarca
la omision, al ser su naturaleza contraria a esta, pues la acciéon implica movi-
miento y la omisién todo lo contrario, inactividad, si ambos términos accién
y omisién son antagénicos, uno de ellos no puede servir de género al otro,
igualmente el término acto no parece aceptable, pues a veces constituye la
accién misma, pero otras, forma parte de la accion, al estar constituida por
varios actos como lo comprueba la divisién de delitos unisubsistentes y pluri-
subsistentes, en sintesis afirma Porte Petit, el acto, en unas ocasiones consti-
tuye el todo, la accién y aveces parte de ese todo.” (32)

(30) Soler Sebastian. “Derccho Penal Argentino”. Tomo 1, Pag. 292, Editora Argentina,
Buenos Aires, 1956.

(31) - Pavén Vasconcelos Francisco, “Nociones de Derecho Penal Mexicano”
Pag. 177, Editorial Juridica Mexicana, México, 1901,

(32) Porte Petit Celestino, “Apuntes de la Parte General del Derechd Remﬂiibr?@g-(ﬂ&}.

México, 1960. AT e a1 vl

.
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Desde luego el término mas adecuado del elemento objetivo del delito. es
la conducta, porque dentro de ¢l se puede inducir el hacer positivo como el
negativo, porque en su contenido se puede recoger las diversas formas en que el
hombre se pone en relacién con el mundo exterior, sino porque refleja tam-
bién el sentido finalista que es forzoso captar en ia accién o inercia del hom-
bre para poder afirmar que integra un comportamiento dado.

E] segundo elemento la tipicidad, “es la adecuacién de una conducta con-
creta con la descripcién legal formulade en abstracto. Es el encuadramiento
de una conducta con la descripcién heha en la icy, !a coincidencia del compor-
tamiento con el descrito por el legislador, es en suma la acuiiacién o adecua-
cién de un hecho a la hipétesis legislativa,” (33)

Jiménez de Asta Luis, “expresa que la tipicidad, no puede ser absoluta-
mente independizada de los restantes caracteres del delito, pero seria erréneo
hacer con todas las caracteristicas de la infraccién un todo indisoluble, prece-
dido de una parte por la voluntad criminal y de otra por el resultado lesivo
de la comunidad o del pueblo. Ello supone poner en manos de los jueces la
libertad de los civdadanos ya que se valorizan los principios objetivos en la
determinacién de los actos contrarios a las normas y someter a los individuos
a una concepcién que anula la personalidad en beneficio de vagos e imprecisos
conceptos de la comunidad del pueblo y de la raza.”" (34)

Es indispensable el mantenimiento de la tipicidad, de la antijuricidad obje-
tiva y de la culpabilidad, como caracteres funcionales que, si bien forman a la
postre el todo conceptual llamado delito, son capaces de ser distinguidos sepa-
radamente, ya que cada uno posee funcién propia en la diversidad arménica
del conjunto.

Por lo que respecta a la tipicidad, la opinién de Jiménez de Asia es esta,
“Puncién predominantemente descriptiva que singulariza su valor en el con-
cierto de las caracteristicas del delito. Se relaciona con la antijuricidad por
concretarla en el ambito social, y tiene, ademas, funcionamiento indiciario de
su existencia.” (35)

La antijuricidad es el tercer elemento dentro de nuestra teoria tetratémica
y se dice: “Que es un concepto negativo, un anti, légicamente existe dificultad

{33) Castellanos Fernando, "Lineamientos Elementales del Derecho Penal”, Pag. 154, Edi-
torial Porrda, 8. A., México, 1971,

(34) Jiménez de Asia Luis, "La Ley y el Delito”, Pag, 272, 2a, Edicién, Editorial Hermes,
México-Buenos Alres, 1954,

(35) Jiménez de Asda Luis, “La Ley y el Delito”, Pag. 273, 2a, Edicién, Editorial Hermes,
éxico-Buenos Aires, 1954,
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para dar sobre efla una idea positiva, sin embargo, cominmente se acepta como
antijuridico, lo contrario al derecho.” (36)

Luis Jiménez de Asta, nos dice: "Que provisionalmente puede decirse que
la antijuricidad es lo contrario al “derecho, y siguiendo la evolucién del con-
tepto de la antijuricidad hallamos que esa definicién nominal insuficiente se
completa por negaciones, es decir, por-el expreso enunciado del caso ‘de exclu-
sién, a los que se Haman causas de justificacién por escritores y léyés. Segi’m
este sistema negativo, serd antijuridico todo hecho definido en la ley y no pro-
tegido por las causas justificantes que se establecen de un modo expreso. En
suma no se nos dice lo que es antijuridico, sino, aunque parezca paradéjico,
lo que es juridico, como las causas de justificacién.” (37)

La culpabilidad, Porte Petit, “define a la culpabilidad como el nexo inte-
lectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto, posicion sélo
valida para la culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los delitos cul-
posos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, no es posible
querer el resultado, se caracteriza por la produccién de un suceso no deseado
por el agente ni directa, ni indirecta, indeterminada o eventualmente, pero acae-
cido por la omisién de las cautelas o precauciones exigidas por el estado. Por
ello considera la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga
al sujeto con su acto.” (38)

V.—LA DOGMATICA JURIDICO PENAL

~ "Es la disciplina cuyo objeto consisie en descubrir, construir y sistemati-
zar los principios rectores del ordenamicnto penal positivo. Suele identificarse
la dogmatica juridico penal con la ciencia del derecho penal. Y si la ciencia
del Derecho Penal es el conjunto sistematico de principios relativos al delito,
a la pena y a las medidas de seguridad. Se trata de una sistematizacién cuyo
objeto es definir los actos seriamente trastornadores del orden social y las
medidas adecuadas para su prevencién y represion.” (39)

(36) Castellanos Fernando, “Lineamientos Elementales del Derecho Penal”, Pag. 163, Edi-
torial Porria, S. A., México, 1971.

(37) Jiménez de Asua Luis, "La Ley y el Delito”, Pag. 288, Editorial Hermes,'vMéxlco‘
Buenos Aires, 1954. : -

(38) Porte Petit Celestino, "Importancia de la Dogmatica Juridico Penal”, Pag. 47, Edito-
rial uridica Mexicana, 1954, ' '

(39) Castellanos Fernando, "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Editorial Porrta,
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El maestro Ignacio Villalobos nos dice: “Que la dogmatica juridico penal,
es una rama de la ciencia del derecho, cuya misién es el estudio integral del
ordenamiento penal positivo, pues la ciencia del derecho penal es el estudio de
las normas positivas fija la naturaleza del delito, las bases, la naturaleza y los
alcances de la responsabilidad y de la peligrosidad, asi como la naturaleza, la
educacién y los limites de la supuesta respectiva por parte del estado. De aqui
que considera a la dogmatica juridico pcnal dentro de la ciencia del dere-
cho.” (40)

Francisco Pavén Vasconcelos, "Define a la ciencia del Derecho Penal
como el conjunto sistemtico de conocimientos extraidos del ordenamiento juri-
dico positivo, referentes al delito, al delincuente y a las penas y medidas de
seguridad, Por lo tanto nos dice, su objeto lo constituye el derecho penal y de
ahi que se le designe también con el nombre de dogmatica juridico penal.” (41)

Felipe Grispigni, afirma que la dogmatica juridico penal o ciencia del de-
recho penal en sentido estricto, es la disciplina que estudia el contenido de
aquellas disposiciones, que, en el seno del ordenamiento juridico positivo, cons-
tituyen en derecho penal. El propio autor se encarga de precisar la diferencia
entre las disciplinas juridicas y las normativas, las primeras tienen por objeto
aquella especie de normas integrantes del ordenamiento juridico positivo acla-
rando que precisamente es el derecho positivo la materia de estudio de la dog-
mética, sea presente o haya tenido vigor en el pasado, mientras las segundas
hacen del contenido de las normas en general, como las morales, juridicas, su
objeto de estudio, contraponiéndose a las otras disciplinas teéricas denomina-
das ciencias causales explicativas, Si la dogmatica dice, el propio Grispigni no
tiene otro objeto que el de conocer el contenido de los preceptos juridicos, la
norma debe ser captada tal como es, como un dogma que no se quiere valorar,
por lo menos en esta serie, y precisamente por esto la disciplina se llama dog-
mética juridica.” (42)

Para Sebastian Soler, "la forma de considerar el analisis del Derecho Pe-
nal, como estudio de normas juridicas es lo que caracteriza a todo estudio ju-
ridico de una materia y se llama dogmatica, porque presupone la existencia
de una ley, proponiéndose su sistematizacion, interpretacién, y aplicacién co-
rrecta,” (43)

(40) Villalobos Ignacio, “Derecho Penal Mexicano”, Pag. 19, 2a. Edicién, Editorial Po-
rria, S. A., 1960.

(41} Pavén Vasconcelos Francisco, “Noclones de Derecho Penal Mexicano”, Tomo I, Pag.
22, Editorial Juridica Mexicana, México, 1961.

(42) ]Grispilggn;?Felipe. “Diritto Penale Italiano”, Tomo I, Pag. 16, Primera Edicién, Mi-
ano, .

{43) Soler Sebastian, “Derecho Penal Argentino”, Tomo 1, Pag. 31, Editorial Argentina,
Buenos Aires, 1957,
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VI.—COMENTARIO

El delito en general, concepto, elementos positivos y negativos, unificar el
concepto del delito, seria la situacién ideal, pero aun cuando se ha intentado
tal esfuerzo ha sido hasta hoy infructuoso, debido a que tal connotacién esta
estrechamente vinculada a la realidad cambiante segin el lugar y época-de
que se trate, por lo que el concepto del delito es variante en cuanto a la ley
y a las costumbres de los pueblos porque a través de los estudios que se han
realizado se da uno cuenta que se han venido evolucionando y que cada dia
se tienen nuevos conceptos sobre lo que es el delito, porque estad basado come
ya dijimos antes en una realidad cambiante, por lo tanto de ninguna manera se
puede hablar de un concepto universa! de! delito. Ahora bien si analizamos la
palabra delito vemos que deriva del verbo latino: delinquere, que significa:
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la
ley, en esta definicién tenemos preceptos prohibitivos, base de un lineamiento
general de lo que es el delito, pero de ninguna manera podria considerarsele
como un concepto universal, porque cada puveblo tiene sus conceptos, de ahi
la variacién de las leyes y los diferentes conceptos que se tienen del delito.

Nuestra legislacién en el articulo 70. del Cédigo Penal Vigente define al
delito, como el acto u omisién que sancionan las leyes penales, desde luego
esta definicién es incompleta.

Las escuelas que han estudiado al delito han dado conceptos y definiciones
diferentes entre las principales, tenemos la Escuela Clasica que define al delito
como la infraccién de la ley del Estado promulgada para proteger la sequridad
de los ciudadanos resultante de un acto externo del hombre positivo o negati-
vo, moralmente imputable y politicamente dafioso por su parte, la Escuela Po-
sitiva define a] delito como la violacién de los sentimientos de piedad y probi-
dad en la medida media inispensable para la adaptacién del individuo a la
sociedad, la Escuela Tersa Scuola funda sus principios del delito en la impu-
tabilidad basada en la dirigibilidad de los actos del hombre, que la naturaleza
de la pena radica en la coaccion psicolégica y que la pena tiene como fin la
defensa social, por su parte la Escuela Sociologica sostuvo que el delito no es
resultante de la libertad humana sino de factores individuales fisicos y socia-
les, asi como de sus causas econémicas, todas estas escuelas son importantes
en su época, y gracias a esas costumbres que han tenido los pueblos que las
han hecho normas en que ha venido evolucionando el Derecho, porque una
vez que se han tomado sus experiencias se fortalece cada dia el criterio de los
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juzgadores y las bases de toda sociedad para hacer sus leyes.

Nuestra legislacién es partidaria de la teoria analitica o atomizadora, por-

que estd basada en elementos constitutivos que integran al delito, y la hacen
mas practica y eficiente para determinar en un momento si el presunto respon-
sable de un delito es o no culpable. La teoria analitica o atomizadora que se-
guimos es la tetratdmica o sea la de cuatro elementos para integrar el delito
y éstos son la conducta, la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, si el
presunto responsable encuadra dentro de estos elementos, serd culpable.
"~ Respecto de la dogmatica juridico penal, decimos que es una disciplina
cuyo objeto consiste en descubrir, construir y sistematizar los principios rec~
tores del ordenamiento penal positivo. Y se considera como una de las ramas
de la ciencia de] Derecho Penal.



CAPITULO I

LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO

1.—El Elemento Objetivo del Delito
2.—El Elemento Objetivo en el Delito Estudio,

3 ~Clasificacién del Delito a Estudio en Orden
a la Conducta.

4.—Aspecto Negativo de la Conducta.

5 ~-Comentario.



l.—EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

Para expresar el elemento objetivo del delito, se han usado diversas de-
nominaciones, Acto, accion, hecho, Luis Jiménez de Asfa explica: “que em-
plea la palabra acto en una amplia acencién comprensiva del aspecto positivo
accién y del negativo omisién, y lo define, como la manifestacion de voluntad
que mediante accién produce un cambio en el mundo exterior, 0 que por no
hacerse lo que se espera, deja sin mudanza cse mundo externo, cuya manifes-

tacién se aguarda.,” (1)

El Maestro Fernando Castellanos se adhiere al término conducta: “por~
que dentro de ¢l se pueden incluir correctamente tanto el hacer positivo como
el negativo. Dice Radbruch que no es posible subsimir la accién en sentido
estricto y la omisiéon bajo una de las dos categorias de la misma manera que
no se puede colocar "a" y no "a” bajo uno de los dos extremos, Dentro del
concepto conducta pueden comprenderse la accidon y la omisién, es decir el
positivo y el negativo, el actuar sin abstenerse de obrar.” (2)

Entre nosotros Porte Petit se muestra partidario de los términos conducta
y hecho, para denominar el elemento objetivo del delito, “"Pensamos dice, no
es la conducta dnicamente como muchos se expresan, sino también el hecho,
el elemento objetivo del delito segin la descripcién del tipo. Cita en apoyo de
su punto de vista las opinicnes de Cavallo y Battaglini, para el primero, el
hecho en sentido técnico es ¢l conjunto de los elementos materiales del mismo
que realiza la lesion o el peligro a un interés penalmente protegido, y para
el sequndo, el hecho en sentido propio es solamente el hecho material que
comprende la accién y el resultado.” (3)

Segun esta terminologia a veces el elemento objetivo del delito es la con-
ducta, si el tipo legal describe simplemente una accién o una omisién, y otros,
hechos cuando la ley requiere, ademas de la accién o de la omisién, la produc-
cién de un resultado material, unido por un nexo causal, si el delito es de mera
actividad o inactividad, debe hablarse de conducta, de hecho, cuando el delito
es de resultado material, segin la hipotesis tipica. Asi pues, el citado profesor

{1} Jiménez de Asfm Luis. "La Ley y el Delito”, Pag. 227, 2a. Edicién. Editorial Hermes,
México-Buenos Aires, 1954,

(2) Castellanos Fernando. “Lineamicntos Elementales del Derecho Penal™, Pag. 135, Edi-
torial Porrin, S5, A, 1971,

(3)  Porte Petit Celestino. "Apuntamientos de In Parte General del Derecho Penal”. Pag.
261, Editorial Juridica Mexicana, México, 1969,



Porte Petit, distingue la conducta del hecho, éste se compone de una conducta,
un resultado y un nexo causal.

La sola conducta agota el elemento objetivo del delito cuando por si misma
llena el tipo, como sucede en los llamados delitos de mera actividad, carentes
de un resultado material, la conducta es un elemento del hecho cuando, segin
la descripcion del tipo precisa una mutacién en el mundo exterior, es decir,
un resultado material, por nuestra parte no hay inconveniente en accptar el
empleo de ambos términos, conducta y hecho, advirtiendo, sin embargo que
en el lenguaje ordinario, por hecho se entiende lo ocurrido o acaecido, induda-
blemente del actuar humano, con o sin resultado material por efectuarse en el
escenario del mundo es, desde este punto de vista, un hecho. También los fe-~
némenos naturales son hechos, mas si convenientemente se habla de hecho para
designar la conducta cuando el tipo sélo exige un acto o una omisién, la dis-
tincién nos parece qtil. Desde luego tnicamente existe un nexo causal en los
ilicitos del resultado material, los de simple actividad o inactividad, comportan
solo resultado juridico.

Ahora bien, el elemento objetivo puede presentar las formas de accion,
omisién y comisién por omision. La accién se integra mediante una actividad
ejecucién, voluntaria, concepcién y decision. “La omisién y la comisién por
omisién se conforma por una inactividad, diferenciandose en la que la omisién
hay violacién de un deber juridico de obrar, en tanto en la comisién por omi-
sién se violan dos deberes juridicos, uno de obrar y otro de abstenerse.

Independientemente de cuales y cuantos sean los elementos del delito es
indispensable que cuando la descripcion tipica sea de una mera conducta o un
hecho, estos vienen a ser el primer elemento del delito dentro de la relacion
tipica con relacién a Jos elementos restantes del mismo, es decir, un hacer o
un no hacer, o un resultado material. Bettiol sostiene que el primer elemento
constitutivo del delito es suministrado por el hecho tipico, vale decir que aquel
complejo de elementos materiales referidos a la conducta de la gente que pue-
den ser subsumidos bajo un esquema del delito.

Con toda razén se le ha asignado a la conducta un importante y primer
lugar dentro de la teoria del delito Battaglini afirma que la conducta consti-
tuye el nudo de la figura del delito. Maggiore y Aton Oneca. Estiman que
el concepto de accién es central, Berner considera que la conducta es como el
esqueleto sobre el cual se configura el delito o sea dentro de la prelacion légi-
ca, ocupan la base el primer lugar en los que destacan los restantes elementos
del delito, por lo tanto la conducta o el hecho, segtin el caso, viene a constituir
un elemento esencial, general material en todo delito. Al definir la conducta
se debe abarcar las nociones de accién y omisién consiguientemente, la con-
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ducta consiste en un hacer voluntario o un no hacer voluntario, el ilustre pro-
fesor Fernando Castellanos nos da el concepto de conducta. “‘La conducta es
el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un
proposito, Sélo la conducta humana tiene relevancia para el derecho penal.
"El acto y la omisién deben corresponder al hombre porque tnicamente ¢l es
posible sujeto activo de las infracciones penales, es el Gnico ser capaz de vo-
luntariedad.” (4)

Il.—EL ELEMENTO OBJETIVO EN EL DELITO ESTUDIO

El Articulo 341 del Cédigo Penal establece que el automovilista, moto-
rista, conductor de un vehiculo cualquiera, ciclista o jinete que deje en estado
de abandono, sin prestarle o facilitarle asistencia, a persona a quien atropelld
por imprudencia o accidente serd castigado con la pena de uno o dos meses
de prision. En realidad lo que tipifica el Cédigo Penal en el articulo 341 es
una hipétesis del delito de omision o socorro o auxilio, pues en verdad estamos
ante un caso en que un sujeto esta lesionado por una conducta culposa o acci-
dental del sujeto activo a que st refiere el mencionado articulo, y lo abandona
sin prestarle o facilitarle asistencia, sin olvidar que el hecho de que la lesién
sea causada por el sujeto que abandona, no es obstaculo alguno para que
constituya un delito de omision de socorro, pues al estudiar esta figura vemos
que la lesidn puede ser causada por el propio sujeto que abandona. El elemen-
to objetivo a estudio presupone un presupuesto material, la existencia de un

atropellamiento este presupuesto requiere; de acuerdo con el maestro Celestino
Porte Petit:

a).~Que haya un atropellado.
b).~Por conducta culposa o accidental.

¢).~Realizada por un: automovilista, motorista, conductor de un vehicu-
lo cualquiera, ciclista o jinete." (5)

Atropellado.~De acuerdo con el diccionario de la lengua espafiola, atro-

peHar es pasar por encima de alguna persona principalmente. Empujar violen-
tamente a alguien para abrirse paso.

{4) Castellanos Fernando. "Lineamientos Elementales del Derecho Penal”. Pag. 137, Edito-
rial Porria, S. A., México, 1971,

(5) Porte Petit Celestino. "Dogmatica sobre los Delitos contra la Vida y la Salud Perso-
nal". Pag. 308, Edicion Juridica Mexicana, México, 1969.
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Por conducta culposa o accidental, El atropellamiento tiene que ser con-
secuencia de una conducta culposa o accidental. En el articulo relativo se alude
a un atropellamiento causado por imprudencia, término propio, tomando en
consideracion las razones que se han dado.

Realizadas por algunos de los sujetos a que se refiere el articulo 341 debe
ser realizado el atropellamiento por un automovilista, motorista, conductor de
un vehiculo cualquiera, ciclista o jinete,

ELEMENTO CONDUCTA:

a).—Voluntad, el sujeto activo quiere la omision, no presta o facilita la
asistencia.

b).—Inactividad, este elemento consiste en no realizar la accién esperada
y exigida, en un estado de inactividad.

c).—Deber juridico de obrar, consiste en prestar asistencia o facilitarsela
a la persona a quien atropellé

El resultado es tinicamente de naturaleza juridica, precisamente por tra-
tarse de un delito de simple omision,

En otros términos solamente hay una mutacién en el orden juridico.

Ahora bien, los casos que pueden presentarse, con relacién al incumpli~
miento del deber juridico de obrar son:

1.,~A atropella a B abandonandolo, recibiendo B asistencia de terceros.
2.—A atropella a B abandonandolo sin que B reciba asistencia de terceros,

3.—~A atropella a B sin prestarle o facilitarle asistencia personalmente,
si no que gestiona y la recibe de terceros.

“Del contenido del articulo 341 desprendemos que la asistencia que debe
prestar o facilitar por la persona causante del dafio. Si el sujeto abandona al
lesionado independientemente de que terceros lo asistan debe consideréarsele
culpable, de otro modo se llegaria a la afirmacién de que no se le deja en esta-
do de abandono por la asistencia prestada por terceras personas no obstante
que el causante del dafio haya abandonado al lesionado. Es correcto que admi-
tamos que la culpabilidad esté en funcién no del abandono del sujeto sino de
la ausencia de asistencia por parte de terceros, el deber juridico de asistencia
es exigible al sujeto activo al que se refiere el articulo 341, y no es admisible
que por el hecho de que este deber se cumpla por personas ajenas a quienes
no les es exigible, quede aquel sin culpabilidad alguna. Parecer éste que de-
fiende Evelio Tabio, cuando dice que lo hacemos con sobrada razén, agregan-
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do que sean cuales fueren las hipotesis de hecho que posiblemente ocurran, lo
cierto es que, siempre que el conductor del vehiculo no presta la debida aten-
cién al atropellado se encontrard en esta infraccién penal y dada la objetivi-
dad juridica de este delito, entendemos, que aunque el individuo lesionado
tenga inmediata asistenecia y atencién por la policia o por cualquier transetn-
te si el conductor de} vehiculo causante del dafio huye.y no atiende al atrope-
llado, se consuma el delito comentado.” (6) - .

“La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacmn ha Gustentado criterios
opuestos:

Para que exista el delito de abandono de persona a que se refiere el articu-
lo 341 es necesario que el ofendido quede en verdadero y positivo estado de
abandono, tomando en consideracién el lugar, la hora y demas circunstancias
que acontezcan los hechos, puesto que si el lugar es bastante transitado v a la
hora de los hechos podian acudir los transeiintes en auxilio del atropellado no
existe el delito." (7)

Si por la hora en que se verifica el accidente automovilistico en que se
causé dafio a persona y por el lugar en que ocurrié, el infractor pudo perca-
tarse de la situacion de desamparo en que dejaba a su victima, existe el aban-
dono de persona, previsto y penado por el Cédigo Penal Vigente en el Dis-
trito Federal, siendo indistinto para los efectos del Cédigo por el paciente del
delito haya recibido o no una pronta asistencia.

III.—-——CLASIFICACION DEL DELITO A ESTUDIO EN ORDEN
A LA CONDUCTA

Si la conducta en el delito a estudio consiste en no prestar asistencia a
la persona que atropelld, indudablemente que estamos frente a un delito de
simple omision. :

La clasificacion en orden al resultado, Es un delito instantaneo y de sim-
ple conducta formal, :

Decimos que es de simple omisién de acuerdo con Jiménez de Astia al de-
cir: “Que la omisién simple y la omisién responden a la naturaleza de la nor-~
ma, si esta es prohibitiva, su quebrantamiento crea un delito de accién, si es

(6) Porte Petit Celestino, "Dogmatica Sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Per-
sonal”, Pag. 309, Editorial Juridica Mexicana. México, 1969.

(7} ]urxspmdencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de los Fallos pronuncia.
dos en los afios 1917 a 1965, Pag. 15. .
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imperativa, el hecho de vulnerarla supone un delito de omisién”. (8) Esto es
de naturaleza absolutamente meridiana al respecto Fernando Castellanos dice:
“Refiriéndose a la clasificacion del delito a estudio, que pertenece a los delitos
de simple omisién o de omisién propiamente dicho. consiste en la falta de una
actividad juridicamente ordenada, con independencia del resultado que pro-
duzca, es decir se sancionan por la omisién misma.” (9)

En resumen, la omisién simple consiste en un no hacer, voluntario o cul-
poso, violando una norma preceptiva, produciendo un resultado tipico.

El maestro Porte Petit dice, “La omisién simple consiste en el no hacer
voluntario o involuntario, culpa, violando una norma preceptiva y produciendo

un resultado tipico, dando lugar a un tipo de mandamiento o imposicién, los
elementos constitutivos de la omisién son estos.” (10)

o).~Voluntad o no voluntad {culpa).

La voluntad en la omisién, consiste en querer no realizar la accién no es-
perada y exigida, es decir, en querer la inactividad o bien en no quererla, cul-
pa, en consecuencia, en la omisién, existe al igual que en la accién, en su
caso, un elemento psicolégico o sea la inactividad. Adviértase que cuando
Frank Von Lizt, se refiere al elemento psicolégico nos dice, que la manifesta-
ci6n consiste en no ejecutar voluntariamente un movimiento corporal que de-~
biera haberse realizado, haciendo a un lado la omisién culposa.

bh)~Inactividad o no hacer.

La omisién estriba, como hemos afirmado en una abstencion o inactividad
voluntaria o involuntaria, culpa, violando una norma preceptiva, imperativa, no
hace lo que debe hacerse. Por tal motivo expresa Quintano a Ripolles que son
las omisiones a modo de acciones negativas,

¢)~—Deber Juridico de Obrar,

Se dice, que no debe ser incluido el deber juridico de obrar como elemento
constitutivo de la omisién. El mismo Mezguer que estudia el deber de obrar
en la omisién, anota que este problema pertenece, desde el punto de vista del
sistema, a la teoria de la antijuricidad, pero por razones practicas procede a
examinarlo, ahora, o como dice Maggiore que al introducir el elemento norma-

(8) Jiménez de Azia Luis. “La Ley y el Delito", Pag. 233, 2a. Edicién, Editorial Hermes,
México-Buenos Aires, 1954,

{9) Castellanos Fernando. “Lineamientos Elementales del Derecho Penal”, Pag. 124, Edito-
rlal Porria, S. A., México, 1971,

(10) Porte Petit Celestino, “Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal”, Pag.
305, Bditorial Juridica Mexicana, México, 1969,
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tivo en toda forma de omisién, se acaba de confundir el problema de la omisién
no sélo con el de la antijuricidad, sino también con el de la culpabilidad, el
deber juridico de obrar consiste en una accion, esperada y exigida, en los deli-
tos de omisién simple debe estar contenida en una norma penal, es decir estar
tipificada pues de otra manera su no realizacién, el no cumplimiento del deber
seria irrelevante penalmente.

d).~—~Resultado Tipico.

Decimos que en cuanto al resultado es un delito, instantaneo y de simple
conducta formal, porque la acciéon que lo consuma se perfecciona en un solo
momento. El caracter de instantaneo, dice Sebastian Soler, no se le dan a un
delito los efectos que él causa, sino la naturaleza de la accién a la que la ley
acuerda el cardcter de consumatoria. El delito instantaneo, puede realizarse
mediante una accion compuesta de varios actos o movimientos, Para la clasifi-
cacién se atiende a la unidad de la accién, si con ella se consuma el delito, no
importa que, a su vez, esa accién, se descomponga en actividades miltiples,
el momento consumativo expresado en la ley, da la nota al delito instantaneo,
existe una lesién juridica. Elemento consumativo tipico se produce en un solo
instante, como en el momento en que el conductor de un vehiculo abandona a
la persona atropellada.

La omisién radica en abstenerse de obrar, simplemente una abstencién, en
dejar de hacer lo que debe ejecutar. La omisién es una forma negativa de la
accién, de acuerdo con Cuello Calon, "La omisién consiste en una inactividad
voluntaria, cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho deter-
minado.” (11)

Para Sebastian Soler, "El delincuente puede violar la ley sin que un solo
masculo de su cuerpo se contraiga por medio de una omisién o abstencién.” (12)

Por altimo el profesor Francisco Pavén Vasconcelos, al respecto dice,
“Que la omisién es la forma de conducta negativa o inaccién consistente en el
no hacer, en la inactividad voluntaria frente al deber de obrar consignado en
la norma penal.” (13)

(11) Cuello Calon Eugenio. "Manual de Derecho Penal Espaiiol”. Pag. 295, Editorial Bosh,
Barcelona, 1943

(12) Soler Sebastian. "Derecho Penal Argentino”, Pag. 162, Tipografia Editora Argentina,
Buenos Aires, 2a. Edicion, 1956.

(13) Pavén Vasconcelos Francisco, “Nociones de Derecho Penal Mexicano”, Pag. 236,
Tomo I, Editorial Juridica Mexicana, Meéxico, 1961,
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IV.—ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA

De acuerdo con el maestro Celestino Porte Petit, hay ausencia de con-
ducta cuando opere una fuerza fisica exterior irresistible o sea la bis absoluta,
en primer término es necesario dar el concepto de fuerza fisica exterior irre-
sistible debiéndose entender por ella, cuando el sujeto realiza un hacer o un
no hacer por una violencia fisica humana e irresistible.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto de acuerdo con
la doctrina y la jurisprudencia, que debe entenderse que el sujeto actué en
virtud de una fuerza fisica, exterior irresistible, cuando sobre &l se ejerce di-
rectamente una fuerza superior a la propia y a la cual se ve sometido, por
cuyas circunstancias es involuntario.

Lo que quiere decir, que la integracién de esta figura requiere que la
fuerza sea material, fisica, producida por hechos externos y que quienes la su-
fren no pueden resistirla y sea obligado a ceder ante ella, por fuerza fisica
exterior irresistible, debe entenderse cierta violencia hecha al cuerpo de la
gente, y da por resultado que éste ejecute, irremediablemente, lo que no ha
querido ejecutar.

Los elementos que se desprenden de la bis absoluta son los siguientes:
Una fuerza fisica, humana e irresistible.

El Cédigo Penal Vigente de 1931 en la fraccién la. del articulo 15 pre-
ceptiia que circunstancia excluyente de responsabilidad penal, obrara el acu-
sado pur una fuerza fisica exterior irresistible.

Requisitos del articulo 15 Fraccién la., obrara el acusado por una fuerza
humana, fisica, exterior e irresistible.

Obrara el acusado, es indudable que el término obrar es impropio o re-
ducido, pues abarca anicamente el hacer cuando que el aspecto negativo de la
conducta incluye ademas el no hacer, ambos como es natural contra lo natural
de la gente.

Impulsado: Impulsado es impeler y esto quiere decir, dar empuje para
producir un movimiento,

Ange! Carvajal al comentar el anteproyecto del Cédigo de Defensa So-
cial para el Estado de Veracruz, cree que la fraccién 1a. del mismo, seria pre-
ferible decir impulsado no violentado.

Ceniceros y Garrido, juzgan que el verbo impulsar es mas claro, por signi-
ficado de impeler, dar empuje para producir movimiento,

En cuanto a la H. Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién ha resuelto.
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Para que exista la exculpante de responsabilidad criminal de haber obrado, el
acusado impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible, prevista en la
fraccion la. del articulo 15 del Cédigo Penal Vigente en el Distrito Federal,
es indispensable que se compruebe que el agente, al ejecutar el hecho se vea
materialmente obligado para ello existiende una fuerza fisica exterior que lo
impulse.

El anteproyecto del Codigo Penal de 1949, para el Distrito y Territorios
Federales, cambié el término aludido por violentado que es el apropiado. No
cabe duda que entre los términos violentar e impulsar hay que aceptar el 2o.,
en cuanto que violentar, implica que el hacer o el no hacer han sido llevados
a cabo contra la voluntad de la gente y por el contrario impulsar da a enten-
der que se ha dado empuje a un movimiento voluntario.

Por una fuerza humana, es necesario la existencia de una fuerza provi-
niente del hombre, pues de no ser asi, estariamos ante una fuerza mayor, al
tener su origen en fuerzas sobrehumanas, de la naturaleza o de los animales.

La fuerza debe ser fisica, es decir, material, porque diferencia de la fuer-
za moral, es la tnica que puede constreiiir al sujeto, actuar contra su veluntad.
Y asi la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que pa-a
la precedencia de la fuerza fisica exterior irresistible, ce hace necesario que el
sujeto que la invoca al cometer la infraccién haya estado incapacitado para
determinarse con su propia voluntad, por una violencia material directa ejercida
sobre ¢él, porque careciendo de tal objetividad, su invocacién es inoperante,
para que exista la exculpante de respensabilidad criminal de haber obrado el
acusado, impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible prevista en el
mencionado Cédigo Penal Vigente, es indispensable que se compruebe que el
agente al ejecutar el hecho se vea materialmente obligado a ello, existiendo
una fuerza fisica exterior que lo impulse.

Exterior, el Cédigo Penal se refiere a que la fuerza sea exterior debiendo
resolverse si este término es necesario para dar el concepto de bis absoluta.

Existen dos corrientes a este respecto: La que sostiene que es un acierto
el hacer referencia al término exterior, porque con ello se excluye la fuerza
moral, ya que asi se puede definir mejor la circunstancia de que el acusado
haya obrado bajo la influencia fisica irresistible, se agrega, calificando mejor
a la fuerza la palabra exterior con la idea de evitar que se dé a esa excluyente
una extensién indebida. La otra corriente considera errénea incluir el término
exterior en la definicién de la bis absoluta, porque considera que esta por de-
mas la palabra exterior, porque precisamente al decir fuerza fisica, sin asomo
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de duda se deduce que ha de ser exterior ademas y como se expresa, se agre-~
g6 ese término para excluir la fuerza moral, quiere decir, que si se suprime y
se expresa unicamente fuerza fisica, ya no es fisica. por otra parte decir fuer-
za fisica exterior da lugar a pensar en la existencia de una fuerza fisica exte-
rior. Los Tribunales han resuelto que procede la excluyente de responsabilidad
penal conforme al texto legal, y a la doctrina establecida por la jurisprudencia,
se necesita comprobar la existencia de una fuerza material y no moral la que
excluye los impetus o arrebatos pasionales, como sea exterior eso es, proven-
ga de otra persona, lo cual excluye los propios impetus de origen interno e
frresistible y que anulen por completo la libertad de obrar del acusado. Si el
reo tuvo un proceso mental que termind en actos violentos no se configura la
exculpante de fuerza fisica irresistible, pues esta consiente en un agente exter~
no que obra sobre una persona quitandole la voluntad en la ejecucion de los
hechos. lrresistible, la fuerza fisica es irresistible cuando el sujeto que la sufre
no la puede dominar y estd vencida por ella.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado que para
que exista la exculpante de responsabilidad crimial de haber obrado el acusado
impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible, prevista por el mencionado
Cédigo Penal Vigente del Distrito Federal, es indispensable que se compruebe
que la gente, al ejecutar el hecho se vea materialmente obligada a ello, exis-
tiendo una fuerza fisica exterior que lo impulse, para que proceda la fuerza
fisica irresistible conforme al texto legal y a la doctrina, se hace imperativo
comprobar que la fuerza fisica del sujeto que sufre la de tercero haya de estar
en tal forma superada por el sujeto y éste quede incapacitado para determinar-~
se con su propia voluntad, esto es que la fuerza impulsora exterior desarrollada
por el sujeto, medio. La fuerza fisica exterior irresistible, como eximiente de
responsabilidad opera cuando esa hierza fisica anula por completo la voluntad
del sujeto incapacitado para auto determinarse, o dicho de otra manera produ-
ciendo en el mismo una ausencia del elemento subjetivo ¢ moral.

El maestro Fernando Castellanos, “nos dice que es unanime el pensa~
miento en el sentido de considerar como factores eliminatorios de la conducta,
como también a la bis maior (fuerza mayor), y a los movimientos reflejos.
Entre nosotros estas causas adquieren caracter supralegal, por no estar expre~
samente destacadas en la ley, pero pueden operar, porque su presencia demues-~
tra la falta del elemento volitivo, indispnsable para la aparicién de la conducta
que, como hemos dicho, es siempre un comportamiento humano voluntario.
Sélo resta que la vis absoluta y la vis mayor difieren por razén de su pro-
cedencia, la primera deriva del hombre y la sequnda de la naturaleza, es decir,

58 —~



es energia no humana, Los actos reflejos son movimientos corporales invo-
luntarios.” (14)

Desde luego podemos mencionar también como aspectos negativos de la
conducta, el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, pues en tales fenémenos
psiquicos, el sujeto realiza la actividad o inactividad sin voluntad, por hallarse
en un estado en el cual su conciencia se encuentre suprimida y han desapare-

cido las fuerzas inhibitorias.

V.—COMENTARIO

El elemento objetivo del delito es la conducta, porque es el comporta-
miento humano voluntario positivo o negativo encaminado a un proposito, por
lo tanto la conducta humana tiene relevancia para el Derecho Penal base de
uno de los elementos que integran el delito, porque sélo los humanos son ca-
paces de violar las leyes ya que son duefios de su voluntad, capaces de razonar
y en un momento determinado pueden hacer lo que deseen. Por lo tanto el
elemento objetivo del delito la conducta respecto del delito estudio supone el
atropellamiento a una persona o personas en el que el sujeto activo deja en
estado de abandono a su victima sin facilitarle asistencia, a quien atropellé y
atin con ese ordenamiento sigue su camino, de aqui que se esté colocando al
margen de la ley por no respetar ese ordenamiento juridico. La conducta que
realiza en este delito es de simple omisién porque no realiza la actividad juri-
dicamente ordenada, y esta conducta sélo puede ser dolosa, porque estd vio-
lando una norma preceptiva y el resultado es instantéaneo.

El aspecto negativo de la conducta es cuando el sujeto activo obra vio~
lentado por una fuerza fisica exterior irresistible, o sea por una fuerza supe~’
rior a la propia y a la cual se ve sometido por cuyas circunstancias en este
caso su conducta es involuntaria y por lo tanto el sujeto activo no es culpable,

(14) Castellanos Fernando, “Lineamientos Elementales del Derecho Penal”, Pag. 151, Edi-
torial Porria, S. A., México, 1971.
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1.—TIPO Y ATIPICIDAD

El tipo constituye un presupuesto gencral del delito, dando lugar ala
formula: “‘Nullum crime sine tipo, el maestro Celestino Porte Petit en’ su hbro
de apuntamxentoq de la parte general de Derecho Pnal expone:

“Que e! contenido del tipo puede ser meramente objetive, u-objetivo y
normativo, conjuntamente objetivo, normativo y subjetivo, o bién. objetivo -y
subjetivo. De tal manera que el concepto que se dé del tipo, debe ser en sentido
de que es una conducta o hecho descritos por la norma, o en ocasiones esa
mera descripcion objetiva, conteniendo ademas segiin el caso, elementos nor-
mativos o subjetives o ambos”. (1)

‘La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nos dice que el tipo de-
lictivo de acuerdo con la doctrina puede definirse como el conjunto de todos
los- presupuestos a cuya existencia se liga una existencia juridica que es la
pena.

En otra ejecutoria se establece, que bien sabido es que el tipo en el pro-
pio sentido juridico penal significa mas bien el injusto descrito correctamente
por la ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va ligada la sancién
penal, de donde se rige que una accién por el solo hecho de ser tipica no es
necesariamente antijuridica, pues cuando hay ausencia de alguno de los pre-
supuestos, es inconcurso que el tino penal no llegue a configurarse, porque for-
ma parte del tipo, el presupuesto de la conducta o del hecho originando su
ausencia, una atipicidad.

Los elementos del tipo pueden ser objetivos o descriptivos.

a).—Estados y procesos externos, susceptibles de ser determinados, es-
pecial y temporalmente, perceptibles por los sentidos (objetivos) fi-
jados en la ley por el legislador en forma descriptiva,

b).—~Estados y procesos animicos en otras personas que no sean precisa-
mente el autor.

Forman parte del tipo, el elemento material, que esta constituido por la
conducta o el hecho, originandose los delitos de mera conducta 6 los de resul-
tado material.

El sujeto activo requerido por el tipo, es un elemento de éste, pues no se
concibe un delito sin aqué!, debiéndose entender por sujeto activo, el que in-

{1) Porte Petit Celestino. "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal”

, Pag.
423, Editorial Juridica Mexicana, 1969,
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terviene en la realizacion del delito, como autor, coautor o cémplice, asi que el
tipo es la creacion legislativa, la descripcién que el estado hace de una con-
ducta en los preceptos penales, para el tipo es la descripcion’de una conducta
desprovista de valoracién.,

Javier Alba Mufioz lo considera como descripcion legal de la- conducta y
del resultado, y por ende accién y resultado quedan comprendidos en él, por
su parte Jiménez de Azia nos dice: “Errados andan los que piensan que
puede distinguirse un tipo de hecho, de un tipo legal, no hay tipos de hecho.
Se trata de una conducta del hombre que se subsume en el tipo legal™ (2)

La tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta la descripcidn le-
gal formulada en abstracto; se define a la tipicidad como el encuadramiento
de una conducta con la descripcién hecha en la ley, la coincidencia del com-
portamiento con el descrito por el legislador, es en suma, la adecuacién de un
hecho a la hipétesis legislativa; la funcién de la tipicidad es preponderante-
mente descriptiva, que singulariza su valor en el concierto de las caracteris-
ticas del delito y se relaciona con la antijuricidad por concretarla en el ambito
penal. La tipicidad no sélo es pieza técnica, es como secuela del principio lega-
lista, garantia de la libertad. Cuando no se integran todos los elementos des-
critos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipi-
cidad. La atipicidad desde ahora diremos que es la ausencia de adecuacién a
la conducta descrita en el tipo.

Si la conducta no es tipica, jamas podréa ser delictuosa.

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad, la primera se pre-
senta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, no describe una con-
ducta que, segun el sentir general deberia ser incluida en el catalogo de los
delitos. En el Cédigo Penal Veracruzano vigente se suprimié el tipo delictivo
que figuraba en el ordenamiento anterior, integrado con un adulterio en con-
diciones determinadas, he ahi una ausencia de tipo, en cambio la ausencia de
tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a ¢él, la conducta dada,
como en el caso de abandono de atropellados, la persona que atropella le da
asistencia a la persona atropellada. El hecho no es tipico por falta de adecua-
cién exacta a la descripcidn legislativa, en donde precisa, para que se configure
el delito de abandono de atropellados que el sujeto no les dé asistencia a los
sujetos que atropelld y en consecuencia los deje a su suerte.

En el fondo, en toda tipicidad hay falta de tipo, si un hecho especifico no
encuadra exactamente¢ en el descrito por la ley respecto de él, no existe tipo.

Por lo tanto la tipicidad en resumen no debe concretarse tnica y exclusi-

(2) Jiménez de Asta Luis, “"La Ley y el Delito”, Pag. 254, 2a. Edicion, Editorial Hermes,
México-Buenos Aires, 1954.
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mas situaciones valoradas o subjetivas. Si la ley emplea palabras con un signi-
ficado apreciable por los sentidos, tales vocablos son elementos objetivos del
tipo, copula en el estrupo.

Cuando las frases usadas por el legislador tienen un significado tal, que
requieran ser valoradas cultural o juridicamente, constituyen elementos norma-
tivos del tipo (casta y honesta en el estrupo) puede la descripcién legal conte-
ner conceptos cuyo significado se resuelve en un estado animico del sujeto y
cntonces estd en presencia de elementos subjetivos del tipo, engailo en el fraude.

Por su ordenacién metodolégica son: fundamentales o basicos especiales
y complementados, v

a).~Fundamentales o basicos anota el profesor Mariano Jiménez Huerta
que la naturaleza idéntica del bien juridico tutelado, forja una cate-
goria comun, capaz de servir de titulo o ribrica a cada grupo de
tipos. Delitos contra el honor, delitos contra el patriotismo, consti-
tuyendo cada agrupamiento una familia de delitos, los tipos basicos
integran la espina dorsal del sistema de la parte especial del cédigo.
Para el aludido juspenalista, dentro del cuadro de los delitos contra
la vida, es basico el del homicidio descrito en el articulo 302 de
nuestra Ley positiva segiin Luis Jiménez de Astia el tipo basico cuan-
do tiene plena independencia.

b).~Especiales, son los formados por el tipo fundamental y otros requi-
sitos cuya mera existencia dice Jiménez de Asiia excluye la aplica-
cién del basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial
(Infanticidiv).

c).~Complementados estos tipos se integran con el fundamental y una
circunstancia distinta homicidio calificado por premeditacién, ale~
vosia, ventaja y traicién. Segin Jiménez Huerta, se diferencia en-
tre si los tipos especiales y complementados en que los primeros ex-
cluyen la aplicacién del tipo basico y los complementados presupo-
nen su presencia, a la cual se agrega, comc aditamento, la norma en
donde se contiene la suplementaria circunstancia.

Los especiales y los complementados pueden ser agravados o privilegia~
dos, segun resulte o no un delito de mayor entidad. Asi el parricidio consti-
tuye un tipo especial agravado por sancionarse mas severamente, mientras el
infanticidio uno especial privilegiado, por punirse menos enérgicamente que
el basico del homicidio. Privar de la vida a otro con alguno de Jos calificativos,
premeditacién, ventaja, alevosia y traicion, integran un homicidio calificado
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b).—De peligro, son cuando la tutela penal protege el bien contra la po-
sibilidad de ser dafiado como el abandono de atropellado, el disparo
(de arma de fuego, la omisién de auxilio.

Desde luego hay infinidad de clasificaciones en torno al tipo desde dife-
rentes tipos de vista, por ahora sélo nos hemos referido a algunos casos de
tipicidad mas comunes.

Il.—EL TIPO DEL DELITO COMENTADO

Habra tipicidad cuande la conducta realizada por el sujeto activo encua-
dre en lo prescrito por el articulo 341 de! Cédigo Penal Vigente y que a la
letra dice: que el automovilista, ciclista, motorista, conductor de un vehiculo
cualquiera, o jinete que deje en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle
asistencia a persona a quien atropellé por imprudencia o accidente, sera casti-
gado con uno o dos meses de prisién. El ilustre Jurista Celestino Porte Petit
nos dice, ‘en orden al tipo, el abandono de atropellado es un delito:” (4)

a).—~Fundamental o basico, porque no deriva de tipo alguno y su exis-
tencia es totalmente independientemente de cualquier otro tipo. Se
basta por si solo para integrar el delito, por lo tanto pertenece a los

delitos que forman la espina dorsal del sistema de la Parte Especial
del Cédigo Penal.

b).~Es auténomo o independiente, porque tiene vida propia sin depender
de otro tipe.

c¢).—~Normal, porque se limita a hacer una descripcién objetivo del delito.

d).—Alterntivamente formado en cuanto al sujeto activo, porque su con-

ducta se concretiza en un no hacer, o sea, en una inactividad, una
omisién,

il.—EL BIEN JURIDICO TUTELADO

“El bien juridico tutelado respecto del delito comentado, lo podemos con-
siderar en las siguientes formas, segin el maestro Celestino Porte Petit,” (5)

(4) Porte Petit Celestino. "Dogmatica sobre los Delitos contra la Vida y la Salud Perso-
nal”, Pag. 311, Editorial Juridica Mexicana, México, 1969.

(5) Porte Petit Celestino. "Dogmatica sobre los Delitos contra la Vida y la Salud Perso-
nal”, Pag. 311, Editorial Juridica Mexicana, México, 1969.

68 —



8).~Fs la Seguridad g, auxilio

b ),...Objeto Materiy) coincide o Este deljy, con o] Sujeto pag
pellady,

¢ ),-Sujeto, activo g} tipo Eumey, versy,
conductop de yp Vehicyl, Cualquiep,

Comg S¢ obsery, el cq tenjdg ticy] Cuantq los Sujetog act
VoS, es (e ung €Xageraq, Casujgti a, g Ole aplica la itica que g hace
! articulo 53, de/ Coqj Espaﬁol ¢ Jimén 48y Jose nt necay
en e Sentid, Que t5) Precept, lley, Contenjq, una a indege ble,
horg bien, Se tragg a la cplp ey fo espe al, pro.
pio o exclusiyg €1 cuaneg e el tipq ey los gy ljetog Activpg,

elito
a virtyq € que tipo ng fequiere |, intervencién Para gy 4,

Pasjyg Cualqyjep tropel, ' BS qpng able qQue pq
Obstana dundanc: del ap; 1 tudi, ¢, nejorg accion e
Precep Pafip] al borrhr Ipéteg; O prestap r istem'h
Ia Persoy, Quien atrope]] i ¢ e €lcuenty, Y4 Muergq, p ue comg
Obseryg a, se Creep IITeceis bor Ja agi fcia, py, nada g,
9ana cop, el auyy; ayuda 5 Muert
su Parte velio T: €Xpone Que ¢ 0 q resp Cta DPersongy
Muerta imp denci, de gente, tamen;e q ier sida p,
Menciong,, , © por |5 Posibilig Prestap IStenc; T muereq
Sing Porgue o Omete o) lito dle teren; * 10 pyey ars Cluenta g; Ia
Person, arrolfaq lerto g
tla cajig Ujeto p N delito Persong], Ya que Solamen;
S sujet, Pasivg | Sona afp, 1l

H Precisy, e Ustivam S ca € atipjey 10 cont,

el cop de tipg, Pues es ing le gy Se, de aque],
a tipicidy feara yp o - term; € cay a orj N} en Jag
que aumey, ardn ep fazén (e COntenidg Que se | dé a] Propjg tipo, Suele dis
tinguirge ausenc p € tipicidag enta Clrand,
el ] islador, elibery adye tidame * 0 deserip, c Cta gy



segiin el sentir general, deberia ser incluida en el catalogo de los delitos, como
por ejemplo, tenemos el adulterio, en condiciones determinadas, en cambio la
ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero se amolda a él la con-
ducta dada, como en e} caso de la cépula con mujer mayor de 18 afios, casta
y honesta, obteniendo su consentimento mediante seduccién o engafio, el hecho
no es tipico por falta de adecuacién exacta a la descripcién legislativa, en
donde precisa para configurarsc el delito de estupro, que la mujer sea menor
de 18 afios.
Las causas de atipicidad pueden deducirse de la siguiente manera:

a).—~Ausencia de la realidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos
activos y pasivos.

b).~Si falta el objeto material o el objeto juridico.

¢).~Cuando no se dan las referencias temporales o especiales requeridas
en el tipo.

d).~Al no realizarse el hecho por los medios que especialmente sefiala
la ley,

e).~Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigido.

f).~Por no darse en su caso la antijuricidad especial.

En resumen la atipicidad, es Ja adecuacién de la conducta al tipo, si la
conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa,

V.—COMENTARIO

El tipo es la creacién legislativa que hace el estado de una conducta en
los preceptos penales. Es el propio sentido juridico penal es el injusto descrito
concretamente por la ley y cuya realizacion va ligada a la sancién penal.

La tipicidad es la adecuacion de una conducta concreta a la descripcién
legal formulada en abstracto, o sea el encuadramiento de una conducta con
la descripcién hecha en la ley.

Por lo tanto si no hay tipo no habra tipicidad, porque va ligado a lo
descrito por la ley y si la conducta no encuadra dentro de ese precepto no
habra tipicidad, y si no hay tipicidad podemos decir refiriéndonos al tipo, que
no hay ley que prohiba o sancione la conducta del sujeto al que se le imputé
un delito.

Habra tipicidad en el delito comentado, cuando el sujeto activo, por la
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conducta realizada encuadre dentro de lo descrito por el articulo 341, Y ha-
bra tipo cuando haya alguna creacion legislativa en nuestro Cédigo y en nues-
tro caso el tipo estd establecido en el articulo 341 de nuestro Cédigo Penal
Vigente.

Respecto del bien juridico tutelado podemos comentar que la seguridad
de auxilio de atropellados debe estar ampliamente protegida por el sujeto acti-
vo, porque depende exclusivamente de ¢l la responsabilidad y el dafio que se
le cause al sujeto pasivo, por la omision de darle o prestarle asistencia.

Para sefialar la atipicidad, bastarad colocarse en el aspecto negativo de
cada uno de los elementos integrantes del tipo, porque de acuerdo lo que esta-
blecimos la atipicidad, es la adecuacién de la conducta al tipo, si la conducta
no es tipica, jamas podra ser delictuosa.
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CAPITULO 1V

LA ILICITUD Y SUS CAUSAS

DE JUSTIFICACION

1.—La Antijuricidad en General.
2.~La Antijuricidad en el Delito Comentado,
3.~Llas Causas de Justificacién en General .

4 —Las Causas de Justificacién en Delito.
Estudio.

5 ~—Comentario.
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|—LA ANTIURICIDAD EN GENERAL

La antijuricidad en general, lo antijuridico es una’ expresién desaproba-
dora que requiere esclarecimiento a fondo, porque tanto lo justo como lo in-
justo han sido como entendidos por pretendidas exigencias de moral y de
politica,

El desprecio que tuvieron los positivistas por el derecho hizo que esta
piedra angular de todo edificio de dogmatica punitiva haya quedado, sin puli-
mento en los paises que debieron su sabiduria juridica en fuentes italianas,

Tendriamos que comenzar por esclarecer si lo juridico es justo o lo antiju-
ridico es injusto. Schopenhauer afirmé que ocurriria asi desde el punto de vista
de la evolucién juridica. Quizd el ordenamiento juridico que es el orden de
paz, haya nacido de los ataques injustos a los intereses pero si en vez de la
proridad histéorica tratamos de averiguar el priusilégico, tenemos que recordar
que primero es lo justo y lo injusto su contrario, esta es la comdn opinién, y
asi piensan principalmente Berling, Sawer, Fisher y Zimmerl.

Otro problema previo que nos importa destacar es si lo injusto y lo anti-
juridico tienen distinto significado o pueden emplearse como sinénimos.

Guillermo Sawer, después de decir que son lo mismo, afirma que lo injus-
to abarca la valoracién y el concepto. y lo antijuridico mas profundamente,
dice que lo injusto es sélo lo derecho. y lo antijuridico es ya un anti, creemos
que Mezguer que si bien es muy exacta la observaciéon de Binding, debemos
emplear indistintamente y con caracter de sindnimo tanto la voz injusto como
la de antijuridico.

Mas honda es la discusién a propésito de si debemos decir contrario al
derecho o contrario al deber. Dohna y Goldschidt creen que pueden y deben
emplearse ambos, aunque con ciertas diferencias Nagler prefiere la antijurici-
dad o lo contrario al deber, en cambio Mayer acepta el segundo término al
tratar del contenido de la culpabilidad. A nuestro juicio teniendo un mismo
avance, cabe hacer distingos. Lo contrario al Derecho es el proceso objetivo,
del que juzga el juez comparando la accién con la norma, en cambio lo con-
trario al deber es lo contrario que debe aceptar el agente en el elemento inte-
lectual del dolo. Finalmente, eleva ante nosotros otro problema de mayor con-
sistencia, a nuestro juicio, el delito como la infraccién, caen en el medio comiin
de lo injusto culpable, es decir que a nuestro entender lo injusto administrativo
y penal tiene un mismo origen y s6lo se separan al llegar a las consecugncias.
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Ahora bien, la antijuricidad es lo contrario al derecho, por lo tanto, el
hecho no basta que encaje descriptivamente en el tipo que la ley ha previsto,
sino que necesita que sea antijuridico, contrario al derecho. Pero esto nada
profundo nos expresa y es una de tantas definiciones tautolégicas.

Es una de esas traducciones en frase distinta como la respuesta que nos
da el médico cuando le consultamos un dolor de cabeza y ¢1 nos dice que es
una cefalorgia, no se ha hecho mas que traducir al griego lo que el profano
dijo en lengua corriente,

Esta definicién provisional de lo antijuridico sélo nos sirve de punto /-
partida, pero nada nos dice, porque seguimos sin saber lo que es contrario al
derecho.

Siguiendo la evolucién del concepto de la antijuricidad, hallamos que esa
definicion es insuficiente; se completa por legaciones, es decir por el expreso
enunciado de casos de exclusion, a lo que se llaman causas de justificacién po-
escritores y leyes, Segiin nuestro sistema negativo, sera antijuridico todo hecho
definido en la ley y no protegido por las causas justificantes, que se estable-
cen de un modo expreso. En suma, no se nos dice lo que es antijuridico sino,
aunque parezca paradéjico, lo que es juridico, como la legitima defensa, ejerci-
cio de un derecho, estado necesario, etc., el ilustre profesor Fernando Caste-
llanos nos dice: "Que como la antijuricidad es un concepto negativo, un anti,
l6gicamente existe dificultad para dar sobre ella una idea positiva, sin embargo
comtinmente se acepta como antijuridico lo contrario a Derecho.” (1)

Javier Alba Muiioz escribe el contenido ultimo de la antijuricidad que
interesa al Juez penalista es lisa y llanamente, la contradiccién ohéctiva ¢» los
valores estatales, en el nicleo de la antijuricidad como en el nicleo mismo de
todo fenémeno penal, existe sélo el poder punitivo del estado valorado el
proceso material de la realizacion prohibida implicitamente,

El autor citado, actiia antijuridicamente quien contradice un mandato del
poder.

Segiin Cuello Calon, "la antijuricidad presupone un juicio, una estimacién
de la oposicién existente entre el hecho realizado y una norma juridico penal,
Tal juicio es de caracter objetivo, por sélo recaer sobre la accién ejecuta-
da.” (2)

Para Sebastian Soler, "no basta observar si la conducts es tipica, se re-
quiere en cada caso verificar si el hecho examinado, ademas de cumplir ese

(1) Castellanos Fernando. “Lineamientos Elementales de! Derecho Penal”. Pag. 163, Edi-
torial Porria, S, A. México, 1971,

{2) Cuello Calon Eugenio. “Manual de Derecho Penal Espafiol’, Pag. 310, Editora Bosch,
Barcelona, 1945,
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requisito de adecuacién externa, constituye una violacién del derecho entendi-
do en su totalidad, como organismo unitario, nadie ha expresado con mas ele-
gancia que Carrara, es el doble aspecto de la adecuacién a la ley, y Ja contra-
diccién al derecho, cuando dice: que el delito es una disonancias arménica,
pues en la frase se expresa un modo mas preciso, la doble necesidad de adecua-
cién del hecho a la figura que lo describe y de oposicion al principio que lo
valora.” (3)

Téngase presente que el juicio de antijuricidad comprende la conducta en
su fase externa pero no en su proceso psicoldgico causal, ello comprende a la
culpabilidad. La antijuricidad es precisamente objetiva, atiende sélo al acto, a
la conducta externa, para llegar a la afirmacién de que una conducta es anti-
juridica, cuando siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacién,
lo cierto es que la antijuricidad radica en la violacién del valor bien protegido
al que se contrae el tipo penal respectivo. Como expresa Rainhart y Maurach,
los mandatos y prohibiciones de la ley penal rodea protegido y salvaguardan-
do, el bien juridico protegido.

Carlos Binding, descubrié que el delito no es lo contrario a la ley, sino
mas bien el acto que se ajusta a lo previsto por la ley penal. En efecto, el
que atropella se adecia con el articulo 341 del Cédigo Penal Vigente,, no se
vulnera la ley, pero si se quebranta la convivencia y el ordenamiento juridico.
Si infringe la norma valoriza y la ley describe.

Max Ernesto Mayer, influido por las ideas de Binding, dice que la anti-
juricidad es la contradiccion de las normas de cultura conocidas por el Estado,
Mayer pretende dar un contenido ético a un concepto eminentemente juridico,
para él, la norma cultural comprende costumbres, valoraciones medias, senti-
mientos patrios, religiosos.

Si observamos que lo antijuridico aparece atin cuando no se contradigan
las normas, se derrumban las tesis de Beinding y de Mayer. Tal ocurre si se
infringe un precepto juridico no correspondijente al modo de sentir de la co-
lectividad, verbigracia violaciones a una ley antirreligiosa en un pueblo emi-
nentemente creyente, otro ejemplo consistiria en una ley que prohibiera penal-
mente el saludo en la via pablica, los infractores realizarian una conducta
antijuridica en nada violatoria de las normas de la cultura. Por otra parte y
refiriéndonos concretamente a la concepcion de Mayer, si la antijuricidad con-
siste en la contradiccién de las normas de cultura reconocidas por el Estado
y no a todos, la antijuricidad no es sino oposicion objetiva al derecho, sin scr
exacto que toda conducta antijuridica viole las normas, puede haber actos fur-

(3) Soler Sebastidn. “Derecho Penal Argentino”. Pag. 167-173, Tipografica Editorlal, Ar-
gentina, Buenos Aires, Za, Edicién.
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damentalmente antijuridicos que como vimos, no infringen los valores colectivos
en realidad lo que ocurre es que Binding y Mayer presintieron el doble conte-
nido de la antijuricidad formal y material, Esto no significa que se admiten
dos antijuricidades, una en forma y otra de fondo. Lo antijuridico entrafia un
juicio unitario, pero nada impide percibir dos aspectos, pues como ensefia el
profesor Jiménez Huerta. "Sin contrariedad formal con un mandato y prchibi-
cién del orden juridico no puede formularse un juicio desvalorativo scbre una
conducta, mas como expresa el mismo jurista, no es suficiente tal contradic-
cién para integrar la esencia del acto antijuridico. Lo que centradice dicho
ordenamiento ha de representar una sustancial negacion de los valores sociales
que muestren el contenido y la razén de ser del orden juridico.” (4)

Ignacio Villalobos, el Derecho Penal no se limita a imponer penas como
guardian del orden publico es el mismo, el que sefiala los actos que deben re-
primirse y por eso, es incuestionable que lleva implicito en sus preceptos un
mandato o una prchibicién que es lo sustancial y lo que resulta violado por el
delincuente’”, (5) Como la Ley conmina con una sancién o sujetos o personas
que atropellan y abandonan al atropellade o atropellados, debemos entender
que esta accién esta prohibida y por la tanto se ajusta a lo estipulado por el
articulo 341 del Cédigo Penal, el ilustre profesor de Derecho Penal, Porte
Petit, al tratar a la antijuricidad nos dice, “que podemos sefialar varias te-

sis.”" (6)

La que afirma que constituye un caracter del delito.

a).—
b).~La que sostiene que es un elemento del delito,
¢).—~Que constituye un aspecto del delito.

d)

.~Que es el delito en si,

a).~—Los que afirman que constituye un caracter de delito, sostiene Mas-
sari, que la antijuricidad no es un elemento, sino un caracter del hecho puni-
ble y que si fuere un elemento, uno de Jos elementos constitutivos del delito
deberia la antijuricidad distinguirse de los deméas elementos, presentandose
como un dato conceptualmente aislable, capaz de ser reparado idealmente y de
ser contrapuesto a los mismos, como sucede respectc a otros elementos consti-

(4) ]iménezgSHuerta Marizno. "La antijuricidad”, Pag. 17-24, Imprenta Universitaria, Mé-
xico, 1952,

(5) Villalobos Ignacio. “Derecho Penal Mexicano”, Pag. 138, Editorial Porria, S. A,
México, 1966.

(6) Porte Petit Celestino, "Apuntamientos de Ja Parte General de] Derecho Penal”, Pag.
581-483, Editorial Juridica Mexicana, 1949,
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tutivos generales del delito, para la voluntad, para la conducta, para el resul-
tado, esto no es posible hacerlo con la antijuricidad, constituyendo ésta las
sintesis integral del fenémeno punible y cada uno de los elementos que la
componen de tal manera, que la antijuricidad representa s6lo un atributo o
predicado, un denominador comin del delito y de sus componentes finalizando
que es una nota que penetra en todas las partes de la entidad criminosa y ca-
lifica a todos ellos, y asi se explica que puede hablarse de una voluntad anti-
juridica de un resultado antijuridico, igualmente estiman a la antijuricidad
como caracteristica.

b).—La que sostiene que es un elemento del delito, Puig Peiia, }Jiménez
Huerta y Petrocelli, este ultimo autor exprasa la antijuricidad es por ende
elemento del delito, y agrega que en particular constituyen una indisoluble
unidad. La antijuricidad en particular es una nota que por si misma coloca
cada parte del delitc y por tanto bien pueda definirse bajo este aspecto, como
el caracter asumido cuando retine en si todos los coeficientes aptos para pro-
ducir el contraste con la norma y los efectos juridicos por ella establecidos,
en ocasiones se confunde la antijuricidad con el hecho antijuridico confusién
que debe evitarse con todo esmero. La antijuricidad expresa simplemente una
relacién de contraccién entre la norma y el hecho. el hecho juridico, en cam-
bio, es el objeto del calificativo juridico llamado antijuricidad.

¢).~Que constituye un aspecto del delito, se encuentra Maggiore, al ex-
presar que la antijuricidad es un aspecto del delito, aspecto no elemento, ya
que en efecto no es una parte que se pueda desintegrar del todo, de tal mane-
ra que el delito, al quitarle la antijuricidad quede siempre delito, por mas que
se les sea mutilado un é6rgano, agregando que por el contrario ella reviste y
compenetra todo el delito, que sélo por un esfuerzo de abstraccién puede ser
considerado por el aspecto de la antijuricidad finalizando que en todo delito
estd presente, expresa o sobrentendida la nota de la antijuricidad,

d).~Que es delito en si, Antolisei, sostiene que la antijuricidad no es,
como sostiene una importancia doctrinaria corriente, un componente, vale de-
cir, un elemento constitutivo del ilicito. Ella es mucho mas, es como fue mani-~
festado por Rocco con feliz expresion, la esencia misma, la naturaleza intrin-
seca, el en si del delito. A este respecto expresa Cuello Calon que la antiju-~
ricidad es el aspecto mas relevante del delito de tal importancia que para al-
gunos no es su mero caracter o elemento del mismo, sino su intima esencia, su
intrinseca naturaleza,

La antijuricidad constituye un concepto unitario, es el resultado de un
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juicio sustancial, Sin embargo Franz Von Liszt, ha elaborado una doctrina dua-
lista de la antijuricidad.

El acto sera formalmente antijuridico cuando implique transgresién a una
norma establecida por el Estado, oposicion a la Ley, y materialmente antiju-
ridico en cuanto signifique contradicciéon a los intereses colectivos,

Segiin Cuello Calon, “hay en la antijuricidad un doble aspecto, 'a rebeldin
contra la norma antijuridica, antijuricidad formal, y el dafio o perjuicio social
causado por esa rebeldia, antijuricidad formal y el quebrantamento de las nor-
mas que las leyes interpreten constituye la antijuricidad material”. (7) "Para
Villalobos, la infraccién de la ley significa una antijuricidad formal y el que-
brantamiento de las normas que las leyes interpretan constituye la antijuricidad
material”’. (8) Si toda sociedad se organiza fundamentalmente es para fijar
las normas necesarias para la vida del grupo y por ello el estado proclama sus
leyes en donde da forma tangible a dichas normas.

Otra cuestién de gran interés es determinar si la antijuricidad es de na-
turaleza objetiva o subjetiva,

Battaglini, Cuello Calon, Jiménez de Asia, Maggiore y Mezguer, entre
otros estiman que la antijuricidad es de naturaleza objetiva.

La antijuricidad es objetiva, y existe cuando una conducta o un hecho
violan una norma penal simple y llanamente, sin requerirse el elemento subje-
tivo, la culpabilidad.

La circunstancia de que la antijuricidad tenga naturaleza objetiva, tan

sélo significa que constituyen una valoracién de la fase externa de la conducta
o del hecho.

En consecuencia la teoria de la antijuricidad objetiva es a nuestro juicio
la Gnica que tiene validez, pues la antijuricidad es independientemente auténo-
ma de la culpabilidad. Para que el delito exista, es indispensable la culpabili-
dad, pero ésta no lo es para la existencia de la antijuricidad, De aqui que esta
altima, de acuerdo con la prelacion logica entre las notas caracteristicas del
delito, es presupuesto de la culpabilidad, sin que a su vez, la culpabilidad lo
sea de la antijuricidad. Una conducta no puede ser culpable sino es antijuridica
pero puede ser antijuridica sin ser culpable, dandose en este iiltimo caso una
hipétesis de inculpabilidad.

(7) Cuello Calon Eugenio, "Manua} de Derecho Penal Espafiol”, Pag. 311, Editorial Bosch,
Barcelona, 1945.

(8) Villalobos Ignacio, "Derecho Penal Mexicano”, Pag. 249, Editorial Porriia, S. A.,
Meéxico, 1966.
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{l.—LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO COMENTADO

La antijuricidad en el delito comentado de acuerdo con el articulo 341 del
Cédigo Penal Vigente en el que se establece que el automovilista, motorista,
conductor de un vehiculo cualquiera, ciclista o jinete que deje en estado de
abandono y sin prestarle o facilitarle asistencia, a persona a quen atropellé por
imprudencia o accidente sera castigado con pena de uno o dos meses de pri-
sién, la antijuricidad en este delito Ia encontramos cuando el sujeto activo vio-
la el valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal; en este caso esta-
mos en presencia de la antijuricidad si el sujeto deja de prestar o facilitar la
- asistencia a la persona a quien atropells,

Ill.—LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN GENERAL

Las causas de justificacion, estaremos en presencia de una de las causas
de justificacién, cuando la conducta o hecho siendo tipicos son permitidos, auto-
rizados o facultados por la ley, a virtud de ausencia de interés o de la existen-
cia de un interés preponderante, ahora bien las causas de justificacién que se
encuentran en la mayor parte de los Codigos son las siguientes:

a).~Legitima Defensa,

b).—Estado de necesidad, cuando el bien salvado es de mas valor que
el sacrificado.

¢} .~Cumplimiento de un deber,
d).~Ejercicio de un Derecho.
e).~Obediencia Jerarquica.

f) ,—:«Impedimento Legitimo.

“Las causas de justificacién, son aquellas condiciones que tienen el poder
de excluir la antijuricidad de una conducta tipica, Fernando Castellanos.” (9)
Representan un aspecto negativo del delito, en presencia de alguna de
ellas, falta uno de los elementos esenciales del delito, a saber la antijuricidad,

{9) Castellanos Fernane‘o, ‘Lineamientos Elementales del Derecho Penal”, Pag. 169, E.ditot-
r.al Porrda, S. A., México, 1971,
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en tales condiciones la accién realizada a pesar de su apariencia, resulta con-
forme a derecho.

Las causas de justificacién también se les llama justificantes y causas eli-
minatorias de la antijuricidad. La razén de ser de las causas de justificacién,
dadoal doble caracter material y formal de la antijuricidad sélo puede ser
eliminada por una declaracién expresa del legislador. El estado excluye la
antijuricidad que en condiciones ordinarias subsistiria, cuando no existe el
interés que se trata de proteger, o cuando concurriendo dos intereses juridica-
mente tutelados, no pueden salvaguardarse ambos y el derecho opta por Ia
conservacién del mas valioso. Por ello para Edmundo Mezguer la exclusién
de la antijuricidad se funda: en la ausencia del interés, y en funcion del inte-
rés preponderante.

Ausencia de interés, normalmente el consentimiento del ofendido es irre-
levante por eliminar el caracter antijuridico de una conducta, por vulnerar el
delito no solo de interés individual sino también quebranta la armonia colec-
tiva, pero ocasionalmente el, interés social consiste en la proteccion de un inte-
rés privado del cual libremente puede hacerse uso, propiedad permitida por .a
Ley, ejercicio de una libertad individual, entonces si cobra vigor el consenti-
miento del interesado porque significa el ejercicio de tales derechos, y por ende
resulta idéneo para excluir la antijuricidad lo mismo ocurre cuando el derecho
reporta ilicita una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo. En estos casos
al otorgarse el consentimiento esta ausente el interés que el orden juridico trata
de proteger. Mas debe tenerse presente que generalmente los tipos contienen
referencias tales como, falta del consentimiento del tutelar, contra la voluntad
sin permiso, entonces el consentimiento no opera para fundamentar una justi-
ficante, sino una atipicidad. Solamente cuando el tipo no se capten esos requi-
sitos por darlo la ley por supuestos, se estara ante unas verdaderas causas de
justificacién por ausencia de interés,

Por excepcion se acepta la eficacia del consentimiento presunto para ex-
cluir la antijuricidad, en aquellos casos en donde resulta l6gico y conveniente-
mente suponerlo.

Villalobos cita dos ejemplos al respecto. “E! del enfermo llevado al hos-
pital cuando se halla privado de sus facultades y de juicio y de consentimien-
to sin posibilidad de que sus familiares o allegados le substituyan, en tales
funciones y a pesar de ello se le practican las intervenciones quiriirgicas de-
bidas, con base en la validez de un consentimiento presunto atribuido al propio
enfermo, y el caso que pueda presentarse en la gestién de negocios, cuando el
gestor se introduce en la ajena en determinadas condiciones, quedando
excluida su conducta de antijuricidad en funcién del consentimiento presunto

82 —



del duefio de la casa.

Interés preponderante, cuando existen dos intereses incompatibles, el de-
recho ante la imposibilidad de que ambos subsistan, opta por la salvacion del
de mayor valia y permite el sacrificio del menor, como tnico recurso para la
conservacion del preponderante. Esta razén por la cual se justifica la legitima
defensa, el estado de necesidad, en su caso el cumplimiento de un deber, y el
ejercicio de un derecho, una hipétesis de la obediencia jerérquica y el impedi-
ywento legitimo.” (10)

Ia legitima defensa, es una de las causas de justificacion de mayor im-
portancia, para Cuello Calon es, "legitima la defensa y necesaria, para recha~
zar una agresién actual o eminentemente injusta mediante un acto que lesione
bienes juridicos del agresor”. (11} Segin Franz Von Liszt, se legitima la
defensa necesaria para repeler una agresién actual y contraria al derecho me-
diante una agresién contra el atacante, Para Jiménez de Asta, "la legitima de-
fensa es la repulsa de una agresién antijuridica actual o eminentemente. por el
atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la
defensa v dentro de la racional proporcionalidad de los medios. (12)

Todas las definiciones son mas o menos semejantes, repulsa de una agre-
sién antijuridica y actual por el atacado o por terceras personas contra el agre-
sor, sin traspasar la medida necesaria para la proteccion,

La legitima defensa, para que haya legitima defensa debe haber una agre-
sién actual, violenta sin derecho, y un peligro eminente actual porque es con-
temporanea del acto de defensa que esté aconteciendo, es violenta porque es
impetuosa, atacante, y esta puede ser fisica o moral, sin derecho porque es
antijuridica, ilicita contraria a normas objetivas de! derecho. Si la agresion es
justa, la reaccién, no puede quedar legitimada, se dice que hay peligro emi-
nente, porque el peligro eminente debe ser consecuencia de la agresion se dice
que hay peligro eminente, porque el peligro es la posibilidad del dafio o mal,
eminente es lo préximo, inmediato. La agresién Jebe de recaer en la propia
persona porque Jos ataques son en vida del mismo, en su integridad corporal
y en su libertad fisica o sexual,

E! honor en la legitima defensa en la ley se confunde este concepto con
el de la reputacién. El homicidio o las lesiones a los adilteros no constituyen
defensa legitima del honor.

‘(IO)Y " ViMlalobos Ignacio, “Derecho Penal Mexicano”, Pig. 254, Edicién Porria, S, A,
Meéxico, 1966.

{11) Cuello Calon Eugenio, "Manual de Derecho Penal Espafiol”, Pag. 317, Editorial Bosch,
Barcelona, 1945,

{12) Tmémez de Asta Luis, “La Ley y el Delito”, Pag. 311, 2a, Edicién, Editorail Hermes,
México.Buenos Aires, 1954,
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En los bienes, todos los de la naturaleza patrimonial, corpérea o incorp6-
rea y los derechos subjetivos susceptibles de agresitn,

Puede existir también como ya lo mencionamos la legitima defensa de
otra persona o sus bienes, o sea en la defensa de terceros, los bienes pueden
pertenecer a persona fisica o a personas morales,

Necesidad de la reaccién defensiva, no es legitima la defensa cuando el
agredido provocéd la agresion dando causa inmediata y suficiente para ella, no
es legitima cuando el agredido previé la agresién y pudo facilmente evitarla
por medios legales,

Presunciones de la legitima defensa, cuando el acusado durante las no-
ches rechazare, en el momento de estarse verificando el excavamiento o frac-
tura de los cercados, puede también ocurrir que ese sujeto trate de derribar las
paredes o estrados de su casa o departamento habitado o de sus dependencias,
cualquiera que sea el dafio causado al agresor habra presuncion en la legitima
defensa.

Si causare cualquier dafic a un intruso a quien sorprendiera en la habita-
ci6n u hogar propios de su familia o de cualquier persona que tenga obligacién
si la presencia del extrafio ccurre de noche o en circunstancias que releven la
posibilidad de una agresi6n.

Exceso en la legitima defensa habra, exceso si se prueba que no hubo ne-
cesidad racional del medio empleado; se sanciona como delito culposo. Hay
exceso de la defensa cuando el dafio que iba a causar el agresor era facilmente
reparable después por otros medios legales o era notarialmente de poca impor-
tancia comparado con el que causé la defensa, también se sanciona como delito
culposo.

El estado de necesidad, es el peligro actual o inmediato para bienes juri-
dicamente tutelados, pertenecientes a otra persona es una situacién de peligro
para un bien juridico, que sélo puede salverse mediante la violacién de otro
bien juridico, Von Liszt afirma que el estado de necesidad, es una situacién de
peligro actual para los intereses protegidos por el derecho, en el cual no queda
otro remedio que la violacién de los intereses de otro juridicamente protegido.

Por ahora s6lo nos ocuparemos de exponer el estado de necesidad como
causa de justificacion. Indudablemente ante el conflicto de bienes que no pue-
den coexistir el estado opta por la salvacién de uno de ellos, aqui sigue co-
brando vigor el principio del interés preponderante, nada mas cuando el bien
salvado supera al sacrificado se integra la justificante, porque sélo entonces el
atacante obra con derecho, juridicamente, como por ejemplo tenemos el aborto
terapéutico,

* Cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, nuestro Codigo
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establece en la Fraccion V del Articulo 15 como excluyente de responsabili-
dad. Obrar en cumplimiento de un debero en erjercicio de un derecho consig-
nados en Ja ley dentro de estas hipétesis, derecho o deber, pueden compren-
derse, como formas especificas, las lesiones y el homicidio, cometidos en los
deportes o como consecuencia de tratamientos médicos quirirgicos y un tipo
de lesiones incluidas con motivo del ejercicio del derecho de corregir, sélo es-
tns tltimas se reglamentan en forma especial en el articulo 294 del Codigo
Penal.

Obediencia Jerarquica, como causas de justificacién se manifiesta cuando
el infractor esta legalmente obligado a obedecer cuando se equipara el cumpli-
miento de un deber, la obediencia jerarquica origina la eliminacién directa del
elemento culpabilidad.

Impedimento legitimo, la f-accién VIII del articulo 15 del Cédigo Penal
Vigente, establece como eximente. Contravertir lo dispuesto en una ley penal,
dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo, opera cuando el
sujeto teniendo obligacién de ejecutar un acto se abstiene de obrar, colman-
dose en consecuencia un tipo penal, adviértase que el comportamiento es siem-
pre omiso, emerge otra vez el principio del interés preponderante, impide la
actuaciéon de la norma de caricter superior comparada con lo que establece el
deber de realizar la accién, suele ejemplificarse en el caso del sujeto que se
niega a declarar, por impedirselo la ley en virtud del secreto profesional, en
realidad esta hipétesis cabe en la justificante en el cumplimiento del deber.

IV.—LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN DELITO. ESTUDIO

Después de haber expuesto las causas de justificacién, nos encontramos
que la dnica causa de justificacién en el articulo 341 del Cédige Penal Vi-
gente, es el estado de necesidad. Si se considera como el peligro actual o inme-
diato para bienes juridicamente protegidos que sélo puede evitarse mediante
la lesién de bienes también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra per~
sona y en el delito, de abandono de atropellados, nos podemos encontrar por
ejemplo, a un chofer de un taxi, que estd trabajendo a eso de las 23 horas,
conduciendo su vehiculo por Paseo de la Reforma y ahi dos personas, le ha-
cen la parada, y le piden un servicio a la Colonia Juarez, pero en el trayecto
en una de las calles menos transitadas, de repente un transeunte se le atra-
viesa y lo atropella, entonces e] conductor del taxi, se detiene para prestarle
asistencia, pero al ver ésto los pasajeros le dicen al chofer que siga su camino
que tienen mucha prisa que no quieren tener problemas con las autoridades,
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amenazandolo con una pistola diciéndole uno de ellos si no sigues la marcha
te mato, y estando de por medio su vida, el chofer no tiene mas remedio que
obedecerlo, dejando al atropellado a su suerte,

Integrandose el delito de abandono de persona, puesto que hay una per-
sona activa, conductor de un vehiculo que atropella a otra persona pasiva, al
atropellado, a altas horas de la noche y que por la hora no pasa ninguna otra
persona que le pueda prestar asistencia; con este ejemplo, podemcs decir que
el delito de abandono de atropellado, hay una conducta tipica, antijuridica 'y
culpable- pero fundamentada por una causa de justificacién, que es el estado
de necesidad, si consideramos a esta en un plano objetivo, en que el sujeto
activo, reafirma con su actuar un derecho superior como lo es el de su propia
vida, porque sino obedece al pasajero, estaria en peligro su vida y por lo mismo
si no lo hiicera, estaria negando sus derechos.

V.—COMENTARIO

La antijuricidad es lo contrario a derecho, o sea es lo injusto consignado
en la ley, de aqui que los jueces al juzgar el comportamiento de un sujeto de-
terminado hagan una comparacién de la accién con la norma, por lo tanto el
hecho cometido por el sujeto no basta que encaje descriptivamente en el tipo
legal, sino que necesita que sea contrario a derecho, de aqui que la antijurici-
dad a nuestro entender esta complementada por legaciones, es decir, por el
expreso enunciado de casos de exclusién y que conocemos como causas de
justificacién, por lo tanto sera antijuridico el hecho cuando esté definido en la
ley y noesté protegido por alguna de las causas de justificacién, de aqui que es-
temos de acuerdo con la tesis del maestro Fernando Castellanos al ensefiar-
nos que la antijuricidad es un concepto negativo un anti, o sea, la anjuricidad
radica en la violacién del valor o bien protegido a que se contrae el titulo penal,
es pues lo contrario a derecho.

La antijuricidad en el delito comentado es caracterizable cuando el sujeto
activo deja de prestar o facilitar asistencia a quien atropelld.

Las causas de justificacion son elementos negativos de la antijuricidad,
en el delito a estudio, la tnica causa de justificacién, es el estado de necesidad,
si se considera estd como un peligro actual o inmediato para bienes juridica-
mente protegidos, que sdlo pueden evitarse mediante la lesion de bienes tam-
bién juridicamente tutelados pertenecientes a otra persona.
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CAPITULO V

LA CULPABILIDAD Y SUS CAUSAS
QUE LA EXCLUYEN

1.—Imputabilidad.

2.—Causas de Imputabilidod en el Delito Estudio.
3.~La Culpabilidad en General,

4.ia Culpabiiidad en el Delito Estudio.
5~~Causas de Inculpabilidad.

6.~Comentiario.
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llo que conoce, luego la actitud intelectual volitiva, constituyl el presupuesto
necesario de la culpabilidad. Por eso la imputabilidad, calidad del sujeto, ca-
pacidad ante el derecho penal se le debe considerar como el soporte o cimien-
to de la culpabilidad y no como un elemento del delito, segin pretenden algu-
nos especialistas.” (2)

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por
el desarrollo del autor, para obrar segtin el justo conocimiento del deber exis-
tente, la capacidad de obrar en el derecho penal, es decir de realizar actos re-
feridos al derecho penal que traiga consigo las consecuencias penales de la
infraccién. En pocas palabras debemos definir la imputabilidad como la capa-
cidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal.

Sera imputable dice Carranca y Trujillo, “todo aquel que posea, al tiempo
de la infraccién, las condiciones psiquicas exigidas, abstractas e indeterminan-
temente por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente, todo el que
sea apto o idéneo juridicamente para observar una conducta que responda a las
exigencias de la vida en sociedad humana la imputabilidad es, pues el conjun-
to, de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el
momento del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo.” (3)

Cominmente se afirma que la imputabilidad esta determinada por un minimo
fisico representado por la edad y otro psiquico consistente en la salud mental.
Son dos aspectos de tipo psicolégico: salud y desarrollo mentales en el autor,
generalmente el desarrollo mental se relaciona estrechadamente con la edad. El
problema de los menos autores de actos tipicos del Derecho Penal sera tratado
al hacer el estudio del aspecto negativo de la imputabilidad.

La responsabilidad es el deber juridico en el que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.

Son imputables quienes tienen desarrollada la mente y no padecen alguna
anomalia psicolégica que los imposibilite para entender y querer, es decir los
poseedores al tiempo de la accion del minimo de salud y desarroflo psiquico
exigido por la ley del estado, pero sélo son responsables quienes habiendo eje-
cutado el hechc estan obligados a responder de él.

Existe cierta confusiéon a lo que en derecho penal debe entenderse por res-
ponsabilidad. No pocas veces se utiliza el vocable como sinénimo de culpabili-
dad, también suele equipararsele a la imputabilidad. En verdad tiene acepcio-
nes diversas, en un sentido se dice que el sujeto imputable tiene obligacién

(2) Castellanos Feranando, “Lincamientos Elementales de} Derecho Penal”, Pag. 200, Edito-
rial Porrta, S. A., México, 1971.

(3) Villalobos Ignacio. "Derecho Penal Mexicano”, Pag. 222, Editorial Porria, S. A.
4a. Edicion, México, 1955.
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de responder concretamente del hecho ante los tribunales. Con esto se da a
entender la sujecién a un proceso en donde puede resultar ordenado o absuel-
to, segiin se demuestre la concurrencia o exclusién de antijuricidad o de cul-
pabilidad en su conducta, Por otra parte se usa el término responsabilidad para
significar la situacién juridica en que se coloca el autor de un a:to tipicamente
contrario a derecho, si obrd culpablemente, asi las fallas judiciales suelen con-
cluir con esa declaracion, teniendo el acusado como penalmente responsable
del delito que motivé el preceso y sefialan la pena respectiva.

La responsabilidad resulta, una relacién entre el sujeto y el estado, segun
la cual éste declara que aquel obré culpablemente y se hizo acreedor a las
consecuencias sefialadas por la ley a su conducta.

Los fundamentos de la responsabilidad, podemos decir que desde tiempos
lejanos se ha tomado en cuenta para la declaratoria de responsabilidad del
delincuente, no sélo el resultado objetivo del delito, sino también la causalidad
psiquica. Por la indudable influencia del cristianismo en la legislacién penal,
el libre albedrio se convirtid en el eje central del derecho respectivo, la escuela
clasica, como ya se ha visto, se fundamenté en tal elemento. La
revolucién positiva y filoséfica de la segqunda mitad del siglo pasado, inten-
t6 cambiar en forma radical el fundamento de la responsabilidad, en primer lu-
gar, negé el libre albedrio y afirmé en segundo, el determinismo de la conducta
humana.

Segin los libero arbitristas, para hacer el individuo responsable, debe po-
seer al tiempo de la accion, discernimiento y conciencia de sus actos de gozar
de la facultad de eleccién entre los diversos motivo de conducta presentados
ante su espiritu, ha de poder elegir libremente en forma voluntaria, libre albe-
drio. -

En tales condiciones, la responsabilidad penal es consecutiva de la respon-
sabilidad moral. '

Para los deterministas, en cambio como no existe el libre albedrio, la con-
ducta humana esta por completo sometida a fuerzas diversas, resultantes de la
herencia psicologica, filosofica, del medio ambiente, etc. La responsabilidad ya
no es moral sino social. El hombre es responsable por el hecho de vivir en
sociedad. El bien no nos es dable elegir su forma absoluta es escenario de
nuestra vida, vivir en sentido humano, consiste en una preferencia o eleccién
constante entre las posibilidades. Para Ortega y Gasset, vivir es a la vez fata~
lidad y libertad, téngase también presente que para el mismo Garéfalo, el sa-
bio jurista del positivismo, el determinismo es una hipétesis a la cual es dable
prestar adhesién filoséfica, pero nunca podréa ser popular, y esto es un bien, la
conciencia del pueblo, expresa siempre conceptia la virtud y la moral merece~
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doras de premio y el vicio la perfidia dignos de castigo, amar esos sentimien-
tos de alma popular seria perjudicial, un cédigo no puede por tanto prescindir
del criterio de la responsabilidad moral, porque la ley esta hecha para el pue-
blo y no para los filésofos deterministas,

Actiones Liberae incausa. "3 imputabilidad debe existir en el momento
de la ejecucién del hecho, pero en ocasiones el sujeto, antes de actuar, volun~
tariamente o culposamente ce coloca en situacién imputable v en esas condicio~
nes produce el delito.

A esas acciones se les llama liberae incausa, libres en su causa, pero de-
terminadas en cuanto a su efecto, tal es el caso de quien comete el abandono
de atropellado, y para darse el animo se les excusa de que estaba tomado vy
por eso no les dio asistencia, aqui sin duda alguna existe la imputabilidad en-
tre el acto voluntario, decisién de delinquir y su resultado hay un enlace cau-
sal. En el momento del impulso para el desarrollo de la cadena de la causali-
dad, dice Cuello Calon, el sujeto era imputable, si se acepta que al actuar el
sujeto carece de la capacidad necesaria para entender y querer, pero tal esta-
do se procurs- dolosa, encontrandose el fundamento de la imputabilidad en la
accién o acto precedente o sea aquel en el cual el individuo, sin cardcter de
tal capcidad, movié su voluntad para colocarse en una situacién de imputabi-
lidad en la accion o acto precedente, o sea aquel en el cual ¢l individuo, sin
caracter de tal capacidad, movié su voluntad para colocarse en una situacién
de imputabilidad como por ello el resultado le es imputable y da base a decla-
rarlo culpable y consiguientemente responsable, siendo ademas acreedor a una
pena.

Segin nuestra Suprema Corte de Justicia ain cuando se pruebe que el
sujeto se encontraba al realizar la conducta en estado de inconciencia de sus
actos voluntariamente procurado no se elimina la responsabilidad.

El gran jurista Jiménez de Asta en su libro “La Ley y el Delito”, nos
dice, "respecto de la imputabilidad que podemos afirmar, como exigencia ine-
ludible que la imputabilidad debe existir en el momento del acto y también la
culpabilidad que tiene aquella como presupuesto no deja de poder suscitarse
importantes cuestiones al respecto, cuando podra imputarse a la gente la ac-
cién y mejor an la omision cometida en completo estado de embriaguez que
el autor buscé de propésito para cometerla, como imputar al sujeto Jos delitos
cometidos en completo alcoholismo agudo, en el que caysé voluntariamente o
culposamente, como atribuir los actos perpetrados por una persona que pide y
acepta la sugestién hipnética a fin de darse el valor necesario para ejecutar-

los.” (4)

(4) Jiménez de Asiua Luis, “La Ley y ¢ Delito”, Pag. 50, Za. Edicién, Editorial Hermes,
éxico-Buenas Aires, 1954,
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A nuestro juicio este asunto ha sido bien conczetado por Franz Von Liszt,
para el decisivo de la imputabilidad el momento que ha tenido lugar la mani-
festacién de voluntad, siendo indiferente el estado mental del sujeto en el ins-
tante en que se produce el resultado. No tenemos mas que aplicar légicamente
esta regla general, para Zanjar la célebre cuestién escolastica sobre la aprecia-
cién de las llamadas acciones libres incausa, esta se presta cuando se produce
un resultado contrario al derecho, por un acto u omisién en estado de inimpu-
tabilidad si, bien esta conducta fue ocasicnada por un acto doloso o culposo
cometido en estado de imputabilidad.

1.—CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN DELITO ESTUDIO

La “inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. Las
causas de inimputabilidad son pues, todas aquellas capaces de anular o neu-~
tralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto ca-
rece de aptitud psicolégica para la delictuosidad. Fernando Castellanos.” (5)

Las causas de inimputabilidad son admisibles tantos las excluyentes le-
gales como las llamadas supralegales. Las causas de inimputabilidad de natu-
raleza legal son a nuestro juicio las siguientes:

a).—Estado de Inconciencia Permanente o Transitoria.
b}.—El Miedo Grave.
c).~La Sordomude:.

A.—Los estados de inconciencia permanentes.—Nuestro Cédigo Penal en
su Art, 68, dispone los locos, idiotas, imbéciles, o los que sufran cualquier otra
debilidad, enfermedad o anomalias mentales, y que hayan ejecutado hechos o
incurrido en omisiones definidos como delitos seran recluidos, en manicomios
o en departamentos especiales por todo el tiempo necesario para su curacion
y sometidos con autorizacién del facultativo, a un régimen de trabajo, En igual
forma procedera el Juez con los procesados o condenados que enloquezcan, en
los términos que determine el Codigo de Procedimientos Penales.

* Los estados de inconciencia transitorios, son causas inimputabilidad por
hallarse el acusado al cometer la infraccién, en un estado de inconciencia de
sus actos, determinado por el empleo accidental o involuntario de substancias
toxicas, embriagantes, enervantes, o por un estado toxinfeccioso agudo, o por

(5) Castelanos Fernando, “Lineamientos Elementales del Derecho Penal”, Pig. 205, Edito-
rial Porria, 8. A.. México, 1971, :
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un trastorno mental involuntario de caracter patolégico y transitorio,
Para que opere la eximente por estado de inconciencia transitoria precisa,
por supuesto, la reunién de todos y cada uno de los elementos consignados por

el legislador. De la fraccién transcrita pueden desprenderse tres diversas si-
tuaciones:

1.~Inconciencia por el empleo de substancias téxicas embriagantes o
enervantes., Cuando por el empleo de una substancia téxica, quinina,
atropina, yodoformo, acido salicilico, tropocaina, etc., se nroduce una
intoxicacién que provoca un estado de inconciencia patoldgica, las
acciones que en tal estado se ejecutan no son propiamente del sujeto,
sino puede decirse gue le son ajenas, la inimputabilidad es obvia. Aho-
ra bien, si la intoxicacion ha sido provocada por el mismo sujeto vo-
luntaria y deliberadamente, para que se produzca un estado determi-
nado, se estard en el caso de una accién libre en su causa, aunqgue
determinada en sus efectos, y si no le fue deliberada, sinc imprudente
o culposa, se estara en la posibilidad de Ja imputacién culnocsa Res-
pecto a la embriaguez, sélo habra inimnutabilidad, cuando sea nlena y

accidental, involuntaria, en todos los deméas casos subsistira la res-
ponsabilidad.

2.—~Inconciencia motivada por toxinfecciones, se da cuando el procedi-
miento de alguna enfermedad de tipo infeccioso o microbano, a veces
sobrevienen trastornos mentales como en el tifo, la tifoidea, la rabia
o la poliomielitis. En estos casos el sujeto enfermo puede llegar a la
inconciencia. El juzgador debe auxiliarse de especialistas para resol-
ver lo conducente y al efecto, necesita tomar en cuenta los dictamenes
de médicos y psiquiatras.

3.—~Inconciencia por trastornos mentales de caracter patolégico, debe en-
tenderse toda perturbacién pasajera de las facultades psiquicas, el
trastorno debe ser de caracter patoldgico transitorio, ya que nuestra

ley pretende solucionar de manera diversa, los actos de enajenados
mentales permanentes:

B.—El miedo grave.~La fraccion IV del articulo 15 del Cédigo Penal,
establece como excluyente de responsabilidad el miedo grave o el temor fun-
dado e irresistible de un mal eminentemente grave en Jla persona del contra-
ventor. El miedo grave constituye una causa de inimputabilidad porque obe-
dece a procesos causales psicologicos ya que se engendra en la imaginacion y
por lo tanto obedece a causas externas. Porque el miedo va de dentro para
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afuera y por lo tanto puede producirse la inconciencia a un verdadero automa-
tiemo y por eso constituye como ya lo hemos mencionado a una causa de in-
imputabilidad.

C.~La Sordomudez.—El articulo 67 del Cédigo Penal Vigente, dispone,
a los sordomudos que contravengan los preceptos de una ley penal se les re-
cluira en escuela o establecimiento especial para sordomudos por todo el tiem-
po que fuere necesario para su educacién o instruccion,

Los menores de edad son imputables y por lo mismo cuando realizan com-
portamientos tipicos del derecho penal no se configuran los delitos respectivos,
sin embargo desde el punto de vista légico y doctrinario nada supone que una
perscna de 17 afios por ejemplo sea capaz de cometer un delito con plena
conciencia de lo que hace, porque puede ser posible que tenga capacidad de
entender y de querer y por lo tanto la ley por el sélo hecho de estar considera-
do como menor se le declare en un estado de inimputabilidad. Rafaci de Pina
recordando a Dorade Montero considera que el Derecho Penal ha desapareci-

do con respecto a los nifios y jévenes autores de actos tipicos penales, y se ha
convertido en obra benéfica y humanitaria,

El Cédigo Penal Vigente establece en su articulo 119, que los menores de
18 afios infractores de las leyes penales seran internados por todo el tiempo
necesario para su correccién educativa, Las medidas para los menores pueder
ser, reclusién a domicilio, en escuelas, en hogar honrado, patronato o institu-

ciones similares en establecimientos médicos o de sducacién técnica o correc-
cional.

Il.—LA CULPABILIDAD EN GENERAL

Llegamos ahora a la parte mas delicada en el Derecho Penal, el elemento
culpabilidad, y es cuando el intérprete ha da extremar la figura de sus armas
para que quede lo mas cefiido posible en el proceso la submision. El juicio de
reproche por el acto concreto que el sujeto perpetrd, segin Luis Jiménez de
Asia dice, “'que el mas amplio sentido para definir a la culpabilidad es el con-

junto de presupuestos que fundamentan la responsabilidad personal de la con-
ducta antijuridica.”” (6)

Por otra parte se considera culpable la conducta segin Cuello Calon,
“cuando a causas de las relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor

{6) Jiménez de Asia Luis, "La Ley y el Delito”, Pag. 379, 2a. Edicién, Editorial Hermes
éxico-Buenos Aires, 1954, ‘
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debe serle juridicamente reprochada.” (7)

Luis Fernandez Doblado se expresa: "La culpabilidad debe ser conside-
rada como la relacién subjetiva que media entre el auntor y el hecho punible, y
como tal su estudio supone el analisis del psiquismo del auter con el objeto de
investigar concretamente cual ha sido la cenducta psicolégica que el sujeto ha
guardado en relacién con el resultado objetivamente delictuoso.” (8)

Las principales doctrinas sobre la naturaleza juridica de la culpabilidad
son: el psicologismo y el normativismo,

Para los psicologistas, la culpabilidad se agoté sélo en el hecho nsicolc-
gico. Ya hemos dicho que como el estudio del factor subjetivo del delito se
realiza supuesta la integracién de los anteriores elementos, la conducta, la ti-
picidad, la antijuricidad, sobre esa base se realiza Ja culpabilidad del sujeto
imputable, por otra parte claro estd que la teoria psicologista se trabaja den-
tro del céomputo normativo como es el del derecho, tnico donde puede ha-
blarse de delito.

La teoria normativista de la culpabilidad, para esta doctrina al ser de la
culpabilidad lo constituye un juicio de reproche, una conducta es culpable, si
a un sujeto capaz ha obrado con dolo o culpa, se le puede exigir el orden
normativo, consistente en fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de re-
proche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados
para comportarse conforme al deber. La exigibilidad sélo obliga a los imputa-
bles que en el caso concreto pueden comportarse conforme a lo mandado, asi
la culpabilidad no nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con la
exigibilidad normativa por falta de un elemento basico del juicio de reprocha-
bilidad. El juicio surge por una situacién real, una conducta doloso o culposa
cuyo autor pudo haber evitado y por la otra un elemento normativo que le
exigia un comportamiento conforme a Derecho, es decir el deber ser juridico.
Para esta nueva concepcion la culpabilidad no es solamente una simple liga
psicolégica que existe entre el autor y el hecho no se debe ver sélb en la psiquis
del autor, es algo mas, es la valoraciéon de un juicio de reproche de ese con-
tenido psicolégico.

La culpabilidad pues considera como reprochabilidad de la conducta del
sujeto al cometer el evento delictivo, se fundamenta en la exigibilidad de una
conducta a la luz del deber.

Para el psicologismo la culpabilidad radica en el hecho psicolégico causal

{7) Cuello Calon Eugenio, "Manual de Derecho Penal Espafiol”, Pag. 357, Editorial Bosch,
Barcelona, 1945.

(8) Fernandez Doblado Luis, “Culpabilidad y Error”, Pag. 211, México, 1950.
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del resultado: En el normativismo: el juicio de reproche €8 una motivacion de!
sujeto-

Fl gran jurista Don Fernando Castellanos nos dice, “que DO resulta ocio
50 advertir que los pormativistas n0 se han unificado ni en torno @ la norma
soporte del juicio de cu\pabmdad, ni con relacion 2 la materia del hecho sobre
la cual ha de recaer est juicio.” (9)

Si hemos de tomar Ja 'y positiva como base de estudio y de investigacion:
debemos sequir afiliados al psicologismo, por ser la corriente captada en ¢
asticuto 8o del Codige Penal Vigente: PO otra parte tanto psicologistas como
pormativistas coinciden cn que en el delito 910 silo el acto objeti‘vamcnte con-
ciderado h? de ser contrario @ derecho ¥ POF supuesto @ los valores qué las
feyes tutelan, sino que es menester 18 oposicién subjetiva, €5 decit que el autor
ce encuentrd también en pugna Con ¢l orden juridico. Adviértase pues como
tanto para los psicologistas como para 108 sequidores del normativismo: en €
delito s¢ requiere el desvalo® del acto s entiende al autor del mismo. En el

sicologismo ol desvalor pard ol putor deviene de la liga intelectual ¥ volitiva.
que le un¢ con el acto pmviamente calificado de antijuridico.

Las formas de culpabi\idad son dos. El dolo y 1a culpa, segid el agente
dirija su voluntad consciente @ {a ejecucion del hecho tipi{icado en la ley cor0

delito, 0 cause jqual resultado PO° medio de st negligencia @ imprudencia. e

puede delinquir mediante una Jeterminada intencion delictuosa, dolo o por uft
olvido de precauciones indispensables exigidas POt el estado pard 1a vida gre-
qaria, culpa. Tarbién suele hablarse de la preterimenciona\idad como und
tercera forma © especie de la culpabﬂidad, sin el resultado delictivo gobrepasa

Fl maestro Fernando Castellanos, “cree que no 9 posible hablar de und
tercera especie de la culpabilidad participantes a la ver de las esencias del dolo~
de la culpa, ambas formas ¢ excluyen. Para 1a existencia del primero, Pré”
cisa que 1a voluntad consciente S€ dirijo al evento 0 hecho tipico, ¥2 cea directd,
indirecta. indeterminada o eventualment& mientras 12 sequnda S€ configura
cuando s¢ obra sin es@ yoluntad de producir ¢l resultado, PErO tete se realizd
por la conducta imprudente. impérita 0 negligente del autor, e estas condicio”
nes es dificil admitis subjetivamente 1a mezcla de ambas especies: lo cierto @5
que el delito, © ¢ comete mediante dolo o por culpa Ppero tratandose det pri-
mero. puede haber uft cesultado mas alla del propuesto por ol sujeto ¥ R la
segunda, mayor de lo que podia cacionalmente preverse ¥ evitarse, en conse-
en el fondo coincide cont quien sostiene que 7O es correcto hablar de

(N Cactellanos Fernanco. “{ ineamientos Flementales de Derecho penal”, Pag 217, EBdito-
ral Porrda. Meéxico, 1971,



la preterintencionalidad, como una tercera forma o especie de la culpabili-

dad.” (10)

El gran jurista Don Fernando Castellanos nos dice, “que cada tratadista
establece su clasificacién de las especies dolosas, asi se habla en la doctrina de
dolo directo, indirecto, simplemente indirecto, eventual, indeterminado, alterna-
tivo, genérico, especifico, calificativo, etc., él solo considera como de mayor
importancia practica los siguientes: (11) El dolo directo, es aquel en el que
el sujeto se presenta el resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay volun-
tariedad en la conducta y querer del resultado.

El dolo eventual, confundido por algunos con el indeterminado, existe
cuando el agente se presenta como posible un resultado, delictuoso, y a pesar
de tal representacién, no renuncia a la ejecucién del hecho aceptando a sus
consecuencias, Hay voluntariedad de la conducta y representacion de la posi-
bilidad del resultado, éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja
de querer, se menos precia, que en tltima instancia equivale a aceptarlo.

El dolo indeterminado és cuando la gente tiene la intencién genérica de
delinquir sin proponerse causar un delito en especial, como por ejemplo tene-
mos el anarquita que arroja bombas sin pretender un resultado especifico.

El dolo eventual, es cuando el sujeto se propone un evento determinado,
previniendo la posibilidad de otros dafios mayores y a pesar de ello no retro-
cede en su propésito inicial. Esta clase de dolo se caracteriza por la eventuali-
dad o incertidumbre respecto a la produccién de los resultados tipicos previs-
tos pero no requeridos directamente, a diferencia del simplemente indirecto,
en donde hay certeza de la aparicion del resultado requerido y del indetermi-
nado, en que existe la seguridad de causar dafic sin saber cual sera pues el
fin de la accién, es otro y no el dafio en si mismo. El mencionado tratadista,
sugiere como ejemplo del dolo eventual, el hecho consistente en mutilar a los
nifios para deformarlos a fin de tener éxito en la mendicidad. No obstante el
conocimientn de los avtores de la pusibilidad de que sobrevenga la muerte y no
retroceden ante ese jeligro y realizan la conducta propuesta.

La otra forma de la culpabilidad es la culpa, la culpa es un olvido del
minimo de disciplina moral impuesto por la vida gregaria,

La nocién de la culpa es cuando se obra sin intencién y sin la diligencia
debida, cuando un resultado dafioso, previsible y penado por la ley, actia cul-

{10) Castellanos Fernando, "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Pag. 219, Edi-
torial Porriia, México, 1971.

(*1) Castellanos Fernando, “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Pag. 220, Edi-
torial Porria, México, 1971,
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posamente quien infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe
y cuyo resultado puede preveer.

Para determinar la naturaleza de la culpa se han elaborado diversas teo-
rias y pueden ser las siguientes:

a).—La previsibilidad,
b).—~De la previsibilidad y evitabilidad.
¢).—Del efecto de la tensién,

La previsibilidad fue sostenida principalmente por Carrara, para quien la
esencia de la culpa consiste en la previsibilidad del resultado no querido. Afir-
:7a que la culpa consiste en la voluntaria omisién de diligencia en calcular las
consecuencias posibles y previsibles del propio hecho, por ende se puede con-
siderar que se funda en un vicio de la voluntad.

La previsibilidad y evitabilidad, expuesta por Binding y seguida por
Bousa acepta la previsibilidad del evento, pero afiade el caracter de evitable
o previsible para integrar la culpa, de tal manera que no da lugar al juicio de
reproche cuando el resultado, siendo previsible, resulta inevitable,

El efecto de la atencién sostenida principalmente por Angliolini, hace
descansar la esencia de la culpa en la violacién, por parte del sujeto, de un
deber de atencién impuestos por la ley segun, este autor, una accién es cul-
posa cuando existe una violacion a determinadas normas establecidas por la
ley por algin reglamento, por alguna autoridad, o en fin por el uso o la cos-
tumbre. Y de este modo el mecanismo de la culpa se desarrolla reprochando
al autor del acto el no haber acatado las disposiciones establecidas por la ley
por algtin reglamento, o por las disposiciones establecidas. El sujeto no tomé
las precauciones debidas al conducir su automévil y atropelld a una persona y
no obstante este hecho lo deja a su suerte sin prestarle asistencia, en este caso
la naturaleza de la culpa esta en el obrar neglimente impérite. irreflexivo y sin
cuidado. Ahora bien considero que existe culpa cuando se realiza la conducta
sin encaminar la voluntad o la producciéon de un resultado tipico, pero éste sur-
ge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligen-
cia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas.

Los elementos de la culpa son:
a).—~Un actuar voluntario positivo o negativo.
b).—Que esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precaucio-

nes exigidas por el estado.
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c).~Precisa una relacién de causalidad entre el hacer y no hacer iniciales
en el resultado no querido.

Si el resultado es querido o aceptado, sea directo, indirecto indetermina-
do o eventualmente, se estard en el caso de la imputacion dolosa.

Son dos las principales clases de la culpa. La culpa consciente con

previsién o con representacion, y la culpa inconsicente sin previsién o sin re-
presentacién,
' La culpa consciente, con previsién o con representacion, existe cuando !
agente ha previsto el resultado tipico como posible pero no solamente no lo
quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurrira, hay voluntariedad de
la conducta causal y representacién de la posibilidad del resultado, éste no se
quiere, se tiene la esperanza de no producirlo, como ejemplo de esta especie
de culpa puede citarse el caso de un manejador de un vehiculo que desea lle-
gar oportunamente a un lugar determinado y conduce un coche a sabiendes
de que los frenos funcionan defectuosamente, no obstante de presentarse la
oportunidad de un atropellamiento. impulsa velozmente la maquina, con la es-
perenza de que ningln transetinte se cruzara en su camino. Existe en su men-
'~ la previsién o representacién de un posible resultado tipificado penalmente
y a pesar de ello, confiado en la no realizacién del evento, desarrolla la con-
ducta.

La culpa es inconsciente sin previsién o sin representacién, cuando no se
prevee un resultado previsible, penalmente tipificado, existe voluntariedad de
la conducta causal pero no hay representacién del resultado de naturaleza pre-
visible. Para Soler se da esta clase de culpa, cuando el sujeto no previé un
resultado por falta de diligencia. Es pues una conducta en donde no se prevee
lo previsible y evitable pero mediante la cual se produce una consecuencia pe-
nalmente tipificada. Puede darse el caso de quien limpia una pistola en pre-
sencia de otra persona sin medir el alcance de su conducta, se produce un dis-
paro y resulta muerto o lesionado uno de los que se hallaban en el lugar. El
' nto era indudablemente previsible, por saber todos los peligros del manejo
{el arma de fuego, sin embargo el actuar del sujeto fue torpe al no preveer la
sosibilidad de un resultado que debié haber previsto y evitado.

A la culpa sin representacién o inconsciente solia clasificarsele en lata,
leve y levisima, siguiendo el criterio que priva en el campo del derecho civil,
segin la mayor facilidad en la previsién, la moderna doctrina penal ha deja-
do en el olvido tal clasificacién, pero nuestra legislacién penal encuentra acep-
tacion s6lo por cuanto a la gravedad o levedad de culpa, hace operar una ma-
yor o menor penalidad.
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La culpa es lata cuando el resultado hubiera podido ser previsto por cual-
quier persona. ) .

La culpa es leve si tan slo por algin cuidadoso para evitarla.

La culpa serd unicamente por los mas diligentes.

El anteproyecto del Cédigo Penal de 1949, establece un concepto de cul-
pa comprensible de las dos especies sefialadas antes.

Expresa que existe culpa cuando no se previé el resultado siendo previ-
sible o cuando habiéndose previsto se tuvo la esperanza de que no se produci-
ria. Igual concepto y diferenciacién se contiene en los proyectos de 1958 y
1963, en este tltimo se hace referencia también de qué resultado se produzca
por imprudencia o ineptitud.

La culpa en el Derecho Mexicano, segtin el articulo 80. del Codigo Penal
Vigente, los delitos pueden ser, intencionales o no intencionales o de impru-
dencia. El parrafo final del propio concepto entiende por imprudencia toda
imprevision, negligencia, falta de reflexién o de cuidado sin causar igual dafio
que un delito intencional.

El precepto no escapa a la critica, indebidamente emplea el vocable im-
prudencia como sindénimo de culpa, a pesar de ser aquella sélo una especie de
ésta, hablar de dafio es desconocer que no todos los delitos lo producen, los
hay de peligro y de lesién, también se ha dicho con razén, que si se defir™
la culpa debi6é por unidad de sistema, hacer otro tanto con el dolo, o mejor no
definir en ninguna de las dos formas,

Téngase presente que no todos los delitos admiten la forma culposa, mu-
chos tipos requieren necesariamente de una ejecucion dolosa, es decir, sélo pue-
den actualizarse mediante una conducta dirigida subjetivamente a la realiza-
cién tipica.

Por ultimo la distincion entre culpa consciente y dolo eventual, tanto en
una como en otra hay voluntariedad de la conducta causal, y representacién
del resultado delictivo, pero mientras en el dolo eventual se asume indiferencia
ante el resultado, se menos precia en la culpa con previsién y no se guiere antes
bien se obliga la esperanza de que no se producira,

IV.—LA CULPABILIDAD EN EL DELITO ESTUDIO

Después de haber estudiado la culpabilidad en general se puede decir
que la culpabilidad en el delito a estudio solamente se puede cometer en for-
ma dolosa.

I.a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que si el
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acusado se dio cuenta a pesar de su embriaguez de primer grado, de que ha-
bia lesionado con su automévil a una persona, y después de ello, continué su
marcha, es indudable que el delito de abandono de persona asi como la res-
ponsabilidad penal del activo se comprobaron plenamente.

V.—CAUSAS DE INCULPAEBILIDAD

La inculpabilidad es la ausencia de la culpabilidad, consiste cn la absolu-
cién del sujeto en el juicio de reproche.

Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos
esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad., Tampoco sera culpa-
ble una conducta si falta alguno de los otros elementos del delito, o la impu-~
tabilidad del sujeto, por si el delito integra un todo, sélo existiria mediante 'a
conjugaciéon de los caracteres constitutivos de su esencia. Asi la tipicidad debe
referirse a una conducta, la antijuricidad a la oposicién objetiva al derecho de
una conducta coincidente con un tipo penal y la culpabilidad como aspecto
subjetivo del hecho presupone ya una valoracién de antijuricidad de la con-
ducta tipica. Pero al hablar de la inculpabilidad en particular o de las causcs
que excluyen la culpabilidad, se hace referencia & la eliminacién de este ele-
mento del delito, supuesta una conducta tipica y antijuridica de un sujeto
imputable. Jamas se insistiria demasiado en que tampoco aparecera la culpa-
bilidad en ausencia de un factor anterior, por ser ella elemento fundado respec-
to a los otros que por lo mismo resultan fundamentales en una escala de pre-
lacion l6gica no de prioridad temporal.

Las causas de inculpabilidad escribe Fernandez Doblado representan el
examen negativo del delito asi solamente puede obrar en favor de la conducta
de un sujeto una causa de inculpabilidad, cuando previamente no medié en lo
externo una de Ja justificacién, ni en lo interno una de inimputabilidad.

Para que un sujeto sea culpable, segiin se ha dicho, precisa en su con-
ducta la intervencién del conocimiento y de la voluntad, por lo tanto la incul-
pabilidad debe referirse a esos dos elementos intelectual y volitivo. Toda causa
eliminatoria de alguno o ambos, debe ser considerada como causa de inculpa-
bilidad, para muchos especialistas llenan el campo de la inculpabilidad, el error
y la no exigibilidad de otra conducta. Por nuestra parte creo que atn no se
ha logrado determinar con precisién la naturaleza juridica de la no exigibili-
dad de otra conducta, por no haberse podido sefialar cual de los dos elemen-
tos de la culpabilidad quedan anulados en presencia de ellas pues el Cédigo
Mexicano se afilia a la teoria psicologista. En estricto rigor, las causas de in-
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culpabilidad serian el error esencial del hecho, ataca el elemento intelectual y
la coaccion sobre la voluntad, afecta el elemento evolutivo, algo se anula o no
puede integrarse, al faltar uno o mas de sus elementos constitutivos. La culpa-
bilidad se forma con el conocimiento y la voluntad, sélo habréa inculpabilidad
en ausencia de cualquiera de los dos factores o de ambos.

El error de hecho puede ser esencial y accidental.

El etror de hecho esencial recae sobre un elemento fatico, cuyo desconoci-
miento afecta el factor intelectual del dolo por ser tal elemento requisito cons-
titutivo del tipo, o bien fundante de una conducta justificada, como ocurre en
las eximientes putativas. El error esencial puede ser vencible o invencible, segin
deje subsistente la culpa o borre toda la culpabilidad.

El error de hecho accidental puede ser, en el golpe, en la persona, en el
delito.

También hay error de derecho penal y extrapenal.

El error de derecho penal, recac en la norma penal, en cuanto a su con-
tenido y significacién,

El error de derecho extrapenal, versa sobre ese mismo contenido, pero
en tanto se yerra respecto a un concepto juridico perteneciente a otra rama del
que las causas de inculpabilidad respecto de la no exigibilidad de otra conducta
las podemos encontrar, en la obediencia jerarquica, en el estado necesario, pu-
tativo, legitima defensa real contra la putativa, legitima defensa putativa reci-
proca, en resumen podemos decir que la frase no exigibilidad de otra conducta,
se da a entender que la realizacion de un hecho penalmente tipificado obedece
a una situacién especialisima, apremiante que hace excusable ese comportamien-
to. Se afirma en la moderna doctrina que la no exigibilidad de otra conducta
es causa eliminatoria de la culpabilidad, juntamente con el error esencial del
hecho. En contra, puede citarse la opinién de Ignacio Villalobos, cuando se
habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace referencia sélo a condi-
ciones de nobleza o emotividad pero no de derecho, por las cuales resulta hu-
mano, excusable y no punible que la persona obre en un sentido determinado,
atn cuando haya violado una prohibicién de la ley o cometido un acto que no
puede ser aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con los fines
del derecho y con el orden social. Se trata de infracciones culpables cuyo obje-
to, por indigente comprensién de la naturaleza humana y de los verdaderos
fines de la pena, puede ser eximido de las sanciones que se reservan para la
perversidad y el espiritu egoista antisocial. Alguna solucién se ha de buscar,
en el terreno de la convivencia politica, al problema que en tales condiciones se
plantea, pero ciertamente no es necesario pasar sobre la verdadera técnica como
lo hacen quienes declaran juridica o inculpable una conducta que se realiza
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conciertamente contra la prohibicién del derecho, sin que medie cosa alguna
que la autorice y ain cuando concurran condiciones precarias que sdlo corres-
ponden -a un orden subjetivo y extrajuridico. La exigibilidad de otra conducta
debemos considerarla como un grado de inclinacién al hecho prohibido en que
no se pierde la conciencia y la capacidad de determinacién, por tanto sélo ata-
fie a la equidad o la convivencia politica y puede motivar un perdén o una
gxcusa, pero no una desintegracion del delito por eliminacion de alguno de
sus elementos.

" Ya expresamos el punto de vista sobre la exigibilidad de otra conducta,
gn donde hicimos notar que para desaparecer la culpabilidad, precisa la anula-
cién de alguno de sus elementos, o de ambos, de lo cual se infiere que las
causas de inculpabilidad son aquellas capaces de afectar el conocimiento o el
elemento volitivo, en consecuencia, la inculpabilidad esta constituida por el
error esencial de hecho y la coacciéon sobre la voluntad.

Hecha ya la aclaracién de que la no exigibilidad de otra conducta repre-
senta, para unos, una causa de inculpabilidad, y para otros la motivaciéon de
una excusa, la cual dejando subsistente el caracter delictivo del acto, excluye
fa pena, haremos mencion de alguna de ellas como el tenor fundado, en el en-
cubrimiento de parientes y allegados, el estado de necesidad tratandose de bie-
nes de la misma entidad, todas estas como eximentes de la inculpabilidad.

VI.—COMENTARIO

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, podemos decir que
imputar un hecho a un individuo, es atribuirselo para hacerlo responsable de
un delito puesto que de tal hecho es culpable, por lo que la culpabilidad y la
responsabilidad son consecuencia directas inmediatas de la imputabilidad, por
lo que se dice que para ser culpable un sujeto, precisa primero que antes sea
imputable,

Las causas de inimputabilidad constituyen el aspecto negativo de la impu-~
tabilidad y son todas aguellas capaces de anular o neutralizar la delictuosidad
por carecer el actor de capacidad para obrar y éstas pueden ser el estado de
inconsciencia permanente transitorio, el medio grave, la sordomudez, etc., al
respecto la imputabilidad en el delito estudio es caracterizable en el sujeto acti-
vo que se dio cuenta del atropellamiento y sigue su camino sin prestar atencién
o asistencia a quien atropellé.

La culpabilidad es la reprochabilidad de la conducta del sujeto al cometer
el delito y que fundamenta la exigibilidad de una conducta a la ley del deber,
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es pues el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto,

La culpabilidad en el delito-estudio solamente se puede cometer en for~
ma dolosa, porque la voluntad del sujeto activo esta consciente del abandono
y por tal motivo hay un resultado tipico y antijuridico por su conducta reali-
zada de no prestar asistencia a quien atropell6,

Si aceptamos que la culpabilidad consiste en la absolucién del sujeto en
el juicio de reproche, las causas de inculpabilidad son los elementos negativos
de la culpabilidad, porque como ya expusimes que para un sujeto sea culpa~
ble, requiere que su conducta esté encaminada a un propésito o sea la volun-
tad del sujeto sea culpable, requiere que su conducta esté encaminada a un
propésito o sea la voluntad del sujeto es consciente del acto realizado y una
causa de inculpabilidad por excelencia es el error esencial del hecho.
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CONCLUSIONES

El nico camino adecuado para captar cn su integridad los delitos en par-
ticular es el sefialado por la dogmatica juridico penal, es decir, s6lo mediante
la aplicacién de las doctrinas de la parte general del derecho penal a cada uno
de los delitos especificamente considerados, sélo asi es posible manejar correc-
tamente cada delito en la practica del derecho penal,

Puesto que si se hace el estudio de cada elemento que integran el delito
en particular, se puede integrar el concepto juridico sustancial del delito en si
y en nuestro caso hemos estudiado a esta tesis cada uno de sus elementos que
lo integran desde la conducta, la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad,
que son la base de todo estudio dogmatico del delito, desde luego esta expo-
sicién dicta mucho de ser novedosa, pero creemos que con sélo haber hecho la
aplicacion adecuada, el tipo penal relativo, sosteniendo la tesis de que este de-
lito no puede estar desligado de la parte general del Derecho Penal, con cada
una de las figuras delictivas en particular.

Respecto a consideraciones concretas sobre el ilicito estudiado, estimamos
laberlas aportado a medida que lo creimos conveniente durante el desarrollo
del tema.

Respecto del articulo 341 del Cédigo Penal Vigente, y que establece que
el automovilista, motorista, conductor de un vehiculo cualquiera, ciclista o ji-
nete que deje en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle asistencia a
persona a quien atropellé por imprudencia o accidente sera castigado con la
pena de uno o dos meses de prision. Podemos decir que en realidad, lo que
tipifica el Cédigo Penal, en el articulo 341, es una hipétesis del delito de omi-
sién de auxilio, pues en verdad estamos ante un caso en que un sujeto esta le-
sionando con una conducta culposa o accidental del sujeto activo a que se re-
fiere el propio articulo 341 y lo abandona sin prestarle o facilitarle asistencia,
sin olvidar que el hecho de que la lesién sea causada por el sujeto que aban-
dona no es obstaculo alguno para que constituya un delito de omision de
auxilio.

El presupuesto material de la conducta requiere de la existencia de un
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atropellado, por conducta culposa o accidental y que debe ser realizada por
un automovilista, motorista, conductor de un vehiculo cualquiera, ciclista o
jinete,

Respecto del elemento objetivo de la conducta, ésta debe ser la voluntad
del sujeto activo, al no prestar asistencia a quien atropells,

El resultado, es unicamente de naturaleza juridica, instanténeo y de sim-
ple conducta formal precisamente por tratarse de un delito de simple omisién,
puesto que la conducta en este delito consiste en no prestar o facilitar asisten-
cia a la persona a quien atropelld.

Habra tipicidad en este delito cuando la conducta realizada por el sujeto
activo encuadre en lo prescrito por el articulo 341 del Céodigo Penal Vigente,
y este delito, en cuanto al tipo es especial, propio o exclusivo porque enumera
los sujetos activos y en orden al nimero, estamos ante un delito unilateral o
monosubjetivo, a virtud de que el tipo no requiere la intervencion para su reali-
zacién de dos o més personas. Respecto de la culpabilidad del delito de aban-
dono de atropelados, solamente se puede cometer en forma dolosa en cuanto
que el sujeto activo se da cuenta que atropells, atn asi, continia su marcha,

Por dltimo este delito se consuma en el preciso momento en que el sujeto
deja de prestar o facilitar la asistencia a persona a quien atropells, siempre y
cnando se tome en consideraciones el lugar, la hora en que ocurrié el atro-
pellamiento y que la victima no haya recibido auxilio oportuno por terceros.
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