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" BREVES DATOS HISTORICOS DE LA INSTITUCION
 DEL MINISTERIO PUBLICO |



La Institucion del Ministerio Piblico representa en la vida moderna de nues-
ro pais un relieve juridico de la mayor importancia por sus elevadas funciones
de direccidén y defensa de los intereses publicos, de la colectividad y los individua-
les ante los Tribunales de la Nacién y de conformidad con las facultades que-a
su representacion le confieren las leyes.

Al consagrarse el principio del monopolio de la accién penal por cl Estado,

se inicia el periodo de la acusacién estatal en que uno de sus érganos.es el encar---

gado de promoverla,

Esta Institucién ha sido y es objeto de las mds accrbas criticas y se le ha llegado
a llamar “el ente mas monstruoso y contradictorio, inmoral e incondicional que
se mueve como automita a voluntad del Poder Ejecutivo” o *“un invento de la
monarquia francesa destinado tnicamente a tener de la mano a la Magistra-
tura”. — Al respecto, ¢l macstro Gonzilez Bustamante dice: “sus partidarios y
detractores s cuentan por millares, pero su adopceién se ha consagrado en la ma-
yor parte de los pucblos cultos, coniderindosele como una Magistratura indepen
diente que satisface la mision de velar por el estricto cumplimicnto de la ley, y

que es depositaria de los mds sagrados intereses de la Sociedad”. (1) e

Haremos un breve repaso historico en cuanto a hechos que con el tlcmpo*
han permitido la creacién de la Institucion del Ministerio Piblico.

(1) Juan José¢ Gonzilez - Bustamante “Principios de Derecho Procesal Penal M
3a, Edic. Editorial Porrua, S. A, Mvﬂco, 1959, Pég 93 :




citar la acciébn penal ante los tribunales,

Es hasta el tribunal de los Heliastas en donde vemos por prxmera vez a un
ciudadano llevar la voz de la acusacién como representante de la colectividad.

Esta acusacién popular significé un positivo adelanto en los juicios crimina
les, pues el tercero, al ejercitar la accion penal a nombre del ofendido, se des-
pojaba de las ideas de venganza y de pasién que indudablemente lleva el agra-
viado al proceso, persiguiendo al responsable y procurando su castigo o el recono
cimiento de su inocencia como un noble atributo de justicia social.

En Roma, todo ciudadano cstaba facultado para ejercitar la accién penal.
Los funcionarios denominados “Curiosi”, “stationari” o “irenarcas” eran los en-
-cargados de perseguir a los criminales desempefiando funciones policiacas.

Se establecié entre los romanos una divisién entre los delitos de cardcter pi-
blico y los delitos de caracter privado, ya que los primeros debian denunciarlos’
_ Unicamente los que tuvieran la calidad de ciudadanos conforme a la ley, y los
- segundos se perseguian a peticién de parte del ofendido. 4

En la Edad Media, bubo en Italia, al lado de los funcionarios judiciales, agen-
tes subalternos, a quicnes se encomend6 el descubrimiento de los delitos que es-
taban pendientes; se les llamé a esos Agentes “Sindici” o “Minustrales” y su mi-
sion eran denunciar también los delitos de los cuales tuvieran conocimiento.

En la Espafa inquisitorial de mediados del siglo XV, aparecen los promo- ,
tores o procuradores [iscales, sabiéndosc que obraban en representacién del mo-'
narca con subordinacién al juez, sicndo su influencia decisiva ante los . tribu- :
nales de la Inquisicién, -

Durante la monarquia medioeval francesa, la actividad procesal estaba a. car
go de un procurador, mientras que un abogado se encargaba del alegato o ar-
gumentacién juridica del caso a discusién, y tanto el procurador como el abo
gado eran servidores particulares del rey.

En el Siglo XVI, Felipe ¢l Hermoso, hizo del procurador y del abogado dos~ e
magistrados, encomendandoles los asuntos oficiales del reino,

La revolucién francesa transformé las instituciones monarquxcas y encomen-‘
d6 las funciones reservadas al procurador y al abogado del rey, a comlsarlos en-.
cargados de promover la accién penal y de ejecutar las penas, siendo a-la vez
acusadores plblicos y sostenedores de la acusacién en el juicio, decretdndose su
inamovilidad e independencia con respecto al poder pubhco empero la Constx-’,
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despues se reaflrmo la unidad del Mmlsteuo Pubhco convxrtlendolo en 6rgano
del ejecutivo mediante los Comisarios del Gobierno, B

Napolwn le dio su organizacién definitiva al Ministerio Pubhco ‘como_un
Institucién jerdrquica dependiente de! Poder Ejecutivo.

En el régimen zarista, el Ministerio Publico se organizé de acuerdo "0 o

modelo francés: Un cuerpo de funcionarios independientes de la magtstratura‘ e

judicial regidos por los principios de unidad e indivisibilidad.

El 24 de noviembre de 1917, se suprimié en Rusia el Ministerio Pubhco, ey
porque se considerd que con los Consejos de Obreros y Campesinos era suficiente. -

para representar a los intereses del pueblo. ~— En 1922 se restablecié la Institu-
cién, supeditindola al Consejo Federal de los Comisarios del Pueblo.

La legislacidn francesa ha establecido una incompatibilidad absoluta entre las-
funciones de accién y requerimiento, que constituyen el ejercicio de la accién pe-
nal, y las funciones de Policia Judicial que comprenden la Inyestigacién Previa.

“El Ministerio Pblico Francés cjercita la accién penal en nombre del Estado
ante los érganos jurisdiccionales; intervicne en el periodo de ejecuciéon de la sen- -
tencia; es parte acusadora independiente de la Autoridad Judicial; es Gnico e indi--

visible e irrecusable, y posce caracteres de un cuerpo social bien orgamzado en S

unidad y jerarquia de direceién y autoridad”, (2)

En Inglaterra, tradicionalmente ha regido el prmmpxo de acusacién: popular\ﬁ
y todo ciudadano estd facultado para ejercitar la accién penal. — La interven-
cién del Ministerio Publico se limita a los casos que afectan al interés publico.
en delitos contra la seguridad interior y exterior del Estado. Bt

En Espafia, el Ministerio Pablico tiene su origen en los tiempos de Juan 1.

Con la legislacion espafiola, llegaron a México los Procuradores Fiscales, quienes
se adaptaron a la Sociedad Mexicana durante la época de la Colonia. '

La Promotoria Fiscal existié en la Peninsula desde el siglo XV D. G, como
una herencia del derecho candnico, y sus titulares actuaban en representacién del
monarca siguiendo sus instrucciones ,teniendo la facultad de vigilar lo que ocu- -
rria ante los Tribunales del Crimen, actuar de oficio a nombre del pueblo y o
mo representantes del soberano.

Es hasta el Reglamento de 26 de septiembre de 1835 donde se observa en Es-

pdg. 15, 1951 Edit, Porrfa, S, A,




. En MCXICO, se hereclo de Espana ,ademas de su wltun, ldloma y rehgxon,j;

“su derecho.—Como ya se dijo, con: la leglslacxén espanola llegaron a nuestra S
patria los Procuradores Fiscales. :

; Durante gran parte de la vida mdependxentc contmuaron observandose fas
leyes espaiiolas y no es sino hasta el afio de 1869 “cuando empw7a a pclfllaxse nues:
tro Ministerio Piblico.

En dicho aiio, don Benito Juérez expide la Ley de Jurados Criminales para
el Distrito Federal, previniendo que existirdn para los fines de la misma ley, tres”
promotores y procuradores fiscales, a los que se llamé también, por primera vez
en nuestro medio, Representanies del Ministerio Pablico. Estos 3 representantes
cran independientes entre si, de tal manera que no constitufan una organizacién.

Sus funciones eran acusatorias ante el Jurado y desvinculadas por completo del
agravio de la parte civil; acusaban al delincuente en nombre de la Sociedad y por
el dafio que ésta resentia, pero todavia no formaban una Institucién,

Los promotores o procuradores en la época de la Colonia cran dos, unA :
encargado de la materia civil y el otro de la criminal.

En la Constitucién Politica de Apatzingén, de 22 de octubre de 1814, se es-

tablece que en ¢l Supremo Tribunal de Justicia habrd dos fiscales letrados: uno pa- o e

ra lo civil y otro para lo criminal, — En la Constitucién Federalista de 4 de octu-
bre de 1824, se incluye al fiscal como formando parte integrante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién,

Los Constituyentes de 1857 conocian la organizacién del Ministerio Publico
y su desenvolvimiento en el derecho francés, pero no quisieron cstablecerla en
México, por respeto a la tradicién democritica. — El diputado Villalobos ma-
nifestd su inconformidad con que se le quitase al ciudadano el derecho de acusar
y se le substituyese por un acusador piblico. — La opinién general fue contraria
al establecimiento del Ministerio Publico en esa Constitucion, pero desperté en
lo legisladores grandes inquictudes porque resaltaba a las claras que el érgano ju
risdiccional era al mismo tiempo juez y parte dirigiendo a su arbitrio la marcha del
proceso. — En cambio, en ese Cédigo Politico, se consagré la Institucién de la
Fiscalia en los Tribunales de la Federacidn, ya ue en la materia criminal, serfa oido
atn cuando no hubiere parte acusadora, y en las causas civiles, inicamente cuan-
dn interesara a la causa pablica o a las jurisdicciones ordinarias,
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En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fede-
rales de 15 de septiembre de 1880, se menciona al Ministerio Phblico como una
magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracién de la jus-
ticia, en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunles los intereses
de ésta; también a la Policia Judicial se asigna en dicho Cédigo la facultad de
investigar los delitos, la reunién de sus pruebas y el descubrimiento de los auto-
res, complices y encubridores.

En 1894 se promulga el segundo Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federales, y en él se cstablece que se concede al Minister
rio Pablico autonomia e influencia propias en el proceso penal.

En el afio de 1900, el Congreso de la Unién vota un decreto que reforma
los articulos 91 y 96 de la Constitucién Politica de 1857, y suprime los fncales e
en los Tribunales Federales.

En ol afio de 1903, ¢l gobierno de Porfirio Diaz expide la Primera Ley Or-
ganica del Ministerio Plblico, facultando a éste como titular de la accién penal
puesta en sus manos en nombre de la sociedad y para que la ejcrmte en su repre-'
sentacién, seilalindole ademas su funcién como parte en el jUICID e '

Desde 1903, esta importante Institucién funciond teoncamente de acuerdo
con su Ley Orgénica antes referida, hasta el afio de 1919 en que don Venustiano
Carranza promulga una nueva Ley Organica que la pone de acuerdo con el Ar-
ticulo 21 de la Constitucién de 1917, ‘ -




' '1)'7-—-Su fundamentaawn Consmuuonal

2) —Su fundammtaczon en las Leyes Secundarzas

3). ——O/mnones Docmnales -



GAPTULO 11

EL NACIMIENTO DE LA VERIGUACION',TPREVIA EN
S MEXICANO MODERNO

Cabe citar- que anterlormente a la Primera Ley Org'mca del Mmlsterlo Pu-
blico (1903) “.,.los dos medios para incoar el procedimiento criminal, eran la
denuncia o la querclla, — La pesquisa general y la delacién secreta que fueron
de uso {recuente en el pais, quedaron prohibidas. — Se adopté en la nueva. codi-
ficacién la teoria francesa al cstablecerse que en los delitos perseguibles de oficio,
¢l Ministerio Piblico, sin pérdida de tiempo, requeria la intervencién del juez
competente del ramo penal, para que inciara el procedimiento... El Ministe-
rio Piblico desempefiaba las funciones de accién y requerimiento, como cn la
doctrina francesa; intervenia como miembro de la Policia Judicial en la investi-

gacién de los delitos hasta ciertos limites, ya que requerida la intervencién del- -

juez, lo que se hacia desde las primeras diligencias, el proceso penal quedaba
exclusivamente bajo la direcsion de éste. — Al Ministerio Pablico le correspon-
dia perseguir y acusar ante los Tribunales a los responsables de los delitos y vi-
gilar por la cjecucién puntual de las sentencias; pero no tenia encomendada la
funcién investigadora por ser ésta de la incumbencia de la Policia Judicial, cuyo
jefe era el juez de la instruccién, — Solamente en caso de notoria urgencia, cuan-
do no estuviere presente el Juez de lo Criminal en ¢l levantamicnto de las actas

de decripcién e inventario, con terminantes instrucciones de transmitirlas sin de-

mora al juez, podia investigar los delitos”. (1)

La primera Ley Orgénica del Ministerio DPitblico, funda el cuerpo-de la-
Institucién, presidido por un Procurador Genera] de "Justicizi;? déndo'sele "asi“u‘niv

(1) Francisco Zarco “Historia- del Congreso Consntuycnte” Imprcnm Iqmcxo Cumpll- e

do, 1857, Citado por Juan Jos¢ Gonzalez Bustmnante, Op. cit,. Pags 115y 117,
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dad y direccién, y convirtiéndola en una alta magxstratura mdepenchent ‘de
judicial, representando a la sociedad como una prolongacmn del poder E]ecutlvo
y formando parte en los procesos criminales,

Porfiro Diaz, a la sazén Presidente de la Repiblica, al dar cuenta por cont
ducto de su Secretario de Justicia ¢ Instruccién Piblica al Congreso de la Unién
de las facultades en cuya virtud expidié la Ley Orgénica en mérito, se expres,
el 24 de noviembre de 1903, en los siguientss términos: “El Ministerio Publico
es por conmsiguiente una parte y no un auxiliar para recoger todas las huellas
del delito y atn practicar ante si las diligencias urgentes que tiendan' a fijar la
existencia de éste o de sus autores..” Como se advierte, se preveia en embrién
la posibilidad de la funcién mclagatorla del Ministerio Pablico con prccedencxa al
¢jercicio de la accién penal.

1.—SU FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

La Inst1tuc1on del Mmlsteuo Publlco pecrduro en nuestro medlo hasta
advenimiento de la legislacion revolucionaria de 1917, en la que por- prlmera
vez en nuestros anales legislativos, se hizo de ella una Institucién de tlpo nacio- =
nal, obligando su establecimiento por un precepto Constitucional, a todos ‘los
Estados que integran la Federacién, por lo que toca a su régimen interior, y en una
institucién federal con caracteres propios en lo que hace a la materia federal.

En la exposicion de motivos del articulo 21 del Pacto Federal de 1917, el
primer Jefe Constitucionalista, dijo: “... (el proyecto) propone una innovacién
que de seguro revolucionard completamente el sistema procesal que durante tanto
tiempo ha regido al pafs; no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias,
las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comin, han adoptado
la Institucion del Ministerio Piiblico, pero esa adopcién ha sido nominal, por-
que la funcién as‘gnada a los representantes de aquél tiene un caricter meramente
decorativo para la recta y pronta administracién de justicia, — Los jueces mexi-
canos han sido durante ¢l periodo corrido desde la consumacién de la indepen-
dencia hasta hoy, iguales a los jucces de la época colonial; ellos son los encarga-
dos de averiguar los dclitos y buscar las pruchas a cuyo efecto siempre se han
considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la
judicatura, — La sociedad recuerda horrorizada los atentados cometidos por los
jueces que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicibn que llegara a sus
manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresién,
en muchos casos contra personas inocentes y en otros, contra la tranquilidad y el
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honor de las familias, no respetando sus “inquisiciones ni las barreras mismas
que terminantemente establecia la ley. -—— ‘La misma organizacién del Minis-
terio Pablico, a la vez que quitard ese sistema procesal tan vicioso, resti-
tuyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la
magistratura, dard al Ministerio Piblico toda la importancia que le corresponde
dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de los delitos, la busca de los
elementos de conviccién que ya no se hard por procedimientos atentatorios y re-
probados, y la aprehensién de los delincuentes, — Por otra parte con la Policia
Judicial represiva a su disposicién, quitard a los Presidentes Municipales y a la
policia comiin, la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas
personas juzgan sospechosas sin mds méritos que su criterio particular”,

Después de una ardua y compleja discusion, el diputado y licenciade don
Enrique Colunga, propuso que el articulo 21 Constitucional quedara redactado
en los siguientes términos: “La imposicién de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. — La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico y a la Policia Judicial Ja cual estard bajo la autoridad y mando inme-
diato de aquél”. — Esta proposicién del diputado Colunga forma la primera parte
del precepto constitucional en cuestién, y asi, el juez cesé de ejercer funciones
de Policia Judicial, pasando a ser el Ministerio Piiblico el jefe de dicha policia en
investigacién de los delitos, la busca de las pruebas, y la localizacién de los res
ponsables, entendiéndose que la Policia Judicial constituye una funcién y no un
érgano,

En consecuencia, dicho precepto constitucional atribuye el monopolio de la
persecucién de los delitos al Ministerio Plblico y a la Policia Judicial la cual
debe estar bajo su mando y autoridad; siendo evidente que la funcién persecuto-
ria entrafia includiblemente la actividad investigatoria tendiente a constatar Ia
comisién del hecho delictivo’y los datos o elementos que hagan probable la res-
ponsabilidad de su autor o autores para cl cfecto del ejercicio de la accién penal
ante los tribunales, este precepto constituye la base constitucional de la etapa
llamada “de la Averiguaciéon Previa del Proceso Penal”. ;Pero, es verdad que
¢l legislador pudo preveer la aparicién de dicha etapa procesal? ¢Quizo el le-
gislador del 17 la existencia de la fase de la averiguacion previa? Hagamos un
poco de historia juridica al respecto para responder a estas interrogantes.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fede-
rales del 6 de julio de 1894, promulgado por ¢l Presidente Porfirio Diaz, en virtud
de la autorizacién que fue concedida al Ejecutivo de la Unién por decreto de
3 de julio de 1891, para reformar el Cédigo de Procedimientos penales de 1880,
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Cera el que st encontraba en vtgor, cuando se promulgo la Constltumén Polmca
de 1917

“Dicho cédigo atribula a los jucces facultades inquisitorias por cuanto a la» o

mvcstxgac:on de la verdad histérica, que es el fin del proceso penal, y la bisqueda
de las pruebas les estaban encomendadas en f{orma privativa; ya que si bien es
cierto que a la sazén existia la Institucion del Ministerio Piablico cuyas funciones
habfan sido perfiladas por Porfirio Diaz en el informe que como Presidente de la
Repiblica rindié a las Cimaras el dia 24 de noviembre de 1903, diciendo que
¢l Ministerio Piblico “es el representante de la sociedad ante los tribunales, para
reclamar el cumplimiento de la ley y el establecimiento del orden social cuando
ha sufrido quebrantos”, también no es menos cierto que no fue sino hasta el
afio de 1917, mediante el articulo 21 Constitucional que se le dio al Ministerio
Plblico el caricter neto de 6rgano detentador del monopolio de la accién penal
y encargado de la persecucion de los delitos; ya que ésta hasta ese momento, se en-
contraba en manos de los jueces, quiencs eran los encargados de recabar las pruebas
necesarias para dejar satisfechos los requisitos del articulo 19 de la Constitucion
del 57, o sea de lo que entonces se llamaba “un auto motivado de prisién™, y en
su caso, la prueba plena de responsabilidad indispensable para dictar una sen-
tencia condenatoria; el jurista Rigoberto Loépez Valdivia nos dice al respecto:
“Espigando en el referido Codigo de Procedimientos Penales de 1894 encontra-
mos que la Policia Judicial (cuyo objeto era la investigacion de todos los delitos,
la reunién de sus pruebas, y el descubrimiento de los autores, complices y encu-
bridores), estaba formada y se ejercia en la ciudad de México —Articulo 8o.—
por los Inspectores del cuartel, por los Comisarios de Policia, por el Inspector
General de Policia, por ¢l Ministerio Publico, por los jueces Correccionales y por
los jueces de lo Criminal”. {2)

“Fuera de la Ciudad de Meéxico, las funciones de Policia Judicial se ejercian
por los jueces auxiliares o de campo, por los comandantes o jefes superiores de
las fuerzas de scguridad, por los Presidentes Municipales, por los Prefectos y Sub-
prefectos politicos, por los jueces de Paz, por los jueces Menores, por el Minis-
terio Piblico y por los jueces del Ramo Penal —Articulo 90.—". (3)

Por tanto, los jueces formaban parte del aparato lamado “Policia Judicial”.

El articulo 51 definia la instruccién diciendo que comprende todas las di-

ligencias practicadas para la investigacién de los delitos, desde que se comienza

(2) Rigoberto Lépez Valdivia “Ponencia Presentada enla  Primera Conferencxa de Pro-,:
curadores de Justicia”, México, 1959, pdg. 39, :

{3) Op. antes cit,, pag. 39.



el proccdlrruento hasta que se dlcta ¢l auto que declara cerrado’ el pIOCCSO que-
dando la investigacién de los delitos en principio tUnica y exclusivamente a cargo
de los jueces, formandose de csa manera el procedimicnto inquisitorijal,

El Agente de la Policia Judicial que practicara las primeras diligencias, si
no cra el juez competente para continuar la tramitacién del negocio, debfa enviar-
las a éste precisamente dentro de las 36 horas de haberlas comenzado.

El Ministerio Piblico no estaba impedido para practicar investigaciones por
si mismo, pero sélo podia hacerlo en casos muy limitados, y a falta de todos
los demas funcionarios que tenfan a su cargo la funcién judicial, es decir: los Jue-
ces de Paz, los Jueces Menores Forineos, los Jucces Correccionales, los Jueces de
lo Criminal, los Jucces de Primera Instancia, ete.; por tanto, se limitaba a reci-
bir las primeras diligencias practicadas por algiin miembro de la Policia Judicial,
que no fuera el juez competente para seguir conociendo de ellas, para ponerlas
en manos de la autoridad judicial respectiva, — De lo que se infiere que en la
préctica no se diera el caso de que el Ministerio Pablico iniciara por si y ante sf
la funcién indagatoria, dada la gran complejidad de los funcionarios que obraban
como Policia Judicial; hasta los Presidentes Municipales se encontraban en igual-
dad de condiciones que el Ministerio Piblico para levantar actas, es decir, que
su funcién investigatoria era practicamente inexistente. )

En todo caso, si el Ministerio Puiblico, remotamente llegaba a practlcar dxln-"
gencias, estaba obligado asimismo, a remitirlas al juez competentc precnsamentu
dentro de las 36 horas de haberlas comenzado. o

Ast pues, los jueces cran verdaderos inquisidores, ya quefincluso por mera =

sospecha podian mandar detener a las personas y decretar su. formal detencién.: .-

¢ incomunicacién por el término de 3 dias; todo ello con apoyo en las disposicio-
nes contenidas en el Cédigo de que se trata,

El Primer Jefe dei Ejército Constitucionalista se expresa en términos suma-
mente duros en el mensaje que dirigié al Constituyente de Querétaro, en contra
de los jueces, diciendo, en lo conducnte: *.. El articulo 20 de la Constitucién
de 1857 sefiala las garantias que todo acusado debe tener en un juicio criminal;
pero en la prictica esas garantias han sido enteramente ineficaces, toda vez que
sin violarlas literalmente, al lado de ellas s¢ han seguido pricticas verdaderamente
inquisitoriales, que dejan por regla general a los acusados sujetos a la accién
arbitraria y despética de los jueces v aun de los mismos agentes o escribientes su-
yos... conocidas son de ustedes, sciiores Diputados, y sobre todo, del pueblo
de Meéxico, las incomunicaciones rigurosas prolongadas en muchas ocasiones por
meses enteros, unas veces para castigar a presuntos presos politicos, otras para
amedrentar a los infelices sujetos a la accién de los Tribunales del Crimen vy

16



oblngarlos a hacer confesnones forzadas casi - sicmpre Aalsas ‘
al deseo de liberarse de la estancia en calabozos mmundos, en que estaban serla-
mente amenazadas su salud y su vida...

Es por tanto, que cl Constituyente se propuso mediante textos clarlsxmos y~ :
absolutamente expresos, quitarle a los jueces su caricter de inquisidores, enco-
mendandole al Ministerio Publico, en forma exclusiva y atn monopolistica la
persecucién de los delitos y el ejercicio de la accién penal, de tal manera que
los jueces quedardan hmitados a sus funciones especificas de imposicién de las
penas, conservando su caricter de supremos rectores del procedimiento y no -
simultancamente el de jueces y también el de partes interesadas en la inquisicién
o bisqueda de las pruebas de cargo.

“Es lo cierto que el referido Constituyente de Querétaro no tuvo ni podla;
tener a la vista otro cartabén que el establecido hasta entonces en que toda la
averiguacién penal o instruccién se centraba alrededor del juez, quien la. pkresi-'k
dia y bajo cuya dircccion se practicaban y se desahogaban todas las pruebas ten
dxenlcs al esclarecimiento de los hechos y al conocimiento de la verdad hnsto-._u :
rica”, (4) P

Estamos de acuerdo con el jurista Lépez Valdivia en el sentido de que cuando
¢l Constituyente legislé el articulo 21 de la Carta Magna, entregando al Minis-
terio Piblico en forma privativa el ejercicio de la accién penal y encomendéndole
la tarea también en forma exclusiva de perseguir los delitos, no alcanzé a preveer
las consecuencias Gltimas y fatales de su propia reforma, las cuales andando el
tiempo surgirian mediante las Leyes Reglamentarias del Articulo 21 Corstitucio-
nal, que son las Leyes Orginicas del Ministerio Piblico, y en cierta parte; los™
Cddigos de Procedimientos Penales en materia comin y federal, una fase del
procedimiento penal que se llamarfa “Averiguacién Previa”, en la que ya no
seria el Juez el inquisidor, sino ¢l Ministerio Piblico, pues csta fase tiene, segiin
la mayor parte de la doctrina, un cardcter manificstamente inquisitorial, ya que
no establece las garantias individuales de imparcialidad necesarias en favor del
imputado que en todo Estado de Derecho moderno se hacen indispensables.

El maestro Alfreclo Hernandez Alarcdn, asegura que al no especificarse por
las leyes de la materia las garantias del imputado en la fase de la averiguacion-
previa, ésta se ubica claramente en el sistema inquisitivo en el cual una sola auto
ridad tiene encomendada la funcién de investigacién y decxswn sm permmr la=
actuacién del érgano de la defensa. -

(4) Rigoberto Lépez Valdivia “Ponencia Presentada en: la Prmlera Conferencm 7de Procu-. S
radores de Justicia’, México, 1959, pégs, 47 y 48 :
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Como quiera que sea, la funcién investigatoria 'en la averiguacién previa, =
tiene su fundamento en el primer parrafo del articulo 21 del Pacto Federal, ya
que no es posible realizar la persecucién de los delitos sin entrafiar necesariamente
la etapa investigatoria en la cual el Ministerio Piblico se allegue datos ante s
y por si para ejercitar, en su caso, la accién penal, en contra de los individuos
que resulten probables responsables de la comisién de los hechos ilicitos penales;
empero, resulta aberrante pensar que si el legislador quité al juez su facultad

inquisitorial por los motivos que expuso, dotara de la misma a otro érgano del
Estado.

2—SU FUNDAMENTACION EN LAS | LEYES SECUNDARIAS ° |

Como una consecuencia ineludible de la accién persecutoria penal por-part
del Ministerio Piiblico, se creé una etapa en la cual debia com’probarse el cuéth
del delito y la presunta responsabilidad penal de los dehncucntes para a51 poder-‘
los consignar ante la autoridad judicial. :

La Ley Organica del Ministerio Plblico de 9 de septlcmble de 1919, en su
articulo 20., etsablece que toda querella que por delitos o faltas de competencia
de los Tribunales del orden Comin, y toda consignacién que se haga por las auto-
ridades que tengan conocimiento de una infraccién penal, se hard precisamente

- al Ministerio Pablico, para que éste, recogiendo con toda prontitud y eficacia los

datos necesarios para la comprobacién del delito y determinacién de los respon-
sables de él, formule desde luego la acusacion correspondiente, pidiendo la apre-
hensién de los culpables si no hubieren sido detenidos en. flagrante delito,-o+se
les cite cuando dicha aprehensién no sea procedente,

Es en 1919, cuando aparece ¢l Ministerio Pliblico claramente defihido como ,
Instituciéon encabezada por el Procurador de ]ustlcm y tcmcndo en sus manosk
el monopolio de la accién penal, :

La Ley Organica del Ministerio Piiblico de 1929 para el Dlstrlto cheral es®
tablece que el Ministerio Piblico tiene por primera funcién investigar el delito,
con el fin de comprobar tanto ¢l cuerpo de éste como la presunta responsabilidad
criminal de los indiciados. funcién que corresponde por-su naturaleza, a la fase
preparatoria del ejercicio de la accién penal (averiguacién previa).

La Ley Organica del Ministerio Piblico de 1954, expresa, en la parte con-
ducente de su articulo 20., lo siguiente: “...Toda denuncia o querella por los
delito de los Tribunales del Orden Comdn, se presentard al Ministerio Piblico,
a fin de que se proceda conforme a las prescripciones de esta Ley y del Cédigo
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‘infraccién penal estén obhgadas a comumcarla mmedxatamente al Mml erio
Piablico, con cuantos datos obren en su poder. .. '

La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del sttmto y Tc-"
rritorios Federales, promulgada el 31 de diciembre de 1971, en el Diario Oficial de
la  Federacién, establece como atribuciones del Ministerio Publico, investigar por
si mismo y con auxilio de la Policia Judicial los delitos de su competencia, y
ejercitar la accién penal, en los casos en que proceda, aportando las pruebas y
promoviendo todas las diligencias conducentes a la comprobacién del delito y de
la responsabilidad de los inculpados, asi como de la existencia y monto del dafio
privado causado por el delito (Articulos lo. y 20.) —Establece asimismo dicha
Ley, que toda denuncia o querella por delitos de la competencia de los tribunales
del orden comin, sc presentarin ante el Ministerio Piblico, a fin de que se pro-
ceda conforme a las prescripciones legales aplicables, En caso de urgencia, y sélo
en los delitos que se persiguen de oficio, podra recibir denuncia la Policia Judicial,
y dando cuenta de inmediato al funcionario del Ministerio Piiblico que correspon-
da; a efecto de que, asuma sin demora la intervencién legal que le competa.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no conticne
~ enunciativamente la etapa de la Averiguacién Previa, ni los periodos del proce-
dimiento penal, pero el examen global del mismo Cuerpo de Leyes nos- lleva’
la conclusién de que distingue 3 perfodos, o sean:

1.—El perfodo de diligencias de Pohma Judlmal, que pro‘lamc nte
con la consignacién, .

~2.—El peroido de mstruccmn, que prmmpm uando el de
poaxcmn de la autoridad judlcxal Y tumma' on-la resoluci6
de 72 horas. LR

3—El periodo de juicio que va desde cl auto de formal: prlslon o su]ecmn‘; S
a proceso, hasta que se dicta sentencia, = e -

El maestro Rivera Silva, sobre este tema nos dice: “Hay que scfialar, res-
pecto de la divisién hecha por el Cédigo de Procedimientos Penales para el.-
Distrito y Territorios Federales, que indebidamente al término de preparacién del
proceso se le llama “instruccién” obligando ello a que algunos autores mexicanos
hablen de primera, segunda y tercera parte de la instruccién”. (5)

{5) -Manuel Rivera Silva." “El Proccd'irriieﬁ:td Pié’nfal”.. 5a., Edici6n, Pig. 46,




_El Cédigo Federal de Procedimicntos Penales, en su articulo lo., fija los pe-
riodos que abarcan el procedimiento penal federal, de la siguiente manera:
lo—El de la averiguacién previa a la consignacién a los Tribunales, que

comprende las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Pablico
pueda resolver si ejercita la accién penal;

20.—El de instruccién, que comprende las diligencias practicadas por los tri-
bunales con el fin de averiguar la existencia de los delitos, las circunstancias en

que hubicren sido cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad de los incul-
pados;

30.—El juicio, durante el cual el Ministerio Piiblico precisa su acusacién y el

acusado su defensa ante los trnbunalf_s y éstos valoran las pruebas y pronunman,,
sentencxas definitivas, y :

40.—El de ejecucidn, que comprcnde desde el momento en que causa eje-
cutoria la sentencia de los tribunales hasta la extmcmn de las sancnones apllcadas

Dicho Cédigo Procesal Federal establece que dentro del pcriodo de avcrlgua
cién previa, la Policia Judicial Federal, debera, en e;ercncxo de sus - funcmneS';

a) Recibir las denuncias y querellas de los particulares o de cualquxer auto‘"
ndad sobre hechos que puedan constituir delitos del orden federal F

b) Practicar la averiguacién previa, y

¢) Buscar las pruebas de la existencia de los délitos"d’el’ orden federal
la responsabilidad de quienes en elia hublexen paltlcxpado.‘

El Ministerio Piblico Federal, queda tacullado por el Oxdenamxento federal i
para:

lo—Ejercitar por si mismo en caso necesario las {unciones cxpresadas ante-
riormente, teniendo bajo su direccién y mando a todas las autoridades y policias
cuando conforme a la ley ejerzan de Policia Judicial, y

20.—Ejercitar la accién penal.

Del estudio de las legislaciones analizadas, se desprende que ni la Ley Orga-
nica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales.
ni el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales,
hacen una division de los periodos del procedimicnto Penal, ni mencionan la
averiguacién previa expresamente; no obstante, de su examen global y de las
facultades del Ministerio Piiblico en la investigacién y persecucién de los delitos,
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se despxende la emstenc:a de la etapa de Ia averlguamon previa
tico periodo  inquisitorio penal, - - T

Como ya quedé asentado, el Codlgo Federal de Procedlmlentos Penales sx' Lo
establece en articulos expresos la existencia de la: averlguacxon prevxa en’ el pro- SR

cedimiento penal federal,

' 3.—OPINIONES DOCTRINALES.

El Procurador General de la Republica, al” prolongar el Cédigo de Procedi-
mientos Penales Federales enuncia, en los motivos del mismo, entre otros particu-
lares, los siguientes: .La expedicion de un nuevo Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales, no obedece a un simple deseo de innovar, sino a la necesidad
de adaptar la Ley Procesal Federal a los preceptos de la Constitucién de 1917 y
al Cédigo Penal de 1931, ya que s6lo la bondad del articulado del Cédigo de
Procedimientos Federal al que hoy se sustituye después de 25 afios de vida en que

113

cumplié plenamente su misién, al igual que el Cédigo Penal de 1931, hizo posi-

ble que durante algin tiempo pudiera seguirse aplicando, no obstante que la

ley sustantiva se habia modificado, tanto en su estructura como en su orientacién
y técnica. .. sirvié de base para la redaccién del Cédigo el sistema Acusatorio
y no Inquisitivo, en atencién a que aquél es el que esta consagrado en el articulo
21 de la Constitucién, pero sin embargo, se conservaron modalidades del antiguo
sistema inquisitivo, porque es imposible suprimirlo totalmente, tanto debido a
preceptos Constitucionales que atentian el sistema acusatorio, cuanto que, llevado
al extremo, cse sistema serfa perjudicial para la organizacién misina de los tri-
bunales, pues si bien es cierto ¢l Ministerio Pablico, a partir de la Constitucién
de 1917 y de acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte, tiene encomendado cn
forma exclusiva el ejercicio de la accién penal, no es debido restringir la actuacion
judicial a tal extremo que los jueces tengan sblo como funciones, primero, la de
dictar autos de formal prisién, y, segundo, la de dictar sentencias... con conoci-
miento de causa, no se pudo seguir integramente con la redaccién del Cédigo,
la tendencia técnica de no incluir en el texto sino lo propiamente normativo, pues
se incorporaron una que otra cuestién doctrinaria, con el fin de orientar en cuanto
a la estructura gencral de la ley, y para facilitar su consulta a funcionarios no
letrados que tienen que aplicarla, jeles de Hacienda, por ejemplo. Sélo esa razén
explica que el titulo preliminar contenga una clasificacién del procedimiento pe-
nal en cuatro periodos: la averiguacién previa al ejercicio de la accién penal; la

instruccién que principia con la consignacién que hace el Ministerio Plblico a
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‘los lnbunales el juicio; cuando el Mlmsteno Publxco precxsa su acusacmn, ,
sado su defensa, y los tribunales sentencian, y, por (ltimo, e} de e]ccucnon envel S
cual intervienen autoridades administrativas o judiciales”, (6) :

El ameritado catedritico de la Facultad de Derecho de la Umvemdad Na—
cional Auténoma de México Manuel Rivera Silva, estima que la etapa de la
averiguacién previa constituye dentro del procedimineto penal, el periodo de
preparacién de la accién procesal “el procedimiento penal tiene como finalidad
la aplicacién de ley, l6gicamente es aquél que termina con la sentencia y no abarca
a la aplicacién de la ley al caso concreto, incluso los actos parajurisdiccionales (los
individualizada. — Asf pues, ¢! procedimiento debe recoger todo lo encaminado
a la aplicacion de la ley al caso concreto, incluso los actos porajurisdiccionales (los
del periodo de preparacién procesal), que si bien son realizados por érganos que
no pertenecen al poder judicial, la intima conexién de ellos con el que-

hacer jurisdiccional, permite que queden, por su esencia teleolégica, dentro del.
procedimiento”. .{7)

De lo que se deduce que este eminente: Jumta critica abxcntamcnte la. dlvx-':
sién de perfodos del procedimiento hecho por nuestro Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales, y a los tratadistas mexicanos acordes con ella, ya que “esta
divisién la llevan a cabo tomando como pautas instituciones extranjeras que no
tienen acomodo en nuestro medio, y que por ende, es imposible aludan a penodos ‘
conciencia y finalidad propios, fijados por nuestros legisladores’. (8). '

El mismo autor afima que los periodos en que se divide el procedlmlento ;
penal mexicano, son:

a) Periodo de preparacién de la 'a'écién procesal;

b) Periodo de preparacién del proceso, y

c¢) Periodo del proceso b ‘

Siendo el primero en el cual Ja autoridad investigadora refine los elementos -
necesarios para acudir al érgano jurisdiccional; el segundo, en el que la autoridad
julicial antes de abrir un proceso, busca la base del mismo, mediante la compro-
bacién del cuerpo del delito y la posible responsabilidad del delincuente, y el ter-- -~
cero, en ¢l que, habiendo base para un proceso, se-abre-éste y las partes apor-" 7"

o
X
|
|
.

(6) Leyes y Cédigos de México. Coleccién Porriia, l4a dec 1971 Exposxcxon de Mo
tivos del Cédigo Federal de Proccdlmlentos Pena]c.s de 28 de agosto de 1934 de o
Emilio Portes Gil. pags. 144 y sigs, :

{7) Manuel Rivera Silva “El Procedimiento Pcml’ 511. DdlC pa.g 43 y 44

(8) Op. antes cit. pag. 44. :




tan los medios probatorios fijando sus posiciones y tomando en . consideracién esos. ...

medios probatorios, el juez resuelve, encontrindose la averiguacién previa en el
primer periodo que es el de preparacién de la accién procesal.

Estamos de acuerdo en que el procedimiento penal, en lato sensu, compren-
de los periodos a que se reficre el maestro Rivera Silva, dado que el encadenamiento
de los mismos obedece légica y juridicamente a la consecucién del fin Gltimo del

proceso penal, que es la bisqueda de la verdad histérica o material de los he-
chos delictuosos que se investigan.




. caPlTULO Il

GARANTIAS DEL IMPUTADO EN EL
LA AVERIGUACION PREV

1.—Garantias Constitucionales.

9.—Garantias en las leyes secundarias, =~

3.—Intervencion del abogado defensof"éhfld fase de la averi-

guacién previa,




CAPITULO III

GARANTIAS DI‘LV IMPUTADO LN LL PERIODO DE
E:LA AI/FRIGUACION PRFVIA

El Derccho Penal estd constltuldo por una serie de normas ]unchcas que 50
prolongacioén de conceptos de ‘garantias incluidas en la Constitucién, y esto ocu

rre porque siempre ha uustldo la lucha entre el poder del Estado y la hbcrt'ld L

individual.

El hombre siempre se ha preocupado por establecer un dique a la arbitra-
riedad. — La sociedad y el individuo han procurado que la persona que cumpla
una funcién piblica encuentre una scrie de preceptos que normen su actividad,

Esa actividad requiere, para una actuacién justa, que la persona que la realiza,
esté rodeada de una serie de pautas que la obliguen a que su proceder se cifia
estrictamente a la ley, la que le sefalard a cada paso, su forma de actuar,

El derecho positivo no es sino un resumen de la batalla que el individuo ha
sostenido y sostiene para que sus adquisiciones y sus conquistas se plasmen en
preceptos vigentes entre su conducta y el poder,

El procedimiento penal existe como una exigencia constitucional para que to
de individuo que es sometido a un juicio penal, goce de los derechos y de las
garantias de la imparcialidad necesaria que en todo Estado de Derecho moderno
se hace indispensable. ‘ _ k

El Estado, cuando persigue a una-persona;-sc-somete. a si mismo a-uno de-sus*
Poderes para aplicar una pena, ya que trata de cvitar que ni & ni los particulares

se hagan justicia motu proplo ~"Debe ser el drgano _]umdlccmml el que premof =

cl juicio legal, aplique las sanc1ones corzespondlcntca.

“El proceso: pcnal debe estar revestldo de - formalxdades cons titucionalcs‘, ‘pafa* '



que el imputado
defensa. P

Las garantxas, los derechos que estan mcluldos en el proceso permlten al
imputado oponerse a la pretencién punitiva del Estado, pudiendo  demostrar que
no existi6 el delito o que no es responsable del mismo, tomando en. cuenta que
en algunos casos el orden social sélo aparentemente ha sido quebrantado,

El maestro Colin Sanchez nos dice que el proceso “es el conjunto de normas
que regulan y determinan los actos y formas del procedimiento para hacer factxble, S
la aplicacién del derecho penal sustantivo”,

Sin embargo, dentro del periodo de la averiguacién previa, con la estruc: -
turacién sui-géneris de ésta, ¢podra el imputado, tratindose como es, de la apli
cacién de un sistema inquisitivo, gozar de las garantias a'que se refleren la Cons-
titucién y las leyes? Esta interrogante tlat'\remos de responderla en loshparta,os,

subsiguientes,

t ——GARANTIAS C.ONT ITUCIONALES

La Constitucion es el con]umo de prmcxpxos fundamentales a traves de los;._ i
cuales se organiza juridicamente una nacién, — En la Constxtucxén se cncuen-""
tran los principios bésicos juridico-politicos que se .da el pueblo mexicano;

La parte dogmética es en donde se encuentran las garantxas mdlvxduales.
El pucblo seiiala los derechos fundamentales que se reserva pam sty os
no dcben ser vulnerados por ninguna autoridad, o

En la parte orginica se cncuenira la organizacion y func1onannento ‘.de lo
organos del Estado, o

El sujeto activo de las garantias individuales lo es el gobcmado. ;“Toda |
persona cuya esfera juridica sca susceptible de ser afectada por un-acto-de auto-?‘ i :
ridad”, (1) y entre las personas susceptibles de ser afectacdas por un acto de’ auto- ot
ridad, tenemos a la persona fisica, como ente biolégico, al hombre mismo. como B
titular de los derechos fundamentales. ‘

Se dice que las garantias del gobernado- se- denominan Derechos Funda-
mentales o Derechos Piblicos Subjetivos: Las garantias son derechos, porque se
reserva el grupo social los minimios para realizar sus propios fines; son correlativos
de obligaciones en la medida en que no invadan dercchos o garantias de otras

(1) Profr. Antonio :Cuéllar; Salas, Glnys,c‘ de. Garantias 'y Amparo afio de. 1972,
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personas; son piiblicos, porque la Autoridad estara obligada a respetar csas garan®
tias consagradas en la Constitucién, de gobernante a gobemado, y son subjetivos -
porque estd en el titular de los mismos hacerlos valer- en contra cle los “actos
de autoridad.

Ahora bien, la Constitucion General de la Repiblica establece garantias
en favor de los acusados, de conformidad con -el articulo 20, que a la letra
dice: “En todo juicio del orden criminal, tendrd el acusado las siguientes garan-
tias: I.—Inmediatamente que solicite, serd puesto cn libertad bajo fianza, que
fijard el juez, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad
del delito que se le impute, siempre que - dicho delito merezea ser castigado con -
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de 5 afios de prisién, sin mas
requisitos que poner la suma de dinero respectiva a disposicién de la autoridad, .
u otorgar caucién hipotecaria o personal bastantc para asegurarla bajo la res-
ponsabilidad del juez en su aceptacién. En ningin caso la fianza o caucién
serd mayor de doscientos cincuenta mil pesos, a no ser que se trate de un dclkitq"’

que represente para su autor un bencficio econdmico o cause a la victima un dafio™
patrimonial, pucs estos casos, la garantia serd, cuando menos, tres veces mayor = -
al beneficio obtenido o el daifio ocasionado; II. — No podra ser compelido a decla- -

rar en su contra, por lo cual, queda rigurosamente prohibida toda incomunicién:
o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto; III.—Se le hard saber-en:
audiencia plblica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consig:
nacién a la justicia, el nombre de su acusador, y la naturaleza y causa de la acu- ]
sacién, a fin de que conozea bien ¢l hecho punible que sc le atribuye y pueda - y
contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria; IV.— e
Sera carcado con los testigos que dispongan en su contra, los que declararan en'su
presencia, si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa; V..—Se e recibirin los testigos y demas
pruebas que olrezca, concediéndoscle el tiempo que la ley estime necesario al
efecto, y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo tes-
timonio solicite, siempre que se encuentren en ¢l lugar del proceso; VI.—Serd
juzgado en audiencia piiblica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan
leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision. En todo

caso, serin juzgados por un jurado los delitos cometidos por nedio de la prensa,
contra el orden puiblico o la seguridad exterior o interior de la Nacién; VIL—
Les seran {acilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos

27




‘cuya pena maxima no exceda de 2-afios de prision, y antes de 1-afio, si la pena
méxima excediere de ese tiempo; IX.—Se le oird en defensa por si o por
persona de su confianza, o por ambos, segiin su voluntad. En caso de no te-
ner quien lo defienda, se le presentard lista de los defensores de oficio para que
elija el"que o los que le convengan, Si ¢l acusado no quicrer nombrar defensores,
después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el
juez le nombrard uno de oficio. El acusado podrid nombrar defensor desde el
momento en que sea aprehendido y tendrd. derecho a que éste se halle presente
en todos los actos del juicio; pero tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuan-
“tas veces se necesite, y X.—En ningiin caso podrd prolongarse la prisién o de-
tencién por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquicra otra pres-
tacién de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo andlogo.—
Tampoco podrd prolongarse la prisibn preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije la ley al delito que motivare el proceso,—En toda pena de prisién
que imponga una sentencia, sc computari el tiempo de la detencién”.

Sin cmbargo, del contexto mismo del precepto invocado anteriormente, se
advierte con claridad que las garantias que contiene se refieren exclusivamente al
proceso judicial penal y de ninguna manera a la etapa investigatoria o prepara:
toria de la accidn penal llamada averiguacién previa, pues aln cuando enuncia
¢l concepto de “juicio del orden criminal”) y por juicio se ha sinonimizado, en
mala téenica juridica, la palabra “proceso”, éste realmente en opinién uninime
empieza evidentemente cuando el juez dicta ¢l auto de formal prisién que también
se le ha llamado “auto cabeza de proceso” pues es ¢l que fija el delito por el que
s¢ le ha de seguir forzosamente el proceso al impulado, y tan es asi que el articulo
19 Constitucional, en su pérrafo segundo ya alude al vocablo proceso ante la
autoridad judicial, diciendo “todo proceso se scguird forzosamente por el delito
o delitos scfialados en el auto de formal prision. Si en la secuela de un proceso
aparcciere que se¢ ha cometido un delito distinto del que se persigue, dwberd ser
objeto de acusacién separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacién, si {uere conducente”; y es durante el proceso penal donde tendrd
el juez que respetar esas garantias del acusado, toda vez que en el proceso es
donde en realidad se desarrolla el sisteima acusatorio con la intervencién del Mi-
nisterio Pablico actuando como parte, del acusado v del 6rgano de la defensa;
en otras palabras, “juicio criminal” implica técnicamente una actividad de tipo
‘acusatorio que sblo se da dentro del proceso penal con todas las caracteristicas
de tal sistema, y durante el periodo inquisitorial de la averiguacién previa, es
absurdo que se hable de “juicio criminal” cuando una sola autoridad (el Mi-
nisterio Publico), actla por st y ante si con funciones de direccion y decisién.
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El hecho de que la parte relativa de la fraccién IX del dispositivo constitu-
cional en consulta, especifique que “el acusado podri nombrar defensor desde
cl momento en que sea aprehendido y tendrd derecho a que éste se hale presente
en todos los actos del juicio”, no infiere la intervencién de la defensa en la fase
de la averiguacién previa, porque el contexto analizado se advierte que la activis
dad defensora corresponde a la fase procesal judicial con los medios de defensa
que al respecto otorgan la Constitucién y las leyes en contra de la pretensién puni-
tiva del Estado para demostrar la inocencia del acusado; sin embargo, se provoca
con la inclusién del defensor en la forma mencionada graves confusiones que ni la
ley ni la doctrina han podido esclarecer definitivamente hasta el momento,

Descartada la posibilidad de que se respeten dentro del periodo de averi-

guacién previa las garantias a que se refiere el articulo 20 de la Carta Magna,

veremos, si de otros textos constitucionnies se desprenden derechos en favor del
imputado en la fase del procedimiento penal de que se trata.

El imputado es un gobernade; de lo que se infiere que las garantias de este

nltimo se encuentran - establecidas dentro de-la-materia- constitucional, como de.

las que el grupo social se ha reservado para si y que la autoridad de ninguna ma-

nera licita puede violar; sélo pueden suspenderse los derechos constitucionales

en los casos y con las condiciones que sefiala la propia Carta Federal, pues esos -

derechos ‘son - irrenunciables e imprescriptibles de otra manera,

El articulo 29 Constitucional, scfiala los casos en que . pueden suspenderse.

_las garantias de los gobemados Para mayor claridad de este tcmn se incluye in*

tegro el “texto constitucional antes aludido:

“Art, 29—En los casos de invasion, perturbacién grave de la paz piblica o
cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente
el Presidente de la Repablica Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Ministros
y con aprobacién del Congreso de la Unién, y, en los recesos de éste, de la Co-
misién permanente, podrad suspender en todo el pals, o en lugar determinado, las
garantias que fuesen obsticulo para hacer [rente, rdpida y {icilnente, a la situa-
cién; pero deberd hacerlo por tiempo limitado, por medio de prevenciones gene-
rales y sin que la suspensién se contraiga a determinado incividuo. Si la suspen-
sién tuviese lugar hallindose el Congreso reunido, &ste concederd las autorizacio-
nes que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién, Si la
suspension se verificase en tiempo de receso, se convocard sin demora al Congreso
para que las acuerde”.
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Como puede verse, esta suspension debe estar contenida en un decreto de
suspensién de garantias, el cual debe ser de cardcter general, ya que no pueden
suspenderse para determinadas personas y sefialarse el lugar o regién donde surta
efectos esa suspension, la cual puede actualizarse en todo el territorio nacional o
en una regién determinacda del pafs, '

Existen casos concretos que scfiala la propia Constitucién, en los que se
restringen las garantias individuales, . como son los sefialados en el articulo 3o,,
fraccién V, de la Carta Magna, que cstablece que el Estado podrd retirar dis-
cresionalmente, en cualquier tiempo el reconocimiento de validez oficial a los
estudios hechos en planteles particulares; la fraccibn II del mismo articulo es
tablece que los particulares podrin impartir educacién en todos sus tipos y
grados, pero nor lo que concierne a la educacion primaria, secundaria v nor-
mal, y a la de cualquier tipo o grado, destinada a obreros y a campesinos, deberén
obtener previamente. en cada caso, la autorizacién expresa del poder ptblico, y
que dicha autorizacién podrd ser negada o revocada, sin que contra tales re-
soluciones proceda juicio o recurso alguno,

La fraccién XV del articulo 27 establece que los propictarios afectados con
resoluciones dotatorias o restitutorias que se hubiesen dictado en favor de o
pueblos o que en lo futuro se dictaren, no tendrén ningin derecho, ni recurs
lcml ordinario ni podrin promover el juicio de amparo.

- El articulo 33 establece que el Ejecutivo de la Unibn tendm la facultad
V,,exclus;ya, de_hacer abandonar ¢l territorio nacional, inmediatamente y sin necesi- .

dad" de ‘juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconvenicnte.

~Hay-en el Pacto Federal algunos otros ejemplos en los cuales ciertas garan-
tias - constitucionales quedan retsringidas en casos especiales, pero por lo que se
reficre a los derechos del ciudadano en general, entre ellos el imputado, la Cons-
tituciébn no dice nada al respecto; asi pues, para que el imputado no gozara
de las garantias Constitucionales en la fase de la averiguacién previa seria
necesario que la misma Carta Magna lo estableciera, y al no ocurrir asi, las ga-
rantias de igualdad, libertad, propiedad y seguridad juridica que consagra la
Ley Fundamental del pais, deben ser disfrutadas ampliamente por el imputado.

El Ministerio Pablico debe ceiiir estrictammente su actuacién en la fase de
la averiguacién previa, con el caracter de autormdad reconocido en la misma, a
los lineamientos Constitucionales y estd obligado a respetar, como todo 6rgano
del poder pdblico, las garantias consagradas a los gobernados; empero, la Car
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ta Magna no indica el procedumento a sefru v por.la’ Instltucxén de que se trata
en la fase averiguatoria de los delitos; por lo que, en el apartado siguiente vere-'fy
mos si ese procedimiento se encuentra xeglamentado cn las Leyes Orgamcas y‘,'k =

Reglamentarias respectivas.
2—GARANTIAS EN LAS LEYES SECUNDARIA

El Cédigo de Procedimientos Penales péra]b el Distrito y Territbrios_Fédcra—

les, no dice cuales son los periodos del procedimiento penal comin y nada dice
sobre el sistema bajo el cual se va a realizar la averiguacién previa, lo que acarrea =
como consecuencia una obscuridad en la actuacién del Ministerio Pubhco cuan-,'ﬁ- e

do realiza funciones de Policia Juidicial,

Algunos autores dicen que nuestro sistema es de carfcter acusatorio e 1den-ﬂ
tifican al proceso como juicio criminal; otros dicen que el plocedlmxento pen I
es de tipo mixto, ya que no se establece la inetrvencion del defensor dentro de

la avcrlgu acién P revia,

A manera de comentario diremos que el Codxgo Procesal del” Estado de*y T
Hidalgo, establece que ¢l acusado detenido a disposicién del - Ministerio Publlco,"_‘, e
tiene derecho a que el delensor interyenga en el periodo mvcstxgatorxo, pelo no -

establece cual va a ser o cémo va a ser esa intervencién.

En nuestro derecho se ha querido establecer que_ no: exi_stgi, el s'irt'srcr:nay ,in:quif i
sitivo, pero no se fijan las normas claras que permitan desmentir ésto, es decir,

que ¢l sistema inquisitivo opera en la averiguacién previa,

Siguiendo al maestro Rivera Silva, estamos de acuerdo que del examen glo-
bal del Cédigo Procesal comin, se distinguen en el mismo los perfodos a que se

ha hecho referencia en apartados precedentes, y concretamente cl de diligen-
cias de Policia Judicial que implica necesariamente la existencia de la fase de la
averiguacién previa, ain cuando las normas relativas a dichas diligencias adole-
ren de grayes imprecisiones v no sefialan concretamente 1 actuacién del Minis-
terio Piiblico en tal fase ni las garantias del imputado en la misma.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya sciiala categéricamente
como una de las fases del procedimiento penal a la averiguacién previa, ¢ in-
cluso contiene un capitulado expreso al que debe alinearse el Ministerio Piiblico
Federal en-esa fase, pero t'\mpoco indica cuales son las garantias del imputado
en aquélla.

La Ley Orgamca de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito y- Tc-

rritorios Feder’iles tampoco csmb]ecc las dlc]ns g‘\r'mtlas

e




subsmte. i
El Cédlgo I’locesal comin, conlxene una chsposwxon (
que “toda persona que es detenida tiene derecho a desxgnan defensor, y el-Mi-
nisterio Publico tiene la obligacién de asentarlo, a51 como 51 pide: su llbertad p'lra~
que el Juez resuelva sobre el asunto”, R ,

Esta disposicién, de su propio contexto, desprende la evxdcncxa de que la
{inica actuacién de la defensa en la fase mencionada es la de aceptar su cargo y
si_acaso solicitar la libertad del detenido, restringindolo de los demés derechos =
inherentes al 6rgano de la defensa. =

La confusién de nuestro sistema, respecto al asunto que se plantea, sc
debe a quc a partir de la Constitucion de 1917 en su articulo 21 se establecio
que-el Ministerio Piblico es el tnico encargado de la persecucion de los: delitos -
a los jueces son los Gnicos que pueden aplicar las penas; toda vez que antes ‘de
la Carta Federal la Policia Judicial estaba dirigida por el Juez Instructor que
era el jefe de ella y el encargado de dirigir la investigacién y la aportacién
de los datos que condujeran a establecer la culpabilidad del reo, y nuestro dere-
cho moderno es en este sentido, totalmente diverso al establecido en la codi- -
ficacién f{rancesa, porque ¢l Ministerio Pulblico actia dirigiendo a la Policia
Judicial (Policla Administrativa), y a partir de este momento se establece la
confusién del sistema que sigue nuestro Cédigo, ya que ¢l mismo quiso tomar
el ejemplo francés sin tener en’ cuenta las modalidades sui-géneris del derecho -
procesal mexicano . L

Todos los dias los abogados se quiebran la cabeza pc-nsando si pueden o .
no intervenir ante el drgano de la .inyestigacién, — En el sistema. federal ni-~
siquiera se permite la mgexencm de la parte ofendida, lo cual representa un
verdadero abuso de poder. :

En realidad, la intervencién del abogado defensor en la averiguacién prevn
estorbaria la eficacia de la funcién indagatoria por razones obvias; mas, deben
los ‘cédigos expresamente esclarecer estas situaciones,

En resumen, las leyes ordinarias no consagran las garantias del imputado
en la [ase de la averiguacién previa porque sufren una terrible confusién res-
pecto al sistema que rige la misma: no obstante, ¢l Ministerio Plblico esth
chligado a respetar las garantias individuales, que se establecen para toda persona
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en las leyes emanadas de la Constitucién y en esta misma, y su. actuacién nece-:
sariamente debe ser fundada vy motivada en principios jundlcamente cstablemdos,“~ G
pues de lo contrario, no podra, legitimamente, invadir la esfera Juudxca de los

imputados, los cuales también son gobernados,

Como ya se vio en el Capitulo anterior, la tinica garantia Constltumonal ali'
respecto de la intervencién del abogado en la averlguauon previa, es la de que} e
éste acepte el cargo y posteriormente intervenga en 1odos los actos del proceso; o

penal;

que requiere la eficacia de la- mlsma

G

Nosotros proponemos, concmtamente sea reglamentada la 1ntervenc1on del
defensor en la averiguacién previa, ain cuando sea con las deblda "hmxtamones




l.—La detenczon que efectua.
2. —La necesidad de reglamentar 'el ,,t i

- Ministerio -Piiblico tener. en :u p




AVLRIGUACION PRI‘VIA

Para poder realizar un mejor estudio sobre la duracién que debe tener la
averiguacién previa del procedimiento penal, la préactica aconseja examinar pot
scparado a la Constitucion, a la Ley Organica de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Distrito y Territorios Federales, a la Ley Organica del Ministerio Piblico.
Federal y a los Cédigos local y federal de procedimientos penales, en lo que toca
a las distintas posibilidades operacionales del Ministerio Plblico.

El articulo 21 Constitucional establece que el Ministerio Piiblico es el tnico
investido del cjercicio de la accién penal, pero no reglamenta la actuacién del
mismo en la [ase investigatoria de los delitos, ni mucho menos sefiala el término -
para realizar esa fase, como vereinos a continuacién,

El articulo 107 Constitucional, en su fracciébn XVIII, en su parte conducente,
dice: “También serd consignado a la autoridad o agente de ella al que, reali-
zada una aprehensién no pusiere al detenido a disposicién de su juez déntm
le las 24 horas siguientes”, y aparentemente esta obligacidn constitucional cons-
tituye ¢l término para que la Institucion de la Representacién Social realice su
funcién investigatoria, aprehenda al delincuente y lo ponga a disposicién de su
juez; pero la realidad es que dicho término no se encuentra aplicado al Minis
terio Pablico al practicar la averiguacion penal para poder poner fin al ejercicio
indagatorio cuando haya “detenido”, es decir, cuando se encuentre en calidad
de detenida alguna persona, lo que en seguida se comprobar.

Siguiendo al eminente jurista Rigoberto Lépez Valdivia en su Ponencia- Pre-
sentada en la Primera Conferencia de Procuradores de Justicia, llamada “Amplia- -
cion del término de 24 horas a que se reficre la fraccién XVIIT del articulo 107
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de Ia- Constitucién” , estamos convencidos de que dlChO Vtermmo de 24ghoras'se
establecié constitucionalmente para aqucllas automdades 0 agentes de la polxcn
cuya funcién consiste exclusivamente en aprehender al reo: y a ponerlo a dxspom-’
cién de las autoridades competentes. : -

Explicando, dentro de las modificaciones que la Constitu‘cién de 1917, insti-
tuyé, fue la de crear al Ministerio Pdablico como Institucién auténoma del Poder
Judicial y dejar en sus manos el ejercicio de la averiguacién penal. Se ha expli-
cado en este trabajo, que el Ministerio Piiblico obraba dentro de la estructura del
Poder Judicial, lo cual produjo grandes inconvenientes, ya que los jueces estable-
clan o prefabricaban responsables de hechos delictuosos para hacer una rapida
carrera judicial, y se pensd que quitdndoles la fuerza de dirigir a la Policia Judicial
sc establecerfa una mejor administracién de justicia.

Los antecedentes histéricos del término de 24 horas a aue se refiere I’ frac- =0
cién constitucional de que se trata, aparecen o se encuentran en el Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales, de 1894, que re-
formé ¢l de 1890; y dicho Cédigo era el que se encontraba en vigor cuando se
promulgd la Constitucién Politica de 1917.

El licenciado Lépez Valdivia, en su opiisculo citado, dice al respecto: “chho
Cédigo de 1894 atribuye a los jueces facultades inquisitoriales, por cuanto a la in-
vestigacién de la verdad histérica, y a la blsqueda de las pruebas”, (1)

“Si bien ya para entonces existia la Institucién del Ministerio Pablico cuyas
funciones habian sido perfiladas por el Presidente Porfirio Diaz... es lo cierto
que no fue sino hasta ¢l aiio de 1917, mediante el articulo 21 de la Constitucién
vigente, que se le dio al Ministerio Piablico el caricter neto de 6rgano detentador.
del monopolio de la accién penal y encargado de la persecucién de los delitos,
va que la misma estuvo hasta esc momento en manos de los jueces, quienes eran
los encargados de recabar las pruebas necesarias para dejar satisfechos los requi-
sitos del articulo 19 de la Constitucion de 1857, o esa, de lo que entonces se
llamaba un auto motivado de prisidn, y en su caso, la prucha plena de responsa-
bilidad indispensable para dictar una sentencia condenatoria”. (2)

La Policfa Judicial estaba formada y se ejercia en la Ciudad de México, de
acuerdo con el articulo 8o. del mencionado Cédigo de 1894, por los Inspectores

del Cuartel, por los Comisarios de Policia, por el Inspector General de Policia,

(1) Rigoberto Lépez Valdivia “Ponencia. Presentada en la Primera Conlerencia: dc Pmcn{i
radores de Justicia”, México, '1959, pags, 38 y sig. ,

(2) Op. antes cit. pag. 40.




por- el Ministerio Piiblico, por los_ Jueces Correccionales y por los Jueces de lo
Criminal, y tenia por objeto la investigacion de todos los delitos, la reunién de
todas sus pruebas y el descubrimiento de los autores, complices y encubridores;
siendo evidente que los jueces formaban la parte principal de la Policia Judicial.

El articulo 74 establecia que si el agente de la Policia Judicial que practicara
las primeras diligencias no fucre el juez competente para scguir conociendo del
negocio remitirfa aquéllas al agente del Ministerio Pablico en turno, con los
detenidos, si los hubicre y los objetos inventariados precisamente dentro de 36 horas
de haberlas comenzado.

El jurista Lépez Valdivia, con cudnta razén nos dice al respecto: “Por cuanto
al Ministerio Ptblico, éste estaba impedido de practicar investigaciones por si
mismo y no tenia otra funcidén que la de poner las investigaciones tal como las
habia recibido del agente de la Policia Judicial que no fucra el Juez competente
para seguir conociendo el negocio, precisamente dentro de las 36 horas de haberlns
comenzado, en las manos del juez competente para que siguiera msuuycndo la
averiguacién o el proceso”. (3)

El Ministerio Piblico sélo podia practicar diligencias por sf mismo en casos
muy limitados y a falta de todos los demds funcionarios de la Policia Judicial
especificados; y en todo caso, en el remoto supuesto de que practicara esas dili-
gencias, inexcusablemente deberfa remitirlas, de acuerdo con el articulo 74, en
manos del jucz competente, dentro de las 36 horas de haberlas comenzado.

El articulo 226 del mismo Ordenamiento, establecia que el aprehendido fuera
puesto a disposicién de su juez antes de 24 horas; literalmente tal precepto dice:
“En todo caso de aprehensidn, el aprehendido deberd ser consignado antes de-24-
horas a la autoridad competente para averiguar el delito”,

El licenciado Lépez Valdiyia, dice sobre este particular: “Este término de 24
horas no era impuesto, en consecuencia, a las autoridades que tenian por funcién
averiguar el delito; no era un término para la Policia Judicial dentro de la que
se cncontraban comprendidos los propios jueces, sno que estaba concebido para
limitar o poner un tope a las detenciones que practicaban las autoridades admi-
nistrativas que no tenfan facultad de investigacién y que sc limitaban, por lo
tanto, a los actos de mera aprehensién, custodia y entrega del reo”. (4)

(3) Rigoberto Lépez Valdivia “Ponencia Presentada en-la anera Conferencla de Procu- f

radores de Justicia’’, México, 1959, pig. 45.

(4) Rigoberto Lépez Valdivia “Ponencia Presentada en la- Prxmera Conferencxa de Procu- -
radores de Justicia”. México, 1959. pig. 46. L ;
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“No se imponfa, como ahora, la necesidad de prolongar esas detenciones an- -
tes de poner al reo a disposicién de su juez, para durante ellas, compeler al acuer-.. = =
do de declarar en su contra, en investigar otros aspectos del. delito, por que el .
encargado natural y ordinario de practicar tales compulsiones, e inclusive, de ator- e
mentar e incomunicar a los reos mediante los agentes a sus 6rdencs, era el plopxo* SR
juez de la causa”. (5)

Sobre lo que dice el autor mencionado, cabe agregar el texto de los ar uculos :
105, 229 y 231 del aludido ordenamiento proncsal de 1894, pala me]or 1lustracton,k
del presente trabajo:

Art, 105~—Cuando se sospeche que una persona tlene responsablhdad crimi-
nal en un delito, se procederi a su detencién y dentro dc las 48 horas de esta,i,’
se le tomard su declaracién preparatoria. = :

Art. 229.—La detencién trae consigo la incomunicacién’ del mculpado duran-
te 3 dias. Para levantarla durante ese tiempo, as{ como para prolongar la forma -
de ella, se requiere mandato expreso que s comunicard por escrito al alcaide’ ’o o
jefe de la prision. Esta incomunicacién no podrd durar més de diez dlas, cada vez
que se decrete. '

Art. 231.—La incomunicacién no impide que se faciliten al que la sufre, =
todos los auxilios compatibles con el objeto de esta precaucién, El incomunicado
podré hablar con otras personas o comunicarse con ellas por escrito; a juicio del
juez, siempre que la conversacién se verifique en presencia de este funcionario, o
que por su conducto se remitan las cartas abiertas, s

Concretamente, el término de 24 horas referido en el articulo 226 ya aludldo f, . ‘
establece que la autoridad "lpn.hcnsom conduzca al reo ante la autoridad- compe—iz»r,;é:—;:;, s
tente, la cual era obviamente el jucz de su causa. '

En la fraccion XVIII del articulo 107 de nuestro Codigo Politico, ya no se
habla de “autoridad competente”, sino de juez, siendo interesante que dicho plazo
se amplia teniendo en cuenta la distancia existente entre el lugar de la aprehen-
sibn y el de la residencia del juez, como se mira del Gltimo pérrafo del invocado
articulo 107. ,

El jurista Lépez Valdivia nos dice: “El Constituyente de Querétaro quiso g
“quitarle a los jueces sus facultades inquisitoriales y que fuera el-Ministerio Pa--. . "
blico el encargado de recabar las pruebas de cargo, de ejercer la accién penal y
en su caso, de acusar, pero siguié pensando, indudablemente que afin” dentro-de

(5) Rigoberto Lépez Valdivia, “Ponencia Presentada en-la anera Conferencia_de Procu-'
radores de Justicia”. México, 1959, pag 48, '
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esta” nueva estructura procesal dentro de csta nueva dxvxsxon de funciones, o si se
quiere de atribuciones, era el juez, a través de quien tenia que practicarse toda 1a
‘accién, y en consecuencia, la investigacién o averiguacién del hecho criminoso”,
si‘pues ‘es el juez el Gnico a través del cual y bajo cuya direccién se va a instruir
el proceso y a desahogar las pruebas y a practicar toda suerte de investigaciones,
las demas autoridades no ticnen otra cosa que hacer, una vez realizada una apre-
hensién, que la de poner al detenido a disposicion de su juez, y en tales circuns-
tancias, les basta y les sobra con el término de 24 horas, mismo que ya desde anti-
guo se encontraba establecido respecto de aquellas autoridades que no tenian otra
funcién que la de aprehension, custodia y entrega del detenido, a las autoridades
encargadas de practicar la averiguacién previa”. (6)

Como ya se dijo, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y

Territorios Federales de 1894 era ¢l que se encontraba en vigor al promulgarse
la Constitucién Politica de 1917, y el constituyente, necesariamente, dada la re-
daccion de la fraccion XVIII del articulo 107 de la Carta Magna tomd como
antecedente directo al articulo 226 del invocado Cédigo Procesal, creyendo nos-
otros que el legislador pensé que el término de 24 horas referido era mas que
suficiente para poner a un detenido a disposicion de su juez, estando completa-
mente de acuerdo con el interesante oplsculo del licenciado Lépez Valdivia, por
su logicidad hist6rico-juridica con la que trata el tema; de lo que se desprende
que el constituyente jamds pensé que el aludido término de 24 horas, era el que
deberia constituir el plazo de duracién de la etapa de la averiguacién previa, la
cual, como sc ha demostrado, apenas vislumbraba, va que dicha etapa nacié como
consccuencia inmediata del complicado aparato de investigacion y persecucion de
los delitos, varios afios después.

En consecuencia, dicha fraccién constitucional, no obliga al Ministerio Pibli-
co durante el periodo de la averiguacion previa a consignar al detenido durante
las 2¢ horas siguientes a la detencién del mismo, porque, ademas dicha fraccion
conticne ¢l imperativo de poner al aprehendido a disposicién de su juez, y el
Ministerio Piblico se encuentra legalmente en la posibilidad no tan sélo de cum-
plir tal disposicion de ponerlo en manos de la autoridad judicial, sino también,
si lo encuentra legalmente justo, de ponerlo en inmediata libertad; y esa fraccién .
(inicamente obliga a la autoridad aprehensora a poner a disposicién ‘del ]ue7 com-
petente al detenido.

En realidad, la constitucion vigente no reglamenta el término durante el cual

{6) Rigoberto Lépez Valdivia, “Ponencm Presentada en la anera Conferencla de Procu-'
radores de Justicia”, -México, 19.)9 pég. 49, o
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el Ministerio Piblico debe consignar al detenido a su Juez, ni el térmmo que
debe durar la etapa en la cual actia con la funcién indagatoria.

El Cédigo de Procedimientos Penales Comin; alin cuando refiere las dlhgen-' Cowd
cias de Policia Judicial, lo hace en manera vaga, sin aludir 2 la etapa - dela
averiguacién previa, sin reglamentar la duracién de ésta cuando emste “detemdo”,

y sin reglamentarla tampoco cuando no hay “detenido”.

Hay una obscuridad manifiesta en dicho Cédigo sobre los partxculares que
se trata, '

El Cédigo Tederal Procesal se encuentra en las mlsmas cxrcunstancxas por
cuanto se reficre a la duracién de la averiguacién prevxa.

La Ley Orginica de la Procuraduria General de Jusucxa dcl Dlstnto y Te-'
rritorios Federales, atin cuando establece como atribuciones: del Ministerio Pabli- .
co, entre otras, la de investigar por si mismo y con auxilio de la Policia Judicial
los delitos de su competencia, implicando con ello la fase de la averiguacién
previa, y la del ejercicio de la accién penal en los casos en que proceda, aportando
las pruebas y promoviendo todas las diligencias conducentes a la comprobacién del
delito y de la responsabilidad de los inculpados, tampoco reglamenta el término
de la duracién de la averiguacién previa ni cl de la consignacién “con detenido”
a los tribunales. :

En la Ley Orgénica del Mxmsterlo Publxco Tederal tampoco s reglamenta ‘
dicho término. ~

Las posibilidades del \{mlsterxoiPubhco n
via, son las siguientes: '

a) Ejercitar la accién penal. cuando se han sathecho los requtsntos delf"
articulo 16 Constitucional, Puede realizar esta funcién con o sin “detenido”, sin
que exista término perentorio ni en la Constitucién ni en las leyes secundarias
para ello.

la fase de la averiguacién pre-.

b) Si encuentra que no se satisfacen los requisitos del articulo 16 Constitu-

cional, si hay detenido, lo dejar4d en libertad con las reservas legales, procediendo

a “reservar’” el acta a fin de allegarse nuevos elementos de prucba que le permitan

ejercitar la accién penal.

¢) Si después de las investigaciones encuentra-que no hay delito que perse-
guir, ordenard el archivo del acta (por ejemplo, se piensa inicialmente en un

homicidio, pero la autopsia determina que la persona fallecié de enfermedad na-

tural, luego entonces no hay homicidio).
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Necesariamente debe reglamentarse este aspecto de duracién de la averigua-
cién previa, proponiendo nosotros que exista un plazo de 48 cuarenta y ocho horas,
cuando se trate de delitos cuya penalidad maxima no exceda de 2 aifios de pri
sibn, y un plazo de 72 horas, cuando se trate de delitos cuya penalidad méaxima
exceda de tal penalidad, para realizar la consignacién “con detenido” a los tri-
bunales, pues ain cuando estos plazos no son perfectos para dar tiempo al Minis-
terio Pablico para que realice las diligencias que la labor indagatoria requiere,
cuando menos, nos parece que son los términos minimos para realizarse tales
cometidos.

Por lo que respecta a las averiguaciones sin detenido, el sistema es menos

grave y deben de reglrse por. lo que cllsponc el Cédigo Penal en el Capltulo de las
Prescnpcmnes. e ' : : v

1—LA DETENCION QUE EFECTUA EL \/IINISTERIO PUBLICO

Es un hecho que el \Ilmsteno Pubhco por sio7a través de las dlstmtas'
autoridades policiacas o inclusive de los particulares, realiza detenciones dentro del
perfodo de la averiguacion previa, que constituyen verdaderas privaciones de liber-

tad por varios dias y hasta por semanas enteras; ¢pero hasta qué grado es cons
titucional este proceder?

El articulo 16 Constitucional dice: “Nadie pucde ser molestado en su per-
sona, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. No
podrd librarse ninguna orden de aprehensién o detencién a no ser por la autori-
dad judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho deter
minado que la ley castigue con pena corporal y sin que estén apoyadas aquéllas
por declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe, o por otros datos que hagan :
probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de los casos de flar
grante delito en que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus
cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata. Sola-
mente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y
tratandose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad administrati-
va, bajo su mds estrecha respomsabilidad decretar la detencién de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial...”

Por tanto, excluyendo la primera parte del precepto Constitucional en con-
sulta, la segunda fase del mismo, prevé los casos en que puede aprehenderse a
alguna persona sin necesidad de orden judicial, y dichos casos son:
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a) En los casos de dehto {lagrante, en los cuales se- faculta a cualquler per-
sona, particular o funcionario, para aprehendcr al delmcuente y a sus compllces, '
con la obhgacxon de ponerlos sin dcmora a dlsposmlon de la automdad inme-"
diata, y ; : ’
b) En los casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial, tratdndose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad ad-
ministrativa, bajo su méis estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.

En cuanto se¢ refiere a la detencidn tratindose de delitos flagrantes, o sca
en el primer caso, el precepto constitucional faculta a cualquier persona particular
o funcionario, aprehenda al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora
a disposicion de la autoridad inmediata.

Al cfecto, ¢l articulo 266 del Cddigo Procesal Comiin, establece que el Mi-
nisterio PGblico y la Policia Judicial estin obligados sin esperar a tener orden

judicial, a proceder a la detencién de los responsables de un delito en el caso =

de flagrancia, y también cn caso de notoria urgencia, cuando no haya en el
lugar autoridad judicial, c

El articulo 267, dice: “Se entiende que el delincuente es aprchendido en-fla-

grante delito, no sélo cuando es arrestado en ¢l momento de estarlo cometiendo, - -

sino también cuando, después de ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es:
materialmente perseguido”,

El Cédigo Procesal Federal, cstablece que los funcionarios que practiquen
diligencias de policia judicial, estin obligados a proceder a la detencién de los

que aparezcan responsables de un’ delito, ‘de los que se persiguen de oficio, sin— =

necesidad de orden judicial, cuando:
a) Haya flagrante delito, y

b) En caso de notoria urgencia, por existir temor fundado de que el incul-
pado trate de ocultarse o de eludir la accién de la ]USthla cu'mdo no haya autom-
dad ‘judicial en el lugar. :

El articulo 194 de la Codificacién Federal, dlce' “Pam los efectos de la frac-
cibn I (flagrante delito) del articulo anterior, se entiende que el delincuente es
aprehendido no sélo en el momento de estarlo cometiendo, sino” cuando, después
de ejecutado cl hecho delictivo el inculpado es perseguido materialmente o
cuando en el momento de haberlo cometido alguien lo sefiala como responsable
del mismo delito, y se encuentre en su poder el objeto del mismo, el instrumento
con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente
su culpabilidad”. ‘
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Sc entiende, que la averiguacién previa, cs decir, al iniciarse ésta por lo que
respecta a la situacién del delito flagrante, cualquier persona podrd detener -y
poner al detenido “sin demora” a disposicion de la autoridad inmediata. Si es un
particular el que aprehende al delincuente y a sus cémplices en el momento de
perpetrarse ¢l delito en las circunstancias referidas para los ilicitos locales y fede-
rales a. que aluden los preceptos invocados, deberd ponerlos a disposicién de la
autoridad inmediata, pero gcudl es ésta autoridad inmediata?, por las funciones
de la misma, necesariamente lo serd el Ministerio Publico.

Si no existe agencia del Ministerio Pablico en el lugar ¢qué hard el particu-

lar o el funcionario? Indudablemente que deberd poner al detenido a disposicién =
de la autoridad inmediata, como pueden ser, ¢l Presidente Municipal, el Coman-: ==~

dante de Policia, etc,, para que ésta a su vez, lo ponga a disposiciéon del Ministe-
tio Piiblico més cercano y proceda conforme a sus funciones,

El concepto “sin demora” equivale a sin tardanza, répidamente, de inmedia-
to, por lo cual las aprehensoras deben remitir a los delincuentes y a sus complices
al Ministerio Piblico mds préximo, cn el sélo tiempo que les tarde llegar a éL

Desde luego, se advierte que serfa pertinente y a todas luces positivo se in-
cluyera en el texto constitucional del articulo 16 de que se trata, en su parte
conducente, que se pusicra al detenido a disposicién del Ministerio Pliblico o a falta
de éste, de la autoridad inmediata, tratindose del caso de flagrante delito, y se
especificara que el término “‘sin demora” fuera el necesario para hacer llegar a
tales autoridades a esos delincuentes tomando en consideracién las distancias res-.
pectivas, reglamentindose dicho tiempo en razén directa de la distancia; y que la
autoridad inmediata debe poner en manos del Ministerio Piblico al detenido tam-
bién en el término indispensable para ello en funcién de la sola tardanza para
llegar a aquél.

Ahora bien, por lo que toca al caso de “urgencia”, a que también se refiere

el aludido texto constitucional, nos permite el mismo claramente distinguir cntre’
este caso y cl de “flagrante delito”, por las siguientes razones: '

la.—En los casos de flagrante delito (delito resplandeciente), cualquier per-
sona,- funcionario ‘o particular puede aprchender al delincuente y asus complices .
pcmcndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata, y

2a—En lo que se refiere al caso de “urgencia”, o sca cuando no haya en el
lugar ninguna autoridad judicial y tratindose de delitos que se persiguen de ofi-
cio, podrd la autoridad administrativa bajo su mas estrecha responsabilidad, decre-
tar la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a la disposicién de la
autoridad - judicial.
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Clanamcnte se- advxerte que el pumer texto se leflClC a cualqmcx pcrsom quc,— :

detenga al autor de un delito flagrante, y meridianamente se observa que el segun-
do texto alude a las aprehensiones decretadas por la autoridad administrativa.

‘En el caso “urgente”, es notorio que al mencionarse a la autoridad administra-
tiva, se refiere a toda la gama propia de ella, como son los Presidentes Municipa-
les, Comandantes Policiacos, Jeles de Hacienda, Autoridades Fiscales, etc,, inclu-
yendo desde luego al Ministerio Publico, quien por cierto, estd facultado por los
cbdigos local y federal de procedimientos penales, para ordenar la detencién de las -
personas sin necesidad de mandamiento judicial, no sélo en los casos urgentes
sino también en los de flagrante delito.

Ahora bien, squé debe suceder si la autoridad administrativa distinta al-Mi- -

nisterio Pablico decreta una orden de detencidn en los casos a que se refiere la
Constitucién? Que debe poner inmediatamente al detenido a disposicién del Mi--

nisterio Piblico, quien por sus funciones es el {nico drgano encargado de:la..

persecucion de los delitos, y no a disposicién de la autoridad judicial, por no tener
facultades otra autoridad administrativa que no sea el Ministerio Pablico para~:
cllo, pues de otra manera sc violarfa el articulo 21 de la Carta Federal.

Nosotros propugnamos porque se reforme el texto Constitucional (Art. 16)
para que quede especificado en el mismo que en los casos en que la autoridad
administrativa detenga a alguna persona, la ponga a disposicion del Ministerio
Piblico inmediatamente, ademdas de que se consignen concretamente las limitacio-
nes y alcances en que la autoridad administrativa pueda capturar a un inculpado.”

Por otra parte, si el Ministerio Piblico es quien ordena la detencién de los
delincuentes y de sus complices en los casos de flagrante de'ito y de notoria ur-
gencia, ¢qué es lo que debe de hacer? Por las peculiaridades de la detencibn, se
infiere que el delito, o bien, estaria resplandeciendo, o bien, que hubiera pasado
alglin tiempo de su perpetracién, pero que la averiguacién previa, por tanto,
en ese caso concreto, apenas se iniciara, y de acuerdo con el texto Constitucional
que indica que al realizarse la detencién de un acusado debe ponérsele “inme-
diatamente a disposicién de la autoridad judicial”, y cémo ya se explicd, en vir
tud de que la palabra “inmediatamente” es un adverbio que excluye todo término,
pues denota que tan pronto como se practique la detencién se consigne al aprehen-
dido a la autoridad judicial, esta situacién, de acuerdo con la prictica, serfa
materialmente imposible de realizarse, pues ¢l Ministerio Piblico debe allegarse
clementos probatorios que satisfagan los requisitos del articulo 16 Constitucional,
para poder ejercitar la accién penal, vy practicar las diligencias necesarias para
asegurar en la medida posible los elementos bastantes para que en el término
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constitucional el juez decrete la formal prisién del inculpado. Se impone al ana-
lizar los argumentos anteriores la pregunta: ginmediatamente que el Ministerio
Piblico realice una detencién debe poner al inculpado a disposicién de la auto-
ridad judicial sin gozar de un plazo para realizar la inyestigacién previa al ejer-
cicio de la accién penal? ¢Tan pronto como realice esa detencién debe realizar
su consignaciéon? Es indudable que no, ya que ni siquiera tendria tiempo de tomar
al detenido su declaracion ni llevar a cabo las diligencias necesarias para esta-
blecer si existen o no elementos bastantes para comprobar el cuerpo del dellto y
la probable responsabilidad de aquél en el mismo.

Al efecto, el articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dns- o

trito y Territorios Federales establece que se tomard al presunto responsable su’

declaracién, y se le recogerdn los objetos que obren en su poder bajo inventario, -

este texto contraria abiertamente a la disposicién constitucional “inmediatamen-
e”, pues, se repite esta Gltima excluye cualquier término para decidir que tan
pronto como se practique la detencién se consigne al capturado ante el juez El
articulo 272 del mismo Cédigo dice: “Cuando el acusado sea aprehendido, el
Ministerio Puablico estard obligado, bajo su mas estricta responsabilidad a poner
imnediatamente al detenido a disposicién de la autoridad judicial, remitiéndole al
cfecto el acta correspondiente”, observandose en forma nitida que no contiene un
término perentorio para realizar su cometido el Ministerio Piblico, en la averi-
guacién previa, pues incluye el adverbio “inmediatamente”, que como hasta el
cansancio se¢ ha explicado excluye cualquier plazo.

Concluyendo, el Ministerio Piiblico estd facultado para detener a los delin="
cuentes en los casos de flagrante delito y de notoria urgencia sin que haya nece-
sidad alguna de orden judicial, y dada la confusién que reina en ¢l texto del
articulo 16 Constitucional respecto al término durante el cual debe poner al
detenido a disposicién de su juez, se advierte, dadas las caracteristicas de dicha
Institucién, que para clla no rige el vocablo “inmediatamente”, pues en caso de
ser asi, desnaturalizarfa por completo la estructura misma de la funcién indaga-
toria previa al ejercicio de la accién penal por falta de tiempo para realizar su
cometido.

2—LA NECESIDAD DE REGLAMENTAR EL TERMINO DURANTE: -

EL CUAL PUEDE EL MINISTERIO PUBLICO TENER EN SU PODER AL
INCULPADO. "




averiguacién previa ain cuarido se encuentra facultado para detenerlo en los ca-”
s0s a que se refiere el articulo 16 Constitucional sin necesidad de orden judicial,

Se observa, por otra parte, una contradiccion manifiesta entre el articulo 16
Constitucional y la fracciéon XVIII del articulo 107 de la misma codificacién po-
litica, pues mientras ¢l primero especifica que “en los casos de flagrante delito”
al detenerse al delincuente, debe ponérsele “sin demora” a disposicién de la au-
toridad inmediata, y en los casos urgentes, ponerlo “inmediatamente” a disposicion
de la autoridad judicial, excluyéndose cualguier término para ello, ¢l segundo tex-
to Constitucional ya habla de “"un castigo” a la autoridad o agente de clla que
realice una aprchensién y no ponga al detenido a disposicién de su juez, dentro de
las 24 horas siguientes; por lo que se deduce del estudio de ambos extremos, que
los mismos se refieren exclusivamente a la autoridad aprehensora y no al Minis
terio Publico en la fase de la averiguacion previa, ain cuando, como se explica,
son contradictorios, pues inientras uno no cstablece término para poner al dete-
nido a disposicién del juez el otro habla de un castigo si no se realiza la conduc-
cién y entrega del reo a la autoridad judicial; de lo que se concluye que no cxiste
término para que el Ministerio Piblico realice la averiguacion previa “con dete-
" nido” ni para que lo ponga a disposicion de la autoridad judicial, por las razo-
nes antes esgrimidas, ya que si bien es cierto que las funciones de la Policia Judicial
{cntre otras, la de aprehensora), se encuentran implicadas en las del Ministerio
Pablico, y desde este punto de vista podria darsele una salida al problema de la
duracién de la averiguacién previa con detenido, ubicindolo dentro del pseudo-
término a que se refiere la fraccién XVIIL del articulo 107 Constitucional, no
es menos cierto que en realidad lo que establece la mencionada {raccién no es
sino unicamente un castigo para ¢l que no pusiere ol detenido a disposicién de su
juez, dentro de las 24 horas siguientes a la detencidn, pero estd lejos de regla-
mentar concretamente un verdadero término de duracién de la aludida fase del
procedimiento penal; ademds de que si el legislador constitucional hubiera tenido
la vision juridica del sistema inquisitivo que creaba al monopolizar en el Minis-
terio Piblico la funcién persecutoria de los delitos, y por tanto, la fase indagatoria
que comprende la averiguacion previa de los mismos, jamds podria haber establer
cido un término de 24 horas para que se llevase a cabo una investigacién siquicra
regular de los hechos, ya que es ilusorio ¢ impracticable materialmente que en
ese pequeiio lapso de tiempo sea suficiente para allanar las dificultades de tipo
material, técnico y legal que implica la funcién investigadora; amén de que e
acuerdo con su origen histérico ldgico-juridico, el “término” de 24 horas, como
se ha comprobado, se encuentra establecido exclusivamente para las autoridades
aprehensoras, las que no requieren de més tiempo para poner a disposicién de la
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autondad competente al detenido para que o bien se inicie la mvestxgacxon meta
judicial o bien el proceso penal ante la autoridad judicial,

Creemos que existe un obscurantismo de cardcter constitucional y de las leyes
secundarias en cuanto hace a las detenciones que realiza el Ministerio Pablico por
lo que toca al plazo durante el cual pueden tener en su poder al detenido; en
otras palabras, concretamente, no existe ninguna reglamentacién ni constitucional
ni legal respecto a dicho término; sugiriéndose, desde luego, se modifique el ar
ticulo 16 del Pacto Federal, para dar cabida a la solucién de cstos problemas
que tanto perjuicio causan a uno de los atributos esenciales de la naturaleza del
hombre, o sea el don preciado de su libertad, el cual no debe quedar capricho-
samente al arbitrio del poder piblico, sino reglamentarse estrictamente de acuer-
do con normas equitativas de derecho positivo,
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3.~Procedencia del juicio de amparo. Contra actos del M ' , 0
Piiblico vmla(mtos dg ga?’antia"‘ L
Previa,




PRQCEDENCJA,’DEL% lelCIQ :DIL HMPARO:

puede haber ninguna autoridad o dxsposncxon lcgal por encima de -—la Gafta Mag-‘
na, Este es un principio de cardcter ideal, tedrico, dAhora bxen quc sucede si son -

violados sus preceptos, digamos por ignorancia o por mala fe dc las. autorldades?,*
Existen remedios para esas violaciones. Sl '

Hay dos principios fundamentales por los cuales se asegura el mden cons-[ .
titucional, y son: g

a) El control de la Constitucién por érgano pohtlco y

b) El control de la Constitucion por érgano ]udlmal o Jurxsdlcmonal

En cl primer sistema, en el supucsto de violaciones a la Constitucién, se esta

blece un poder especifico o especial para controlar esos actos violatorios de la
Carta Federal, y la resolucién que emita este poder tendrd el cardcter de erga
homnes.

En el scgundo sistema, se encomienda el control de la Constitucién al Poder
Judicial, por via de excepcibén y por via de accién, En el control de la Constitu-
cién por via de excepcidn, se opone ante la misma autoridad la defensa de incons-
titucionalidad del acto que cstd emitiendo, por ejemplo, un 6rgano del Estado
emite un acto de autoridad y el afectado lo considera inconstitucional, entonces
éste hace valer sus derechos ante esa misma autoridad.

Por via de accién, se emite un acto de autoridad que se estima inconstitucio-
nal, entonces se promueve un juicio de garantias ante un tribunal perfectamente
establecido que decida si ese acto es o no inconstitucional. Este es el juicio de- Am-

paro por medio del cual se controla la Constitucionalidad de un acto de autoridad,

49




El Amparo como derecho instrumental es €] medio de proteger las garantias
humanas: la propiedad, la libertad, la vida, etc., mediante la reparacién del hecho
violado, ¢ Pero, el juicio de amparo es procedente, de acuerdo con nuestro derecho
positivo y vigente para reclamar la inconstitucoinalidad de un acto de autoridad

del Ministerio Phblico, dictado en la fase de la averiguacién previa? En seguida
lo yeremos.

La procedencia constitucional del juicio de amparo se encuentra en el artlculo
103 de la Carta Politica de la Nacién, el cual literalmente dice:

Art. 103.—Los Tribunales de la Federacién rcsolvemn toda c ‘ntrov' sm'que

se suscxte 1

I—~Por leyes o actos .de la automdad que v101en las garantlas indjviduales;

razones obvms

Amparo contra leyes—En el supuesto de que una ley viole diépbsicioné‘s
constitucionales o no sc ajuste a la Constitucién, la forma en que se va aesta-
blecer su inconstitucionalidad es mediante el juicio-de Amparo,”

La Jey es un acto de una autoridad o sea ae! Congreso de la Unién. che
entenderse por ley la norma juridica de contenido abstracto y de aplicacién gene-
tal. Ley en sentido sustancial o material es la norma que proviene de la voluntad
del Estado; asi, es ley sustancial o material, tanto la norma general que expide
¢l Organo Legislativo, como el Reglamento que emite €]l Organo Administrativo,
¢l Presidente de la Repiblica pues tanto la ley como el reglamento son normas
generales y abstractas. La ley en sentido formal designa o bien la norma general
o abstracta que emite el Poder Legislativo o bien la norma emitida por este 6rgano’
aunque no tenga cardcter general y abstracto, como el permiso que se concede
para prestar scrvicios oficiales a un gobierno extranjero.

Amparo contra actos de autoridad, Siempre que haya actos de autondad;
que violen el principio de legalidad en cualquier precepto de la ley 0 de los mgla';’“
mentos, cs procedente el juicio de Amparo,

Por controversia se entiende el objeto del jlllClO el‘tema
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Es mdlspensable quc anallcemos blevemente para fines del presente tema la
naturaleza del juicio de Amparo. :

Alberto y Jorge Trueba, dicen: “En concepto de nuestros tratadistas, el Am-
paro es:considerado como una institucién de cardcter politico, a través de la cual
se obtiene la proteccién de la Constitucionalidad y de la legalidad, como medio
de mantener incélume la Constitucion, y resguardar las garantias que la misma
establece, cuando éstas han sido o pretenden ser objeto de atentado por parte de
las autoridades. El sistema de control por el érgano jurisdiccional federal, evita los
excesos de poder y encausa a las autoridades dentro de rutas legales. En efecto, por:
virtud de la fraccién I, del articulo 103 Constitucional, se protegen las garantias:
individuales; en la inteligencia de que a través de los articulos 14 y 16, se con-
sagra cl control de legalidad™. (1)

“La teoria juridica del Amparo sc basa en cl objeto esencial de la Instltumon
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién™, (2) -

Actos de autoridad.—Son todas las resoluciones emanadas de un érgano. del
Estado, dirigidas a la esfera juridica de los gobernados, y revestidas de unilaterali-
dad, imperatividad y coercitividad. '

Constitucionalmente se habla de “garantias individuales” como sinénimo de
los derechos subjetivos publicos, pero en virtud de que no cs tinicamente el individuo -
quien goza de csos derechos, sino también las corporaciones, las personas morales
de derecho privado, las personas morales de derecho piiblico, los organismos des- ,
centralizados, ctc., la doctrina es unanime cn considerar se emplee mejor el voca-. o
blo de “garantias de los gobernados” que el de “garantias individuales”; y en este T
aspecto, sc considera cue gobernado es toda persona cuya esfera juridica sea sus-
ceptible de ser afectada por un acto de autoridad.

Las resoluciones de los érganos del poder estatal estin revestidas de unilatera-
lidad, porque para cmitirlas sélo se requiere la voluntad de ese ente piblico; de
imperatividad, porque emanan de la autoridad, quien las dicta revestida de su Im-
perium, la fuerza que le da su cardcter de autoridad, y de coercitividad, porque
en caso de que ¢l gobernado no las acate, el poder piblico cuenta con los medios
necesarios para hacerse obedecer (coercitivo es el acto de autoridad, la voluntad
del gobernado es la coercible, sujeta a sufrir una decisién de la autoridad).,

(l) Alberto y Jorge Trueba, “Nueva Legislacién de Amparo . Ba, Edlcmn. detorml Po-,,
rria; México, 1959, pdgs. 22 y 23. : ) ) : i

(2) Op. antes cit. pag. 23,




2—ANALISIS DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y EN ES- |
PECIAL DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y LADE LEGALIDAD A QUE
SE REFIEREN LOS ARTICULOS 14 y 16, :

Los derechos minimos que el grupo social mexicano se reserva para st y que no,
deben ser violados por las autoridades, se clasifican en 5 grupos, a saber.

1. Garantias Sociales; que son las consagradas en los articulos 30., 27 28'3 23,
ctc., que protegen las garantias mmlmas cle los grupos sociales (campesmos traba-
adores, etc.). ; ;

2. Garantias de Igualdad, que son las que consagran la 1gualdad ante la lcyfi,e S5 W
y el respeto de la libertad.—Las prevén los articulos lo., 20., 12, 13, etc. '

3. Garantias de Libertad. No se puede desenvolver un puebla dentro de un' -
universo cultural si no desarrolla integramente las facultades irrestrictas de su pen- e
samiento, Los articulos 4o., So., 60., 80., consagran estas garantias,

4. Garantias de Propiedad, Las prevén los articulos 14 y 27. Se reconoc"e ln : T
propicdad privada por parte de los gobernados.

. Garantias de Seguridad Juridica, Son las mis importantes para los cfectos ‘
de nuestro tema v las veremos mas adelante en forma detallada.

Los gobernados pueden realizar todas las actividades que no estén-prohibidas
por las leyes, y las autoridades necesariamente deben fundar su actuacién en las
leyes 0 en la Constitucién para que puedan revestir la legalidad requerida que ‘,
‘incida en la esfera juridica de aquéllos. - R

Estas garantias de Scguridad Juridica, demarcan las actuaciones de la auto-
ridad por leyes o reglamentos, debiendo cefiirse aquélla a un camino perfecta-
mente delimitaclo en la Carta Federal y en las leyes secundarias.

Hay 2 situaciones al respecto,

a) Situacién de actos potestativos o discresionales ba%ados en la lcy, dondc
fa autoridad emplea su prudente arbitrio y,

b) Situacién de potestades arbitrarias, Se encuentran prolubxdaq cn nuestm:
régimen de derecho y son las que se apartan de la ley. ' ’

Las garantias de Seguridad Juridica son la piedra anqular dc nucstlo Estador'f il
de Derecho. Se hallan diversificadas en todo el contexto de la Constltuuon, pcro*i o
fundamentalmiente en los articulos 14 y 16 de la. misma. , : :

El articulo 14 del Pacto Federal, consagra la- garantia ‘de la irrctroactividad"
de la ley en perjuicio de persona alguna, la garantia de la exacta aplicacién de la
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ley en materia penal y la garantia de legalidad en los juicios del orden civil. De

estas garantias, y para los fines de este tema veremos tinicamente, la de Au-
diencia, sin que por ello se diga que las otras garantias no tienen relevancia para
estos efectos, pero creemos que la semantica del tema exige una mayor atencién a la
antes aludida. '

El segundo parrafo del articulo 14 invocado, sefiala literalmente lo siguiente:
“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y con-
forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

De ‘acuerdo con la materia constitucional y siguiendo el ameritado profesor - - :
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, licen-

ciado Antonio Cuellar Salas, analizaremos vocablo por vocablo el significado del
parrafo transcrito.

Nadie: significa todos los gobernados;

Privado: acto de privacién, entendemos toda resolucién emanada de un orga-
no del Estado cuya finalidad sea sustraer en forma definitiva un bien de la csfera

juridica de un gobernado, por ejemplo: la cancelacién definitiva de una licencia .

para manejar vehiculos de motor,

Vida: la existencia misma de la persona humana, lo que es contxarlo ‘a h R
muerte; la vida de manera biolégica, o

Libertad: todo tipo de libertades; fisica, materxal de- pensamxento, dc prens

Zl,
etc.,, siempre que esté comprendida en las leyes, :

Propicdades: no se califica el tipo de propiedades (el mejor titulo, el 1eg1t1mo
propietario, etc.). Todas las personas que tengan propieclades no obstante que se
las disputen, seran sujetos titulares de la garantia. Ninguna autoridad puede des-
conocer este bien “propiedad” sin juicio legal y formalmente imstruido ante los
tribunales judiciales. Procede el juicio de Amparo si alguna autoridad dxstmta de
la judicial competente priva de las propiedades.

Posesiones: todo tipo de poscsiones, originaria, derivada, etc

Derechos: todo tipo de derechos que emanen de cualquier norma legal poh- '
ticos, civiles, mercantiles, penales, etc.

Sino: quiere decir, a contrario sensu que si vamos a poder ser prxvados de:
nuestros bienes juridicos por parte de las autoridades, pero cumpliendo éstas con
determinados requisitos como son “mediante juicio scguido ante los tribunales”, ctc.
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Medlante juicio, o t'xmbxcn garantxa denommada del debldo 'pxoceso'
palabra mediante estid la esencia de esta garantia., Mediante ]ulcxo quxere decir
que debe seguirse un procedimiento previo al acto de privacién. La garantia de
Audiencia debe ser necesariamente previa al acto de privacién, A veces la au--
toridad puede decir que da la garantia después del acto de prwacxon sioes asi, ya
habrd una violacién a la garantia de audiencia.

Consiste la garantia de Audiencia en escuchar en defensa a los gobcmados
previamente al acto de privacién.

Por “juicio” debemos entender ¢l procedimiento cualquiera que sea, seguido
por la autoridad en el que se escuche al que pueda resultar afectado, sin necesidad
de que sea ante tribunal judicial o administrativo; en otras palabras, “juicio”, no se
toma desde el punto de vista formal (sabemos que- los juicios se siguen ante los -~
tribunales judiciales o administrativos con toda una secuela de acuerdo con lzis -
leyes que regulan su funcionamiento). :

Procedimiento: serie de actos concatenados que llevan un fin, El procedimiento
puede ser cualquiera y si hay una ley, seguird sus lineamientos, y si nn, la misma
garantia nos lo dira.

Seguido ante Jos tribunales previamente establecidos: De aqui nos interesa
la palabra “tribunales”. En materia constitucional las acepciones ticnen connotacio-
nes diferentes a las sefialadas en otras leyes, reglamentos, jurisprudencia, doctrina o
de otras materias; cntendemos por “tribunales”; de acuerdo con la materia cons-
titucional y esta garantia de Audiencia, no sélo a los judiciales, sino también a los
administrativos. La Constitucién se refiere a cualquiera que sea la naturaleza del
tribunal. Sin embargo, vamos a entender que esta garantia acepta por “tribunal”
a cualquicra autoridad que dentro de su comptencia dicte un acto de privacién,
la misma autoridad encargada de emitirlo es la que s¢ va a entender como tribunal
para satisfacer esc acto de privacion, después de conceder la garantia de audiencia.

Aqui parece que la autoridad se convierte en juez y parte, pero en realidad,
se trata de que la misina no actiie caprichosamente para emitir un acto de priva-
¢ién sin allegarse a su conviccion los clementos indispensables para externar su
fallo conforme a la ley y a la justicia. Si falla después de oir al interesado en con-
tra de éste, no viola la garantia de audiencia, sino que el agraviado tendri recur-
s0s legales y administrativos para impugnar ese acto que se considere injusto,

Previamente establecidos: se refiere a los tribunales {(autoridades) ya ‘estable:
cidos antes del acto de privacién. a

En el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento: se debe
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dos supuestos al respecto, y son:

1.—Si existe disposicién legal, debe atenerse a la mlsma,

pbr_ éjéinplo, a
Cédigo de Procedimientos Penales, y snELETE

2.—Hay ocasiones en que las autoridades pueden dictar actos de pnvacxon,g’ffr

pero no hay disposiciones aplicables; entonces debe estarse por lo menos a las

formalidades esenciales del procedimiento, las cuales son: escuchar en - defensa

al presunto afectado y darle opor.unidad probatoria, o sea que pueda demostrar
lo que afirme,

Conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho: aqui encontramos el
principio de legalidad de que hemos hablado. No es suficiente cue la autoridad
escuche al que va a ser afectado y que le dé oportunidad probatoria, sino que
toda resolucién emanada de la autoridad debe ser conforme a leyes expedidas con
anterioridad al hecho; esto es, que el acto de privacién esté previsto en la ley
y que haya una disposicién que facul.e a csa autoridad para emitir el acto de
privacién. Si no hay esta disposicién, jamas podri o deberd dictar ese acto de
privacion.

Por leyes se entiende cualquier disposicién de cardcter legal —leyes o regla-
mentos— con tal de que haya sido expedida con anterioridad al hecho.

Al decir “conforme a la ley”, se especifica el régimen de seguridad juridica.

Es importante que adelantemos las tinicas excepciones que la misma Consti-
tucién establece para no cumplir con la garantia de audiencia las autoridades.

Excepciones a la Garan.ia de Audiencia.—Deben estar consagradas dentro

de la propia Carta Magna, y son:

a) La contenida cn el articulo 3o., fraccién 1II, in fine, que establece que -

contra las resoluciones dictadas por la Secretaria de Educacién Puablica, donde se

riegue o retiré el permiso para la incorporacién de un plantel Lducatlvo no*

procede juicio o recurso alguno;
b) El articulo 27, en su fraccién XIV, indica que los propietarios afectados

con resoluciones dotatorias o res.itutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dic-

tado en favor de los pueblos, no tendran ningGn derecho, ni recurso legal ordina-

rio, ni podran promover el juicio de amparo. En este mismo articulo, no se con- .

cede la garantia de audiencia por lo que se refiere a la expropiacién por. causas
de utilidad plblica; e
¢) El articulo 33, faculta al Presidente de la Repiblica para expulsar a los

extranjeros que considere indeseables; no hay necesidad. de que los escuche. pre-

viamente en su defensa. Es un acto de privacién claro :
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La garantxa de audlencn frcn e a las leyes.-—-—En las leyes pueden. preversa" :
actos de privacién —clausuras, multas, retencién de bienes, etc—; debe cum-
plirse necesariamente con la garantia de audiencia,

El Congreso de la Unidn dicta leyes que van a respetar la garantia de audien-
cia, estableciendo desde el mismo campo legal, el procedimiento previo al acto
de privacién, mismo que debe tener por lo menos las dos formalidades esenciales
a que ya se ha hecho referencia. Pero si solo se prevé el acto de privacién y no
el procedimicn.o para llegar a €}, la autoridad tiene obligacién de cumplir nece-
sariamente con la garantia constitucional de audiencia lo establezca o no Ia
ley o el reglamento, es decir, escuchar al afectado y darle oportunidad para su
defensa. En caso contrario, es inconstitucional el acto de autoridad en un doble .
aspecto: por no cumplir con la garantia de audiencia y por no darle oporiunidad
a su defensa, e

La Garantia de Legalidad.—Nos interesa en forma preponderante estudiar la -
primera parte del articulo 16 de la Carta Federal, misma que dice: “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vir-
tud de mandamiento escrito de la autoridad competenie que funde y motive la
causa legal del procedimiento”.

Siguiendo el sistema del profesor Cuéllar Salas, en su ameritada citedra de e
Garantias y Amparo, que imparte en esta Facultad de Derecho, analizaremos el ' {
contenido de la garantia de legalidad implicada en la transcripcién de referencia
dando la connotacién constitucional de caca una de sus palabras relevantes:

Nadie: es el titular de la garantia, o sea todo gobernado.

Puede ser molestado: se protegen los actos de molestia, los que son diferentes
a los de privacién. Por acio de molestia se entiende toda resolucién dictada por
la autoridad o por un érgano del Estado que invada la esfera juridica de un
gobernado; todo acto de autoridad que se dirija a un gobernado es un acto de
molestia —embargo, detencién, formal prisién, etc.—.

En este articulo no hay ninguna excepcién como en el dispositive 14, Basta
que haya un acto de autoridad para que deba cumplirse con lo dispuesto por el SEE
articulo 16. El acto de molestia es completamente de caracter genérico: todo ‘
acto de autoridad.

Los bienes juridicos protegidos por este articulo son: Persona, fannha, Vdoml-;,_'
cilio, papeles o posesiones. :

Bastaria, en realidad, saber que todo lo que unphque un: dcrccho esta ‘com
prendido en los articulos 14 'y 16 Comtuumonalcs. Por. “Dercchos se ennenden,f
todos los bienes del hombre. ‘




Familia: debe entenderse en este concepto, los derechos de carActer fan
como- son: el derecho que la familia tiene de vivir en unic’m, los padrés ;

alimentos, las personas tlcncn derecho a contraer matrlmomo etc,

Domicilio: hay domicilio legal, convencional, real, etc., se reflere‘
domicilios.

susccptlble de mgresar ‘en nuestro patrlmomo todo lo que 1mphque
a. ello.

juridica del gobunado

A la autoridad no se le esta prohibiendo dictar autos propios de ella, ya que =
ésta es su funcién vital, sélo que deben condicionarse esos actos a 3 1eqmsnos
fundamentales que constituyen 3 subgarantias, que son: s

la. La sub-garantia de Mandamiento Escrito—Se entiende por la misma que
todo acto de autoridad debe necesariamente constar por escrito. Si no es asi, habra
una clara violacién a esta garantia. Este requisito se ha establecido en forma
escrita para dar oportunidad al afectado para que pueda saber porqué lo-estd--
siendo, y tenga oportunidad de defenderse. Es también por razones de segurldad ;
juridica. e
Es pertinente aclarar que todo acto de prwacxon 1mpltca un acto de molca
tia; pero no todo acto de molestia serd de prxvacmn .
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Fundamentacién: Se entiende - por estc concepto, el que la autoridad en el
mandamiento escrito necesariamente debe sefialar en forma expresa y categérica
los preceptos legales en que se funde, cada uno de los preceptos que le dan ;
atribuciones y que prevén esc acto de molestia, No puede decirse, verbigracia; L
con fundamento en el Cédigo Penal, sino sefialarse concretamente y de manera ' o
especifica las normas aplicables; en caso contrario, se estard violando la garan-
ifa de legalidad en su subgarantia también de fundamentacién.

Motivacién: Son todos los hechos por virtud de los cuales, la autoridad ests -
dictando cl acto de molestia: el Reglamento de Limpia establece arresto para el
que tira la basura en la calle, la autoridad sorprende a esa persona realizando
esa actividad, la autoridad debe cumplir con el articulo 16 Constitucional, y por .-
escrito sefialar los preceptos especificos del Reglamento de Limpia, y ademés,
el motivo del castigo, o sea la situacién pormenorizada de los hechos los quc'—'
deben estar comprendidos dentro de la fundamentacién respectiva.

Basta que la autoridad sca omisa en mencionar o cumplir con estos 1equ1 i
tos para que ya haya violacion en estas g'\rantnas i 2

AVERIGDACION PREVIA.

La Suprema Corte de Just1c1a de la acién:ha- so;temdo mvmablemcnt que
¢l Ministerio Phblico actiia con dos cuahdades completamente chstmtas a sabcr'

a) Durante la averlguacxon prev1a con el carcter de Automdad por sx, y, e
ante si, y

b) Durante la etapa judicial del proceso penal, a partir del momento en: que Ly
consigna_los hechos a un juez, pierde el cardcter de autoridad y se constxluye en. S
parte dentro del proceso, no pudiendo ya actuar por si y ante si, sino solo a’
través del juez que es el supremo. rector del proceso judicial.

Por tanto, dada la naturaleza del Ministerio Piblico en'la fase de la averi
guacién previa, es obv1o que emite actos de autoridad revestidos de umlaterall-;_’f
dad, imperatividad y coercitividad. '
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¢Pucden los actos del Ministerio Ptiblico en la fase de que se trata, ser
violatorios de garantias constitucionales? Evidentemente que sf. La actuacién del
Ministerio Piblico, comg la de toda autoridad estd sujeta a la persona fisica que
la conduce, y ésta por ignorancia, mala fe o por otras razones, puede lesionar
las garantias de los gobernados; cmpero, legalmente, debe respetar inexcusable-
mente las garantias del gobernado a que se refiere la Carta Federal y encauzar
necesariamente su conducta dentro de las normas de legalidad; cuando su proce-
der es atentatorio de los dercchos piblicos subjetivos, éste debe ser sancionado
mediante el control Constitucional,

¢Debe el Ministerio Piiblico cuando actiia con el cardcter de autoridad respe-
tar la garantia dec audiencia y la de legalidad a que se refieren los articulos 14 y
16 Constitucionales? Dada la estructura del Pacto Federal, y no encontrindose
su"actuacién comprendida dentro de las excepciones de las garantias mencionadas;
creemos que éstas no podrin restringirse ni suspenderse sin que se viole el articulo
primero de la Ley Fundamental del pais, que establece que en los Estados Unidos-
Mexicanos, todo individuo gozard de las garantias que otorga dicha Constitucion,
las cuales no podrén restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con las condi-
ciones que clla misma establece. o

Por tanto, atin cuando resulta aberrante para la eficacia de la averiguacién
previa el hecho de que el Ministerio Péblico oiga previamente al acto de priva-
cién o de molestia al imputado, y le dé oportunidad para su defensa, y ain més
le haga conocer ese acto de privacién o de molestia, con ¢l consiguiente entorpe-
cimiento de sus funciones y de la probable evasion del lugar de los hechos por
aquél, su- preparacién de coartadas, ocultacion de instrumentos delictivos, etc.,
creemos que en estricto rigor Constitucional, el Ministerio Pablico debe observar
fielmente y cumplir con tales garantias y cefiirse estrictamente a las formalidades
csenciales del procedimiento; en caso contrario, sus rescluciones serdn inconstitu-
cionales, por no encontrarse su actuacién comprendida en los casos de excepcién
de que se ha hecho mérito. Alin més, constituyendo la garantia de legalidad In
piedra angular del Estado de Derecho Mexicano, su inobservancia por el Minis-
terio Plblico, sin la justificacién necesaria que establece la Ley Suprema de la
Nacién, resquebrajaria y alteraria estructuralmente ¢l orden juridico imperante.

Ha quedado comprobado que el Ministerio Phblico en la fase de la averigua-

cién previa actia en calidad de autoridad dotada de funciones sui-géneris si sc

quiere, pero es innegable que es una autoridad en tal fase; y como tal, no obs-
fante estar considerada como de buena fe —es la tinica que la ley consagra de
buena fe sin razén para no considerar a las demds en los mismos términos—,
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se encuentra formada por Jfuncionarios humanos, los cuales pueden, representando
a la Institucién dictar actos de molestia o de privacién que vulneren por yerros |
particulares o por otras razones las garantias de los gobernados. ¢Cuél es el
remedio para impugnar esos actos violatorios de garantias, si ni siquiera las
leyes secundarias regulan medios de defensa para el que sufre molestia o priva-
cién ilegal en sus derechos subjetivos? Indudablemente que por medio del juicio
de Amparo deben subsanarse los desvios de poder aludidos.

Como ya se ha explicado, ¢l articulo 103 Constitucional establece la proce-
dencia del juicio de garantnas contra los actos de la autoridad v101atorxos de 1as‘r ,
de los gobernados. 4 , : D

Al efecto deben cumplnse los pl‘lIlClplOs generales del® JulClO de Amparo o"
sean: '

1—El de iniciativa o instancia de parte agraviada, es decir, que sblo va a
proceder cuando -lo promueva la persona que resulte afectada; con la- salvedad - -
cn materia penal de que cuandola persona se encuentra incomunicada, cual-
guicra otra puede promoverlo, exclusivamente sobre tal incomunicacién, con la
obligacién de que en los 3 primeros dias que se encuentre en libertad el agraviado -
ratifique el escrito de demanda para que el juicio pueda continuar,

2—El principio de prosecucién judicial, que indica que el juicio de Amparo
es todo ‘un juicio o procedimiento en ¢l que se necesitan cumpllr todas las forma-
lidades de un proceso judicial. '

3.—El principio de la relatividad de la- scntencxa de “amparo; ‘que cstablece " - o

que cuando se promueve una demanda de gamntxas debe seguirse un procedi-
miento judicial que culmine con . una sentencra que solo afecte o) bcncftcxc ai
agraviado. Sl » :

4,—E] de estricto derccho que’ qulerc dccn‘ que cl ]Ll/gador solo anah/am :
las violaciones que aleguen las partes con la excepcién en materia - penal ‘en ma'-f
teria laboral y en materia agraria en favor del imputado, ch txaba]adox y df'l:'v
campesino, respectivamente. :

5—Fl principio de definitividad.—Es quizi el mis importante. Significa que
nunca podrd promoverse ¢l Amparo, si existe previamente un recurso o un medio
ordinario de defensa a través del cual puedan ser modificados los actos de auto-.
ridad; en otras palabras, que siempre y necesariamente deberd agotarse con los-
medios de defensa existentes antes de interponer el Amparo. Empero, hay varias
excepciones a este principio, las cuales son:



a) Cuando se trate de actos que 1mplxquen Ia perdxda de la vida, DE LA ~,
LIBERTAD, deportacxon 0 a]guna de las penas. senaladas en el articulo 22 Cons-
titucional; :

b) En materia penal, contra el auto de formal prisién;

¢) Cuando se alegan violaciones a las garantias constitucionales a los articu-
los 16, 19 y 20 de la Carta Magna o scan las garantias en favor de los reos,
cuando se encuentre que ha habido en contra del agraviado una violacién mani-

fiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y ademds, cuando se le haya Ju7gador -

por una ley que no sea exactamente aplicable al caso;

'd) En todas las materias cuando el demandado no ha 51do emplamdo legal-,ﬂ’ :
mente; :

c) C.uzmdo existan dos o més recursos legales; cn este caso cl agravxado
puede escoger directamente el juicio de garantias; :

f) Cuando la resolucién de la autoridad no esté debldamente fundada y S

motivada —en este caso, no habra necesidad de agotar recursos orclmarxos—, pues
en el particular, no podrd saber cl afectado qué ley le ha sido aplicada ni qué
motivos haya habido para ello, y por tanto qué recursos pucda desplegar para su
detensa,

oxuan mayores requisitos que aquellos que sciiala la Ley de Amparo;
h) Cuando sc esti en presencia de un amparo contra leycs, y )
1). Cuando el acto- de-autoridad afecte a terceros extrafios. I =

La: actuacién del Ministerio Pablico en la fase de la averiguacién previa
puede dar lugar al juicio de garantias cuando se comprenda en el contenido
de alguno de los incisos precedentes, amén de que no se encuentra ni en la
Constitucién ni en las leyes secundarias la regulacién de su proceder en la dicha
fase procesal, de que no se fijan las garantias del imputado, del ofendido ni de
los terceros que pueden resultar perjudicados injustificadamente al ser invadidas
sus csferas juridicas particulares por abusos de poder de dicha Autoridad. Por
otra parte, no se cncuentra ningén tipo de improcedencia para que juridicamente
no pueda promoverse el juicio de garantias de que se trata. Al cfecto, para
mejor ilustracién del tema, en scguida analizaremos esos tipos de improcedencia
del juicio de Amparo:

1.—Improcedencia Constitucional.—Se encuentra prevista en los aluculos '%o.,
fraccién II, del Pacto Federal, por lo que toca a las resoluciones de la Sccretarfa
de Educacién Publica que niegan permiso a los planteles de ecnsefianza escolar;

61

g) Cuando para suspender los efectos de una resolucién de la autoridad,‘?rse,.fiff- T




27, fraccién XIV del mismo-Cédigo Politico, que establece que contra las reso-
luciones presidenciales dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen
dictado en favor de los pueblos no procede ningdn recurso, inclusive el del
amparo, con la Unica excepcién que se sefiala para la pequefia propiedad; 60,
contra resoluciones de la Cimara de Diputados o del Senado que califiquen las
clecciones de sus miembros (se da esta improcedencia porque en teorfa existe un
equilibrio entre los 3 poderes, y en el momento en el que el Judicial estableciera

la procedencia del Amparo en materia de calificacién de elecciones, se converti-

ria dicho Poder en una potestad superior a los otros 2, y por consccuencia, se
estableceria un desequilibrio entre los Poderes); 109 y 111, parrafo 3o0., o sea
contra las resoluciones declarativas de la Cdmara de Diputados en el sentido

de que ha lugar a proceder contra un alto funcionario de la Federacién por
la comisién de un delito del orden comtn, y 111, parrafo terccro, contra las
resoluciones que dicte el Senado, erigido en gran Jurado, sobre la responsabilidad
de los propios altos funcionarios por delitos oficiales. ik

2.—Improcedencia legal del “juicio de amparo. Estos casos sc encuentran
comprendidos en cl articulo 73 de la Ley de Amparo, y son: '

a) Contra actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (fraccién. I).
A este respecto, el maestro Ignacio Burgoa, nos dice: “Como se ve, esta disposi-
cién finca la improcedencia del medio de control en la naturaleza y categoria
de la autoridad, de acuerdo con la cual la actividad toda de nuestro méximo tri-
bunal federal queda sustraida de la finalidad tuteladora de la accién de amparo”.
(3) —El fundamento de esta disposicion legal es obvio, ya que no existe un Tribu-
nal mayor que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. e
b) Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de
las mismas. E]l maestro Ignacio Burgoa. sobre el particular, nos dice: “El funda-
mento y la razén de csta causa de improcedencia especifica de la accién de
amparo son obvios... De esta guisa, la resolucién de las cuestiones constituciona-
les que se ventilen en los juicios de amparo se veria indefinidamente aplazada,
debido a la incesante promocién de amparos contra sentencias o proveidos recal-
dos en aquéllos”; (4). En realidad, pricticamente seria una cadena interminable de
amparos, Esta fue la fraccion II. e
¢) Cuando haya leyes o actos que hA)an sido materla de otro Juxcm de
amparo, es decir, tratindose de lxtxspendencxa. (Fracc10n III) En otras palabms,;’

(3) Ignacio Burgoa. “El Juicio do Amparo
1970, pig. 456.
(4) Op. antes cit, péags. 474 y 475

Pori‘ﬁa,'\f' S A ,Mé)&iéq, i




cuando se encuentra en trémite d primer _]LllClO y se promueve otro- sefialdndose -
el ‘mismo acto reclamado, aunque las violaciones consttlucxonales sean dlversas,"
pero sea” promovido por el mismo quejoso. ;

d) Contra leyes o actos que hayan sido materia de otra cJecutoma en otro
juicio de amparo, en los términos de lo establecido en el inciso precedente. (Frac-
cion 1V). Es decir cuando exista la llamada “cosa juzgada”. E! maestro Ignacio
Burgoa, dice: “hay cosa juzgada cuando una sentencia causa ejecutoria, esto es,
cuando ya no es juridicamente impugna"le, ni ordinaria ni extraordinariamen-

¢”. (5)

e) Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso. Es decir,
el acto debe necesariamente afectar al quejoso en sus intereses juridicos. Hay
que demostrar primero el interés juridico y luego la afectacién a ese interés ju-
ridico. Los intereses juridicos son todos los derechos del hombre: La vida, la
propiedad, las posesiones, y en general todos los derechos humanos (esto. fue lo
establecido en la fraccién V),

Para ilustrar modestamente este apartado, se nos ocurre el siguiente ejemplo:
Se clausura una plaza de toros, indudablemente que resultarin resentidos los in-
tereses no solo de los propictarios de la plaza, sino también los de los acomoda-
dores, vendederos de refrescos, ete., pero los intereses de estos Gltimos sern mas
bien de tipo ecconémico, y los del primero, de tipo juridico, como propietario,
por lo que sblo procederd el amparo si éste lo promueve.

f) Contra leyes que por su sola expedicién no causen perjuicios al quejoso,
sino que Se necesite un acto posterior de autoridad para que se origine {fraccién
VI). El maestro Ignacio Burgoa, al respecto, nos dice: “En efecto, cuando una
ley no es auto-aplicativa, es decir, cuando no afecta por su sola expedicién a
situaciones juridicas concretas, cuando no rige ni interesa inmediatamente la
esfera particular, sino que para ello requiere un acto de aplicacién posterior rea-
lizado en forma concreta; mientras permancce dicha ley -en su existencia abstrac-
ta, regulando situaciones juridicas generales sin trascendencia atn para el indivi-
duo, cntonces éste todavia no experimenta un perjuicio, no resiente ningim agra-
vio”, (6)

g) Contra las resoluciones o declaraciones de los Presidentes de Casillas, Jun-
tas Computadoras o Colegios Electorales, en materia de elecciones (fraccién
VII); y contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las

"(5) Ignacio Burgoa. “El Juicio de Ampam 7a Edlcmn. Edit, Porrta, S. A. México; >
1970. pag. 461.

(6) Ignacio Burgoa. “El Juicio.de Amparo 7'1. Edlmon. Edlt Pmrua. Mexxco, 1970 pa{,.., e

462 y 463.




Cémaras que lo constituyen, de-las legislaturas de los Estados o de sus respectivas
Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccién, suspensién o remocién de
tuncionarios, en los casos cn que las constituciones correspondientes les confieran
la facultad de resolver soberana o discresionalmente (fraccién VIIT), La impro-
cedencia del amparo en los casos a que se refieren estas fracciones es meramente
politica, La Jurisprudencia de la Suprema Corte se ha sustentado en el sentido
de que el amparo no procede por violacién a derechos politicos, invocando como
fundamento que éstos no son garantias individuales.

h) Contra actos consumados de un modo irteparable (fraccién IX). Cuando
materialmente sea imposible restituir a la persona en el bien afectado, verbigra-
cia: se promueve un juicio de Amparo porque a alguien le van a quitar la vida,
y efectivamente la autoridad lo priva de la vida, aqui el amparo debe sobreseersc.

i) Contra actos emanados de un procedimiento judicial cuando por virtud
de cambio de situacidon juridica en el misme deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio promovido, por no poder
decidirse, cn dicho juicio, sin afectar la nueva situacién juridica (fraccién X).—
El maestro Ignacio Burgoa, al respecto dice: “A diferencia de la fraccién IX
que acabamos de transcribir la irreparabilidad ya no es material, sino juridica” (7).~
Y como su texto es confuso trataremos de explicarlo de la manera mas clara
que nos sea posible.

Se nos ocurre un ejemplo para mejor ilustracién de este apartado: Se pro-
mueve amparo contra una orden de aprehensién y antes de decidirse el fondo del
juicio, se dicta la formal prisién. Aqui habri cambiado la situacién juridico del
quejoso y hay que sobreseer.

j) Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento. (Fraccién XI). El maestro Ignacio Burgoa, al
respecto, nos dice: “Un acto de autoridad sc entiende consentido expresamente
cuando se ha manifestado por parte del agraviado una adhesién a él verbal, por
escrito o traducida en signos inequivocos”. (8)

k) Contra actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales aquellos
contra los que no se promucva el juicio de amparo, dentro de los términos que
sefialan los articulos 21 y 22. (Fraccién XII). Quiere decir que el amparo no se
promucva dentro de los términos legalc_s establecidos por los articulos invocados..
Esta hipétesis de improcedencia legal sélo ticne lugar en aquellos juicios de am-
paro cuya interposicién requiera un término especial, pero es inaplicable e impro-

(7) lgnacio Burgoa. “El Juicio de Amparo”. 7a. Edicién, Edit, Porrda,  S. A, Méxicq.

1970, pag. 465,
(8) Op. antes cit. pag. 468.
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cedente cuando los actos reclamados consisten en el peligro de privacién de la
vida, ataques a la libertad personal, deportacién, destierro o cualquiera de los
prohibidos por el articulo 22 dc la Constitucién, ya que la impugnacién de los
mismos mediante la acciébn de amparo no esti sujeta a ticmpo fijo para su
realizaci6n, en los términos de la fraccion II del articulo 22 de la Ley de Amparo,

1) Contra las resoluciones judiciales respecto de las cuales conceda la ley
algtin recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual
puedankscr modificadas, revocadas o nulificadas, atn cuando la parte agraviada
no lo hubiese hecho valer oportunamente, salvo lo que la fraccién IX del articulo
107 -Constitucional dispone para los terceros extrafios (actualmente fraccién VII
del precepto Constitucional). (Fraccién XIII). Se cxceptiian de la disposicién
contenida en la_fraccién XIII, los casos en que el acto reclamado importe peligro
de privacién de la vida, deportacién o desticrro o cualquiera de los actos prohibi-
dos pdr cl articulo 22 Constitucional.

1) Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algfin recurso o
defensa legal propucsta por el quejoso que pueda tener por efecto modificar,
revocar o hulificar el acto reclamado (fraccion XIV). Es decir, no se puede
legalmente interponer en forma simultanea cl recurso o medio ordinario de defen-
‘sa y el juicio de amparo, pues antes hay que agotar aquéllos. '

m) Contra actos de autoridades distintas de las judiciales, cuando deban ser
revisados de oficio, conforme a la ley que los rija, o proceda contra ellos algin
recurso, juicio o medio de defensa legal, por virtud del cual puedan ser modifi-
cados, revocados o nulificados, siempre que conforme a la misma ley se suspendan
los efectos de dichos actos mediante la interposicién del recurso o medio de
defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los
que la ley de amparo consigna para conceder la suspension definitiva (fraccién
XV). El maestro Ignacio Burgoa, respecto al particular, nos dice: “Al hablar la
disposicién transcrita de “autoridades distintas de las judiciales”, se refiere no
sélo a las que tengan este cardeter desde el punto de vista formal, sino a aquéllas
que, conformne a sus atribuciones legales, tengan competencia para decidir contro-
versias de diferente indole mediante un procedimicnto jurisdiccional. Por ende,
la causa cspecifica de improcedencia prevista en la mencionada fraccion XV se
contrac a los casos en que el acto reclamado provenga de cualquier autoridad
administrativa y que no emane de dicho procedimiento, aunque si derive de un
procedimicnto materialmente administrativo, o sea, que no asuma el caricter de
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~verdadero juicio o proceso”, (9) Aqui cabe perfectamente la actuacion del Minis

terio Publico en la fase de la averiguaciéon previa para mterponer el _]mcw de"'” =

garantias, por las razones que en su oportunidad se expondran.

n) Hay improcedencia del juicio de amparo por cesacién de los efectos del
acto reclamado y por insubsistencia de la materia de éste (fracciones XVI y
XVII). Cuando ha cesado la violacién, por haberla reparado, por ejemplo, la
propia autoridad responsable, el amparo deja de tener razén de ser. También
cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo. El maestro
Tgnacio Burgoa da el siguiente ejemplo: “un acto privativo de libertad, ademas
de que puede violar las garantias individuales correspondientes, recae en una
persona y afecta la libertad de ésta. La persona y su libertad son en el ejemplo
aludido, la materia y el objeto real del acto reclamado. Légico es que cuando
estos elementos dejen de existir, el acto reclamado ya no pucde seguir teniendo
repercusién en ellos, por lo que el juicio de amparo que contra ¢l se entabla o
se haya entablado, seria improcedente, tal como lo declara la fraccién XVII, por
no poder reparar una garantia a alguien que ya no existe (suponiendo que el
agraviado fallezca), ni restituir el goce o el disfrute de un derecho a alguien
que juridicamente ya no lo tienc...” (10)

fi) La improcedencia del juicio de amparo por disposicion legal. La frac-
cién XVIII, dice: “El juicio de amparo es improcedente: en los demés casos
en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de la ley”.

El maestro Ignacio Burgoa, comenta sobre el particular: “En ocasiones an-
teriores nos hemos referido a esta disposicién de la Ley de Amparo. Interpretan-
do literalmente dicha fraccién llegamos entonces a la conclusion de que no
s6lo es indebida, sino inconstitucional. .. creemos que dicha fraccién como cual-
quier ley o disposicién no constitucional que, apoyéndose en ella, haga improce-
dente ¢l juicio de amparo, en la materia por clla reglamentada, es inconstitucio-
nal por dos motivos fundamentales: en primer lugar, porque la restriccién y la
denegacién de la procedencia del juicio de amparo implicitamente equivalen a
la subversién de las garantias individuales, desde el momento en que ticitamente
sancionan y reconocen validez a las violaciones que contra ellas se cometan, al
negar y hacer improcedente el medio juridico de su preservacién; y en segundo

(9) Ignacio Burgoa, “El Juicio de Amparo”, 7a, Edicién. Edit, Porria, 5. A. México 1970..
pag. 472,

(10) Ignacio Burgoa, “El Juicio de Amparo”. "7a. Edicién. Edit. Porrda, S, A. Méxiéd/,u: -
1970, pag. 468, : o S - S ot
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término, porque se infringiria indudablemente ¢l articulo 103 de la Ley Suprema,
que sin restriccién alguna (salvo las expresamente consignadas en ella misma)
consagra la procedencia de la accién de amparo por leyes o actos de cualquier
autoridad que violen las garantias individuales o produzcan una contravencién
al régimen federativo. Consiguientemente, si tan amplia es la procedencia cons-
titucional de la accién de amparo, si abarca cualquier acto o ley de autoridad
que viole alguna garantia individual, el hecho de sustraecr de ella cualquier
acto o ley por algin cuerpo legal secundario, como aconteceria en el caso de
que dste considerara improcedente ¢l juicio de amparo, estaria en abierta contra-
posicién con el articulo 103 Constitucional... Sin embargo, la disposiciéon legal
que comentamos, debe interpretarse en ¢l sentido de que la causa de improceden-
cia del juicio de amparo que en forma enunciativa prevé, debe derivar necesa-

riamente de cualquier mandamlcmo dc la propla Ley de Amparo o de la Cons-
titucién”. (11) : B

3.—Improcedencia Juuspxudencxal dcl _]LllClO de amparo.

La Suprema Corte de Jusncm de la Nauon en distintas tesis’ Junspruden-
ciales y basindose en diversos factores “tales como la haturaleza del acto recla-
mado, la indole especial del quejoso, las prohibiciones constitucionales, ctc., ha
elaborado algunas reglas que establecen la inejercitabilidad valida de la accién
de amparo en varias hipdtesis concretas” (12), y para los efectos de nuestro
tema, nos referiremos sélo a una de cllas que ha sostenido que cl amparo es
improcedente contra actos del Ministerio Piblico que se relacionen con cl ejer-
cicio de la accién penal; al efecto, interpretando el articulo 21 Constitucional,
l2 Suprema Corte ha establecido que:

“Los particulares no pueden tencr ingerencia en cl ejercicio de la accién penal
que el articulo 21 Constitucional encomienda al Ministerio Piblico; y, por con
siguiente, ¢l quercllante de un delito no puede combatir mediante el juicio de
garantias, las determinaciones que versen exclusivamente en la actuacién desple-
gada con aquel fin, puesto que esas providencias no afectan directamente sus
derechos patrimoniales o personales, sino que tales dctcrmmacxones atancn al in- o
terés social”. (13) '

(1) Ignacio Burgoa. “El Ju1c10 de Amparo ‘
1970, -pags. 477-y-478.~ :

(12) Ignacio Burgoa, *“El Jmcm :
1970, -pags. 478 'y 479; -

(13) Op. antes_cit. pag, 479.,,




La Sala Penal de la Suprema Corte ha sostenido acaloradas discusiones res-
pecto al ‘tema tratado en la Tesis mencionada. Los defensores de la misma han
sostenido que si se concedicra a los érganos jurisdiccionales federales la posibilidad
de resolver sobre el ejercicio de la accién penal al conceder al quejoso ¢l amparo
contra la negativa del Ministerio Ptblico, se estaria desnaturalizando lo dispuesto
por el articulo 21 Constitucional que veda a los jueces resolver sobre la accidn
persecutoria de los delitos, encargando el monopolio de tal actividad al Ministerio
Publico.

Por su parte los atacantes de dicha Tesis sostiencn que el articulo 102 del
Pacto Federal impone al Ministerio Pablico Federal la obligacién de perseguir,
ante los tribunales; todos los delitos del orden federal, por tanto, no solamente
se consagra en favor de dicho organismo (federal o local) la facultad de perseguir
delitos, sino que impone a éste la obligacién correspondiente —cuando, por su-
puesto y en atencién a lo establecido en otros articulos constitucionales como lo
son el 16 y el 19, se llenen los requisitos establecidos para ello por la propia Ley
Suprema—.

Nosotros creemos que la Tesis cn mérito no es mis que una salida que la
Corte da para evitar el “espinoso” problema que se le presenta, pues si conce-
diera el Amparo al quejoso en el asunto de que se trata, multitud de juicios de
esa naturaleza invadirian los recintos jurisdiccionales federales, abrumando de tal
manera sus quehaceres y provocando cantidad tal de polémicas de tipo juridico
politico-sociales que con cierta razdén teme enflrentar; por lo cual prefiere sostener,
indebidamente en nuestro modesto juicio dadas las razones que mds adelante ex-
pondreinos, la no procedencia del amparo en el particular de que se trata.

Las razones que nosotros damos al respecto son las siguientes:

a) La improcedencia constitucional de la accién de amparo solamente pue-
de establecerla la Constitucién; y cn el presente trabajo, se han enunciado am-
pliamente las hipétesis que al respecto consigna la Ley Suprema de Ia Nacion,
no encontrindose en ninguna de ellas cxcepcionada la actuacién del Ministerio
Piblico cuando actta en la fase de la averiguacién previa del procedimiento
penal.

A este respecto, el maestro Ignacio Burgoa, nos dice: “Pues bien, debiendo
estar la improcedencia constitucional de la-accién de amparo consagrada tnica-
mente en la Constitucién, es evidente que cuando ésta no la establece, el juicio
de garantias es procedente desde un punto de vista abstracto y genérico (o sea,
sin perjuicio de las causas de improcedencia legal que pueda haber. Tratindose
del Ministerio Piblico, la improcedencia constitucional de la accién de amparo
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contra sus actos (que es cn lo que se traduce la interdiccién del juicio de garan-
tias contra la resolucién de no cjercitar la accién penal) no estd consagrada por
la Constitucién, por lo que, atendiendo a los términos gencrales e incondicionales
en que estd concebido el articulo 103 de la Ley Suprema, dicho medio de impug:
nacién cs procedente, Por otra parte, es verdad que, cuando el érgano jurisdic-
cional de control concede la proteccién federal al ofendido-quejoso para el
efecto de que ¢l Ministerio Pablico responsable ejercite la accién penal que se
negd a entablar, obliga a éste a desplegar una funcién que le es propia; mas de
esta consecuencia no se desprende que el Poder Judicial se arrogue facultades de
acusador y perseguidor de los delitos, ya que se concreta a desempefiar su papel
de mantencdor del orden constitucional y legal que haya sido contravenido...
¢Qué, acaso cuando la Suprema Corte de Justicia ampara a un individuo contra
una ley, desempeiia una funcién legislativa e invade el 4mbito competencial del
Poder Legislativo que la expidié?” (14) :
Nosotros nos atrevemos a ir mis adelante ain, es decir, independientemente

de que estamos conscientes de la certeza de las-afirmaciones enunciadas, creemos.

firmemente que los mismos argumentos son vélidos para cnfocar el problema -
total que constituye la invasién —activa o negativa— de la esfera juridica de
los gobernados por parte de actos u omisiones del Ministerio Piblico en la ave-
riguacién previa que sean constitutivos de violaciones constitucionales; en otras
palabras, que es operante el juicio de garantias no solamente cuando lo solicita
el ofendido, sino también cuando lo solicite ¢l imputado y atn los terceros, en
los casos en que sean violados sus derechos piblicos subjetivos por la autoridad
de referencia, en virtud de que la actuacién de ésta no se encuentra excepcionada

para no cumplir con las formalidades constitucionales a que se encuentran obligas-.

das todas las autoridades, y de que la Carta Magna tampoco especifica improce-
dencia constitucional del juicio de amparo contra sus resoluciones violatorias de
garantias individuales.

b) Las improcedencias legales de la accién de amparo que ya han sido ana-
lizadas, no contemplan la actuacién del Ministerio Piblico en la averiguacién
previa para la no procedencia del juicio de garantias; sino que, por el contrario
una simple lectura de las mismas nos lleva a la conclusién de que la conducta de
dicha autoridad, al no tener establecida por la legislacién un control -normativo

de su actuar, al no fijarse las garantias del imputado, del ofendido o de los ter- L

(14) Ignacio .Burgoa, “El Juicio. de Amparo 7a. Edicién, Edit. Porrda, S, ,'A_'{ Mcmco.
1970, phgs. 480 y 481. ~ o R




ceros sujetos a la investigacién, y al no seiialarse recursos ni medios ordinarios
de dcfensa; nos hace llegar a la conclusién de que la Gnica manera de lograr la-
restauracién del agraviado en ¢l goce de la garantia violada, lo es el juicio de
Amparo; “las actuaciones del Ministerio Piiblico en su cardcter de autoridad in- -
vestigadora de delitos no adolece de defectos formales, es decir, de vicios por
inadecuada sujecién a reglas procesales, Los defectos, las ausencias son de conte-
nido, bien porque no se aprecien debidamente determinados elementos o actos,
hien porque se omitan éstos, por ignorancia o lo que es peor, por negligencia o
rating de quienes actban...” (13)

La cita anterior nos permite observar que la misma Institucién por medio de
Sus voceros, reconoce no estar sujeta a reglas pxocesales en su fase mvcstlga-
toria,

Es evidente que entre las [unciones encomendadas al Ministerio P\’lblico, se
encuentra la de velar porque se cumpla con la ley y primordialmente con la -
Constitucién, y que su actuacién debe en todo caso encontrarse cefiida a las

normas de la Carta Federal; hechos éstos, ademés plenamente reconocidos por la - -

Institucién: “La atribucién primordial del Ministerio Piblico es el ejercicio de
la accion penal ante los tribunales. Tiene, como todo acto administrativo la
necesidad de participar de los requisitos que establece la Constitucion para todas |
las funciones que cjecute el poder publico. En efecto el articulo 16 Constitucional
establece que todo acto de autoridad debe fundarse y motivarse legalmente y la
Ley Orgénica de la Institucién, siguiendo y cumpliendo con la norma constitucio-
nal referida, determina que los pedimentos del Ministerio Piblico deben ser fun-
dados y motivados legalmente. La consignacién de los hechos de una investiga-
¢ién a los Tribunales y el correspondicnte ejercicio de la accién penal, debe con-
tener los wnismos rcqmsxtos constitucionales de todo acto del poder publmo fun- o
dado y motivado legalmente”. (16) :

_.al Ministerio Pablico, esencialmente le esta asignada la alta mision de -
velar porquL, en el juego de las acciones humanas, tanto de los gobernantes como
de los gobernados se respete sxemprc el ordcn juridico cstablecido”. (17)

¢) A mayor abundamiento, 'y “por citar otro caso, aplicando a contrano]t

{15) Revista Mexicana de Derecho Penal, Nom. 6, Dic, 1961, Lic, Bugenio Tena: Ruxz
Agente del Ministerio Piblico Auxiliar del Procur'\dor Pég: 51.- -

(16) Revista Mexicana de Derecho Penal, Nam, 4, Lic. José Aguilar y Maya; “Dlgmdad
del Ministerio Péblico y Fundamentacién de la Nueva Ley Org{mxca del Mmlslcrlc.

Péblico Federal”, Péags. 50 y 51
(17) Op. antes cit., pag. 58. Lic, José Aguilar y Maya,
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sensu_ cl contcmdo dc 1'1 fmccmn XV del artlculo 73 de I Ley de Amparo, se "
establece ,en ‘dicha ]cy, claramente Ia procedencia del juicio de garantias contra
actos del Ministerio Péblico en la averiguacién previa, ya que se trata de actuacio-
nes de autoridad distinta de la judicial, que no tienen establecida una revisién
de oficio conforme a la ley que los rige, ni procede contra ellos recurso, juicio
0. medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados
o nulificados; y ni siquicra se establece en la Iey que los rige procedimicnto alguno
para suspender los efcctos de csos actos mediante la interposicién de un recurso
o medio de defensa legal que pudiera venir en ayuda del agraviado, que exigiera
menores requisitos que los que la Ley de Amparo consigna para conceder la sus-
pensidn definitiva de los mismos,

Concretamente, pensamos que el juicio de garantias contra actos del Minis
terio Phblico dictados en la averiguacién previa, tiene su base, fundamentalmente
en los articulos Constitucionales 103, frac, 1 —contra actos que violen las garantias
individuales —107, {racciones IV y VII— que sea contra resoluciones que causen
agravio no reparable mediante algin recurso, juicio o medio de defensa
legal; contra-actos de autoridades administrativas; y en los articulos siguientes
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 del Pacto Fede-
ral: 37 (que hace el juicio procedente contra la violacién de las garantias
de los articulos 16, 19 y 20 Constitucionales), 38, (que establece el procedimiento
a seguir en los casos en que no haya juez de Distrito en el lugar donde se
cometi6 la violacién), 39 (que establece la facultad que el articulo anterior reco-

noce a los jucces de primera instancia para suspender provisionalmente el ‘acto.

reclamado cuando se trate de actos que importen el peligro de privacién de I
vida, ATAQUES A LA LIBERTAD PERSONAL FUERA DE PROCEDIMIEN-
TO JUDICIAL, deportacién o desticrro o de alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constituciéon Federal), 114, fraccién II, que dice: “contra actos
que no provengan de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo”, 136 que
cstablece que si el acto reclamado afecta la LIBERTAD PERSONAL, la sus-
pensién sélo producird el efecto de que el quejoso quede a disposicién del juez
de Distrito, Gnicamente en lo que se refiere a su libertad personal, quedando a
disposicién de la autoridad que deba juzgarlo, cuando el acto emane de un
procedimiento del orden penal, por lo que hace a la continuacién de éste, y de
que cuando el acto reclamado CONSISTA EN LA DETENCION DEL QUE-
JOSO EFECTUADA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS O POR
LA POLICIA JUDICIAL, como presunto responsable de algin delito, la suspen-
sion se concederd, si procediere, sin perjuicio de que se haga la cons‘gnacién que
corresponda, y que cuando el acto reclamado consista en la detencién del quejoso
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por ORDENES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS podra ser puesto
en libertad provisional, mediante las medidas de aseguramiento y para los efcctos
cxpresados en la Ley de Amparo; en el articulo 73, fraccién XV, aplicado a con-

trario sensu, que ya se ha comentado anteriormente, y desde Iuego, en los articulos
11y 16 de la Carta Magna.

4—AMPARO QUE PROCEDE CONTRA ESOS ACTOS.

Procede contra actos del Ministerio Piblico en’ la averiguacién previa el am-
paro indirecto o bi-instancial sefialado en el articulo 114 de la Ley de Amparo, ya
que dicho articulo sefiala que el amparo procedente ante el juez de Distrito, entre
otros, serd contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo.

Las resoluciones administrativas son las dictadas por los érganos del Ejecutivo,
¢l cual es una autoridad mas no un tribunal, y dentro de tales érganos se en-
_cuentra el Ministerio Piblico en su caricter de autoridad, ya que éste no es més
que una especic del género autoridad administrativa,

El amparo direccto no es procedente contra los actos del Ministerio Piblico
dictados en la averiguacién previa, porque tal juicio sblo es vilido en contra de
sentencias o laudos definitivos, bien sea que las violrciones se hayan cometido
dentro de Ja misma sentencia o cuando ha habido violaciones dentro del procedi-
miento que culmind con la sentencia que se va a impugnar.

Del analisis hecho, encontramos que las garantias del gobernado, entre ellos
el imputado, ante ¢] Ministerio Publico en la averiguacién previa deben - ser-
respetadas necesariamente en los términos de los articulos 14 y 16 Constitucio-
nales, ya que la Carta Magna establece en su articulo lo. que en los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozari de las garantias que otorga la Consti-
tucién, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y con
las condiciones que clla misma establece; y en el texto de este trabajo, han que-
dado asentados csos casos a que se refiere la Ley Fundamental y los de la Ley de
Amparo, no aparcciendo de Jos mismos la excepeién para que la Institucién en
mérito, pase por alto los derechos subjetivos publicos; de lo que se sigue la pro-
cedencia del juicio de Amparo, cuando esos actos sean violatorios de garantias;
esto es, su control constitucional por via de accién ante los Tribunales Federales,
con el objeto de restaurar en el goce de sus derechos a las personas que resulten
agraviadas por los actos de autoridad del Ministerio Piblico en la fase de la
averiguacién previa al proceso penal,
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Y de que es verdaderamente necesario se legisle cn el Pacio Federal lo con
cerniente al particular, tomando en consideracién las situaciones de hecho y de
derecho que privan en la fase investigatoria de los delitos, para que de acuerdo
con la experiencia, la razén y la equidad, cl vicario de la Constitucién, la Su-
prema Corte de Justicia, pueda dictar en estricta validez juridica Tesis y Juris-
prudencias sobre este tema, acordes con la evolucién del derecho y de la socie-
dad mexicana, que sean eficientes para realizar una mejor administracién de
justicia.
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CONCLUSIONES -

PRIMERA.—Al establecerse en el articulo 21 de la Constitucién General de
la Repiblica el monopolio de la persecucién de los delitos en manos del Minis-
terio Pablico y de la Policia Judicial, encontrindose ésta bajo la autoridad vy
mando inmediato de aquél, y siendo evidente que la funcién persecutoria entrafia
ineludiblemente la actividad investigatoria tendiente a constatar el hecho delictuo-
so y los clementos que hagan probable la responsabilidad de su autor o autores
para el efecto del cjercicio de la accién penal ante los Tribunales, el aludido
precepto constituye la hase constitucional dc la etapa de la Averiguacién Previa
al proceso penal.

SEGUNDA.—EI procedimiento penal mexicano cs de tipo mixto, correspon- S

diendo a la fase de la Averiguacién Previa el sistema-Inquisitivo; 'y a ‘la"fase
judicial, el sistema Acusatorio; ya que no se permite en aquélla la intervencién
de la defensa ni se encuentran establecidas las garantias del imputado,

TERCERA.—El Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala expresa-
mente a la Averiguacién Previa como una de las etapas del procedimiento penal
federal; situacién que no precisan ni el Caodigo de Procedimientos Penales para
el Distrito y Territorios Federales, ni la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito y Territorios Federales y menos ain la Ley Orgdnica del
Ministerio Pliblico Federal; no obstante, del examen global de estos textos lega
les, y de las facultades del Ministerio Piblico en la investigacién y persecucién -
de los delitos, se desprende la existencia de dicha etapa como un auténtico pemoclo
inquisitorio penal. P

CUARTA —Las garantias que sefiala el articulo 20 Constltucxonal no s0n°
aplicables en la Averiguacion Previa, ya que ¢stas se. refxeren e\ccluswamente
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proceso judicial penal en el‘cjucrigg: el sistema izicus‘atorio; empero, por lo que

toca a las demds garantias consagradas por la Carta Federal, no encontrandose

expresamente excepeionadas para el imputado, deben ser respetadas en su favor" )
por el Ministerio Phblico en la fase investigatoria penal, 7

QUINTA.—Las leyes secundarias no establecen las garantias del imputado
cn la Averiguaciéon Previa, ni la intervencién de la defensa, ni sefialan en tér-
minos precisos la actuaciéon del Ministerio Plblico en esta etapa, porque sufren
una terrible confusién respecto al sistema que la rige; no obstante para que la-
actuacién de la Institucién sea juridicamente vilido, debe apoyarse, a cada paso,
en lineamientos constitucionales y legales, pues de lo: contrario no podra, Iegltl-
mamente, invadir la eslera juridica de los imputados. '

Se propone sca reglamentada la intervencién del def(,nsor en cllcha ctapa,v“
atn cuando sea con las dchidas limitaciones cue requxere la eficacia de h Avc
riguacién, '

SEXTA.—Ni la Constitucién ni las Leyes Ordinarias establecen un término
de duraci(’m necesario de la etapa de la Averiguacién Previa. El “término” de -
24 horas a que se refiere la fracciéon XVIII del articulo 107 del Pacto Federal,
no rige para el Ministerio Piblico en la etapa de que se trata sino solamente para
la autoridad aprehensora. Existen serias contradicciones entre ese texto y el rela-
tivo al articulo 21 de la misma Ley Suprema, y entre estos dos y los textos
legales ordinarios. Sc propone se reglamente constitucionalmente un plazo de 48
(cuarenta y ocho horas) cuando se trate de delitos cuyas penalidad méxima no
exceda de 2 (dos afios) de prisién y un plazo de 72 (setenta y dos horas), cuan-
do la penalidad méxima excecda de ese lapso, para realizar la consignacién 4con
detenido” a los Tribunales, o para dejar en libertad al detenido por los mismos
ilicitos.

SEPTIMA.—E| Ministerio Publico estd facultado constitucionalmente para
realizar detencién en la Averiguacién Previa sin' necesidad de orden judicial, en
los casos de “flagrante delito” y en los “urgentes cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial y tratandose de delitos que se persigan de oficio”
pero no cxiste reglamentacién alguna respecto al término durante el cual puede
tener en su poder a los detenidos, no siendo aplicables a tal autoridad el -adverbio
“inmediatamente” y el concepto “sin demora™ a que se refiere el articulo 16
Constitucional, ni ¢ “plazo” a que se contrae la fraccién XVIII del articulo 107
del mismo Cédigo Politico.
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Se propone que se incluya en cl texto del articulo 16 invocado que se ponga -

al detenido a disposicién del Ministerio Pablico, o a falta de éste, de la autoridad
administrativa inmediata, tratindose del caso de {lagrante delito; y se sustituya
el concepto “sin demora”, por cl plazo necesario para hacer llcgar a las autori-
dades administrativas al detenido, tomando en consideracién las distancias res-
pectivas, reglamentandose dicho término en razén directa de esas distancias.

Asimismo, se consignen concretamente las limitaciones y alcances en que la
autoridad administrativa pueda detener a las personas, Por lo que respecta al-
plazo en que pueda el Ministerio Piublico tener a su disposicién al detemdo, i
sistimos en las proposiciones expuestas.

OCTAVA.—EI Ministerio Plblico tienc la calidad de Autoridad en | la fase
de la averiguacién previa; por tanto, sus ‘actos’ son susccp‘ables por. indo encia,
mala fe, ignorancia u otros motivos, de mvad1r 1leg,1t1mamente' la esfera ]urxdlca
del imputado, del ofendido o de terceros, : e

NOVENA.—EI juicio de amparo tiene su fundamento en los articulos 103 y:
107 de la Constitucién General de la Repiiblica y ésta sefiala expresamente los
casos y las condiciones en los cuales, de acuerdo con su articulo primero, pueden
restringirse o suspenderse las garantias individuales; no encontrandose en todo el
texto constitucional excepeionada la actuacién del Ministerio Piablico en la ave-
riguacién previa para que pueda dejar de observar las garantias del gobernado;
por tanto, debe respetar incxcusablemente los derechos publicos subjetivos, encau-

zando necesariamente su proceder dentro -de las normas de legalidad.. En caso. .o

contrario, sus actos deben ser sancionados mediante el control constltucxonal ob-
jetivado en ¢l juicio de amparo, :
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restringitse o suspencerse las garantias individuales; no encontrindose en todo el
texto constitucional excepcionada la actuacién del Ministerio Plblico en la ave-
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