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PROLOGO 

Bate trabaJo ao pretende ser, en forma alguna, un e.§. 

tudio jurídico profundo sobre los problemas del !licito que se -

plantea. Juristas y estudiosos del Derecho segure.mente no encon­

trarán en ~l ninguna novedad. Para adentrarse en oualquh:r. rama­

del Derecho se requiere UJl8 preparaci6n y una capacidad de anál.! 

sis muy cuidadosa. 

Mi respeto a la ciencia del Derecho, y mi anhelo por 

la superaci6n y justicia de nuestra legislac16n, me conducen a -

conclu!r que s6lo llenando esas oaracter!stieas, puede escribir­

se uno obra cient!tica sobre esta materia. 

Al presente trabajo tiene un carácter mas bien de d! 

vulgaci6n sobre algunos aspectos del delito de infanticidio, tr¡ 

t&ndose particularmente el tema de la penalidad en el mismo. Qu! 

riendo ser realista y con la mayor objetividad posible en el es-
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tudio del problema que planteamos, si estimar que la legislaci6n 

debería de tomar en cuente consideraciones humanas, o ser más -­

drástica con la impos1ci6n de un mayor castigo e 1ntimidaci6n, -

para poner fin a los desastres familiares, y también a sus repeI, 

cuciones en toda la sociedad. 

•1 preaentar las conclusiones a que se he llegado, -

pido ·a los que tengan la amabilidad de ver este trabajo, que s6-

lo vean en él, el sincero esfuerzo de quien empezando a abrirae­

µaso en la vida profesional, quiere superarse, perdonándome los­

orrores que, debido a mi poca experiencia contenga esta tésis. 

Por Último y tomando en cuenta lo antes expuesto, BQ 

meto a la generosa y benévola considerac16n del Honorable Jurado 

este trabajo, esperando que no juzguen con severidad al emitir -

su autorizada opini6n. 



· CAPITULO I 

EL DELITO 

1.- Concepto de delito. 

2 •• Bl$mentos del delito, su estudio Jur!dico substancial. 

3·- Corrientes o Escuelas que estudian al delito. 
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EL DELITO 

Concepto de delito. El delito es s1empre un -

acontecimiento que se realiza en el l!IUndo exterior; el acto 

pSÍqUiCO que DO Se traduce en un COlllportamiento externo, no 

es Jamás punible. 

El l)erecho Penal se ocupa RUes, s6lo de las -

manifestaciones de la voluntad criminal; no de la voluntad­

delictiva en cuanto a tol, t111poco son relevantes para el -

Derecho Penal los actos que se desenvuelven en el ámbito de 

la coñciencia, sean pensamientos, deseos, prop6sitos o vol! 

ciones& siendo el delito voluntad que se actda; impulso que 

se exterioriza; pensamiento que desemboca en una conducta. 

Entendido el delito como man1testaci6n de l•­

voluntad criminal, para los tratadistas la definici6n del -

mismo ha sido diversa, sin que en la actualidad se tenga Ulla 
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de validez universal, Toda vez que las conductas que en una­

~poca de acuerdo con las exigencias y co•tumbres de los pue­

blos, se estiman o se estimaron delictuosos, en otros tiem-­

pos dejan de tener ese carácter, así también compprtamientos 

que antes no se tenían por delitos, han llegado a considera~ 

se como tales, 

La noci6n vulgar que se tiene de delito se re­

quiere a que es un acto san~ionado por la ley con una pena.­

Definici6n que e ata muy lejos de ser precisa, ya que abundan 

las infracciones administrativas, disciplinarias o que revi,! 

ten el carácter de meras faltas, las cuales se hayan sancio­

nadas por la ley con una pena, si~ ser delitos. 

La palabra "delito", deriva del supino delic-­

tum del verbo delinquere, a su'9z compuesto de linquere vian 

o rectem viana dejar o abandonar el buen camino,(!) 

CarraY • .¡( dijo que el delito es, esencialmente, 

una intraccl6nJ separscicSn del buen camino y de la discipli­

na tresados por el Derecho; transgresi6n de las disposicio-­

nes que regulan el orden social. Y como principal exponente­

de la escuela clásica define al delito, ~La 1nfracci6n' ~ la­

ley del Estado, promulgada para porteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, posit! 

vo o negativo, moralmente imputable y pol:!ticamente dafioso".(2) 

Carral"•". da importancia el elemento específico del delito JXlI' 

definir, que el mismo no es una acci6n sino una infrecci6n,­

por ser este dato de antijuric1dad lo que lo identifica y lo 

(1) I. Villalobos. Derecho Penal Mexicano. pág. 200. 2a. ~di~ 
Porrúa. 1960. 

(2) Fdo. Castellanos T. Lineamientos Elementales de D. P. pág.113 
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distingue; del abandono de la ley moral, de la violac16n de 

la ley divina, Además puntualiza la naturaleza de éste como 

la 1ntracci6n de una ley penal, expresión selectiva de la -

antijuricidad, o sea, la prohib1c16n contenida en esa ley -

quebrantada, elemento que ha dado origen a la doctrina de -

la t1p1c1dad. 

En virtud de la necesidad doctrinal para los­

estudios penales, de formar una definic16n substancial, de­

contenidG, una noc16n plena, de aspecto material o tormal,­

se. han emitido definiciones sociolÓgicas, esenciales, inte­

grales etc,, 

Def1nic16n sociol6gica, la posici6n de los P2 

sitivistas se limit6 en decir que el delito es un hecho na­

tural, fruto de factores antropológicos, tísicos y sociales, 

sin diferenciar una defin1c16n con independencia de toda v~ 

lorac16n legal, Rafael Gar6falo q~1so remediar esta deficitn 

cia, buscando una noc16n del "delito natural", y dice; que­

la palabra "delito" no es un tecnicismo, ni ha sido ~reada -

por los legisladores sino que existe en el lenguaje popular. 

De lo anterior deducimos que el rezonam1ento­

del jurista, resulta err6neo, ya que su investigaci6n no va 

dirigida al fen6meno delito en sí, sino m's bien a la pala­

bra delito, es decir, una 1nvest1gaci6n leng~ística y no -­

crim1nol6gica. 

Rafael Gar6falo, definff al delito natural co­

mo "la violación de los sentimientos altruistas de providad 

1 de piedad, en la medida media indispensable para la adap-
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taci6n del individuo a la coleotividad.(3) 

Partiendo de que, el derecho legislado trata­

de interpretar las necesidades del bien comdn, de la segur¿ 

dad pdblica; se hace notar que es una base falsa para una -

noci6n jurídica la emitida por Gar6falo, al referirse a se~ 

timientos individuales y no a necesidades colectivas. 

Feuerbach, M1ttermaier, Carmignani y Carrará­

distinguieron entre el delito natural y delito legal, lo -­

lo que en substancia no es sino la vieja d1st1nc1ón entre -

delicte mala in se y male gu!a proh1b1tas ,en tanto que muchos 

otros como Frank, Pessina y el mismo Cerrar~ ensayaron tam-­

bi6n la separeéién del contenido del delito, señalando espe­

cialmente Oudot, como Ross1, la oposición a la ley moral, -

que es lo mismo que analiza Gar6falo como la violación del­

"sentido moral", CI+) 

Como consecuencia debemos convenir en que, -­

de haber una noción sooio16gioa del delito, no sería una -

noci6n inducida de la naturaleza y que tendiera a definir -

el delito como "hecho natural", que no lo es; sino como con­

cepto básico, anterior a los C6digos, que el hombre adopta­

para calificar las conductas humanas y formar los catálogos 

legales. 

Def1n1c16n jurídica del delito. Toda def1ni-­

ci6n sobre el particul8l' debe ser jurídica en mayor o menor 

(3) I. Villalobos 1 Derecho Penal Mexicano, p~gs. 199 y ss., 
2a. edic. l96o, 

(~) Derecho Penal Mexicano, pág. 200 2a. edic. I. Villalobos. 
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grado, por el hecho de tratarse de una esencia jurídica, ex­

cluyendo puntos de viste causales, tilos6ficos etc •• , siendo 

necesario concentrarse exclusivamente en el terreno de lo j~ 

rídico; con el prop6sito de integrar una descripc16n que no­

resulte parcial que s6lo haga referencia al aspecto formal•­

"De biendo obtener una noci6n completa; que no s6lo abarque -

ios elementos esenciales considerando una definic16n del ob­

jeto que.trata de conocerse sino que, en ttna f6rmula simple­

y concisa, lleve consigo lo material y formal del delito,-~ 

permitiendo un desarrollo conceptual por el estudio analíti­

co de cada uno de sus elementos, En lugar de hablar de violA 

c16n de la ley como una referencia formal de antijuricidad,­

o concretarse a buscar los sentimientos o intereses protegi­

dos que se vulneran, como contenido material de aquella v1o­

laci6n de la ley, podrá citarse simplemente la antijuricidad 

como elemento que lleva consigo sus dos aspectos; formal 7 -

material; dejando e un lado la voluntariedad y los m6v1les -

egoístas y antisoc1algs, como expres16n formal y como crite­

rio material sobre la culpabilidad, toma este ~ltimo como -· 

verdadero elementodel delito, e reserve de desarrollar, por­

su análisis todos sus aspectos o especies".(5) 

Entre las definiciones que sobre el delito se­

hen emitido, desde el punto de vista Jur!dico en su aspecto. 

formal y material, nos referiremos a algunas de ellas. 

Desde el punto de vista formal, la verdadera • 

(5) I. Villalobos, Derecho Fenal Mexicano, p,g. 201. 2a. edie 
1960. 
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noc16n, expresan los tratadistas, es la 1mposici6n en la º 

lef positiva de la amenaza de una pena por la realizac16n -

de determinada conducta, ya que el delito formalmente hablq} 

do se caracteriza por su sanci6n penal, 

Edlaundo Mezger dice, el delito es una acci6n­

punible, o sea, el conjunto de presupuestos de la pena•(6) 

.Ahora bien, la pena es la reacci6n de la so-­

ciedad o del medio de que 6sta se vale para tratar de repr,! 

mir el delito, por lo que no siempre puede hablarse de la • 

pena como medio eficaz, de la caracterizaci6n del delito, 

Cuello Cal6n manifiesta que el.delito es la -

acci6n humana, anti\iur!dica, tíJ>ica, culpable y punible. 

Para Jiménez de Asúa el delito es el acto tf­

picamente antijurídico culpable, sometido a veces a ciertas 

condiciones objetivas de penalid8d, imputable a un hombre y 

sometido a una sanci6n penal.(7) 

· El maestro Jiménez de Asáa, considera en su -

de1'1nic16n ;como elementos del deli toa le acc16n, la tipici­

dad, la antijuricidad, la imputabilidad la culpabilidad, la 

punib1l1dad y las condiciones objetivas de penalidad. 

Desde nuestro punto de vista, tanto la punibi-

11dad como las condiciones objetivas de penalidad, no son ~­

elementos esenciales del delito, por lo que trataremos en au 

oportunidad con un an,lisis al respecto. 

En nuestres codificaciones nos encontramos coa 

(6) Tratado de Derecho Penal. Tomo I, Madrid, 1955. pág.156. 
(7) La Ley y del Delito, pág. 2;6. ed1c. A. Bello, Caracas. 
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las siguientes definicioness 

El C6d1go Penal de 1871 establecía que, el d~ 

lito es la 1n!racci6n voluntaria de una ley penal, haciendo 

lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda.(8) 

~l C6digo Panal de 1829 define al delito como 

la lesi6n de un derecho protegido legalmente por una sanci6n 

'penal. 

El C6d1go Penal actual establece como concep­

to del delito el artículo 7 "es el acto u omisi6n que san-­

cionan las leyes penales". De acuerdo con este concepto una 

conducta ser~ delictuosa siempre que esté sancionada por las 

leyes penales. 

Es de notarse que la definic16n que sobre el -

delito da nuestro C6d1go vigente, resulta inexacta, ya que. 

en el mismo establece delitos no punibles, como son las ex­

cusas absolutorias, en las que la calificaci6n del1ctuosa -

permanece y la pena no se aplica. Ignacio Villalobos sosti~ 

nea "al estar sancionado un acto con una pena no conviene a-. 

todo lo definido; hay delitos que gozan do una excusa abso­

lutoria y no por eso pierden su carácter delictuoso. No con­

viene a lo definido ys que abundan las infracciones adminis­

trativas, disciplinarias, o que revisten el carácter de me-­

ras !altas, las cuales se hayan sancionadas por la 1•1 con • 

una pena, sin ser delitos ••• 11 (9) 

(8) Franz Van Listzi Filosotía del Derecho Penal. pág, 162-
163 Salamanca, 878, 

(9) I.Villalobos. Derecho Penal Mexicano. pág. 193· 2a, edic. 
1960. 
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En 1949 y en 1958 surgen los antiproyectos P! 

ra el C6digo Penal del Distrito y Territorios Federales, 

as! como para el C6d1go Penal tipo en 1963; en estos C6di-­

gos la defin1ci6n de delitos se omite, por considerar inop~ 

rente su inserci6n en el cuerpo legal, como lo establece la 

Ley Vigente en su parte general, si los hechos que constit~ 

yen delito, se mencionan en la parte especial. Napodano (10) 

ya hab!a hecho tal considerac16n. Por su parte as! también­

lo manifestaron Asda y Oneca al decir que, "las definiciones 

nada ensefian a los docto~ni aclara a los profanos, que el l! 

gislador debe abstenerse de emitir concepto, sobre el delit~ 

(ll) 

Elementos del delito, su estudio jurídico sub~ 

tancial. 

El estudio jur!dico substancial del delito, -­

lleva el p~op6sito de superar descripciones parciales que s~ 

lo hacen referencia al aspecto formal del delito, aspecto -­

que suministra la Ley positiva mediante la amenaza de una R~ 

na para la ejecuci6~ o la omis16n de ciertos actos; como deA 

cripc1ones que pongan el acento con el contenido material de 

cad& elemento. Tratando para el efecto de logr&r una noc16n­

completa, que no s61o abarque todos los elementos esenciales 

de manera que pueda considerarse como una verdadera def1n1-­

c16n del objeto que trata de conocerse sino que, lleve cons1 

go lo material y lo formal del delito, y que permita un esty 

(10) Diritto Penale Italiano, T.I pág. 58. 
(11) Derecho Penal, Tomo I. págs.io3 y lol+. Madrid, 191+9. 
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d1o 1 por integrar un todo orgánico, un concepto indisoluble. 

(12) 

Por su parte la posici6n del sistema unitario­

º totalizador, considera que el delito es como un bloque mo­

nolítico, no pudiendo dividirse, encontrándo le esencia de -

éste en el todo o interior del m1'smo. 

En contraposiclón tenemos la teoría analítica­

º atomiz~dora que para el estudio del ilícito, hay que avan­

zar sus elementos constitutivos en forma individual, sin que 

el conocimiento de sus partes, impltque, la negación de que­

el delito integra una unidad. Cavallo manifiesta que, el m'­
todo a seguir para el estudio del delito, es necesario tomar 

en cuenta una investigación general en su unidad; y después­

desde el punto de vista analítico, o sea, que tanto como u.n­

todo orgánico como en todos y cada uno de los elementos que­

lo componen. 

Una vez expuestas las anteriores manifestacio­

nes, consideramos que, el m~todo acsrtedo para el estudio ju­

rídico substancial, es el analítico o atomizado~,ya que; ea 

necesariopera llegar a concebir al todo o unidad, tener co~ 

cimiento de las partes esenciales o integrantes, de lo contrJ 

rio la falta de una de ellas imposibilitar1a llegar a la un.! 

dad, que es como efectivamente se considera al delito. 

Por lo dicho advertimos que el m6todo a seguir 

es el analítico o atomizador, por lo que en breve pasamos al 

(12) Lineamientos Elementales de D. P. pág. 116 y 117. edic. 
6a. 
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estudio integral de los elementos del delito. Encontrándonos 

que al respecto existen diversos criterios, en cuanto a cua­

les son los elementos integradores del delito, surgiendo con 

capciones bit6micas, trit6nicas, exat6micas, heptat6micas, -

etc.; Ednnlndo Mezguer elabora una detinic16n jurídico substm 

cial, al expresar el delito es la acci6n típicamente antiju­

rídica y culpable.(13) 

ta acc16n y la omis16n constituye dos formas -

de manifestarse o exteriorizarse la voluntad, o dos especies 

de un género que es la conducta, una actuaci6n del hombre o­

una conducta humana. 

La tipicidad es una forma de lo antijurídico-­

relevante para el Derecho Penal; y al crearse por la Ley un­

tipo penal con ello significar que la antiJuricidad del acto 

descrito corresponde a la categoría delictuosa, ampliamente­

se afirma la existencia de esa antijuricidad. Tomando en CUf!! 

ta el principio de legalidad en los delitos, lo antijurídico 

que alcanzan las dimensiones del delito, se califica o deteL 

mina por la ley mediante la tipicidad, e~istiendo unif1caci6n 

de un acto que no es solo antijurídico sino t!ipicamente an­

tijurídico. 

Por otra parte tomando en cuenta que no todo -

lo antijurídico es delictuoso, es necesaria una especial an· 

tijur1cidad para que el acto recaiga en la esfera de lo cri­

minal, especialidad que puede consistir s6lo en su gravedad-

(13) Tratado de Derecho Penal, T. I. Madrid 1951. pág. 156.-
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o en el peligro que signUica determinado género de conduc­

tas, que el legislador aprecia que la especialidad del acto­

humano como delito, debe ser antijurídico y culpable, 

Cuello Cal6n dice que el delito es la acci6n -

humana antijurídica, típica, culpable y punible.(14) 

Jiménez de Asúa dices delito es el acto típi­

camente antijurídico culpable, sometido a veces a condicio­

nes objetivas de penalidad, imputable a un hombro y sometido 

a una sanci6n penal,(15)En esta detinici6n el maestro Jimé­

nez de Asda considera como elementos del delitos la acci6n,­

la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, la culpab! 

lidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de penali­

dad. 

Como mencionemos con anterioridad nosotros no-

consideramos a la punibilidad, ni las condiciones objetivas­

de penalidad, elementos esenciales del delito. 

Partiendo de que la pun1b11idad, es el mereci­

miento de tina pena, se entiende n la misma como algo e:s:terno 

al delito mismo, ya que esta se merece en virtud de la natu­

raleza del comportamiento. 

El delito es oposici6n al orden jurídico~ a lo 

que se le da el nombre de antijuridicidad, oposic16n objeti­

va; y oposici6n subjetiva o culpabilidad, le pena es pues, -

el medio de represi6n del delito para garantizar el orden j~ 

(l~) Derecho Penal, 8a. edic. pág. 236, 
(15) La Ley y el Delito, pág, 256, edit. ~. Bello. Caracas. 
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El maestro Fernando Castellanos, advierte que 

la punibilidad y la pena son diferentesr la primera es cal! 

dad de conducta, la que por su naturoleza típica, antijur!di 

ca y culpable, amerita la imposici6n de la pena; siendo la­

pena el castigo legalmente impuesto por el Estado al del1,a 

cuente, para garantizar el orden jurídico; es la reacc16n -

del poder público frente al del1toQ(l6) 

La realización del acto Q om1si6n que se con­

sideran como delitos son sancionados, pero no por el único­

hecho de ser sancionados son delictuosos. 

La pos1c16n del profesor Porte Petit en cuan­

to a la puni bilidad como elemento del delito, en un. princi­

pio, expres6 qce no era consecuencia del dellto sino elemen_ 

to esencial del mismo, ya que el artículo 7o del C6d1go Pe­

n!il establece que, del! to es el &cto u omisi6.n que sancionan 

las leyes penales, exigiendo explícitamente le pena legal.crll 

Actualmente dice que, cuando la ley exige una condic16n obj~ 

tiva de punibilidad, su &usencia suspende la posibilidad de­

punici6n,la cual sirve. para confir;-1ar ;·.;~ la pun1bil1dad no­

es elemento del del! to sino s.u consecuencia. 

Pav6n Vasconcelos manifiesta que, de acuerdo -

con la teoría de la ley penal, que la norma se integra me- -

diente el precepto y la sanción, la punibilidad es elemento-

(16) Lineamientos Elementales de D. P. pág. 118 edic. 6a. 
(17) Importancia de la Dogmática Jurídico Penal, pág. 59, -

México, 1954. 
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esencial del delito. 

En cuanto a las condiciones objetivas de pun1-

bilidad, podemos afirmar que tampoco son elementos esencia­

les del delito, 1a que tales condiciones solo se dan en altei: 

gunos delitos y por lo tanto no pueden referlrse a la esen­

cia coml1n de todos ellos. Para Ignacio Villalobos, esencia -

es necesidad; es no poder !altar uno solo de los individuos-­

de la especie sin que éste deje de pertenecer a elleJ por lo. 

que estas condiciones de objetividad, que con más frecuencia 

taltan que concurreu on los delito$, sólo se explica como -

efecto de un prejuicio arraigado.(18) 

Quedando como elementos esenciales del de11toi 

la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabil,1 

dad; siendo la imputabilidad presupuesto necesario de la cu¡ 

pabilidad. 

Los presupuestos son los antecedentes 16gico-­

ju~!dicos de los hechos materiales y s1col6glcos necesarios­

para poder adve:rtir o encontrar la eJCistencta. "Los presu-­

puestos se subdividen en es€nciales y accidentales; los pri­

meros son los que sin cuya existencia no es dable el delito; 

los acóidentales son los que su ausencia ~mplica una varia-­

oi6n del delito. En los presupuestos tenemos una prelac16n -

y una prioridad1 la prelaci6n en sentido gener¡l se entiende 

como la prefarencia o antic1pac16n, con que se estudia un 

problema con respecto do otro, con el cual se vincula o se -

(18) Derecho Penal Mexicano, pág. 206. 2a. edic. Porrdo 1960. 
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compara; la prioridad, es la preferencia o ant.1cipact6n nec.t 

saria que un punto a estudio tiene respecto de otro, por el­

car6cter !undante del primero sobre el segundo, y así suces,! 

vamente~(l9} 

En la realizaci6n del delito se dan todos sus-

elementos constitutivos; observando inicialmente si hay con­

ducta; luego constatar si dicha conducta típica está o no -­

protegida por una justificante, y da no ser as!, existe la -

antljuricidad; también es necesario investigar la capacidad­

voli ti va; imputabilidad, por Último tomar en cuenta la con-­

ducta t!pica y antijurídica que es imputable, del autor, pa­

ra determinar si obró con culpabilidad. ''Entre los factores­

integrantes del delito no existe prioridad temporal, pero s! 

una indiscutible prelac16n 16gica11 • 

Jim~nez de As'da, en "La Loy y el Delito" trata 

los elemento$ del delito, en donde abarca los que como hemos 

visto no consideramos esenciales. Así también hece menci6n -

al aspecto positivo y negativo del delito; teniendo dentro -

del primer aspecto la actividad, tipicidad, antijuridicidad, 

imputabilidad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y la -

unibilidad; en el aspecto negativo la falta de acción, ause~ 

cla de tipo, causas de justificación, causas de in1mputabi11 

dad, inculpabilidad, falta de condición objetiva y excusas -

absolutorias.(20) 

Para nosotros en contraposición a J1m6nez de -

(19) Apuntes Carlos V1dal Riverol. 1969. 
(20) Pig. 25~, edit. A. Bello Caracas, 1945. 
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Asda que emplea la palabra "acto", y. que comprende el as-­

pecto positivo 11 acci6n11 y negativo 11 omisi6n11 , adoptamos el­

término "conducta" en el que tenemos tanto el hacer positi­

vo como el negativo, es decir, que dentro de este concepto­

puede corr.prenderse la acci6~ y la omisi6n. 

En nuestro C6digo Penal la definici6n que el­

articulo ?o. da del delito, al mencionar que es un acto u -

omisión·que sancionan las leyes penales, se desprende que -

contiene como elementos integrantes de este precepto, a la­

conducta y a la tipicidad. Pero en un análisis con mayor d~ 

tenimiento, se desprende la existencia de 16 culpabilidad1-

y por tanto la antijuricidad 1 por est~blecer un orden jurí­

dico contra al que hay una oposici6n objetiva. 

Así tenemos que la conducta, elemento objetivo 

por excelencia es el actuar humano positivo o negativo en­

minado a la realizaci6n de un prop6sito. Porte Pet'i t dices­

la conducta es el hacar voluntario o no hacer voluntario, o 

no voluntario. Para ~l, el elemento debe denominarse conduc­

ta o hecho según el caso, conducta es la fase inicial y la -

conf1rm&ci6n de un resultado material será al hecho, o sea,­

cuando se produce una mutaci6n en el mundo e.xte1·no. La ousen 

cia de conducta, aspecto negativo, será la desaparici6n de -

la mismll por fuer zas axtrafias, y no dependientes de la volun­

tad del sujeto¡ causas que impiden la integrac16n del delito 

y que difieren su procedencia, ya que se deriven del hombre, 

o de la naturaleza. 

La tipicidad y el tipo; entendemos por tipo --
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desde un punto de vista general como un símbolo representat1 

vo de alguna cosa, a la que suministre o proporciona fisionQ 

mía propia; ahora bien el tipo penal, es la terminante des-­

cr1pci6n de una conducta antijurídica de la ley, Le tipici-­

dad como consecuencia será el encuedremiento de le conducta­

ª los elementos objetivos, normativos y subjetivos conteni-­

dos en el tipo. Cuando hay adecuac16n de la conducta el tipo, 

diremos que esa conducta, es típica y por consiguiente no se 

encuentra dentro de las causas de justificación que estable­

ce el artículo 15 del Código Penal, por lo mismo, se le con­

sidera antiOur!dice, también se le considera culpable, por -

lo preceptuado en los artículos 80 ~ 9o fracción II, del Có­

digo Penal, al no existir une causa de inculpabilidad; as! -

mismo la conducta resulta punible, a excepc16n de existir-"­

una excuse absolutoria previste por la ley. 

A falta del encuedremiento de la conducta en­

el tipo, estaremos frente a la atipicidad, aspecto negativo, 

que bien podría ser por la carencia de falta de previs16n -

por el legislador de una conducta, que en tal circunstancia­

será una conducta responsable. 

El elemento antijuricidad, es la rebeldía y -­

oposición objetiva de la conducta en contra del derecho. Con 

siderando a la antijuridicidad como un juicio de valor pura­

mente objetivo, se desprende que se merece s6lo al 6Cto o a 

la conducta humana externa y por consiguiente, mediante un -

juicio de valor, podemos determinar si una conducta es anti­

jurídicas Porte Petit sostiene como conducta antijurídica, -
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aquella que adem~s de ser típica se encuentra fuera de la -

protecci6n de una causa de justificac16n; para Carlos Bind:1ng, 

el delito es el acto que se ajusta a lo preceptuado en la -

ley peanl; no hay tal violac16n de la ley pero se secciona­

lo esencial para la convivencia y el ordenamiento jurídico. 

Vgr. no matarás; si se mata se quebranta la norma pero no la 

iey. Binding considera a la norma como la creadora de lo ªD 

tijurídi~o y la acción punible, por la ley. 

11 Si observamos que lo antijurídico aparece -

aun cuando no se contradigan las normas, se derrumban las -

tesis de Binding y Mayar, qui6n por su parte dice que la an 
tijuridicidad se considera como al contradicci6n a las nor­

mas de cultur.a reconocidas por el Estado. Tal si tuaci6n ocy 

rre si se infringe un precepto jurídico no correspondiente­

al modo de sentir de la colectividad (violaciones a una ley 

anti-religiosa en un pueblo eminentemente creyente)·. Otro -

ejemplo consistiría en una ley que prohibiera penalmente el 

saludo en la v!a pliblicn; los ini'ractoI"es realizal·l.ui una -

conducta antijurídica en nada vilatoria de las normas de -­

cultura. Por otra parte y refiriéndonos concretamente a la­

concepci6n de Mayar, si la ant1juric1dad consiste en la con­

tradicc16n a las normas de cultura reconocidas por el Estado 

y no a todas, la anti~uricidad no es sino opos1c16n objetiva 

al Derecho, sin ser exacto que toda conducta antijurídica -~ 

viole las normas; puede habor actos formalmente antijur!di-­

cos que, como vimos, no infringen los valores coletivos, En­

realidad, lo que ocurre es que Binding y Mayer presintieron-



el doble contenido de la antijuricidada formal y material". 

(21) 

Lo antijur!dico en principio es lo que resul­

ta contrario a derecho, pero esa antijuricidad se absorve -

dentro de una juricidad lato sensu, o sea, lo que se opone­

ª derecho pero pertenece a su ámbito. :, , 

Su aspecto negativo de la antijuricidad son,­

las causas de lic1 tud o justificación, "que son el conjunto­

de condiciones o circunstancias reconocidas por la ley, que 

poseen o tienen la fuerza suficiente para eliminar la anti~ 
(22) 

juricidad de una conducta típica~ el artículo 15 de nuestro 

C6digo Penal prevea estas causas de just1fi.caci6n. 

La imputabilidad es la capacidad de entender­

y querer en el campo del derecho. Algunos autores conside-­

ran e le imputabilidad como elemento autónomo, otros dan -­

amplio contenido a la culpabilidad 'i' comprenden en ella la­

imputabilidad. También se considera que la imputabilidad -­

constituye un presupuesto de la culpabilidad es decir, que -

para ser culpable un sujeto precisa que antes sea imputable, 

que el individuo tenga conocimiento del acto que va a real! 

zar, que tenga capacidad de entender y querer. ~or consi- -

guiente la inimputabilidad, aspecto negativo, será el con-­

junto de condiciones, motivos, causas o circunstancies que­

eliminan el entender o voluntad del sujeto, y que se apre-­

cien cuando momentáneamente se realiza la conducta delictUQ 

(21) Fdo. Castellanos. Lineamientos Elementales de D.P., pág. 
232 y ss. 

(22) Apuntes Carlos V!dal Riverol. 1969. D.P. 
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sa. 

Jlosotros aceptamos la posici6n que considera­

ª la imputabilidad, presupuesto de la culpabilidad. La cul­

pabilidad es la rebelt6n subjetiva en contra del derecho. -

Para Cuello Ca16n la culpabilidad os la justificaci6n de la 

reprochabilidad hecha a las relaciones psíquicas, existen-­

tes entre un autor y su conducta.(23) 

Jiménez de Asúa dice, que la culpabilidad es­

el conjunto de antecedentes y presupuestos que justifican -

el juicio de reprochabilidad de una-conducta antijurídica,(21+} 

El maestro Porte Petit manifiesta que es un nexo intelectual 

y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto. 

Al considerar como decimos que la culpabilidai 

es la rebeldía subjetiva en contra del derecho, la antijur1 

cidad ser~ el aspecto objetivo en contra del derecho. 

La inculpabil:ided se presenta cuando ·en el S!:! 

jeto concurren determinadas circunstancies legales o e~tra­

legales que impiden o imposibilitan su oposici6n o rebeld!a 

manifie3ta h~cia el derecho. 

AÚll no considerando nosotros a la condiciona-

lidad objetiva y a la punibllidad 1 ele~entos esenciales del 

delito, estimamos pertinente y necesario referirnos a 6sto~ 

La condicionalidad objetiva es el conjunto de 

requisitos que circunstancialmente y con carácter previo, -

se exigen para que el Estado en condiciones normales pueda-

(23) La Ley y. el Delito. pág. 444, Caracas, i91+;, 
(24) Le Ley y ol Delito. T. r, p6g, 290. 8a, edic, 
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apl1car la sanci6n. 

La punibilidad es el merecimiento a la aplic~ 

ci6n de la sanci6n, por virtud de le real1zec16n de una CO!l 

ducta dolictuosa. Como hemos dicho nosotros no consideramos 

a la punibilidad elemento esencial del delito, toda vez que 

existiendo actos o conductas, que en virtud de su manifest~ 

ci6n se pueden considerar como ilícitas, pero que on circu~ 

tancias especiales no son punibles. 

Las excusas absolutorias son el conjunto de -

condiciones legales que eliminan la aplicación de la pena,­

no obstante la subsistencia do la conducta delictuosa. Es-­

tas se encuentran contenidas en la ley estableciéndose la -

'no aplicaci6n de la sanci6n, dejando subsistente la conduct6 

que en virtud de la política criminal el legislador a consi­

d$r~do, que en determinadaa circunstancias no se aplique la 

per1a. 

Corrientes o Escuelas que estudian al Delito. 

Las Corrientes filosófico-penales que princi­

palmente han incluido en nuestra materia son1 La Clásica, -

La Positiva y la Ecl6ctica. En la "Escuela Clásica", tene-­

mos como p1•1ncipal e:xponente a Francisco Cerrará, de quien -

antes de hablar veremos el pensamiento anterior a él. ~La -

Filosofía de todos los tiempos- escribo Carrancá y TrujilJ.0 11, 

ha reconocido la justificación del Estado para castigar, si­

bien fundamentandola diversamente. Flat6n fundaba la pena -

en el principio de la expiación. La iglesia, concibe el deli 

to como un pecado y la pena como una penitencia. La edad me-
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die sigui6 los derroteros escolásticos, si bien fortaleci~-!! 

dolos con la raz6n del Estado y acentuando con tal just1fi­

cac16n la venganza pública hasta llegar a los más rigw·osos 

extremos, las penas quedaron por ello, divididas en divinas, 

naturales y legales o humanas. En el humanismo y el renaci­

miento sienta Grocio la base contractual del Derecho Penal; 

'en el que delinque se obliga implícitamente a sufrir la pe­

na •• ,CoD la obra apasionada de Beccaria se estimula el nac1 

miento de un sistema penal científico y propio, illdependie,D 

te de la justicia divina y fundado-en la utilidad y el int1 

r6s general en consorcio con la ley moral. (25) 

Haremos referencia a los principales exponen­

tes de la Escuela Clásica del Derecho Penal1 

Giandomenico Romagnosi, n1ega la existencia -

del contrato social,- al anrmar que es precisamente la nec1 

sidad de los individuos, la que los obliga a buscar su sati~ 

!acción y como cor.secuencia su felicidad; para é~ las penas 

deben aplicarse con fines regtnerativos, con la finalidad -

inmedi3ta de intimidar al individuo, o de lo contrario la -

pena resulta inútil. 

Manuel Kant observó un caos en su ~poca, que­

mostraba una arbitrariedad de los gobernantes, por lo que d! 

cfa 7 que deb!a lucharse porque a todos los hombres se les • 

tratara en igualdad de circunstancias, existiendo una peri 

dad entre gobernantes y gobernados; la aplicaci6n de las P! 

(25) Derecho Penal Mexjcano, T, ! 1 pág. 114, 4a. ed1c. 1955, 
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social, porque son un imperativo categ6rico, imperio de la­

necesidad que justifica la aplicac16n de las sanciones¡ no­

debe existir pena sin culpa, ni culpa sin pena; afirma que­

el mal de la pena debe ser igual al mal del delito, con lo­

que se aproxima al principio del tal16n, llegando a acpetar 

excepcionalmente la pena de muerte.(26) 

Feuerbach, este autor es creador de la teor!a 

llamada "La Int1midaci6n", o sea, que la :t'unc16n princlpal­

de la pena es reflejar sufrimiento y coacción ps1col6gica -

en el sujeto que la recibe, para inhibir su instinto crimi­

nal; para ~l no deberá :existir un delito si no es previsto­

por la ley (nulla poena sine lege}. La apl1caci6n de una -­

pena supone la existencia de la acci6n prevista por la ame­

naza legal (nulla poena sine crimine), 

Federico Hegel, manifiesta que a ln volnntad­

racional, de que un delito es expresión, debe oponerse le ~ 

pena representativa de la voluntad racional, que la le) tr~ 

duce. El delito es la negación del derecho y le pena es la­

negac16n del delito.(27) 

Carlos David Augusto Roeder, menciona la nec~ 

sidad de que las penas, tengan un carácter de prevenci6n, -

la pena y la sanc16n deben de llegar a lo más intimo del s~ 

jeto, para que comprenden su desadaptsclón dentro de la so­

ciedad, persiguiendo como fin el co~vertlr al sujeto en el~ 

(26) Derecho Penal, T.I, pág. 38, edic. 194? Cuello Calón. 
(27) Derecho Penal, T.I, pág. 40. edic. 194? Cuello Calón. 



35 

'mento útil a la sociedad,(28) 

Giovani Carmignani, consideró que el Derecho­

debe crearse para garantizar la seguridad e independencia w 
los hombres en sociedad. La moral para ir en búsqueda del -

perfeccionamiento de las cualidades del hombre, de ahí que­

deben concurrir ambos para el efecto de logDar. el bien co-­

mdn. El Derecho Penal debe tener como funci6n primordial.-­

protejer a los individuos de los más graves daños o males -

que puedan aquejarlo, pero siempre tomando en cuenta el me­

nor sacrificio de libertad. Para ~l, el Derecho Penal surge 

o se derive de la necesidad; y la Política eriminal es el -

medio més idóneo y práctico para el cumplimiento de los fi­

nes del Derecho Penal. Se le considera como a Rossi precur­

sor de la Escuela Clásica. (29) 

Para Ros si, el Derecho Penal es concecuencia -

de un ordenamiento moral, combato cualquier sentid.o utili t.A 

rio dado al Derecho Penal. Niega la existencia del Contrato 

Social, porque el .ordenamiento moral base del Derecho es 1lJ! 

tural, no pragmatico (idealista), es decir, dado por un ser 

supremo. Le aplicaci6n de las penas d.ebe perseguir un cr1t,t 

rio de proporcionalidad con el mismo peso y medida del dafio 

causado (retribuci6n), pera efecto de confirmar, conservar -

el orden moral que ha sido dado.(30) 

Por su parte Francisco Carrr.rá manifiesta que, 

el Derecho es congnatural al hombre, porque le ha sido dado 

(28) Derecho Penal T.I pág. 39 y 40. Cuello Cal6n. , 
(29) Eusebio G6mez Tratado de Derecho, pág. 60, Buenos Aires, 

1939. 
(30) Eusebio G6mez, Tratado de Derecho Penal. Edic. Argenti­

na, 1941. 
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por un ser supremo para que cumpla con sus fines dentro de­

la propia soc:l.edad, Es elaborador y ensayador del principio · 

fundamental del clasicismo que es el "Ubre albedrío", li-­

bertad del individuo para seleccionar su destino, 

Carra.Yif define al delito como, "La in:ffrac•\lo 

ci6n a· la ley del Estado, que ha sido promulgada para pro~ 

ger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto -

externo del hombre, positivo o negativo, mo1•almente imputn­

ble y políticamente dafioso 11 • Esta definición tiene una ainpl.1 

tud que puede abarcar cualquier 11Í<!:1to, aun no siendo pe-­

nal, 

Seg1fo los autores que hemos visto, se deduce­

que como características del clasicismo tenemos la igualdad 

de derechos, el libre albedrío, la responsabilidad moral, -

la pena propo~cional al delito cometido y el empleo del m~­

todo deductivo. 

El positivismo entiendase como todo sistema -

filos6fico o científico que utiliza como método de investifll! 

ci6n el causal explicativo, niega toda noción a priori, re­

chazando todo concepto universal y absoluto. Como principa­

les representantes veremos a César Lombroso, Rafael Garófa­

lo y Enrique Ferr1. 

César Lombroso, es el impulsor de la Antropo­

logía Criminal, su principal obra es "El Hombre Delincuente 

en 187611 , en la que expresa que, en todos y cada uno de los 

sujetos existen determinados caracteres somáticos que son~ 

inconfundibles respecto de todos aquellos que puedan consi-
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derarse como seres normales. As! que un delincuente tendr'­

que delinquir forzosamente, porque no es un ser normal; él­

afirma que esas característi~ss son determinantes, dice, el 

delincuente es un ser atávico, con regre~i6n hacia el salv~ 

je, además es un ser epiléptico y un loco moral.(31) 

Rafael Gar6falo, exrlica que las causas del -

delito, no se encuentran tanto en el medio ambiente, como ... 

s!. en la' naturaleza degenerada de los sujetos. Crea la teo­

ría de la 11Temibil1dad11
1 en la que !'1anifiesta que, precisa­

mente en raz6n de la gran peligrosidad que refleja el del1n 

cuente para la sociedad se justifica le aplicac16n de las -

sancioneSJ las penes deben buscar readaptaci6n, pero si el­

indi viduo es incorregible la senc16n sera extinguirle. Gar~ 

falo crea la defin1ci6n de Derecho Natural diciendo que es­

"la violaci6n a los sentimientos altruístas, de piedad 1 -­

providad, en la medida media e indispensable para la edpAt.!!. 

r.16n del hombre en la sociedad. 

Enrique Ferri, lucha y combate lo benigno de­

las penas del clasicismo; acepta la clasif1caci6n del deli,n 

cuente en locos, natos y haM tu al.es a quienes se les deben­

apl1oar ·penas extintivas, y en ocasionales y pasionales cuya 

pena será regeneradora. Dice que la causa tundamentel de la­

delincu~ncia, es el medio Slllbiente; niega el libre albedrío, 

considerando culpable al sujeto por el hecho de vivir en so­

ciedad; para él la defensa social, es la aplicaci6n de la p.,11 

(31) Apuntes de Derecho Fenal. Carlos Vidal Riverol. 1968. 
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na, la que debe ser indeterminada, o sea, que debe ir en -

proporc16n a la peligrosidad. 

Segdn los criterios vertidos por los precursQ 

res del positivismo tenemos las slguientes notas sobresalie,D 

tes& como punto de mira el delincuente; como método de inve~ 

tigeci6n el inductivof la negaci6n del libre albedrío; deter 

minismo en la conducta humana; la pena con fines de defensa­

aocial y aplicable en proporci6n a la peligrosidad; tan.bién­

se da mayor 1mportanéia a la prevenc16n sobre la retribuci6n. 

Breve crítica a la Escuela Positiva del Dere­

cho Penal. Esta corriente en la actualidad ha caído en des~ 

so como sistema jurÍdic~ al ponerse de manlfiesto que los -

positivistas no elaboraron Derecho, sino ciencias naturales, 

El hombre tiene facultad do elecci6n entre varias posibilid~ 

des ya que de lo contrario se negaría la e~istencia del Der~ 

cho, pues las normas que lo integran expresan siempre un de­

ber ser dirigido a la conducta humana. Así si una norma impQ 

ne el cumplimiento de una obligaci6n, supone que sea dable -

se efectúe un compDttamiento contrario, y no una expresi6n-­

de algo que fatalmente acontece. Los positivistas crearon 

ciencias de la naturaleza, como antropología y sociología 

criminales; es decir, dier0n auge a los estudios causales 

oxplicativos del delito, los cuales, sin duda, debe tener 

mtly en cuenta el legislador penal, pero siguiendo métodos 

experimentales, inductivos, adecuados a tales conocimientos, 

más no propios, de las disciplin&s jurídicGs, que no traten­

de causas femonol6gicas, sino de señalar causas de la condu~ 
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ta, por su fin esencialmente normativo, 

Villalobos manjf1esta con respecto de la poa1 

aión de considerar al delito como un fenómeno naturals "81 

para Ferri el delito, como acto del hombre, es un producto­

de su organismo, se sotreentiende entonces que está deter­

minado por leyes biol6gicas, por leyes naturales, es decir, 

'por leyes de necesidad como las de gravedad, de la presión­

de los líquidos o de ladigestión~Y asto es un error que se 

explica solo por un concepto de la psicología como ciencia­

de una 9lase de fenómenos cuyo carácter especÍfjco se quie­

re mantener en la penumbra del incognosible• Por esto Quin­

tiliano Saldaña, incapaz per· su fuerza de pensamiento de -­

caer en este simplismo y hacer caso omiso~de la parte m6s -

importante en la génesis de los actos del hombre dijor no -

son las fuerzas de dentro o las fuerzas de fuera de nosotros 

las que determinan el delito; son tcd~s, absolutamente to-­

das las fuerzas de la naturaleza, obrendo a traves de una -

voluntad, La conducta del hombre rige por motivos y por es­

to es posible dictarle normas de obligatoriedsd •• ,Y si 

admitiéramos un determinismo materialista y con ello que -­

los actos del hombre son producto de su organismo y se rigen 

por leyes naturales, ser!a monstruoso insistir en conminar -

con sanciones a sus autores,pues.t5nto valdría que a los -­

vientos les prohibiéramos soplar, al egua despeñerse cuando­

le falta apoyo, o que escribiéra~os c6d1gos a~enazsndo con -

presi6n o con multa al que no haga la digesti6n o al que uti 

lize para su respiración o~!geno¡ éstos si son hechos natu-

1 

1 

1 
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Tendencias ecl~cticas. 

La Escuela Italiana representada por Bernar­

dino Alimena y por Manuel Carnevale, acepta el método cau­

sal explicativo, sin olvidar los fines jurídicos que perU­

gue el Derecho PenalJ acepta que las penas sean con fines -

de defensa social, sin olvidar la ind1vidualizac16n de les­

sanciones. Tiene un enfoque en la conducta cometida, sin t.Q 

mar en cuenta la defensa social, o sean factores como ste .. ~ 

nuantes, peligrosidad. La imputabllñdad se toma no solo co­

mo capacidad para delinquir, sino también para captar y re­

cibir la tuerza de la pena, es decir, cuando realmente se -

su!re; siendo importante en la aplicaci611 de las sanciones­

la prevenc16n, y en algunos casos la re~ribuci6n, buscando­

utilidad y el menor sacrificio social. 

La Escuela Alemana o Soc1ol6gica representada 

por Franz fon Lisst, corriente que se inclina por conside~­

rar como causas de criminalidad a varios factores, y uno de 

los fund8Jllentales es el de tipo econ6m1co. Las penas deben -

buscar la protecc16n de la sociedad y conservac16n del or-­

den pdbl1co. Jiménez de Asda(33), dice que eata teor!e se -

caracteriza por su dualismo, al utilizar métodos jurídicos­

de un lado y experimentales por el otro; por su concepc16n­

del delito como entidad jurídica y como fen6meno natural; -

por su aceptaci6n de la imputabilidad y del estado peligro-

(32) Derecho Penal Mexicano, pág.49. 2a. ed. Porrda 1960. -
(33) La Ley y el Delito, ed. A. Bello, Caracas, p6g. 71. 
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so y, en consecuencia, de las penas y de las medidas de se­

guridad. 

Es de considerarse como gran aportac16n de -­

esta corriente el estimar que las penas de corta durac16n -

deben desecharse, el delincuente que haya dado lugar a una-

1n!racc16n insignificante, debe dejársela en libertad con -

la simple vigilancia del Estado. Posición por la que se coJ! 

sidera é Von Liszt, precursor de la condena condicional ado_p 

tada por nuestro C6d1go. 



CAPITULO II 

8 L I N F A N T I C I D I O 

l.- El intantic1dio, su detlnición. 

2,- Exposición hist6rica, 

3,M El 1ntanticid1o en la legislación mexicana, C6digos de 
18711 de 1929 y legislaci6n Yigente. 



El 1n!ant1c1d1o, su det1n1c16n.· 

El delito de infanticidio se define como la pr1va-­

c16n antijurídica de la vide de una reci6n nacido, teniéndo co­

mo cond1e16n lógica la pl'iV~ existencia de le vida hum~na, el -

presupuesto necesario, sin al que la materialidad de la 1ntrac­

ci6n - muerte - ao puede registrarse. Si el delito consiste en­

la privac16n de la vida humana, de un reci&n nacido 9 es forzosa 

la previa existencia de la misma; el sujeto pasivo del daflo de­

in!ant1c1dio, ha de ser un ser vivo, no obstante su precaria v!,1 

bilidad. 

El infanticidio te6ricamente, es un homic111o dism.1 

nu!do de penalidad por ser cometido en un reci6n nacido por sus 

ascendientes, salvo que, respetando la tradic16n y para los ates 

tos prácticos de su reglamentac16n, el legislador, lo ha despre11 

dido del capitulo de homicidio integr~ndolo como une figura esp~ 

f . 



cial. Oarraud (l) dices 11La clas11'icaé16n de este hecho como .. 

un delito especial, ha obedecido, tanto e un sentimiento de s~ 

veridad, de indignaci6n contra el que mata a un ser d~b1l y 

ain defensa, como n un sentimiento de piedad para la madre que 

mata al fruto de sus entrafins para ocultar su deshonor" • 

.Al referirnos a la muerte, se dice, es la cesaci6n -

de la vida. Esta def1nici6n, que aparentemente pertenece solo -

al sentimiento condn, como indica ya, sin embargo, en que dire~ 

ci6n debe buscarse aquello en que la muerte consiste. Como le .. 

cesaci6n de la vida, la muerte es algo que le acontece a la vi­

da misma, es algo que, al parecer, es inherente a ella. 

Para la integraci6n del delito a estudio, se habla 

del instante del nacimiento; teniéndo un concepto definitivo de 

lo que debe entenderse por nacimiento, que establece u.na l:!nea -

divisoria entro el 1nfant1cidi1o y el aborto. Este dltimo del1~ 

to prasenta la muerte del producto de la concepci6n en cualquier 

momento do la prefiez, es decir, la posibilidad delictiva de - -

aborto cesa con la conclusi6n de la preflez, o sea el nacimiento 

del infante, acontecimiento en que se empieza a contar el plazo 

del infanticidio, siendo en nuestra leg1slaci6n, el de setenta -

1 dos horas. La leg1slac16n mexicana no nos dice lo que debe e~ 

tenderse por nacimiento para los efectos legales; la dificultad 

consiste on determinar cuando el hijo ha de entenderse n~cido, -

para distinguir este delito del de aborto. "Binding considera -

que el ni~o ha nacido cuando se haya separado en parte, aún CUEiP 

do no sea por completo, de la madre, de modo que el influjo mo¡ 

(1) Trati~. Th~orique et practique du Droit ~énal Francais. 
Recu1l. Sirey, Par!st 1924. Tomo v. 
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tal pueda venir de fuera¡ an,loga es la opini6n de Holtzendortr, 

para quien basta que haya comenzado a vivir tuera del vientre -

de la madre, sin que obste que una parte del nifio est' adn den 

tro; para Olshausen la sefial del nacimiento son los dolores del 

parto; Liszt afirma que el nacimiento comienza con la sensaci6n 

de la respiraci6n placentaria y con la posibilidad de la reapi• 

raci6n pulmonar; Garraud, dice que no es preciso que el nifto h.i! 

ya vivido la vida extrauterina; la muerte ejecutada in·~pso pa.¡: 

tu, - momento del nacimiento -, todavía en el seno de la madre, 

sería seguramente un infanticidio; Kenñ,, dice que el nacimien­

to consiste en la expulsi6n completa del cuerpo del nifio tuora­

de le madre, es decir, su entrada en el mundo; la expuls16n pal 

cial no basta". 

El delito de infanticidio, para que se registre, m~ 

nester os un hecho de muerte sobre el recién nacido, que en nue.1 

tro concepto, el elmento nacimiento, por sus caracteristicas -

tácnico biol6gicss, debe ser establecido por un peritaje médico 

legista, una vez que ~l infante definitivo o parcialmente expul 

sado del seno m&terno su tisiolo¡!a es ya aut6nom& y no tribut• 

ria de la fisiología materna. 

Por otra parte tenamos, que en el e aso de que el q1 

fio nace muerto y los padres, por ignorancia, pretenden su supr~ 

si6n del mundo de los vivientes, no puede existir la figure COJll 

plete y acebada del delito de infanticidio¡ sin embargo, dado -

lo extenso de nuestra def1nici6n de la t ent~tiva, creemos que -

el delito imposible de infanticidio será sancionable en aquellos 

casos en que se compruebe la temibilidad de sus autores por el -
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empleo de los medios id6neos para haber causado la muerte. Jimi 

nez de Asua considera que la tentativa, es la ejecuci6n incom-­

pleta del delito; Maggiore afirma que la tentativa es la 1mper­

fecci6n del delito¡ Francisco Carrar,, dice que la tentativa es 

la degradaci6n del delito por lo imperfecto de la acción, o la­

perfecci6n de esta Última que no se consuma por la existencia -

de un impedimento o obstáculo imprevisto; también dice, que al­

aer la tentativa con respecto e un delito consuruado un resulta­

do imperfecto, esto debe pesar menos en la balanza de la justi­

cia. La raz6n por lo que la tentativa es punible, es primor lu­

gar debe castigarse porque constituye un peligro que haae las -

veces de dnfio, aún cuando inferior respecto a aquel que se pro­

duce en forma completa; también así, en segundo término, porque 

al fin y al cabo la tentativa en sí ya constituye un mal, una -

infracc16n a la Ley, a~n cuando incompleto, ya es un prop6sito­

llevado a la acc16n que proyecta la desobediencia al imperio de 

la norma. 

El ill!anticidio es frecuente en todo el mundo 1 es -

un problema especialmente dramático en países donde la planea-­

ci6n no se ejerce 11bremente y la responsabilidad paterna her.ia 

los hijos no sa controlo adecuadamente por el Estado. 

Casi todos los países tienen una leg1slac16n especl.al 

para este tipo de crimen, con miras a dar protecc16n a une madre 

que frecuentemente seducida, soltera, sin experiencia, abandona­

da por el padre del niño y por su propia familia cree, en su de­

sesperac16n, no poder encontrar otra soluc16n a su problema que­

la muerte de su h1 jo. 
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Ante el cadáver de un reci'n nacido, muerto en ci,t 

cunstancias sospechosas en necesario un exámen para establecer­

si el nifio era viable, si nac16 vivo, la causa de la 11Uerte 7 -

si ~sta fu~ la consecuencia de infanticidio. Hay casos en los -

cuales es difícil o impos~ble establecer estos puntos y ea con­

veniente advertir que para determinar sobre la meterla se re~ 

ren'conocimientos básicos de tisiopatolog!a del reci~n nacido • 

. El ~nico signo e~terior que indica que el nifio na:16 

con vida es una zona de eni•ojocimiento que aparece a las trein­

ta y seis horas en el sitio de inserci~n del col'd6n umbilical. -

Siendo necesario practicar el exémen interno, en el cual el as­

pecto de los pulmones es de gran importancia, d'ndose actualme~ 

te mucha importancia a la prueba hldrostética pulmonar o docim~ 

sia pulmonar que consiste en establecer la capacidad de flota-­

ci6n en el agua es decir, si se hunden los pulmones en el agua -

el niilo no ha respirado. En casos uo complicados en los cuales -

se puede practiclil' la sutopsia po.:o despU6s d~l nacimiento esto­

es aceptable, pero hay nuchos casos en que da resultados falsos, 

resultando la prueba de la docimasia inadecuada, ya que el nifto -

pudo haber respirado in dtero o en la vagina y sin embargo nacer 

muerto. 

Expos1c16n Histdricaa 

A efecto de tener una noc16n de las variadas manita.§. 

taciones del delito de infanticidio, a travh de las diterentes -

4pocas, trataremos en forma breve la evoluc16n de este ílic1to -

en los diversos pueblos. 

Ant1gu8Dlente algunas tribus primitivas mataban a los 
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infantes, 7a tuera por enfermedad o por causas de índole ecorW 

micas, En Grecia y Roma primitivas, eliminaban a los infantes -

por razones de selecc16n eugen~sica, considerandose más adelan­

te con el tiempo al infanticidio como un crimen, y ser severa -

mente castigado, exiati,ndo facultad s6lo en el pater familias 

de 4isponer libremente da la vida de aquellos que se encontra-­

ban bajo su custodia, principalmente las de los recién nacidos, 

Con los emperadores Valentiniano y Valente, los padres de fami­

lia dejan de tener ese derecho de disponer de la vida dé sus -

descencientes. Constantino, en sus constituciones, prohibi6 y­

castig6 a aqu~l que diera muerte a sud descencientes; y en el -

tiempo de Justiniano qued6 asentada definitivamente esta prohi· 

bio16n. En Espafia, se orden6 pena de muerte o ceguera a los in­

fanticidios, este antiguo derecho, no establecía categor:!a esp§. 

nial para este delito, el cual debería juzgarse con la reglameJa 

taci6n del homicldio; Enrique II, en Francia publicó lUl edicto­

imponiendo pena de 11ierte aún por simples presunciones, tales -

como la oculteci6n del embarazo. 

En contraste con los anteriores, surge erJ 1?64, el­

Marqu'z de .Becdaria protestando contra las severas penas usadas 

en Europa, uno de sus fines principales de las penas, dice; de­

ben ser el de tipo educacional o de readaptac16n, obteniendo una 

utilidad tanto pera el delincuente como para la sociedad; distin 

gue por otra parte el delito del pecado, marcando as! una divi­

sión entre lo que se sanciona por la Iglesia y por el Estado 

•Beccaria lim1t6 sus argumentaciones al egoísta infanticidio _-. 

ejecutado por la madre con propósito de ocultar su deshonra se--



xual, diciendo que este delito, es etecto de una contradicción 

inevitable en que se ve colocada una persona que por su debil! 

dad o violencia había cedido¡ quien se haya entre la infamia 1 

la muerte de un ser incapaz de sentir, ¿ como no ha de encon-­

trar preferible 4sta miseria segura a que se ver!an reducidos 

ella y el infeliz truto? " (2). 

Las opiniones humanitarias de Beccaria reflejan un 

beneficio en todas las legislaciones, creando un delito especjal 

con atenuaci6n de las penas generales del homicidio para el in­

tanticidio. Ejemplo de ello existe en-Alemania, Hungría, Italia, 

Bélgica, Portugal, España y en todos lospaíses iberoamericanos. 

El C6d1go en vigor, reglamenta el infanticidio gen~ 

rico y el honoris causa, o sea por m6v1les de honor, con mayor­

etenuaci6n en este dltimo. Considerando nosotros al respecto -­

que¡ si se estableciere una penalidad exagerada resultaría astí 

ril, ya que na transformaría en protectora del delito.Y del de­

lincuente, porque si la Le.y antiguamente sancionaba a los auto­

res de estos delitos con la desproporcionada e injusto pena de­

muerte, porque la Ley no ha sido piadosa, los son los Jueces o 

jurados encargados de aplicarla, resultando que la exagerada 

sano16n se transtol'l71a en fuente de impunidad para el delito, 

protegiendo a su vez al rao. 

La atenuaci6n de la penalidad, tanto en el 1nfantJ.­

cidio como en el aborto,~ tenido una evoluci6n hist6rica par~ 

lela; el móvil que tiende a evitar una maternidad no deseada 

puede manifestarse, o suprimiendo la vida del teto (aborto), o­

suprimiendo la vida del intente al advenir el nacimiento Cinte¡¡ 

(2) Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, pág. 103, 7a. Edic,, 
1964. González de la Vega l'!ancisco, 
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ticidio). Adn teniendo el infanticidio y el aborto las mismas -

causales inmediatasa ocultaci6n de un desliz sexual, misoria ec_g 

n6m1ca, venganza, comodidad, etc •• , la atenuaci6n de la pena en 

al aborto es mayor. Esto debido a que, la vida del infante es -

un bien Jurídico mayor que la vida en f'ormaci6n; representando -

mayor peligro para la sociedad un infanticida que un abortador, 

violando normas superiores de solidaridad humana. 

El Inf'nnticidio en la Leg1.sl~c1.6n Mexicanas 

El delito de infanticidio en la legislaci6n de 1871, 

en esta cC6digo Mart!nez de Castro, en la E:xposici6n de Motivos(3) 

al mismo, justifica la reglamentaci6n del delito asia "N1nguna­

legislaci6n castiga ya e1 infanticidio con la pena capital cua,n 

do lo comete la madre para ocultar su deshonra y en un instante 

acabado de nacer. Esto mismo establece el f].'oyecto, en el cual­

se han desechado las terribles disposiciones que contenían las 

leyas antiguas, que por su miDma dureza han caído en desuso". 

Nuestra. leg1slac16n liberal tom6 en cuenta el p~oRé 

sito de honor de la madre homicida de su hijo, creando una pena 

atenuada en relaci6n con el homicidio en general. En la redac-­

ci6n del artículo, de defin16 el delito genérico de infantici-­

dio sin mencionar el m6vil de su comisión ni la liga de parent1z 

co, Quedando de la siguiente :Corm6; (art. 581). Llamase intant,!1 

c1dio le IJIUerte causada a un infante en el momento de su naci-­

miento, o dentro de las setenta y dos horas siguientes. Aqui se 

preve tanto la muerte en el momento del alumbramiento - in ipso 

partu - como la inmediatamente posterior, En el mismo ordensnieD 

to se reglament6 el infanticidio cometido por terceros, donde -

la J)ilnalidad era m~s agravada, así como, la 1nhabilitec16n cua¡¡ 

(3) Exposici6n de Motivos al c6d. Penal de 1871. 
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do el responsable fuera m~dico, comadr6n, partera o boticario. 

Demetrio Sodi (4), hace una crítica a esta regla-· 

mentac16n que resulta acertada al manifestar que; "Se llama la 

atenc16n aobre los t~rminos en que est4 redactado el art!culo-

58lt. Segdn ~ste artículo, solo se castigará el infanticidio -­

cuando lo cometa la madre con el fin de ocultar su deshonra¡ o 

sea; que si se realiza con otro fin no tendrá aplicaci6n el ci­

tado precepto, y como solo es el dnico m·t!culo el que sería la 

base para sancionar a la madre homicida en el caso, no habt' • 

pena para la que matft al in.tanto por dlferentes motivos, quedfll 

do impune el delito. Por otra parte la disculpa que la ley ofi'~ 

ce para la madre, por ocultar su deshonra, no tiene raz6n de -­

ser para UXl extrafio, el que debería de responder de un homici-­

dio calificado cuando ataca a un intente •• " 

Sin duda alguna, esta falta de prevenci6n o regla-­

mentaci6n por parte del legislador, si era un verd&dero probl~ 

ma cuando aurg!an casos que, de no demostrarse el fin que tuvo­

la madre homicida de ocultar su duhonra, quedaría sin castigo­

un crimen que s! merece una ssnci6n, 

Infanticidio y ~1licidio en la legislación de 1929. 

Este ~ód1go entr6 en vigor el 15 de diciembre del mismo afio, el 

cual se funda en la escuela positiva, suprime la pena de muerte, 

pero tiene el gran defecto de ser excesivamente casuistico, ya­

que. pretende preever todas las manifestaciones que pudieran su¡: 

gir de la conducta humana, por lo que trajo mayor confusi6n por 

(~) Nuestra Ley Penal. 2a, Ed Bouret, M~xico. 1918, Tomo II,plg, 

228 Sodi Demetrio. 
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el desbarajuste de su articulado. 

Por lo que respecte a la de!inici6n del delito de­

intanticidio no hizo ninguna variante a la misma, quedando la 

establecida en el anterior ordenamiento, no haciendo referencia 

en ningun precepto a los posibles sujetos activos del del1to,­

COllO tampoco se mencionan los m6viles para justificar la ate-­

nuaci6n de la penalidad general del homicidio. 

Surge en este ordenamiento la creaci6n de una nueva -

figura delictiva, la dol filicidio, y que el artículo 99~ estA 

blecia que eras nel homicidio causado por los padres, on 1& pe¡ 

aona de alguno de sus hijo8"• Como puede verse en este dat1ni-­

ci6n no se delimita esta figura de ,filicidio con el infantici-­

dio, ya que se podía cometer en el descendiente dentro de lüs -

setenta y dos horas del nacimiento, como en cualquier otra edad, 

resultando además que se atenuaban las penas del homicidio.E:xi~ 

tiendo una contradicc16n entre las penalidades del infanticidio 

gen&rico, del honoris causa y del filicidio. 

El ~6digo de 1929, el referirse al delito de fili~ 

cidio, emplea la palabra infante, palabra que tiene la connot~ 

ci6n del nifto en los primeros días de nacido, dentro de las se­

tenta ' dos horas como después, existiendo una confusi6n al re~ 

pecto, como ya se dijo con el infanticidio. 

Leg1slaci6n Vigente. 

Le Leg1slaci6n Pensl Vigente, he evitsdo los erro -

res cometidos en les codificaciones de 1871 y 1929 e que nos h~ 

mos referido. El C6digo de 1931, reglamenta el infanticidio ge­

n&rico, y una segunde intracc16n, que es el infanticidio honR 
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ris causa en el artículo 3271 

.Art. 32~.- (Tipo del delito de infanticidio Gendr.! 

co). Llámese infanticidios la muerte -­

causada a un nifio dentro de las setenta 

y dos horas de su nacimiento, por algu­

no de sus ascendientes consanguíneos. 

Art. 326.- (Penalidad del delito de infanticidio -

simple). ~l que cometa el delito de in­

fent1c1dio se le aplicarán de seis a -­

diez &fios de prisi6n, salvo lo dispues1o 

en el artículo siguiente. 

Art. 327.- (Infanticidio honoris causa. Penalidad). 

Se aplicarán de tres a cinco afios de pr,! 

s16n a la madre que cometiere el infant! 

c1d1o de 5U propio hijo, siempre qua COD 

curran las siguientes cir.cunst&nciasa 

I.- Que no tenga mala famaf 

II.- Que haya ocultado su embarazo¡ 

III.- Que el nscimiento del 1ntante ha-

ya sido oculto y no se hubiere in.! 

crito en el Registro Civil, 1 

IY.- Que el infante no sea legítimo. 

Jrt. 32a ••• (Penalidad agravada en atenc16n al agen­

te), Si en el infanticidio tomare part1-

c1pac16n un médico, cirujano, comadr6n o 

partera, además de las penas privativas­

de la libertad que le correspondan, se -



le suspender' de uno a dos afios en el .. 

ejercicio de su pro~esi6n. 

En la detin1ci6n legal de infanticidio, tenemos .. 

un subtipo especial y básico de honúcidio, y como elemento ob­

jetivo de punibilidad que, la muerte ocurra dentro de lapso de 

las primeras setenta y dos horas de vida extrauterina del in-­

fante, y "aún cuando no estuviera completamente separado del -

claustro materno" (5). Por otra parte tamb16n el sujeto activo 

es calificado, ya que s6lo puede ser ~n ascendiente consangdi­

neo del infante, en linea recta • 

.El objeto Jur!dico que el legislador tuvo en espe­

c1!1car, que los· sujetos activos de este delito lo sean unica­

mente los ascendientes consanguíneos, es por conservar la repy 

tac16n de la madre 1 la de sus progenitores, correspónd!endo -

a este delito una pena atenuada, en comparaci6n a la 9ue corre1 

ponde al homicidio simple, 1 más todsvía al caliticado. Este -

delito solo puede ser dolo9o 1 no 1mprudenc1al, doloso porqu~~ 

existe un actuar consciente y volunt8!'1o dirigido hacia la re,1 

11zaoi6n de un fin delictivo. Por lo que no es contigu!"able la­

preterintenc1onalidad, o sea, un actua~ más allé da la inten- -

ci6n (ejem •• se persigue uniosmente causar una les16n y se pr,2 

duce la muerte), exceso que causa un dafio mayor. 

En el infanticidio hay un dolo específico qua con-­

siste en la voluntad y conciencia del agente de privar de la v,i 

da al reci&n nacido, & sabiendas de gente de ser aacend!ente -

consanguíneo en línea recta. 

(5) Trattato di Di1'1tto Fenale Italiano, Turín, 1933-1939, t.v 
VIII, pág. 53 V1cenzo Manz1n1. 
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Francisco González de le Vega (6), hace una obser­

vac16n que resulte ser atinada, al criticar que el precepto -­

que define el infanticidio emplea una t6rmula innecesarias - -

"ascendientes consanguíneos", ya que un recién nacido no puede 

tener ni ascendientes por afinidad, ni ascendientes civiles de 

adopci6nJ porque de acuerdo con nuestra legislaci6n·,.Ci vil, el­

primero se adquiere por el matrimonio entre el var6n y los pa­

rientes de la mujer y entre la mujer y los parientes del var6n, 

y el parentesco civil es el que nace de la adopci6n y solo ex~ 

te entre el adoptante y el adoptado, siendo imposible que en -

el t~rmino de setenta y dos horas se cumplan las formalidades­

legales para la adquisici6n de esta· forma de la ascendencia. 

Nosotros consideramos por lo tanto que, el recién­

nacido dentro del lap8o establecido en el C6digo Penal, pera -

que pueda dl:il'se el delito de infanticidio, tiefü:i u.nicamente -­

ascendientes consenguf.neos, siendo innecesario mencionar como -

ya se dijo la palabra consanguíneos. 

El ar!iculo 327 del d6digo Penal, establece el in­

fanticidio hoaoris causa, en el que la atenuaci6n de la pena -

se justifica por la causa de honor que constituye el m6vil de­

la conductaJ siendo aquí el sujeto activo calificado, unic81lle.n 

te la madre del pasivo del delito, que lo es el infante; además 

que no debe estar unida en matrimonio legítimo. 

La mala fruna a que hace alusión el referido prece~ 

to, es en relación con la conducta sexual del activo. Pudiendo 

darse el caso que una mujer soltera sea medre por segunda vez­

(6) Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, pág. 110. 7a. edic., 
1964. 
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no probando necesariamente que su fama pdblica sea mala. 

La inscripc16n en el Registro Civil excluye la octil 

c16n del nacimiento y por consiguiente el embarazo. 

Jmsebio GcSmez (7) manifiesta que, para que opere el 

m6vil de ocultar la deshonra, se necesita que se trate de mujer 

ho~esta o tenida por tal, y que su estado de grav!dez o alumbr~ 

miento no hubieren sido conocidos o ella creyere que no lo son. 

Opini6n qué consideramos muy vaga en lo referente a que, ella -

creyere que no son conocidos ni elest~do de grav{dez ni el alu¡g 

b!BJI11ento, ya que para que el juzgador tuviera tal convicc16n,­

no bastar!a el simple dicho de la infanticida. 

Regalmenta en el mismo capítulo nuestra legislaci6n 

la partic1paci6n de terceras personas, mencionando que adam«s -

de las penas privativas de la libert~d que corresponden, se les 

suspenderá de uno a dos años del ejercicio de su protesi6n. En 

el caso, dicha participación de terceras personas, el delito -

consumado ser't no el de infantic1d1o, por las razones y elemen 

tos constitutivos de este ilícito, sino un homicidio calificado 

por la existencia a lo menos de la alevosía, ya que el recién -

nacido esta imposibilitado de defenderse, y no existe por otra­

parte los m6viles o prop6sitos que configuran el delito aui ge­

neris de infanticidio. 

(?)Derecho Penal, Buenos Aires, t Ir, P,g. lolt 
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CAPITULO III 

J.- Elementos constitutivos del delito de 1ntant1c1dio. 

2.- Su relaci6n de este delito con el aborto. 

3.- Modos de com1s16n de esta figura. 



Elementos Constitutivos del Delito de Intant1c1-

dio. 

Ya en al capítulo anterior mencionamos, la regl~ 

mentsci6n de dos clases de infanticidio; el honoris causa y 

el sin móviles de honor o genérico • .Antes de entrar al estu­

dio de este apartado referente a los elementos constitutivos­

del ilícito que nos ocupa, haremos una delimitación entre el 

1ntant1cidio honoris causa y el sin m6viles de honor. 

Existen posiciones de quienes afirman que, nues­

tro C6digo vigente Penal se refiere unicamente al infantici-­

d1o dada en el artículo 325 del C6d1go Penal, no esclarese -

la - ratio legis - del precepto en exámen.(l) Considera evi-­
(1) Derecho Panal Mexicano. Parte expecial.II, pág. 148,1958 
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dente que también la conducta descrita en el art!culo 326 r! 

quiere para su integrac16n un elemento !inalistico, esto es, 

que el agente actúe con la tendencia interna de salvar su h~ 

nor, elemento subjetivo no expresado en la letra de la ley,­

pero que está !ncito y latente en la propia esencia del tipo. 

Huerta dice, que al estudiar las presunciones legales del m~ 

vil de honor, expresadas en el sujeto activo descrito en el­

art{culo 325. ( 2 ) 

El C6digo Penal de 1871, en su artículo 581+, no­

hace referencia a que el sujeto activo del delito de infant! 

cidio lo sea alguno de los ascendientes consanguíneos, unic~ 

mente establece como infanticidios la muerte causada a un i,!! 

tente en el momento de su nacimiento, o dentro de las seten­

ta y dos horas siguientes, pero si establece una pone de cu~ 

tro afios de prisi6n cuando lo cometa la madre con el fin de -

ocultar su deshonra, siempre que, no tenga mala fama, haya -

ocultado su embarazo y el m1cimiento no lo haya inscrito en -

el Registro Civil y se trata de hijo legítimo. 

No concu1•riendo las tres primeras clreunstanciss, 

en el csso del citado artículo 584, por cada una de las que­

falten se aumentsrá, un afio más de prisi6n a los cuatro señ~ 

ledos, y faltando la cuarta~ o sea, si el infante es legíti­

mo, se impondrán ocho afios de prisi6n a la madre infanticida. 

Estipula también que, cuando no sea la madre la que cometa -

el infanticidio, se impondrán en todo caso ocho años de pr1-

s16n, a menos que el infanticida sea médico, partera, coma-­

( 2 ) Derecho Penal Mexicano. Parte especial. II, pág.151, -

1958~ 
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drona o boticario, pues entonces se aumentará un afio a los -

ocho susodichos, a más de la inhabilitaci6n perpetua para -­

ejercer su profesi6n. 

~1 referido artículo 581+ ftil reformado en su re­

dacci6n fundándose la Exposic16n de Motivos en la observa- -

ci6n de que, atento el texto de los artículos 584 y 585, no­

hay en el C6digo precepto que prevea el caso de infanticidio 

ejacutadó por la madre, por otro móvil que el de ocultar su­

deshonra, lo que no pudo haber sido intencional de parte de­

los autores del Código, sino resultado de alguna de las con­

tusiones a que es tan ocasionada, por desgracia, la confec-­

ci6n de las leyes; pero la necesidad de llenar ese vacío hi­

zo que se cambiara la redacci6n del párrafo inicial del artf 

culo 582, en ~l sentjdo de que la pena de la madre 1n!ant1c,! 

da será de ocho afios, esto es, la misma que como regla gene­

ral corresponde a los demás que cometen ese deli to.t'artículo-

586), y que se reduzca a la mitad cuando concurran las cua -

tro circunstancias .enumeradas a cambio en la redacci6n, exi­

gido por la reforma del párrafo inicial. ( 3 ) 

Celestino Porte Petit considera que, la Exposi-­

ci6n de Motivos no está en lo cierto, al sostener que el - -

artículo 585 solo se refiere a los casos en que el infanticJ. 

dio se comete con m6v1les de honor, pues al preceptuer dicbo­

art!culo que, cuando concurran las tres primeras c1rcunstan-­

aias en él exigidas, se aumente la pena de un afio por cada -

( 3 ) '.fl'ebajos de rev1s16n, del Código Penal, IV, pég, 641 -

~t1xico 1914. 
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una de las que falten, y sobre todo,.al establecer que la -

ausencia de la cuarta circunstancia, relativa.:a la ilegiti­

midad del hi3o, da lugar a la imposición de una pene de - -

ocho aflos, se esté regulando el infanticidio sin m6viles de 

honor. ( l+ ) 

Para Demetrio Sodi solo el citado artículo 584 -

es el que sirve de base para castigar a la mujer infantici­

da, resultando que, cuando esta meter infante por motivo que 

no sea el de ocultar su deshonra, no habrá pena aplicable y 

el delito quedará impune. ( 5 ) 
Nuestra posici6n de conformidad con algunos trA 

tadistas, es que nuestro C6digo Fenal vigente reglámenta tan 

to el infanticidio cometido por m6v1les de honor como el sin 

móviles da honor. Toda vez que el artículo 325 en su conten,1 

do establece, que el infanticidio es la muerte causada a un­

nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por 

alguno de sus ascendientes consanguíneos. Imponiendo el mis­

mo ordenamiento en el artículo 326, la sanc16n de seis a diez 

aftos de prtsi6n a quien cometa el delito de infanticidio, -­

salvo lo dispuesto en el artículo 327, precepto que determi­

na q~e el infanticidio sea cometido por la madre, además de­

que no tenga mala fama, que haya ocultado su embara.zo, que -

el nacimiento del infante haya sido oculto y no se hubiere -

inscrito en el Registro Civil y que el infante no ses leg!t,! 

( 4 ) Trabajos de revisión, del C6digo Fenal, IV, pág. 641,-
MéJico 1914. 

( 5 ) Nuestra Ley Penal, pág. 303, II, 2a. ed. México, 1918. 
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mo; raqulsitos que constttuyen el m6vll de honor. 

Con lo anterior se demuestra la existencia, -

tanto del in: anticidio sin móv! les de honor, en el que el s_y 

jeto activo puede ser cualquier ascendiente; y el infantici­

dio honoris ~ausa, que es la muerte del infante, realizada-­

por su madre, dentro de las setenta y dos horas de su naci­

miento, por m6viles de honor. 

Tomando en consideraci6n lo manifestado, al -

estimar que el C6digo Penal reglamenta el infanticidio hono­

ris causa y sin m6,r:l.les de honor, toca referirnos a los ele­

mentos del infanticidio, tanto en su aspecto positivo como -

negativo, 

El hecho es el elemento objetivo que está - -

formado por la conducta, el resultado y la relaci6n de casu~ 

lidad, y se traduce en la muerte de un niño, dentro de las -

setenta y dos horas de su nacimiento, 

Cavallo, cu~ndo expresa "que el elemento obj~ 

tivo del delito e~ el hecho", observa "que •sta afirmac16n -

amerita una pracisi6n p01·que no todos es tan de act:erdo so-~ 

bre el concepto de hecho, sobra el cu&l hay des signHicadost 

uno amplio por el cual es considerado como comprer.sivo de t.Q 

dos los elementos que realizan la figura legal d~scrita en -

la norma, y otro, en sentido estrj~to o t•cnico, por el cuel 

se refiere solamente a los elementos materiales de la figura~ 

( 6 ) • 

~n orden A la conducta es un delito de acc1ón1 

( 6 Diritto Penale, II, pág. 136, Napoli, 1955. 

1 

1 
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de com1si6n por omls16n y unisubsistante o plurlsubsistent~. 

Le conduct~ comr hemos di~ho, puode manifes-­

ttirse med16.nt.e h&cer~s po.s1.t1vcs o ne[,ativ..•:;; es decir, por 

actos o por ebstenc1onAs. 

La ecc16n str1cto sensu, es todo hecho humano 

voluntario, todo movimiento volunterjo del oref'nismc• humano 

capriz de modi fj car el mundo e:xter:lor. Parfl Cuello Calón, ls 

acción, en sentido estricto, es el movimiento corroral vo-­

luntar1 o encamindado a la producc16n de un ri:isult.ado consti 

tente en la modii'icaci6n del mundo exterior e en peligro de 

que se produzce.(7) 

La o~isi6n, será unR abstencj6n dg cbrer sim­

pleo€nte; en deja1· de hacer lo que se de!:c ejecutar de acup¡ 

do con la ley pen9l. Seb•sti6n Sol~r dice, el delincuente -

puede vi0lar la ley sin que W\ solo músuculo de su cuerpo -

se contraiga, por medio de unb omisi6n o abstencj6n.(8) 

En los delitos de óCC~6n sE hace lo prohibido, 

en los de onisi6n se deja de hacer lo mandedo cxpresament~, 

es decir se infringen una ley prohlt1tiva en los do tccién­

Y une dispositiva ~n los de om1~16n. 

Al referirnos que es un delito de coo:l.sión -­

por onisi6n, cabe hacer ls di.st1nci6n entre orn~::dón s1uplf1-

u omisHn proph de la comisifo r,or Misi6n u om:i~jÓn impr.Q. 

pie. 

(7) Derecho Fenal, t. r, páE• 27l, Barcelona, 1~11 .. ;1
• 

(8) Derecho Pentü J.rgentir.o, t. I, p~g. 336. 



Forh Pet1t eist.irna como elamenteis de la omi--

sl~n prop~6: vu:unttd, o no vulunltd, (d~~itos de olvido);-

1na-:-tiv1dad; y deber jur{d!c:o dEl obrt:1r, con un1;1 consecuenc:l8 

consjstente ~n un resultado típico o jurídico. Afirma que -

la omisi6n si!llple "consiste en un no hacer, voJ.unterio o e~ 

poso (delitos de olvido) v1olan~o una norma preceptiva pro­

diidenclo un resultedo típico". (9) 

En la cür.,1 s:t6n por 0111 ".lién se ds umi doble -­

v1olaci6n de deberes: de obrar y de abstener5e, infringien­

do dos normas: una preceptivb y otr& prohib1tiv6& Hay deli­

to de comisión por om1s16n 1cuando se produce un rf1sultado -

típico y material, por un no hacer, volunterio o culroso v~ 

lando unE1 neirma prl:'ceptin1 y ur:i norma p.rc1hlb1tiva.(l0) 

i.!.n func:!ón al m1mero da actos, que intervie-­

nen en la prnducci ón del rt1sultado dü~ 1ctuos0 t pueda ser -­

unisubslstente cuando bs.str; un sc2 o nctc par~. la re ali zacim 

del hecho 11:1'.cito; y plurisubistente será, EJ. virtud do la -

reiteraci6n exjgida de los actcs, que por sí solos no cons-

tituyen delito. 

Lfi H. Suprema Corte do Ju~t1c1a de la Nac!én­

ha datermim·.do que la muerte de un rtcdén nacido puede oca­

sionarse por ac~0s negativos do la madre ilegítimamente te­

cundacte, con el fin de sa]var su honor o de evitar mminentes, 

sevicf8::., ª'~tos r.ceativos qul~ pueden cc-nblst 1r en que delib§. 

rad~m~nte nn ligue e: ~orddn unbilical~ o no solicite auxi-

(9) f'rc'rrema, pi.!:: .. lú2. 
(10) Fr.:gr~"'ª' p;¿, :..75, 
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lto médico, lo qufJ pon~ de relie\'e la .intenci 6n da dejar m,2 

rir a ls criature debido a la faltú de atenc16n oportuna 

(Semannrlo Judicial de la Federaci6n, L>:IV, p. 20, Sexta 

época, Segunda Pbrte). 

En cuanto al remütedo es uod.~11to 1r1stant~-­

nflo, cuvncio en cuya rE'aJiu.cttín o ejecución co1nd1de exe.c.tl!. 

mente en el momento de su consumación. (18 muorte ceusr,da -

al infante); ta~·:Mén es mate~lel, yl'.i que forzosamente prod,l:! 

ce un ca::-:bio en el mundt. cYttirnc, dE•sde el punto de vistl. -

obj1et1vo, 0 Sf!a, cnMbio quo puede ser pet·dbido, D.;intro del 

resultado hay aquellos que se consider~n delitos de da~o y­

dalitos de pe~igro; quedandc el icfant~cidio dentrc de le -

clas:I fictici6n de los de deflo, ya que posee ls fu~r za y lél º 

capsc1dad pare destruír, menos~atar o aniquilar el bien ju­

ddicc• protegido, qu12 i>s la vida del lnf&nte; n(I as! los d~ 

litcs d~ [Pligro que nos colocan frente a una posibilidad,­

de que el bien jurídico protegido sea menoscabado o aniqu1Jsl. 

do, como pot' ejemplo el deli te de disparo de arna, de fuego, 

Eirtículo 306 fü1l C6digo Panel. 

En C'Uonto sJ aspectc ner.:;tlvc, o sf.n, le a!J-"' 

sencia de conducta, por fuerzas extrefas no dependientes de 

la voluntad del hombre ; se pueden prenentar las h1pótes1s­

de la v1s absolute y vis mayor o movim1e~tcs rP!lajos, Cau­

ses que impiden la 1ntegreci6n del delito, y qu~ d~fieren ~ 

la forma de proN1dencia; ·:ls absolut.e., derJv¡, del hómbre yh 

vfo mayor, de la naturalez¿¡. De acuer·do con la Fracc16n I .. 

del artíci.;Jo 15, dt:< 1 ~ Ley- 3ustP.rtiva Penal, hay au~;~·nr:ie .. 

1. 
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de conducta al establecer q~e es e~cluyente de responsabil! 

dad, obrar al acusado impulsado por una fuerza física ext~ 

;r:f.or irresistiblet fracc16n en la que un hecho que reuniel'e 

los 1•equisi tos del infanticidio, pero que por provenir el -

hecho de una fuerza ajena en los términos del precepto que­

se indica, no habrá responsabilidad penal. 

La ti~icidad como encuadramiento de la condus 

ta a los elementos objf3tivos, normati"fos y subjetlvos conti!, 

nidos en el tipo, es decir, la terminante descripci6n de Ulll 

' 
conducta antijurídica en la ley. ~brá tal eleme~to cuando-

conformidad a los artículos 325 o 327 del Código Penalt se­

gún el caso. 

Los alomen tos objetivos, son aquellos que e:xi 

gen una descr1pci6n que resulte facilmente captable, parce.Ji 

tible por nuestros sentidos, y en el caso del ilícito que -

nos ocupa seré la musrte causada al infante~ los elillentos -­

normativos, son los que independientemente de esa descrip-­

ci6n requieren de .un análisls jurídico, como el parentesco, 

el lapso contt.U!ido en nuestra ley y que es el de setenta y­

dos horas; los elementos objetivos, son los que dentro de -

la descripci6n requieren particularmente de unfl actividad -

tendenciosa, de un conocimiento específico o de un fin con­

creto perseguj.do por el agente. 

La clasif1caci6n en orden aJ tipo, en el in-­

fanticidio sin m6viles de honor ess Tipo especial privile-­

giado y bssfoo del homicidio, y como elemento objetivo de Plil 

nibilidad que, la muerte ocurra dentro de las setenta y dos 
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horas de vida extrauterina del infante, y "aún cuando no ª.! 

tuviera completamente separado del claustro materno", (ll)­

Por otra parte el sujeto activo también es calificado, ya -

que solo puede serlo un ascendiente consanguíneo en linea -

recta; aut6nomo o independiente, porque este delito tiene -

vida propia en cambio otros son subordinados al depender de 

otro tipo, como el homicidio en riña; de formulaci6n libre, 

ya que no importa la forma o los mediraque emplee el agente 

o se dé el delito y; anormal, porque para su comprens16n y­

entendimiento es necesario recurri:c al aneljsis de circuns­

tancias jurfd1co-cultarles como sucede frecuentemente cuan­

do estamos ante los normstivos y subjetivos. 

En el infanticidio honoris causa, en orden~al 

tipo, esa tipo especial privilegiado, o sea, que con los e~ 

mentos .característicos que se le s.fiaden terminan por e:xclufr 

en forma relativa al propio fundemental (homicidio);también 

es autcSnomo o independiente; de formulación libre; anormal­

Y; a diferencia que el infanticidio sin móviles de honor -­

acumulativamente formado en cuanto al dolo específico, es -

decir, prevea que si no da una conducta se da otra. 

Elementos del tipos el bien jurídico protegido 

es la vida del infante; el objeto material es el nifto, a -­

quien se priva de la vida; el sujeto activo en el infantic1 

dio sin m6viles de honor es cuslqu1.er ascendiente, siendo,­

un delito propio, especial o exclusivo, Yen el infanticidio 

(ll) Trattato di D1ritto Penale ltbJ.isno, t, VIII, pág. 53 
Vicenzo Manzini. 

1 

1 
l. 
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honoris causa, el único sujeto activo es la madre, o ae&, -

que se trata de un delito exclusivo o particular; el sujeto 

pasivo, es el infante que se priva de la vida; en este del! 

to tenemos la referencia temporal, que se prevee en el ar-­

t!culo 325 del C6digo Penal, y que es el lapso de setenta y 

dos horas del nacimiento del infante, en el que se le priva 

de la vida. 

La falta de encuadramiento de la conducta en­

los aspectos requeridos por el tipo, nos da la atipicidad,­

Y en el infanticidio sin m6viles de honor se presenta, fal­

ta del sujeto &ctivo, del sujeto pasivo, de objeto jurídico, 

de objeto material, referencia temporal o de una determina­

da diracci6n subjetiva de la voluntad. 

Ell cuanto al infanticidio honoris causa, la -

falta de conformidad al tipo puede ser por, falta de calidad 

en el sujeto activo, o en el sujeto pasivo, por falta de -­

objeto material, de objeto jurídico, de referencias t&11porJ! 

les, y la falta de.l dolo específico, sea por ausencia de una 

determinada dirección subjetiva de la voluntad, o por falta 

de motivos deterroinantest 

La antijui•idlcidad, es la rebeldía y oposic16n 

objetiva de la conducta en contra del derechos en este caso 

Viene siendo, la privación de la Vida del infante, porque • 

toda conducta típica que no se encuentra amparada y proteg! 

da por una causa de licitud o just1ticaci6n, seré antijurÍd! 

ca. 
La imputabilidad e in1nputabilidad. El sujeto 
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activo debe tener capacidad de culpabilidad, es decir, capa­

cidad de entender y querer, pues, de lo contrario, estliría-­

mos frente e la hip6tes1s de la Fracci6n II del artículo 15 

del C6digo Penal que dicea Hallarse el acusado, al cometer -

la 1nfracci6n, en un estado de inconciencia de sus actos, d~ 

terminados por el empleo accidental e involuntario de subs-­

tancias tdxicas, embriagantes o enervantes, o por un estado­

toxinf'eccioso agudo o por un trastorno mental involuntario -

de car4cter patol6gico y transitorio. 

Para Mendoza, la relaci.Sn causal. ps:!quica es -

muy !~portante, pudiendo ocasionarse la muerte dol infante,­

en un estado patol6gico de l& parturienta.(12) 

Culpabilidad. Sei entiende como J.a rebeldía su.Q 

jetiva en contra del derecho; o, en el desprecio del sujeto -

al ordenamiento jurídico, así como a los principios, manda-­

tos y prohibicionos que lo configuraz1 o constituyen. 

e~eemos necesario referirnos en este punto al­

dolo desde el punto de vista penal, o sea le libre y concien 

te determinación de la voluntad dirigida y encaminada e la-­

real1zac16n de una conducta contraria a derecho. Pertinente­

es habernos referido al dolo, toda vez que, en el infantici­

dio sin mcSviles de honor e:xiste·. un doble dolos en primer ly 

gar, querer privar de le vida, y adem~s precisamente al des­

cendiente; y en el infanticidio honoris causa, se requiere -

el dolo gen~ricos querer privar de la vida, y el dolo especi 

fico, al requerir el tipo como menc1onabamos "una direcci6n­

subjet1va de la voluntad" iquerer matar sl descendiente, y -

(12) Curso de Derecho Penal Venezolano, Compendio de la Parta 
Especial. pág. 398. Caracas, 1954. 
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de hacerlo para ocultar la deshonra.(13) 

De acuerdo con el estudio de los preceptos q111 

se refieren al infanticidio honoris causa, este no pddrá 

darse cuando& la madre cometa el ilícito por cualquier m6vil. 

que no sea el honor, o despu's de las setenta y dos horas ~ 

~e su nacimiento, cuando cualquier otro ascendiente mate a­

su descendiente, despu's de las setenta y dos horas, cuando 

sea cualquier pariente distinto de los sefialados, o cuando­

sea un extrafio el que mate al infante dentro o despu48 del­

lapso seftalado. 

La preterintenoionalidad en el infanticidio -

honoris causa y sin m6v1les de honoro 

En vía de concepto podemos decir, que la pre­

terintencionalidad es la conducta inicialmente dQlosa, que­

por una intensificaci6n o demasía en la ~jecucián del obje­

tivo perseguido, se produce un resultado no querido ni deseA 

do. 

Al respocto existen opiniones diversas como -

SOU& 

a) Que la preterintencionalidad por tener 1.nJ,. 

ciilmente conducta dolosa, debe absolverse por ella cualqUf.er 

resultado, 

b) Como el resultado es precisamente el no 

querido por el sujeto, debe absorverse por la culpa, 

c),ta aceptaci6n de que en un momento dado 

(13) Compendio de Derecho Penal, II, pág. 211, Madrid, Ri-· 
ppollés. 1958. 
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pueden co?Qugarse tanto el dolo y la culpa, o sea que la -­

preterintencionalidad tenga a &mbos Dolo y Culpa. 

La fracci6n II del artículo 90 del Código Pe­

nal, es la sefialada como el fundamento de la preterintec1o­

nal1dad' "La intención delictuosa se presume salvo prueba -

en contrario". 

La presunción de que un delito.es intencional 

no ae destruirá, aunque la acusada prueba alguna de las si­

guientes circunstancias• F'racc16n II. Que no se propuso cag 

sar el daflo que result6, si este fu' consecuencia necesaria 

1 notoria del hecho u omisión en qqe consistió el delito; o 

si el imputado previó o pudo preveer esa consecuencia por -

ser efecto ordinario del hecho u omisi6n y estar al alcance 

del comdn de las gentes; o si se resolvió a violar le ley -

tuere cual fuere el resultado. 

En el infanticio sin móviles de honor desde -

luego no es dable la preterint~ncionalidad. h'n cuanto el 1,B 

fanticidio honoris ca11sa por la exigencia de un doble dolo­

espec!tico, impide la existencia de un 1:n.t'ant1cidio preter:f.B 

tencionel por m6v1les de honor. 11 .Al respecto Maggiore expr§. 

sa que no es configurable e1 homicidio preterintenc1onal, -

pues aunque pueda concebirse el infanticidio para salvar el 

honor, suprimiendo al testigo viviente de un pecado amoroso, 

es absurdo que, oon ese mismo fin, se golpee o se produzca­

solamente alg~na lesi6n sin quererse ocasionar la muerte 11 .(llt) 

(1~5 DerechoPenal. Parte Especial, IV, p,g. 317. Ed. Temia­
Bogotá, 1955. 
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Ya mencionabamos que el dolo es, el actuar • 

conciente y voluntario dirigido hacia la realizaci6n de un 

fin delictivo; y la culpa será, el actuar sin intenci6n y. 

sin las:diligencias debidas, realizando un hecho previsible· 

y penado por la ley. Deduciendo por consiguiente que el i,n 

fanticjdio sin rn6viles de honor, al requerir el dolo, es i~ 

ceptable su realizaci6n culposa, 

Dentro del infanticidio honoris causa, es ev,! 

dente que tampoco exista la concurrencia de la culpabilid~, 

en su forma culposa, ya que si la especie de la culpabili-­

dad que puede presentarse es el dolo, requiriendo además un 

dolo específico, no es posible sostener que puede darse un­

principio honoris causa, culposo, es decir, el m6vtl de h.Q­

nor implica forzosamente una conducta dolosa. 

Condiciones objetivas de punib1 lidad. Tomamo 

en cuenta que son ol ponjunto de requisitos que circunstan­

cialmente y con car&cter previo se erigen para que al tsta­

do en condiciones normales pueda apil.icar l¿i s1mc:!ón. En es­

te case: no se presentan y, en consecuenc:! a, tar1poco :m aspes_ 

to negativo. 

Punibilidad, toda vez que en el capítulo si-­

guiente he~os de referirnos m's ampliamente a este elemento 

por el mcimento brevemente di.renos que es 1 el merecimiento -

a la aplicaci6n de la sanc16n ~or virtud de le rea11zeci6n­

de una conducta delictuosae 

Excus~s absolutories, son el conjunto de con­

diciones a virtud de la polítice cri~1na1, o que con funda-
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mento legal dejan subsj.stente la conducta del:lctuosa, obli­

gándo al juzgador a no aplicar la sanc16n, A peser de que -

la regla general es que, la consecuencia necesaria cuando -

ei1ste una conducta delictuosa debe haber aplic&ción de saD 

c16n, pero en determinadas circunstancias no se aplica ésta. 

Las eY.cusas absolutorias deben estar formal-­

mente en la ley, encontrandose .previstas en nuestro CÓdigo­

de la materia. 

Por lo que toca al infanticidio honoris causa 

o sin m6viles de honor, no se establece ninguna excusa abs~ 

lutoria. 

Su relaci6n de este delito con el aborto. 

El infanticidio y el aborto encuentran una r~ 

loción paralela, ya que ambos tienen el móvil que tiende a­

evi tar una maternidad no deseafüi y que puede manHestarse, -

o suprimiendo le vida del feto en el de curso de le gesta-­

ci6n (aborto), o suprimiendo la vida del ini'E<nte al advenir 

su nacimiento (infanticidio). 

E:xiste si.militud en las causales inmediatas -

del infanticidio y del aborto, pudiendo sera ocultaci6n de­

un desliz sexual, miseria econ6mica, conodidad, propósito -

eugen~sico, limitaci6n de una fsmilio numeross, supresión -

de un ser para evitarse competencia econ6mico-hereditaria,­

odio, étcetera, aún siendo las mJsmas causales la atenuac16n 

en el ceso del aborto es mayor o superior a la del infe~ti­

cidio. 

De~triveau2: djco, entre el crimen de una mu--



jer que se hace abortar en el séptimo u octavo mes de embA 

rezo y el de la que mata a su hijo en el momento en que ac~ 

be de nacer, no existe una distancia tan grande como entre­

la pena de reclusión y el de la de muorte.(15) La observa-­

ci6n hecha ¡ior el comentarista francés resulta hiriente, no 

así la adecuada menor penalidad reservada al aborto; en e~ 

to, a pesar de los ~ropósitos y las consecuencias finales -

de ambo~ delitos pueden ser iguales, el bien jurídico prot~ 

gido es diferente; el feto o embri6n, cuya muerte o disoci~ 

ción persigue el abortador, constituye una esperanze, una -

simple espectativa de la vida humana, incierta todavía en­

su realizaci6n por estar sujeta a los peligrosos azares de­

la continuaci6n del embarazo y del nacimtento; en cambio, -

la verdadera y completa personalidad humana, salvo ciertas­

ficciones del derecho privado, se adquiere biol6glca y jur.1 

dkamente en el instante mismo del naci1nlento, en 'el que la 

fisiología del recién nacido, anteriormente tributaria, ad­

viene ya en forma individual, aut6noma, respecto de la fis:IQ. 

logia materna; el recitfo nacido es un ser humnno individua­

lizado por su diferenciación de la madre. La vida humana del 

infante es un bien jurídico de ma1or categoría que la vida­

en formac16n, o sea que con ciencia social de la conviven-~ 

cia humana, es más enérgica cuando hay mayor identidad con­

el ser a quien va dirigida. 

El infanticida, consider&do objetivamente, r! 

presents mayor peligro para la comunidad que el abortador,-

(15) Cita de Garraud. Traitté, Theorique el practique de -­
Droit P6nal. Fr&ncais, párrafo 1890, París 1924. 
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porque viola normas superiores de solidaridad humana; el ~ 

jeto que aniquila a un infante, ya que es un ser individua-

11 zado, se presume que su peli gros1dad es mayor, porque tan 

to suprime la vida a un infante, como puede hacerlo en cua,1 

quier persona. 

La relaci6n entre infbntic!dio y aborto, es -

que vienen siendo delitos complementarios, que en la mayor::G3 

de los casos el m6v!l puede ser el mismo; variando en su 

frtocuencia, tod& vez que al eumento de abortos disminuye 

casi proporcionalmente los infenticid!os. 

CompE,rativamente de su frecuencia el aborto -

es mayor en la actualidad, esto debido a los avances y con2 

cimientos en la téanica mecánica o química de ejecución, el 

!nfrintic: dio por al contrr.rio es un delito primitivo por su 

sencillez y rudeza de com1si6n, deJito que por las rezones­

que apuntamos se presenta mé.s en el campo que en las,'ci'uda ~ 

des y que, dentro do los pe~ímetros urbanos, acuden por lo­

regular a 'l individuos de las claoes sociales m6s bajes, -

porque su ignorancia o miseri~ econ6mice les impide ut111-­

zar los servicios do un abortedor profesional. 

Consideramos acertado el enfoque de las medi­

das, que tienden a una protección de le maternidad de las -

solteras, como proporcionarles fuentes de trebejo a las ma­

dres atendiendo al mismo tie~po sus deberes maternalesJ fa­

voreciendo así también aquellas reformas pendientes a la ºE 
tenci6n de una maternidad libre, conciente y preparsda eco­

n6micamente& educaci6n sexuaJ, uso voluntario de anticoncs~ 
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tivos, posibilidad de invest1gaci6n de la parternidad, uu­

pres16n de la sanc16n penal para la exposic16n de menores, 

incremento de las instituciones ben~ficss para exp6s1tos, -

estricto cumplimiento de las disposiciones del artículo 123 

de la Oonstitución sobre el trabajo de embarazadas y partu­

rientas. 

Ahora bien haremos un comentario más extensi­

vo sobre el aborto, ya que como se ha mencionado tie~e una­

íntime relaci6n con el infanticidio, toda vez que si el ~ -

aborto estuviera menos restringido'habría por consecuenc1a­

l6gica menos infanticidios. 

E¡ problema del aborto hay que plantearlo, -­

pues nuest1•a legislación es una legislaci6n medieval en es­

te aspecto porque no toma en cuenta ninguna de las recientes 

adqu~s1ciones médicas, señaladamente los nuevos conocimien­

tos de las leyes de la herencia. En principio, se .requiere­

hacer estudios respecto al aborto que tenga como finalidad­

la 1nvest1gac16n de todas las causas, suseptibles de 1nte-­

~aaci6n con ls legislsci6n vigente. Por consiguiente, ea -· 

menester que se sepa cuales son, en cada una de las disc1-­

plinas, las incidencias de una enfermedad dada en los casos 

de embarazo; por ejemplo, en otorrinolaringología, respecto 

s las otoespongiosis, de las que se sabe que en los casos -

de embarazo se agra van ha.s ta 11.d.egar a la sordera de:flniti va. 

La legislac16n debería de tomar en cuenta considerQciones -

humanas, toda stecc16n suseptible de que mutile a la mujer­

habrá de tomarse en cuenta para un aborto terap~utico. 
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Los artículos 33~ y 334 del C6d1go Penal para 

el Distrito y Ter.ritorios Federales previenen que solo en -

los casos de imprudencia, de una violaci6n, cuando la mujer 

corra peligro de muerte no se aplicará sanci6n. Estimando -

nosotros, que al respecto sería muy necesario adoptar una -

actitut m's científico, m's liberal y m's humana, permitien 

do que aparte de la amenaza de la futura madre, el solo pe­

ligro para su salud física !omental, así como el riesgo de­

que, al nacer, la criatura esté afectada por una grave ano­

malía física o mental; asímismo también si el embarazo es -

resultado de un delito o crimen sexusl. 

Consideramos que obtener el aborto legalmente 

en casos determinados, como lo hemos mencionado y como en -

muchos países, especialmente europeos han adoptado una ac­

titud més científica, m's liberal, diminuir:!a el pDt1centaje 

de infanticidios. 

Modos de comisi6p de esta figura. 

A diferencia del aborto, que para efectuarse 

con éxito y sin exagerado peligro para la vida de la madre­

necesita generalmente de la ayude de terceros y del conoci­

miento de su técnica mecánica o química de ejecuci6n, el -­

infanticidio es uncl311to primitivo por su sencillez y rude­

za de comisión. As! se explica que, comparative.r:iente qon -­

el aborto, sea més frecuente en los campos que en las ciud~ 

des y que, o:dentro de los perímetros urbanos, acudan a él -­

individuos de las clases sociales de pocos recursos econ6m1 

cos como culturales, porque su ignorandia o miseria les 1,m -
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pide tener al alcance los medios necesarios pera la practica 

de un aborto. Sn el infanticidio, la madre no expone en na­

da su vida, no necesita conocimientos oi ayude externa, el­

delito se efectúe ~n un ser desamparado sin posibilidad de­

detensa cuya desaparci6n es tácil. 

Segltn Tardieu (16), los diferentes géneros de 

muerte, en su orden de frecuencia son a sofocac16n, 1rurersi6n 

en letrinas, fractura de cráneo, estrangulamiento, sumer~ -

si6n, talta de cuidados, heridas, combusti6n, expos1ci6n al 
' frío, hemorragia umbilical, inan1ci6n y envenenamiento. De -

estas formas que hemos mencionado la sofocaci6n, es el pro­

cedimiento mé.s frecuente, se efectúa por la oclusión viole.a 

ta de las vías respitatorias, aplicando la mano sobre la b,2 

ca y fosas nasales o taponándolas con cualquier ~bjeto que­

impida la respiraci6n del reci6n nacido. La inmersión de -­

las letrinas, modo muy usado en los infanticidios ·por las -

domésticas mexicanas, en ocasiones tiene lugar después de -

muerto el niño, como modo de ocultaci6n del cadáver. La - -

muerte por fractura del cráneo del infante se raglstra por­

su precipitación desde cierta altura. La estrangulsc16n es­

la pres16n de la parte anterior del cuello del infante, - -

cuando es completa, causa la muerte por asfixia. La hemorrJ! 

gia umbilical es la consecuencia de la falta de sutura o en 

el corte indebido del mencionado cordón. Las otras formas -

son menos frecuentes y, especialmente la combust16n, se em­

plea para desaparecer el cadáver y dificultad el posible C.Q 

(16) ttude médico-légale sur avortement. París. 188J, pág.~. 
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noc1miento del delito. 

Para la 1ntegrac16n del delito de infantic1-­

d1o conforme a nuestra legislación, desde el punto de vista 

jurídico, la muerte del infante puede deverse por una parte 

de acciones tísicas positivas (sofocac16n, fractura de crá­

neo, ahogamiento, heridas étc,), o a omisiones (abandono)-­

falta de cuidado, ausencia de sutura del cord6n umbil1cal,­

étc, ), Poco interesa para que se integre esta figura delic­

tiva que sea efecto de una acción o de una omisión, dada la 

extensa t6tmula del delito en general contenida fil el~ 

70 delC6d1go Penal, El artículo 325 del citado ordenamiento 

establece además de la muerte causada dentro de las setenta 

y dos horas ,de nacido el nii'io, es que quien lo ejecute sea­

alguno de sus ascendientes consanguíneos, sin estipular el­

prodedimiento adoptado para la realización del mismo, 
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CAPITULO IV 

1.- La punibilidad en el delito de infanticidio. 

2.- Penalidad en el infanticidio gen~rico y honoris causa. 
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La punibilidad en' el delito de infanticidio. 

Al tratar los elementos esenciales del delito, 

1nd1cabamos que estos soni la conducta, la t1picidad, la an­

tijuric1dad y la culpabilidad; siendo la imputabilidad prasy 

puesto necesario de la culpabilidad y como consecuencia de -

la realizac16 del delito, surge la PUNIBILIDAD. 

Partiendo de que la punibil1dad es el mereci­

miento a la apl1caci6n de una pena, se entiende la misma co­

mo algo externo al delito mismo, ya que esta se merece en 

virtud de la naturaleza del comportamiento. Por lo que no ccu 
11deramos a la misma como elemento esencial del delito. 

Hay posiciones que sí consideran a la punibilJ. 

lidad como elemento esencial dél delito. CuGllo Cal6n, así -

lo considera, al incluír en la definici~n del delito a la py 

nibilidad, diciendo que el delito 11es una acci6n humana t!p! 
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ca antijurídica culpable 1 punible; por su parte Jim~nez de 

Asda al igual lo considera al dar su definición como la ac-· 

ci6n típica, antijurídica, imputable, culpable 1 punible ss 
metida a ciertas condiciones objetivas de penalidad. 

En contra posic16n Batagl1n1 1 no considera a 

la punibil1dad como elemento del delito d'1ldole la catego-­

r!a de posibilidad para que se lleve a cabo la aplicac16n -

de la pe.na y nos dice que la punibilidad es el derecho de -

castigar abstractemente co?l3iderado bajo el aspecto concreto 

se aplica en forma positiva la pona~ 

El maestro Fernando Castellanos {1) 1 advier­

te que lo punibllidad y la pena son diferentes; la pr1mera­

es calidad de conducta, la que por su naturaleza Uplca, an 

t1jur!d1ca y culpable amerita la impos1c16n de la pena; sien. 

do la pena el castigo legal!llente impuesto por el Estado al 

delincuente, para garantizar el orden jurídico¡ es·la reac­

ci6n del poder público !rento ül delito. 

Porte Petit manifiestat "Para nosotros que -

hemos tratado de hacer dogmática sobre la ley mexicana, prQ 

curando sistematizar los elementos legales extraídos del or 
denamiento posit1Yo; indudablemente la penalidad es un ca-­

r,cter del delito y no una consecuencia del mismo. El art!cy_ 

lo 7o. del C6d1go Penal define al delito como el acto u om1 
c16n que sancionan. las leyes penales, exige expl!citemente­

la pena legal y no vale decir qua solo alude a la garantía· 

(l) Lineamientos Elementales de D. P. p,g. 118 ed. 6a. 
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·penal 1 nulla peona sine lege 1 , pues tal afirmación es in­

necesaria, ya que otra norma del total ordenamiento jurídi­

co, el artículo 14 Constitucional, alude sin duda de ningu­

na especie a la garantía penal. Tampoco vale negar a la pe­

nalidad el rango de car&oter deQ3lito con base en la prete¡ 

dida naturaleza de las excusas absoluto~ias • Se dica que Ji 

conducta ejecutada por el beneficiario de una excusa de esa 

clase, es típica, antijurídica y culpable y, por tanto, con! 

titutiva de delito y no es penada por consideraciones espe­

ciales. Sin embargo, cualquiera que sea la naturaleza de la 

excusa absolutoria, obviamente, rompecto a nuestra legisle­

cidn, imposibilita la aplicacidn de la pena, de suerte que 

la conducta por el beneficiario de alla, en cuanto no es py 

nible no encaja en la definici6n de delito contenida en el­

art!culo 7o. del C6digo Penal.(2) 

Unimos nuestro criterio con las opiniones en 

contrario como son las de Raúl Carrsncá y Trujillo e Igna-­

cio Villalobos¡ manifestando el primero, al hablar de las -

excusas absolutorias dejon subsistir el carácter delictivo­

del acto y excluyen solo la pena; no considerando por lo t~1 

to a la punib111dad elemento esencial del delito. Para el -

segundo, la pena es la reacci6n de la sociedad o el medio -

de que esta se vale para tratar de reprimir el delito, con 

lo que se entiende que el delito es punible, pero no con ei 

to forma parte del mismo. 

(2) Importancia de la Dogm~tica Jurídica Penal. P~g.59 y ss. 



Porte Petit posteriormente, niega a la puni­

bilidad el carácter de elemento del delito, y dice " Cuando 

existe una hipótesis de ausencia de condiciones objetivas -

de punibilidad, concurre una conducta o hecho, típicos, an­

tijurídicos, imputables y culpables, pero no punibles en -­

tanto no se lleae la condici6n·objetiva de pun1b111dad, lo 

cual Viene 8 confirmar que esta RO es elemento sino una COJl 

secuenci~ del delito".(3) 

Consideramos la acci6n punible cuando la ley 

est' conminada con una sanci~n, la 'que sirve de presupuesto 

a la pena, requiri,ndose en la ley condiciones objetivas P.! 

ra su justificación, como son todas aquellas que con tal º.! 

r4cter se incluyen en el tipOJ en ocasiones dichas condici,2 

nes objetivas se desdoblan en el tipo para condicionar tlllll­

bi&n la pena. 

Las condiciones objetivas por consiguienta,­

te.mpo aon elementos esenciales del delito, sino un conjunto 

de requisitos que ~ircunstancialmente y con car,cter previo 

se exigen para que el Estado en condiciones normales pueda­

aplicar la sanci6n, o sea, que en ocasiones vienen a const! 

tu!r, partes integrantes del tipo pero si faltan, se les -­

considera cano meros requisitos ocasionales y como consecue.n 

cia, accesorios. 

As! pues, para nosotros las condiciones objetivas de punib.1 

lidad, por las manifestaciones hechas no son, ni seles debe 

considerar elementos del delito, sino simples requ1a1tos -

• 
(3) A~untes de le parte general del Derecho Panel. pág.150. 

Mixico. 1960. 



ocasioneles, 

Hao14ndo alu1i6n a las excusas absolutorias, 

diremos que ion el aspecto negativo de la punib111dad, y -­

que se entienden como aquel conjunto de causes y condicio-­

nea legales que eliminan la aplicacidn de la pena, nD la -­

aubsai tencia de la conducta del1ctuosa, "El Estado no san-­

ciona determinadas conductas por razones de justicia o de -

equidad, de acuerdo con una prudente política criminal. En 

presencia de una excuse absolutoria, los elementos esencia­

les del delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuridici-­

ded y culpabilidad), permanecen inalterables; adlo que se -

excluye le posibilidad de punici6n" e (lt) 

A pesar de que la regle teneral es que la con 

secuencia necesaria cuando exista una conducta delictuose­

debe haber eplicaci6n de la sanc16n, pe~o por determinadas~ 

circunstancias no se aplico le sencidn~ 

Las excuses absolutorias deben ester !ozosa­

mente contenidas en la Ley; como ejemplo de estas citamos -

las siguienteaa 

Artículo 377,. El robo cometido por un asee~ 

diente contra u descendiente au;yo o por &ste contra aqu6l,­

no prodúden responsabilidad penal contra dichas personas. -

Si ademfs de las personas de que habla este artículo tuvie­

re intervencidn en el robo alguna otra, no aprovechar' a eA 

ta la excusa absolutoria, pero para castigarla se necesita-

(~) Lineamientos Elementales de D, P. p,g. 2~9. 6a. ed. 1971. 



86 

que, lo pida el ofendido. 

Pero si procediere, acompafiare o siguiere al 

robo algun otro hecho que por si solo constituya un delito, 

se aplicar~ la sanci6n que para este sefiale ln ley. 

La excusa absolutoria, que utilitatis causa­

consistente en que los vínculos familiares se mantengas inl!J, 

'terables y conserven su fortaleza, se funda esimismo en una 

cierta copropiedad femiliar.(5) 

La querella necesaria solo da lugar al ejer­

cicio de lo acción penal en contra del torcoro, no as! del~ 

familiar. 

El artículo 333 del C6digo Penal, prevea que 

el aborto provocado por la madre cuando la concepci6n ha s! 

do consecuencia de una violaci6n o imprudencia de ella se -

considerar' que el resultado es delictivo, pero alean.ta los 

beneficios de la o>:cuea sbsolutcria. Unicamenta por cttlpos,! 

dad de la mujer &mbarazada, es decir, con ausencia de con-­

ciencia y ·1oluntnd. de causar el resultado, o sea ausencia -

de dolo. Pudiera darse la imp~udencia de tercero o conjunt¡ 

mento con l~ de la mujer embarazada. No por ello aer' puni­

ble el aborto, pues la excusa absolutoria est' con!igurada­

en la ley en considerac16n a la maternidad involuntariamen­

te frustrada. 

Son tambl~n excusas absolutorias los casos -

que prevee la fracc16n Dt del artículo 15 del C6digo Penal1 

Ocultar al responsable do un delito o los --

!l'OI 

(5) Derecho Penal Mexicano, Robredo, M~:x1co, 6a. ed, 1964. 
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etectos, objetos o 1ntrumentos del mismo o impedir que se -

averigua, cuando no se hiciere por un inter~s bastardo y no 

so emplee .. algun medio delictuosa siempre que se trate des 

a) Los ascendientes y descendientes conseguí 

neoa o et1nes1 

b) El conyuge o parientas colaterales por -­

consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta -

el segundo1 Y 

e) Los que esten ligados con al delincuente -

por amor, resp,tD) gratitud o estrecha amistad. 

TambieSn ser6 excusa absolutoria lo previsto -

en el~1art!culo 151 del C6digo Penal, relativo a la evaai6n­

de presos procurada por un pariente, etc •• 

Por lo que respecta al delito de inf&nticidio 

nuestro C6digo de la Materia, no establece ninguna excusa -

absolutoria, y como hemos mencionado quo las excU$S8 naces~ 

rirunente deb0n estar contenidas en las ley, en el caso do -

el infanticidio uo hribrd benoi'icio al respecto. 

El C6d1go Penal para el Distrito y Territorios 

P'edeB&les, estable le pena aplicable al del.ito de infantic! 

dio gen6rico y honoris causa. En principio el artículo 325-

contiene el tipo del delito que nos ocupa; Ll&mesé infanti­

cidio: la muerte causada a un nifio dentro de las setenta y 

dos horas de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes­

consanguíneos. Este precepto es un subtipo especial y bási­

co de homicidio, o sea la pr1vac16n de la vida a otro. 

Como elemento objetivo de punibil1dad es que, 

la muerte ocurra dontro del lapso de las primeras setenta y 



88 

dos horas de vida extrauterina del infante. Vincenzo Manz1-

n1 (6) dice, "aún cuando no estuviese compietamente separa­

do del claustro materno". 

El artículo 326 del C6d1go Penal, establece­

la apl1cac16n de sels a diez aflos de priai6n al que cometa -

el delito de 1ntantic1d1o, este artículo noa do la penalidad 

'del delito de 1n!ant1c1dio simple o genltrico. 

En cuanto a la pena aplicable a la madre que 

cometiere el infülltic1dio de su1rprop1o hiJo por m6viles de 

honor, o• sea, concur:riendo las circunstancias a que se re-­

fiare el artículo 327 del C6digo Penal, ser' de tres a cin­

co años de prisi6n. Aqu1 se requiere que forzosamente el s~ 

jeto activo &ea calificado, que s6lo puede serlo la madre 4 

del pasivo del delito, que lo es el infante; y no ha de es~ 

ter unida en matrimonio legitimo. ~ mala fama, se refiere­

la Lay a la fama pdblica en la conducta $exual del·activo.­

El m6vil de o~ultar la doshon:-e, se necesite que se trate -

de mujer sexualmente honesta y tenida por tal, y su estado­

de gr~videz o alumbramiento no hubieren sido conocidos o 

ella cr~yere que no lo son, s1tuaci6n que no se daría si el 

nacido hubiere sido inscrito en el Registro Civil. Para que 

no sea legítimD¡ debe ser de una madre que no est~ unida en 

matrimonio legal. 

En la real1zac16n de este delito, a1gu1endo­

los requisitos esenciales del procedimiento, para determi-­

nar la pene que corresponda segdn el caso (infanticidio ge-

(6) Trettato di Diritto Penale Italiano, Turin, p,g.53. 

L -
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n4r1co o con m6vilea de honer), surge la punibilidad que es 

el merecimiento a la apl1caci6n de la sanción. 

Cabe hacer menci6n a s! la tentativa en el -

delito de infanticidio es punible, y al respecto antes de -

entrar al delito de infonticidio en particular trataremos -

·:ta la tentativa desde el punto de vista general. 

La tentativa es aquella en la que existe ya -

un principio de ejecuc16n, que va encaminado n la ejecuc16n 

de un delito. Jim~nez de As~a (7) define a la tentativa co­

mo 11a la ejecuci6n incompleta de un del! to 11 • 60 bast:!an So-­

ler dice que la tentativa extriba en ejecutar le Recién -­

principal en la cual el delito ~onsiste. La ejocuci6n ya -

trae dentro de sí una causa eficaz suficientemente e!icien-

te para producir un resultado. 

Francisco Jnvier Ramos Bejareno, aclara que es preferible -

no hacer referencia s6lo a 11ejecuci6n11 , porque pudiera to-­

marse el vocablo en su sentido estricto y entonces no com-­

prender!a a las omisiones, en las cuales, sin duda, tambi~n­

es dable le tentativa. Por lo que define e ~sta como "la -­

ejecuci6n o 1nejecuci6n (an su caso) de actos encaminados a 

la realizac16n de un delito, si no se consuma por causas i,!l 

dependientes del querer del agente 11 .(8) 

Como consecuencias normales de ejecuci6n te­

nemos que pueden ser~ una realizacl6n subjetiva como obje­

tiva imperfecta, esto es lo que llamamos una tentativa ina-

(7) La Ley y el Delito, p~g. 595, ed. A. Bello, Caraces,1945. 
(8) La ~entativa Inacabada. Revista de la Fac. de Derecho, -

p4g. 64. t. XVI, enero marzo de 1964. 
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cabada¡ una realizacidn subjetiva perfectr., pero objetiva-­

mente imperfecta que nos da como resultado le tentativa ac.a 

bada; una consumac16n que e.n forma extl.lrna no9 v!ncule con -

e~:delito agotado. 

Por lotanto la tenteti va inacabada es la que -

que se da cuando el sujeto cree haber realizado todos loa -

medios iddneos para producir un resultado, pero 1nvolunta-­

r1amente. omite alguno o algunos de ellos, encontrandose ya­

en el sujeto el vicio para producir el resultado. Y la ten­

tativa acabada se da cuando el suje~o emplea todos y cada -

uno de los medios pertinent~s para obtener un·(1esultado, P.! 

ro por tuerzas extrafias a 'l evitan la consumación. 

La };unic16n en la tentativa es el pr1cip1o -

de efectiva v1oaac16n de la norma penal, al poner en peligro 

el intertfs jur!dicamente tutelado. Es de equidad sancionar­

la tentativa en forma ma6 ~nigna que el delito consumado,­

pues mientras en la con~umaci6n, además do la violac16n de -

la norma penal se lesionan bienes protegidos por el De~6cho, 

en la tentativa, si bien iguGlmente se viola la norma, sdlo 

se ponen en peligro esos bienes, si el su~eto desiste aspo.o 

Uneamente de su ecc16n crtminosa, no &s punible la tentat,! 

V8e(9) 

El Código Penal, no define la tentetiva sino 

que seHal cu,ndo as punible, lo que quiere decir que hay CA 

sos en que no lo es •• La pun1b111ded de la tentativa nace --

(9) Lineamientos Elemental• de D. P, .• pég. 257. 6a. ad. 1971. 
Fernando Castellanos. 
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"cuando se ejecutan hechos encaminados directa e inmediata­

mente a la realización de un delito, si 4ste no se consuma­

por causas ajenas a la voluntad del atente", La tentativa -

aurge cuando la ftjecuci6n del delito se materializa y ya se 

intéla la actividad criminal viene una c1rcustac1a tortuira 

a frustrar la voluntad del agente; cuando 4ste desiste espcjJ 

t4neamante de su próp6a1to se eat' en presencia de la tent~ 

tiva no punibl~, inmpunidad que se funda en razones de la -

política criminal por cuanto conviene a lso tinas de ~sta N 

estimular los deDistimientos. El Código Penal ha condicioJlA 

do los actos de ejecuci6n, elemento típico de la tentativa, 

a dos circunstancias• una de causalidad y otra en raz6n del 

tiempo¡ por la primera ae requiere que los actos ejecutivos 

se encaminen directamente a la realizaci6n del delito pro-­

yectado o sea que por su naturaleza so le vinculen íntima~­

mente1 dentro de este tócnica no puden reputllrse como,~ sctm 

de ejecuc16n aquellos que por su antigl?edad no se puedan d~ 

terminar en relación precisa con el delito que se va a com~ 

ter o que por su naturaleza constituyen actos preparatorio~ 

y en le segunda circustancia demanda una concordancia, uua­

contemporaneidad entre los actos de ejecución y el mismo h~ 

cho, en tal forma que aquéllos sean precisamente inmediatos 

a 'ste; requisito que descarta notoriamente una confu11dn -

entre actos preparatorios y actos ejecutivos, pues los pri­

meros demandan forzosemente un transcurso de tiempo que los 

segundos no requieren.(10) 

(lo) Semanario Judicial de la Federac16n, LVIII, pág. 1235, 
6a. tfpoca. 
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Comprendida asi la tentativa, consideramos -

que es punible esta en el delito de infanticidio. Es inexc~ 

sable establecer por medio de los hechos ejecutados, el pr~ 

pdsito de consumar este delito, pudiendo probarse ya por la 

ejecuci6n del activo, ya por los hechos mismos que se hayan 

ejecutado y de los que se pueda inferirse 16gicamente la Vft.. 

'dad. Directa e inmediatamente deben conducir esos hechos al 

fin delictivo, como prueba de 6ste. De aqu! que adem~s de -

unívocos deban ser id6neos. 

El delito imposible'consisto en la 1nidone1-

dad de los medios; pudiendo ser absoluta·'. (empleo de sustan­

cia no tóxica para producir la muerte por envenenamiento) o 

relativa (ompl~o de sustancia t6xica en cantidad 1nduf1cien 

te); en la inexistencia de su objeto, la que puede ser, asi 

mismo, absoluta cuando se tiene la creencia en la ejecuc16n 

del 1l:íci to, c;•n el caso partícular del infanticidio, que se 

produce o procura la muerte a un nifio vivo, pero por errer -

o por ignorQncia del agente no se da cuenta que el intente -

no tiene vida. 

Cl)mo la tentativa requiere que la consumacidn 

no se realice por causaG agenns a la voluntad del agente, 41:1 

tendemos que en los caa~citados y en todos los de delito :1m 

pos! ble, se 01'rF.1ce J.e condición; por lo que la formula de -

la tentativa comprende te.mb14n el delito imposible de intan 

tic1d1o, siendo sancionado en aquellos casos en que se com­

pruebe la tem1b111ded de sus autores por el empleo de loa -

medios iddneos para haber causado la muerte. Por esta ra~n 
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la tentativa es pl.lllible, ya que se debe castigar porque en 

s! la acci6n constituye un peligro y, porque al fin y al e~ 

bo la tentativa es una 1nfracc16n a la Ley, a~n cuando incCJl!. 

pleta. El tundamento legal de le tentativa lo encontramos -

en los artículos 12 y 63 del C6digo Penals 

Articulo 12.- Le tentativa es punible cuando 

se ejecutan hechos encaminados directa e !nmedifitameute a -

la realizacidn de un delito, si 4ste no se consuma por cau­

sas egenas a la voluntad del agente. 

Pare imponer la pene. de la tentatha, los -­

jueces tendrán en cuentq la temibilided del autor y el gradl::I 

a que se hubiere llegado ~n la 9jecución del delito • 

.Artículo 63.- A los respons&bles do tentati­

vas punibles se les aplicar~ a juicio del Juez y ten~endo -

en consideraci6n las prevenciones de los artículos 52 y 59, 
hasta las dos terceres partes de la sanción que se les de-­

biera imponer de haberse consumado el delito, salvo dispos! 

cidn en contrario. 

La participación de terceros en la ejecuc16n 

del delito de infanticidio, de acuerdo ccmel artículo 32B •• 

del C6digo Pensl tambi'n es punible, estableciendo que ade­

mis de lea penas privativas de la libertad que corrospondaii, 

se les suspenderá de uno a dos años del ejer~icio de su pr~ 

fes16n. En el caso, el delito consumado ser~ un homicidio -

calificado, por lo menos de alevosía, ·ya que el reci6n nec1 

do esta imposibilitado de defenderse. 

Penalidaden el infanticidio Gen,r1co y hono• 



ris aausa. 

En principio diremos que la pena es el cast,1 

go impuesto legal.mente por el Estado al delincuente, para -

conservar el orden jur!dico. Al respecto mencionaremos algi¡ 

nas de las definiciones que sobre la pena se han 1.dádo; para 

Bernaldo Qttir6s la pena es la roacci6n 11ocial jurídicamente 

organizada contra el delito; Eugenio Cuello Caldn dice que 

os el sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucidn de -

uan sentencia, al culpable de un.a 1nfr¿¡cci6n penal; FrnllZ -

Von Liszt dice, es el mal que el Juez 1nfl!ngs al delincuen 

te a causa de un delito, para expxesar la reprobac16n social 

con respecto al acto y al autor. 

lU. tercer párrafo del artículo 22 de nuestra 

Constituc16n General de la Repdblica estableco como gar&r!•­

t!a individual la proh1bic16n de la pona de muerte por del! 

tos políticos, y en cuanto a los demás, s61o podr~. imponor 

se al traidor a la patria en guerra 0xtrajara, al parricida, 

al homicida con el~vos!a, premeditación o v~ntuja, ••••• 

La Constitución no impone como obligatoria -

la penalidad de nruerte para los delitos que enumera; admita 

posibilidad legal, sin violarse la garant!&, de las que las 

leyes ordinarias, federales o com~nes, sefialen o no dicha -

pena en los casos previstos. La vigente leg1slac16n federal 

y común para el Distrito Fed•ral 1 suprime la pena de muort•, 

estableciendose las penas y las medidas de seguridad en el­

art!culo 24. 

Bocearia ae pronunc16 en contra de la pena -
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capital, al mismo tiempo que sintetiz6 elocuentemente todas 

lea razones, todos los prejuicios, todos loa errores que en 

siglo• pesados tueron le base y la expl1caci6n de un siste­

ma de pena cruel, que aceptaba el tormento y la pean de mu~ 

te como castigo perfecto.(11) 

CarrancA y Trujillo ( 12) mene ion~ que " la -

pena de muerte es, radicalmente, entre noaotros, inmoral, -

porque en Mtb:ico el contingente de delincuentes qtte estaría 

8lllenuedo de condena judicial de muerte se compone, en su -

gran generalidad, de hombres humildes del pueblo • .Por regla 

general, el delincuente de otras cleses sociales delinquen -

contra la propiedad y, por excepción contra la vida e inte-,-

gridad e integridad de las persones ••• " 

Consideramos acertadu la posici6n de quienes 

se han inclinado por la supr6si6n da la pena de muerte, ya -

que las penas deban de buscar en primer lugar la protecci6n 

delldeldiri~eea~ey la conservac16n del orda.o público, con el -

menor sacrificio social. 

AnteB de emitir nuestra opin16n sobre la periJ! 

lidad que se establece en el infanticidio, haremos un comen 

tario a la reglamentacidn del aborto, toda vez que ~omo se­

ha dicho tiene una íntima relac16n con el infanticidio. Y -

consideramos que el aborto con un margen de legalidad más -

amplio 1n!lu1r!a en ll dism1nuc16n de casos de 1nfsntic1d1o. 

Retiriendonos directamente a los artículos 333 (que este--,. 

(11) Apuntes de Derecho Penal. C.Arlos Vidal Riverol. 1969. 
(12) Derecho Penal Mexicano. Parte General. 2e. ed. Mlxico, 

1941, pig. i.10. 



blece la impunidad del aborto imprudencial). No es punible -

el.aborto causado s6lo por imprudencia de la mujer embaraz.t 

da, o cuando el embarato sea resultado de una violaci6n. A:¡_ 

t!culo 334.- ( aborto en estado de necesidad). No se aplicJ 

r' sancióna cuando de no provocarae el aborto la mujer emb,1 

rezada corra peligro de muerte, a juicio del m6dico que la 

·asista, oyendo este el dictamen~de otro médico, siempre que 

esto tuere posible y no sea peligrosa la demora • 

.Ahora bien, consideramos que d•bar!a actualJ. 

zarae la ragalmentne1ÓA del aborto, procurando una menor -­

res triccidn del m1S1110 y hacer menos justificada la .ateJlUa-­

cidn de la pena en el :1 . .afantic1d1o, en el que el bion Jurí­

dico protegido es mayor, por tratarse ya de una vida humana. 

La legisleci6n debería de tomar en cuenta consideraciones -

humanes , y oficialmente también hacer posible el aborto en 

los casos de delito como el estupro, siempre que +a o!end1• 

da no obtenga el matrimonio legal; cuando se represente el­

peligro de que al nacer el nifio traiga complicaciones o trtt 

tornos irremediables, gue causen una carga para la familia -

y para la socied.lld • ... 
Estas consideraciones son en bese de que ac-

tual.mente los avances de la ciencia m6dica~ es posible coo¡ 

dinar los conocimientos de la misma con nuestra leg1slaci6n, 

en benet1c1o de la sociedad. 

Regulado as1 el aborto, por tanto, no debería 

otorgarse en el infanticidio que se origina por causas aje­

nas al móvil de honor, una panalidad atenuada como la que • 
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establece nuestra ley penal, por ser este un delito tan de.! 

preciable como el odio, la pas16n, el lucro y otras de par,! 

cide naturaleza que encajen dentro de la tigura delictiva -

del infanticidio gen4rioo. 

La penalidad an el infanticidio gen~rico, -· 

como hemos visto es de seis a diez afias de prisi6n (artícu­

lo 326 del Código Penal)¡ es tac!l observar que el máximo y 

el lllinimo de esta pena representan una atenuaci6n si se les 

compara con las del homicidio aimple, y sobre todo con las -

calificado (artículo• 307 1 320 del C6digo Penal). Se trata 

de justificar la penalidad atenuandola, evitando imponer a 

los ascendientes la grave sanc16n del homicidio cel1ticado 1 
~ 

por la existencia de la alevosía al menos, que en nuestra -

Const1tuc16n, por la existencia de esta de &sta si ae esta­

blece la pena capital ~or el homicidio cal1ficedo, 

8n el 1n!ent1c1dio gen,ricc en virtud de la­

alevosía conoider8ll1os que la :penalide~ daber!a s~r equipelfi 

ble siquiera a la del homicidio simple (artículo 307) 9 por­

·un delito ciento por · ciento intencional, a t!tulo de ds 

lo espec!tico que consiste en la voluntad y conciencia del· 

agente de privar de la vida al infante reci~n nacido, del -

que el propio agente sabe es ascendiente consanguíneo en 11, 

nea recta, 

En virtud de la concepción de este 1ntant1c1 

dio y por las manifestaciones que se han h'cho, en cuanto a 

la pena, si consideramos que la penalidad en este caso debe 

r!a atr m4a agravada, 1a que en la·com1ai6n del mismo lleva 
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implícita la intenci6n, 1 por ende , exi1te el dolo especf• 

tico. 

Para Cuello CH6n la pena debe aspirar a 101 

aiguient11 tine11 obrar en el delincuente, creando en el, -

por el 1utr1m1ento, motivos que le ap&1•tt.n cld delito e11 lo 

porTenir 1 reformarlo para readaptar•• a la vida social. -­

'Tratandose de inadaptables, •ntonces la pena tiene como fi­

nalidad .la el1m1aaci6n del sujeto. adem41, debe con1e¡uir ~ 

la ejemplaridad, patentizando a loa cilldadaaoapacíticoa l•· 

Receaidad de respetar la le7.(lJ) ~ 

Nosotros estimaiios que la pena debe aer int1 

midatoria, •• decir, evitar la delincuencia por el temor de 

su aplicaci6R1 ejemplar, al servir de ejemplo a los de•'• 1 

llo adlo al delincuente, JBl'8 que todos adviertan le etect1v1 

dad de la a111eaa estatal.Razones por las qua consideramos -­

que la penalidad debe Hr •d agravada tento en el·intuiti.,. 

cidio gen,rico como el honoris causa. Ya que por lo que re.1 

pecta a la penal1d.ad contenida en el Cádi¡o ~nel en au ar­

tículo 327, en cuanto al infanticidio coaetido coll 11cSvilea 

de honor que es de tres a cinco afios de pr11ión, exigiendo -

que necesariamente aea ejecutado por la madre, desde luego­

•n la real1zaci6n de esta conducta, que coa ~ •• circunstan­

cias que ae ex1geA, va a encuadrar dentro del precepto.a -­

que •• refiere el 1.nf.anticidio honoria causa, cabe hacer 1\2 

tar que esta conducta va revestida de la 1Dtenci6n, o TOl\l,D 

(13) La Ley y el Delito, t. I, p,g. 536. 
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tad encaminada a la comisidn del delito, por lo que consid,1 

ramo• qU• la penalidad de tres a cinco afios de priaidn, ea -

extraordinariamente benigna, pudielldo darae el caso que adn 

lo ~ectptuado en las cuatro tracciones del art!culo que r~ 

1lament1 este 1nfant1o1d1o, a• prote3an 101 amores il!citoa 

de la 1ntant1c1da. Por lo tanto nuestra legislac16n d~ber!a 

de 11oclit1car la panalidad contenida para el 1ntent1c141o ~ 

Doria cau•a agravando la •11111. 
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COBCLUSIOillB 

I.- La def1n1c16n que sobre el delito da nuestro C6digo Pe­

nal, resulta inexacta, ya que en el mismo se establecen 

delito• no 1'Ulibl••· 

:g •• Consideramoa como elemento• eHncialea del delito a la 

conducta, la tip1c1dad. la antijuridioidad 1 la culpab,! 

lidadJ siendo i. iaputabilidad presupuesto neceaar1o de 

la culpabilidad. 

III.- Siendo el 1ni'ant1cidio un delito intencional, la penal! 

dad que 1e establece tanto en el 1n.tsnt1c1dio gen4rioo -

como en el honoris causa, reaulta duaciado benigna. 

VI.- Conlideruoa que, resulta 1nnecea81'1a la mencicSn que se -

h~~• en 11tl art!culo 32~, en cuanto al parentazco oonsan 

guíneo. 

V.- La Atenuación de la pene en el inranticiilio debería de -

aer aenos l*•Wleada, regluentasado el delito de aborto 

con un margen de legalidad 111i11 amplio, en cuanto a la -

irapuaidad 1 el estado de nacesidad que prev1en1 el Cd41'­

¡o ·Penal. 

VI- Aceptamos qua la tentativa es punible en el delito de ... 

1ntant1c1dio, aún cuando se trate de un delito de illpos,1 

ble reali.zac16n. 
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