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INTRüDUOCIUN. 

Ec. esta época de agitaci6n universai, en este -­

tiempo en qu~ hasta 1os vaiores están siendo minados por -

1ae corrientes ex6ticas de pensamiento, y en e1 campo de1-

de~echo internacionsi, que para satisfacci6n de sus depre­

dadores no ha cu.mp1ido con su miei6n, es necesario coa ur­

gencia que se revisen ios sistemas y métodos jurídicos pa­

ra hacer1os m6s eficaces. 

Dada 1a natura1eza de1 derecho in~ernaciona1, ~s 

te se ha visto ob1igado en cada caso a 1egitimar su ca1idad 

jurídica, porque se trata de un siat~ma jurídico inacabado, 

en e1 que abundan 1as creaciones. Adem6s, es muy difíci1 -

para cua1quier jurista, escapar a 1a tentaci6n de referir-

e1 derecho internaciona1 a ias características de 1os moae 

1os ~a conocidos en e1 derecho interno. De ahí que a1gunos 

como Hobbes, parecen desconocer radica1me~te 1a existenci~ 

de1 derecho internacionai, afirmando que ae trata so1am.ente 

de un conjunto de re1aciones de fuerza; y otros como Auetin, 

sin negar su existenci&, suponen que se trata de normas de 

morai positiva; hay quienes piensan que se trata de un dere 

cho imperfecto, rudimentario o de transici6n, como Oppe.12.b.eim. 

A continuaci6n aparece ia teoría positivista, que reconoce 

1a existencia p1ena y 1a juridicidad de1 derecho interna-­

ciona1 y 1a objetivista que so1o difiere de 1a anterior, en 

1a 1oca1izaci6n de 1a juridicidad, y fina1mente se encuentra 
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en este trabajo, una tercera postura en este sentido, que 

es e1 rasgo pecu1iar de 1a tesis. 

En ia práctica, e1 caso de Cuba, en Am~rica; 1a 

invasi6n de Checoes1ovaquia; o1 conf1icto Arabe-Israe1i;-

1a guerra de Vietnam, etc. etc., son casos que preocupan­

a1 derecho internaciona1; por 1o cua1 debe verse con p1e­

na c1aridad, cua1 es 1a eficacia y natura1eza jurídica -­

de1 mismo. 

E1 objeto de este trabajo y mi deseo, es que se 

1ogre ¿ejar constancia p1ena de 1a natura1eza jurídica 

de1 dere~ho ~nte~nacionQ1; ~vitar que se 1e confunda con­

cua1quier otro obJeto de ~onocimiento o cua1esquiera otra 

ciase de normas, y de acuerdo con esto, pugnar por su po­

sitividad desde e1 ángu1o en e1 cua1 estemos co1ocados. 

Este trab3jo es ~ambién uoa 11amada de atenci6n 

a 1os ~uristas y estadístas, para que por este medio, en­

caminen su actividad, de manera que cada día, e1 derecho­

internacionai, tenga más visencia y positividad. Vaya pues 

hacia 1os iectores de estas 1íneas, llii mis srande recono­

cimiento por su consideraci6n. 

E1 autor. 
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CAPITlT'"....O I. 

EL POSITIVISMO. 

a).- E1 positivismo en e1 derecho internacion:1. 

b) .- Los precurso.,..es de1 positiv:!_smo en e1 dere.:.. 

cho internaciona1. 

e).- Gustav Ado1r Wa1z y 1a Teor~a de ia Coordi­

naci6n. 

d) .- Anzi1otti y 1a Norma Pact·. Sunt Servanda. 

e).- Je11inek y 1a Teor~a de 1a Auto1imitaci6n. 
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a).- El positivismo en el derecho internacional. 

La teorí.a positivista~ para determinar la natura­

leza jurídica deiderecb.8ió.ter.l.'.l.a~iona1~ es sumamente am -­

plia por el nfunero de autores··distinguidos que la respalda­

ron y por el conjunto de argumentos sobre loa cuales se run 

damenta esta teorí.a para precisar la naturaleza jurídica de 

la disciplina que nos ocupa en este trabajo. El positivis-­

mo en el derecho internacional, se extiende, desde el año -

de '1653 aproximadamente, hasta nuestros días, en que una -­

pléyade de grandes juristas, han llevado esta teorí.a a los-

extremos que conocemos. 

La teoría positivista que aparece con Zouch, 

Bynkershoek, Vatte1, Moaer y De Martens, como predecesores, 

pretende conjugar y reunir en un cuerpo de normas con erec­

tividad, al consentimiento y a la costumbr~ de 1oa Estados; 

esta teoría, podrá tener var~antes diversas; pero éste será 

e1 objetivo rundamenta1 a lo largo de su d~sarro11o. Con -­

esta rorma de pensar respecto a la naturaleza jurídica de1-

derecho internacional, se hace del Estado, el $Ujeto único, 

del cual emanan todas las normas y a 1a voluntad del mismo, 

ia ruenr.e del orden jurídico internac~ona1; sin embargo, a­

medida que pasa el tiempo y nuevos acontecimientos pparecen 

en e1 universo jurídico, aparecen también nuevas variantes­

en el orden jurídico internacio~al. 
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b).- Los ~recursores del. positivismo en el. dere­

cho internacional.._ 

Zouch~ 

No abandona Zouch por entero al. derecho natural.­

como base del. derecho internacional., e incl.usive se advier 

te cierto prop6sito natural.ista al. habl.~r de l.a coi:i:iunidad­

de puebl.os,- y a.firma que " l.a costumbre, debe ser- congruen 

te con 1.a raz6n " ( 1), pero pre.fiera deducir el. derecho, -

de 1.a cost\u¡¡bre y de_ l.os_ trata_dos • y en es'Ce s.sp.ecto, re-­

sul. ta ser el. précurso~ de l.a escuel.a positivista. 

Byn.kershoek~ 

Real.z'~ ;-ia.'T~~o~bS:ncia de l.os tratados como evi-­

dencia de una 'costWJ1'b;'~~;Para Bynkershoek, 1.a costumbre -­

crea 1.a n~~rii~/j~~i;~~:~~~j_~t~rn;acional., mas no una costumbre 

cu.al.quiérl!L ~}siJ1o :fl:1.'q;ie ·se expl.ica y control.a por l.a raz6n. 

-v~i:~~i->si~e muy de cerca a Wol..f.f en el. punto en 
- - - . . --

que el. ·de~ec.ho· de· gentes vol.untario, toma au .fuerza obl.i;,;a 
. . ~ ·-' . - - -

to:i::·ia del.'.consentimiento' impl.íci to o presunto de 1.as nacio 

nes,el. derecho conve.O:ci.(.):11ª1. de su consentimiento expreso.­

Y el. derecho consuetudiJ::lario,- de su consentimiento tá.cito. 

Moser. 

Moser es par,t:idario de un derecho internacional.­

positivo, separado por compl.eto del. derecho· natural.. 

1).- Sepúl.veda César. Derecho Internacional. P<.i­
bl.ico. Se;;unda Edici6n. F~gs. 26, 27, 28. 

1 
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·De Kartens. 

Con Martens, aparece ya el. derecho de gentes, 

como una disc:ipl.iná ·aut6noma. Martens es quien 'introduce -
.- - -· -, -- . 

en el. 1~xico•ci~i··derecho internacional., 1;,:f~af;;,,::.,,:Los 

derechos .f."Wl~~~~tal.es de l.os Estados ''•<y'~2) ~· •> 

u~ ~~~.~dio detenido. del. :~:()~~1~:.~/~~, J1;~~~t. q~e -
integran er. derecho •·.i.nternac!.onal. ;¡··.·no·s:;::·ob:tiga. :a•:.ver::.:en··· ~ste· 

:l.::::::i::~:~:::~:s:o:·:··. :t~~:~¡~~~~~·tg~~[ji!:~~:±:r:~~ .. 
cual. ha sido l.a .:rud~i6'n. del. derecli'o ':i.:6.t ernacional.. a l.o -­

l. argo de l.a vida social.. Desde l.uego'/ .P~Éinso qU:e l.a funci6n 

del. derecho internacional., ha sido muy importante, ya que­

so.e. muchos y muy prestigiados l.os estudiosos, l.os que se -

han ocupado en diferentes aspectos, del. derecho internacio 

nal.. Unos negando su existencia, otros oosteniendo que el.­

derecho internacional., es una real.idad viviente para el. -­

ccncierto de l.os Estados, y estas dos posturas compl.eta--­

mente antag6n:i.cas, han dado l.ugar, al. nacimiento de infi-­

nidad de teorías que con diversos matices, se han ocupado­

del. derecho internacional., y si a veces suel.en ser ecl.~cti­

cas, por el.l.o no dejan de revel.ar l.a posici6n que ocupan -

cada una dentro del. campo te6rico del. derecho internacio--

nal., inspiradas en dos puntos de vista: Es derecho 

No es u.erech.o ! . 

En rcal.idad, ~unque se tengan grandes deseos de-

2.- Sep~l.veda C~sar. Derecho xa-ernaciona1 .Pli.bl.ico. Segun­
da ~ici6n. P6g. 30. 
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hacer aportaciones efectivas al. estudio del. derecho inter­

nacional., resul. ta casi imposibl.e l..ograrl.o; pero cuan.do nue 

vas situaciones se presentan .en· J.a comunidad de J.os Es-t::a-­

d.os, surgen tambil!n nuevas formas para ·confeccionar ese -­

gran conjunto de precept'os··qu.; se l.J.ama derecho in.ternaci.o 

nal. y que se encarga de regÜJ.ar ·ia.s rel.aci·ones entre l.os -. ;, . ...... ,,. . 

Estados que forman J.a co~Wtldad'(in:und:Í.al. • 
. , . . .. - :;.- -~:;.:.'. ._ -

La val.idez del..~deré'ch.o' .internacional., se :f'unda -

en. conceptos de val.or, como J.a paz y l.a tranquil.idad den-­

tro de l.a comunidad de Estados, cuya val.;ñez es universal., 

o en val.ores sociol.6gico-pol.i.ticos en una €!poca de l.a hia-· 

toria. Los val.ores juri.dicos, no son sol.amente productos 

arbitrarios de UD proceso hist6rico, sen el. reXJ.ejo real. y 

viviente de l.a vida de J.a sociedad organizada en Estados y 

dentro de una comunidad formada por l.os ruismos. 

El. derecho internacional., no puede prescindir de 

l.as ordenaciones estatal.es, o perder~a su objeto, que es -

el. de regul.ar J.as rel.aciones entre J.os Estados y por ende, 

entre J.as ordenaciones jur~dicas ~e l0s mismos. Es impor-­

tante señal.ar que sol.o a trav~s del. anál.isi& y l.a critica­

conetructivos, se podrA l.l.egar a determinar, el. carácter -

jurídico del. derecho internacional.. 

e).- Gustav Adol.~ Wal.z y l.a Teoría de J.a Coordi-

n.aci6n. 

Gustav Adol.f ·.'.'al.z, nos. dice al. referirse al. dere-
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cho internac:l_cna1, que existe un.a serie de ordenamientos -

jurídicos soberanos en principio e independientes, pero e1· 

orden jurídico internaciona1, se direrencía de ia mo-a1 y­

de cua1quier otro orden jurídico dejándolos subsistir con­

sua propias características. 

En. cada orden jurídico, existen normas que care­

cen de sanci6n y que no son coercibles, por 1o que este -­

orden, tiene que negar1es carActer jurí.dico, cuando se e.pre 

cia en 1a sanci6n, una nota ine1udib1e de1 derecho. 

En. la situaci6n actua1 que vive e1 mundo, la cuas 

ti6n del acoplamiento de los varios ordenamientos normati­

vos entre sí, es indudab1einente una cuesti6n que atañe a1-

derecho inte:rnaciona1. Según la práctica actuai de 1os Es­

tados, e1 derecho internacional sigue re1Mcionando en prin 

cipio los ordenamientos jurlcti.cos naciona1es como ta1es y­

no a 1os individuos a estos sometidos. " Si la teoría del­

derecho pretende convertir, en objeto de su estudio a1 or­

denamiento juríd.ico como tal, no puede desconocar e1 hecho 

fundamenta1 de que estos ordenamientoa jur~diccs, no están 

conformados según un esquema lll'.!.itario, sino segW:i tres ti­

pos rundamenta1es claramente diferenciados que someramente 

se se:iía1an ": (3) 

1.- E1 derecho que se establece sobre una re1aci6n 

de señorío, o sea e1 derecho de subordinaci6n en esta estruc-

tura soc1.a1. 

3.- Walz Gustav Adoir. Eaen~ia áel derecho inter­
nacional. Traducción Caste11ana. Págs. 386 y-
387. Madrid 1943. 
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2.- ::Sl. derecho. puede constituirse también sobr.e 

una rel.aci6n de inord.inaci6n orgánica .•. e,_~: l.a que l.os indi­

viduos han d~ irio;;:.d.i.~~~;,.e,'; no como seiiores' y súbditos, si-

:.:::;:~Jf 1~f .j~~t~;~~~~t,t~~i.·.~f %~ITc.::~i:~.:::: 
·. ··';':(:-'.>·--.' .',,',,,:'">· -:;;;_.-;·~' .. ' •. ·,;;..~-'.·> · •.•.. ,_ .. 

. 3.2:.;>Eiiii'a/terc·~;;él~J:g~~'turá;·~r 'd.erecho se cona ti-
- .. _., -· ' ' -~ . . . . .- - ,~_, - ·' '·' 

::":r:::r::r~;~~~~;S0itf ~:~~~~f !~;~~1t::::.::::::::. = 
por un orden 'contractual. y ref'er:Ldo·,;·a·;·ios .individuos ne --

vincul.ados. eiitr~ #Í ~ :s·~ éó~~e~~t~t.~8~r$.f a frente l.os in-

dividuos soberanos con su pretensi~,g·~e:::.,:7gual.dad d.e derechos. 

Encontramos. aquí. al. derecho;_,'int~rnaciona1, creado 

:::::: :: , 

1

:a:i :::a::::::c::n~u=:~ti~0~t~t',~~~~v:.::::a:g::= 
tas y autárquicos, manteniéndol.os :a.·~'ii0é'~¿~;;.éi~: Íos ií.mitea --

de J.a raz6n. . ·~i~:~~.~.".r :·:.; ··;· 
;·:·: 

La J.ucha de todos co~t~a·~~€~~6'á',· ri.o ha de desapa-. 

recer total.mente - dice \'ial.z ~'.i;:~'d'é;~f~~~~~~D:~ia de una si---
'·:""!~~-:;,.-.. -.--L ,¡,:~ ·, .·;c1:',.' ~ ,_ -

tuaci6n bien entendida de l.a m~~;;-;S. ¡';;;':i= ... e1 deracho. en el. -

sentido del. " Common sense "• "ha de quedar reducida a -­

proporciones razonabl.es soportabl.es, :l:"egul.adas. El. derecho 

correspondiente es e1 derecho de coordinaci6n " (4) 

Quien haya reconocido l.a existencia de estas tres 

formas de coi:if'iguraci6n u.el. derecho - ccntio.6.á Wal.z - f'un-

4) .- .. ti.J..z Gustav Adol.:f:'. Esencia del. derecho inter­
nacionai. Traducci6n Oas~eJl.ana. Pág. 389.­
.Madrid '1943. 



-22-

damental.men.te distintas, hayará una exp1icaci6n satisfac-­

toria a las peculiaridades del derecho internacionai. El. -

derecho internacional por su estructura, es un orden jur~­

dico configurado especia1.mente según el esp~ritu de coordi 

naci6n. Sus individuos son los Estados ego~stas y exigen-­

tes que reclaman una fundamental igualdad de derechos. Es­

preferentemente un derecho convencionai. 

Los dos primeros tipos de re1&ciones sobre 1.os -

qug se construye el derecho, nos dan 1.a con.f'iguraci6n del­

derecho estatal o interno de 1.os Estados, o sean, 1.a sub-­

ordinaci6n y ia inordinaci6n, y la tercera corriente nos -

presenta al derecho ~nternacional; pero solo el estudio 

morfo16gico-socia1 del derecho, nos permitirá reconocer 

plenamente la justif icaci6n sistem6tica de estas peculia-­

ridades, sin verse precisado a negar car6cter jur~dico a-­

una u otra de estas formas de ordenaciones. Ea de gran. im­

portancia para la fu.ndamentaci6n jur~dica del derecho inter 
nacional, subrayar el principio de justicia como 1o exige-

el esp~ritu del derecho de coordinaci6n, pero no debemos 

descuidar que tambibn es principio, el que ordena, donde 

hay derecho, hay sometimiento al derecho. (5). 

Si ahora dirigimos nuestra mirada a los 6rdenes­

jur~dicos internos, podremos captar la gran d~ferencia que 

existe entre batos y el orden jur~dico internaciona1. 

5--

Con frecuencia el. derecho internacional, ha si--

Walz Gustav /,dol.f. Esencia del Derecho Internacion&1. 
Traducción Castellana. Pág. 389. Eadrid. 1'"43. 
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do comparado con el derecho interno de loa Estados, pero 

a través de dos observaciones, podremos afianzar la natu 

raleza jurídica del derecho internacional: primero, nota­

~os que el derecho interno se dirige a los individuos -­

físicos como sujetos del orden, y el derecho internacio­

nal ae diri~e a los Estados. El derecho interno se dirige 

a una pluralidad de individuos solo caiculables por medios 

estadísticos internos, y en el derecho internaciona1 ae­

tropieza con escaso número de Estados como su61*toa del -

orden jurídico internacional, que mantienen entre sí, re 

1aciooes jll.l.•Ídicas reguladas por acuerdos individuales -

limitados, sin que se haya conatituído previamente un com 

plejo de reglas objetivas con validez general y que sea­

comparable al derecho estatal. 

Otra nota típica del derecho internacional, cona 

truído seglÍD. el espíritu de coordinaci6n, es que no se -

da en una c~vitas máxima " donde hubiera un juez supe­

rior a los sujetos jurídicos singulares, que como custo­

dio imparcia1 de1 derecho internaciona1, invio1ab1e, a1-

servicio de la justicia internacional, pudiera interve-­

nir contra 1os abusos de1 derecho, y es a~uí donde exis­

te e1 gran peligro de que e1 derecho se incline del 1ado 

del más fuerte; pero el reconocimiento te6rico del prin­

cipio de igualdad, conduce en toda 1a vida jurídica in-­

ternaciona1, a 1os mismos abusos que siempre observamos­

en el derecho interno de los Estados en la épo----------
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ca de J.a 1.ibertad contractual. incontroJ.aaa· a.el. apogeo del. 
.. .. . . 

J.iberaJ.ismo; sin embargo• .n.o. debemos :.·ae·sconocer que esta 

situaci6n se asent<.iá, ya·q~.e'.: ª·'~~;f.~rencia del. derecho in 

terno de 1.0B l!:stados 0 estos. en definitiva ejercen una de 

terminada vigil.ancia pera e1 acatamiento del. orden jur~­

ó.ico. Pero sol.o quien vea en J.a fuerza brutal. el. factor­

decisivo de l.a vida jur~dica internacional., ee verá obl.i 

gado a negar J.6gicamente el. carácter jur~dico del. derecho 

internacional.; mas nunca se podrA cerrar J.os ojea ante el. 

papel. que en el. moderno tráfico internacional., desempeña 

el. derecho internacional.. En el. derecho internacional., -

J.os sujetos son al. propio tie~po, J.os 6rganos que tienen 

a su cargo J.a custodia de J.a justicia; mas esto no sig-­

nifica un poder en bJ.anco para su arbitrio. Donde J.a --­

.fuer.za viol.a J.a justicia con medidas e:t"bit;rarias :impuestas 

vioJ.entamente y revestidas de un ropaje técnico-jur~dico. 

te:i=ina el. reino del. derecho internacional. y empieza J.a-

fuerza de una mascarada de J.a vioJ.encia ataviada con J.as 

gal.as del. derecho. 

Corresponde a J.oa estudiosos del. derecho ínter 

nacional. • y a J.oa estad~stas q•.ie tienen en sus manos J.a 

responaabil.idad de sus puebJ.oa, trabajar con J.oe medios­

que el. derecho internacional. pone a su al.canee, para per 

feccionarJ.o y ponerlo al. servicio de J.a nobJ.e, imperece­

dera e imprescindibl.e idea de. juati~ia internacional., sin 
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l.a cual. serí.á-imposibl.e l.a vida del.os Estados. 

Visto desde este punto de vista el. derecho in­

ternacional., Gustav AdoJ.rc '*'al.z, dice que es derecho, no-. - . . . . . 

es simpl.e moral., ni es tampoco un compl.ejo de usos socia 

l.es; pero es un derecho de sel.l.o pecul.iar, que comparado 

con el. derecho estatal.~ orrece marcadas particul.aridades, 

parece inadecuado para ensanchar esencial.mente el. concep 

to del. derecho rorjado en el. orden estatal. y bridar nue·­

vos conocimientos de J.a esenci.ia de toda estructura jurí.~ 

dica. 

En mi opini6n, el. derecho internacional. no es­

un derecho de coordinaci6n, puesto que no coordina ni a­

l.os Estados ni a J.os 6rdenes jurídicos estatal.es, es un­

derecho aut6nomo que puede o no estar acorde con l.os or­

denes jurí.dicos estatal.es, aún cuando estos hayan suscri 

to una normn propia del. derecno internacional.. Es un dere 

cho que regul.a sencil.l.amente l.as rel.ac~ones inter-estata-

l.es. El. derecho internacional., no se impone de pl.ano a -

l.os sujetos del. mismo, es necesario que estos co~sientan 

y suscriban J.as obl.igaciones del. derecho internacional.. 

En el. orden interno estatal., son J.cs propios -

puebl.os l.os que consienten y suscriben sus normas jurí.-­

dicas con todas sus consecuencias, y esto l.o hacen a tra 

v~s de su representaci6n popul.ar, oi se trata de Estados 
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democráticos, y a través de sus dictadores ei soportam. una 

estructura socia1 de dictadura, porque en e1 consenso, va­

imp1~cita ia facultad referente a 1a confecci6n de1 comp1e 

jo de normas que l.os rigen. 

En e1 orden iriternaciona1, son l.os jefes de Es-­

tado quienes con anuencia también de sus puebl.os consien-­

ten y suscriben l.aa normas jur~dicas internacional.es con -

todas sus consecuencia•, aó.n en detrimento de sus 6rdenes­

jurídicoo internos. E1 derecho internaciona1, no es un dere 

cho de coordinación, ya qu~ de ser así, tendríamos que cam­

biarl.e nombre a ese cowp1ejo de preceptos jurídicos. que se 

11ama derecho internaciona1, es pues simp1emen~e. derecho­

internaciona1. 

d).- Anzil.otti y 1a Norma Pacta Sunt Servanda. 

Anzil.otti nos dice en. su 1i.bro de derecho inter­

nacional., que in cuestión de la e~istencia de 1as normas -

d~sp~s~tivas en el. derecho internacional., se reduce a sa-­

ber si 1a ee.tegoría de 1os actos jurídicos así entendida,­

hall.a su np1icación dentro de que 1!mites. 

B:o. el. dert0ci:io internacional• cual.quier acuerdo -­

entre Estados es al propio tiempo, creaci6n de normas y 

constitución de un acto jurídico. Visto de esta manera, 

parece forzoso l.l.egar a 1a conclusión de que no existe la­

categoría de las normas imperativas. La. observación que se 

ofrece es que 1os Estados, son, ai propio tiempo ---------
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creadores de normas y sujetos de l.as obl.igaciones impues­

tas por l.as mismas. 

Se ha dicho que e1 orden jurídico internacional. 

se compone por de:finici6n, de todas l.as normas establ.eci­

das por medio de acuerdos que, pactados entre entidades-­

coordin&das no sometidas a un poder común, cobran su va-­

lor obl.igatorio exc1usivamente de 1a norma básica, PACTA­

SUNT SERVANDA. 

Como puede observarse, l.a va1idez de l.as normas 

del. derecho internacional., se :funda en 1a vo1untad y en el. 

consentimiento de l.os Estados para creerlas y quedar desde 

ese momento, obl.igados a c.umpl.irl.as. 

Visto el. p~to de viata de Anzil.otti y de todos 

l.os que sostienen est& tesis, considero que es ac~rtada,­

sin embargo, insiato en que el. derecho en gen~ra1 y en -­

particul.ar e1 derecho internacional., encuentra su val.idez 

o natural.eza j•xridica e.u su &:fán de rea1izar l.os val.ores­

social.ea, ya que de acuerdo con l.a tesis descrita anterior 

mente• diez Estados podrían consentir· y .firmar un tratado 

obl.igár..d~ee a agredir, todos al. mismo tiempo, a otro Esta 

do e invadir su territorio, y es~o sería derecho; esto es 

de acuerdo con l.a tesis que comentamos; pero no encftrraria 

ningún val.or y sería viol.ar uno de l.oa muy bien 1l.am&dos­

derechos :fundament&1es de l.oa Estados, como es el. respeto 

a l.a soberanía, que nunca perderán l.os Estados ----------
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mientras tengan l.a cal.idad de tal.es; sin embargo, esto -­

pod.r~a ser val.ioso tratándose de ap1icar una sanci6n de -

l.as que establ.ece el. derecho internaciona1, para e1 caso­

de que se vio1en 1os derechos de otros Estados. 

e).- Jel.1inek y l.a Teor~a de l.a Autol.imitaci6n. 

Je11inek trata de demostrar l.a parcia1 sujeci6n 

del. Estado a1 derecho y su mbrito es e1 de haber propicia­

do1a idea de1 Estado de derecho. Un Estado se obliga por­

sus propias normas jur~dicas y no puede 1egitimamente des 

conocerlas. 

A1 habl.ar de 1a soberan~a de1 Estado, Je11inek­

l.a describe como l.a " determinaci6n exc1usiva de su propia 

competencia " Signi~ica esto que l.a soberan~a es il.imita­

da. y abso1uta, en tanto ningún otro poder extraño p!l.ede -

juridicamente ob1igar a1 Estado a cambiar su derecho¡ sin 

embargo, 1a soberan~a c~mo 1a describe Je11inek, no signi­

fica que el. Estadc esté por encima del. derechp y 1o pueda 

desconocer o menospreciar a su vo1untad. El. Estado puede­

modificar ~ cambiar su derecho; pero en tanto exista e1 -

derecho, éste obl.iga a1 Estado, 61 no puede pasar por en­

cima de sus propias no=ias jur~diqas. "La vo1untad todopode 

rosa de1 Estado, se im~one a si misma el. deber de respetar 

e1 orden juridico que ha establecido. E1 proceso de 1a au­

to1imitBEi6n es un fen6meno juridico. El. Estado comanda -

persd>nas como sus 6ri,;;anos-.,-----------·---------------------



-29-

para que act~en de acuerdo con la ley, emitiendo la volun­

tad del Estado y por 10 mismo bate estarA obligado a reape 

tar su propia voluntad emitida conforme a derecho. 

Al tratar de fundamentar el derecho internacio-­

na1, Je11inek sostiene que en realidad no existe diferen-­

cia entre #>ate y el derecho interno de loa Estados• 10 que 

pasa es que en e1 derecho interno exist;e una re1aci6n de -

aubordinaci6n de los miembros de 1& comunidad a1 derecho,­

~ientraa que en el derecho internacioaa1 se trata de un or 

den de entidades coordinadas jur~dicamente ig~aies. La natu­

raleza precaria de la ob1igaci6n in~ernacionai, no la priva· 

de su naturaleza 1ega1, porque en adici6n ai aapecto norma 

tivo, hay un fundamento psico16gico que surge de1 hecho de 

que se le reconoce obligatoriedad por 1os aiembros de la -

soc1.6dad ::l.nternaciona.1. 
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CAPITULO II. 

LA TEORIA OBJE'TIVISTA. 

a).- Hans Ke1sen y La Teor~a Pura de1 Derecho. 

b).- Char1es Housea. 

e).- Le6n Duguit y e1 Derec~o Intersocia1. 

d).- A1rred Verdros. Su opini6n. 

e).- Céoar D~az Cisneros. 

r).- George Sce11e. 

?5) .- P61j.tis. Unas :!.~neas. 
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l.A TEORIA OBJ~'TIVISTA. 

En 1a Teoría objetivista, se ha tratado de encon 

trar e1 fundamento jurídico de1 derecho internacional., fue­

ra de ia vo1un.tad de 1os Estados, ya sea en una norma, en­

conceptos de tipo socio16gico o en cua1quiera otro re~6me­

no que se encuentre fuera de1 funbito vo1untarista de1 Esta­

do. Hecha esta advertencia, vere~os a1gunos puntos de vista 

de grandes juristas , para poder fina1mente nuestro juicio­

aJ.. respecto. 

a).- Hans Ke1sen y 1a Teoría Pura de1 Derecho. 

Hans Ke1sen, a1 hab1ar de 1a natura1eza jur!dica· 

de1 derecho internac:i.ona1, opina que so1o podremos saber si 

e1 derecho internaciona1 es derecho, en e1 verdadero senti­

do de1 término, si 1o consideramos como un eiatema de pro-­

posiciones que estab1ecen que bajo determinad.as condic:i.onea, 

deber~ ejecutarse un determinado acto de coerci6n; este jui­

cio hipot~tivo, es 1a ~orma b~aica de una reg1a de derecho, 

entendido e1 t~rmino " Reg1a " en un seútido descriptivo. 

Es necesario saber - dice Ke1sen- si 1os fen6~enos 11ama--

dos comunmente derecho internaciona1, püeden o no ser des-­

critos mediante re~1as de derecho de 1a misma ciase de 1as­

reg1as por 1as que puede ser descrito e1 derecho nacional.. 

E1 derecho internaciona1, ser~ verdadero derecho, 

s:i. 1os actos coercitivos de 1os Estados, 1a intervenci6n de 

un Estado por 1a fuerza en 1a esfera de intereses de otro,-
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solo están permitidos en vrincipio, como reacci6n contra un 

acto il..!cito y por en:de, 'el. empl.eo del.a :f'uerza estli J,)rohi­

bido para c~a1qu:t'e~a '.Otra .:f'inal.idad; en otras pal.·abras: si-. . .. ',. . .. ' . 

el. acto coerc.itivo:':.adoptado como reacci6n contra un acto --' 

il.í.cito, puede ser:interpretado como reacci6.n de l.a comu.ni-
:.·:- .,": 

dad jur.!dica internacional.. El. derecho internacional. serli -
. . 

derecho en el. m~amo' sentido que el. derecho nacional. si es--

posibl.e, en principio, interpretar el. empl.eo de l.a fuerza 

dirigida por un Estado contra otro, ya sea como sanci6n o 

como acto il..!cito. 

Kel.sen encuentra l.a natural.eza jur.!dica del. dere~ 

cho internacional., en l.a existencia de actos il..!citos y 

sanciones impuestas a l.os Estados, que en detrimento de l.os 

intereses de otro, cometan actos contrarios al. derecho. Así. 

por ejempl.o, si un Estado invade el. territorio de otro o vio 

l.a un tratado, está cometiendo un acto il..!cito y por l.o mis 

mo, se hace acreedor a una sanci6n. De donde se deduce que, 

por l.c que toca a l.a ngtural.eza jur.!dica del. der~cho inter­

nacional., l.a decisi6n :f'inal. puede ser l.a siguiente: ¿ Dis-­

pone el. derecho internacional. medidas coercitivas como con­

secuencia de una cierta conducta de l.os Estados determinada 

por el. derecho internacional., o en otras pal.abras: determi­

na el. de:r.•echo internaciona:l. una cierta col:iducta de l.os Esta 

dos, como condici6n de ciertas medidas coercitivas y hace -

as1 de esta conducta un a acto il..!cito inter---------------

"-····--·"'.-'' 



-34-

naciona1, teniendo 1as medidas coercitivas e1 car¿cter de -

sanciones?. ¿ Dispone e1 derecho internaciona1, 1a in~erven 

ci6n por 1a fuerza en 1a esfera de intereses norma1mente -­

protegida de1 Estado responsab1e de1 acto i1~cito?. Si di-­

chas medidas coercitivas estb.n. dispuestas por e1 derecho -­

internaciona1, so1o pueden ser tomadas por 1os Estados in-­

dividua1es como sujetos de1 derecho internaciona1, no por -

6rga.nos especia1es de 1a comunidad internacional.. Porque -­

hay§.ndoee eata comunidad jur~dica comp1etamente descentr&--

1izada, no tiene 6rganos especia1es para 1a creaci6n y ap1i 

caci6n de1 derecho. En virtud de su descentra1izaci6n, e1 -

derecho internaciona1 genera1, tiene 1a calidad de un. dere­

cho primitivo, que est§ caracterizado por e1 hecho de que -

no eatabJ.ece 6rga.n.os 1egialativos, Judicia1es o administra­

tivos especia1es, sino que deja 1as funciones correspondien 

tes, & 1os sujetos individuales miembro& da 1a comunidad -­

jur~dica. Si e1 derecho internacíona1 genera1, dispone actos 

coercitivos como sanciones, 1os Estados interesados estl= -

facu1tedos para ejecutar1os, o como es usua1mente caracteri 

zado este aspecto del principio de 1a auto-ayuda para tomar 

la 1ey en sus propias manos. 

Sin embargo, ai exponer su teor~a de la norma fun 

damentai y a1 referirse a ia pirfunide de 1as normas jur~di­

cas del tratadista Adolfo Merck1, Ke1sen enseña que todo or 

den jur~dico se puede representar gr§ficamente por una pir§ 

mide. Dicho de otro modo, desde e1 punto de vista dinluníco-
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de 1a creaci6n del derecho, e1 orden jur~dico aparece como­

una jerarquizaci6n. Se relacionan unas categor~ae con 1as 

otras por e1 principio de 1a delegación. En la base de la 

pir6mide eatar~an loe ordenamientos m~a concretos y parti-­

cu1a:i::·ea.& 1a sentencia, la declaraci6n universal, el acto ad 

miniatrativo, etc. y as~. de menor a mayor, hasta llegar a­
ia norma conatituciona1 del Estado, a la constitución poei-

ti~~. que ea 1a que establece la validez de la legislaci6n­

interna del paia y que estb muy c~rca ya de1 v6rtico. De -­

eh~ se asciende a 1a cima misma, que est~ conatitu~da por -

1a norma fundwr.ental hipot6tica o hipótesis fundamenta1, que 

e~ de donde deriva, en realidad, la validez de toda la cona 

trucci6n, de todo el sistema. Esta norma Zundamental ce la­

~ip6tesia que 1a ciencia del derecho necesita para compren­

der c&mo el materia1 jur~dico forma parte de un sistema ~ni 

co que ee el derecho. 

La norma fundamental- eigi.A.e enseñando KelAen- no­

forma parte del derecho positivo, sino que íe sirve de pri­

mer rundamento. No ha sido promulgada, pero ella es la que­

condiciona la unidad del sistema. Ia norma fundamental vie-

ne a ser una hipótesis destinada a garantizar la unidad del 

ordenamiento jur~dico. 

Como puede observarse por lo que hemos apuntado 

respecto al pensamiento de Kelsen, reconoce plenamente la 

naturaleza jur~dica del derecho internacional, solo que 61, 
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encuentra e1 fundamento, en e1 e1emento coercitivo de1 de-­

recho, ap1icado a 1os actos reputados i1ícitos por e1 mia-­

mo derecho, cometidos por un Estado en detrimento de ioa -­

intereses de otro, es decir, en ia ap1icaci6n de aanciones­

consecuencia de 1a conducta indebida, y señaia como actos -

i1:!citos en ei ámbito in.ternacionai, a ia invasi6n de1 te-­

rritorio de un .Estado, por otro, sin razbn a1gu.na para eiio 

o e1 ineump1i.Jlliento de un tratado internacionai, y reconoce 

como sanciones tipo en e1 derecho internaeionai, a 1as re -

presa1ias, 11egando hasta 1a suerra m.i1m1a. 

FOr otra parte, parac~ aer que e1 maestro Ke1•en­

quiere hacernos entender que ei fundamento jur:!dico de1 de­

recho inte:rnacionai, se encueatra en 1o que 61, 11aaa CDIA.­

de ia pir!m.ide de iaa normas jurídicas y que está conatituí 

da-por ia norma runda.mentai hipo~6tica o h~p6tesis rundaaen 

ta1 que es de donde deriva en rea1idad, ia va1~dez de toda­

ia construcci6n de1 sistema de derecho; poro toda esta t~o~ 

ria cae por tierra ai considerar que tai hip6teais viene •­

ser ei principio de PACTA. SUBT SERVANDA., que ea ya un prin­

cipio de derecho positivo. 

Yo difiero de esta muy autorizada opini6n, pues -

considero que ia sanci6n, no es un e1emento rundante de1 -­

derecho, sino que ei derecho es rundante de ia aanci6n, es­

decir, ia sanci6n ea ia consecuencia jurídica que e1 incua­

p1imiento de un deber, produce en re1aci6n con e1 ob1i~ado, 
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se trata de una norma sancionadora; expresado de otra mane­

ra, diríamos que si «iste un derecho, hay el deber corre~a­

tivo de cumplir con ta1 precepto de derecho; pero si no ae­

cump1e con e11o, entonces aparece una nueva situaci6n que -

es 1a de ap1icar a1 incump1ido 1a eanci6n correspondiente.­

E1 derecho, debe estar sancionado, pero si no tuviera sanci6n 

alguna, sería derecho por e1 simp1e hecho de que fuera nece 

sario ta1 o cua1 precepto para 1a rea1izaci6n de a1gún. va1or. 

En. cuanto a 1a pirámide de 1as nor.mas jurídicas,­

estoy de acuerdo con e1 maestro Kelsen en que, 1a Constitu­

ci6n positiva o Carta f.undamenta1, es 1a que establece 1a -

va1idez de1 derecho interno de loa Estados, pero en 1a cima 

de esta pir~ide, no ae encuentra ninguna hip6tesis y mucho 

menos e1 principio de ~ACTA SUNT SERVAl~DA, se encuentra por 

encima de esta ~ir6mide, e1 cúmulo d~ valores considerados­

por la humanidad a través de 1a historia. Visto de este mo­

do, entie~do qu• 1a natura1eza jurídica del derecho interna 

ciona1, radica en su afán de rea1izaci6n de 1oe va1ores hu­

manos, como ia paz y ia tranquilidad internaciona1es o ia. -

paz y 1a tranquiiida~ ~ocia1es. Si buscaramos un ejemp1o de 

normas que no establecen aanci6n, bastaría mirar hacia e1 -

derecho sustantivo o preceptivo para encontrarnos con gran.­

número de normas que no establecen sanci6n y son efectiva-­

mente derecho. En e1 ámbito internaciona1, bastará encon--­

trar un tratado que no estab1ezca sanci6n a1guna para ei --
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caso de que se incump1a con 1o pactado y por e11o no perde­
r~ este comp1ejo de preceptos jur~dicos internaciona1es, su 

ca1idad de ta1es.·Reafirmo pues que 1a norma que estab1ece­

determinada conducta, funge como supuesto para aque11a que­

estab1ece que si no se cump1e con 1o que precept6a 1a prime 

ra, se ap1icar~ determinada sanci6n a1 que incump1i6 e1 de­

ber a su cargo. 

b).- CHARILES ROUSS~U. 

Char1es Rouaeeau, para buscar ei fundamento jur~­

dico de1 derecho internaciona1, encuentra que hay dos co--­

rrientes doctrinarias: 1a vo1untarista, que es ia que cono­

cemos tambi~n co~o positivista, y que seña1a que ei funda-­

mento jur~dico de1 derecho internac1o4a1 se encuentra en. ei 

consentimiento de 1os Estados; y ia doctrina objetivista, 

que tiende por e1 contrario a situar ei origen de1 ordena 

Vliento jur~dico i.nternacionai, fuera de1 campo de 1a voiun­

tad estata1, ya sea en una nor;na fundamentai de ia que se 

derivan todas las reg1as de dereeho, o ya sea en un hecho 

aocia1, es decir, en una fuerza coactiva que se impone por­

s~ misma a 1os Estados. 

Dice Roueseau: "En rea1idad,·ei prob1ema de1 --­

fundamento jur~dico de1 derecho internaciona1, es por su -­

misma natura1eza o esencia, un prob1ema extrajur~dico, ya -

que se eit6a fuera de1 campo de1 derecho y escapa por e11o­

a 1as investigaciones de1 jurista. E1 fundamento del carác-
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trarse mediante consideraciones mora1es o socio16gicas aje~ 

nas al derecho". 1. 

c).- LEON DUGUIT Y EL DERECHO INT.E:aSOCIAL. 

T.e6n Dugui t se encuentra con que ia base de1 dere 

cho internacional., es 1a solidaridad y ia interdependencia­

de l.o.a Estados. :Ce ese hecho nacen regl.as observa.das por -­

virtud de su misma necesidad, porque sin ell.as l.a vida iD.-­

ternacional. de l.oe Estados no aer~a posible. Estas reglaa -

sociales se convierte4 en derecho cuando l.oa Estados que ~or 

man la comunidad internacional., se don cuenta de que su rea 

peto es necesario para el buen funcionamiento de la aocie-­

dad y que deben recibir por el.lo, una zanci6n positiva. "De-

manera que el. derecho internacional. viene a ser un derecho­

creado por l.os miemos Estados. El. Estado se caracteriza ao­

le.J11ente por l.a diviai6n entre gobernantes y gobernados". 2. 

El2 el campo internacional, no hay gobernautea ni­

gobernadoa y el. derecho ea solm el instrumento que sirve a­

la realizaci6n del Xin común. Duguit no encuentra diferencia 

entre el. derecho interno de l.os Estados y el internacional­

en cuanto a su formaci6n, y se pronuncia porque el. derecho­

internacional sea mejor iiamado " Derecho intersocial. "• por 

1.- Charl.es Rousseau. Derecho internacional. Pó.blico. Traduc 
ci6n castel.l.aaa. Segunda Edici6n, ·1961. Barcel.ona, PA.g. 3. 
2.- Citado por~ep61veda. Curso de derecho internacional. 
P6blico. Se~nda F.dici6n. 1964, Pég. 53. 
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que asi, se capta mejor - e1._ cEll."ácter de1. derecho aoci.a1. que 

encierra e1. derecho i.nternacional.. 

b).- Al.fred Verdroa. Su opini6n. 

En 1a búsqueda de1. fundamento jurídico de1. dere­

cho internaciona1., Verdros considera que dicho fundamento­

tiene bases socio1.6gicaa, y aeña1.a como tames a: 

Una p1.u.ra1.idad de Eatadoa y agrega: " Como quiera 

que e1. derecho internaciona1 positivo, surge y ae deaarro--

11.a preferentemente, por obra de 1.a cooperaci6n de 1oa Ea-Q 

tadoa, presupone una p1ura1.idad de 1.oa miamos. No podría -

darse derecho internacional. a1.guno, ai existiese un 6nico ~ 

Estado mundial.. Ni en e1. aeno de1. imperio romano, ni en e1. 

de1 Caro1.ingio, hubo un derecho internaciona1. Este ao1.o -

pudo aparecer donde coexistieran varios Estados independi­

entes. Por eso e1 derecho internacional. Púb1.ico, no ea 1.a­

orce~a~i6n juríoica del. mundo sin m~a. ea ai.mpl.emente, u.na 

de 1.as posibl.es ordenaviones jurídicas de1. mundo. E1. dere­

cho internacional. públ.ico, es un fen6meno hist6rico, su.rbi.­

do en e+ tiempo y que podría desaparecer para dar 1.ugar a­

otra ordenaci6n jurídica del. mundo. 3-

Verdros hace a1.uai6n a 1.a so~erania eatata1., di­

ciendo que 1.os Estados cuya existencia presupone e1. derecho 

internaciona1. se 1.1.aman Estados independien~es y soberanos. 

#para exp1icar este concepto ea necesario recordar--------

3. - A1.fred Verdros. Derecho ~ternacional. .Públ.ico. Traduc-
ci6n castel.1.ana. Macrid, 1955, Pág. 9. 

J, 
1 . 
' 

i 
1 
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brevemente como se .f'ormaron" "16·6. Estados en Europa. E1 sis't;e 

ma juridico .f'euda1 de 1~ _edad m_edia~ cori.sistí.a, en una abiga 

:=:::::~:::t~i¿~~·~!~~f ~~~í~f t~~~~*~~~~~~~~i~t~~~=
1 

~~~~~~~:~=~:~~;~~;~: d;~tí~~~~f ~If f ~íiii~~i~=~~= 
:airopa Central. distintos :i-ei~6~,:·~r:L.Dcipad.~~ '"~-:~(~;i;;(ib1ícas 
independientes, que no recoil.i:>.::ieron ya ningá.i:i.Df,:~d~r terre--

na1 superior, por cuyo motivo se 1l.amaron ;, ¿¡,;i-~~s superio 
,:,::-·· 

res in t;erris non recognoscentes " BA.rtoJ..o, a.· m adiados de1 

sig1o XIV, di6 cuenta de esta g6nesis de Estadolii!:inde.-en--­

dientea;· pero a Bodino correspondi6 designar l.a'-'esencia de­

l.os Eotadoa independientes con el.. t6rmino deap·u-~s coa.unmen-

te aceptado, de aoberaní.a estatal... 

Dc.f'ine Bodino a 1.a soberania estat.ai·, como el.. po 

der supremo sobre J..os ciudadanos y súbdit.;~',"·1~h~_~pe_ndiente-
-. ; :~·:.\::(::,;~)~'"{,~}.;_lt~;·~.f;; ;~'.·,,:. .. ~-':'· .. - . 

de J..aa J..eyes positivas; pero Bodino admiti'~y·&,*P.;r;~:3·ameri.te, 

que el.. pode~ soberano esd vincul.ado ?~~'..:~~J~~~~~:~~-~ ~ivino. 

:::::::::::23;:~{~:r:::;fütf~~t~~ii!if~rttt;n: 
tancia temporal. suprema con respecto·_·a'_· sú"s súbditos Y ciud.a-
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danos " 4. 

Por estos medios se 11.ega aJ... coricepto mod.ernO del 

Estado soberano, una comu.c.id.ad que se¡5ob:ierna iibreménte a 
' : ·: ·_·· ••• 1 • ~--·:: • ~ - -. 

sí misma, es una entidad inde.;;; endiente; pero el. ·· gobie.rrio ·"7-

pro pio de los Estados, no excluye su subordinaci6ri. con· ·res.,­
pecto a las normas de la moral. y eJ.. derecho internacionaJ.. -

positivo, pues la independencia de los Estados, impl1ca su­

independencia con respecto a un ordenamiento jurídicc esta­

tal extraño, no con respecto a las normas de l.a moral. y del. 

derecho internacional. positivo. 

Si eJ.. derecho internacional. público en cambio, 

corno derecho de la comunidad de l.os Estados, descansa en el 

supuesto de l.a existencia de Estados soberanos, hay que de­

finir previamente el Estado soberano. como una comunidad que 

se gobierna plenamente a sí misma y es. por ende, indepen-­

diente de otros Estados. E~ta dato sociol.6bico.-constituye­

u.c.a de l.as bases fundamentales d.el derecho internacional. en 

la o~ir.i6n de ~lfred Verdros. 

A los supuestos sociol6~icos mencionados, Verdros 

a:>;re,:;a el hecho de que l.os Estad·.:>s no viven aisladamente -­

u.e.os junto a otros, sino que forman una.coounidad. Señal.a -

que una comunidad hu.r::.ana, sea l.a que fuere, so.>o es posible 

si sus mieribros se relacionan entre sí •. "..hora bien: quien -

dice comercio re~ular, habla de normas que l.o disciplinan, 

4.- Citado por Veraros. Derecho internacional público. Tra­
ducci6n castell.ana. l\"adrid, 1955. Fligs. 9 y 10. 
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y donde quiera que ta1 necesidad se presente, van conatitu­

y~ndose 1as correspondientes normas por obra de 1a costu.m-­

bre o de l.os co:c.venioa. " Modificand.o al.go una expresi6n 

bien conocida que cebe a.:f'irmar: UBI COMERCIUK, IBI JUS " 5. 

Otro supuesto sobre el. cua1 descansa el. fundamento 

jur!dico de1 derecho internaciona1, en opini6n de Verdroa,­

es e1 c6mu1o de re1acion~e intereetata1es que surgen a tra­

v~a del. comercio; como otro supuesto fundamental. del. derecho 

internaciona1, Verdroa aeña1a 1os principios jurídicos coin 

cidentes, de 1oa distintos puebl.os que han inf1uido podero­

aament" en l.a formación y en 1a evo1•.ici6n del. derecho inter 

nacional. positivo. 

Así• dice Verdros: " La signi.:f'icaci6n de estos --:. 

principios general.es del. derecho, para el. derecho interna-­

cional., se ad~ierten tambien de manera negativa, por l.a gran 

conmoci6n que 1• comunidad internaciona1, sufre cuando un 

gran pueb1o o un grupo de pueb1os, intenta desl.igarse del. 

acervo jurídico común de l.a humanidad. Esta comunidad provo 

ca su propio sial.amiento y hace imposib1e todo comercio per 

manente en el.l.a. Inc1uso l.os tratados tienen una existencia 

e.:f'ímera, ya que en ausencia de un fundamento comunmente re­

conocido, son incapaces de ofrecer seguridad al.guna. Es im­

posib1e por otra parte, fundamentar contractual.mente una 

obl.igaci6n inequívoca, si no hay detrás de 1as pa1abras, 

val.ores comunes a 1as partes. Si fa1ta esta base común, l.ae 

5-- A1fred Verdros. Derecho internacional PÚbl.ico. Traduc--
ci6n caste11ana. Madrid, 1955- Pág. 13. 
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partes, darán sentidos distintos a 1as mismas pa1abras, con 

1o que no pod.ri6. 11egarae a un auténtico acuerdo de vo1unta­

des. " 6. 

" La comunidad internaciona1 es pues, tanto miis fuer 

te, cuanto mayor sea e1 número de va1ores universa1mente re 

conocidos. Se descompondría, por e1 contrario, si no se re­

conociesen ya, va1ores comunes. Mas esta hip6tesia, no pasa 

de ser un caso 1Ímite te6rico, porque a consecuencia de 1a­

natura1eza humana común, subsistir'- siempre un m:ínimo de va 

1ores comunes. " ?. 

Verdross, a1 hab1ar con más precisi6n, de 1a norma 

fundamenta1 de1 derecho internaciona1 púb1ico, dice que ~­

tampoco e1 derecho internaciona1 positivo, puede subsistir­

ain este fundamento iuenatura1iata. Fa1to de é1, se diao1-­

vería en mu1titud de notas dip1omáticas, tratados interna-­

ciona1es y decisiones arbitra1es que nos darían 1as partes, 

sin que tuviéramos e1 víncu1o espiritua1 que 1as uniera. -­

Eate punto de vista, es también en cierto moao e1 de 1a doc 

trina contemporánea, cuando a diferencia de1 ant~guo positi 

vismo jurídico, quiere fundamentar ei derecho internaciona1 

positivo en una norma fundamenta1 suprapooitivs. Esta norma 

fundamenta1 suprapoeitiva, es para ..\.nzi1otti, e1 princ~pio­

de " PACTA SUNT SERVANDA "• A e11o objeta Ke1sen que este -

principio presupone ya, e1 hecho consuetudinario~----------

6.- Al.fred Verdross. 
ci6n caste11ana. 

7.- A1fred Vredroas. 
ci6n caate11ana. 

Derecho 
Madrid, 
Derecho 
Madrid, 

internaciona1 PÚblico. 
1955- P.6.g. 16. 
internaciona1 PÚb1ico. 
1955. P.6.g. 22. 

Traduc-

Traduc-
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por io que 1a norma fundamenta1, habría de formu1arse di--­

ciendo que 1oe Estados deben comportarse con arreg1o a1 ~so 

estab1ecido. Ahora bien, esta y otras f6rmu1as parecidas, -

dan ya por supuesto, que existen Estados, y que estos for-­

man una comunidad, porque de 1o contrar.i.o, no podría haber­

ni tratados internaciona1es, ni costumbres internaciona1es. 

Ta1es f6rmu1as son totalmente vacías si se prescinde de un­

transfondo socio16gico iusnatura1ieta~ Mas si estas se tie­

nen debidamente en cuenta, se verá que para dar uu conteni­

do a ia norma fundamentR1 de1 derecho internaciona1, tene-­

mos que partir de aque11os principios jurídicos, que 1os -­

pueb1os civi1izadoa reconocen comu.nmente, toda vez que 1ae­

normae de1 derecho internaciona1 posit~vo, se han ido cona~ 

titu,yendo sobre 1a base de la con.vivencia jurídica de 1os -

pueb1os. Ejemplo c1ásico de e11o, es e1 viejo derecho inter 

naciona1 de 1a cu1tura mediterránea que brot6 de1 ius gen-­

tium de ia antigiledad. El. miamo proceso se repite en 1á --­

Edad Medi~; también e1 derecho internacion~1 de entonces, -

tiene como base, 1os pri.ncipios jurídicos de1 mundo cristia 

no, y un proceso análogo, vo1vería a darse en e1 futuro, si 

después de una t~&Lnsitori3 dictadura mundial, hubiera de 

producirRe un nu~vo derecho internacional positivo; éste no 

podría entroncar en principios jurídicos que no fueran re-­

conocidos en común por 1as comunidades sometidas a 1a nueva 

ordenaci6n. Estos principios jurídicos tomados de 1os orde-
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namientoa incorporados, rigen ya por consiguiente antes de­

que e1 derecho internaciona1., haya producido normas propias 

por v~a consuetudina:ria o contractua1. Y esta prioridad no­

ea solo historia; es tambi~n normativa, puesto· que todo ueo 

presupone principios jurídicos que por e1 uso pueden ser 

acatados. Tambi~n eJ_ derecho internsciona1 convenciona1, se 

basa en un principio jurídico, que es el principio de 1a bue 

na fe y no en el uso que con frecuencia 1o i~ringe. Así pu 

ea, la noi-ma fundamenta1 del ~e~echo internaciona1, exige-­

de 1os sujetos del mismo, que acaten por ~radici6n y por 

convenci6n, 1oa principios jurídicoe de referencia y sus 

determinaciones pr6ximaa. 

Finalmente por 1o que se refiere a este tratadis­

ta de derecho internacion.&1, coincido con &1, en que son 

los princ:i.pios generales del derecho• reconocidos comunmen­

te, por 1oa pueblos civilizados, los que sirven de .t:undamen 

to jurídico a1 derecho internaciona1; sin embargo, conside­

ro que no son. loa ún:lcos qv.oe .forman o constituyen el funda­

mento jurídico de nuestro derecho en. cuesti6n, son simp1e-­

mente uno de 1os elementos que forman esa composición a61i­

da de la cua1 surge e1 derecho con e1 vigor su.t:ic~ente para 

imponerAe a 1os ERtadoa libres y soberanos desde &1 punto de 

vista interno, que en ejercicio de su soberanía, estab1ece­

re1aciones de igualdad en e1 concierto de las naciones. 
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E).- CESAR DIAZ CISNEROS. 

Díaz Cisneros, seña1a que Savigny, B1untsche1i; -

Jitta y P61itie, son 1oe mantenedores de 1a doctrina que -­

sostiene que 1a conciencia jurídica, es e1 fundamento de1 -

derecho, pues e1 Estado, no ea fuente de derecho por sí mis 

mo, si no como 1a expresi6n dei sentimiento y 1a conciencia 

de 1os hombres que 1o componen. 

No nos entenderemos sobre estos diversos puntos de 

vista- dice Díaz Cianeros- y 1os enunciamos en síntesis. -­

por ia raz6n d& que a nuestro juicio, debe estab1ecerse un­

fundamento objet~vo, y no subjetivo del derecho. " E1 funda 

mento de1 derecho internaciona1, es a nuestro juicio, 1& -­

existencia de 1a comunidad o sociedad de Estados, de cuya ~ 

existencia deriva, 1a conciencia de1 derecho adquirida por­

ia huma:>:lidad. Así, 1a co~ciencia emana de 1a existencia de-

una sociedad, " 8. 

Para Díaz Cisneroa, tiene capita1 importancia la­

comunidad inter~aciona1 como organismo socia1, advirtiendo­

que su buen p1anteamiento y so1uci6n, significa construir -

ia ciencia sobre una base só1ida. Nota que es necesario com 

probar ia existencia del hecho objeto de conocii.·iento, para 

señalar e1 proceso vital de1 q•ie es expreei6n 1a super-es-­

tructura jurídica. Acepta que el estudio de las institucio­

nes jurídicas constituye 1a sociología jurídica que forma -

B.- César Díaz Cisneroe. Drecho internacional Púb1ico. Tipo 
gráfica editora Argentina. Buenos ~ires, 1955. Eá~. 45. 
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parte de ia filosofía social y agrega que no pueden escapar 

a este concepto iaa relaciones.jurídicas más extensas y com 

p1ejaa que se establecen entre 1ae naciones. El. derecho nace 

de la vida en sociedad del hombre; se amplifica como conse­

cuencia de 1a vida en Sociedad de las Naciones y en muchae­

ocasiones se ha hablado de la sociedad de Éstados o comuni­

dad internacional, pero en general se le ha dado un sentido 

un tanto restringido, al considerarla constituída solamente 

por 1&s re1aciones entre los Estados. El derecho de gentes­

abarca también relaciones de Estados con indivíduos y aso-­

ciaciones. En consecuencia, ia comunidad internacional debe 

identi~icarae con el concepto de unidad del género huma.no. 

No se trata de lo que muchos juristas entienden~ 

por comunidad internacional o comunidad de Estados, es decir 

una simple coexistencia de naciones, pues del organiamo ge~ 

nera1, no puede segregarse ningún Estado y reducirse a a~a-

1amiento, hsyándose todos vinculados por la ecOJ:1.omía indieo 

1ub1emente, esta organizaci6n de la humanidad, no es una me 

ra comunidad jurídica como ia ve Jitta, contemplan.do aoia-­

men~e is super-estructura. F~ una comunidad bio16gica, so -

cia1, econ6mic&, política, sin 1a cual sería imposibie e -­

inexplicable la unidad del derecho. Donde quiera que la so­

ciedad s~ desarro11a, aparece y evoluciona pari pasu e1 de­

recho. La existencia pues, de ia sociedad humana univeraa1, 

de 1~ que forman parte loe Estados y 1os hombres, es el ---



fundamento objetivo del. derecho de gentes. Sus raíces pene­

tran así en l.os fen6menos sociol.6gicos, y semejante funda-~ 

mento, bien diverso de cual.quier concepto abstracto, expl.i­

ca cl.aramente porqu~ el. derecho internacional. se encuentra­

en un período de el.aboraci6n: porque l.a sociedad universal.­

a que corresponde, se encuentra tambi~n en un período de -­

deaarrol.l.o, en l.a incertidumbre de sus :formas definitivas. 

Señal.a Díaz Cisneros como e1ementos constitutivos 

de l.a comunidad universal. o internacionai, a l.oe sociol.6gi­

coa, aspecto en el. cual. considera el. acervo de l.a pobl.aci6n 

an todas l.as regio.e.es del. mundo y que se h&n. incorporado 

como Estados a l.a organizaci6n internacional.; hace notar 

come hace cincuenta años aproxim~damente, el. derecho inter­

nacional. sol.o tenía vigencia y positividad en Europa, y hoy 

el. derecho internacional., tiene apl.icaci6n universal.; l.os -

el.ementoa econ6micos, dentro de l.os cual.es considera a 1as­
ru.tas marítimas, l.os :!..nventos, el. desarrol.l.o industrial., 

rengl.ones estos de l.a vida internacional. que hacen del. co-­

mercio l.a fuerza por excel.cncia de vincul.aci6n; l.os el.emen­

toa pol.iticos, consistentes en l.a incorporaci6n d~ nuevos -

Estados a l.a organizaci6n internacional., l.os congresos, l.as 

con.rerencias y asociaciones :federativas internacional.es, 

así como el. increme~to de l.as rel.aciones dipl.omá~icas; l.os­

el.eroentos administrativos, como el. ~ran incremento de l.os -

servicios internacional.es; l.os jurídicos, que consisten en-



1.a tendencia marcada hacia 1.a unificaci6n de 1os sistemas -

jur.!.diccs internaciona1es. sus instituciones. tribu.na1es -­

etc •• tanto en e1. orden interno de 1.os ~atados. como en e1.­

~bito internaciona1. 

Como pue~e observarse con ~oda c1.aridad• esta ex­

posici6n de1. 1icenciado O~sar D.!.az CiBlll.eros. es mucho m§s -

comp1.eta 9 ya que reune casi todos 1.os e1ementos que pued.en­

fo:rmar parte de esa masa s61.ida sobre 1.a cua1 descansa e1. -

fundamento jur.!.dico de1 derecho internaciona1.. 

f).- GEORGE SC.KLLE. 

Sce1.1e • a q\11.en tuve 1a oportunidad de conocer 

en 1.os m.!.D.imos rasgos a trs.v~s o.e1. estudio que hace eJ. Lic. 

C~sar Sep~1.veda y de1. cua1. se expresa en ios siguientes -­

t~:rminos' 

" Ha sido George Sce1.1.e. quien ha continuado so-­

bre 1.as interesantes bases paestas por Dugu.it. Su teor.!.a --

1.1.amada ei " Monismo intersocia1 "• esté fundada. como 1.a 

de ~ste. sobre e1 hecho de 1.a so1idaridad humana. Este ~e 

cho primord.ia1 inp1ica una coacci6n natura1, de orden bio1.6 

~ico se56n ia cua1 1os individuos se ven obli5ados a acatar 

e1. v.!.ncu1.o socia1• bajo 1a pena de poner en entredicho 1.& 

eficacia o 1.a existencia misma de este v.!.ncu1o socia1.. La. 

conciencia de esta necesidad se convierte en une reb1a nor­

mativa. en un imperativo, en una pa1abra. en una norma ju-­

r.!.dica. 

La sociedad internaciona1 para este pubJ..icista. -



-.51-

es una col.eetividad de individuos, sujetos de derecho, per­

tenecientes a diversas sociedades nacional.es, que por el. sb 

l.o hecho de su existencia, produce sus propias no:rmas jur~­

dicas, para asegurar el. mantenimiento y desenvol.vimiento -­

que l.e sirve de :fundamento. Cuando l.os diversos grupos so-­

cial.es se ponen entre s!. en contacto, l.a sol.idaridad que de 

al.l.!. :fl.uye, hace nacer el. der.eeho internacional.. .&s!., el. 

ca.r~cter obl.igatorio de este orden jurícico, surge de l.a 

necesidad de l.as rel.aciones que rige "· ?. 

g). - Fú:...I~:I.S. UN.AS LINEAS. 

P6l.itis, ~uyas pal.abras conocí. a trav~s de D!.az -

Cisneros dice: EJ.. derecho no es ni l.a emanaci6n de un or-

den. ni l.a ma:c.i:f:est;aci6n de una vol.untad; es simpl.emente un 

producto social., un hecho que se torna consciente. co~ esta 

concepción, el. derecho internacional. no tiene si no un ~ni­

co :fundamento: l.a conciencia jur!.d.ica de los puebl.os, que -

da el. ca.r~cter obli~atorio a las re5l.as econ6micas y mora.1.es 

eman.adas de su sol.idaridad " 8. 

7 .- C~sar Sepfilveda. !lerec_ho Intez-nac.!.onal. ?6.ol.ico. J:'ercei•a 
S:O..ic.!.6n. L..~:xico. 1<.?6S. :1?§5. 58~ -
=-- C~sa.:- ~!.az Cisneros. Derecho =n~ernacional. ~~~~ico. 
~.E.!.. E.¡enos Aires. 1955 • .Pll,:;. 43. 



-52-

SEGUNDA. P~TE. 

L.t. PRACTICA :INTJl:RlU.CIONAL. 
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CAPITULO r:u:. 

DEBECBO CONVENCIONAL. 
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D.tü:l.EúJ:iU Cül'<V l!:.N C IOHA.L. 

La práctica de las naciones no enseña, que es l.a 

vol.untad de l.os Estados l.a que determina l.a val.idez de l.os 

instrumentos internacional.es; pero no obstante que no se -

especifica de manera franca, se entiende con toda cl.aridad 

que l.o que se trata de preservar, es el. cúmul.o de val.ores­

necesarios para l.a convivencia de 1os Estados de l.a tierra, 

es decir, l.a vol.untad de l.os Estados man1festada en l.os 

instrumentos internacional.es; obedece a l.a necesidad de rea 

firmar una vez más, l.os derechos fundamental.es del. hombre, 

l.a di3nidad humana, el. val.or de ia· persoD.al.idad, l.a i¿;ual.­

dad, 1a justicia, e1 respeto, l.a pa~ y 1a seguridad inter­

nacional.es. Así, 1os países que integran l.a Orga.nizaci6n -

de l.as Naciones Unidas, emiten su decl.araci6n de vol.untad, 

enfatizando que BUS puebl.os, 11 resuel.toe a preservar a l.BS 

e;eneracioneo venideras d.?11·:·f1age1o de l.a guerra, que dos ve 

ces du~ante nuestl:"a vida: há ,~:6_f1:Lgido 'a .1a.·humanidad sufri 

mientas indecibl.es, a reafirmax ... 1a ;fe. en. l.os. derechos funda 

mental.es del. hombre, en l.a dignidad! y,~-er ;Voal.or de l.a perso 

na humana, en 1a igual.dad de de·;~¡;:¡i¡;:~J)'d_'~ · llombres y mujeres 

de l.as naciones "'ramdes y pequeñas, ·'a, .cX:ear condiciones ba 

jo 1as cual.es puedan mantenerse l.a justicia y el. respeto a 

1as obl.igaciones emanadas de l.os tratados y de otras fuen­

tes del. derec.ho internacional., a promover el. progreso social. 

y a e1evar e1 nivel. de vida dentro de un concepto más amp1io 

de l"Lbertad., y en taies condiciones~ se practicará l.a tal.e-
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rancia y se convivirá en paz como buenos vecinos; ·se unirán 

fuerzas para e1 mantenimiento. de 1a paz y 1a seguridad in-­

ternaciona1es. asegurar mediante 1a aceptaci6n d.e principios 

y 1a adopci6n de métodos que no se usará 1a fuerza armada -

s~ no es en servicie de1 interés común.. mediante un macanis 

mo internaciona1 para promover e1 progreso econ6mico y socia1 

de todos 1os pueb1os." 1 

Final.mente y antes de entrar a1 capitu1ado de ia­

CA.RTA. 1os concurrentes dec1aran: " Por tanto. nuestros res 

pectivos gobiernos. por medio de representantes reunidos en 

San Francisco. que han exhibido sus p1enos podéres. encon--

trados en buena y debida forma. HAN CONVENIDO EN LA PRESEN­

TE C.A.aT.A. DE LA.S NACIONES UNIDAS• y por este acto estab1ecen 

una organizaci6n in~ernaciona1 que se denominará ias NACIO­

NES UNIDAS " • 2 

&ltre 1os prop6oitos y principios de las Nacion~s 

Unidas. encontramos e1 m&Dtenimiento de 1a paz y 1a seguri­

dad intexnaciona1es. ia prevenci6n y e1imi~aci6n de iaa ame 

nazas a ia paz y para suprimir actos de agresi6n u otros 

quebrantamientos a 1s paz; 1og.rar por medios pacíficos y de 

conformidad con 1os principios de 1a justicia y de1 derecho 

internacionai. e1 ajuste o arreg1o ~e controversias o situa 

ciones internaciona1es, suceptib1es de conducir a quebranta 

1.- César Sepú1veda. Apendice No. 1. Carta de 1as Naciones-
Unidas. Derecho Internaciona1 .!::-Úb1ico. Segunda :c;dici6n. 
Pá.s. 323. 

2.- César Seuúlveda. Apendice No. 
Unidas. Derecho Internaciona1 
E-ti";. 32"'>. 

1.Carta de 1as ~aciones-­
Público. Se~unda .Eclici6n. 
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mi.entos de 1a paz; foaentar entre 1as naciones, re1aciones 

de amistad basadas en e1 respeto a1 principio de igua1dad-­

de derechos y a1 de 1ibre deteX"lllinaci6n de 1oe pueb1os, y -

a tomar otras medidas adecuada• para rorta1ecer 1a paz uni­

versa1; rea1izar 1a cooperaci6n internaciona1 en 1a eo1uci6n 

de 1oe prob1emas internaciona1es de carécter econ6mico, eo­

cia1, cu1tura1 o humauitario y en e1 deearro11o y esti.mu1o­

de1 respeto a 1oe derechos humano• y a 1ae 1ibertade• ruada 

menta1es de todos, ein distinci6n por motivos de raza, sexo 

idioma o re1igi6n; servi~ de centro que armoni~e 1os esruer 

zos de 1as naciones por al.canzar prop6sitos comunes. 

Como principios para 1a rea1izaci6n de 1oe pro6si 

tos que mencionamos, 1as Bac:i.ones Unid5.s &t.> refieren, a 1a­

igu.a1dad soberana de tod~s su miembros, a 1.e bu.ena. re de 1&6 

naciones o Estados participantes; a 1a paz, 1a seguridad y -

1• juaticia internaciona1eo; 1a abatenci6n de recurrir a 1a 

amenaza o ai uao de 1a fuerza contra 1• inte~idad t~rrit~ 

ria1 o ia inüependenc~a po1~tica de cua1quier Estado, o en­

cua1quier otra foraa incompatib1e con 1os prop6eitos de 1as 

Naciones Unidas; 1a preataci6n de toda ciase de ayuda en -­

cua1quier acci6n que 1aa Naciones Unidas ejerzan de conf~r­

midad con 1a Carta y ia abstenci6n de p~oporcionar ayuda a 

Estado a1guno contra e1 cua1 1a organizaci6n estuviere ejer 

citando acci6n preventiva o coercitiva; se impone como pr:ln 

cipio a 1a Organizaci6n de 1as Naciones Unidas, hacer que -

1os Estados que no son miembros de 1a organizaci6n, se con-
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duzcan de acuerdo con estos principios en 1a medida que sea 

necesario para mantener 1a paz y ia seguridad internaciona-

1es: " Ninguna disposici6n de esta carta autorizará a 1as -

Naciones Unidas a intervenir en 1os asuntos que son esen--­

cia1mente de 1a jurisdicci6n interna de 1os Estados, ni o-­

b1igará a 1os miembros a someter dichos asuntso a procedi-­

mientos de arreg1o conforme a 1a presente carta; pero este­

principio no se opone a 1a ap1icaci6n de 1as medidas coer-­

ci tivas prescritas en e1 capítu1o VII " 3 

A continuaci6n, me refiero a 1a dec1araci6n de --

1os principios que sustenta 1a Organizaci6n de Estados Ame­

ricanos, para darnos cuenta p1ena de cua1 es e1 criterio -­

que a.nim6 a 1os Estados de este continente, en 1a IX Confe­

rencia ID.ternaciona1 Americana. 

Los pueb1os wnericanoe, hab1an de 1a conveniencia 

1a conciencia, 1a pe.rsuaci6n y determinaci6n, diciendo: " -

Compenetrados de que 1a organizaci6n jurídica es una condi­

ci6n necesaria para 1a seguridad y 1a paz, fundadas en e1 -

orden mora1 y en 1a justicia y de acuerdo con 1a reao1uci6n 

IX de 1e. Conferencie sobre prob1emas de ia guerra y de 1a -

paz, reunida en 1a ciudad de tt6xico,"HAN CONVENIDO EN SUS-­

CP..IBIR LA SIGU"tENTE CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTA.DOS 

3-- César Sepú1veda. Apendice No. 1. C&:i:·ta de J.as Naciones­

Unidas. Derecho Internaciona1 Pú.b1ico. Segunda Edici6n. 

ffg. 324. 
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AMERICANOS 11 • 4 

La Organizaci6n de Estados Americanos, organismo­

regiona1, consagra entre sus principios, a1 derecho ínter -

nacioha1 como norma de conducta de 1os Estados en sus re1a­

ciones recíprocas; e1 respeto a ia persona1idad, soberanía­

e independencia de ios Estados, mas e1 fie1 cu.mp1i.miento de 

ias ob1igaciones emanadas de 1oe tratados y de otras fuentes 

de1 derecho internacion&1; 1a buena fe que debe regir 1aa 

buenas re1aciones d8 1oa Estados entre sí; 1a ao1ida~idad 

de 1oa Estados americanos y 1os a1tos fines que con e11a se 

persiguen; condenan 1a guerra de agresión y afirmen que Xa­

victoria no da derechos; 1a agre~ión a un Estado americoJ.D.o, 

constituye una agreai6n a todos 1oa demás Estados america.nos; 

1as controversias de carácter internaciona1 que surjan entre 

dos o m&a Estados americanos, deben ser resue1tas por medio 

de procedimientos pacifico•; 1a justicia y 1a seguridad so­

cia1es como bases de una paz duradera, ee consideran como-­

esencia1es; 1a co~peración económica para e1 bienestar y 1a 

prosperidad comunes, es esencia1 a ios pueb1os de1 continen 

te americano; 1os Estados americanos proc1aman 1os derechos 

funda.menta1es de ia persona humana sin hacer distinción de­

raza, 4aciona1idad, credo o sexo; 1a u..c.idad eapiritua1 de1-

4.- César Sepúveda. Apendice No. 2. Carta de 1os Estados -­

Americanos. Derecho Internaciona1 Púb1ico. Segunda ID:li­

ción. P<ig. 363. 
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continente basada en e1 respeto a 1a persona1idad cu1tura1-

de 1os pa~ses de1 continente y proclaman como cáspide de .__ 

sus principios, que 1a educaci6n de 1os pueblos debe orien­

tarse hacia 1a justicia, 1a libertad y 1a paz. 

La práctica internacionai, como se desprende de -

1o que hemos conocido respecto de 1a oreanizaci6n de 1as -­

Naciones Unidas y de 1a Orga.nizaci6n de Estados Americanos, 

sustentan e1 criterio positivista de1 derecho internacionai, 

1o cua1 se infiere de 1a dec1araci6n hecha por 1os represen 

tantee de 1os Estados que suscribieron 1a carta e1 d~a 26 -

de junio de 1945-

Es c1aro que 1a Carta de 1as Naciones Unidas es -

un convenio, y esto es una manifestaci6n de voiuntad de u.u.a· 

autoridad con base en una serie de hechos puestos a 1a vis­

ta, analizados y juzgados; 1uego en esta oonstituci6n de --

1os Estados, preva1eci6 e1 concepto positivista de1 derecho 

internacional. 

Loa Estados Zi:rmant~s de ia Carta de 1a Organiza­

ci6n de Estados Americanos 10 hicieron también por medio de 

un convenio, que es un acuerdo de voluntades y dadas estas­

circunstancias, ya podemos afirmar que en la práctica inter 

nacional ha prevalecido el criterio positivista d61 derecho 

internacional, en cuanto a la naturaleza jurídica del mismo. 

Yendo un poco más a11á en la práctica internacio­

nal y por 1o que se refiere q la convenci6n para el cambio-
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de paquetes postaies 

24 de mayo de 4892, 

sin va1or dec1arado, ce1ebrada e1 día­

transcribo lo siguiente: 

" Los infrascritos~ Ignacio Mariscal, Secretario­

de Estado y de1 despacho de re1aciones exteriores de ios -­

Estados Unidos Mexicanos, y Von <1inc1er, enviado extraordi­

nario y Ministro plenipotenciario de su Majestad e1 empera­

dor A1em6n Rey de Prusia en México, debidamente autorizadoa 

por sus respectivos gobiernos, han conven~do en ias si~~ien 

tes condiciones bajo 1as C\1ales con arreglo a iae disposi-­

ciones de 1a convenci6n rea1izada en Paría con f echs 3 de -

noviembre de 4880 referente ai cambio de paquetea entre pkÍ 

sea de 1a Un:i.6n, se ~stablecerá entre M~x~co y A1emania, un 

csmb±o regular de paquetes postales sin vaior declarado y 

sin que se cobre el vaior de su contenido a ia entrega "• 5 

Es de avertirse que en la totalidad de 1os casoe­

en que se firman iLstrumentoe internacionales, se conviene, 

es decir, se emite un acuerdo de vo1untadea en nombre de --

1os países, y esto nos oo1iga a afirmar, que predomina en -

1a práctica internacional, el criterio positivista del de-­

recho internacional; pero no es solo eso, si no que se es-­

tabl~c~n sanciones para el caso d~ que se incumpla con un -

taratdo, lo que significa que ya no basta la simple volun--

5·- Tratados y convenciones Vigentes entre los Estados Uni-

dos Mexicanos y otros paises. Tomo IX, Tratados bi1ate­

ra1es Num. 4. 
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tad de 1oe Estados, si no que es necesario pl.asmarl.a en l.o 

que l.l.amam.os instrumentos internacional.es, 

Por l.o que respecta a l.a práctica mexicana, ea 

de afirmarse que se guía por l.oa miemos principios de l.a 

pr.áctica internacional., y en e1 ámbito inte=no, La Consti­

tuc~6n Pol.ítica de l.oa Estados Unidos Mexicanos, l.a l.eyes­

el.a.boradaa por el. Congreso de l.a Uni6n, y l.os tratados que 

no l.a ~~ntravengan y que sean cel.ebrados por el. Presidente 

de l.a Repúbl.ica. y qua sean aprobados por al. Senado, son l.a 

Ley Suprema de toda l.a Uni6n. Agrega el. artícul.o 133 cons­

titucional., que l.oe jueces de cada E~tado se arregl.arán a­

dicbas 1eyes y tratados a pesar de l.as disposiciones en 

contrario, que pueda haber en l.s.s Conati tuciones y 1ayes-­

de l.os Estados. 

El. artícul.o ~7 de fiUestra Conatituci6n Pol.Ítica, 

al. referir.se a. l.a propiedad de l.a naci6n sobre l.as aguas-­

territorial.es, establ.ece que ésta, estará sujeta a l.a ex-­

tensi6n y t~rminos que fije el. derecho internacional.. 

Por l.o que se observa, l.os preceptos del. derecho 

internaeional., estarán sujetos a l.a Constitución P6l.ítica­

Mexicana y posteriormente formarán junto con ésta, l.a Ley­

Suprema de toda l.a Uni6n. 

El. artícul.o 40 de nuestra Carta Fundamental. esta 

bl.ece: Es vol.untad del. puebl.o mexicano constitu~rse en -

una repúbl.ica representativa, democrática, federal., compues-
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ta de Estados 1ibres y soberanos en todo 1o concerniente a­

su régimen interior; pero unidos en una federaci6n estab1e­

cida según 1os principios de esta 1ey fundamenta1 "· 6 

Para abundar un poco más en este aspecto, e1 artí 

cu1o 89 de 1a Carta Magna mex1cana dice respectivamente en­

eu fracciones III y X: " Las facu1tades y ob1i.g&ciones de1-

presidente son 1as siguientes: 

III.- Nombrar a 1os Mi.nietros, agentes dip1om6ti­

cos y c6nsu1es genera1es, con aprobaci.6n de1 Senado; 

X.- Dirigir 1as negociacione3 dip1om~ticas y ce1e 

brar tratados con 1as potencias extranjeras, sometiéndo1oa­

a 1a ratificaci.6n de1 Congrso Federa1 "• 7 

liemoa de repetir. que es 1a vo1untad de 1os Esta­

dos, ia que p1aemada en 1os instrumentos internaciona1es,-­

toma cuerpo de 1ey, y en términos m6s amp1ios, toma 1a for­

Dll. de conceptos jurídicos internacicna1es. En 1o interno, 

también e3 vo1untad de1 pueb1o mexica.!l.O. darse 1a forma de 

gobierno vigente y por 1o mismo también en 1a prácti~a mexi 

cana, predomina ia teorLa positivista ~e1 derecho interna-­

oionai. 

6.- Constituci6n Po1íti~a de 1os Estados Unidos Mexicanos -

artícu1.o 40. 

7-- Leyes y C6digos de México. Cosntituci.6n Po1Ítica de ---

1os Estados Unidos Mexicanos. F6g 63. 
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CAPITULO IV. 

DERECHO JUBISPRUDENCIAL. 



-64-

CAPITULO :IV. 

DERECHO JURISPRUDEI•CIAL. 

~.- JURJ:SDICUION DE~ CORTE INTERNACIONAL DE 

JUSTICIA. 

lit.- LA COMPETENCIA D3 LA CORTE INTERNACIONAL DE 

JUSTICIA. 

a).- Fundemento de 1a competencia de 1a Cor­

te Internacional. de Justicia. 

b).- La competencia vo1untaria. 

c).- La competencia ob1igatoria deriv&da de 

un tratado. 

d).- La competencia ob1igatoria con base en 

1as dec1a:raciones previstas por e1 apar­

t&d.o 2 de1 art~cu1o 36 de1 ~atatuto. 

e).- L& competencia incidenta1. 

3. - LAS SENTENCIAS DE LA. CORTE INTERNACIONAL DR 

JUSTICIA. 

a)u- Fundamentos de 1a sentencie. 

b~.- Efectos de 1as sententenciaa de 1a Cor­

te Internaciona1 de Justicia. 

e).- Las sentencias dec1arativae. 

d).- La sentencia y e1 dictamen. 

4.- PA.PEL DE LOS ORGANISMOS INTRRNACIONALES EN 

LA CREACION DEL DER.&;HO INTERNACIONAL. 
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1.- JURISDICCOW DE LA CORTE INT.&HN~CION.U. DE 

DE JUSTICIA. 

Para adentrarnos un po~o a1 estudio de 1a Juris­

prudencia de 1a Corte Internaciona1 de Justicia, ea neceaa 

rio agregar que 1a Jurisdicci6n de este Tribuna1, es e1 po 

der gen~rico de juzgar, de ap1icar e1 derecho; es 1a funci6n 

propia de dicho Tribuna1, funci6n a 1a que se refiere e1 -

articu1o 38 de1 Estatuto respectivo. Con este criterio, 1a 

Corte ha expresado que 1a interpreta~i6n de un tratado, 1e 

permite fijar 1as condiciones para restab1ecer 1os derechos 

convenciona1es vio1ados. 

2. - LA. COM.l:'ETENCI.A D:i!: LA CúR'.eE IN~E.RlU.CI~AL DE­

JUSTICI.A.. 

En cuanto a 1a competencia de 1a Corte Interna-­

ciona1 de Justicia, se extiende a todos 1os 1itigios que -

1as partes 1e aometan y a 1os asuntos previstos en 1a Car­

ta de 1as °Nl'.cj.ones Unidas o en 1os tratad.os y convenciones 

de acuerdo con e1 nrticuio 36 de su propio Estatuto. 

a).- Fundamento de 1a competencia de 1a Corte In 

tcrnaciona1 de Justicia. 

En este aspecto, 1a Corte Inte~naciona1 de Justi 

cia, ha dec1arado que se funda en e1 consentimiento de 1oa 

Estados, sin e1 cua1, no podría reso1ver ningún 1itigic. -

Es necesario que ios Estados aporten su consentimiento pa­

ra someterae a 1as reso1uc1ones de 1a Corte, ya que de 1o­

contrario, proceder~ a dec1ararse incompetente para emitir 



-66-

una reso1uci6n respecto a un prob1ema p1anteado. E1. tribu-­

na1 no puede ejercer su jurisdicci6n respecto a un Estado,­

si no es con su consentimi~nto. 

b).- La competencia voluntaria. 

Como puede apreciarse, e1 consentimiento de 1os -

Estados es el soporte definitivo de ia Competencia de 1a 

Corte Internaciona1 de Justicia y por 1o tanto, toda com 

peten.cía es en Ú1tima instancia, vo1untaria. Es pues 1a vo-

1untad de las partes 1itige.ntes, ia determinante de ia com­

petencia de 1a Corte Internacional de Jus~icia. 

e).- La competencia obligatoria derivada de un·--

tratado. 

Se ha reconocido junto a la competencia vo1unta-­

ria, 1a competencia ob1igatoria, que no ea si no 1a vo1u.n-­

t·ad de 1.os Estados litigantes manifestada de antemano en e1. 

propio tratado para someter sus diferencias en e1. cump1i--­

miento de1 mismo, a 1a competencia de ia Corte I.nternacio-­

na1 de Jüsticia. 

La competencia voluntaria puede mauifestarae an-­

tes de iniciado e1 procediuiento anve e1 Tribunai, esto ea, 

por medio de io que se ha dado en 11amar un compromiso; pe­

ro puede también manifestara~ 1a vo1untad ya iniciado e1 -­

procedimiento, mediante e1 método de expresi6n, o por actos 

conc1uyentes que pongan de manifiesto plenamente 1a vo1un--
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tad tácita del. Estado para someter sus diferencias a 1a com 

petencia de1 Tribuna1. A esto es a l.o que se 1e 11ama doc­

trina del. FORUM PRORROG&TUM. 

En e1 caao de 1a competencia ob1igatoria deriva­

da de un tratad.o, se pl.antea e1 prob1ema de saber si 1a -­

c1áuau1a Que estab1ece 1a competencia es aplicabl.e aó.n an­

tes de que dicha c1áusu1a entre en vigor, y respecto a 1a­

ap1icaci6n poaterior a ia entrada en vigor, no ha 1ugar a­

duda a1gUJl.a, bastando como se observa que se haya manifes­

tado l.a vo1untad de l.os Estados en tal. o cual. sentido; sin 

embargo, esto no qu~ere decir que la Corte acepte ioe e~ec 

tos de una c1áusu1a retroactivamente. 

d).- La competencia obl.igatoria con base en 1as­

dec1argciones previstas por ~1 apartado 2 -

de1 articul.o 36 de1 Estatuto. 

Ha;r- otra ciase de compe~enci& obligatoria y es 

aque1l.a que se basa en 1as declaraciones previstas en el. 

apartado 2 de1 a~t1cu1o 36 de1 Estatu~o, eatabl.eciendo le­

Corte cssi una l.~bertad de forma respecto a 1as declaracio 

nes con l.a única sal.vedad prescrita, que es l.a de entregar 

ai Secretario General. de ia Naciones Unidas l.a dec1araci6n 

de que se trate, importando en el.1as 1a naturaleza de 1os­

actos a q11e se refieran 1as decl.a!:'aciones y buscando en 1as 

mismas e1 sentido natural. y razonabl.e al. l.eer el. texto, te 

niendo en cuenta l.a ~tenci6n de1 gobierno en e1 momento -
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en que l.as rormul.a, para surtir sus e.f'ectos desde el. mamen 

to en que el. Secretario General. de J.as Naciones Unidas l.aa 

tiene en sus manos. 

e).- La competencia incidental.. 

Para suavizar l.a rigidez del. .f'undamento conseA-­

sua1 de su competencia, l.a Corte se ha atribuido J.a compe­

tencia incidental. sobre l.a base del. Estatuto o rebasan.do-­

l.a l.etra de ~ate, ya que ae ha pronunciado porgue .el. apa~­

tado 6 del. art!cu1o 36 del. Estatuto, ses UD. principio de -

derecho internacional., tal. es e1 caso de coaocer de cues-­

tiones de procedimiento como J.a va1idez, retirada o cadu-­

cidad de una demanda. 

3.- LA SEN~ENCIA DE LA. CORTE IN~EaNAOIONAL DE -­

JUSTICIA. 

a).- Fundamentaci6n del.a Bentenc~a. 

La Corte Internacional. de Justicia, funda cuida­

dosamei:&te sus sentencias, pero ha deol.arado que no se con­

sidera obl.igada por J.as conc1usiones a1ternativas de l.as -

partes; que debe aceptar .f'orzosaJUente una u otra, pero a!­

pu~de rechazar todas, y decidir de acue~do con su propio -

criterio siempre que no se contravengan J.os preceptos del.­

derecho internacional.. Sin embargo, debe además de apegarse 

al. derecho, tener seriamente en cuenta l.as conc1usiones de 

l.as ~artes, pues en un proceso de reparaci6n de daños, no­

podria condenar a más de 1o que el. Estado dañado está re--
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c1amando. 

E1 Tribu.na1 Internaciona1 de Justicia. reeue1ve­

todae 1ae cueationee que se 1e someten con arreg~o a1 dere 

chQ• pero toma en cuente de u.na manera decisiva 1as dispo­

siciones y convenios de 1as partes ya sea de conveniencia­

º de oportunidad. 

Aunque de acuerdo con e1 articu1o 38 de1 Estatu­

to 1a Corte debe ap1icer. en 1a so1uci6n de 1as controver­

sias sometidas a su competencia. 1as convenciones. coBtWl:.­

bras. principios genera1es de1 derecho, decisiones judicia 
1es y 1s doctrina como medios au.xi1iaree, ea necesario que 

1as partea 1imiten e1 derecho ( en varias ocasiones ) ap1i 

cab1e a un tratado vigente e:::ltre e11as, en cu;y-o caso 1a -­

Corte In.ternaciona1 de Justicia. no podr6 aa1irse de1 marco 

de aquo1 tratado y a1 cn.a1 debe ap1icar si es necesario, 

a1gllll.ae reg1as consuetudinarias, prin~ipio gene~a1es de1 

derecho, 1s doctrina o 1a equidad y 1a buena ro de ias --­

partes 1itig~tes. 

b).- Efectos de 1as sentencias de 1a Corte Inter 

naciona1 de Justicia. 

Ee principio de derecho internaciona1, bien esta 

b1ecido y genera1mente reconocido, que una sentencia dada­
por 1a Corte Internaciona1 de Justicia, es cosa juzgada y-

por io mismo tiene fuerza ob1i~atoria entre 1as partes 1i­

tigantes y no so1o para estos si no tambi~n para 1os terce 

ros, ya que pudieron haber intervenido en e1 procedimiento 
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como ta1es y no pueden oponerse a que se cw::~ia una een--­

tencia de 1a Corte cuando ha sido resue1ta con ruerza de -

eosa juzgada. Sin embargo, e1 Tribuna1 advierte que hay in 

compatibi1idad entre 1a fuerza ob1igatoria que a sus aen-­

tencias atribuye e1 Estatuto y por otra parte e1 hecho de­

subordinar su va1idez a un acuerdo posterior entre 1as 

partea. 

c).- Las sentencias dec1arativas. 

Otro tipo de sentencias que emite 1a Corte Inter 

naciona:l. de Justicia, son 1as dec1arativas, que pronuncia­

en e1 caso de una interpretaci6n abstracta de una conven-­

ci 6n o de cua1esquiera interpretac~6n que no se reriera a­

casos concretos. Fuera de est&a interpretaciouea abstr8ctaa 

1a Corte no puede emitir m~s sentencias dec1arativae. 

En e1 caso de una interpretaci6n concreta, cuau.do 

dos Estados hayan expresado puntos de vista opuestos, 1a -

Corte puede emitir una sentencia declarativa sin que haya­

una so1ieitud rorma1 de al.g6.n Estado. Pero 1a interpreta-­

ci6n no puede rebasar l.os 11mites del. compromiso ta1 como­

han sido ~razados por é1 mismo o por l.ss concl.usiones de -

las par~es. Dentro de este marco, 1a Corte posee cierto ar 

bitrio para interpretar sus sentencias. 

d).- La sentencia ~ e1 Dictamen. 

Entendemos que 1a sentencia es e1 juicio rinal. -
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que conc1lÚ.do e1 procedimiento 1a Corte tiene 1a ob1igaci6n 

de emitir, y en e1 caso de1 'dictamen no se requiere que e1-

procedimiento se baya sustanciado ante e1 Tribuna1, basta-­

con que 1a cuesti6n sea sometida a su competencia para que­

pueda emitir un dictamen, sin embargo, cuando se trata de 

dictaminar sobre un prob1ema pendiente antre áos Estados, 

1a postura actua1 de 1a Corte Internaciona1 d~ Ju•ticia es-

en e1 sentido de emitir e1 dictamen sin que este pueda te-

ner en ningún caso, fuerza ob1igatoria. En 1a vía coneu1ti­

va, e1 Tri"buna1 uo tiene obstácu1o a1guno, ya que según. su­

~riterio puede responder a 1as consu1tas aú..c. con 1a exis--­

tenc~a de un procedimiento de1 caso concreto. 

Fina1mente y en cuanto a1 concepto de1 derecho 

internacioua1, 1a Corte da una derinici6n comp1etamente vo-

1untarista, afirmando que e1 derecho internaciona1, rige --

1as re1aciones entre 1os Estados independientes y se compo­

ne de regias que proceden de 1a vo1untad de aquel1oe¡ vc1un 

ted manifestada en convenciones o en uaos aceptados como -­

consagradores de principios jurídicos. 

4. - PAPEL DE LOS ORGAl~IS.ill.i.OS INTERNACIONaLl!:S EN LA 

CREA.CION DEL DEREX:HO INTEFiliÁCIONAL. 

Las decisiones de 1os organismos internaciona1es­

más importantes, son las reso1uciones, y una resoluci6n, ea 

una orden, una invitaci6n o una variedad de formas híbridas 

intermedias que versan sobre cuestiones técnicas o políti--
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cas con carácter jurídico, por 1o que e1 concepto de RESO 

LUCION IN'~EBNACIONAL, no puede aer unívoco. 

Es necesario hacer notar por otra parte, que 1as­

resoluciones de 1os organismos int~rnaciona1es no figuran -

como una categoría separada entre 1as fuentes de1 derecho.­

que ennumera e1 artículo 38 de1 Estatuto de 1a Corte I.n.ter­

nacionai de Justicia. Así, aunque 1a Organizaci6n de las -­

Naciones Unidas carece de facu1~ades expresas como 6rgano -

1egie1ativo, sus reso1ucionee tienen carácter materia1.mente 

1egia1ativo y jurisprudencia1. Inicialm~nte se pens6 que 1a 

Organizaci6n de 1as Naciones Unidas ao1amente tendría jurºis 

dicci6n y competencia en el arreg1o político de 1as contro­

versias sobre 1as cuales no hubiera estipulaci6n a1guna y -

como lllJ.a ·tarea e:xtrajurídica, negando así toda juridicidad­

a· 1as resoluciones pronunciadas en este sentido; sin embar­

go, en la Organizaci6n de 1aa Naciones Unidas y en 1oa or-­

ganismos regionales internacionales de carácter técnico, han 

recaído actividades revestidas de c&racteres de 1egislaci6n 

internaciona1 y por consecuencia, los organismos internacio 

nales han e~ercido un fuerte impacto como forjadores de --­

normas jurídicas de derecho iuternaciona1. 

La funci6n creadora de der~cho, de 1os organie--­

mos internacionales, se aprecia por la producci6n de efec-­

toe jurídicos de sus reso1uciones. Las resoLuciones políti­

cas individua1es de los 6rganos de las Naciones Un.idas, se-



basan en concepciones jurídicas general.es que a veces se in 

vocan y que pueden inc:Lusive entrañar una interpretaci6n' 

creadora de derecho que el. organismo internaci.o.n.al. 

ra como regl.a de derecho internacional. apl.ical::>.:l.e 

En. varias ocasiones, l.a Asambl.ea Gen~ra:L ha dado­

muestras de su competencia en l.a consagraci6n de regl.us de­

derecho internacional., media.nte pronunciamientos' sobre el. -

carácter jurídico de prácticas o principios. Así, confirm6-

l.os principios del. J?;statuto del. Tribunal. de Nuremberg, asi­

como su sentencia• y esto da s. l.as de.cl.aracion.es de l.os or­

ganismos internacional.es un carácter de :t:uen.t·e.s fo:rma:Les -­

de:L derecho internacional.. La Corte Internacional. de Justi-

cia .ha reconocido en ocasio.a..es • que ciertas resol.uciones -­

son expresi6n de derecho y por l.o mismo producen derechos -

y obligaciones ju.rídicas. 

La obligatoriedad de una resol.uci6n de l.os orga-­

nismos internacional.es, no es unívoca, ya que el.la puede -­

significar toda al.teraci6n de una situaci6n l.egal. preexis-­

tente ( para crear, ruodiricar o extinguir derechos y obl.i-­

~aciones entre l.os Estados ). Fuede también interpretarse, 

como una recomendaci6n hecha a ciertos miembros del. orga--­

nismo o puede final.mente, significar l.a suspensi6n de una -

obl.igaci6n l.egal.. Los casos concretos de l.a obl.igatoriedad­

de l.as decisiones de l.a Or¡;anizaci6n de l.as Naciones Unidas, 

son l.os de aquel.las que emite el. Consejo de Seguridad con -
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base en e1 articu1o 25 de 1a Carta. Los miembros convienen-

en aceptar y cump1ir estas decisiones. 

La jurisprudencia de~initiva de 1a Corte Interna­

ciona1 de Justicia, es en e1 sentido de que 1a competencia­

exc1usiva de 1as Naciones Unidas recae sobre 1as reg1as con 

vencionales y bajo 1os principios genera1es de1 derecho, 

as~ como de 1a costumbra internaciona1. 
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CAPITULO V. 

POSICION PERSONAL. 

-~ 



En erecto, e1 positivismo dentro de1 derecho in­

ternaciona1, como una corriente fi1os6fica y doctrina1, -­

surge poco despuee de que aparece en 1a escena de 1as eta­

pas hist6ricas e1 Renacimiento, y sus cu1tivadores, fueron 

grandes juristas que 1egaron a nuestra sociedad, una co--­

rriente fi1os6fica y jurídica de grandes a1canccs para la­

evo1uci6n y confecci6n. de1 derecho; pero es necesario ad-­

vertir, que e1 derecho también est6 sujeto a 1oe cambios-­

que experimentk 1a sociedad en 1os distintos 6rdenes a 1o-

1argo de su desarrol1o. De rayos que apenas cente11aban en 

e1 campo socia1, surgido e1 Renacimiento, en 1a actua1idád 

se ha conv~rtido en ~1 elemento b6sico para la coexisten-­

cia de1 gran concierto mundiMl de 1oe Entados. 

Podremos observar por 1o que respecta a1 positi­

vismo, que e1 derecho internaciona1 se desprende de 1o que 

hasta entonces había sido e1 derecho natura1, entendido 

éste, como e1 conjunto de normas de contenido va.riab1e, e1 

descubrimiento de 1as cua1es se hace por reflexi6n, a tra­

vés de1 intelecto y en raras ocasiones por instinto. Es in 

mutab1e por su natura1eza y mutable en su contenido porque 

se aplica a condiciones que cambian •. Es e1 derecho inheren 

te a todo s~r humano, imposibilitado para vivir 1ejos, o -

sin conocer a sus seme~ant~s; es e1 derecho que tienen 1os 

hombres dadas sus características psíquicas, de asociaree­

en grupos para formar las naciones. 
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Aunque quisieron apartarse inmediatamente de esta 

concepci6n 1os positivistas, no ha sido posib1e hasta pasa­

dos varios sig1os de investigaci6n, cuando surge franco e1-

positivismo para fijar e1 rundamento jurídico de1 derecho 

i.nternaciona1, en 1a voluntad exc1usiva de 1os Estados. 

Por otra parte, es cierto que.e1 derecho interna­

ciona1, debe regu1ar 1as re1aciones de 1ucha de 1os Estados 

egoístas y autárquicos, mantenién~o1os dentro de 1a raz6n y 

1a justicia; pero esto no basta para creer que hemos encon­

trado e1 rundamento jurídico de1 derecho internaciona1; si­

bien es cierto que 1a justicia es uno de 1os vaiores inna-­

tos de toda sociedad. Segán l'ia1z, e1 derecho se construye-­

sobre u.na tríada de tipos rundamenta1es bien diferenciados­

y como consecuencia de e11o, tenemos también tres tipos de­

ordenamientos jurídicos. Loa tres tipos fundamenta1es sobre 

1os cua1es se construye e1 derecho, son 1oe siguientes; 

1.- E1 derecho se constru~e sobre una re1aci6n de 

señorío, es decir, hay un saeñor, y todos los demás, serán­

súbditos. 

2.- El derecho se construye sobre una relaci6n de 

inord~naci6n org~nica, es decir, un derecho en e1 que todos 

sirvan a 1a org~izaci6n. 

3.- E1 derecho que se construye sobre una relaci6n 

individua1ista de 1uchas constantes en que los sujetos-----
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de ese derecho. se encuentran rrente a rrente con su pre-­

tensi6n de igua1dad y su invio1ab1e escudo que se 11ama -­

sober~a e independencia. 

Aceptado este punte de vista de ""a1z, no tendre­

mos ningó..n. prob1ema para encontrar ~1 ru1dame~to jur~dico­
de1 derecho internaciona1 o sea, 1a natura1eza·· ;jurí.dica de1 

derecho internaciona1; ya que se ver~ con c1aridad meridia 

na, porqué e1 derscho internaciona1, no tiene 1oa miBl!loa­

:rasgoa e1ementa1es que tienen 1os 6rdenes ;jurí.dicos inter-

nos. 

Este es e1 punto de vista de Wa1z en su arti..n de­

encontrar 1a natura1eza jurí.dica de1 derecho internaciona1. 

En cuanto a1 punto de vista de Anzi1oti, hacien­

do incapié en que es 1a vo1untad de1 Estado 1a determinante 

de sus ob1igaciones, ari.rma que en e1 derecho internacio-­

na1, cua1quier actierdo entre .!!:atados es a1 propio tie:onpo-­

creaci6n de normas y constituci6n de un acto ju:rí.dico. Por 

1o cua1 se 11.eba a 1a conc1nsi6n de que en e1 derecho in--

t;ernaciona.1 no existen 1as normas impera·civas, y 1os .b:sta­

dos son a1 propio tiempo, creadores de normas Y sujetos de 

1as ob1igaciones impuestas por dichas normas. Lo qua sig-­

nirica, que e1 Estado obedeciendo 1as dete:::-minaciones de 

su vo1untad, se reune con otros ::,;atados para expresar 1a 

vc1untad de todos en un tratado, manifestando que es su --

voluntad respetar ta1 tratado o convenci6n, etc. Los Es--

-a::~t.,_:.:-_.: -! · , __ ·= I··~1·~-'Al. 
}~, 7J; - .1-~:1 ~:* .. 
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todos conscientes en crear una norma y ob1igarse por 1a mis 

ma; si acepataramos este punto de vista como quiere A.nzi1o­

tti, tropezaríamoa con e1 prob1ema de que si es 1a vo1untad 

de ios Estados, 1a base única sobre 1a cua1 descansa ia na­

tura1eza jurídica de1 derecho internacionai, si es vo1untad 

de 1oa Estados ob1igarse de determinada manera, tambi~n sera 

su voiun~ad, desob1igarse en determinado momento, incump1i­

endo con una ob1igaci6n contraída, y 1os demás Estados, es­

tarán ob1igados a respetar eu vo1untad. 

Aunque esta tesis es muy úti1, nos encontramos -­

con e1 prob1ema de que si diez Estados ( For ejemp1o ) fir­

man un tratado obl.igándose a agredir a1 mismo tiempo a otro 

e invadir su territorio, estarían dentro de1 derecho, seg~ 

1a tesis de AD.zi1otti, pero 1o anterior no sería vá1ido. si 

no injusto y antijurídico; so1o sería vá1ido, si esta a5re­

ai6n fuera considerada como una sanci6n impuesta como con-­

s~cuencia de una vioiaci6n a un precepto de derecho. 

Persona1mente considero que ia natura1eza o funda 

mento jurídico de1 derecho internaciona1, se funda en con-­

ceptos de val.or, cuya val.idez es universa1, o en vaiores so 

ciol.6gico-po1iticos en una época de ia historia. Los va1ores 

dentro de1 drecho in.ternaciona1, son e1 refl.e;jo rea1 y vivi­

ente de l.a vida de ia sociedad organizada de 1os Estados. 

El. derecho en general. y en particul.a.r e1 derecho interna---
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ciona1, encuentran su natura1eza jurídica en 1a rea1izaci6n 

de 1os va1orea_· S()Ci_aies y hum~os. 

·Si 1a teoría positivista encuentra el. fundamento 

jurí.di.co de1 derecho intern.aciona1.: en: 1a exéJ.usiva vo1un.­

tad de ios Estados• 1a teoría objetivista~ "l:lusca ia natu-­

ra1eza jurídica de nuestro derecho, tota1men.te fuera de ia 

vo1untad de 1os ~atados. 

HANS KELSEN, enseña que e1 derecho internacion.a1 

serb verdadero derecho, si 1os actos coercitivos de l.os Es 

tados, 1.a intervenci6n. de un Estado por l.a fuerza en l.a es 

fera de intereses de otro, ao1o estbn permitidos en pri~ci 

pío, como reacci6n contra un acto il.ícito y por ende, e1 -

emp1eo de 1a fuerza est§ prohibido para cua1qui.er otra fi­

na1idad; en otras pal.abras; si e1 acto-coercitivo adoptado 

como reacci6n. contra un acto i1í.cito puede.ser interpreta­

do como reacción de l.a comunidad jurídi.C:;,,.:··internaciona1.. 
,.. -- -· , 

El. derecho internaciona1 ser§ derecb.ó'~: ;;.n:, el. mismo sen ti.do-

que el. derecho naciona1, si es posib·Í~_;~_interpretar el. em-­

pl.eo de l.a fuerza dirigida •. or un .E~t.a.d.·~ contra otro, ya-­

sea como sanción o como acto i. ,_í~i"iio. 

Aquí se trata de fundamentar el. derecho interna­

ciona1 en un el.amento de1 derecho, que estA fuera y 1ejos­

de 1a voluntad de1 ~atado, en 1a sanción, y no serí.a dere­

cho - según. esta ~csis - todo precepto que no estab1eciera 

sanción a1guna. 
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Aunque se trata de una tesis muy valiosa, porque a 

simpl.e vista parece impecable, considero que l.a sanc~6n, 

no es un elemento .:f.'undant;e·del. derecho, sino:que'~i-d._e~echo 

es .f'undante de l.a sanción, es decir,: l.a ·sanci6n e~ l.a ·conse 
. ' . , '.-~ ·· ... ·. -.. :·:" . . . . . . -~ ' : . . .. :. 

cuencia jurídica: que! el. _incumplimiento __ de un- deber _produce-
:.'·:,-·:,'·:-·.,:;- · .. : .. · ·::: 

en rel.ación con el. -obligado.;; De •otro''.ino-do. ·a.iríamos que s:l-
existe un derecho, hai· el.>~ebe; cdrreiati"ll"o de CUI:lpiir- cozi..;; 

., . ~ -~· _, - ,;· ; : . 

!!l.; pero si no se' cumpl.e' con•'t'á.1''Pr,ecepto de derecho, 

ces aparece una nueva si tuaci-6n~; que es l.a de aplicar 'ai :. n 

cWilpl.ido J.a sanci6n correspo.0.d.:Lerite. El. derecho en ·sen'e:I:°ai, 

est~ sancionado, pero si no :tu-J¡~;á ·sanción alguna, ".~ería -
···.~,,,-_. 

derecho por el. sol.o hecho de e~(:;err~ ~n sus pr_ece~t-6s • el.-

a.f'é.n. de real.izar al.g6.n val.or; sin;, c,¡ue por esto ae -quiera -....: 

con:f:'undir al. derecho con cual.qu:l.era otra cl.a-áe ·de normas. 

Sol.o quienes carezcan de sentido de jurista, podr~ estar 

de acuerdo con que l.a sanci6n es un el.amento .f'~dante del. 

derecho. 

De:f:'initivamente, debe entenderse que l.a norma que 

establ.ece determinada conducta, :f:'unge como supuesto para -­

aquel.l.a que establece, qt¡e si no se cumpl.e con l.o que pre-­

ceptóa l.a primera, se aplicar~ determinada sanci6n al. que -

incump1i6 el. deber a su cargo. 

En cuanto a l.a opinión de Rousseau, en el. sentido 

de que el. probl.ema del. fundamento jurídico del. derecho in-­

ternacional., es por su misma natural.eza o esencia un ------

-. 



-83-

problema extrajurídico, ya que se sitúa fuera del campo de1 

derecho, escapando así a las investigaciones del:jurista;..;,. 

pienso que no es así, ya que· e1 juri·sta es :e1·e~tu~Ó~:()_.".'"­
del derecho que con un amplio sentido jurídico, se ob1iga­

a estudiar al derecho en todos sus aspectos, sobre todo, -

tratAndose de saber porqu6 debe ser ta1 o cua1 actitud de1 

hombre frente a sus semejantes. ¿ Se tratarA de un funda-­

mento divino ?. ¿ De un fundamento natura1 ?. ¿ Se tratarA 

de un fundamento socio16gico ?. ¿ O de un fundamento axio16 

gico ?. E:o. cualquiera otro campo de 1a actividad human.a, po 

dríamos prescindir de1 conccj.miento de 1a fuente o de 1a 

raz6n de1 roaterisl que ~tilizamos, pero no podremos hacer-

1o mismo con e1 derecho. Por eso, debemos estar seguros de 

1a validez de nuestra materia de estudin. Decir que el pro 

b~~a de1 fundamento jurídico del derecho internaciona1, es 

un problema extrajurídico, es desconocer o no querer mirar 

mAs a11á de donde nuestra mirada a1canza y lanzar 1a respon 

sabilidad al moralista o a1 soci6lo6o. si bien, debemos -­

auxiliarnos de otras ramas de 1a ciencia de 1a investiga-­

ci6n. 

La solidaridad y la interdependencia de ios Esta 

dos, sobre 1a cual se pretende encontrar la naturaleza --­

jurídica del derecho internacional, podría ser que tratán­

dose de un derecho natural. encontráramos allí el fundamen 

to jurídico; pero entonces. no sería necesario establecer-

• 
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de antemano, l..eyes a l..as cual.es sujetaran l..os Estados su 

actitud frente a l..os dem'e Estados soberanos, l..os cual.es 

pueden caracterizarse de varias maneras, y no eol..o por l..a­

diviei6n entre gobernados y ~obernantes. 

Verdroee, que trata de encontrar l..a natural..eza -

jurídica del.. derecho internacional.., en datos sociol..6gicos, 

es posibl..e que tenga raz6n; pero considero personal..mente,­

que estos datos nos aervir~~ de medios auxil..iares para en­

contrar el.. fundamento jurídico del.. derecho internacional... 

A pesar de que l..a doctrina de Verdross, menciona­

una pl..ural..idad de Estados formando una comunidad, el.. comer 

cio, el.. cúmul..o de rel..aciones int6reatata1es, l..os principios 

jurídicos coincidentes reconocidos por loe distintos pue -

bl..oe y agrega que: incl..uso Los trstados tienen una existen 

cia e.f'Ímera, 

reconocido, 

d•d al..guna; 

ya que en ausencia de un fundamento comunmente 

l..os Estados son incapaces para ofrecer seguri­

que es impoeibl..e por otra parte fundamentar --

contractual.mente una obl..igaci6n inequívoca, si no hay de-~ 

tr!s de l..ae pal.abras, valores comunes a l..ae partes. Si --­

fal..ta esta base común, l..as partes dar6n sentidos distintos 

a l..as mismas pal.abras, con l..o que no podr6 l..l..egarse a un -

autén~ico acuerdo de vol..untades. 

La comunidad internacional.. será más fuerte, cuan 

to mayor sea el.. número de val.ores universal.mente reconoci­

dos. La comunidad internacional, se disol..vería si no se re 
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conociesen ya va1ores co~unes. 

Cooo objetivista', 1a postura de ',Díaz, Cisneros, -

es bastante•corrécta,,y~. q~~\;{i~~a .e~1;~~i'e~ei. Ul). fundauien-

to juridico objetivo de1 derec~c/ ii:i.'-ti;;l:'i;,'~~i~n;iÍ{' aá:!., · consi 

:::: ::: :: :::~:::: ::::ii~$::~~g·~;:~i~;~?~&i1!f:,;}f!~ .. ::c~= 
:·::::··, f': -.··. ,.,. ... ,,,_1,:¡,-,_~-··.:·::.~V{ -, 1 ~ ; - ~ ·-; :-:,-_.· -' 

exist cnci ade l.a comunidad () '~oci:edad\· de';Estados.;}de' e uya ·,·. -

existencia deriva l.a concien.;;{e: -~~i ·d~~·~ci:~ :~~~~f~i~a<~or-
l.a humanidad • 

.Advertimos que Díaz Cisneros, se refiere 'a 1a 

comunj.dad internaci.ona1 como organis:no social.. 

Por e1 so1o hacho de su existencia, J.a socied.ad­

internacional. produce sus propias normas jur~dicas, para -

asegurar su manten:!.miento y su desenvo1vimiento; considera 

asimismo, que e1 carlicter obJ.igatorio de1 derecho interna­

cional., surge de l.a necesidad de l.as rel.aciones que rige • 

.l:'OSICION P.ERSüNAL. 

Ya que se trata de encontrar 1a natural.eza jur~­

dica del. derecho interriaciona1, entendida como el. fuDdamen 

to juridico, se me ocurre advertir que no se trata de l.o -

que el. diccionario de 1a l.en~ua español.a entiende por natu 

ral.eza, ( conjunto de obras de 1a creaci6n por oposici6n a 

l.as del. ho~bre ); se trata de encontrar l.a raz6n del. dere­

cho internacional., e1 porqué de J.a existencia del. derecho-

1. 
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internaciona1 y cua1 es e1 espíritu que 1o aviva y 10 pone 

en movimiento para cump1ir con. e1 iimp.erativo que :Le impone 

su propia natura:Leza. Porqué ei)i.e;~cho inte~naciona:L, sien 

do so:Lamente un ente sin materia,• se· impone a 1os Estados­

:Libres, soberanos e independient.es. a·ua1 es e1 secreto que 

posee e:L dert"cho internaciona1 queha dado :Lugar a ta.ntas­

controversias que han l.1egado·a p~Ód.ucir grandes aconteci­

mientos sin detrimento de su integridad y de su investidu­

ra. ¿ O en rea1idad no hay raz6n para 11.a.rnarl.o derecho in­

ternacional. ?. ¿ Estaremos coni'undi~ndol.o con otras cosas-

como 1a costumbre internacional., con 1a cortes~a de este-­

mismo orden, o se tratará de un.a simp1e mora1 entre 1os Es 

ta~os ?. A estas interrogantes es .necesario buscar1ss un.a­

respuesta para e~contrar rina1mente 1a que nos entregue ia 

noción de1 porqué un Estado puede ser ob:Ligado a cump1ir 

con '.lll. precepto de derecho internacio.o.a1. 

Las normas de :La mora1 internaciona1, consistP.n­

en e1 deber que como Estados tienen todoa, de ayudar a :Los 

demás en :Los casos de accidentes provocados por e1ementos­

de 1a ne.tura1ezs, como en e1 caso a.e 1os terremotos, inun­

daciones o pestes que aaotan de manera despiadada a 1os 

Estados en a:Lgunas de sus regiones. La ca1idad de estas 

normas, fue reconocida por :La rcso1uci6n de 1a 3?a. Confe­

rencia interparl.amentaria e:Laborada e1 d~a 11 de septiembre 

de 1948, y que establ.ecia en uno de sus articul.os, que 1as 
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relaciones entre los Estados se rigen por los mismos prin­

cipios .de la moral, igual que entre loa individuos, Esto -

se deduce también, del artículo segundo párrafo segundo de 

la Carta de las Naciones Unidas, que se refiere a la obli­

gaci6n de loa Estados de cumplir de buena fe las obli~acio 

nea contraídas por elloa. 

El. derecho internacional, tampoco puede con.:f'un-­

diraele con las reglas de la Cortesía internacional, ya 

que la Cortesía, está integrsda por un conjunto de usos o­

de buenos modales desarrollados e integrados como conae.,..,.·­

cuencia de la vida en sociedad de los Estados; pero que -­

carecen de las características prupias del derecho, como -

la obligatoriedad, etc. 

La costumbre internacional.- Es la repetici6n -­

constante de ios actos uniformes. Fuede asegurarse que la­

costumbre internacional es y ha sido fuente de derecho y -

por lo miomo, origen de normas jurídicas in~ernacionalea.­

La costumbre ea considerada por algunos Estados y juristas 

internacionales, como el derecho no escrito de las naciones 

y en ocasiones superando al derecho, porque ::n:i..entras el -­

derecho escrito vive y se transforma en h~bitos aociales,­

la costumbr~ cleja de ser realidad cuando ya no responde a­

esos hábitos. El derecho marítimo por ejemplo, naci6 de 

las costumbres asentadas en los Roles de 01er6n del siglo­

XII, o en el Consulado del Uar del si~lo XIV, etc. etc. 
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La costumbre tiene co'mo condici6n J.a reciprocidad>· Y es el. 

conjunto de normas que se. asimil._a nié.s. al.· derech·o. 

En J.a sesiÓ~'.d'e~i~·.Ha.l:i:ari~ 'del.p±n'.~t.i:-riU:t~ .America-

~~:~~:~~i~t~r~i~ili~li~it¡iiil!1~~~~ · 
bre uni v:ersal. o .. ;. de ~:La· ;~c os tumbr·e.;" cont:tnen tar7·.\~pero •::~es ne ce-

. · :. , : :·: .. , ,\: .. ~~ ~:~·~>,:~: :~J.\';_;-~);:/::r~ti~~:·:~~:;~i;·:·· ~.~··-'.;;~'.t}r~i5!-:· .. :~ :t·::~h;~;i{<{:-11~~::. -~;~~~~{ ,~~{~'/::.~~:;::::)•_',_\;/~ · '-~- ·' .. ;·. ---
sario, que .esta·::·sea)'generaJ.lliente·;;:_seguida':_;y,:;:1se.:0;i:e . .'reconozca 

: · . .;·, . ~--, _,·\-~-;~t::.~~ '.~;~.:::;:Y;:~'.'? fJ;:'.~~~::·:·::~~>'.')~:~::~ ~;· ~::~0r~ ~"::~;2.·:·;~-tr:,~~'.L:-~:gk·;,--:~L~rr ;:·iJJ~~~.)i~~~i~:: >-·~~-: ·. :. , 
como obl.igatoria ;pol:'.;;.J..'a:~::.opini6_n•.•'p6.bl.:i'.ca~fd.er mundo.·, o del. con 

.. . \~::: .-.. -. ;._ .. ·::· .;:: ::."'\~~~- +i~:.:~:\\:A~:-:-~:~-:~:.~·:;,~¿~;:::t-;:~?\~--//!J~:;~\~j}:~.~-i t:~::,t::·~~M;:, :~t~¿:?~·: i~,;f~<'.'?:·~~:~~-~. '·.. . . 
t:i.nente respec:t;ivo·.,;'Los·.:.tratados'}..U•xo.tros:¡_ac:t;os.,,;:i.nternacio-

:::e: · s::1::~:~::Ebr:G~t!ti~~fn~f ~~~f0~z{~·~~~~;-t:e:::ª 1 :: 
::: :::].:.: .·::. ~~f~'~\:±::~~:~{~:i~·~~~~~ii~i¡a¡~~~!i r::::c :e: 

-- .~.. :. --'.;;_,,,.,,, ;; -·J'" .¡,--;.: ;\:::--

de u.ria regl:a ,consuetudinari_a, j'univ~r.sel..'·'Ó ;;coIJ.tinental.. Ad-

quirido ~~'~é c'a_i.€icter, J.a regia ii(;''i;>ü.ede ser~ cambiada por-
.;<·.-·.'~.~.-. -~··:··'··: ~,,. 

J.a soJ.a·voJ.l.intad de J.os .. Estados 'qú:e'•:ti#;':ii'fin_'a:_do 1os conve-

nios, y su deroe;áé.:i..6ii.;·~;s6i~··,p;~de ser he~ha ;c,r. una costum 

bre contrai•ia, a in:i..ciati~Éi :j~~ti.t:Í6aá~ d~.'.·~~i~~. :Éie:~adÓ. 
Aprobada esta iniciativa por J.a un:i6n, ~~· hab.:bá',.f:i;j~do el.­

punto de partida para el. ·nacimiento de otra ·costumbre; por 

esto es J.a costumbre, J.a que más se con.t:unde o asimil.a con 

el. derecho, y para al.~unos países, como In5J.aterra, es pre 

cisamente derecho. 
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Es pues 1a costumbre internaciona1. 1a repeti--­

ci6n constante· de .actoe:°'.uni.formes, con 1a conciencia de -­

parte de 1os.Estadoa .. de que esto debe ser así., porque se­

estA actuando con.forme a derecho. 

Dado que e1 derecho internacionai ~o se identi-­

.fica con ninguno de estos objetos de conocimiento que hemos 

definido, ya podemos a.firmar con toda seguridad, que sí. -­

existe e1 derecho internaciona1, no hay con.fusiones ni de­

be haber1as, no se trata de espejismos que se preaenten a-

1a mente humana, se trata de 1a ex~stencia rea1 de un in.e­

trumento o conjunto de normas jurídicas que regu.l.a i~s re-

1aciones entre 1as personas o sujetos de 1a ccmunidad. in-

ternacional.. 

ParT.iendo de. 1a raíz etimo16giua de 1o ~urí.dico, 

y del. derecho, nod encontramos con que 1a pa1abra derecho, 

viene de JUS-JURIS; derecho, de donde de:r.ivan: juez, justo 

o justa,. justipreciar. :lurisperi to, jurisdicci 6n, prejumgar 

etc. etc. 

En el. derecho romano se uti1iz6 1.a pa1abra JUS, -

para designar 1a obra de 1a humanidad en e1 ámbito de 1.ae­

reg1as. es decir- e1 JUS, era 1a Lex humana, y se entendí.a 

como un conjunto ~e regl.as .fijadas por 1a autoridad y a 1.as 

cual.es 1os ciudadanos estaban ob1igados a obedecer. 

De JTTR, tambilln se deriva, ;justicia y jurispru­

dencia; 1.a primera entillndese como 1.a cual.idad del. hombre-
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justo, que consiste en la voluntad firme y continuada de-­

dar a cada uno 10 suyo, conformando los hombres su conduc-
. . . 

ta sin rebeldía a1 derecho, y: la juris.prudenci.a. como la -

ciencia del derecho que consiste en el conoc:imiento de las 

cosas divinas y humanas y de lo justo y de 10 injusto. 

La palabra derecho se deriva twnbi~n de la pala­

bra latina, DIKLGEltE, que significa dirigir e implica el -

conjunto de reglas que rigen 1as relaciones sociales. 

Aunque loa romanos dividían el derecho en priva­

do y P6.b1ico, y dentro de este ~ltimo consideraban al Jus 

Gentium, no creo que pueda considera~ae ~ate como el ante­

cedem~e remoto del derecho internacional, por lo que su -­

aparici6n, debe buscarse en o~ras ~pocas y no en la ~poca­

del derecho romano. 

Dada la anterior noci6n respecto al objeto de es 

te ~rabajo, creo qµe ya es necesario fijar de roan~ra pre-­

cisa mi posici6n p~rsonal en este asunto, puesto que es a­

mi juicio, el punto medular de 1a tésia que presento a 1a­

consideraci6n de mis sinodales. 

Se me ha dado un objeto conocido que ea el dere­

cho internaciona~, cuyo contenido ea el conJunto de pre--­

ceptoa jurídicos que lo forman y a loa que estlln. sujetos-­

los Estados como tales; pero nuestro problema es encontrar 

la naturaleza o fundamento jurídico del mismo, es d~cir, -

el porqu~ de este conjunto de preceptos que forman el dere 
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cho internaciona1, y porqué ob1igan a los Estados 1ibres,­

soberanos e independientes. 

So1o para auxiiiarnos en la investigaci6n de --­

nuestro objeto, vamos a dirigir nuestra mirada al derecho­

interno de loa Estados, y como via de ejemp1o, citamos e1-

artícu1o número ?2 de nuestra Constituci6n Po1itica que es 

1a Ley suprema de1 Estado Mexicano y que estab1ece 1a for­

ma en que deben ser e1aboradas 1as normas jurídicas a ias­

cua1es debe adecuar su conducta el ciudadano mexicano, pre 

ceptuando io siguiente: 

.Articuio ?2.- Todo proyecto de 1ey o decreto,­

cuya resc1uci6n no sea exclusiva de a1guna de 1as c6maraá, 

se discutir~ uecesaria:nente en ambas, observándose e1 re-­

g1amento de debates sobre la forma, interva1cs y modo de -

proceder a ia d~scusión y votaciones; 

a).- Aprobado un proyecto en 1a c6.mara de su --­

origen, paaar6 para su discusi6n en ia otra. S~ e&ta io a­

probare, se remitir6 a1 ejecutivo, quien, si no tuviere 

cbservaciones que hacer, lo publicar~ i:i.mediatamente. 

b).- Se reputará aprobado por el poder ejecuti-­

vo, todo proyecto no devuelto con observaciones a la c6.ma-

ra de au origen dentro de diez días útiles; a no ser que -

corriendo este término, hubiere e1 Congreso cerrado o sus­

pendido sus sesiones, en cuyo caso la devo1uci6n deberá -­

hacerse el primer día útil en que eJ.. Congreso esté reULJ.ido"'1. 

'1.- Constituci6n Política de J..os Estados Unidos Mexicanos. 

Artículo ?2. 
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Hecha l.a: pr_omul.'gaci6n por el. poder ejecutivo, 

que es una de sus atribuciones, l.a propia l.ey en sus artí-· 

cul.os transitorios, señal.arli cuando. entra en vigor y se 

convertirA as~, en derecho vigente, para ser apl.icada a 

todos l.os actos o sujetos individual.es, que se col.oquen en 

el. supuesto que l.a propia l.ey señal.a para su apl.icaci6n. 

Vista l.a for~a en que una norma en el. ámbitu in­

terno de l.os Estados adquiere carActer jurídico, ya pode-­

moa mirar hacia nuestro campo de estudio para mencionar -­

al. organismo internacional. por excsl.encia que es l.a.orga-­

nizaci6n. de l.as Naciones Unidas, y encontrar en: iE<.·carta,-
.. ··::- '· . : 

que es l.a norma fundamental. de dicho organismo, :en::que .se~ 
; :-,>:>;·"·e 

cstabl.ece l.a forma en que ejerce sus :f'unc:Lones.y el. •proce­

dimiento que deberé. seguir para el. arregio'detias contro-­

versias de caré.cter internacional.. Dejamos cónstanc~a de -

que en el. ámbito internacional., existe un .•tribunal. que ·es­

l.a Corte I.nternacj_onal. de Justicia cuya $unci:6n ·ea l.a de -

apl.icar l.cs preceptos jurídicos inter.naci,o~ai~s en·l.a so-­

l.uci6n de l.os confl.ictos surgidos ~~i:e .16~ j,;~t'kd.<:is. · 
El. a.rtí.cu1o 38 del. ~~t.·at_~-~~-~.~:;'.~~~:~:Ji;~ :-.Ó~~~t\i~~I.n>terna-

-.:.- M~' " ) ·:·~~·,·,~:'"/· :..r. 

cional. de Justicia, se refieJ:'e. a,•,l.q13.instrl1Í:tent~s •por de--

cirl.o as~. que debe uti~izai- ,.¡:;:Ó·¿;i}~·¡1{J?~2:/'i~;z,~'t{~6i6~ de-

l.as controversias so~etid~s:a su' coin'O~ten~i.'~ :~~\i~~ si~U:i­
entes tl>rminos: 

Artícul.o 38.- " T.a Corte, cuya :f'unci6n es decidir 
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conforme al derecho internacional las controversias que -­

le sean sometidas deberá aplicar: 

a).- Las convenciones internacionales, sean ge-­

nex·a1es o particulares, que establecen regla& expresamente 

reconocidas por los Estados litigantes; 

b). - La costumbre io.t ernacionai como prueba de -

una práctica generalmente aceptada como derecho; 

c).- Los ~rincipios senera1es de derecho recono­

cidos por las naciones civilizadas; 

d).- Las decisiones judiciales y las doctrinas 

de los publicistas de mayor competencia de ias distintas 

naciones, co~o medio auxiliar para la determinaci6n de 1aa 

regias de derecho, sin perjuicio de io dispuesto en e1 ar­

tí.culo 59-

2.- La presente diaposici6n no restringe la facu1 

tad de la Corte pa~a decidir lll2 litigio ex equo et bono si 

1as partea asi 1o convinieren "· 2 

Con la transcripci6n de este articulo 38 del F.e­

tatuto do 1a Corte Internacional de Justicia no se ha en-­

centrad~ en la práctica contempor.úiea e1 fundameot~ juri-­

dico del derecho internacional; pero se ha logrado conocer 

1o que en el lenguaje jurídico internacional se entiende,­

ª semejsnza de 1o que en e1 derecho interno se entiende -­

por fuentes formales; no es nuestro afán encontrar las 

fuentes del derecho internacional, si no el momento en que 

2.- César Sepúlveda. Derecho Internacional rÚblico. Apendi­

Húm .1. Fág. 356. 
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1os preceptos de, este orden: adquieren. carlicter de derecho­

y en esa busca n.o~' ocuparemos'a'continuaci6n.. 

Hemos dich,() ~h~>~~~t~~'~,~:~~d{dci6n :Ln.ternaciona1 

Re manejan J.aS COD.VenciorieS~i'.{ia' Cos'tw;:b:Í:-e inter11ac\ OnaJ.~--
. •. ..: ··: - -~~: ,¡ ~; • . :; ;:.:-,~·-·¿,,~. <-;-:.:.. :-:.: ~ 

J.os principios general.e,~, de1·d~recll.C>~\1as decisione,s:júdi'."" 

cia1es, J.as doctrinas de :i'o~? :PJ~{idi.a~i~; '~;1a' ~:iiuiá,~(.i:';~::-"· 
- - ·•. , - .,,. , :.".-~-~ '" .:-::::\--;- · :' - --~- . ,.-J-:{' :-:t.~-~:_;,;~~;'.f'._,·,~:. 7c \.:. '~¿.> .. ~L_~-'.:~'.·:·~.;";·· -~j';. '\~:- ... .>-' .-;. -

1a buena fe de 1os Estados: ;pcro:;nU:estro'',;'prób1'éma{:fuñdamen 
::· _ -,: ---~-:~~·), _;:;;/·:::_ ~"-·:,: ·.·.-··:r~~;--~~:~f:·-_'._::·}:~~~-:f~~7t~~:~~-~;~;.:l~i:-:;_y;¿2J,:~r<r?,:.~,;<> _ . 

tal. es saber en que momento·:un;;'.,tratado~ <;corive·n.c:t6.i::i:~,''.Wia':·-.;.;. 
.• : -·' · ... : : ~-: .// .. f ;~'· ... ·'\'~ ~ .. : '';~¡~~:· .;?~-~~< <" A'c-~~t-'-'.:7~~~ .. :::~/~.\_•:< :; :~.· ,.- " . , 

costumbre, un ;principio''de.derecho:,:0'~1as:<:deci'siones.;,judicia, 

~::ª 1 :: ::::~:: :: ~::{[?~f ~ti~~{,i~~z;~~~1:::º: ~:.: 
naciona1es y en que se funda.tal. '¡jurid1.cid~p.-· Este es e1 

asunto cuya so1uci6n se trat~~'.,H~~::~+;~%fi{ª-7.> •: { : • 

En e1 caso de l.os tratados:~' :el.t.'procedimiento, es-

:s::::: :::g:a :i :::::i:a:=~~=;~i~?·~E~~t!;¿6~if-~t~~=::a:a: 
ticipante debe de antemano m~ti~'~.t{~f ··~~;~'·~i;:;i:>~~~;fan: a1 es­

piri tu que anima a1 pacto p;_;,:i;+~1ib;~~'Z~~hs•:f~ 'd:i~6usi6n final. 

se presentan numerosas di.ficli'.:Lt'tici~.S·?irii::¡;:;,~vistas que habr~-
que 1imar. Los Estados deben ser 'previamente invitados pa­

ra reunirse en un 1ugar determinado, en ocasiones enviando 

un proyecto de tratado para fijar l.a cuesti6n que ser~ ob­

jeto del. tratado entre ~os Estados invitados. Estos gobier 

:nos invitados env~an sus p1enipotenciarios debidamente ins 

tru~dos. Los p1enos poderes de 1os representan.tes de J.os -
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~obiernQs, no se intercambian, sino se deapositan en 1a 

canci11ería de1 pala que invita. Establecida 1a reun.i6n de 

p1enipotenciarioa, ae procede a 1a diacuai6n y final.mente­

ª 1a aprobaci6n del tratado, firmando 1os p1enipotenciarioa 

tantos eje:np1ares como Estados partic~pantes haya, ~ 

estos -

podr§.n firmar de acuerdo con ia fecha u hora de su preaen­

taci6n para 1a asamblea o de acuerdo con un orden a1fab~--

tico o de acuerdo con un sorteo o como 1o convenga 1a aaam 

blea de plenipotenciarios. Conclu!do e1 tratado, se e~vía­

para su ratificaci6n a loa 6rganoa representativos de los­

Estadoa firmantes¡ el jefe del Estado, determiim.r~ si e1 -

tratado satisface las finalidades o prop6sitoa del Estado­

que representa y si ea aai. lo somete a los procedimientos 

inc~rnos de discuai6n y aprobaci6n con las recomendaciones 

y aclaraciones que juzgue pertinentes. Aprobado por los 

6rganos correspondientes, se procede a 1a hechura de un 

instrumento en donde aparece e1 texto del tratado, 1a ano­

taci6n de q•1e ha a~do aprobado por loa 6rganos encargados, 

y la dec1araci6n de1 jefe del Estado de que ha sido raT.i-­

cado. En. M~xico, hecho esto, concluye el procedimiento con 

la promu1gaci6n en loa siguientes tbrminos: " En cumpli--­

miento de lo dispuesto por 1a fracci6n I del articulo 89 -

de la Constituci6n Política de 1os Estados Unidos Mexicanos 

y para su debida publicaci6n y observancia. promulgo e1 pre 

sente decreto en la residencia de1 poder Ejecutivo Federal 
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a l.os doce dí.as del. mes d·e etc. etc •••.•...•••••••••• 

publ.icllndose en el. diario oficial., el. final. del. texto del. 

tratado y l.as notas· sobre :ratificaci6n y aprobación. 

ED. ocasiori~s y::·c~~do 's~ trata de tratados mul.­

tipartitos, S'-" deposi:tai:i. .1.os instrumentos de ratii'.iCf,lci6n, 

con un gobierno determ:Ln:id.o o en l.a Secretaria de una:· Or-

gani zaci6n in ternaci.e:>~;i{> ' 
La ratifi~~~i.'tui. ·tiene por objeto hacer •nii'i!ier' des 

;.··o..:·;.;,-._,,, 

de ese momento, ,.UC:<.:;LJe;•trwnento v€ll.ido 1.egal.mente' y~/:Po:=:; l.o 

mismo, adquiere. :. ª· :i.{t,·'. ~.·· .. '.á.tado raúificado l.a cal.id;d ·;~~!)~;:;~ii 
--¡_:'-

jurid:i.ca inte:rii.acion~J:. La entrada en vi¡;or deÍ ,ii;~~);cl.C> • .:.. 
tiene como>fe~h~:. '~l. dí.a en que haya quedado t~tal.mente -

ratifi.cadO··P?·f';;i-·J~::E131;adoe firmantes, segW:i ·se· desprende­

del. artic'U.16· a·:·aa <1aYconvenci6n Interamericana de tratados 
~ .r. - ;--.:_ . -' ;_,..:_:·· ;" ·~.»" ::;'.·~,~.;r~:' '. '". ; 

efectuadt·,·~~¿~st~1f,~ª'.~n f~brero' de 1928. Una vez ot;orsa 

da l.a ratific'ac'i6n 0'•:el. 't;:.:;i;,.·tadCÍ ·no '.:Podrá revocarse. 

:. ·:::·~~~~~l~~~t:~:!:j!J3~::::=~:0 :::::::~:::::: 
prllc ti:ca 'ccm1ta;t~'. i ;;eneral.u;e~t e 'aceptad~ como dei•echo. 

Los princj_pios i.=,;eneral.es de ~e:t:'echo,deben .estar 

pl.enamente recono6idos por l.as nac:Lon~s civ~i~~~~a.13 o por 

l.as naciones o Estados·. ii~i¡;aD.t'e~J '·< } :·;·'.;} ,,., 
Las decisiones j~d.:i.~iai~i . y>t{~e;. ''cioá~i:-·~iias ·•de 1.o s 

pc.bl.icistas, sol.o deben tomar~~.~nC:u~ii.ta co~o medios auxi-

¡ 
! 

\ 
¡ 

\ 
! 

l 
í 
~ 
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liares para la detert:'linaci6n de las r·ec;las de derecho, pero 

la Corte Internacional de Justicia, est~ facultada para de­

cidir un litigio de acuerdo con la equidad y· 1a .. ~buena fe de 

las parte~i:Iti'.5antes • 
. ·;:·.- :.c::>.''.·•.J" ,· .- . 

P()~ ,~stas razones, resu].tRrÍ.a~~f~ci.i'. afi.rmar que -

al.1!. .. radica\:éi0'.i:undamento jur!.dico d.ei derechC>)internacional 

ya que b:e'iri~~'.t'~'~~óritrado el momento) en Q.ü.~:,;.;i,:;_~c',ii.o:X::iri~~ ¡iiter-
~·-·.:·':-- º· -~·-,j';\,~·:).-~?f~~-; ... ~~;}~, 0·::;_::_,'. -~- _ -_·--•• ·,··_. _c:.·r~. ~ .. ·':~- -~:! ~}&h\:'~~~-iy:~/;~;::1-~r-~~·>'.'t' :.~ ~:,_,_ .. 

nacional.es' adql.l.ierF.ln fuerza de leyes·. jur!di'.c'ás'fentr'e J.oa 

Estados; peª~ ~u~atra misi6n n.o terminá.)'.ai{{;~\iilh'~~~~o que 
;.- -:,,,' -·7,~: "· 

hemos partido de dos corrientes doctrúiari.'a~·~~que;Fse disputan 

la primac!a para determin ar el fundament6-";\j'ü';;í.d.fc~·. del. de-. 

recho internacional. e'; • . _,:,~.;; -- ~~'.Sf:<? j - -

Es necesario no hacer a::.to ;:en :~~~~\;¡;·th~6.·. y. solo-
• ¿-.e~ .-. .,._ "'. • ' ·'~ .. ( ,'-

de b em OS si es preciso, hacer tina p~riid.~::P~~a.'·s.a!il.lir buscan-

.do un poco mé.s aJ.J.é. de donde nue'str~:Cv:i.sta ~lcanza,. para -­

encont;af" o\:ti-.~tar CI..e. haceri.~-.~ 7~~~:;[i'.).~~~4i ;f~/ "toda esta eia-­

boraci6n .. d.e .normas: obJ.igatorias' par·a¡J.os Estados. ¿ SerA -­

sol.ameÚ.te :1~~ sobare.na. y~iuritkd ~~ ,este t;ran sujeto del. dere 

cho que" es ei '.E:sta~.;.- ].~.:que eren .ncrcias de derecho in ter-­

nacional y se obJ.i6a por las mi: seas ? •· 

A estas interroe;ant·es".trataremos de darles res---

puesta satisfactoria a nuest~o 'j.,.i:i'cio~ para que, fi.naJ.mente • 

sea la re'.'.llidad y l.a historia las que .iuz1;uen este pun-----
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to de vieta. 

A 1.a rea1.idad material. del. .derecho internaciona1-

como son los tratados, y a 1.a rea1.idad v~iuiita~i.éta del. Es­

tado, debemos agregar la rea1.idad viviente de 1.os Estados -

formando la comunidad internacionai; pero va11.amos más a11.a, 

tratemos de mirar con sentido jurídico, que hay dctr6s de -

esta realidad material que hemos mencionado y encontraremos 

algo tal. vez m6s fuerte que 1.a propia realidad. 

Indudab1em~nte que ios tratados, 1.a costumbre, la 

jurisprudencik y 1.os principies generales de derecho inter-

nacional, obedecen a la voluntad de los Estados; dicho de 

otra manera, los Estados manifiestan su voluntad a través 

de los inatrumentos de derecho internacional; pero ¿ Qu~ ea 

ese m6vi1 que impele a loa Est~dos a ceiebrRr tratados, 

conferencias etc., para que sean respetados ya, inde~endien 

temente de su voluntad ?. Vamos a t~atar de encontrar este-

m6vi1. y para e1.1.o debemos afirmar que se trata de p1asmar 

en 1.os instrumentos internacional.es, 1.o que para 1.os Estados 

es va1.ioso, como la justicia, 1a paz, e1 respeto y 1.a tran 

qui1.idad internacionales. E1. objeto del. derecho es la rea1.i 

zaci6n de 1.a justicia, y la justicia es uno de 1.os va1.ores­

más comunes para 1.a existencia de 1.a comunidad, 1.a paz y 1.a 

t~anqui1.idad del. mundo. La justicia se perfil.a como el va--

1or qae da sentido, orientación y arquitectura a 1.a ciencia 

y a 1.a filosofía del. derecho. 
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Ya que habl.a.mos del. val.ar, preciso es tener una-

1.eve noción del. mismo, Y'." que siendo de compl.eja natural.e­

za • por su r_el.aci(:,:z:i. -~().i:i.•·J.as cual.idades empí.ricas de l.a ma­

teria, a ~ec~~ s_é':ie'c"o.D.iunde con el.l.as y otras veces se .:... 

ie separa ta"ta:Gi;;ii:tE!°Yd'ii. . iá.s·, mismas. y es entonces cuando-.:.. 

aparece inde.Ú~j:_b'f~-~:;'~·6rqú.e se. l.~ ha .tratado cciU1o .,una cua-
_-:,::, ·'.·<t;:<· ;_:.'.' '' 

l.idad simpl.e; peJ;i;>/eS:toy.de .f.ic.uer_d.6 ,con'lü:iieri Fror:Í.d.Úi,-

en el. sentido de que1el.: vaior es. unª ~cllal.idad estructural.; 

no se puede separar de i.as cual.idad~s-em:pí.~i.cas, ni red.u--
. . ·, ···; -- . . 

cir a l.a suma de tal.es cual.ida'Cles>porqÚe se trata defini-

tivamente de una cual.idad estX:.uctural._~· Debemos entender que 

l.os miembros de una estructura:. zici•·. s~n °homog&neos, es decir, 
;.. '_::, 

son eteróg~neos • y sin eÍnbargo'0 ··.f'orma.c. una unidad concreta 

y no una abstracci6n, exist:LeD.dó.:ll.na interrel.aci6n entre -

l.os miembros que l.a .f'ormi;;,n.;•)p~ro.' l.a estructura n.o es l.a me 

~~:;~~:~~:~~; mci:o;n~un~t~t;ºo~.:.•.f_i_lºY:_._ .. ~ .•.• _:: .• :. __ '_· .•. : .••..•.•.•..•.•.•. •.

0

_

0

1.e_:_;_:• .. tª;·:·····,"·~·--·_:_:.•~{or~~:o~ni:í;~a~;;;;~;~~i:~~]~tiI~~+t' 
es sí.empre el. <• · ~ en ia dispc;·~i'6f6ri::d.e 
l.a materia. La estrti:~~~a'~t·i'~~e · ia' d~b:te caracte;í.s~~fcia 
de depender de l.os ~i~b,~~;:.fCj;J:'é; _l.a forman y sin emb!irgo. no 

puede reducirse a ia.· s'\miá ·.1::.otá.i de todos el.l.os y esto. l.a­

cual.idad como estructura de l.a materia, es el. val.ar desde­

el. punto de vista .f'i1os6fico. Del. val.ar se puede habl.ar --

; 
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desde e1 punto de vista econ6mico, o desde e1 punto de vis 

ta morai etc.-; pero creo que -desde e1 p"ünto -de- v:Lsta -.f:i1o­

s6.t:ico, ee'ha/~n6orit~ad.~ ia;J:í6ci6n de )1o- qll.~ ~~ ~1 va1or. 

Rizie:z:"i Frondizi afil:"ma: -••i:;Ei:l: eí.i:ítee:i~;;,a -Il.u:~·stro 
Juicio, e1 va1or ea una cu~1idad estru<?~:~~~~,-~~-i~~ti~~~ exi~ 

:::::ªe: ::n::::i::d :i ::::i::e:s::::::::s~~_{l:E!~~~&0!~f~:=· 
cu~idades empi.:r.:f..cae y e1 bien a1 que se in~o~~~ª~i~~~·;;d¡;;, -

en ei tuaciones rea1es; pero e1 val..or no áe :'redué·e;· a:-C)::as _;.. 

cua1idades empíricas ni se agota en sus re"aiiz~;;'l~'.iie~'- c-on­

cretas. sino que deja abierta una ancha vía a:---ia:;_'-a.f;:t/y:1..da:d 

cread ora de1 b.ombre. 

La re1acj.6n entro 1os va1oree y: en _·partiic;u:i.:ar _ 1a 

jerarquí.a, depende tambi~n de 1a s{tuaci6.i:i.~_:La;,¡< concep(ii.o;..· 

nea tradiciona1ee sobre l.a j erfl'rduí.¿; · ~cim'eten dos -e'.i:o:dbree: 

e1. primero consiste en creer ,c¡U.e"hay uria - jera"réluí.a?ii'ja,- ... -
~~¡·:; > ·-~ :- ;' •• ,. • • • • • • ••• - •• , - • • .; - .- • •,, ,.- ' 

:tnmutab1e. que tiene vai:i:de~?:.-c;c;-n prescindencia!. de --ia/'si'tua 

ci6n en que se haya e·i.liombr'e. E1 segundo es penáar.-1a je..:.· 

rarquí.a en un orden {{;{~~:l:-~-:~ertica1 • de tipo 6~at¡~~i{~e 
La jerarqúí_a,'.é~ntiestro juicio, es ei: ;r~s~itádo 

de una comp1e;ja inte~;re1aci6n-de va1ores:. Dichao:":iri.ter~el.:a-

::::::~a Y 

6::(i:~:n¡~:=~~~:ria:: ::: :: :!~01'.fü~i,f!!~~;E: 
ci6n jerárquica sea tambiéh aituaci;nái. ·PC>i- "~'tl'±.':[Z-~~:f¡~:i -
e1 proceso de enriquecimiento axiol6gico, representado por 
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l.a historia de l.a humanidad. se haya abierto a l.a l.ibre 

obra creadora de l.a imaginaci6n. l.a intel.igencia y l.a -

mano del. hombre " 3 

Visto l.o anterior. ya podremos vol.ver hacia -

nuestro objeto de estudio. 

Los puebl.os en l.a Carta de l.a Organizaci6n de 

Eetados Americanos. decl.aran que compenetrados de que -

l.a orgal1izaci6n jurídica ea u.na condici6n necesaria pa­

ra l.~ seguridad y l.a paz fundadas en e1 orden moral. y -

en l.a justicia y sustentan como principio " h " establ.e 

ci.do e:a. l.a Carta. que l.a justicia y l.a seguridad socia­

l.ea son bases de una paz duradera. 

El. principio Núm. 3 de l.a Carta de l.ae Nacio­

nes Unidas. ordena que l.os miembros de l.a organizaci6n­

arregl.en aus controversias internacional.ea por medios -

pacíficos para no poner en pel.igro ni l.a paz • .c.i l.a se­

guridad internacional.es ni l.a justicia. 

Al.fred Ve.rdrose afirma que incl.ueo l.os tratados 

tienen u.na existencia efímera. ya que en ausencia de un 

rundameuto reconocido comunmente. son incapaces l.oa Es­

tados de ofrecer seguridad al.guna. Es imposible fvnda-­

mentar contractual.mente u.na obl.igaci6n inequívoca. si no 

hay detrás de l.ae pal.abras -V·al.orea comunes a l.ae partes. 

da~do s~ntidos distintos a l.as mismas pal.abras. 

Recosene Siches, fil.ósofo del. derecho, piensa 

3.- Breviario 135, del. Fondo de Cul.tura Econ6mica. Pág. 

167. ¿ Qué son l.os val.ores ?. 
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que e1 jurista tieae e1 deber de acatamiento a 1as dispo 

sicioaes de1 ordea jurídico positivo y no puede sustitu­

ir 1o que &ate ordena co• su persoaa1 criterio, y que -­

todo ordea jurídico se propoae 1a rea1izaci6n de 1a jus­

ticia y de ioa demáa va1ores por &eta imp1icadoa, 1ogran. 

do1o un.as vecea y rracaaam.do en otras; pero ea todo caso, 

se da 1a iatenci6n permaaente de realizar esos va1ores;­

que a1 estudiar e1 fi16soro 1a esca1a de 1os va1orea, ae 

eacontr6 coa que 1a rea1izaci6a d~1 va1or m6a preciado y 

a.ahe1ado pmr 1a humanidad en todos 1oa tiempos, es 1a ~ 

justicia y su res1izaci6n estb eaco~endada a1 derecho. 

Dados estos pUAtoa de viata, ya puedo a:f'irmar­

que 1a justicia ea e1 va1or y e1 derecho ea 1a aorma que 

eaoarna e1 Ta1or justicia. 

La re1aci6n que existe e•t~e 1aa normas y l.os­

juicioa de Ta1or, consiste en que 1ae aormas pa=a te••~­

va1idez, deben apoyarse en 1oa correspoadieatea juicioa­

de va1or. 

En nueotro cgso, el. derecho es l.a materia y l..a 

justicia es l.a estr~ctura que da sentido a &se cúmulo de 

normaa que se 11.ama derecho. La justicia es el. va1or por 

excelencia cuya real.izaci6a eatá enoomen~ada al. derecho. 

La aorma que ao encarne l.a justicia, no podr~ ser ea mi­

Jl.ima parte siquiera, derecho. 

E1 derecho es l.a realidad cuya miai6n es ser--



vir a 1a justicia. Las manifestaciones do vo1UAtad de ios 

Estados cuando carecen de u.a co&tenido va1ioao, ser~• so­

iament• ma:aifestacioaes de poder y por io milill!lo, eareates 

de siguificaci6n juridica. Si un precepto de derecho in-­

~ernscio~ai, ne contribuye a ia rea1izaci6a de ioe vaio-­

rcs y ios niega, tai precepto ao es Ta1ioso a pesar de -­

que 1ogre estab1ecer ia paz y debe ser sustituido. Todo-­

derecho debe eacarnar ia justicia, se peaa de carecer de­

juridic~dad y de va1idez, ya que oi Ta1or justicia es pr~ 

cisamento io que ie da tai car6cter ( Juridico ) ai dere­

eho. 

Ma&ifieato firmemente e1 criterio de que ia aa­

turaieza juridiea, o fu.adasonto jur~dico de1 dereeho iJIL-­

teraaeionai, deseaasa sobre dos conceptos osennia1es si•­

ios cuaies no puede ser juridioo: 

El. uno, por eacima y :C•iera de ia T01u.&tad d., --

1os Estados, ei vaior; ei otro, radica e• e1 Es~ado llli1111110 

determinado por ei primero, ia voiuatad. 

Un ~uadamento mediato, ei vaior, y ei otro ia-­

mediato, ia vo1u.atad; ei primero es 1a fuerza de 1oa va-­

iores que se encamina o dirige hacia ei derecho, y ei se­

gu&do, ia ma&ifestaei6n de 1a voiuated de ioa Estados 

p1asmada en ios instrumento• de derecho iaternacionai, -­

para que con arreg1o a eiios, se rea1ice de ia mejor ma-­

nera ei objeto de1 derecho, LA. JUSTICIA. 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- E1 positivismo es una de 1as corrien­

tes doctriaarias más fuertes en e1 derecho internacioaa1, 

cuyc ará.D. es ar.iaazar 1a ~atura1eza jur~dica de1 mismo 

ea 1a a1aeo1uta y aobe~ana vo1u.ntad de 1oa Escadoe. 

oEGUND.A.- E1. objetivismo es 1a contrapartida de1 

po11itiTismo, que busca encoatrar e1 fu.ndameato jur~dico -­

de1 dereoho iateraacioaa1 total.meate fuera de 1a volt21ta~­

de 1011 E11tados. 

TERCEHA.- La práctica iAteraaciQna1, pone de ma­

aifieato su ad.hesi6a a 1a teoria positivista de1 derecho 

interaaciona1, e• cuaato a au aatura~eza jurídica. 

CUARTA.- La funci6n de 1os org&Aiamoe interna~io 

aa1es, es 1a de hacer efectivos 1os preceptos de1 derecho­

iaternaciona1 y coatribuir con sus reso1uciones a 1a erea­

ei611. cie1 111~ -o. 

~UINTA. - ?To debe cor...f'undirae a1 derecho interna­

cion a1 con 11.iaguno otra ciase de normas. 

SEXTA.- Es determinante saber que ciase de normas 

formaa ei contenido de1 derecho iaternacioaai. 

SEPTIMA.- E1 derecho internaciona1 tiende a 1a -­

rea1izaci6n de 1os más al.tos va1ores hum&11.os, como 1a jus-­

ticia, 1a paz y 1a traaqui1idad iaternaciona1ee. 



OCTAVA.- EJ. fundamento ju.r:!d:ico de1 derecho :1n­

ternaciona1, no deocanea aoio en 1a vo1untad de 1oe Esta­

do•, es necesario que esta vo1untad, eet6 apoyada en jui­

cios de va1or, de 1o contrario no ser~ otra cosa que una­

a:1mp1e ma.n:1featac:16n de vo1untad. 

NOVENA.- E1 derecho internec:1ona1 tiene un dob1e 

fundamento ju.r:!dico, 1a fuerza de 1oa va1orea y 1a vo1un­

tad de 1oa Estados para apegarse a1 derecho. 

El. autor. 
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