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I NT RODUCC I ON

La conducta que ‘'se desarrolla en conformldad con el orden

juridlco. o sea la conducta 1£c1ta,

,es dbjeto de tutela,

de re—~

conocxmlento o proteccxén. Y la conducta que se reallza en’ con

traste con las dlSPOSlCLOneS juridlcas es la llic1ta.

Es declr.
que dentro de lo juridlco exlst qna conducta valiosa y otra 35
rfdicamente antxval;qsa lvcomportamiento ilfcito constituye

una violacién del aébéfvjqridico fundamental,

la sujeciédn de —--—

los miembros dél gfupo'éééial a la totalidad del orden de dere-
cho. ;

El acto ilfcito, por ser contrario a las leyes prohibiti-
vas, al orden pGblico © a las buenas costumbres, realizado en -

disconformidad con el"do:'fd‘en’ jdridico. tiene particular trascén~—
dencia Jjuridica, porque el derecho se ocupa de &l para cuidar—-—

due sus autores no

oS, resultados due pretenden con la
ejecucidbn del aééé zgglevancia Surfidica del ijilfcito)
contrario al ofééﬁl ‘é ias'buenas costumbres . El arti-
culo 8 del Cédigo-c del DiSéfito ¥ Territorios Federales ——
establece que "los actos ejecutados contra el tenor de las le—-—

ves prohlbltlvas o de’ lnterés pliblico serin nulos, excepto en—-—
los casos en dgue la ley d;sponga lo contrario"; el 1830 del misg
mo Cédigo reitera en parecidos términos este principio "es ilf-
cito el hecho contrario a las leyes de orden pGblico o a las

buenas costumbres". Es por eso due por regla general el ilici-

to desemboca en la invalidez, en la ineficacia jurfidica del ac-—
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Cédlgo. En estos casos el derecho

o1 den pﬁbllco mlsmo,

ha optado por decretar smmplemehté

produCe"efectos no de invalidez, sind'dér

- do especxal cuando aparece el solo call ilicito res

pecto de una conducta, esta resulta daﬁos en contra dé,uﬁ‘pag

ticular. En esta hipbtesis, el ilicrtq produce el efecto de -
dar nacimiento a la obligacifn, a cargo del autor del acto, de

reparar el dafio causado.

e Bl distinguido Maestro Doctor IGNACIO GALINDO GARFIAS en
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sus disertaciones, concluye en el sentido de que la reaccién -

_del ‘orden jurfdico’frente al ilicito civil ofrece en resumen -

ivaia tfavés de la invalidez -

bilidad: civil. Adem&s
.és*importante’obser—

rb‘Cuarto, de las-—

gario, eﬁ el Caéitulo yarséﬁa;ado a
de los actos ilicitos, inse#ta;ohjlé ﬁes;s‘fundamental de la -

teorfia del riesgo objetibo v la ¢ohsignaci6n en el articulo ——
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-la s;gu1ente~sxtuac16n'

~-3et1vo, ‘se les apllcar

4

‘1913 en  los siguientés términos: "Cuando una persona hace uso—

de -mecanismos,: instrﬁmeﬁtos"aparatos o sust:

raleza. explosiva o lnflamable, por la energia de:la

gada a responder del daﬂo que cause, aunque~no~dbre-Liiéltémen

te, a no serxr que dem'estre que ese dafio se produjo por culpa =]

negllgencla,defl

f

E1l afticuld 913jasi.aislado,,mantuv0'durante.ocho afios—

1a que a .numerosos casos que pertene——

‘cen; al campo de 1a doctrlna del riesgo creado o del riesgo ob-—

xnjustamentevlqs prlpcxplos due go—-—-—
biernanuy que,xngpzran doctrlna de 1d're590nsabilidad civil

Ahora bieh; ante las protestas

 Gob1ernofdeéidio corregir el-—
Vno maynr- Ya gque como fruto-
vfb#FQAaaé é instancias del Poder Ejecutl—
'érhihggcto el texto del articulo 1915 en su-
Iq“éaicioné con la segunda parte que acﬁualmeg
,qug;éﬁtré en vigor en el afio dé‘1940, Yy que remi-—-

te ostenta

.te eng: 25 del:monto de la indemnizacifn a la Ley Federal del

Trabajoq ilo dlspuesto por el articulo 2647 del Cb6digo Civil

que se co enta.

- Por otra parte, en el aspecto internacional conforme al-

parrafo 5 de la resolucidn 1962 (XVIII) de la Asamblea General
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de la ONU qQue establece la iesponsabiliaad internaciocnal de —-—

“los Estados por las actividade rﬁéqiéﬁéiééfeﬂﬂéiféépaéio,ekte—

rior, ya sean realizadas por agencias del. Gobierno.o por enti-—

dades gubernamentalés.’rthando ademé& ,sééﬁh'el‘p&rrafor—.

8 de la misma resolucidn, se declara lnternacionalmente'requg

sable a todo Estado gue lanéa‘éypgt;ocina el lanzamiento de un
objeto al espacio exterior, y a ﬁodo Eséado cuyo‘territorio o-
instalaciones se lanza el objeté, ror los dafios causados en la
superficie terrestre, en el espacio a&reo o en el espacio ex——
terior, a un Estado extranjero © una persona natural o jurfidi-
ca del mismo, siendo la opinién de que, adem&s de esta respon-—
sabilidad puramente internacional, puedan establecerse normas-—
que regulen la responsabilidad civil de los operadores de ve——
hiculos espaciales, especialmente si en el curso de posterio—-—
res desarrollos, se realizan actividades espaciales por medio-
de entidades gubernamentales sobre bases comerciales.

La ONU llama la atencién scbre la importancia de este ——
problema de suerte que puedan incluirse disposiciones sobre es
ta materia en el Convenio sobre responsabilidad gque prepara el
Subcomité Jurfdico de la Comisidn sobre la utilizacidn del es-—
pacio ultraterrestre con fines pacificos. A su vez pide a la-—
Comisién de Derecho Espacial, gue prepare en cooperacibtn con -—
la Comisién de Derecho Aéreo un proyecto de convenio dque regu-—

le la responsabilidad civil por los dafios causados por los ve—

hiculos espaciales.
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CAPITULO PRIMERO

CONSIDERACIONES SOBRE EIL ESPACIO AEREO.

l.- El problema de la condicién juridica del espacio.
2 .- Naturaleza del derecho del Estado en el espacio aéreo:

a) Tesis de la libertad del espacio aéreo.

b) Tesis de la soberanfia del estado particular.

c) Tesis de la divisién del espacio a&reo en =zonas.
d) Teoria del profesor JOHN C, COOPER. '
e) Teoria del doctor CHRISTOPHER SHAWCROSS.
f) Teoria del doctor ALDO ARMANDO COCCA.

g) Teoria del profesor ALEX.  MAYER.

h) Teoria del profesor A. Pasini COSTADOAT.
i) Teoria del doctor ANDREW HALEY. .

j) Teoria matemética.

k) Organismos internacionales.

1l) Conclusiones del profesor ANTONIO FRANCOZ 
m) Decreto gue crea la Comisidn Nac10nal”del
rior.
Carga Magna del Espac1o.:~

n)
i)

‘La - cuestlén dedeterminar donde - comlenza el espacio ultra-

Valldéz espac1a1 en la leglslac;én Mexlcana.

8.—- E1 concepto de espacio COnStltuClén y—-—
espec;almente aila Ley deivias Ge erales de’ cOmunlcac16n-

1.- CARNEIRO CAMPOS dlce: "que cuando el hombre logrs —-—
construir una maguina capaz de elevarse por su propia fuerza -

Yy obedecer la direccidn impuesta por sus tripulantes, se plan—

oy



teo a los juristas el mis seric problema del siglo a@tual:,———r

za’quién corresponde’e :reo, corres

ponéef&:é ios,E'tédésr

~Examinando las institucicnes como es’ el Digesto.yiel Cé&—

del Digesto, que;d;spohe éue‘ei é pacio aéréd'qué estid encima-—
de una tumba forma parté de‘éilé;’manifestando "aguel a guién-—

pertenece el suelo tiene derecho a ejercer su propiedad hasta-




el éielo", o sea qQque el Glosador estimaba gue la regla del Di-
gesto relativa al espacio a&éreo que cubre la propiedad pGblica

se puede tambié&n aplicar al espacio aéreo gue esté enci@a de -

la propiedad privada.

En el siglo XVI los principios del Derecho Romaro influ-—

Yyen en la legislacién inglesa, su jurisprudencia y su doctrina,

COKE escribia en 1628 que la tierra se prolonga legalmente en—

altura, no solamente por encima del agua, sino tambié&n por en-—

cima del aire y hasta el cielo, y con mejores fundamentos coin

cidfa en esa opinién SALDEN en su cbra "Mare Clausum”.

En los Estados Unidos los comentarios doctrinales y las-—
decisiones judiciales admitieron los principios normativos de-

la Common Law inglesa, due fueron trafidos a Amé&rica por los co

lonos. Nadie pué&s, discutia el derecho del propietario del sue

lo hacia la altura sin importar a gue altura; pero en 1946 la-—

Corte Suprema afirmaba, precisabay limitaba horizontalmente los

derechos del propietario de la superficie scbre el espacib,

considerando gue la mdxima romana no tiene lugar en el mundo

moderno.

Entre nosotros, LUIS MONOZ escribe, gue se trata de de—-—

terminar si el propietario tiene derecho a impedir cualguiex -

intromisibtn gue en su fundo se puede hacer desde el espacio —--—

que hay sobre €1, y cuales son los limites de ese derecho; con

cebido jurfidicamente el problema, -tendremos que admitir gue el

propietario puede impedir cualquier intromisiétn de terceros,
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relativo a  luces,

micas,

en cuanto esa.intromisién le impida gozar de su fundo en lo —-—

‘aire, wvistas e incluso observaciones astrond

sivtal'és'su cdnveﬁiencia. Es evidente pués que el do-

minio  vertical del espacio del Area del fundo no es ilimitado-—
Yy due su extensifn alcanza ahifi donde terminan las utilidades -

pafa el propietario. Admitir lo contrario y que todo el mundo

tiene la obligacifn de no incidir en dicho espacio, serfa tan-—

to como privar a la ciencia y a la industria modernas de los

medios de comunicacibtn aérea, de las instalaciones de conduc——

cidn eléctrica o de redes de comunicacidn.

En derecho positivo los cfdigos civiles de los diversos-

pafises poco a poco han admitido esas limitaciones al derecho -—

de propiedad. Las mejores normas son &stas: El1 C6digo del Can—

+6n de Crisones dispone en su articulo 18, que la propiedad -

se extiende sobre el espacio a&reo por encima y en profundidad

peor dekajo, en ténto que uno y otro pueden ser (Gtiles al pxo-—--—

pietario. El cé6digo Suizo de 1907, en su articulo 667, pre——-—

viene que la propiedad del suelo incluye la de lo que esti en—

cima y debajo en la altura y la profundidad gue sean fGtiles a-

su ejercicio. El Cé6digo Alemé&n de 19Q0 en su articulo 905 es-—

tablece que el derecho de propiedad en un predio se extenderia-

a todo lo gue exista sobre la superficie y el subsuelo, sin --—

embargo, no podri oponerse a agquello dgue se haga a la altura o

a tal profundidad gue no tenga interé&és en impedirlo. La ley -

Venezolana del 16 de julio de 1931 declara gque el espacio at—-—

o ————cemc AR,




la parte referente a las. constricciones’y plantfos

Nuestro cédngQCEV 1

jercicio’ no 'de‘otro resultado —

‘hfﬁtilidad para el propie

Mas concretamente la Ley General de Bienes Nacionales en

sus articulos 1, 27y 17 considera: gque el espacioco a&rec es un-—

bien de dominio pGblico y de uso comiin incorporado al patrimo-

nio nacional, y comentando estas normas escribe el maestro Ga-

bino FRAGA : "si hubiera seguido siendo reconocido el dominio

piblico a&reo como de propiedad particular, ademiAs del poco in

terés gque para el propietario del suelo represente la altura -
en gque el espacio es atravezado por las aeronaves, se crearfa—
un obsticulo para las comunicaciones aé&reas, pues éstas sSlo —

serian factibles mediante permisos de los propietarios del sue
lo".

En nuestro Siglo las soluciones al problema de la sobera
nia del espacio a&éreo se han multiplicado, por ejemplo, WESTLA

KE anuncid en 1906 en una reunién del Instituto de Derecho In—
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ternacicnal, lafdoctrina dévla sdberania del Estado sobre el -

espac1o aéreo,:aflrmando que a mayor altura més graves ser&n -

los daﬁos que produzca la caida de

IA, por espacioc ——-

aéreo debe entenderse s6lo la égj itﬁésfera en la cual-
existe y es posible la aeronéu#icd“éswaecir, gque Gnicamente -
alcanza las capas de la atmSsfera acéésibles a las aeronaves -
manejadas por los hombres, en cuanto no. choqQue con el limite -
vertical de lo utilizable por la propiedad privada gque se le—-—
vanta en la superficie de 1l1la Tierré-

A este respecto piensa KELSEN, gque la validéz del orden-—
Juridico no puede extenderse m&s alld de la esfera en dJue el -
Estado puede ejercer su control efectivo, sea que se extendera

a todo el espacio en gque la actividad humana se realice, a to-

do el espacio en gue la'actividad humana se realice, a todo el

espacio utilizable poxr el hombre, Yy en esa virtud sugiere un -~

limite m&vil para el eje:cic;o de la soberania derivado del 1%

mite de practica utlllzag;én de la atmSsfera en determinado mg

mento.

El aire existe como todo fenfmeno o cuerpo material, y -

el espacio por su misma naturaleza, no es ni a&reo ni de otra-
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sustahcié;r'La'ddlumnéfvertical espacial gque esti encima del —
suelo,ho”ésfiimitéda}fuifdefinida ni determinable. No puede -

pues;fhablarsg;jurid;céﬁéﬁté de espacio aéreo, como no puede —

aritimo- La expresién debe reemplazarse-—

qﬁé representa sustancialmente un cuer-—
dlel~ordeg jurfidico un bi&n comtn;: &ste bien -
ééﬁé,constitq@dotgo? la atm6sfera, como el medio de la navega-—
diéh‘mariglmﬁ estsd constituido por el mar.

"En el derecho internacional positivo se ha consignado el

p;inéipio_de que cada Estado tiene soberanfia exclusiva y abso-
lutalsobre la zona aérea gue abarca su territorio, a través de
'lag cuatro grandes convenciones referentes a la aviacién; y --
due son: La de Paris de 13 de octubre de 1919 caqmo resultado -
de los Tratados Jde Versalles y por paises vencedores en la Pri
mera Guerra Mundial:; la de Madrid o Ibero-Americana del lo. de
noviembre de 1926, nacida como un intento de Espafia de atraer-
a los paises Iberocamericanos: la de la Habana o Panamericana -—
del 20 de febrero de 1928 convencibédn auspiciada por los Esta——
dos Unidos con el mismo propdsito gue la anterior:; y la de —=—-—
Chicago del 7 de diciembre de 1944 por los pafises due se consi
deraban vencedores en la Segunda Guerra Mundial y que al fin'—
lo fueron. Conviene advertir gue estas cdnvengioﬁesfémp;égéy;‘
como equivalentgs las formulas "soberahiaxcomélét; §'exeiﬁﬁi__

va'" y "soberania exclusiva y absoluta”, asi como "espacio —~———

aéreo"” y "espacio atmosférico”. .
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Las legislaciones internas han reproducido en sus normas

el principio de soberania: po;{ejempio,’lafL'y FéderélLde'co—_

mercio Aé&reo de 1926y la Lé'jAei§ Sutica’Civil de 1938 de'la—

1940 reformada ‘en 1949, én‘éulargiqu;o 306.

v§1n'embargo, ni lasvcoéggﬁqiones internacionales ni lasf_
Al?yés'interhas han precisadoAlgféue»debe entenderse por espéf—t
éib'aéreo Y, en realidad adn para fines astronfmicos; la‘lineé
dlv;sorla entre 1a tierra y el espacio ultraatmosférico es va— 

riable segﬁn el crlterlo dgue se adopte para su fljac16n,

ley de los gaces,:la refraccién de la lu=z crepuscular oilas nu

bes luminosas o de auroras polares:;

nada con la fuerza centrifuga, etc.

Ante la dificultad de dividir el espacio porxs

do, KROELIL, MING MIN PENG, PASSINI Y AMBROSINI adoptan un cri-—

terio de fuerza en sustitucién del criterio sustanc1al Asi
KROELL considera constitufida la frontera celeste por la linea-— .
en la cual el valor matem&tico del campo de gravitacidn terres

tre es nulo.

MING MIN PENG por su parte, piensa gue conforme al dere-



~tura del territorio del Eétédb
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no . puede:haber: una limitacién en al

cho internacional positiy

p‘gsxlé ekféhéién y la altura-—

dé.ia séberanfa se encuents détgrqié?éﬁé 9§r la ie& misma de
la pesatez,. la atracciéﬁAterfes££éuéons£izﬁ§é si no la Gnica,
cuando menos una de las bgsesbfundamentales de la soberanfa ——
completa en el espacio. Tebé6ricamente puede decirse gue la zo-—
na de influencia de la tierra termina en el punto en gque su —-—
atraccibdn cesa, méAs alla queda el dominio de los astros.
PASSINI, considera que el espacio por encima de la super
ficie terrestre debe dividirse en dos zonas: una la m&s alta -
"Nullius" y la otra (aguella que pertenece el sistema p.laneta—
rio en donde se encuentra la Tierra) demarcada por la fuerza -—
de atraccién de &sta, sujeta a la soberanfia, pero dividida en-—
otras dos zonas: una en la cgal regirfa una soberanfa estatal-
solitaria y la otra sujeta a la coscberania de los estados te-—
rrestres. Funda asi su teo:ia{ la soberanfia del Estado sobre-—
proéio espacio a&reo, toca %‘su £fin allfi donde cientfificamente
es‘posible vencer con una rgéli;acién humana,como los llamados
saté&lites artificiales de ig»Tie;ra: la fuerza de gravitacibn-
terrestre, alli donde una mééﬁ;na volante o astromb6vil dejando

de estar impulsado por una fuerzé motriz, es decir, alli donde

el saté&lite artificial m&s vecino la Tierra pudiera realizar
este milagro. Es decir, gque éqn~dd$ factores objetivos combi-—
nados, cesacidn de la fuerza de atraceidn de la Tierra vencida

por una rvrealizacid&d4n humana como el satélite, los gque marcarian



1s

el limite en la altura de la soberania de cada Estado particu-—

lar.

Pero el derecho de soberanfa no se agota en ese punto 1f

sino que continuarfia en vigor mé&s alla, pero bajo la for

mite,

ma de coimperium entre todos los estados del mundo.,una’espe——

cie de cosoberania entre todos 1os est d 'd

sun nexo indefecti
espacio del Uni-—-

e6smico del plane

,sefig un error pretender que la sobe
:eéa la ley de la gravedad, por—-—
ér;vitac;onal de la Tierra scbre
'era'ﬁe;bcidad de desplazéJ——

‘que se dejen”-——-—

nzarfar unto d'ﬁerminado.

HENRI con maybr'pfecisién; plna que 1a idea de scbera—-—

nia y jurisdiccién sobre el eSPaCLO debe ser rechazada, pues -—

pafa que un Estado ejerza soberania territorial es indispensa-

R LTI P A DR YR e
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v
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'ble que exlsta un terrltorlo con fronteras, Y sobre esas regio

nes: las fronteras'no pueden'determlnarse en v1rtud de las dls—

la tlerra y 1a zona extraatmos—

como territorio llbre.‘—

ne lma del mar libre, Q_de‘

dién’de‘los Estados. "Para‘es

espac;o situado m&s alls del—
»rgcufre al derecho consuetudi-
;narlo’yrc1ta‘es£os1p ecede tes.} Seﬁala dque en el afio de 1956-
los Estados Unldos v la URSS anunclaron el lanzamiento de una-
serie de saté&lites con motivo del ANO GEOFISICO INTERNACIONAL,
Y en realidad a partir del 4 de octubre de 1957 habfian coloca-
do varios satélites sobre Srbitas que pasan a cientos de kil§—
metros por encima del territorio de varios Estados sin que se—
recabara de ellos una previa autorizacién. También sefiala en se
gundo lugar, la declaracidn hecha por el entonces Presidente -
EISENHOWER en su mensaje ai Congreso del 10 de enero de 1957,-—
segn el cual los Estados Unidos estian dispuestos a celebrar—-—
adcuerdos con otras potencias para el control mutuo de activida
des relacionadas con proyectiles y saté&lites o ingenios circu-—
lantes en el espacio ultraatmosférico.
Por Gltimo recuerda COOPER, gue el Subcomité de la comi-—
sién del desarme y la asamblea de las Naciones Unidas, se han-—
_pronunciado por el estudio en comfin' de un sistema de inspec——-—

cidén permanente gue permita asegurar que el lanzamiento de ——
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cualquier artificio.mecénico al- espacio ultraatmosférico es ~-

;con;gn'finaéagifigo‘y SientfficoL

,rrltorlalldad.v Sin embargo, existen; d

,a) TESIS DE LA LIBERTAD DEL ESPACIO . AEREO

L’Esta teoria se funda en 1a unldad‘d la‘atmésfera Y del-—

a- contlene Yy que une a todos lou paisesfen su na-—

vvequéio qﬁ

dec;r, que impide materlalmente cqlocar,seﬁales‘—

es. susceptible de pOSeSlén, ni de dominio con car&cter,perma——

narse,vcomo~ﬁahpoco la transmisibn de las ondas hertezianas ——

pbr el étér. ‘Esta tesis se opone a la concepcidén de la sobera
nia del Estado subyacente, fund&ndose en que &ste podrfia obsta
culizar la névegacién aérea por medio de la legislacidn, obli
gando de una u otra manera, dgue las aeronaves tomaran rutas -—--—

prolongadas costosas y dificiles; niega al Estado el derecho -



Y

is

bié&n por. los, autore
HAC, FAUCHILLE entre’o
b) TESIS DE LA SOBERANIA

Es la gue ha . preva

los Estados, sino tambié

cidn ¥y gran parte de1aa x muchos los fundamentos—

de esta tesis, y‘reéd:dagem siante.todoel derecho de conser—-— -

vacién y de defensa 'del Estado.en.presencia de los hechos que-—.
ocurren sobre sus ciudades;y;SuéwCampos, sobre las habitacio—-—
nes. de sus ciudadanos,

sobre sus efectivos bé&licos e instala——
ciones, hechos que pueden tan ficilmente comprometer la vida,-—

la salud y la trangquilidad de las poblaciones y la seguridad -

de sus'bienes. Si se justifica la soberania sobre el mar te—-—
rritorial, con mayor razén en el espacio a&reo en donde es ur-—
gente prevénir el contrabando, los actos de espionaje, y aGn -
‘los actos punibles que se cometen o se puedan cometer en las -~
aeronaves con las personas a bordo, y los terceros en la supexr

ficie.

Es evidente gque si la doctrina de la soberania y el domi



- B . -
o

nio del Estado subyacente en su espac1o aéreo se conv;rtlese —

v

‘en ‘un obst culo para‘la aeronavegaclén, seria contrarla al pro

greso de ‘la“ humanldad e nsostenible’ ,Pero 1a concepc;én‘juri

tatales, ‘se halla¥condicionada’ porie

i

reconoce una obllga'lén hac;a‘los demés B ¢ s;lél Esta

do acuerda otras rutas'a 1as\compaﬁias naclonales de aeronave—

gacién, debe acordarlas tamblén a las c mpaﬁr xtranjeras Pra

ra los mismos fines. RS b . ;

Antes de verificar la aceptacidn de esta tesis, advirta- v

mos due no se trata de una soberania excluyente de la aeronave
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gacién internacional- el-Estado que ruede controlar desde tie-—

“leyes,de decretos -de cada Estado,

emegantes a lés de los otros Estados,

d;stlntos paises.

Jque tlene poses;én en la forma y modo en. gue pﬁéd

el espacié aéreo. Apoyan la tesis en la- sober nia absoluta en

tre otros, BALDWIN, CAVAGLIERI: LISzT, co'd1c10n&ndola muchos~-

con el derecho de aeronavegacidn inofen de los terceros Es

tados.

c) TESIS DE LA DIVISION DEL ESPACIb.AEREO EN ZONAS.

Esta concepcibn cons;ste en d;vxdlr el espacio en dos zo

nas horizontales: la lnf rl x: adyacente a la tierra bajo la so

beranfa del Estado y la superioxr 1xbre de la soberania de todo

dominio. Se ha sugerido como lfmite entre ambas =zonas la altu

ra de la construccidn més elevada en esa época, © sea la Torre

Eiffel de 300 metros, méas los 30Ametros correspondiente a m&s-—

tiles de telegrafia sin hilos; en esa zona de 330 metros de al

tura el Estado tiene dominio, no asi en la superior. M&as tar-—

de FAUCHILLE modificé la altura de la =zona inferior.

En la zona superior la libertad Ael espacio se condicio-—

na con el respeto del derecho de conserxrvacibdn, defensa y pro—-

teccidédn del Estado, sin gue ello impida su uso a las naciones,

Se ha impugnado esta teoria, puesto gque se estima gque seria -—-

que son vir——-

por lo que‘éQ‘
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muy dlficll establecer en cada‘ caso la altura en que se pro———

duzca el. hecho,rpues deberia medirse- SLgulendo la topografia -

. del terreno tan varlable en casi todas las reglones de la Tle—

rra”"

d) TEORIA DEL PROFESOR JOHN C. ‘COOPER

Segﬁn este ‘autor, el espacio debe ser dlvxdldo en tres

Laiprimera en "zona de soberanfa”, la inmediata“a’la su-

perficieQtéireStxe,Q;egulada por el Convenio‘de“AGiéciSﬁ?inEé;‘

né#ibhgl’ée Chiéagbgde,1944;

2§na contigua" cuya altura seria”de 482— 

lxbre para los av1on=s no mllltares

vuelo de todas las -

16s Estados,
e 'soberania
ad ‘efectiva-—

en las grandes

de detenqxénf' que el espa

res nullius.

cio superior o i

£) TEORIA DEL DOCTOR ALDO ARMANDO COCCA. '

Se refiere a una soberania general 'aplicada al espacio, -
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necesidad’de

gimen’ jurid

del uUniverso

poder de los

posible determinar cuales hechos!itienen lugar encima de un Es-—

tado determinado, Que no se‘pued?‘ cer una delimitacién preci-
. R ENRCIN

sa entre el espacio aéreo en dondeée se debe ejercer la sobera-—-—

nia, y el espacio interplanetario.
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Esto ﬁltlmo debe constltulr una de 1as metas, de una Vco

que debe crearse.

mlslén juridlca del espac10 lnterplanetarl
_acuerdeﬁ Y. llmltac1o——

y se debe ademés establecer,a‘través de

sﬁperf#c;e terre
m&is cercano de:la.Tiezr
ser libre. ‘

Esta téor;a{Pprr
ha tenido impugnaq%dh;
los saté&lites y,ei;é"’
trffuga se neutra;gzéﬁ

riable, puesto‘éue:los satélite

les o artefac

i) TEORIA DEL DOCTOR ~ANDREW., HATLEY

Es uno” de los urlstas amerlcanos més destacados en esta

materia y Que fué& el Pre51dente de la Federac;én Astrondutica-

Internacional (FAI). Propone la creaqién de un comité de ex——

!
H
i
i
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Pploraciones extra—terrestres, Y que la jurlsdlcc16n sobre el -

espacio interplanetario sea reconoc;da y controlada por 1a ——

O.N.U.

j) TEORIA MATEMATICA.

”AUGﬁSTO FERNANDO MOEBIUS, gran geémetro Sajon, indicé —

tiis T Sl S A

Derts Ceiidnr

i

CHEFSKI profesor de la Universidad de KAZAN, sospechan los pri

Ll

SR

ciencia.

GAUSS ¥ JORGE 'FEDERTC E) RDOiRIEMANN profesor de Go——
ttingen las complet6 4 e
puede ser finito:’es

espacio;de:cuatro. dlmen51ones, puede -

un objeto colocado dentro:deiunaiesfera sallr al exterior sin-—

romperla, puede una esfera;ser desar ada 51n ddblarse ni —-

romperse?; pero como puede conce éles,espaCLOS., para con-
cebir perfectamente un espacio de ‘dimensiones es preciso -

‘a“ésto se unio MOEBIUS

existir en uno gque tenga “n” mias “uno',
g

CAYLEY afiade: un ser gue fueseipléno cuyos nervios fue-—

R -
sen planos y gue estuviese todo &1 comprendldo en un solo y -—--—
e

inico plano, para nada podria tener Ldea ‘de nuestro espacio de
tres dimensiones, y para un estudio completo se necesitarfia --—
comprobarlo mediante cilculos matem&ticos, para demostrar las-—

dimensiones, y solo se enunciarfa el espacio pseudoesférico, -
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‘o lagunar:‘interpe——

intercostal, interorgénico

duncular del cerebro, espac10 o fosa'pelVLrectal o lsqulorec—-
espaclo perforado anterlor que se plerde en la prolonga——

tal,-
cibén esfoidal del 1&6bulo me@lo}del

k) ORGANISMOS INTERNACION@LES

Por lo que se reflere

obstacu

ltoiacaso,

lizara en demasia las act1v1dades relac onadas con la utiliza-

A A g s sty g,
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el»ll*de5Sepﬁiéﬁb#é'deleSB lo siguiente: "En cuanto a la ex——

pPloracién ‘del espacio expres6 la esperanza de gue en el plano-
del”dété@ho~internacional, se podri proximamente progresar ha-—
cia un acuerdo cuya regla fundamental serfa, qgue ningdn Estado

podrid apropiarse del espacio ultraterrestre, ni de los cuerpos

celestes que en &1 se encuentren. Tanbién deberd afirmarse el

interés predominante de la comunidad de las naciones en lo gue

atafie a la utilizacién pacifica y provechosa del espacio ultra

terrestre?l

La O.N.U., a través de su Asamblea General votd el 14 de

noviembre de 1957 recomendando dgue dentro del plan del desarme
se estudiari un sistema de inspeccifn dque compruebe que toda -

miguina disparada al espacio va destinada exclusivamente a fi-

nes pacificos y cientificos.

El 20 de diciembre de 1961 la Asamblea General votd una-

resolucidn dque dice: "El espacio extraatmosférico y los cuer—-—

pos celestes pueden ser libremente explorados por todos los Es

tados conforme al derecho internacional, y no son susceptibles

de apropiacién'.

La décima segunda conferencia de la Inter—American Bax

Association gue tuvo lugar en Bogotd Colombia del 27 de enero-—

al 3 de febrero de 1961l resolvid y recomendd a través de su --

presidente, hacer un llamado a todas las naciones del mundo, a

una conferencia para establecer lo antes posible un acuerdo —-
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internacional que regulara el espacio para uso pacffico, y a -

las naciones gque en el presente exploren el espacio y el mundo

intefplanetario. el designar representantes para formular un -

reglamento ad hoc. .

Por ﬁltimope'tg Asociacifn cooperari para obtener los ob

jetivos de "paz'enjla .Tierra a todos los hombres de buena vo-—

luntad".

IL.a Asociacifén resolvié formular una carta, para el bene-—

ficio de la humanidad y para el establecimiento de una paz du-—

radera y evitar la guerra.

"UNA CARTA MAGNA DEL ESPACIO"
I.—- Todo espacio se dividird en espacio aéreo y espacio exte—-—
rior. ) .
II.- Todo espacio a&reo .se considerars como parte de la juris-—
diccibn scberana. de la.Tierra subyacente.

IIX.- Todo espaci¢ extérior se considerari "res communis®.

IV.- E1 sistema interplanetario se considerard “res communis®.

V.- Se reconoceri’ restablecers la distincién entre '"res co—-—
mmunls":y "terra~qu 1liu (la primera negando derechos de apro
piacién_ .y control: exclus vo/ por.:parte de cualquiera nacién de-
terminada,’” ‘la ﬁltlma concediendo tales derechos de apropiacién
por medio: del estableclmlento ‘de principios de descubrimiento,

habltac1on o colonlzac;én).

vVi.—- E1 espac;o exterlor seré usado tGnicamente para fines paci
ficos, con libertad para llevar a cabo exploraciones y explota
ciones conducentes al beneficio de toda la humanidad.

va gque es i1mposible fijar una linea divisoria --
con caracteristicas propias o fisicas, tales como se caracteri
zan en lineas divisorias en tierra y mar, se establecerd una -
Zona neutral entre los limites superiores del espacio aéreo y-
los l1limites inferiores, la cual se conoceri como "Neutralia'" -
en la cual decidird gue el derecho de paso "jinocente" o pacifi

co seri considerado y reconocido no ofensivo a la scoberxania
En esta drea de "Neutralia" existiréd

VII.~ Adem&as,

del espacio en cuestidn.
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el derecho de paso pacifico de toda :'clase ‘de vehfciulos vy’ ocbie—
tos de transporte y movimiento, "sin‘qgue tal 1nc1dente se consi
-dere rinvasién .de .la :scberania. ‘Enfiel ‘caso de’ tal“paso pacif“’
e: "inocente",: ninguna ‘Nacibn ‘tendra el " ‘erecho'de atacar
truir.-tal vehiculo; u: objeto”en'trén51to,‘ i

per permitido la ‘determinaciéni'd
ciones mediante métodos paciflco

ficacidn,. registro- y aviso. ‘devintencidn’ d€” lahzamiento "o lanza

mientos de cada uno de los vehiculos espaCLales que se propon—
gan hacer.: - .o 3 o ? &

IX.—.AdemAs, se: estableéerén'medidas“para’él reconocimientd ‘Ba
cifico de los derechos y. lugares para. la nueva entrada y ate——
.rrizaje:de .todos los:- véhiculos espac;ales.

X.—- Se: establecerén: medlda
las frecuencxas del ‘radio."

X1 .-

Se tomaran medldas para ev;tar 1nterferenc1as con las -
otras aeronaves por parte-t {det?vehiculos espac;ales, ‘asi' como” p
ra evxtar lnterferenCLas entre Lna y otras naves espacxales.

XIT .-

En caso de que ocurrieran daﬁos o muerte a personas, ©O
desperfectos a propiedad causadas por vehiculos espaciales,

cohetes, proyectiles, satélites, y similares, la Nacifn sobera
na por, o a través de la cual, ‘o mas bien por conducto de la -
cual estos fueron lanzados,

fio © siniestros causados,

serin vesponsables de cualquier da
sin necesidad de la presentacién de=

pruebas de culpa, negligencia, descuido o imprudencia.
XIII.—- Se estableceria un fondo internacional por conducto de -
. alguna asociacién internacional apropiada, tal como la Organi=
- zacidn de Naciones Unldas, para el pago de indemnizacibn por -
dafios causados. . T ’ o : o
XIV. Se. estableceri una‘pollcxa lnternaélonal adecuada para -
patrullar el espacio exterior .y para la proteccxén de los pue-—
blos y nacionales, contraila“violaciédn de ‘sus derechos corres-—
pondientes. . }
XV .-

Cualqulera controversia o dLsPuta que sugiere directa o

indirectamente por el uso del ‘espacio ‘exterior y las regiones-—

serid juzgada y determinada solamente median-—
te arbitraje a través de una agencia aceptada,
nal,

interplanetarias,

corte o tribu-—-—
el cual serada designado por las naciones soberanas © por
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conducto dellas NacioneSuUnidas;

XVI.— El ‘terrlzaje en cualqule otro planeta con vlda, o la -
ocupac16n delfmlsmo por parte del hombre terrestre, no dara a-—

XVII.

éberania, propiedad. -
parte de - los habltan——‘

tes del mismo. (més datos ‘en el inclso“

LA ORGANIZACION.INTERNACIONAL DE

La Organizacién Intefnéc;onal.dé,
dada en Paris, en 1950 a propuesta
gaciones Espaciales de Alemanla):
el desarxollo de la astronéutica 
rar la difusién y propagacidén de
nes relativas a la astronfuticar
para apoyar el desarrollo de la mi;ﬁa; a y§é ae aiversos me

dios de comunicacién, promover la p X 6n' de la investi-

gaciédn astron&utica o cualqulera otros D ctos inherentes ——

por institutos de investigaciénﬂnacional ternacional, uni--—

versidades, empresas comerciales: y:.expertos individuales. (Fe-—

deracidén Astronfutica Internacidnal La’ organizacién interna

cional a que nos referlmos, taﬁb ene como objeto formar-—

lnstltutos gxd}dsvae trabajo dedicados a

comltés,vacademlas

astrondutica, y cooperar con-—

las Naciones Unidas 'y otros’ organismos internacionales, insti-—
tuciones cientificas para el estudio y uso de el espacio exte-—

rior pacificamente.
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Forman- parte ‘de’la FAIL-asociaciones.correspondientes.a -

cuarenta Estadods; ‘que’

qabé decir §g

Chipre en e

de dicho Consejo, fué establecidé en'’1958, el Comité& sobre

In-—

vestigaciones del Espacio (CIE)‘éqmo medio de continuaxr la co-
laboracién internacional en la ciéncia del espacio después de-—
gue termind el Afio Geoffsico Internacional (AGI), iniciado

patrocinado por el (CIUC).
1) CONCLUSIONES DEL PROFESOR ANTONIO FRANCOZ RIGALT.

El destacado jurista Mexicano, apreciado maestro del De-—
recho de la Aviacifn en la Facultad de Derecho, licenciado AN-
TONIO FRANCOZ RIGALT en uno de sus numerosos estudios dice:

No es posible construir para el espacio interplanetario,
normas jurfdicas enteramente distintas de las gue se ha esta-—-—

blecido para el espacio atmosférico, estas Gltimas deben tomar

se en consideracibfn y ser la base de las nuevas normas que Se-—
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elaboren.
En. la mismarforma que: las’ concepciones:de libertad"y,so—

berania col

 de los::juristasiy. :de

riév

néutica

,aquellosytuvleron~que proclamar la doctr

'nia c;ﬁéiégé §iégélﬁsiva'sbbfé el espacio atmqsf§#i¢o

sobie éi tefritorio.de los Estados. v -
Ahora, en forma diclica se reproduce él mismo;fenéﬁeno -

al nacer la astronfutica. Los Jjuristas se apresurah a recla—-—

mar una libertad del espacio interplanetario, considerandolo -
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res nullius. Tamblén PAUL FAUCHILLE en 1901 declar6 al espa——

*

cio atmosférlco res nulllus.f Nosotros debemos establecer un -

astron&u i culmlne. dlcha culmlnac;én no debe hacernos negar

una llbertad que apresuradamente hemos postulado.

El concepto de scberania se derrumba Y requiere una modi

ficécién sustancial, no puede haber soberania completa ni ex—-—
clﬁsiva en el espacio atmosférico segiin lo hemos demostrado..an
teriormente tampoco puede haber soberanfia completa y exclusiva
en el espacio lnterplanetarlo- :

Desde el punto de v1=ta jurid;co, no debe hablarse de as

pacio atmosférico o terrestr de espacxo lnterplanetarxo o so

lar, y de espacio 1ter51deral o‘astral, como de tres entidades

autbnomas, por las s;gulentes razones-

Poxr 1la natural compos;c;én del espacio; el espacio es --—
dnico conceptpalmente, juridlcamente tamblén debe ser conside-—
rado como 6niééi?r

Por 1la esérecha vinculaciéh due existe entre la aviacién,
la electrdnica y la astronéﬁtica; actividades y fenSmenos que-—

tienen como escenario comin el espacio, conviene considerar a-
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t&cnicas es‘actuaimehte de51nterdepehdenc1a:‘

ficultades, que’

por razon

jeto a. la soberanfia correspond
cios interplanetarios o 'solar e

cios internacionales, comunes a todas las Naciones, sinidue

ninguna pueda alegar derechos de propiedad o soberania sobfev

ellos. )

En efecto, tratidndose de la llamada superaviacién y de -

la aviacién atébmica, el Estado no podra& ejercer accidn en con-
tra de ofro, si aprovechando el vuelo por encima de los limifh
tes de la atmbSsfera pudiera obtener indebidas ventajas o 5ien—
éausar perjuicio al Estado subyacente, lo cual no es justo ni-
admisible dentro del derecho.

Con referencia a la electrbnica un Estado no podria ejer
cer accibdn en contra de otro, si se estableciera un sistema de

comunicaciones o de radio difusién visual a través de saté&li-—-

tes, situacidn gue existé-aéﬁuélmente, obteniéndose ventajas -

indebidas y aiin causando interferencias a los sistemas de —-———

La.realizaci6bn entre estas —-




terior, bajo la dependencia’;:de la

gacién, explorac;én y utlllzaclén,
cio exterior. s

La Comisiéh tendra una Juﬁéé‘Diiéctiva Y uan Consejo Con-—
sultivo. i

Artficuloc II.- Las atribuciones de la Comisi&n, gue se ——
ejercerin a través de la Junta Directiva, ser&n las siguientes

a) Impulsar el desarrollo y divulgacién de los estudios-—
sobre la exploraci&n y utilizacibtn con fines pacificos del es—
pacio exterior, Yy controlar y vigilar las investigaciones gque-—
se realicen en territorio nacional.

b) Asesorar el Gobierno Federal, a los organismos descen
tralizados y a las dem&s entidades interesadas, en todos los -
aspectos de la investigacién, exploraciéq y utilizacién pacffi
ca del espacio exterior y establecer y’desarrollar relaciones—

con instituciones nacicnales v profesionales dedicadas a estu-




dxos de la misma especlalldad,_reunlendo los informes, publi—-—

cac10nes y estadistlcas que sean pertl entes-,.La comlsién tam

blén podré establecer relac;ones coniinstituciones extranjerasx

a colabora-.

cién entre las 1nst1tuc1ones nac;onales y demés‘organismos pG-

blicos y privados que se dedlquen a‘estas actividades, llevan-—

do un registro de los mismos.
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Artfculo.IIT.- Para‘la realizacién de sus:atribuciones,—

la c°mx516n Nacxonal del Espac10 Exter;or desarrollaré funda--

mentalmente las: sxgulentes actlv;dades

a): Form 1: programas de trabajo

siones y erogaclones que deban efectuarse para la reallzac16n—
de los mlsm‘

Gobierno Fe—,

deral, las 1nst1tuc10ne5A0f1c1ales vilosiparticulares sobre

los prdblemas generales relatlvos

autorizaciones, oplnando acerca’ de los principios en que- debe~

fundarse la lnterpretacxén general, la"resc_sién caducidad Yy -

dem&s aspectos derivados de los mismos asuntos~

c) Encargar al Consejo Consultivo de las investigaciones,
trabajos, paritaje y opiniones de car&cter técnico y cientfifi-
co gue se juzguen necesarias y recopilar los procedentes admi-
nistrativos;

d) Convocar a congresos nacionales y celebrar reuniones-—
peridbédicas, conferencias y cert&menes pGblicos en los dque se -
escuchen exposiciones verbales o lecturas de estudios de los -
miembros de la Comisidén o de técnicos especialistas invitados-
y desarrollax discusiQnes o mesas redondas;

e) Editar una revista o boletin que serid el &Sdrgano de la
Comisién y publicar obras y folletos sobre la materia, espe——-—
cialmente las escritas por sus miembros, por cuenta propia y -

bajo su patrocinio, difundiendo ampliamente tales publicacio-—-
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: Lo : S ) C L
nes para contribuir al desarrollo. de los estudios scbre el es-—

pacio exterior;.

1l Secretario

aso;~podr& de—-—

aciones &_Météorologia'dg»}a,—
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Instituto Politééhiéd”ﬂééiéhéi{ﬁn

e Estudlos_Interplanetarlos, Asp—-;

r el Secreta-—

‘Comisidn Nacio

materla. ¥y recomendar

= periencias nac;onales en el campo lnternaCLQnal,

: b) Ejecuta todas aquellas actlvldades complementarlas -
de las funciohes‘énﬁeriéres; pox instricciones precisas de la-—
Junta Direétiva'de la Comisién, y

¢) Desarrollar las dem&s actividades que le encomiende -
la propia Junta Directiva.

Artficulo VII.—- El presupuesto de la Comisién Nacional -—-

del Espacio Exterior, estaria integrado por:

L R oo -
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a) La ‘asignacifén que le fije anualmente el Presupuesto -

de la Federacibn;.

rior funcionariide

efecto ‘emitir

.'El Secretarioc de Ha~—--—

cienda y Cré&dito PGblico, Antonio.Ortfz Mena. Rfbrica. Secreta

rio de Educacién Piblica, Jaime Torres Bodet. Ribrica.

n) CARTA MAGNA DEL ESPACIO.

Aprobada por el Comité& XVI sobre -
el Espacio Exterior De la Federa—-—-—
cién Interamericana de Abogados, Bog
got&, Colombia, 2 de febrero de 1961.

Considerando gue la Asamblea General de las Naciones Uni
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das reconoce el Lnterés ‘comGn. que’ tlene la’ humanldad en el es—

pacio Lnterplanetarlo, v "f~f" 'f," EEAE A

Consmderando tamblén qﬁe es ‘el sentlr de todos que dicho
espacxo se utlllce solamente para ‘fines paciflcos,'y

‘Considerando gque el articulo 2, parrafo 1, de la Carta -
de las Naqiones Unidas que estipula que la organizacién se ba;
sa en el principio de la igualdad scberana de todos sus miem——
; bros, ¥y

Considerando que es el propdsito y la finalidad de la Fe

deracién Interamericana de abogados buscar un acuerdo para —-——
evitar due se propaguen rivalidades nacionales en este campo y

para promover la exploracifn y explotaciédn del espacio inter——

planetario en beneficio de la humanidad, y

Considerando gue es nuestra creencia gue la humanidad se

beneficiarid materialmente si el espacio interplanetario se usa

solamente con fines pacificos.

Por lo tanto, ahora este Comit& sobre el Espacio Inter——

pPlanetario resuelve, due la Carta Magna del Espacio expuesta

’ agui sea aceptada y adoptada por esta asociacién para benefi-—-—
cio de la humanidad y el establecimiento de la paz y preven———
cién de la guerra.

CARTA MAGNA DEL ESPACIO.
a) El espacio habr& de dividirse en Espacio A&reo y Espa

cio Interplanetarios

b) El Espacio Aéreo deber& considerarse una parte del te




rri;oriO'sujeto_a la soberanfia del pafs cuya. tierra se encuen-—
A et Toreiia. o ; ) = )

tre bajo el mlsmo

c) El Espacxo IntérplanetériéxdébéréyCOhsiderarse-comb .

erra:nullius)

interplanetarlo considerado

y,térranullius (la prlmera'

c16n alguna, y 1a~seg' a

daad medlante 1os

bltac16n Y estable

puesto que es 1mpos;ble establece

(51c) Ademés,

co, sSin ofensa a la soberanfia.’ ‘esta zona de "Neutralia®, -

existirfa el derecho de tré&nsito pacifico para toda nave, vehi

S COmo - res— '

"Neutralia,

T e e o e
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e trénSLFO lnqcente,vnlnguna—

odestruir el vehficulo u-

éﬁfqﬁe hubiese lanzado dicho-—

vehiculo uobjeto

"ni el aefechOvde<destruir a los ocupantes-—
»del mlsmo ‘sin prev;o b4 suflclente av;so vy advertencia de que-
sSe ‘reclama la existencia de una invasién de soberanfa y sin -

dque haya habido una oportunidad previa para que se juzgue la-—

validez de dicho reclamo por medios pacificos:

i) Deberin proveerse manera de identificacibébn, registro

vy aviso adelantado de la intencién de lanzar cualdquier vehicu

lo al espacio:

3) Deber&an tomarse disposiciones también para el recono
cimiento pacifico de los derechos.y 'de los lugares de reentra

da y aterrizaje de los vehicuioé dél,espacio;

k) Deber&an tomarse dlsposl lones para la distribucidén y

control de las frecuencias de radlo,

1) Deber&n tomarse dlSpOSLCloneS que eviten la interxrfe-

rencia sobre las naves aéreas porivehiculos interplanetarios--

v tambié&n de la inter ferencia dékﬁéhiCﬁlos interplanetarios -

entre si;

m) En caso de lesiones o muerté a’ las personas, o darfios

¥ pPerjuicios a la propiedad, causados por vehiculos interpla-~-

netarios, cohetes, proyectiles, sat&lites y otros similares,-



a é»oblié?da; sin necesi-—

vigilancia

naciones, para evitar que -

proteccién;deilos

espacio; -

por medio de un organism¢;
signen los poderes soberaﬁd%

g) El desembargue en §ﬁv
ya.vida o la ocupacidén de;;m;s
darsd el derecho de propied§a 6

nacidén alguna de la Tierra;

r) Los pueblos de la Tierra declaran por medio:dé la Mag.

na Carta que reconocen los derechos de ocupaéién;'propiedad y-
control de cualgQuier otro planeta en favor. de 'los habitantes -

del mismo:;
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s) La guerra en el espacio o por medio o a través del -—-—
mismo se prescribe adqui para siempre.

Y,

Adem&s se resuelve que el estudio del pérrafé Jgue dice-—
"no se harén experimentos en el espacio interplanetario" se —-—
proponga para un anilisis mas a fondo y que nada se haga al -—-—

respecto por el momento, y

Resuelve ademias gque la Carta Magna del Espacio presenta-—

da por el presidente de este Comité&, se recomiende a la Asam—=-

blea General para su adopcifn en esta sesifn y que se envien -
copias a las Naciones Unidas y a los Gobiernos de las naciones

interesadas en aste estudio.

fi) TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN REGIR" LAS ACTIVIDA-——
DES DE LOS ESTADOS EN LA EXPLORACION Y UTILIZACION DEL ESPA
CIO ULTRATERRESTRE INCLUSO LA LUNA Y OTROS CUERPOS CELES———
TES. (27 DE ENERO DE 1967)

T.os Estados Partes de este Tratado,
Inspirandose en las grandes perspectivas que se ofrecen-—
a la humanidad como consecuencia de la entrada del hombre en

el espacio ultraterrestre.

Reconociendo el interé&s general de toda la humanidad -en-
el progreso de la exploracidn y utilizacidn del espacio ultra-—
terrestre con fines pacificos.

Estimando que la exploracidédn y la utilizacibn del espa--—
cio ultraterrestre se debe efectuar en bien de todos los pue--—

blos, sea cual fuere su grado de desarrollo econdmico y cienti
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fico,
Deseando contrlbulr a una amplla cooperaclén 1nternac1o—

nal en lo gue se refiere a los aspectos c1ent£f1cos y

cos de la exploracidn y utlllzaclén del espac;o ultraterrestre

con flnes pacificos.
hﬁribuirs al desarrbllo—

Estimando que tal cooper
’flanzamlento de las relaciones

de la comprensién mutua y. al

tltulada

(XVIII),

a Tierra nin-

ras:*clases de armas

gtin objeto portador de armas“au
de destruccifn en masa, ni élémpl arﬁés"en los cuer-—
pos celestes, y que fue aprobéda;gnéqimgméﬁté‘por'la Asamblea —
General de las Naciongs Unidas el l;;de:dctubre de 1963,
Tomando nota de la resolucidn 110 (ll), aprobada por la-—
Asamblea General el 3 de noviembre de 1947, que condena la pro
paganda destinada a provocar o alentar, o sﬁsceptible de provo-
car o alentar cualgquier amenaza a la paz, queﬁréntamiento de -
Y considerando gque dicha solucidn

la paz o acto de agresidn,

es aplicable al espacio ultraterrestre.
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Convenc1dos de que an’ Tratado sobre los prlnCLPLOS que

La exploracidn’ ishidel” espacio ultraterrestre,

incluso la Luna y otros- cuerpos célestes, deber&n hacerse en

provecho y en interé&s de‘tqdbs los paises, sea cual fdé;e sa”

grado de desarrollo econémico y cientfifico, e incumben -a toda-—

la humanidad. L e
El espacio ultraterrestre,jincluso la Luna §fotréé cuer—
pos celestes, estard abierto para: su’ exploracién y utilizacisdn

a todos los Estados sin discriminaéiéh alguna éﬁ condiciones
de igualdad y en conformidad con el derecho 1nternac1°nal, Yy -

habrsi libertad de acceso a todas las reglones de "los cuerpos
celestes. -

E1l espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otrbs cder—
pos celestes estardn abiertos a la investigacién cieéntifica, y

los Estados facilitar&n y fomentardn la cooperacidn internacio

nal en dichas investigaciones.
Articulo II

El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuer—

pos celestes, no podr&an ser objeto de apropiacién nacional por
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reivindicaci6n de soberania, uso. u ocupacién,.ni de-ninguna —-

otra manera.. .

Articulo IIXT

Los Estados Partes en el Tratadg;déberén realizar sus-ac
tividades de exploracidn y,utilizaciépﬁdel espacio,ultrétérreg

tre, incluso la Luna ¥y otips,cuerpos,celestes, de conformidad-—

con el derecho internacional,’ incluida la Carta de las Nacio--—

nes Unidas, en interés dgl;mﬁntenimiento de la paz y la seguri

dad internacionales y‘delﬂfdmento de la cooperacién y la com——

pPrensién internacionales.
Artficulo IV
Los Estados Partes en el Tratado, se comprometen a no co

locar en &rbita alrededor de la Tierra, ningtn objeto portador

de armas nucleares ni de ningGn otro tipo de armas de destruc-—

cidn en masa, a no emplazar tales armas en los cuerpos celes-—

tes y a no colocar tales armas en el espacio ultraterrestre en

ninguna otra forma.

La Luna y los demds cuerpos celestes se utilizar&n exclu
sivamente con fines pacificos por todos los Estados Partes en-—

el Tratado. Queda prohibido establecex en los cuerpos celes—-—

tes, bases, instalaciones y fortificaciones militares, efec———

tuar ensayos con cualguier tipo de armas y realizar maniobras-

militares. No se prohibe la utilizacién de personal militar -

para investigaciones cientificas ni para cualdguier otro objeti

vo pacifico. Tampoco se prohibe la utilizacid4n de cualdguier -
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equipo o medios necesarios para la exploracién de la Luna y de
otros cuerpos celestes con. fines pacificos.

Articulo V

Los Estados Partes en el Tratado consideran a todos los-—
astronautas como enviados de la humanidad en el espacio ultra-

terrestre, les prestaridn toda la ayuda posible en caso de acci

dente, peligro o aterrizaje forzoso en el territorio de otro

Estado Parte o en alta mar. Cuando los astronautas hagan tal-

aterrizaje serdn devueltos con seguridad y sin demora al Esta-—

do de registro de su vehiculo espacial.
Al realizar actividades en el espacio ultraterrestre aéi
como en los cuerpos celestes, los astronautas de un Estado Paxr

te en el Tratado deberén prestar toda la ayuda posible a los

astronautas de los demAs Estados Partes en el Trabajo.

Los Estados Parte en el Tratado, tendr&n que informar in

mediatamente a los demis Estados Partes en el Tratado o al Se-
cretario General de las Naciones Unidas, sobre los fenomenos -
por ellos observados en el espacio ultraterrestre, incluso la-

Luna y otros cuerpos celestes, gue podrian constituir un peli-~

gro para la vida a la salud de los astronautas.
Artficulo VI
Y.os Estados Partes en el Tratado ser&n responsables in—-—
ternacionalmente de las actividades nacionales que realicen en
el espacio ultraterrestre, incluso la TLuna Yy otros cuerpos ce-—

lestes, los organismos gubernamentales o las entidades no gu--—



‘presente Tra

tado. Las actividades dellas entidadesiné gubernaméﬁtales{env—

V¢ﬁaﬂdbfseftraﬁ;

aterrestre,

“la Luna-

El Estado Parte en”el'TEétéagf en’'cuyo registro figura -
el cobjeto lanzado al espécid,dltrééetréétre, retendri su juris

diccidn y control sobre tal objetd}vasi como sobre el personal



50

que vaya en &1, mientras se. encuentre en el espac;o ultrate——-—

rrestre o en un cuerpo celeste. Bl derecho;de propledad cde ——
los dbjetos lanzados al espacio ultraterrestre incluso de los-—
objetos gque hayan descendido o se~c6nstquan en un cuerpo ce——

leste, y de sus partes componentes, no sufrirxr&n ninguna altera

cibén mientras est&n en el espacio ultraterrestre, incluso en

un cuerpo celeste, ni en su retorno a la Tierra. Cuando esos-—

objetos o esas partes componentes sean hallados fuera de los

limites del Estado Parte en el Tratado en cuyo registro figu—-

ran, deberian ser devueltos a ese Estado Parte, el gque debers -

proporcionar los datos de identificacién que se le soliciten
antes de efectuarse la restitucibn. ‘
Articulo IX
En la exploracidn y utilizacién del espacio ultraterres-—.
tre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes,,loé Estados Par
tes en el Tratado deberin guiarse por el principiofde,la'coopg

racién y la asistencia mutua, y en todas sus.actividades en el

espacio ultraterrestre, incluso en la Lun s’'icuerpos ce

lestes, deberin tener debidamente en -cuen tereses co——

rrespondientes de los demads Estados:Part lfrTratado. Los

Estados Partes en el Tratado har&n- st’dioé e investigacio

nes del espacio ultraterxrestre,.: ~Luna y otros cuer--—

pPos celestes, y procederén a~s§~explbraqién de tal forma gue -

no se produzca una contaminacidniinociva ni cambios desfavora--—

bles en el medio ambiente de la Tierra como consecuencia de 1la
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1ntroducc16n en él ‘de - materlas extraterrestres.

y duando“sea-—

-‘celestes,

‘proyectado’ por é
1’ obsticulo capaz de perjudlcar las

.Estados Partes en el Tratado, en ‘1a explg

‘dél»eépacio ultraterfeétre’cbn fines paci

fiéos, la® Luna Yy otros cuerpos celestes, ‘deberi ce-

lebrax las cons ltas

nternacxonales'op‘rtunanantes de ini——-—

ciar esta acﬁividadvo se experlmento

Si“un Estado Parte en—

el Tratado t;ene mOthOS para cree una’ actividad o un ex-—
perimento en el esPac10 ultraterrestre,fihcluso la Luna y ——=

otros cuexpos celestes;fproyectado Pox otio Estado Parte en el

Tratado, c¢rearia un dbstéculo capaz de. perjudxcar las actlv;da"

des de exportacidn .y u

con fines pacificos,

tes, podra pedir gue’:

dad o experimento.udf'

A fin de cdﬁtfibuir la cooperac16n 1nternac10nal en 1la
exploracién y:-la. utilizac o ultraterrestre,flhcig‘
so la Luna y otros cuerpo " conforme a los objetivos—

del presente Tratado, ‘los’ Partes en &l examinar&n, en-—

condiciones de igualdad,‘la$3§oiicitudes formuladas por otros-—
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Estados Partes en*elfTratado para que se les brinde la oportu—

nidad a fin deiﬁbéé:,éiiéi vuelo de los cobjetos espaciales lan

zados por dicho .Estados. .
La naturaleééydé~tal oportunidad y las condiciones en --—
que podria serv¢6n¢édida se determinarin por acuerdo entre los

Estados interesados.
Artficulo XI

A fin de fomentar la cooperacibn internacional en la ex-
plorgcién Yy utilizaciédn del espacio ultraterrestre con fines -
pacificos, los Estados Partes en el Tratado gue desarrollan ac
tividades en el espacio ultraterrestre, inc;uso la Luna y otros
cuerpos celestes, convienen en informar en la mayor medida po-
sible dentro de lo viable y factible, al Secretario General de

las Naciones Unidas, asi como al pGblico y a la comunidad cien

tifica internacional, acerca de la naturaleza, marcha, locali-

zacidn y resultados de dichas actividades. El Secretario Gene
ral de las Naciones Unidas debe estar en condiciones de difun-—

dir eficazmente tal informacidn inmediatamente después de reci

birla.
Artfculo XII
Todas las estaciones, instalaciones, equipos y vehiculos
espaciales situados en la Luna y otros cuerpos celestes seran-—

accesibles a los representantes de otros Estados Partes en el-

presente Tratado, sobre la base de reciprocidad. Dichos repre

sentantes notificar&n con artelacif4n razonable su intencién de
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hacer una. visita, a-fin:de’permitiricelebrari:las consultas._ que

piocedanfyfadapﬁ o

seguridad y evitar:

Las disposic

las actividadés‘d

mas practicosiqu

des que’desarrollen las; organizaciones: intergubernamentales ——

ternacional que sean Par-—

1.- Este Tratado estaraiabierto a la firma de todos los -
Estados. El Estado que'nb~fi mare este Tratado antes de su en

trada en vigor, de conformidad. con el parrafo 3 de este articu
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lo, podré adherirse a él en cualquler momento.

2;— Este Tratado estaré sujeto a rat;fxcac;én por los Es

tados signatarios. Los Lnstrumentos de ratlflcacxén ¥y los 1ns

trumentos de adhe516n se dep051tarén en los archivos de los

Gobiernos de los Estados Unidos de Amé&rica, el Reino Unido de-—

Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Unién de ReptGblicas So--—

cialistas Soviéticas, a los dque por el presente se designa co-

mo Gobiernos depositarios.

3.- Este Tratado entrarid en vigor cuando hayan deposita-—

do los instrumentos de ratificacién cinco Gobiernos, incluidos

los designados como Gobiernos depositarios en virtud del pre——

sente Tratado.

4.~ Para los Estados cuyos instrumentos de ratificaciédn-—

o de adhesi®én se depositaren después de la entrada en vigor de

este Tratado, el Tratado entraria en vigor en la fecha del depd

sito de sus instrumentos de ratificacidn o adhesidbn.

5.~ Los Gobiernos depositarios informar&n sin tardanza a

todos los Estados signatarios y a todos los Estados gue se ha-—

vyan adherido a este Tratado, de la fecha de cada firma, de la-—

fecha de depbSsito de cada instrumento de ratificacibn y de ad-

hesién a este Tratado, de la fecha de su entrada en vigor y de

cualquier otra notificacidén.

6.— Este Tratado seri registrado por los Gobiernos depo-—

sitarios, de conformidad con el Articulo 102 de la Carta de

las Naciones Unidas.
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Artfculo XV
Cualquler Estado Parte en el Tratado podré proponer en-—

mlendas al mlsmo. ‘Las enmiendas entrar&n en vigor para cada-

Estado Parte‘en el Tratado gue las aceptare, cuando é&stas ha-—

yvyan sido aceptadas poxr la mayoria de los Estados Parte en el-

Tratado, y ‘en lo suces;vo para cada Estado restante que sea

Parte en el Tratado en la fecha en que las acepte.

a ticulo XVI

Todo Estado Parte podr& comunicar su retiro de este Tra

tadé al cabo deiun aﬂolde su entrada en vigor, mediante noti-

lirigida a los Gobiernos depositarios.

ficacibén pb?~
ctoiuh afio después de la fecha en que -

cuyos. textos en chino, espafiol, frances,-—

lguglmenﬁe auténticos, se despositarid en --—

los hrchibbs”dg 1,£;§; depositarios. Los Gobiernos de
positaridsffémit .débidaménte certificadas de este-
Tratado a ldé"ébb v é‘léé BEstados signatarios y de los -
Estados gue sé‘éahirieran;ai‘Tratado-

los infrascritos, debidamente-

En Estimonio aé lo cual,

autorizados firman este Tratado.

El Tratado gue nos ocupa fué aprobado por la 1499%9a. se-—

sidn plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas, —

con fecha diecinueve de diciembre de 1966, y durante el XXI——
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periodo de'sesiohés; y ablerto a la flrma o adhes;én de todos

prevxa ratlflcac16n de los SLgnatarlos.

el dia 2 de octdbre de 1967, vy publicada dicha

el 14 de novxembre de dlcho afio,

en el Tomo CCLXXV No. 12,

sxendo Presxdente de la Repﬁbllca el sefior Licenciado Gustavo

Diaz Ordaz ¥y Secreta;los de Estado de Relaciones Exteriores.y’

Gobernacidn respectivamente los sefiores Licenciados Antonio -

Carrillo Flores y Luis Echeverria Alvare=z,

3.— EL DERECHO ANTE EL PROBLEMA DE LA UTILIZACION DEL ESPACIO.

Un ex&men ripido e histdrico que se antoja repetido en -—

este modesto trabajo, de las doctrinas y conferencias sobre

el derecho aé&reo, nos permitiri darnos cuenta de la evolucibn-—

gque el concepto de soberanfia sobre el espacio a&éreo ha sufri-—--—
do:

En el afio de 1889 tiene lugar en Paris el primer Congre-

so Internacional de Aerondutica con motivo de la exposicibébn in

ternacional, y con la participacifén de Brasil,

Estados Unidos:;
Francia; México:

Reino Unido y Rusia.

En el afio de 1900 el profesor FAUCHILLE se dirige al Ins
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pa?a -

tituto de derecho 1nternaclona1 reunldo en Neufchatel,

Internatio-—
lasv's g@iente:

21 trinsito

iAlemania fir—-

las nacionali

y;sé afi:ma‘en &l, la socbera~

nia del Estado sdbre ‘su espac;o aéreo-

.En el aﬁo de 1919 se firma la Convenc;én de Paris,
trinta y tres Estados,

cipios:

Soberanfia plena y exclusiva de cada Estado sobre el es—-—

pox —.

vy la cual establece los siguientes prin



‘Pacio aéreoc encima’de su-territorio.

‘Libertad de paéé_iﬁ&fésidb'défiaé'aerohAVES privadas de—

cién, . siempre gue fu

En el afic de 19

lidad seria el control ée lé circulacibn aé&rea encima de los -

de’ soberania, y tendria -

en la pr&ctica como efec

las conversaciones iniciadas-en Roma,

tros de Francia,

éstos ministros los Que se encargaban de la aviacibn civil.

En el afio de 1959 se preséntaron proyectos como los de -

SMIRNOF, pudiéndose sintetizar en los siguientes principios,-—--—

los cuales parecen tambi&n inspirados en el convenio de Washig

ton sobre la Antirtida, y gue son:
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Libertad de exploragién y utilizacién del espaéio cHsmi—

co y de los cuerpos celestes’ con .fines pacificos y conforme al

derecho internacional. . LT

‘El espacio césmico ymlosgcuefpos celestes no son suscep-—
tibles de apropiacién nacionél.

Se rec§noce el paso inocente de los vehfculos c&smicos —
identificados, sobre el espacio atmosférico Ade los Estados.

Obligacitn de permitir a los vehiculos‘césmicos escala —
técn;ca en las estaciones espaciales.

7 Aviso obligatorio a un organismo central, del lanzamien—
to de cualgQuier vehiculo cbsmico.

Forzosa identificaci6tn de todo vehiculo c¢ésmico mediante
marcas visibles, las gque deben notificarse previamente a un re
gistro internacional.

Deber de todos los Estados de adopta:r medidas eficaces -—
para socorro y auxilio a vehiculos cSsmicos y sus ocupantes,——
para repatriar a é&stos y devolver a aguellos.

Establecer responsabilidad objetiva del Estado propieta-—
rio, por los dafios dque cause cualquier vehiculo cSsmico.

Repartir en forma adecuada las frecuencias radioelé&ctri-—
cas entre los diferentes Estados y obligacifn de é&stos de evi-—
tar interferencias.

Todo vehiculo cé6smico debersd estar provisto de un dispo-

sitivo de autodestruccién para due cese de transmitir al termi

nar su destino.
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Obligaciéh de -los Estados con estaciones rastradoras, de
comunicar sin:deméra a los Estados interesados los datos que -—
obtengan sobre vehficulos cb6smicos.

Regulacién cbligatoria para gque la solucifn de las dife-—
rencias surgidas de vuelos espaciales se haga por arbitraje, o

por la Corte Internacional de Justicia.

4.~ LA LIMITACION DEL ESPACIO AEREO.

IL.a soberania del Estado subyacente no puede ser absoluta
ni limitada, se justifica por razones de seguridad y de utili-
dad. Nadie duda que el Estado tiene un legitimo interé&s de in
tervenir en la navegaci&n aérea, y de reglamenéar la navega—-—-—

- cién por su espacio, establecer las limitaciones convenientes.

Ese poder de reglamentacidn no implica soberania, Yy un Estado-

podria muy bien limitarse a reglamentar la navegaci6n sin que-—

pudiese admitirse su soberanfia. Sin embargo, la soberania es-

un atributo del Estado, que tiende mas a lo ilimitado que a la

excepcidn. Es decir, gue la sobsrani; se ofrece principalmen-—

te como poder de actuacién que no estsd sujeto a limitaciones -
; por parte de otro Estado.

Hoy el concepto de soberanfa como poder absoluto esta --
en retroceso, el cual nace de la interdependencia creciente de
los Estados:; como gquiera gue sea, en el momento actual, la ex-
cepcifn a la soberania continua siendo un poder principalmente
ilimitado.

Si se acepta entonces, que el Estado tiene el poder de-
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reglamentar la navegaclén sdbre el espacmo aéreo, ééﬁe poder—

'

acuerdos

nés»impuestas por -

la imperfeccidn’de la- t&cnica;ilos Estados por medlo de sus -

legislaciones nacionales o por edlo ae acuerdos internaciona

les, no se preocupan mis que,de afirmar su soberania sobre el
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v conv. nes” £ix s:hasta ahora nos-—

lleva.a’ la;conclusidn’de:que no podria'hab;arée:dé:

espacio —-—

‘mas gue en los 11

establecib de una mane

soberaniaisobre-el espacio aéreo y-

Se presenta es el de-
determinar el limite4deila atmééfera ié;que se revela imposi-—
ble. Ahora bien, éi ée’&ﬁiéﬁéé'axgqs é%racteristicas fisicas
seria preciso ponerse de acuerdo gpﬁ;e un punteo: en funcidn -
de gue caracteristica se iba'a aetéfminar el limite:

La composicién del gaé que‘laiatmésfera contiene.

La densidad.

IL.a temperatura.

Por otra parte, hasta donde las aeronaves cl&sicas pue-—

den encontrar sustentacifn derivadas de las reacciones del

aire.
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" propiedades. no so

Nadie se pone de acuerdo para aceptar un criterio deter

minado, la delimitacién’de la

ticas fisicas‘CQn
Tambi&n es inﬁt;l

dos, son en.efecto, mids:io menos ingeniosos, pero impotentes -

para fijar unilimite; 'y sé.pénéo:

En la altura.de - un edificio.

En la ‘altura hasta dondea. el Estado pudiese ejercer su -~

control.

tura hasta donde las aeronaves clésicas puedan-

naﬁa,vpuesto gque—

‘de un alcan-—,

‘encuentran’ —

capaz de volar hasta ‘una altura cercaidelilim te posxble de -

la atmSsfera, entonces el limite;de atmésfera serfia varia-—
ble en funcidn de la velocidad de‘lds,aviones. Desde luego -—

hay un 1limite donde la sustentacién aerodin&mica no existe pa

e AT AR 1 LTI AT ke e o i
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se ‘en’ cuenta las

atacteristicas fisxcas:de la atmbsfera, pero

eso de una manera ge er l dado;que 1a voluntad de los Estados-—

serfa la razén deter inan

5.— NATURALEZA JURIDICA DEL ESPACIO ATMOSFERICO Y ULTRAATMOSFE
RICO.

Para dete?minaf‘ia naturaleza juridica del espacio es ne
10, iaentificarlo, para definir una cosa hay --—
que delimitarla;zy no puede encontrarse bases de delimitacién-
éara ei.esbacio:ven efecto, en donde comienza y en donde termi
na?z. Son preguntas que estamos obligados a dejar sin respues-
ta, no podria considerarse al espacio como algo limitado, pues
to que el espacio no es contenido sino continente; el espacio-
noc est&d encuadrado en la totalidaad

al lado de otras partes

con las cuales se le pueda poner en relacibn; el espacio es la
totalidad en la cual las partes se encuentran colocadas.

El espacio podr& ser definido solamente de una forma ne-
gativa: lo que no es limitado, pero una definicién negativa no

es més que un reconocimiento'implicito de incapacidad gque debe

ser francamente admitido.

Podria por otra parte, intentarse una delimitaciédn del-—



espaclo. o para ser més exactos de una:

miento:

po? lo

para deilmitarid;,sino también para -

dbe#ania, nQ podria

nia ilimitada’en la 'dimensién ‘espacio,i‘lo. que seria absurdo.

Los qQue califican el espaéio~de'"res nullius® Yy los gue
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calificani:de :"res:communis !

f&;los_que”;o llaman "res communis

omnium" hacen una clasificacién:gratui

ya gue parten del —-—
principio de gue el espacio en

centrista) que hacéfde nuestro:planet centro.del Universo,

el Universo debe vexSe'o mi desde’ un’punto de  vista méAs-—

dentemente decirse, que el -

conocidas de cosas, sinoiqu

va; la objecién no :.podriaiseriadmitida.

una catedgoria ‘de’ cosas:

Adespués qué, puésto‘qhe e ~osa, puede ser cbjeto de un -
derecho. Eso seria partir‘de‘la conclusidén para deducir las-—

premisas, lo gue en buena l18gica no es admisible.

En conclusidn, se afirma gue la pretensidtn de calificar
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de "res" el espacio esiabgurda v gue una definicidén "per se'-—

del espacio no: 1:ni indispensable, . se cree que-—

es precis s

mitacién

‘vidades-h

. espacio

tiende por encima de sus- el hecho' de ‘que '‘al mis—

mo tiempo;eXista;en‘elmespacio an gidnia lésque no se "apli

P db;émas, como  "EIL, DE -—

“¥ DONDE COMIENZA EL~

que-estos limites no ——-—

ste problema ha sido laxr
gamente debatido en las publicaéioneé de eminentes autores, -—
los publicistas no han llegado a un acuerdo con respecto a la

altitud a gue deben situarse dichos limites.
Segin una opinidén expresada en el Comité& Técnico de la-—

Asamblea General de las Naciones Unidas, llegarfa un momento

en que tal vez sexria esencial fijar esos limites. A este res
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pecto;'el Comlté examlné dlversas pos;bllldades,,entre ellas.'

lva,fharia —

¢ién de limites .concretos por medic:derunanorma de derecho -

consuetudinario.

A falta de una lina de dermarcacién precisa, otra forma

de abordar el problema, seria fijar prOVLSlonalmente a base -

de la experiencia y de los conoc;m;entosactualesunazona den

la cual se supondrfia que estaba situado el limite en-—-—

tro de
tre el espacio a&reo y el espacio ultraterrestre:; se sugirisd --
que un criterio de esta naturaleza tendria la ventaja de evi-

tar la fijacidn de un limite.arbitrario tan bajo que pudiera-—

constituir'una~intromisi6' n: el régimen actual de la avia--—-—

cién internacional,uoﬂtén alto‘que acaso obstaculizara en de-—

16nadas con la utilizacién y la ex

masfia las actividades rel:

Pploracisdn del espaclo ultraterrestre.,

También seﬁdiscgtl la pos;bllldad de que las ‘futuras -

experiencias hiciesen,ver que era mis conveniente apllcar

otro criterio, esto es, sefialasen la conveniencia de fundar

el régimen juridico aplicable a las actividades espaciales en
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traatmosférico’nocon

1a indole .y el:tipo:.de‘algunas de

Una posibiiiéédwseria la de

gubernamentales. que:. fuesen necesarios para:

concretos

se por. el momehtp atencidénipreferente

que la solucién de/losip

piado para dngéstudlo prreferenter:no

Afic ‘Geofi

sico Internacional,;haceflassiguiente-div cual consi

dero en lo perscnal es de lo.méS»adelétta o,y ademas la reco

mienda el Maestro OCTAVIO VEJAR VAZQUEZ ‘en’ sus interesantfsi-—

mas citedras:
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table llamada TROPOPAUSA.
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TROPOSFERA .

Partiendo de la superficie de 1la Tierra‘se'encuéntfé'en

prime “ﬁérmlno la TROPOSFERA, que: se extlende hast ocho k116_

metros de altura de los Polos y- los dleCLochOAK' émetros en -

el Ecuador,,dlsmlnuyendo la temperatura sels”grados por k116—

metro.7.1,~

TROPOPAUSA.

Esa disminucién de temperatura.llééa‘héSﬁaluné‘zbna*és—

ESTRATOSFERA.

Hasta la altura aproximada ‘de cincuenta kilémetros si——

gue la ESTRATOSFERA, elevandose la temperatura progresivamen-—

te hasta igualar la de la superficie de 1la Tierra.

ES'TRATOPAUSA .

La zona en la que se iguala la temperatura de la Tierra,

se le llama ESTRATOPAUSA.
ATMOSFERA INFERIOR.

Lia TROPOSFERA y la ESTRATOSFERA son generalmente consi-

deradas como integrantes de la atmSsfera inferior.

MESOSFERA .,
Por encima estd la MESOSFERA, en la cual la temperatura
alcanza menos de ochenta grados.

MESOPAUSA,

La temperatura baja a una altura de ochenta y cinco ki-

l6metros en un lugar llamado MESOPAUSA. La composicién del —-—
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\

aire es ahf de la misma densidad gque en la atmbésfera infe——-—
rior.

TERMOSFERA .

con,el‘oxigepo
tros.. i
METAFERA . ] : by ) )
Por enc1ma de. la TERMOSFERA‘est& 1a METAFERA. Hasta _

los mil qulnlentos kllémetros predomlna el gas helio y des—~-—

pués el hidrégeno. ﬂi]!;
PROTOSFERA .

Entre los ocho mil yidiez milikilémetros se encuentra-—-—

la PROTESFERA, y esta capa-se,éiaqula»al medio. interplaneta—-—
rio.
MAGNETOSFERA.,

Posteriormente se encuéntraiunicinturén de particulas -

electrizadas con un espesor de clncuenta mil a sesenta mil ki

1l5metros, zona llamada MAGNETOSFERA para indicar que pudiera-—

considerarse como una prolongac &n de;la:atmésfera. La MAGNE-
TOSFERA se estima peligrosa. para los vauelos humanos, por lo -~

que debe cruzarse con rapidez, segln este autor, aliGn dentro -

e e oo e b e e
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de una céipsula.

ESPACIO INTERPLANETARIO.
Enseguida de la MAGNETOSFERA se halla una regién turbu-

lenta azotada por viéﬁfo;:soiéféé, con campos magnéticos ines

tables y en consecuenqié y,solo después el ESPACIO INTERPLANE

TARIO.

7.- VALIDEZ ESPACIAL EN LA LEGISLACION MEXICANA.

bLa,véiidéz espacial de la Ley Pégéi Mexicana; se encuen
tra ;eglamentada en lo due disponen,#és a?ticulos primero al-
quinto del Cédigo Penal. E1 articul@ frimero, tercero y quin
to postula el principio territorial, al establecer: que el C&6
digo se aplicar& en el Distrito y Territorios Federales para-—
los delitos de la competencia de los Tribunales comunes; en -
toda la Repilb!.ca, para los de la competencia de los Tribuna-—
les Federales.

El articulo tercero establece: gque los delitos conti—e-—
nuos cometidos en el extranjeroc, dque se sigan cometiendo en -
la Repilblica se perseguirin con arreglo a las leyes de é&sta,-—
sean mexicanos o extranjeros los delincuentes.

El articulo cuarto postula el principio de la personali
dad de la nacionalidad y el principio real de proteccién. —
Aungue CENICEROS Y GARRIDO afirman gQue &ste articulo acepta -
el principio de eXxtraterritorialidad.

Ahora bien, este mismo articulo o sea el cuarto sefiala,
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que los delitos mencionados en territorio extranjero o cometi
dos, por un mexicano contra mexicano o extranjeros o por un -
extranjero contra mexicanos, ser&n penados en la ReptGblica -—-—
con arreglo a las leyes federales si concurren los requisitos
siguientes:

Que el acusada se encuentre en la RepGblica.

Que el reo nd~haya sido . juzgado aefinitivamente en el -
Pais en que delinguid.’ A

Que la infraccién de que se le acuse tenga €l caricter—
de delito en el Pais en que se ejecutd y en la Repfiblica.

Las hipbtesis que se presentan son:

De un mexicano contra mexicano

De un mexicano contra extranjero

De un extranjero contra mexicano. "

La (Gnica hip&tesis que falta es la. del delxto de extran

jJero es decir, del delito cometido Ade extranjero contra exm———

tranjero, gue otros Paises la acogen en:- v1rtud del'prlnc1pio—

B i

de reciprocidad entre Nacién y Nacidén.
El articuleo gquinto, reglamenta:
Se consideran como ejecutados en territorio de la Repfi—
blica:
Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros -—
en alta mar a bordo de bugues nacionales.
Las naves de matricula nacional én esas regiones mariti

mas nos dice: CARRANCA ¥ TRUJILIO deben gquedar sometidas al -
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imperio de la ley penal de su bandera, Gnica entre'ﬁodaS con—7
derechos Qe soberanfa, dada la posible repercusidn qﬁe el de—
lito pueda tener entre los habitantes del Pais y la mayor efi
cacia procesal y penal de sus autoridades.

Como se desprende, para gque se consideren los deligos -
cometidos por mexicanos y extranjeros en el territorio de la-
RepGblica, se requiere:

Que sea en alta mar o mar libre

A bordo de bugues nacionales.

Los ejecutados a bordo de un bugue de guerra nacional -
surto en puerto o en aguas territoriales de otra Nacidén. Es—
to se extiende al caso en que el budue sea mercante, si el de
lincuente ano ha sido juzgado en la Nacidn a gque’ pertenezca el
puerto.

Esta infraccifdn abarca dos hip6tesis para considerar -—-—
los delitos como ejecutados en territorio de la Reptblica:

Tratidndose de bugue de guerxa nacional

De bugue mercante

IOS LUGARES DE COMISION DEL DELITO SON:

Puerto de otra Nacibén

Aguas territoriales de otra Nacibén

Con relacién a la hipbtesis de tratindose de buques merxr
cantes, se entenderid el delito como ejecutado en territorio -
de la Repiblica, siempre y cuando el delincuente no ha sido -

juzgado en la Nacién a gue pertenezca el puerto.



Desde luego, dichas naves, K son consideradas como territo

rio nacional

ofendxdo no fueren de la: tr;pulac;én- En” caso.contrario se

to en puerto;naCLQn

ca; se requiere que
el delincuente o el
Y respecto al

namos, se obrara conforme al derecho de rec1proc dad CARRAN—

CA Y TRUJILLO hace la critlca, de gue la parte~fina"del pre-—

cepto examinado le resta acierto formal, toda vez, dque el de-
recho de reciprocidad deja en suspenso la aplicaciédn de la —-—

ley penal, no siendo exacto entonces, que se consideren como-—




- 76

territorio nacional’ilos.buques . a que: se refiere,  pues '‘es lo—

~

ello se ‘resienté interferencia al-—

DE'AERONAVES NACIONALES O EXTRAN-—

JERAS que se encuentren-en territorio o en atmésfera o aguas—

territoriaiés nac10nalgs'o'éxtranjeras, en caso anidlogos a ~-—
los que seﬁélaﬁ paréibﬁéues.

El trato &ué”l&'ley penal le d4 a las AERONAVES naciona
les o extranjeras, es igual al de los bugques cuando se esté -—
frente a casos an8logos.

Los cometidos en las embajadas y legaciones mexiéanas.d
Ello tiene té&cnicamente por objeto, de que el diplom&tico go—
ce de independencia, otorgéndoleluxprivilegic;pérsonal, pero —-
no de un principio basado en la extraterritorialidad.

El articulo segundo pustula el principio de proteccibn-—
de la territorialidad o extraterritorialidad en forma acceso-—
ria por los delitos gque se inicien, preparen o cometan en el -
extranjero, cuando produzcan o se pretenda gue tengan efectos
en el territorio de la Reptiblica, y por los delitos cometidos
en los Consulados Mexicanos o en contra de su personal, cuan—
do no hubieren sido juzgados en el Pais en que se cometieron.
8.— EL ESPACIO CONFORME A LA CONSTITUCION ¥ LA LEY DE VIAS GE

NERALES DE COMUNICACION.

ARTICULO 27, CONSTITUCIONAL:

"Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos ——



77

KYV1as‘mér§t§mééyinter%ores. EL ESPACIOQ sigua?o sobre el
lférfit ‘ ’
«bieéca'e¥¥p§§pio derecho internacional.

RTICULO 48, CONSTITUCIONAL:
 ;?3§ islas, los cayos y ar;égifés de los mares adyacen-—-—

tes que pertenezcan al territq:io_naciphal, la plataforma con

tinehtal. los =z=6calos submarinb;»d? las islas, de losvcayos Y
.arrefices, los mares territbféalgs, las aguas maritimas inte-
riores, ¥y el.ESPAcIO,sitﬁa§§:SSbre.el territorio nacional, ——
dependeréan directamentg»del’éobierno de la Federacidén, con ex
cepcidn de aquellas‘isias sobre las gue hasta la fecha hayan-—
ejercido jurisdiccidén los Estados.

ARTICULO 306, LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

El ESPACIO situado sobre el territorio mexicano estd su

#
by
?
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jeto a la scoberania naqional.
LEY DE BIENES NACIONALES.
ARTICULO 2, LEY DE BIENES NACIONALES.
Son bienes de dominic pGblico: los de uso comn.
Son bienes de uso com@in: EL ESPACIO AEREO.

De. los bienes de uso comfin pueden usar todos los habi--—

tantes de.  la RepdGblica Mexicana, con las restricciones estable

cidas por la Ley.

Por otra parte, y solamente como un antecedente en el —

sentido de gue se considera por otros Pafises al ESPACIO como—

parte de su territorio, tenemos el caso de la U.R.S.S., gque -

mandé destruir un avién de los EE. UU. o sea un U-2 scbre la—

regidn de Sverdolosk en los Urales, dando como resultado las-—

reclamaciones hechas por el Primer Ministro Soviético NIKITA-

S. KRUSHCHEV al Gobierno de los EE. UU. en mayo de 1960.
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CAPITULO SEGUNDO

DERECHO PENAL INTERNACIONAL Y bEkEdHO INTERNACIONAi PENATL,

.— Sujetos y objetos del Derecho Internac;onal
.- Derecho Penal Internacional :
.— .Derecho Internacional Penal
El delito Internacional R : .
Delitos de Elaboracidn Internaclonal

- E1 Delito contra la Humanidad
T e

: ,’ ) Al
El Genocidio y 'sus caracteristlcas
8.~

El- problema de la responsabxlldad Péhal del Estado
9 .- Fuentes genét;cas formales’ del Derech
nal

‘Internaclonal Pe——
10.- E1 Consentimiento tacito en la Costumbr,
11.—~

La ‘contradictoria posicidn’ de la.Cbstumbre en lo Interna
‘c10nal Y- en lo Penal

12 .-

Los Pr;nc;plos Generales’ del Derecho b4 la Equldad
La l.ey como Fuente en lo Internacional
L.os Organismos Oficiales,

Conferencias y Convenlos que -
constituyen las Fuentes en el Derecho Aerondutico’ Inter—
.. nacional

15.—- Relacibédn de disposiciones Jjuridicas gue constituyen las-—
° Fuentes en el Derecho Aeroniutico Nacional.

1. SUJETOS Y OBJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL.

SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL

Fauchille ha expresado gque el Estado es el sujeto esen—

cial del Derecho Internacional, y

por ende destlnatarlo de -—
sus normas.

El Estado es por esencia el sujeto del Dérécho Interna—
cional,

Yy en consecuencla no débemos confundxrlo con la Na-—-—-—

cidn, aclaraclén que se hace en v;rtud de que ambos té&rminos—
se emplean lndistlnt

pese‘a no slgnlflcar lo mismo:
efecto, i

en
el término Nacidn éef%efi;iéié'ié'idea de raza comdn,
lenguaije, religibn, tradiciéh Higtééica. etc.; en cambio el -
Estado,

es s6lo un organismo politico.
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El término’ Estado ‘o ‘la’’concdepcién del ‘Estado, como su--—

R

tiene como elementos —m—

jeto rgal‘de17Défécho»Intéfhaéidnéi;

esenciales, - la:

reuniendo los mismos:

ser cualgquier cosa dentro del

N

tado.

Refiriéndonos en particulax: s

mencionados del Estado, gncqntrémos'que la:poblacibn es el ——

conjunto delindiVid

rioxr, debe ser un gobiernoisoberand'distinto vy autdnomo de ——
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los deméas gdblernos soberanos, el e al y en representacxén -——

el garantlzar el ——

del Pueblo tlene como func16 pr;ﬁordxal{

ejercicio de sus'd 1ta tes del territorio, de

biendo en consecuenci ldad suflclente para man

tener relaciones-interﬁéé;sﬁaieé”cqn¢los dem&s Estados, sien-
do indiferente su organiiaciéh“faiiticéﬂo su forma de Gobier-—
o ; ;

Se ha pretendido incluir entie los requisitos de Estado,
segGn el tratado de Versalles de lélé, el nivel de civiliza-—-
cibdn que permita a un Estado vivir en el mismo plano due los-
demAs Estados reconocidos por la comunidad internacionél, pe-
xro no ha sido aceptado, debido a que representa un peligro pa
ra las Naciones cuya civilizacidn se encuentra étrasada.

La soberania de los Estados, se refiere entre otras co-
sas, a la competencia de los mismos para actuar libremente, -~
tanto en el campo internacional como interno, desprendié&ndose
dicho elemento de los demés indicados, ya que al concebirse -
un Estado con sus elementos esenciales, como Territorio y go-

o biernos propios, es consecuente pensar gue debe tener liber—-
tad tanto en el campo interno como en el Internacional.

Debemos agregar gque el Estado no es una simple ficcién-~
del derecho, y que tampoco es un ser fisijico, sino una asocia-
cién compleja, ya gque supone un fondo de realidades de sus =—--

propios elementos, como son territorio, individuos, gobernan-

tes y gobernados, es decir, es una entidad moral y juridica -
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que se deriva de la causa.mis

a, Yy no se origina en la volun-—
tad del hombre en particular .como las asociaciones que se for

man con determinado fin..
. ] ) i
En consecuencia, no. son sujetos del Derecho Internacio-—

nal, los Estados miembros de una Federacifn; las tribus salva

jes y néSmadas, y no precisamente porgue no hayan alcanzado un

grado de civilizaciétn igual a los dem&s Estados, sino porgque-—

no tienen la organizacidén politica necesaria para el intercam

io internacional es decir, para ser tomados en cuenta como
Estados.

Asimismo, no tienen personalidad internacional, desde —

el punto de vista del concepto de Estados, los grupos racia—-

les politicos y religiosos, las clases sociales, las corpora-—

ciones mercantiles; aGn cuando tengan por fin explotar exten-—

sjiones territoriales, y pese a la importancia gue lleguen a -

tener; asi como tampoco las colonias, ni provincias, con ex—-—

cepcidtn de los dominios con gobiernos propios, etc.

SUJETOS APARENTES
Entre los sujetos aparentes del Derecho Internacional, —

¥ en consecuencia sujetos del mismo, se ha aludido por algu—-

nos autores, la personalidad de la Iglesia CatSlica, debido -

a su individualizacién, asi como por su acciédn independiente-

universal y organizada; por su posibilidad de concluir trata-

dos y por el derecho de legalizacidédn gue ejercita regularmen-—

te, etc.

e e o e

:
i
i
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En efecto, el Vaticano drvacuerdo con ‘1o, anterlor, es -—

uno de los sujetos apa;entes‘del Derecho Internac;onal PGbli-

co, Yy su orlgen se débe a ng;

de'los.  francos, crea-—-—

En el afio de 1868, las t:opas;;tallanas hicieron.desapg

mediante la Enciclica "Rescipientes
1871, mediante la Ley llamada de Garahﬁias,

las prerrogativas de que podria dlsfrutar el Papavy la Santa-—

Sede, pero sujetos a las relaciones del Estado tallano con la

Iglesia Cat6lica:; reconociéndose en dich ley_lé;inviolabili—
dad de la persona del Papa, ademés de‘éo “derle ‘honores de —

soberano, derecho de legacidn actlvo y pa51 o; anunldades -

propias, quedando los edificios del Vatlcano Y sus dependen—-—
cias fuera de toda intervenciédn de la fuerza pGblica italiana,
adem&s de una indemnizacién en francos anualmente, gue equiva
l1fa a los impuestos Que la iglesia dejaba de percibir al per-—

der sus Estados.
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con tal motlvo, el Papa Pfo X y los. tres subsecuentes,

ehusaron a ——

rechazaron d' ha‘ ¥ en forma de protesta se'

prohlblendo ademés toda relaclén de los

taliaqo, llamado

a Santa Sede, sino de su reco-—

mos espec1allzados, como la extln

dad el subst

OrganiZadién dé E

se cons dexa entre los sujetos aparentes

Poxr ﬁltlmo,

del Derxrecho Internac;onal, a‘'los Insurgentes reconocidos como
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poderxr beligéfénté; ééilcoméié las‘cqmisiones internagiopales—
éhwéénéiél; pero espeéialmééﬁg;i; éé1'banu$io por éoseer el -
'defécho%dé legislacisén. :

OBJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL

GENERALIDADES .~ FRONTERAS .~ MAR TERRITORIAL.- PLATAFOR-
MA CONTINENTAL.-— EXTENSICN DEL MAR TERRITORIAL.

Generalidades.— Habiendo hablado ampliamente sobre los-
sujetos del Derecho Internacional, debemos ahora tratar lo re
lativo a los objetos de esta misma materia.

En consecuencia, por objetos dentro del Derecho Interna
cional se consideran, todas las cosas materiales cuyo estatu-—
to estd regido por normas internacionales, o Que le son apli-
cadas normas de este tipo, como por ejemplo el “territorio de-
los Estados, elemento indispensable de los mismos, ya que se-—
gin hemos visto, sin‘esge requisito no se podria considerxrar -
un Estado como tal: ¢bmpred§iehdo el territorio de un Estado,

las tierras, aguas . y el espacio aéreo.

Por terxiti ndemos’ tambié&n la parte de la super—

tes al Estado o é*pafticuia:ééfﬁacionales o extranjeros que -
forman parte del territorio: las islas, los rios y las aguas-

maritimas territoriales.
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territorial de un Es-—

.Tenemosqtambién;~quézlafextensién:

existe ninguna regla-

dimensién del. territorio de-—

unvzstadd, dicho territorio puede S§r~grande, chico -
o:mediano o . que, importa es que ——-—-

ado '‘ejerce scbre el territorio,~

laélfacuitades inherentesiarla soberanfa que pueden ser,

legislacién, de jurisd;ccibn

la propia soberéd;a

1 territorio es. el espacio en el

En otras pélébras

cual el Estado ejerce su autoridad 'y su scberanfa, sobre to——

das las cosas o individuos gue se encuentran transitoria o --

e b St s,
o o v,
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pérmahéhﬁéhehée, dentro. deilas fronteras de dicho Estado, v -

pof endézéujetos.a*su:autéfidad exclusiva, y al margen inclu-—
sive de'cﬁélqulé#'“ utoridad diferente a la del Estado, -

aun la de otro ﬁéﬁadb

A lo anteriof;ﬁ;yféﬁé agregar, dgue existe sin embargo, -
una excepcidn ﬁnicé,.dé"ios jefes de otros Estados y miembros
del cuerpo diplomitico egt:aﬁﬁerb. asi como los territorios -
sujetos al dominio conjunﬁo ée\dds (=3 mﬁs‘Es#ados, llamados -~

condominios, como sucedis con el ujeto a la soberanfia-

de Inglaterra y Egipto:.léé} s

ranfa de Francia e Inglaterxaj;

petuidad, en los -

jetos a mandato'o

FRONTERAS ;

rritorial’ esta o -no<limitada

En efecto, si sSio;hablasemos,de‘una extensiébn territo-

rial sin limite alguno,né'pod:i;més definir hasta gqué& punto -

se puede ejercer la scberanfia de un Estado, por lo gque en -—-—
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consecuencia cabe hacer notar gue, los Estados

ol poxr™

limitados. por fronteras. o .costas,-

de mencionar, se llaman  frontexas

solamente una necesidad
2304 nte 3 1.4

5

{
i
!
¢
{
J

les.

no sucede asi, la fijaciéniide Iosiliﬁites— :

Sin embargo,

te le fue impuesta por los Estados Unidés, con motivo de la -

guerra en contra de nuestro Pais hecha por dicha nacidn.
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El concepto,devfronfera;,egg

nado continuamente, siendo eljﬁr
territorios desé&rticos, llamadés

dque dicha parte de un territo:ié

sértica no pertenecia a nadie,Ltéﬁ cién geogri-—

fica como c¢climatica; sin embargo, constante ——

de la poblacién y del_valor.de las tié;r‘ ;dicﬁa:extensién -
que comprendia la correspondiente a un Estado, Se fue émpliag
do paulatinamente hasta ocuparse dicha zona desértica, consi-
derada como frontera, y disminuyendo en consecuencia dicha ex
tensibén deéértica, hasta llegar a la forma en gque la concebi-—

mos actualmente, © sea como una linea divisoria gue separa el

territorio entre un Estado y otro; llegando al .grado en EurQ—
pa, de que las fronteras entre los Estados se disputan hasta-—
por metros.

Contamos también como concepto de frontera, a las fron-—

teras artificiales o naturales, como una necesidad entre los-—

Estados para fijar sus limites, aprovechando los accidentes -
fisico naturales, tales como lagos, rios, montafias, etc.
Asimismo, Yy entre los Estados gue no tienen accidentes-—

naturales gue pueden utilizar a manera de frontera, se ven —-—
obligados en ocasiones a realizar construcciones especiales -~
para fijar dichas fronteras, siguiendo desde luego la linea -

matem&tica establecida en los tratados, y trazada por las <o-—

misiones de especialistas y los hombres de ciencia:; a este ti
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‘profundo.
"  sin embargo, tratépdd
‘también el -

aso de que -~

Hasta aqui, 1é§fi3ac;6 “Ifmites de la frontera —

de los Estados no presentan nlngﬁn'problema; sin embargo, -—-—-—

‘cuando los rfos divagan en su curso, desligindose insensible-—

mente y dejando gque el terreno abandonado acrecente por alu-—--—
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caprichos de

bruscamen—

En' cuanto a los iimites de las

torial, &stas son inciertas, debido‘'a Que no. existe un crite-—

rio unénime respecto a la extensién del mar territorial.

Por lo due toca a la importancia de las fronteras, é&sta

es capital en las relaciones entre los Estados, ya que su de-—

terminaciédn origina en su caso, graves disputas due pueden —-—

llevar a la guerra misma; por lo que en consecuencia, en la -

actualidad existe la tendencia general de resolver este tipo-

de conflictos, mediante tratados y arbitrajes.

En efecto, es de tanta importancia la fijacibdn de los -
lfimites de las fronteras de los Estados entre si, que por -—-—-—
ejemplo en nuestro continente; dieron lugar a disputas, amena
zadas de guerra y aun guerra, con motivo de la deficiencia —--—
con dque la corona espafiola habfia limitado sus colonias, las -—
gque al constituirse en Estados, tuvieron como dijimos antes

graves problemas para la fijacibdn de sus limites.

Como ejemplo de lo anterior, encontramos a nuestro pro-—
rio Pais, cuyos limites fueron fijados originalmente en febre

ro de 1848, mediante el tratado de Guadalupe Hidalgo, reforma
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por otro tratado 1la—

do posterlormente en dlciembre de 1853,

° c"nveng;én,Gasden, por. asi 1lamarse el

mado "De la Me51 la

e

vque sefialaban al rio Glla ‘como, frontera y que -rib'Colorado

pasaré a ser 1nternac1ona1 en un corto tramo, corténdose al -

mismo tiempo el lim;te fluvlal marcado por el rio Grande o

Bravo.
estd formada -

Nuestra frontera con los Estados Unldos,

por dos partes, la prlmera llamada linea terrestre, y consti—

taida por cuatro 1£neas rectas determinadas por caracteristl—

et

cas geogréflcas e‘lnterrumpldas Gnicamente en la porciédn que-—

el rfo-Colorad forma.parte del limite internacional; y la se

" gunda, o Grande .0 Bravo del Norte llamado asfi tam———

bién; . de 1a CLudad de la Paz, hasta su desembocadu-

ra,;siendo L foi=Ye casos de los rfios, en que el limite divi-—

sorlo esté constxtuido por el canal mas profundo de la co—=———

rrlente.
Adem&as de los tratados mencionados para la fijacién de-—

los limites de nuestras fronteras con los Estados Unidos, se-
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como consecuencia’ delltratad

Y que consisten—

en limites ha£urale$'

‘lineas geogr&fi-—

cas a través de la Bahia

MAR TERRITORIAL,- el mar territo——
'tédo. PpPor ser parte del
territorio mismo:; entendiéndoée como mar territorial, la faja

de agua sujeta a un ré&gimen juridico especial y gue se encuen

[ T

m
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tra éqlpcadoJa‘lq 1argou¢er;§§chstas,mpegg‘entrezgstashy%el;

'y materialm

territorial.

tales como

aguas costeras, mar litoral, aguas'jurisdiQCibnales, dominio-

maritimo, etc.

AlGn cuando ya dijimos, gue por mar territorial se en—-—-
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espec;al,

Estados

UnLdos,_qulen dlce que las,agﬁ

Unldos,‘representan o lncluye

les,,los.Estadosireclama

poder soberano, -incl

930 que dijo: "Se-—

riberefio, soberania socbre . un

costas que forman parte’del territorio del Estado:

la scbera-—

nfia que el Estado ofrece sobre la faja no difiere en caricter
de la autoridad ejercida sobre el dominio terrestre."

Sin embargo, dicha soberanfia a gue se refiere el Segun—

do Comité& mencionados, estd limitado de acuerdo con el Dere-—-—

cho Internacional,

va gque &ste reconoce el derecho de paso

inocente en el mar territorial, por estar universalmente acep

tado.
PLATAFORMA CONTINENTAL.— El mar territorial ha sido am-—

pliado en su concepcidn, de acuerdo con los continentes, to--—

mando el nombre de Plataforma Continental, con apoyo en que -—

los continentes se prolongan dentro del mar, hasta un punto -
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que se encuentra a doscientos metros de’

los geégtafds

al'motiﬁé,“algunbs“Eétidos

‘lasvAreas
gquien - en dos ocasiones ha hecho:p
cursos - 'del mar dentro del &rea con

se incluye un &rea submarina poxr’

profundidad, bajo control y jugié
gando que ello no afecta el caf&ét
sus &Areas.

Asimismo, Mé&xico en octubre d a

en que Estados Unidos, proclam$ la. incorporaciénide

sos del mar en sus &reas contiguas, de acuerdo conila Plata~—
forma Continental, México reclamé su Plataforma Continental,=

enviando al Congreso con posterioridad inmediata, el proyecto

de la Ley correspondiente para las reformas constitucionales -
relativas.

Aparentemente la Plataforma Continental, segn Estados -
Unidos, no afecta los derechos gue tienen todos'los Estados —
sobre el mar libre, decimos aparentemente, ya due en el fondo,
si es contrario a los derechos de los Estados sobre el mar 1i
bre, va gue se consideran denfrb de la Plataforma cOntinéntal,

los derechos de explotacién exclusiva de los productos del —-—

mar, del lecho y del subsuelo del mismo, en virtud de la ju--—

los recur:
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:UEn4‘onsecuenc' y en: v1rtud de’ que la Plataforma Con

nental. sobre la afectac16n © no afectacidén a los dem&s(Esta—

dos sobre . el maxr libre, se encuentran a discusidn, es necesa-—

rio esperar a que se'cthagre definitivamente; lo cual no ha-

iméedido.que algunos Estados, americanos sobre todo, héyan in

. clufdo ya dentro de su legislaciétn los derechos inherentes a-—

la Plataforma Continental.

Por lo due toca exclusivamente a la soberanfia del Esta-

do riberefio sobre el mar territorial, podrifiamos decir que di-

cha soberanfia es sumamente relativa, ya que la misma tiende a

ser limitada, debido a la imposibilidad de los Estados para -
conservar dicha soberanfia de manera eficiente y sin restric—-

cién alguna.

En efecto, de acuerdo con el Derecho Internacional y el

Derecho de Propiedad, pareceria conveniente que se permitiera

a los Estados ejercer el dominio absoluto y privativo sobre -

el mar territorial, si con ello no se lesiohara ningin dere-—-—

cho; peré la realidad nos demuestra todo lo contrario, segGn-

Aijimos al referirnos al paso inocente de las naves sobre las

aguas territoriales.

Ya gque hemos hablado del paso inocente, es necesario ——

que sepamos gue se debe entender por &sto, por lo cual y recu
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rriendb al texto de la Convensién de la Hayafde11930,,dééimés

due el:paso ingqente,ﬁ:onsiste‘en'el“hécho de

un. mar territorial,:  para atravesarlo

interiores,”

El paso . inocente’se,refiere;a los ‘navios mercantes, y —
: - yreg mercantes.

no a los baréqska' a onde’ se desprende cuando .vemos

dque barcos d¢ guerra pPenetran:en as aguas territoriales de -

in éent§ c6mprénderia‘tambi;n a los

- bare-

cos de guerra ppr aguas~terriycriales; no se deri&g,é@i'paéo—
. siqo—

inocente universalmente aceptado por todos los Estados,

exclusivamente de:la tolerancia.

En efecto; los‘barcos de guerra cuando entran en aguas-—

territoriales de otro Estado, no lo hacen atendiendo al dere-

cho consagrado como paso inocente, sino al hecho de la tole—-—

rancia, ya que inclusive y en forma mas o menos general, se -

exige un permiso a dichas naves para navegar en aguas territo

riales; sobre todo tomando en cuenta gue el paso inocente,

significa adem&s de la definiciédn aludida, al hecho de la uti

lizacién del mar territorial de naves extranjeras, para rea—-—

lizar actos gqgue no atenten a la seguridad, al orden piblico o

a los intereses del Estado riberefio.

Por lo anterior, se admite gue el Estado riberefio basa-~

do en su derecho de soberania, paz y seguridad, esti faculta-

e e e e s o <+ e
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do para tomar todas las medidas‘necesarios.en sus aguas terri

toriales para protecciédn: de st

“con - los cuales ga-—-—
rantizar la seguridad7mate:ial_deasﬁsrhabitantes, los intere-—

ses fisicos, sanitarios y el aprovechamiento de los productos
maritimos,

las comunicaciones, etc.

En consecuencia, tambi&n el Derecho Internacional ‘reco-

noce que los Estados ribereiios,

ejercen una soberanfia sobre -
el mar territorial,

pese al reconocimiento universal del dere

cho de paso inocente de due gozan todos los Estados para sus-—
naves mercantes.

La manera de ejercer el derecho de soberanfia de Yos Es—

tados riberefios sobre las aguas territoriales, es en la forma
siguiente: Los faculta al aprovechamiento de manera exclusiva
de los productos del mar,

directa o indirectamente, &sto es -—
mediante autorizacibédn, incluyéndose dentro de este derecho y-—

aprovechamiento, no solamente al mar territorial propiamente-—-
dicho, sino tambié&n al lecho y al subsuelo.
Se le faculta asimismo, a la vigilancia fiscal respecto

a la explotacidn ilicita de los productos del mar territorial

o a la entrada y salida freudulenta de los bharcos destinados-—

© provenientes al Estado riberefio.

También a impedir la violacibédn de los reglamentos sani-
tarios, de inmigracidn y proteccidn general de las necesida--

des politicas, econdmicas, etc.

A exigir el cumplimiento de los reglamentos o disposi-—-—
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;reallzados prec;samente durante el transito de

las ;naves.en aguas terrltorlales.

EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL —rLa extensidn del mar te
rritorial no ha sido siempre la misma,—ya que en la antigue~-—
dad hubo Estados gue reclamaronneluddminio absoluto sobre el-

mar, sin distincibén del mar terrxitorial o mar libre.

Sin embargo, a medida que el principio de la libertad -

de los mares se fue afirmar .Estados que considera——

ban dentro de su régimeﬁy

ur;sdléciohal grandes Aareas del ——-—

océ&ano, redujeron sus préténsiohes hasta aceptar gque se fija-

ra un limite del mar territéfiéi; sobre el cual pudieran ejexr
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cer sus derechos como garantia de su segurldad mlsma-

Por tal motlvo.Aexxstleron varlas teorias para determi-—

nar ia base sobre las cuales fljarAlOS limltes del mar terri-

Entre las teorias elabéiada ncontramos la consisten-—
te - en que, la base para f£ijar el ma;'territorial, deberfa ha-—

cerse tomando en cuenta el traYecto due un barco recorre en -—

determinado tiempo; otras fijéron;como limite el horizonte

y otras al alcance de los cafiones situados en la cos-—

visual;

ta.

De los sistemas mencionados, expresados por las mismas—
teorfas correspondientes, se deshechd la primera totalmenter;

la segunda, fue establecida por primera vez durante el reina-—

do de Felipe II en Espafia; y la tercera, alGn cuando se llevb-
a la prActica entre Holanda e Inglaterra, no fue expresada —-—
con precisién, ya gque el alcance de los cafiones en aguélla

&poca, era aproximadamente de tres millas marfitimas a lo su—-—

mo .

Asimismo y pese a que =2l alcance de los cafiones, debido
a los avances de la ciencia en materia bé&lica, ha aumentado -
continuamentes;

el sistema para fijar los limites del mar te——

rritorial, se ha seguido manteniendo por gran namero de Esta—

dos en dicha medida, ya sea mediante su legislacifn interna o
mediante tratados internacionales de cardcter contractual.
Sin embargo, tambi&n en la actualidad cada Estado ha f£fi
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jado un‘limiﬁe Eéftito}ial,~dlstlnto ‘al aceptado de acuerdo

fljéndola a’su arbltrlo, —

con la tercera teoria menc;onada,

“~Ahora bisn, resPecto a

de la mayorfa de los Estéaoé; }é&ﬁn.ei'criterio del Institu

aquél en el gue gqueda descu-—-—

to de Derecho Internacional,

biertc en la m&s baja'mareé,~1nc1uyendo para hacerxr dlcha medi

cién a las islas como si se tratara de tierra firme.

2 .— DERECHO PENAL INTERNACIONAL
DELITOS DE ORDEN INTERNO CON TRASCENDENCIA INTERNACIONAL

El derecho penal comiGn al sefialar los tipos y sanciones

en los textos de sus leyes y cb6digos lo hace generalmente en—

vistas a su propio bi&n, aundgue al ser cada Estado parte inte
grante de la comunidad internacional, proteja igualmente al -
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de la misma. Es ésta la tesxs clés;ca y pos't

de la del;ncuenc;a contra ‘el Derecho de;:Ga

jeto. genérlco de»la tutela penal son‘l

arLaipefé ll’ad del Estado en. sus

les. .

0curre que las 1eglslac1on sna

al arbitrio soberano y radio de acc16 eglslativa de cada Es

tado. Se suele denominar como lo.dxce,el tratadista ANTONIO-
QUINTANO RIPOLLES que es prlvatlvo del Cédlgo Espafiol el epi-
grafe significativo de "Delitos contra el Derecho de Gentes"'.

En los c6digos hispanoamericanos, de Bolivia, Guatemala,
Honduras; Panami se toma en cuenta el epigrafe como en Espafia.

Prefieren la denominacidn de "Delitos contra el Derecho
Internacional" los cbddigos penales de Venezuela, y de nuestro
Pais México, siendo é&ste Gltimo el gQue agrupa las infraccio-—-
nes en tres capitulos: de pirateria, violacién de la inmuni-—-—
dad y neutralidad y violacidn de los derechos de humanidad en

prisioneros, rehenes, heridos y hospitales (Titulo III del Li
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bro II Atrs. 146 a 149) ..

sonitelecldgicamente valorables5en-lo'internacional, pero so-—

o i R R
écnicos de..la legalidad, la ley ha de ir

aundue luego, por imperfecciones polfiticas-—

'1deallstas, pero sucede a veces en los ordenamientos Jjuridico
penales internos, donde se castiga por ejemplo la rebelibn, -
pero 51 el rebelde triunfa en un momento determlnado, la agc——

cién penal no opera, Yy dueda como pendlente hasta que las c;r

cunstancias permitan un enjuiciamiento formal ‘de-su conducta,

imperfecciones en suma de la humana justicia, que no son da-—-—

das resolver al puro tecnicismo.
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Por otra parte, a las razones ordinarias- 'del respeto al

apotegma NULLUM' DELICTUM SINE LEGE. Se’une.hoy dfa;en .el Dere-

cho Internacional,

precisamentefsu‘ihécrié ién ‘como uno de —-—

O°de 'la Decla

nadieipuede ser ——

declarado culpable de actos:pun; en :azég'déjlos que no -

constituyésen delito con arfeg léy~naéionél o interna-
cional en el momento en qge’fﬁérQQuperpretadbs" innovacién —-
que es calificada por el MaéstréiJiMENEz DE ASUA como rotunda
condenacién pbdstuma del juicio gue se enunciari en este pro——

Pio trabajo, o sea el Juicio de Nuremberqg. :

ANTECEDENTES E INTENTOS DE CODIFICACION SOBRE EL DERE-—-—
CHO INTERNACIONAL PENAL.

Entre los impugnadores para la creacién de un DERECHO.-
Internacional Penal se encuentra el Profesor PELILA Y BUSTAMAN-
TE el primero con su inspiraciéin a dado lugar a considerar 1lo
siguiente:

Hay actos que lesionan los comunes intereses de todos -
los Estados, como la piraterfia, la trata de mujeres y nifios, -
el trafico de estupefacientes y de publicaciones obcenas:; los
dafios a cables submarinos, a las comunicaciones radioeléctri-
cas y transmisifn de sefilales de siniestros y llamadas de soco
rro; falsificacién de moneda, valores e instrumentos de cré&di
to y los actos de barbarie y vandalismo significando peligro-

comGn.
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Por otra parte,: en el prestigiado Ccédigo de. BUSTAMANTE,

bien que tltuladO*derDerecho’Internac;onal'Prlvado e -1- ofrece

te nac;onal penal se trata de asentar

RELACION DE PROYECTOS b4 NORMATIVAS, EN UN INTENTO DE CO
DIFICACION DEL-DERECHO INTERNACIONAL PENAL.

Proyecto de. c6digo; Internacional Penal de G. DE GREGORY
del afio de 1832
Proyecto de C6digo Penal Universal de VON LIST de 1890.

Concreciédn de C&digo Internacional de 1900 al Congreso-—



Penitenciario.

‘Maximas para la formacidén de un Cédigd'?enaltlnﬁernaéig

nal, por GAROFAIO de 1905.

Proposiciones scobre la Defensa Social Universal,

profesor QUINTILIANO SALDANA, al Tercer‘Céngreso Inﬁe:nécio——

nal de Sociologia celebrado en Roma en i§24

Ley de Bases para un Cédigo Penal inteféa'iéﬁai;'vP:o——
vectado por QUINTILIANO SALDANA en 1925. '

Poneécia a la XXIII Conferencia de Washigt#n, presenta—
da a la Comisidn Juridica de la Unid&n Interpalamentaria, por -—
VESPASIANO V. PELLA en 1925.

Conferencia Internacional para la Unificacién del Dere-—

cho Penal de COPENHAGUE en 1935.

Cédigo Penal Internacional de CONSENTINI, Paris 1937.

Convenciédn sobre GENOCIDIO de 1948.

Proyecto de C6digo de Delitos contra la Paz y la Humani

dad de 1951.

Proyecto de Cc6digo de Derecho Penal Internacional de

ALBERTO LEVITT, Profesor de la Universidad de San Lorenzo de-—

Brooklin.

C&tedra, de Derecho Penal Internacional, de la Universi

dad de Lieja, por el profesor STEPHAN GLASER.

ASOCIACION PARA LA UNIFICACION DE DERECHO PENAIL INTERNA
CIONAL.

La anterior asociacidn se inicid por las Conferencias
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estupefac;en

e :9:}smo, publiCaciOT—

“agahda,de guerra. La de Paris de 1931, so
terrorlsmo. esclavitud,,trata de mugeres v ni-—

vﬁqS)Y'faLSLflcaCLOnes. La de MADRID de 1933 que lnslstlé SO-

.bre el tema del ter;orismo, que fué& asimismo' materia Prihcif—
Ppal dei VI Congreso de Copenhague de 1935 para los mismos fi—
nes. De EL CAIRO soObre delinguencia falsaria, del gue se ocu
PS5 la de Bruselas de 1947 ¥y estudié ademés el prdblemé de la-—
represiétn de los crimenes cqntra la humanidad.

Por lo tanto, la codificacién penal internacional es en
consecuencia la condicién primordial de ue en lo sucesivo —-—
ese derecho descanse como el penal interno, en la preciada --
plataforma de la legalidad, que si no fué& utilizada antes, no
fué por desconocer su valor. Esa voluntad de legalidad apare
ce patente en la histdrica resolucibdn de la Asamblea Generxral-—-
de las Naciones Unidas del once de diciembre de mil novecien-—
tos cuarenta y seis, disponiendo la elaboraciétn de un CODIGO-—
INTERNACIONAL PENAL sobre el conjunto de crimenes conrtra la -
Paz y la Seguridad de la Humanidad,

DELITOS CON TRASCENDENCIA INTERNACIONAL.

Son delitos en los due el blen juridico lesionado o ———

arriesgado afecta a la comunidad internacional como tal, con-—
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su querér.y/su éentir*éristalizadosﬁen.nqrmasfunivefsalés;

del todo lndependlendeS'del‘

creto, cuya propla conducta puede ser ‘a

u- vez: lncrlmxnable.

‘No dbstante la dxversldad de normas de derecho represi-—
4
vo gue abarca a la humanidad por acuerdos previosS supranacio-—

nales; debe aceptarse gue el Derecho Internacional Penal fué&-—

creado por los signatarios del acuerdo de Londres de 8 de ——-—
agosto de 1945 y aplicado en NUREMBERG primero y en TOKIO des

pués, fué un acto unilateral de las potencias vencedoras en -

la Segunda Guerra Mundial. Los veintitres paises que acepta-

ron el programa Jjuridico a desarrollar contra los criminales-

de guerra, no hicieron mas gue una labor de sistematizacibédn -

minima a los efectos prActicos de la incriminacién en 3Jjuicio,

no una invenciétn de crimenes cuya estimativa era de comGn sen

tir en dicho momento histbrico.

Se considero gue la guerrxa

de agresiftn era un crimen asi como los actos de violencia y -

exterminio, naciendo los epigrafes de "crimenes de guerra'" y-—
"contra la humanidad".

Claro estd que esa situacidn de hecho, hubiera sido me-~
jor, la incriminacién conforme a un Cbédigo previo y con en——-—

jJuiciamiento por parte de un Tribunal Internacional de caric-

ter permanente, pero comc no habjia ese deseable orden juridi-

co cerrado y formal; la sumaria justicia acordada lelevada -

a cabo, fué& sin duda preferible a la impunidad de aduellos —-
crimenes, due con razén hubiera sublevado la conciencia uni-—-—
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rentes paises lle

de Austria se llamaba:

proyec;ado‘ataqué'a Gibia;

a la Unidn Soviética "Plan

4.~ EL DELITO INTERNACIONA]&;‘,"

No se ha podido précisa£71a4paéiﬁilidad de un enjuicia-—
miento y sancién completa éeilbs délitos internacionales, ya-—
gque el concepto de sdberania‘coﬁo poder absoluto determina lo
que es Jjusto y lo gQue es injusto, conduciendo a la impunidad-
los crimenes mas graves; éuando se cometen no sé6lo desde el -

poder, sino en el ejercicio de la soberania.

A la'idéé 'riSﬁ}éﬁbmedieval de la comunidad politica, -

sucedié un Estad a‘todo'principio &ético trascendente, -
con poder‘bmniiotente'encafnacién viva de la moralidad misma:
desgajada de  la tutela pontificia, la comunidad polftica de -~

los Estados cristianos. Por obra de la Reforma surge el Esta

do moderno investido de una soberania.

.
Sin embargo, el delito internacional tiene sus preceden
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ternacional, y muy espec;almente en:la‘de nuestros teblogos y

1tuc16n de los Esta
dos modernos inspiradaven,éi [ ; ;lado'de la sobe-~
rania, gue no reconoce 1li i enAéu'ejercicior
pugna con la nocién delidé ‘:déntro de tal-
concepto el delito apareév : ;éh del orden ju
rfdico del Estado dentro dec se comete, y al-—
gue fGnicamente afecta y'qﬁéfé;
para gue é&sta concepcibén ﬁbséiﬁ;a‘d dtéqte poder esta-—-—
tal, el delito internacional., éilski e deniesa humanidad re-—
sulta inconcebible. o

Al derecho internacional segﬁﬁ esa doctrina, se le asig
na la regulacién de las relaciones entre los Estados. Un Es-—
tado si tiene fuerza péra ello exije responsabilidades a otro
por los demés insignificantes dafios a sus stbditos en el ex—--
tranjero; mientras gque una comunidad de naciones han de cru—-—
zarse los brazos y conteﬁplar fria e indiferentemente los ac-
tos injustos, que otros Estados realizan contra sus propios -
sdbditos.

Aungue la realidad del momento internacional no haga --
concebir muchas esperanzés en orden a la consecuencia de fina
lidades pr&cticas, sin embargo ha surgido la esperanza por -——

los proyectos y convenios adoptados, previa una laboriosa ges

tacidén por la Asamblea de la Organizacién de las Naciones Uni

evenir y castigar;s
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das.

Por otra parte, es ficilmente  comp

la ansiedad con gue un ﬁundb #tormentéq
la Segunda Guerra Mundial y lo gque sé"y
rra Fria; pone sus esperanzas en un o;aﬁ
nal, en el dgue la violacidn de ese,ér@é
cionada con arreglo a un Derecho Inte;ﬁ

constituya proteccidn para la paz. .

5.~ DELITOS DE ELABORACION INTERNACIO&A
Los delitos de elaboracién intefnéciéh&1 éon los que su
represibtdn ha sido concertada por acuerdos entre las partes. -

Tienen de comiin con el orden precedente de delitos o de deli-—

to penal internacional, su inclusibn en la 6xrbita juridica in

terna, pero difieren de ellos, en no ser é&sta su Gnica razdn-

de ser, obedeciendo la misma a una necesidad de prosecucibn -

internacional juridicamente reconocida y relevante.

En ellos la duplicidad de normas no es ya meramente oca

sional, sino que se impone por su bipolar naturaleza genéti-—-—

ca. No son por tanto s6lo delitos de derecho interno interna
cionalizados por su finalidad y por el bien juridico protegi-

do, son delitos de trascendencia internacional, aungue no pre

cisamente internacionales, aGn en los due se deroga a veces —
1la norma sistemética procesal de la territorialidad en favor-—

de una competencia universal m&s o menos efectiva. Su razbn-
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es el principio de la comunidad de intereses, justificativo -

de la extensibébn jurisdiccional y unidad en la represibn. Son

de citarse: el delito de dafios en cables submarinos por el —-—

Convenio de 14 de Mayo de 1l884; el de trata de blancas o de -

mujeres, por la Convencidén de Paris de 1902 y las de Ginebra-—

de 30 de septiembre de 1921, de octubre de 1933 el de publica
ciones obscenas, por el donvenio de 12 de diciembre de 1923; —

el de tratantes de esclavos de 25 de noviembre de 1926; el de
falsificacidn de monedas de 20 de abril de 1929 y el de trafi
co de estupefacientes de 13 de jﬁnio de 1932.

tendencia general observable deracrecentar en -lo po-

sible el catilogo de infracciones perseguibles en foro univer

sal. En ese afan pueden sexr citados los presentados por el -

Congreso Internacional de Derecho Penal de Palermo de 1933; b4

en la VIII Conferencia para la Unificacién del Dexrecho Penal -

de El Cairo en 1938. Casi lograda en principio la inclusiébn-

de los delitos de terrorismo a raiz del atentado contra el -—-—

que fuera Rey de Yugoeslavia. Los acuerdos de la Convencién-—

de Ginebra de 1937 no pudieron tener efectividad a causa del-

segundo conflicto bé&lico mundial.

En el terreno regional-rdestaca lo propuesto por la IV

Conferencia Interamericana de Abogados celebrada en Santiago -~

de Chile en 1945, en ella se votd gue una convencidn interame

-

ricana uniformase las normas de delincuencia internacional,

especificando sus tipos e incluyendo en ellos las nuevas for-—
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mas devdelincuencia econbmica.

DELITOS . INTERNACIONALES IMPUESTOS POR UN ORGANISMO SU—-—
PRANACIONAL

Son tales delitos los inicos Que en rlgor merecen la de

nominac16n de internacionales. ‘Su exlstenc;a hlstérlca apare

ce en Nuremberg donde las normas sustantivas y procesales fue,
ron aplicadas por una parte de la comunidad ;nternac;onal

atrlbuyéndose autoridad el grupo dirigente de las grandes;pé—
tencias vencedoras de la segunda guerra mundial. Lari$pro§i—
sada y empirica justicia penal nurembérguense no invalida el-
hecho supremo de su realidad, y con ello la de un derecho in-
ternacional penal. Un derecho en gestaciédn gque se halla en -

continuo estado de elaboracidn, sefialdndose desde la Declara-—
cién de Saint James de 13 de enero de 1942 hasta la Conven——<

ciébn del Genocidio de 9 de diciembre de 1948.

6.— EL DELITO CONTRA LA HUMANIDAD.

Cuando el Estado posee leyes que sancionan los crimenes
¥ las diversas violaciones a las normas penales en el orden -

interno o comfin, cuando sus organos Jjurisdiccionales las apli

can lealmente sin discriminacién entre amigos y enemigos y en

condiciones de normal eficacia, la comunidad internacional no

tiene por dque actuar en forma de represidtn, represidn dque norx
malmente recae dentro de la competencia del Estado que aplica

sus propias normas en ejercicio de su soberanfia.

Pexo cuando agquellos supuestos son incumplidos en un —=-=
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grado tal gque la seguridadhind‘Viadélfdésciehde por bajo de -

un minimo toléféﬁié,‘ig mpun jdvééfaﬁﬁijﬁfiai;a.‘ El orden-—
internacional sé iesiéhé; b6;?16}éﬁ; éebe de‘aéuerdo con nor-—
mas previas de carééter'inééfgééional 6 por acuerdo de las na
ciones civilizadas, organizar la represiSn penal.

Durante la Segunda Guerra Mundial, las Naciones Unidas -
anunciaron reiterada e insistentemente sus propbsitos de en—-—
juiciar y sancionar diversos hechos punibles de caricter in-—-—
ternacional; comprendidos bajo la denominacifn genérica de -—--—
"CRIMENES DE GUERRA" &stos propésitos se hicieron patentes en
la Declaracid4n de MOSCU de 3 de octubre de 1943 y realidad en
el Estatuto de LONDRES de 8 de agosto de 1945, que sefiald cua
tro serie de delitos:

COMPLOT CONTRA LA PAZ

DELITO CONTRA LA PAZ

CRIMENES DE GUERRA EN SENTIDO ESTRICTO

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD.

Nace pués, el delito contra la humanidad en una intima-—
conexidn con el crimen de guerra, por lo que en su delimita--—
ciédn aparece en un principio con cierto confusionismo; ello —
obedecia sin duda a la necesidad de justificar la vielaciénA—
de principios de legalidad, basicos y respetados doctrinal y-—
legislativamente en el derecho penal, y atrayé&ndolo por su co
nexién con las restantes figuras delictivas al 8rea de la com

petencia del Tribunal de NUREMBERG: por eso, al tenor del ar-—
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ticulo Go. de dlcho Estatuto lntegran el delito conéra la hﬁ—

'principlo 60

deportacibn
quier poB al

re

7.~ ' EL GENOCIDIXIO Y SUS CARACTERISTICAS.

Etimolégicamente genocidio: viene de la palabra GENOS ig

za, y del subfijo latino CADES muerte.

Se define el genocidio como la negacién del derecho a -
existir de determinados grupos humanos considerados en su con
Junto y en su consecuencia.

Son actos genocidas los perpetrados con intencién de

1 extermlnlo,'la esclav;tud, 1a -
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destruir en todo- o - en-parte.unc. de estos grupos. 5 o
Lé'Poéibilidadfdé castigar'estos‘actés; édﬁofdéliﬁ6S‘;g

ferencia IntgrnaQLOnalfpara‘la Uni£1cac;6n del DeféCho'Penal.

presento el profesor LEMKIN ﬁﬁ‘éﬁoYé&Ed‘dé'cOnvéﬂcién para el

castigo de determinadas acciones reunidas en dos grupos, con-

los titulos de BARBARIE y VANDALISMO. Persistiendo con tenaci
dad su campafia.

El paso inicial de eficacia al fin indicado, fué& dado -
por la Primera Asamblea de las Naciones Unidas, dgue en su re—

solucidn de 1l de dicienbre de 1946, declaré el genocidio co-

mo crimen contra el derecho internacional, contrario al espi-
ritu y propdsitos de las naciones Unidas,

y condenado por el-—
Mundo civilizado.

La propia declaracién encargd al Consejo Econdmico So——
cial, de preparar un proyecto de convencidén para prevenir y -

sancionar el GENOCIDIO; postexiormente guedd redactado por la

Sexta Comisién de la Tercera Asamblea de las Naciones Unidas.
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eTCﬁIMENlDﬁiGENQ¢ID19 se egcuéntra'en el
. T
ci6n GENOCIDIO sig '
cometiéosquﬁnintenciéh
po,Nacioéal;.Egnico

Matanza’ de miembros

culadas para producir su destruccibn fisica,

‘con todo'b,én ——
parte.

Imposicién de medidas encaminadas a evitar los nacimien
tos del grupo.

Transferencia forzada de nifios o de un grupo a otro.

CARACTERISTICAS DEL CRIMEN DE GENOCIDIO.

El genocidio constituye un hecho punible, de acciones -
dque se significan como criminales, pordue son en sfi contra—-—-—
rias a la norma de derecho natural,

es decir, de las dque son-

delictivas precisamente porgue la ley las prohibe, indepen——-—
dientemente de gque la infracecibén quebrante © no una norma de—

derecho natural.

La matanza de todos o parte de los componentes de un

grupo humano, la sumisidn del mismo a condiciones inhumanas

para conseguir su destruccidn, la imposiciédn de medidas enca-—

minadas a impedirxr los‘nacimientos del grupo y la cruel y odio
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sa tranéfeféncia,féiZ;&éldé'niﬁos'dé<un'grup6 é otro.' Todos—

Jos actos que en ‘1a Convenc;én se enumeran constxtuyen crime—

nes odiosos, estén o n6 sanc;vnados por la ley escrlta. por——

que’ lntegran la 1nfracc16n de preceptos naturaleq ¥ de dere——

chos inherentes a la existencia humana que el hombre lleva

gravados en el fondo de su conciencla.4

es la intencidn en sus autores de destruir en todo ‘en par—-—
tes un grupo nacional, &tnico, racial q‘religibso,'étc. etc. —
Ello excluye de su concepto cualesquiera otros actos gue, afin

implicando la muerte de numerosas personasgs a la vez, ©O encami

nados a conseguirla, no reconozcan tal intencibfn o propésito:

por ejemplo, las matanzas ocasionadas con motivo de revolucio

nes o convulsiones populares o politicas, y aGn religiosas o-—

&tnicas cuando aquellas son producidas con intencidn de ven—-—

ganza, de represalias u otro propbsito dque no sea la extermi-—

nacién del grupo.

Difficil sexrd en miltiples circunstancias

determinar y precisar esa finalidad, pero de todas suertes, -—

‘preciso serd reconocer que el concepto estricto de genocidio-

no comprende los actos gue lo integran en tanto en cuanto no-—

reconozca como finalidad la destrucciétn de un grupo humano.

La nota distintiva peculiar y tipica del crimen de geno

cidio radica, en que los

actos genocidios sean ejecutados,

prepa—

bien con la tolerancia o aprobacién del podex piablico,

rados y estimulados por quienes lo ejercen, o realizados por-
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ellos mlsmos, basta pasar la vista poxr la enumerac;én de los-

actos que:la! onvencxén estlma constitutivos del ierimen de ge

nocidio, para aflrmar sin temor a equlvocarseo que todos Yy ca.

da uno de ellos encuentra su encuadramlento en diversos tlpos

delictivos de los cédlgos penales de’ cualqulera Nacidn ciwvili

zada. Lo gque les d& vida y sustantividad propia como delitos

internacionales en su comisidn por guienes desde el poder 1los

Preparan, aprueban u organizan:; la matanza de miembros de un-

grupo nacional, &tnico, racial o religioso cualquiera gue sea

la finalidad pr&xima o remota, incluso con la de conseguir su

extirpacifn realizada por uno o varios individuos, encajarian

dentro del tipo delictivo de asesinato u homicidio en todos -~

los e8digos del mundo civilizado, y su sancidén cae dentxo de-—

las facultades del poder soberano territorial, sin que cuando

transgredido, porque esos derechns individuales inherentes a-—

la naturaleza humana, sSe encuentran debidamente protegidos, ¥y

es el propio Estado dentro del territorio de sus fronteras,
el que lo injuicia y sanciona. Cuando el genocidio adgquiere-

cardcter y tipicidad de delito internacional, es en el momen-—
to en gue el propio Estado consciente a sus sGbditos su reali
zacibn, o cuando &l los promueve, propone y ejecuta, porgue -—

naturalmente no es presumible gque el Gobierno de un Estado
qué apruebe o cometa tales actos inhumanos, enjuicie y sancipo

ne su propia conducta, Que hay que admitir considera licita e
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8. EL PROBLEMA DE LA RES ONS
Pueden ser sujetos a
Estados. Esta cuestidn resuc1t

dad penal de las personas mo:a»

el*criterioftahto_—k

Durante largo tiempo ha.

doctrinariamente comoc en la 1égisl'ci “en 1a Jurlspruden—-‘

cia, de que s8lo la persona 1nd1v du}l puede ser sujeto actl—

vo del delito. Se afirma gue la voluntad como potencia y co-—

mo facultad de guerer, s8lo se da ‘en la persona fisica y no -

en la persona moral, por lo gue s8lo aguella puede ser respon

sable criminalmente.

Las personas morales, no quieren y no sienten por sf, -

por lo que imponerles penas es sancionar a seres ficticios,
va que las personas sociales no constituyen mds que ficeidn,-
y la sancién impuesta a la persona colectiva castiga a cuan--

tos la integran, tuvieran o né intervencidn en el acto crimi-

nal, lo gue resulta manifiestamente contrario al principio de

personalidad de la pena y a los elementos cl&sicos.



Esta doctrlna con el prthlplo de la flcc16n, ha domlna

ma dura, pero saludable

Estado, dice el profesor ya citado PELLA;.clama todavia con -

mias fuerza en favor de la admisién de su responsabilidad pe-—-
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nal. La soc1edad no se concibe s;n Estado, -se ha dicho que -

s6lo los 1nd1v1duos son‘responsabies de unaguerra deagres;én,

y la responsabllldad efectl amente ecae en 1nd1v1duos, pero—

‘Argumentos de la responsabi

echo internacional, gue es im

ndividuo,‘y en realidad, no puede-

-En‘oraéniabla,responsabilidad de las personas morales, -
es preci597seﬂala;;laropinién del autor Espaifiol ANTON ONECA -

en el sentidoedegque; aunque se reconozca la realidad de las-

personas morélés,‘ sto no qulere decir gQue sea posible justo-—
y Gtil imponerles penas, pues para decidir la cuestidn, es ne

cesario poner en relacidén su naturaleza real, pero peculiar -

con los fines servidos por la pena, ya que es incompatible la



‘cuando se’dedican a*aétivi a le

24

responsabxlldad de las personas morales con 1os conceptos cla

sicos sobre el'contenldo _” ‘pe el funddmento de la cres

tancia‘adguirid

tratos freudulentos o desarrolland‘

tado, se debe castigar a los Lndmvxduos culpables m4is serfia-—

absurdo respetar a las corporaciones pellgfosas;'que‘segui~——
rfan prestando medios para actividades antljuridlcas. Las me
didas eficaces no han de ser penas, sino medidas de seguridad.
Ha conducido como era l8gico a negar la aplicacién de las pri
meras y afirmar la de las segundas.

Este criterio, parece por razones de analogia de aplica
cién en cuanto a la responsabilidad de los Estados, contra ——
ellos cabra cuando se cometan hechos genocidas, medidas de se
guridad, pero gue estin al margen de la responsabilidad pro--—
piamente penal, que s6lo es exigible a las personas fisicas.

Buena prueba de ello la tuvimos en NUREMBERG en donde -

‘el Jurista Ruso TRAIN secundado por los fiscales Sovié&ticos -

acusd al Estado Alemén. Sin embargo la opinidén Occidental se

opuso a ello, y de las mGltiples colectividades acusadas, s&-



los principaléstefes del Partido'Na#i Y gue en su mayorfia ——

fueroh : . HERMAN  GEORING STREICHER, F. SAUCKEL, JOACHIM VON RI~

BENTROPP, "W. FRICK

A. SEISS—-INQUART (ejecutados) y otros.
En coﬁseC#édéié3fué rechazada la penalidad al Estado —-

Alem&n, al Gobierno del Reich vy al Estado Mayor del Ejército-

Alemé&n.

Q.- FUENTES GENETICAS FORMALES DEL DERECHO INTERNACIONAL PE;—
NAL.— EL; CONSENTIMIENTO.

'E1 CONSENTIMIENTO.— En el derecho internacional pablico

comﬁn.ﬁésfdecir;_el no especificamente penal, el consentimien

tb‘hé‘sido”y es la’ fuente juridica bésica sobre.la que el‘clé

sico‘positiéism¢;e§1f1¢ tcési‘toda su dogméatica. asi para su

mis caracterizad ¥ BERGBOHM LOS TRATADOS LEYES de——

sempefian en lo i un papel equivalente al de la —

Ley. Postura acorde’c anestasismo positivista que vib-

d‘dd'ééﬁsiaerablemente el -—-

concepto de la fuente del consent mientofa*su doble manifesta

cidn:

El expreso del tratado



La adopcién de la teorfa gue situa.la primordial fuente

del derecho internacional en el consenﬁimiento expreso con—--—
tractual, conduce a absurdos, cuando se le pone en contacto -
con otras realidades obedeciendo a normas m&s concretas. Uno
de esos ilSgismos més flagrantes es de que, a ser ello verdad
¥ no cbligaxr los preceptos a los n0'cqntraﬁéntes, los Estados
no miembros de las Naciones Unidas, reéultarian con mayor ple
nitﬁd de soberania, gue los'propiés miembros; siendo en conse

]
cuencia claramente privilegiada frente a ellos, y en teoria -
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al menos,. los Gnicos -agraciados con.el viejo.dogma:de

nitud.de:tal

mas juridicas;‘intégf

de incriminacién cuando’

os.-a’ilos
a la legalidad vigente,felqasuntOmsefplanteqforyginariamehpeé.

dentro de la interpretacidén del péfrafo 7o. dela

las Naciones Unidas a intervenir en materias gue .sean

cialmente de la jurisdicecifn interna de los Estadoé)‘hi-dbli-

gard a los miembros a someter dichos asuntos a procedimiento-—

de arreglo conforme a la presente carta'". "Pero este princi--—

pio no se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas ——

prescritas en el Capitulo VII".

El carécter tradicionaliéta,y ain regresivo de dicho —--—

texto,

incluso en relacidn con su inmediato antecedente del

articulo 15 del Pacto de la Sociedad de Naciones, no pfecisa—

encarecimiento. éonstituye uno de los defectos técnicos y po
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la:Carta de-San Francisco, uninimemente

(De” impadto lo ca—.

niente

caso’ .concreto, son evidentes' a.todos.

tado’que la categorfa fuente’juria

contractual es improcedente, pugnando 'a la vez con la justicia
vy la 1l6gica, con las normas positivas y por afiadidura con la -
priactica jurisprudencial. No invalida lo dicho en que el ar--




ticulé}3§ de

v

:L‘i.s'ﬁr:»'L'cia,‘-:_

sefiala’ precisam e ‘aplicacién "lasicon

BRI : et e
venciones ales', es

decir, tan

as apegados al
o

osa del "acuex

entrocan .con las preexistencias de:un

del que la costumbre és,algo asi‘cdﬁo;me:a cdﬁstataciéhrdel o

hecho. ‘ ' BRI

denominador’
%

su valor co

Ambas opiniones pueden fedqéi?sé a un coﬁﬁh
a condicién de limitar el papel de la costumbre a
mo fuente de manifestaciédn y no‘de‘geheracién del Derecho.

La costumbre v&Alida en lo interno cuando el Estado la —

acepta, no prohibié&ndola mediante una ley, © no contrariando-

la.

En lo internacional y a diferencia de la voluntad expre
sa operante en el tratado, la costumbre obra muchas veces sin

precisién de acuerdo undnime de las partes, ¥y sin gque sea ne-—

cesario probar gque cada una de ellas hubiese contribuido con-

cretamente a su formacién. De ello es precipitado a pesar de

todo sacar inmediatas consecuencias. La voluntad t&cita si—-—

gue inspirando y dando validéz jurifidica a la costumbre; lo —-—



gque ocurre es que no es ya la voluntad de las partes,,la de -~

lade laiguerra, sus costumbres venlde—

Las:situaciones culturales,

CRIMEA .

mo ejemplo, la trascendencia’'que’.la’humanizacidn de las cos~——

tumbres bélicas tuvieron obras:literarias como "La guerra y
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carse permiten esbozar 'la siguiente
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‘la paz" de TOLSTOI 'y "Abajq~1as'armas?‘de?laiaarbnesaivon —-_—

téticos

STTNER. Aparte sus mé&ritos ncuestionable .que—

su éxito préctico debiese al hecho de.r s?éhder a un espiritu

de tiempo difusamente latente en

aicomunidad,. ‘aunque no id&-—

neamente expresado aGin. En ;6 nterno:de”Inglaterra y del —-—

resto del Mundo, también las-.novelas:de DIKENS contribuyeron—

a desterrar costumbres (y atGn.le )tan ancestrales como la-—

de prisidn por deudas, y latégplé acién del trabajo infantil.

Estos 'y tantos otros casos Queﬁpﬁedie:égffécilmente maltipli-

.régla: Que la costumbre -

no prevalece como fuente material o formal del derecho por —-—
sus caracteristicas de vetus;ez,'sino;por su felfiz concordan-—

cia con la situacién cultural~preponderante. La costumbre en

sf misma no es siempre vieja, ya gque existen costumbres novi-—

simas, a veces miAs eficientes y tirAnicas que las otras, so——

bre todo en climas propicios para lo revolucionario © meramen

te novedoso, como lo es de la conyuntura histb6rica en gQue vi-—

vimos .
Aplicando lo dicho al derecho internacional penal, las-—

enseffanzas son varias y valiosas. vemos en efecto gue lo con

suetudinario meramente histddrico de "hecho" propugna por la -

inexistencia de tal Aderecho internacional penal, pués el cri-

terio de impunidad es constante en el Mundo, desde los albo--—

res de la humanidad hasta concretamente al afio de 1945. No -—

pocos de los reproches dirigidos a su realidad en la ocasibn-—



AN

ruptura_con, -

punismo’:
Hasta se sacd a ‘colacibn’el’recuerdo de épocas pasa~——-—
das, ‘presuntamente mejores:iy deibel matfz caballeresco, - co—

mo el de/"tirad primerc

caréétér deportivoilyy

de’caballe C (SHK ' t : -ata’ d ;

cuantas fases mAs © menos ingeniosas .
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tende operar.

. Como se versd su .vigenci

conocido en &mbitos como ‘del mundo Angl

interna e internacional de lo consuetudinario.

En la interna, es monopolio ejercitado por la Ley, en—-—
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tre otras razones por la de ser‘éalvagﬁarda_ae los supremos -—

valores del individuo arguméntéidefihiﬁ'v

de‘téL dogmatismo.

Pero ocurre

que en loiinterna
viduo corresponde e

ralelismo de indi

cho .en lo 1nternaclonal penal se doble- de proges;va dlsmlnu—

c;én en la dlmensxén 1nternac1onal, procurando ceder e paso—

a ordenamientos de tlpo legallsta como'la declaracxén de de—

rechos del honbre o la convenclé Hsobre‘el,genoc;dlo: y de ——

ciercas preponderancias en lo 1nternacxonal penal 'donde poxr-—

razcnes histéricas y politlcas dbv;as, no’-.se ha podldo llegar

ahora a una pureza de dogmétlca legallsta, como acontece en al

gunos paises en lo interno.

12 .- LOS PRINCIPIOS GENERALES DEI DERECHO Y LA EQUIDAD.
En el A&mbito internacional, si bien la tendencia Jjusna-

turalista parece prevalecer estim&ndose por OPPENHEIM LAUTER-

PACHT caducada la positivista al inclufirse su virtualidad en—:

el articulo 83 del Estatuto de la Corte Internacional. En la

préctica la confusidén de &sta fuente con la costumbre se hace

QeE;Ss Qefepsoré54 
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‘13s

dificiiﬁéﬁté';bgiéyaSIéfééﬁre“ﬁoaéraéérdéGO“a*l‘

alcahce;§9i¢q16g1

le otordga, vino

dorﬁé‘délig—ﬁgya,
la ﬁercera fﬁeh#
.acompafia c6h§£aht‘
bles, con lo quél

rada en la jurispruc

otra cosa que la cost

bor abstracto, el deri&%dé dellps heéhas'cohcrééés'en qﬁe ———
aguella se asienta. En lo penéi'y por idénticas razones sefia
ladas en el caso de la costumbre, los principios generales se
rechazan casi unfinimemente como fuente formal en lo nacional-—
interno; incluso en su asimilacién al derecho natural, estima
se &ste como inadecuado a la funcidn de fuente en lo penal -——
por jusnaturalista como CATHEREIN. El motivo no es otro dque-
el de la incompatibilidad con el dogma de la legalidad de de-—
litos y penas, sobre el gue acostumbran tener como base los -—
ordenamientos juridico—-penales internos. Por eso, <uando en—
ellos se suscita el problema del papel asignado al derecho na
tural o a los principios generales del derecho, se le cincuns
cribe a mera labor de interpretacidn.

Los principios generales del derecho, concretamente los

de reigambre ideal y jusnaturalista han sido por asfi decirlo, los



136

Ginicos tenidos en cuenta, para la improvisacién de la Jjusticia

en’esa &poca la casi to

prodigan en estatutos,
fallos o,sentencias.

6n o‘desconoclmlento del

acusados “principios tan capitales'

ta en conocimiento antzc;pada de los cargos de hecho minucio-

samente relatados. Alegaciones de descargo- Nombramxento de




137

abogados. 'Aportac;én de pruebas.

Derecho 'a. preguntar a los—
test;gos ae 1a acusac16n.

Y la pdbllCldad de los débates y -

“COMO' FUENTE EN LO INTERNACIONAL

Siglo XIX es constante la entronizacié6n de la Ley
como fuente primaria en el Derecho,

salvo la excepcibdn anglo-—
sajona. Bl

imperativo del legalismo tiende a monopolizar la-—
vida toda del derecho.

En el cuadro de la estimativa de las normas y en lo que
afecta a su categorfa, parece evidente la primacfia de lo in-—-—

ternacional sobre lo interno,

tanto por consideraciones de ge
né&tica como de teoldgismo. En el plano de la l6gica KELSEN -
lo ha resuelto de una- vez para siempre, reforzados sus argu——

mentos en lo J.nternac:Loual./

aceptando unaﬂ;nr etac16n ex——
tensiva del articul: iiéfcarta»deﬁi nes Unidas.-
Dice dicho precept

sbbre las obli-
gaciones cohtraidas~pérflbs

“Naciones Unidas

en virtud de la preéeﬁtevdarta vsus¥obligaciones en virtud -
de otro convenio lnternacxonal, préVélecerén las obligaciones
impuestas por la presente Carta

Nada dice es cierto, de las normas especificamente in--

ternas pero en el espiritu de toda Carta se halla como sobre—

entendida su constante subordinacién a los preceptos de ella,
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que de otro m6d§,’sobre«t6d0‘

sancidén carecerian de sentido.

su.crudeza

les.en’

mente la mutuamente aceptada.en.convenio expreso por las par—

tes, en un plano de voluntarismo que es preciosa salvaguarda-—
,



 Convenc16n colfctlv

dé'San Francisco,

dad - aldad" de derechos vy~ debe e

por encima de est

‘en todo el trascedental docume
qulrlendorrangO”de constltqcxé
grupo més. o ‘'menos ‘nutrideo’ de’Estados

comunidad 'internacicdnal’ como un’tod

practicamente Ealypapei'pése a susevidentes prlnciplos_léda?
listas, en &sta una de sus éh§malia de¥tanisingular ‘documen-—
. to, que fundado en un pacto y

‘reconocimiento la‘existencia de

estados no miembros (ademés dé'ia'vaga ’p:odisiénal subclase

de ex enemigos) extiende su dom

no contratantes alinéandolos a

mas, aGn los propios contratantes

racibén de igualdad sdberanéf 1 a?ﬁicdlo 2, gquedan vincula-—

dos a la voluntad mayoritaria

ta en eventos de discrepancial,’ni aﬁn;la minima normal en to-—

da la sociedad, la de retirada,‘qu como es bien sabido no se

prevé ni estipula en la carta, -al’ contrarlo que en el Pacto-—-—

de la Sociedad de las Naciones.

Hay pués en la letra v en el eépiritu de la Carta de



fué 6b1ce para el ejercicio de .su jurlsdlcclén (en—

l;s_casos de Esparia, guerrlllas Albanesas‘y Bﬁlga——

;asgén Grecid;ly dafios de minas de Alban;a en»barcqude;guee—
rra_é&iténiéos). ' o

Al margen de ia discusidén sobfe la justicia intrinsica-

de tan desorbitado alarde de poderes, el hecho cierto es en -

virtud de ellos la Carta de las Naciones Unidas puede aspirar
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Primar’
S R

bradamente sqppe:lo> S5 o'asi_se e*pliéan de ‘otra

parte las anomalfias, . exigencias scbre Yoluntades extrafias, ==

que en ;Q:gqatfgqﬁﬁi;'sés{éqwgysgrégg_y dque en el orden lggai
son abgoluta@ggpg_n??mé;es;‘pues énaiLey‘nq‘votéda éor un di-
putadové un p;;ﬁi§o d;sg9rdante o.agsente, en la Cémara obli-
ga a &stos como a los demés. Que sea o pé‘abusivo,arrogarsef
por sf y ante sf, no contandq con l?;YngnFad de cada Estado,

el papel de comunidad internacional (o conciencia de la misma,

en frase del Sefiador VENDENBERG, es mat

jeta a conten—-—
cién) es decir, naturalmente se sujgtar

- P R : : Pl Eis T 0
viéndose

cada uno,

nitidé&éz, por lo que tal. concepto, sie re privativo de lo es-—
g LT ESR T BRI i

tatal interno, hace irrupcidn por'la puerta grande en los cam
ST e U TSN Ot R
pos del derecho internacional,ien“;OAQue no se concideran

otras normas dJue las de estructura voluntarista, contractual-

Yy consuetudinaria.

El ejemplo aducido en la Carta de San Francisco no es -

el tGnico de esa vocacidn de ley internacional adoptada por —-—
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. con materia y fo

namente de Ley, como el m&s de los imperativos o, manc

pPuede decirse con absoluto rigor que en esta mater1a~l6>jﬁr'§
prudencial precediera ilégicamente a lo legél; ééarﬁe delque—

el tribunal invocd constantemente junto a normas jusnaturalis

tas consuetudinarias, otras legales muy anteriores, como la
Y

Convencién de La Haya de 1899 y 1907 sobre Guerrxra y de Gine—-—
bra de 1906 , 1929 sobre heridos y prisioneros en campaifa.
Lo gue verdaderamente revoluciond NUREMBERG y lo que pa

rece ya definitivamente impuesto a la realidad internacional-

vigente, es la estimativa jurifidica de dichas normas; de con-—--

vencionales y en suma voluntaristas, gue se erigieron en pos-—

tulados imperativos de Ley.

A AT A -

:
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ra. lega—
nes. convenia):el trato es—

pecialmente

rosTRuSOs_bajo[elmp:etexto de’ila

onvencién de Ginebra no ha-—

bifa sido suscrita o‘raﬁlflcada po Rusia. en 8 de septiembre -

de 1941, y volvid a repetlfsé,por los acusadores de NUREMBERG
en el proceso de KEITEL responsabie de la misma (contra las -

‘razones opuestas por Almirante CANARIS), por cierto prosperan

do en la condena de &ste la visidn de la supremacia de las —--—
fuentes legales y ain las de estructura material sobre las —-—
formalistas del pacto y voluntad de las partes contratantes.

Otro tanto puede decirse respecto de otras normas posi-—
tivas de tanta importancia como la “Declaraci&n Universal de-—
Derechos del Hombre "y la "Convencién sobre el Genocidio" é&s-—

ta Gltima de diciembre de 1948. Cualguiera Que sea el nombre

técnico gque se le adjudique la verdad es gue ambas ostentan

una clara voluntad de imperio caracteristicas de las leyes

mé&s que de los pactos. La primera hasta en su estilo es una-—

carta constitucional de derechos humanos, en el tradicional -

marco abstracto de las de su especie en el orden interno. En

cuanto a la segunda, es una ley penal bien dque incongruente—-—

mente le falta precisamente el elemento concreto de la san——-—



cién.

INo: contradlce la categoria de la ley penal internacional

o ley Lnte nac ona penal avla'"COnvenclén sobre el Genoc;dlo

CIONAL

ORGANISMOS OFICIALES DE: CARAC ER INTERNACIONAL

C.I.N.A. (Comlslon Internac1onal de Navegacidn Aérea) la
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Convencién _ de Paris de11919vc:go;eqbgu*arﬁiculp‘34funa comi———

de navegacibn aérea,

de los Estados adheridos

tes atribuciones:

del total posible de votos de sus m.

Poderes reglamentarios. La convencidn de Paris estaba in

tegraba por ocho anexos de caréqﬁéiftécplcq éﬁe tenfia po cbje-
t~ facilitar la aplicacidén précticéfdé}laé'nbrmés de la Conven
cifén. Esos anexos estaban designadbé con’'las letras A & H. Da
dos los fines perseguidos por'los anéxés, se recomendd a la CI
NA la tarea de modificarlos peridSdicamente a efecto de adaptarxr
los a los progresos té&cnicos que experimen;a la aviacibn.

Con excepciétn del anexo H que se referia a las aduanas, -
la CINA podia encomendarlos por si misma y éstas enmiendas en-—
traban inmediatamente en vigencia sin necesidad de ulterior ra
tificaciédn por parte de los Estados miembros de la Convencitn.

Desde 1922 hasta 1939 la CINA estudié y resolvidé mis de-—
250 cuestiones, entre las gue podemos citar: clasificacién de-—
los distintos tipos de aerocnaves, marcas de nacionalidad, fija

cibén de condiciones minimas para la obtencifn de los certifica
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dos‘de nayegabilidad,_gtc.

quéreg‘ju;iédidcidnéléslf‘Por el articulo 37 1nc150, 4—

de la COnvencién;kla CINA tenia atrlbucxones»para resolver por'

mayoria de . .votos. 1as controversxas que - pudiera surglr.eptre‘r

los Estados COQ,I¢5P§ e’los anexos A -
& G.

La C.I.N.A. creacién. vencién de Paris, desapare

cid con ;a;eqtrada enivigor Cbnvéncién de Chicago del -—-—

afio de 1944.

(cami# rnaclénal,Técnico de Expertos -

C.I.T.E.J.A,

Juridicos A&reos) Cons ff;nés:del afio de 1925, compues

to por expertos des;gﬂa'd :los;Gobiérnos de los Estados. A

diferencia de la crNﬁ,rno tenfa’ . poderes reglamentarios y su mi

sién especifica consistia_gn la preparacidn de proyectos de
convenciones internadignales sobre cuestiones de derecho priva

do aeron&utico, los cuales eran examinados en. conferencias di-

Plomiticas convocados especialmente al efecto. !
El aporte del CITEJA a la cbra de unificacidn internacipo

nal del‘dérecho privado aerondutico ha sido enorme. Ias con-—-—

venciones de Varsovia de 1929 sobre el transporte aéreo intex-—

nacional, de Roma de 1933 sobre dafios causados a terceros en

la superficie y sobre embargo preventivo de aeronaves; y de —-

Bruselas de 1938 sobre asistencia y salvamento de aeronaves, y

de otros, siendo é&stos fundados en proyectos elaborados por &s

te organismo.
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.BLl CITEJA fué dlsuelto en. nov;embre de 1946 su‘labo;v——

partefdé?1&]OACI'un'Comité‘Juridicd_que tiene’ uAcargo;entre

otras , B

la misién de preparar proyectos de convenc;ones interna

c10nales de Derecho Aerdnéutlco. JFruto de su labor son las -—-—

,convenciones de Ginebra de 1948 scobre Reconocimiento Interna——

cional de derechos scbre Aeronaves, y de Roma de 1952 sobre Da

flos a terceros en la Superficie, que substituy6 a la de 1933.-

Asimismo anexos especializados sobre navegacién a&rea.. Reunio

nes de car&cter internacicdnal en donde han salido proyectos de

convencién de interés general como la habida en la Ciudad de -

Guadalajara México, la de MUNICH y la reciente de TOKIO éstas-—

dos Gltimas sobre delitos, en sus diversos perfiocodos de sesio-—

nes.

C.J.I.A. (Comité& Juridico Internacional de la Awviacibn)-

Este comité de tipo privado, fundado en diciembre de 1909 es,-—

segGn sus estatutos "un grupo independiente de juristas de bue

na volunitad gue aportan al concurso de sus conocimientos, de -
sus esfuerzos y de su autoridad para el establecimiento de una
legislacién_}nternacional uniforme y adecuada a las necesida--—
des de los intereses de la nueva forma de locomocidén'.

Para el cumplimiento de tales objetivos,

viene trabajan-—

do desde entonces en la redaccién de un proyecto de CHJAdigo In-—
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ternacional ‘de la Aviacidn; ‘que c¢ontemple los distintos pro———
: ; 1.0 i s dis

bleﬁas'dél:a"r;éié‘pﬁbllc

Hasta la. fe

de ‘los cuales it

se tiene édteddid ha' para este estu—-—

dio, fué en AIX‘en:P: = cia el’aﬁb de 1948. E1 Co-—

mité& cuenta cﬁd‘éeécicnes:ﬁééidhéigs dg'diféreﬁtés pafses; que
le hacen llegar el resultado de sus‘ésgudibs.

I.D.TI. (Instituto de Derecho Interhacional) Fundado en -
Ginebra en 1873, es una asociacién dientifica de espcialistas-—
en Derecho Internacional desde el afio de 1900, se ha ocupado -
de cuestiones de derecho aeron&utico, tales como la clasifica-~
cibn de las aeronaves, nacionalidad de las mismas, matricula,-—
etc.

A.D.I. (Asociacidén de Derecho Internacional) Esta enti——
dad a la gue tanto debe el Derecho Maritimo Internacional, sue
le tratar problemas de derecho aerondutico en sus reuniones pre
riddicas. Asfi en el Congreso de Lucerna de 1952 «considerd los
conflictos de leyes civiles y penales surgidos de actos reali-

zados a bordo de aeronaves en vuelo.

Tiene un comité& especial dedicado al estudioc de nuestra-—
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disciplina fundado en el afio-de’1912.

I.A.T.A. (AsociaciéhfdéfT#aﬁspbrte Aéreo Internacional)-
Constitufida en el afio. de ‘194

"éomé sucesora de la "Internacio-—
nal Air Traffic Aséociéﬁi' és:una entidad que agrupa a casi
todas las Empresasﬁdé‘ééﬁohéVegacién del mundo. Si bién tiene
como finalidad primordial la defensa de los intereses econfmi-

cos de sus afiliados, suele ocuparse de los numerosos proble—-—

mas Jjurfidicos que afectan las compafifas de aeronavegacibn. co
labora con el Comité& Jurfidico de la O.A.C.I. en la preparacidbn
de los proyectos de convenciones internacionales, haci&ndose -~
llegar observaciones y sugestiones.

Ha elaborado unas "condiciones generales de transporte®-

que las empresas afiliadas deben cbservar en sus relaciones. —-—

con los usuarios y cuyas cl&usulas se encuentran transcritas

al dorso de los documentos del transporte. Se tiende a estable

cer asi por medio de contratos tipo, un régimen uniforme para-
el transporte aéreo.

I.U.A.I. (Unién Internacional de Aseguradores de Avia-——-—

cién) Constitufda en Montreux en el afio de 1933, agrupa a las-

compafifas de seguros mAs importantes, tiene por funcibn unifi-

car criterios a efecto de lograr actitudes uniformes en cues—-—

tiones due interesan a los aseguradores aeronduticos.

Intervino activamente en la elaboraciftin del Protocolo de
Bruselas de 1938, adicional a la Convenciftn de Roma de 1933 so

bre dafios a terceros en la superficie, en el gue se contemplan
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algunos aspectos del segurco de responsabilidad que por el ar-—-—
ticulo 12 de la Convencién debian constituir los explotadores-—

de aeronaves; asimismo, participd en la Conferencia de Derecho

Privado Aerondutico celebrada en Roma en el afio de 1952 en la-

gque se aprob& la nueva Convencién sobre dafios causados a Terce

ros en la Superficie.

C.C.I. (Camara de Comercio Internacional) Esta entidad -

fundada en el afio de 1919, persigue la expansiSn del comercio-—

internacional, mediante la remocidén de los obsticulos suscepti

bles de tratar su desarrollo. Por lo tanto, no podia desinte-

resarse de la aviacién comercial, gque es su efici&z instrumento

de tr&afico y tré&nsito internacional, y es asi que constituysd -

un "Comité& de Transporte A&reo” gue estudia problemas jurfidi-—-

cos vinculados con el transporte por aire.

F.A.I. (Federaci&n Aeronfutica Internacional) Formada en

el afio de 1905; agrupa en su seno a los aeroclubes nacionales-—
constituyendo la suprema autoridad deportiva internacional en—

materia aerondutica. Colabora con los organismos oficiales en

cargados de la reglamentacifn intexnacional del deporte aero-—-—

ndutico.
CONVENCIONES Y TRATADOS .
TRATADOS DE DERECHO PUBLICO.

Conferencia Internacional de Navegacifn A&rea de Paris -

del 18 de Mayo de  1910.

Convencién de Paris del 13 de Octubre de 1919 para la re
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glamentacién de la Navegaciédn Aérea.

Congeso Iberoamericano de Navegacién Aé&rea de Madrid,
del lo. de Noviembre de 1926.
Conferencia Panamericana de la Habana del 20 de febrero
de el afio de 1928.

Conferencia Internacional sobre Aviacién Civil Interna-

cional de Chicago, del lo. de Noviembre de 1944.

Convenic Sanitario Internacional sobre Navegaciétn Aé&rea
La Haya, del 12 de Akril de 1933,

Convenio Internacional sobre Combustible de Londres,
del lo.

de Marzo del afio de 1939,

Convencién Internacional sobre el Ré&gimen de los Estre-

chos celebrado en Montreux el 20 de Julio de 1936.

Convenciones de la Unién Postal Universal.

CONFERENCIA DE PARIS DEL ANO DE 1910.

Convocada a iniciativa de la presidencia del Consejo de

Ministros de Francia, trat&ndose los siguientes temas:

divi——-
sién de los aerSstatos, autorizaciones para la navegacifn —=-—
aérea; incripcidtn de las naves aéreas, condiciones de aptitud
del personal; documentacibdn de las naves aéreas; libertad de
aterrizaje; aduanas y asistencia aérea.

CONVENCION DE PARIS DEL ANO DE 1919.

Convocada por las potencias aliadas y asociadas de la -
Gran Guerra, se refiere el Convenio al derecho pGblico aexro-——
nautico. Consta de 43 articulos y afirma como principio fun-
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damental, que 1a soberania de- cada Estado se. extlende -sobre- el

espac;o atmosférlco‘exlstente sobre el terrltorlo (articulo —

primero);

‘a'concedé paz ‘a las aeronaves denlos dem&s Esta~

dos contr't la mlsma libertad de paso inofensivo sobre
tsus:proplos stibditos, salvo ciertas reser—
céhvenientes al transporte de personas Y-
;aos puntos del mismo territorio (articulo-
2). La 1xbertad de éaso inofensivo concedlda a 'las aeronaves -
extranjeras estd inmediatamente atenuada por la facultad gue -
se reserva el Estado subyacente de fijar las rutas que estan -
obligadas a seguir aguéllas cuando atraviesen el territorio —-—
sin aterrizar en &l (articulo 15). Por motivos de policia gene
ral las aeronaves podr&n ser obligadas a aterrizar previa se——
fial convenida para ello, cuando una aeronave llegue a Pais ex-—
tranjero estara obligada a aterrizar eventualmente en el aero—
dromo fijado por el Estado de llegada. Al estipularse el Conve
nio, las aeronaves admitidas a la libre circulacién scbre el -
territorio de un Estado contratante, eran solamente las que po
seian la nacionalidad de alguno de los Estados signatarios de-—

la Convencidn, nacionalidad que debfa ser determinada por la -

matricula de la aeronave (articulos S vy 6). Las aeronaves de-—-

bian ir provistas del correspondiente certificado de navegabi-

lidad (artficulo 1ll), y de los libros de a bordo (artficuloc 19),

Y su personal debia viajar documentado, con los titulos de am-—

le‘po cada Estado contratante se obliga-—
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plitud y con la autorizacidn para’;aﬂnavegacién aérea (articu
lo 12). A la partida y al aterrizajé.las,autoridades tenian -
derecho a visitar la aeronave y comprobar la documentacién de
gque debifia ir provista (articulo 21). Salvo caso de llevar —=-—
autorizacidn especial las aeronaves no podfan llevar aparatos
Qe telegrafia sin hilos (articulo 14), por el contrario &stos
aparatos eran obligatorios para las aeronaves destinadas a —-—
transporte pGblico de pasajeros en gran nGmero. Las aeronaves
extranjeras mandadas por un militar comisionado al efecto, y-
gque por &ste hecho tenfa gue ser consideradas como aeronaves —
militares, no tenfan derecho sin autorizacidn especial a volar
ni aterrizar sobre el territorio de otro Estado contratante -
(articulo 32). Si para ello tuviese autorizacibdn especial ;;
las aeronaves extranjeras disfrutarin en principio de los pri
vilegios habitualmente concedidos a los barcos de guerra ex—-—
tranjeros. En caso de guerra las estipulaciones del Convenio
no debfan afectar a la libertad de accién de los Estados con-—
tratantes, fuese como beligerantes o como neutrales (articulo
38).
CONVEMNIO IBEROAMERICANO DE NAVEGACION AEREA.

Celebrado en el afio de 1926 a iniciativa de Esgpafia, 4Aib
nacimiento a la CIANA, no tuvo una especial significacifn, —-=—

sin enmbargo algunas disposiciones fueron peculiares como son-—

lo referente al registro de aexronaves, al personal de a bordo

Yy al embargo. El Congreso de Madrid se limité a modificar —-—
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los articulos 5 y 3a del Convenlo de- Paris de 1919. El arti-

culo 5 deja a los Estados ara'prdhlbir'o'autg
rizar la circulacién*Scbr terfitor o, de aeronaves que no

Pertenezcan a ninguno’ de los‘Estados

‘contratantes. Por el ax

tfculo 34 se constituyd una“ comxsxén Lbefoamericaha-ae Navega

cién Aé&rea, conocida como la C.I.A.N.A

CONFERENCIA PANAMERICANA DE LA HABANA.

Constituida el 20 de febrero del afio de 1928, conferen-

cia preparada por una comisiftn instituida por la Quinta Confe

rencia Panamericana de Santiago de Chile en Washigton del 2

al 19 de Mayo de 1l917. El Convenio fué f£irmado en la Habana-—

durante las reuniones de la Sexta Conferencia Panamericana.
Como en Paris la conferencia de la Habana adoptd el principio
de la soberanfa entera y exclusiva de cada Estado sobre el es
pacio atmosférico gue cubre sua territorio,

Ppero no contiene -—
la restriccién del final del articulo 15 relativo a la crea--—

cibén de vias aéreas internacionales y a la explotacién de 1li-

neas comerciales regulares internacionales. No contiene nin-
gGn anexo ni instituye ningdn organismo sustituto de la CINA

CONVENCION DE CHICAGO.

Ampliando lo gue ya se ha dicho sobre esta conferencia,

de la cual se dice due

es la carta magna del espacio aéreo.

Esta fué& firmada provisionalmente el primero de noviembre de-—

1944 y el Convenio definitivo entre en vigor el 4 de abril de
1l947.
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Convencién llevada a cabo por invitacién del Gobierno —
de los‘Estados Unidos de Norte América:; conferencia‘interna——
cional gue tuvo por objeto revisar y actualizar el estatuto -~
internacional de la navegacién a&rea establecido en la Conven
cibdn de Paris y considerar diversos problemas relacionados -——

con la explotacién de los servicios aéreos internacionales.

La convencidn constituye actualmente con sus anexos, conferen

cias, sesiones del Comité& Jurfidico de la O0.A.C.I. documentos,

boletin y publicaciones como ya se dijo, LA CARTA ORGANICA DE

I.A AVIACION CIVIL INTERNACIONAL Y SUS LEYES.

Es de hacerse notar gue la conferencia aprobd un acta—-

final con cuatro apéndices a saber:

Acuerdo privisional sobre aviaciédn civil .internacional.
Convencién relativa a la aviaciétn civil internacional.

Acuerdoc sopre el trA&nsito de servicios aéreos interna—-

cionales.

Acuerdo scobre el transporte a&reo internacional.

Se estimaron adem@s un cierto nimero de recomendaciones

v resoluciones y que se refieren:

A la adopcibn de proyectos de anexos por una Convencidn

Internacional de Aviacidn Civil, Que se agregar&n como apéndi

ce So. al acta final obligindose los Estados participantes a-

enviar antes del primero de mayo de 1945 al Gobierno de los -
Estados Unidos o al O.P.A.C.I. cualguiera recomendaciép que -

deseasen hacer para afiadir, eliminar o encomendar dichos pro-

e e s o e i b
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yectos.

:pgrc:eaé;éh éq up_qu§;éoLé¢ expg:toélén’ié téenica Yy ~-
Qréctica aeronduticas, para efectuar estudios cantinuados sSo-
bre problem;s relativos a la formulacién de normas internacio
nales y pricticas recomendadas y hacer cualgquier estudio gque-—
fomente la seguridad y eficiencia del trénsporte a&reo inter-—
nacional. ‘

El empleo de un sistema uniforme de medidas en todos =—-—
los reglamentos referentes al trafico a&reo en las rutas -—=r—
aéreas internacionales e intercontinentales para la seguridad
del trafico.

El estudio de la posibilidad de convocar una conferen—-—
cia internacional sobre derecho internacional priwvado a&reo,—
con el fin de aprobar una convencidn que trate del traspaso —
de titulos de propiedad de aeronaves, incluyendo en sus deli-
beraciones los proyectos de convencibdn existentes sobre hipo-
tecas, otras garantfias reales y privilegios del aire, y sobre
propiedad de aeronaves y registro aerondutico aprobados en -—-—
1931 por el C.LZ.T.E.J.A.

La conveniencia por parte de los gobiernos representa--—
dos en la conferencia, de ratificar o de adherirse a la Con---
vencisn de Roma de 29 de Mayo de 1933 para la Unificacifn de-—
ciertas reglas relativas al Embargo Preventivo de Aeronaves.

La recomendacién de gque los diversos gobiernos represen

tados en la conferencia estudiasen la conveniencia de lograr-—
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la'reanudaciép'aérlgs'ségiones del CITEJA,'continuando sus la
bores conlas del’organismo permanente de aviacién civil in-—-

ternacional establecido de acuerdo con la Convencidn de Chieca

go de ‘1944; y
- La recomendacién de un tipo uniforme de convenio socbre-—

rutas provisionales.

'CONVENIO SANITARIO INTERNACIONAL SOBRE NAVEGACION AEREA,

En éste Convenio los Estados contratantes a través de -
sus articulos 3 y 4 se comprometen a tomar medidas sanitarias
sobre el trafico a&éreo, con el cbjeto de evitar la transmi—-—=
si6én de enfermedades contagiosas como la peste, el cSlera, la
fiebre amarilla, la difteria, la viruela etc. Otra institu—-—
¢&ién Que coadyuva y se preocupa por el problema de la sanidpd
aérea, es la Cruz Roja.

CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE COMBUSTIBLE.

Aungue no estd en vigor, sus reglas han sido adoptadas-—
en diversos acuerdos bilaterales y reafirmados en el Convenio
de Chicago de 1944. En efecto, el articulo 24 de esta dGdltima-
Convencibébn dice: "las aeronaves dque vuelen al territorio de -
un Estado contratante, salgan de .&ste o vuelen a través de &s
te, serin admitidas temporalmente libres de derechos, pero su
jetas a los reglamentos de aduanas de dicho Estado. El com—-
bustible, aceites, lubricantes, piezas de repuesto, eguipo coO
rriente y efectos de servicio que lleven a bordo de las aero-

naves de un Estado contratante cuando lleguen al territorio -



158

de otro Egtado contratante, ¥ pérmanezcén\a'bordO‘a la salida

del terrltorlo de dlcho Estado. estarén exentos de derechos——

de aduana, de derechos de 1nspecc16n y'de otros derechos o im

puestos simllare }o_;ocales, Esta exen——-—

<ién no ser%népiicﬁbie,a‘laszﬁercénciasgé artficulos gue se ——

descarguen, slno de conformidad con los reglamentos de adua—-—

nas del Estado, el cual podra exigir que permanezcan bajo la-—

vigilancia de la aduana®.
TRATADOS DE DERECHO PRIVADO.

Cconferencia Internacional de Derecho Privado Aéreo de

Paris de 27 de octubre de 1925.

Tercer Congreso Internacional de Navegacidn Aérea de ——

Bruselas de octubre de 1925.

Convencién de Varsovia de octubre de 1929 sobre Trans—-—

porte Aéreo Internacional.
Convenio para la Unificacién de ciertas reglas relati—-—

vas al Embargo Preventivo de Aeronaves de Roma, de 29 de Mayo

de 1933.

Convencidn de Bruselas de Septiembre de 1938, sobre ——-—

Asistencia y Salvamento de Aeronaves en el Mar.
Convencién de Ginebra de 19 de junio de 1948 sobre Reco

nocimiento Internacional de Derechos sobre Aeronaves.

Convenciédn de Roma de 7 de octubre de 1952, sobre Dafios

causados por aeronaves extranjeras a los terceros en la Supex

ficie. (Convencifn gque reemplazd a la de Roma de 1933).
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CONFERENCIA INTERNACIONAL}DE DERECHO PRIVADO AEREO DE PARIS.
DE 27 DE OCTUBRE DE:1925

COnferencla ausplc1ada poxr el Gdblerno Francés para el-—

estudlo de Aiferentes cuestlones relatlvas al derecho privado

aéreo, Yy en especlal para examinar el- prdblema de la responsa

bilidad del transportista por aeronaves.'

TERCER CONGRESO INTERNACIONAL DE NAVEGACION AEREA, DE BRUSELAS
DE OCTUBRE DE 1925.

En &ste Congreso se acordd gque la prbxima comnferencia —
examinase con toda amplitued y en todos sus aspectos de unifi-
cacién del derecho internacional privado del aire, desidié&ndo
se los medios de estudio y de organizacif6tn tendientes a la la
bor metdSAdica para lograr tal unificacidn.

CONVENCION DE VARSOVIA, SOBRE TRANSPORTE AEREC INTERNACIONAL-
DE OCTUBRE DE 1929.

La Convencién comprendif6 dos ordenes de cuestiones es-—:
trictamente ligadas entre si: la de los titulos de transporte
¥y lLla de la responsabilidad del transporte aéreo. El texto se
dividid en cinco capitulos con un total de 41 articulos; el -
capitulo primero, objeto y definiciédn (articulo 1l):; el segun-—
do capitulo, titulos de transporte (artficulos 2 al 16); el —-
tercer capitulo, responsabilidad del transportista (articulos
17 al 30); el cuarto capitulo, disposiciones relativas a los-—
transportes y a la circulaciédn (artficulo 31):; el quinto capi-
tulo, disposiciones generales y PENALES (articulo 32 al 41).

La Convencidn como lo precisa su titulo no regula mas -
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Qque a 1os transportes 1nternac10nales fabandonando a la compe

tencia de las leyes'naCLOnales I regulac;én de’ los- transpor— '

tes lnterlores

Ya en el

dad de embargo en un aspecto ‘parcial- mediante ‘la’prestacién -

de una fian=za, cuando,aispﬁéé en-su articulo 18 Que;'durante—
el paso o eljtrénsito a,ﬁravés de la atmééfera de un Estado -
contratante comprendidas las paradas racionalmente necesarias,
una aeronave podré sustraerse al embargo por usurpacidén de'pg
tente, dibujo o modificaciédn de lo mediante el depbsito de —-—
una fianza, el importe de la cual seri establecido en el pla-—
Zzo mas breve, en efecto de acuerdo amistoso por la autoridad-
competente del lugar del embargo. Y el Convenio de Chicago -
adoptd una f£&6rmula andloga, aungue en cierto modo més.restrig
tiva al disponer en su articulo 27 la exencién del embargo —-=
por el hecho de gue la construccién, el mecanlsmo. las piez#s.
los accesorios al func1onam1ent; de. 1a aeronave lnfrlnjan al-—
guna patente, diseiio o modelo débldanente patentado o regis-—-—
trado en el Estado en cuyo territorio haya penetrado la aero-—
nave, sin que, en ningdin caso, pueda exigirse en este Estado-
la presentacién de garantfia alguna en relacidn con esta exen-—
cién de embargo o detenciédn de la aeronave. Hace también ex-—

tensivo este beneficio al almacenaje de piezas de repuesto y-—
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'equipo de iepuestb pgféiaeronaﬁé;fry‘al derepho,dejﬁsarloske_
'inéééiagigéiéﬁfléf;ééé;aéién”de‘éefénaVééfdé?;ﬁiﬁsgﬁaalcéhépg
tante~éniéi ;ér;itério de’otro Estaao'cohérétahﬁé,'éiempre —
qhe lé$~pi§2és~o1e1 equipo patentados asi almacenados, no se—
Qendan oiS§'distribuyan en el Estado contratante a que entre-—
ia aeronave o se exporten comercialmente desde dicho Estado.

El e;tudio de una convencién éspecifica del problema, -—

se hizo ya en Madrid por el Comit& Juridico Internacional de-

la Aviacién, en lo Que concernfia a las aeronaves postales. La

I.A.T.A. lo tratd igualmente en sus sesiones de 1929 en Roma-

Yy en 1930 en Nueva York. Y asfimismo, fué& sometida la-cues«~-—=

tién a la consideracifn de la Camara de Comercio Internacio-—~-—

nal en su reunién de Washigton en el afio de 1931. El CITEJA -

estudid en 1932 en su reunidn de Estocolmo, un proyecto pre——

sentado por OTTO RIESE que fué& el gue sirvidé de base a la con

ferencia gque se hace menciédn de el afo de 1933. Y que en sin

tesis se trata de sacar la mayor ventaja posible de los me——-—
dios rapidos de comunicacién ofrecidos por la aviaci&n, es --
esencial eliminar todo retraso en el movimiento de las aerona
ves dedicadas al comercio internacional y gque en el caso de -
que el acreedor no pueda prevalerse ni de una sentencia ni de

un embargo ejecutivo obtenido previamente por los procedimien

tos usuales, ni de un derecho de ejecucibdn equivalente, el em

bargo o la retencién de las aeronaves, dificulta o nulifica -

la rapid&z de su movimiento en el trafico y transito interna-—
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cional.;vPor ello la OACI recomend6 que los dlversos gdbler-—

nos

alli representa'os examlnaran las ventajas dlmanantes de

la ratlflcacxén del convenio’ que =1- anallza.

la exenc10n e eﬁbargo preventlvo se

limita a ciertas gorias’de aeronaves-
comerciales‘deﬂline sir

Las de Estado, las—

1 res de transportes pﬁblxcos,

las-—
aexronaves comerclales fuera de las lineas regulares de trans-—

porte piblico sin lnterés general preponderante, se benefi-———
cian de las ventajas no de:emba:go preventivo, en el momento—
en que estin dispuestas a partir, y si el cfédito invocado -
es extrafio al viaje. Por otra parte, la exencién del embargo

preventivo, no esti subordinado a una garantfia; y las aerona-—
ves no exentas de embargo preventivo pueden escapar a &l me-

diante el depdsito de una garantia.

CONVENCION DE BRUSELAS DE SEPTIEMBRE DE 1938, SOBRE ASISTEN-—-—
CIA Y SALVAMENTO DE AERONAVES EN EL MAR

El acuerdo con los aseguradores fué& conseguido en la --—
cuarta conferencia de Derecho Privado Internacional Aéreo ce-—

lebrado en Bruselas en septiembre del afio de 1938 por medio
de

un protocolo aprobado por la

"Unidén of Aviation Insurance,.’
el

que fué declarado en 1939 parte integrante de la Convencidn

de Roma de 1933, También se aprobd en é&sta cuarta conferen—-—
cia, la convencidn que trataba de la unificacién de ciertas -
reglas relativas a la asistencia y el salvamento de aeronaves
o por las aeronaves en el Mar.

Esta convenciédn constaba de 32 articulos y tenfa por cb
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jet0'1ajdblig§¢16n?pardﬁlas aeronaves 'y para los buques de

prestarse mutu asiéﬁehcia,enléaso*de preligro:en el Marx, y
aGn cuandoc la convencién sélpLSé referfa al salvamento y a

asistenciad de personas, precisabaino:cbstante cual debfa ser-—

la remuneracién del salvador~de aexronaves o de bienes.

CONVENCION DE GINEBRA DE 19 DE,dgonEDE 1948 SOBRE RECONOCI——
MIENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS SOBRE AERONAVES.

Desde el afioc de 1930 elfC;TEJA se ocupd de estudiar el-

problema de los derechos sobre aeronaves y de su posible uni-

ficacibétn internacional. Ya en el acta final de la conferen—-

cia de Chicago de 1944, se recomendd a los diversos gobiernos
que estudiaran la posibilidad de convocar en breve a una con-—

ferencia internacional sobre derecho internacional privado

aéreo, con el fin de aprobar una conferencia o convencién s&—

bre titulos de propiedad de aeronaves, incluyendo en sus libe

raciones: El proyecto de convenio ~obxre hipotecas y otras ga—

rantfas y el proyecto de convenio socbre propiedad de aerona—-—

ves y registro aeroniutico.

La gran diversidad legislativa en matexria de derechos

de garantfia era un inconveniente para la cocnsecusiébn de un —-—

acuerdo, pero al mismo tiempo constitufa un incentivo para em

prender obra tan necesaria.

Por ello, y scbre la base, no de

uni ficar legislaciones o imponer sistemas de garantia extra--—

fias a los Estados, sino de obtener un comin respeto y recono—

cimiento de los derechos vigentes en los diversos pafises; el -—
Comité Jurfdico de la OPACI,

elabord un anteproyecto en su
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reunibén de Bruselas.de31947;~ Discutido posteriormentélehlei—,

nébra:cgnstiédyé?laébésé delfte todelic nvéhio[gﬁe?fﬁé/aéro;'

recho de propiedad soﬁré aeronave d,#ech¢‘ac¢iéado al te
nedor de una aeronave a‘aaquiri; su éropiedgdréai cémpra. asi
como el derecho a la tenencia de uba agtpnéve originado por -~
un contrato de arrendamiehta-de éeis;meséé cbmo minimo la hi-
poteca y derechos similares scbre una aeronave creada conven-—
cionalmente en garantfia del pago de una deuda, que cada Esta-—
do podr& impedir la inscripcién de un derecho scbre una aero-—
nave gue no pueda ser vilidamente constitufido conforme a su -—
ley nacional; los Estados tendr&n derecho de aplicar a una -——
aeronave las medidas coercitivas previstas en sus leyes nacio
nales relativas a inmigracifn, aduanas o navegacién a&érea. ——
No aplic&ndose el convenio a las geronaves distintas a servi-—
cios militares, de aduana y policia. Las reservas al conve—-—
nio fueron en lo que se refiere a los cré&ditos fiscales prefe

rentes acordados en sus diversas legislaciones nacionales.
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CONVENCION DE ROMA DE 7 DE OCTUBRE DE 1952 SOBRE DANOS CAUSA— .

En el afio de 1933 en Roma se suscribid una,¢od£g'epéiée

que tuvo por objeto establecer ciertas reglas sob:é las‘re
ponsabilidades que surgen con motivo de los daﬁosucau3§d§é~én
la superficie por el vuelo de una aeronave. EL articulobse——
gundo de dicha convencién establece textualmente "el dafio cau
sado por una aeronave en vuelo a las personas y a los bienes-—
que se hallen en la superficie, dard derecho a una reparacidn
s86lo por el hecho de gue gquede demostrado gque el dafio existe;
Y que proviene de la aeronave.

En sintesis se considera en primer lugar que el dafio —-—
causado por un objeto cualquiera dentro de la aeronave inclu—
so en el caso del lanzamiento de lastre reglamentario, o dé.;
echazb6n efectuado en caso de necesidad; y en segundo lugar el
dafio causado por una persona cualquiera hallédndose a bordo de
la aeronave, salvo el caso de acto intencionalmente cometido-—
por una persona extrafia a la tripulaciéfn, y fuera de la exple
tacifn sin gue el explotador o sSus encargados hayan podido —-
evitarlo. En el articulo 22 se establece una excepcibén, adu~-—
cié&ndose que la convencidn no se éplicaré a los dafios causa--—
dos en la superficie cuya reparacidén se rija por un contrato-—
de transporte o por un contrato de trabajo concertado entre —
la persona lesionada y aquél a guién incumbe una responsabi-—

lidad segGn los preceptos de la misma Convencibn. Es decir,-
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en el presente casd no habrifa responsabilidad.si: los

dores de una empresa- aérea sufrieran

por‘Ia”misma,raédn‘ée
dafics sufridos esté&n :aﬁéso; por ——
7 que-la ééfénaﬁéidébiaﬁestér*én vuelo,

otra parte, .
1af§éi¢naVéVP?daQC£é3dna.'1esi6n”éoh”lés‘hélices o =

asf,  sii:

pPor. ejemplo, estando ‘en reparacién no —

prSCéaéfé
" 'Ahora bién, ‘el anterior antecedénte sirvié para los tra

bajos de la aétﬁé;gcthéﬁciéh'de'1952 que fué objeto de diver

sos trabajos preparaﬁérios. a saber: En el afio de 1946 el co-
mité jurfidico de la OACI inici6 el estudio correspondiente;
en su primer perfiodo de sesiones se dedicé a la redaccidn de—
la convencién sobre reconocimiento internacional de derechos-—
sobre aeronaves y por ello se creo un subcomité& para el estu-—

dio de la misma, ayudado de las organizaciones internaciona—-—

les IATA y UIAA la primera de transporte aéreo y la segunda -

de aseguradores de aviacidn. En 1949 el Comité& Juridico con-—

siderd ‘gque los trabajos del subcomit& eran suficientes para -

redactar un proyecto; y asi durante el guinto perfodo de se-—-—

siones del comité& dque se efectud en YORMINA SICILIA denomin&n

dose proyecto de TAORMINA de 5 de enero de 1950. Posterior—-—

mente en el afio de 1951 tiene lugar una nueva revisién del ——

convenio en nuestro Pais en donde se reunid la séptima sesidn

del Comité& Jurfidico de la OACI., después de la cual se estimb



5una'asaﬂb1ea

c16n flnal

puesta como’ prlmordlal, estudiar ‘en

ot:os'problemas las de

fin i Lones de operador, responsﬁbl

o

acién del dafio Yy -
sus limltes,

sentido de la expresid ,aé‘aeronaves en vuelo,

jurlSdLCClén competente, etc.

v

En el afio de 1952 Italia toma la iniciativa y convoca

a los demés paises para la celebracidn de una convencidn in—-—
ternacional que tuviera por objeto estudiar la preparacifn de
temas como la reparacibén del dafio que =e causa a terceras pexr

sonas por aeronaves extranjeras, ya que el individuo que esta

en tierra no tiene relaci6n alguna con la navegaci&n a&rea pe
ro puede ser dafiado en su persona o en sus bienes. La conven

cién de Roma consta de 39 articulos, divididos en seis capitu

los:

El primer capfitulo se refiere a los principios de res—-—
ponsabilidad: derechos de las personas dgue sufren dafios con -
motivo del vuelo de aeronaves extranjeras y la obligacif&n de-
reparar por parte del operador los dafios, y los solidariamen-
te responsables;

trata de la exencién y disminucidn de la res

ponsabilidad y de los dafios causados conjuntamente por varias

aexronaves.

El segundo capitulo se ocupa de la extensitn de la res-—

ponsabilidad, estableciendo (curiosamente) la cuantia de las-—
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indemnizacioneés segGn‘ el pesc de la aeronave considerando due
PESO significa.el.peso miximo de la aeronave autorizado. para-—

cuando se use, claro

dohééftrate’de‘daﬁOS'a bieénes. Ahora bién, tfétandds

sonas ‘se: fija cantidad maxima rebasable en dinero por‘causa--

sabilidad del'oﬁeraapr;‘ Se hace referencia al derecho gue -—-—

tienen losﬂEstadoé ééntratantes de exigir al operador de una-—
aeronave matriculada en otro Estado contratante esté& asegura-—
do con respecto a su responsabilidad por los dafios reparables
reservandose gue el Estado sobrevolado podri negarse a consi-—
derar satisfactorio ei seguro contratado, pudié&ndose conside-
rar satisfactorio otras garantias, como depésito en efectivo-
en caja piblica o en un banco en el Estado contratante de ma-—
tricula de la aeronave, o en su defecto fianza otorgada por -
un banco autorizado para ese fin; sin embargo si el Estado so
brevolado tuviera razones fundadas para dudar Jde la solvencia
del asegurador, o del Banco Que haya prestado una fianza, pue
de exigir pruebas adicionales de tal solvencia, y si surge —-—
controversia se someteri a peticifn de uno de los Estados a —
un tribunal arbitral.

El cuarto capitulo se refiere al procedimiento y pres—-—

cripcién de acciones relativas derivadas de los dafios ocasio-—
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nados, competencia de los tribunales y ejecucién de las sen——

normalmente ila

sus intereses, gue ia sentencia dictada incluso en rebeldfa —

sea ejecutoria de acuerdo. con)lailey:idel tal tribunal, se eje

cutarin cumplidas las formalidaaes critas por la ley del-—

Estado contratante, y cuando los bienes:son insuficientes en-—

cualguier otro Estado contratante en e1Aéua1 la parte demanda

da tenga bienes.

El gquinto capfitulo sefiala la aplicaciéfn del convenio y—

disposiciones generales, hacié&ndose incapie gue se deroga el-—

Convenio de Roma del afio de 1933 entre Pafises gque lo ratifi--—

quen.

El sexto capitulo, se ocupa como en la mayor parte de -

los convenios sobre las reglas relativas a la ratificacién,

vigencia adhesibén, denuncia y disposiciones finales.
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\>BREVES RESUMENES DE DISPOSICIONES SOBRE AERUNAUTICA ——
CIVIL, DE CARACTER INTERNACIONAL

PROYECTO DEL CODIGO AERONAUTICO CHILENO

Este‘proyecto establec' en’'su articulo primero, Que en-—

materla aeronéutlca reglrén 1las: dlSPOSLCLOneS del c6digo en -

todo lo‘que‘no dlsponga, se apllcarén las normas generales ——
del cédiéo civil y del cbSdigo de come;elo. en especial las re
lativas al derecho marftimo. Y que la costumbre aeron&utica-
suple al silencio de la ley.

CODIGO DEL AIRE BRASILENO.

Establece que el derecho aéreo es regulade por las con-
venciones y tratados en gue Brasil se ha adherido o ratifica—
do, o por el mismo c6digo.

CODIGO DE LA NAVEGACION ITALIANA.

Seriala: dque en materia de navegacién maritima interna y
aérea, se aplican el presente cbdigo, las leyes, los reglamen
tos, las normas corporativas y los usos locales relativos a -—-—
ellss. Donde falten disposiciones del derecho de la navega-—-—
cibn, y no existan normas de este derecho aplicables por ana-—
logfia, se aplicar8 el derecho civil.

CONFERENCIA DE LA HAYA, 1899 y 1907.

Primeras estipulaciones relacionadas con el derecho ——-—
aeroniutico, en esa conferencia se aprobd la siguiente decla-—
racién: "Las potencias contratantes convienen por un periodo-
de cinco afios, la prohibicién de lanzar proyectiles y explosi

vos desde lo alto, desde globos o por otros medios anflogos -
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CONFERENCIA NAVA?_;':DE 'Lpgbgzs DE 1909.

N¢§9t1996 1a‘i§$6r de las conferencias de La Haya. En -
el}a se aérdbdiﬁna declaracién relativa al derecho de la gue—
rra marftima contenida eﬁ el artfculo 24, incluyendo entre -—-—
los cbjetos y materiales que puedgn utilizarse tanto para ——-—
usos de guerra como para usos de paz,'"los aerostatos y los -
aparatos de aviacién, las piezas separadas caracteristicas de
los mismos, asi como los accesorios y los objetos y materia—-—
les considerados como ﬁti;gs para servi: a la aerostacidn o a
la aviacién'.

CONGRESO DE VERONA, JUNIO DE lQiO;

Congreso que carecis de carécter“oficiai, sobrésaliéron
los siguientes temas: ‘

Que la atm6sfera gue domina el territorio y el mar te—--—
rritorial debfa considerarse como atmés<fera ferritorial some—
.tida a la soberania del Estado, y que la atmésfera gque domina
los tgrritorios decosupados y el mar libre debfa considerarse
libre.

Que el espacio territorial, el pasaje y la circulaciSn-—

de las aeronaves debia ser libre, salvo las reglas de policia

y el r&gimen jurfdico inherente a la nacionalidad de las aero -

naves.

Que las reglas de la circulacién de las aeronaves en el

espacio libre fueran determinadas por acuerdos internaciona~-—
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les.

Que cada aeronave debfa tener una nacionalidad dé la“ ==

cual llevase pruebas, y Que el criteiibxpafa‘determinarlé,fqg

se el mismo en todos los Estados.

Que no se pudiese aterrizar en propiedades priva§§é€
mis que a reserva de indemnizar los dafios causados, si no e#av
en caso de necesidad y gque no se pudiesen obsticulos al ate—-
rrizaje, presumiéndose la necesidad salvo prueba en contrario.
COMITE JURIDICO INTERNACIONAL DE LA AVIACION EN 1911.

Este comité& celebrS antes de la guerra de 1914 a 1918 -~

tres interesantes congresos dgue dejaron redactados 31 articu-

los relativos a los temas: principios generales de la circula

cifén aérea:; nacionalidad y matricula de las aeronaves, ate——-—

rrizaje y amarraje; echazb&dn aérea; legislacién aplicable y ju

risdiccidén competente en materia de locomocibn; propiedad del

espacio superior y reparaciédn de dafios causados por las aero-

naves .
CLAUSULAS AEREAS EN ILOS TRATADOS DE PAZ.

La terminacidédn de la primera guerra marcd el nacimiento

verdadero del derecho aerxrondutico positivo, trabajo de ante—-—

guerrxra y normas de los tratados de paz de Versalles (28 de ju

nio de 1919 con Alemania); de Saint~Germain (10 de septiembre

de 1919 con Austria); de Neuilly (27 de noviembre de 1919 con

Bulgaria); de Trianon (4 de junio de 1920 con Hungria) y de

Serres (10 de agosto de 1920 con Turqgufia).
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Las~claﬁSUléS:SQl£ah sef"as mlsmas en todos los trata— -

dos y,eranfdefdos-clases: las: prlmeras relatlvas a la aeronéuf

tica militar f naval (artficulos

a 210 del Tratado de Ver—'

salles) y las’ segundas reunlda bajowel‘titulo de navegacién—

aérea (articulos 31'*a 3zd‘d T:&éééafde Versalles) se refe;—
rfan a las aerconaves c1v11es, dléﬁgdlas que garantiz&bah'a —
las potencias aliadas v asociadas la pigna libertad de vuelo-
y de aterrizajebsobfé los territorios y aguas territoriales -
de los vencidos, el uso de aerodrdmos abiertos en ellos-al -_—
tradfico pﬁbiiéo Aacidnal Yy el trato de naciédn mas favorecida-—
en el tréflco comerc;al aéreo.

CODIGO DE.L AIRE.

‘Bl Cédigé Internacional del Aire, redactado por el CQﬁ;
té Juriéico Internacional de la Aviacién CIJA, se constituye-—
de cuatro lib;os, el primero sobre circulaciéin aérea, naciona
lidad y matricula de aeronaves, aterrizaje y amarraje, echa-—-—
z6n, locomocién a&rea y récimen de las aeronaves en el extran
jero; el libro segundo, de la propiedad de lo de encima del—-—
suelo, de los dafios causados por las aeronaves, hipoteca y se
gﬁros; el libro tercero, de las rutas y vias aéreas y el cuar
to, comprende reglamentacién aduanera aerondutica internacio-
nal.

CODIGO INTERNACIONAL DE LA AVIACION. .

El C6digo Internacional de la AviaciSn de FRANCISCO CON

SENTINI miembro del Instituto Americano de derecho ¥y legisla-—
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cidn Compé:aﬁa;

agrupa doce_ titulos, el primero-  scbre la nave-

gaéiénfééféa, sdbé‘éhié §5Ié“6fgdhiédci6n internacional’ de Ia—

navegacién.aérea; el segundo. scbre la organizacién dé la nave-

-gacién las condiciones preliminares de vuelo, las

empresas ‘de ‘aviacién, ‘las aeronaves y sus categorias, los aerg

pdétfos, Lﬁces‘y sefiales; el tercerxro sobre la navegacién y tra

ta de las rutas y vias aéreas, del comandante, la tripulacidn,
ldé documentos y libros de a bordo, los aparatos radio telegrsa

ficos, la echazbédn y restos abandonados; el cuarto sobre el ré&-—

gimen fiscal y la reglamentacién aduanera, trinsito en los ——-=

aeropuertos aduaneros y el cruce de las fronteras; el gquinto -

sobre el contrato de transporte y sScbre generalidades, trans—-—

porte de pasajeros, de equipaje, mercancias, manifiesto y de-—

claraciones adicionales, derechos y obligaciones del transpor-

tador, del destinatario, mercancfas peligrosas y transporte  —-—

prohibidos, las averfas y la accié&n de contribucidn;:; el sextc-—

sobre los accidentes de aviacién y la responsabilidad civil, y

trata de las notificaciones de los accidentes, investigacién,-

colisibn, responsabilidad de los accidentes, reparacifn de da-—

fios, abandono, salvamento, asistencia y albergue; el sé&ptimo—-

sobre seguros y trata de la condicién del asegurado, de los de

rechos y obligaciones del asegurador y del asegurado; el octa-

vo sobre la propiedad privada y el derecho aéreo, las servidum

bres aeronfuticas, la propiedad de la aeronave, la venta, la -

coopropiedad, alguiler, gravamenes, hipoteca y embargo precau-—
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torio; el noveno .de. la organizacién sSanitaria; el décimo de ——

idén .y el doceavo de —

.la guerxa. agrea.. : . . .

CODIGO SOBRE LA REGLAMENTACION DE LA GUERRA _AEREA, DE LA HAYA-—
"DE LOS AROS DE 1922° A ‘1923 * v ' o T

N Q'y doéﬁértiéuloé agrupados—

rimero ‘ﬁ‘s:at‘a ‘dé’l‘ ‘Aominio, de la aplica

‘¢ién del mismo, cla31f1cac16n Y. m rcas que dében ostentar ‘las-

el segundo>trata de prLRCLPlOS generales—

H cpa T

elktercero'ae 164 bellgerantes- el cuax

sdbre 1a”guerra aérea,

a autoridad militar so

“to deé las ospita ldadés}:él qqintd'de

‘brelas aeronaves enemigas y neutrales y sobre las personas de
>é:$o£dofhél'§e8td:dé'los deberes de los beligerantes hacia los
‘Eéﬁados'neutréles y‘de los deberes de los neutrales hacia los—

‘Estados beligerantes:; el séptimo trata de la visita, captura --

v cofiscacién de aeronaves.

LEY SOBRE LA REGLAMENTACION DE LA GUERRA ITALIANA DEL 5 DE SEP
TIEMBRE DEL AFNO DE 1935.

Se ocupa ampliamente de las disposiciones especiales pa-—
ra la guerra aérea en su titulo IV el que compreﬁde tres capi-
tulos de los cuales el Gltimo, se divide a su vez en siete sec
ciones. El capitulo uno se refiere a las disposiciones gene—-—
rales sobre la guerra aé&rea, reglamentando la navegacidn aérea,.
suspensidtn de los acuerdos relativos y de la facultad de sobre
vuelo, la legitimidad de los beligerantes, las aeronaves mili-

tares, el car&cter neutral de la aeronave, de las aeronaves ——
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de las aeronaves ci

mldades de lags ——-—

espec;ales. y el —-—

tercero se ref ere control de. la navegac16n aérea. En las-—

secciones, la prlmera se ocupa de 1as aeronaves consideradas -
enemigas o neutrales. contenié&ndo dlsp051c10nes scbre las aero
naves enemigas sujetas a captura y confiscacién Yy las exentas,
las aeronaves civiles enemigas, cambio de hacionalidad; condi-—
ciones de validéz para el cambio de nacioﬂalidad, condiciones—
de wvalidé&z para el cambio anterior bajo ciertas condiciones, -
mercancias a bordo de aeronaves civiles enemigas al comienzo -—
de la guerra, car&cter enemigo o neutral de la mercancfa y =—-—-
transferencia de la propiedad de la mercancfia enemigar; la se——
gunda se ocupa del contrabando de guerra por la via a&érea, la-—
captura del contrabando de guerra, de los itinerarios de las -
aeronaves, de la captura y concentracifn de las aeronaves due-—
transportan contrabando, gastos imputables a las aerxronaves cap
turadas, ignorancia de la existencia de la guerra o de la de—-—
claracidén de contrabandos y tratamiento de la mercancia no con
fiscable; la tercera se ocupa de la asistencia hostil, conte--—

niendo disposiciones al respecto:; la cuarta se ocupa de la vi-

sita y captura de aeronaves, conteniendo disposiciones sobre -~
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el objeto de 1a dlcha#v;slta, el serv1c1o postal, formalidades

de 1a v151ta, lnobservanCLa de érdenes y resxstenc;a actlva .am=

esistencia’activa a la captura,

pérdlda :'

dest;ﬁcé;dn [t

N RN 3 B ¥ e - »! Lo
la embarcac16 apturada por aeronaves

aercnaves capturadas, cesaciGn del:ejerdiéio

presa y compensac;én poxr la captura deilaiembarcaciétn, aerona-—

ve o_merqancia, la qguinta se ref;ere al ratamiento‘de la tri-

pulacién y de los pasajeros, conten;endo dlsposzc1ones sobre -~

prisionéros de guerra, tripulaclén v pasajeros de las aerona-—-—

ves neutrales; la sexta se ocupa,de 1é correspondencia postal-—

conteniendo disposiciones sobre éila‘y pagquetes postales; la -

séptima dispone sobre los dafios derivados del ejercicio del de

recho de visita y por Gltimo la octava se ocupa de los tribuna

les de Presas.

CONVENCION CONCERNIENTE A LAS LEYES Y COSTUMBRES DE LA GUERRA-
TERRESTRE DEL 20 DE JULIO DE 1899 DE LA HAYA.

Esta convencidn prohibié el lanzamiento de proyectiles

desde aeronaves durante un perfodo de cinco afios, dicha dispo-
sicién se reprodujo en la convenciédn tambi&n de LA HAYA cele—-

brada en el afic de 1907, y gue ya se ha hecho alusisSn en el de
sarrollo de &ste trabajo de tesis doctoral.

DISPOSICIONES DIVERSAS, SIN ENUNCIADOS.

CONFERENCIA NAVAL DE LONDRES DE 1909.

CLAUSULAS AEREAS DEL TRATADO DE PAZ DE VERSALLES DEL 28 DE JU-
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NIO DE 1919.

CONVENCION SOBRE EL TRATAMIENTO DE PRISIONEROS DE GUERRA ¥ ME-
JORAMIENTO DE LA SUERTE DE LOS HERIDOS Y ENFERMOS EN EL EJERCI
CIO DE cAaMPANA, DE GINEBRA DE 17 DE JULIO DE 1929.

CONVENCION RELATIVA A LA PROHIBICION DE ILOS BOMBARDEOS AEREOS-~-
EN CUIDADES NO DEFENDIDAS, MONUMENTOS HISTORICOS Y ESTABLECX-—-—
MIENTOS SANITARIOS, DE MONTEVIDEO DE JULIO DE 1938.

CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, DE SAN FRANCISCO, EUA DE 26 DE -
JUNIO DE 1945.

Dicha Carta Fundamental de car&icter Mundial, autoriza al
Consejo de Seguridad, para emplear la fuerza aérea a2 fin de -——
mantener o© establecer la paz y la seguridad internacional.
CONVENIO SOBRE LA CONDICION JURIDICA DE LAS AERONAVES. .
CONVENIO SOBRE EL ABORDAJE O COLISION DE AERONAVES.

CONVENIO SOBRE LA SITUACION JURIDICA DEL COMANDANTE DE LA AERO
NAVE .

ACUERDO MULTILATERAL SOBRE DERECHOS COMERCIALES EN EL TRANSPOR

TE AEREO.

15.~ RELACION DE DISPOSICIONES JURIDICAS QUE CONSTITUYEN LAS -—
FUENTES DEL DERECHO AERONAUTICO NACIONAL.

Es.preciso hacer notar, que las disposiciones gQue se ——-—
enunciaran en seguida, de ellas se ha hecho mencifn al tratar-—
en diverso capitulo sobre las relaciones del derecho penal, -—-
con otras ramas del derecho en el CAPITULO TERCERO. Por lo «—
gue su enunciac}én no tiene més objeto gQue indicar las fuentes
en lo nacional en el derecho aerondutico.

PROYECTO DE CODIGO DE COMERCIO DEL PRESIDENTE EMILIO PORTES -——
GIL DE EL ANO DE 1929.

En é&ste proyecto de CSdigo de Comercio Mexicano, se con-—
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siderd que la actlv;dad en el transporte es: 1gual v ﬁnlca,‘y -

se habla de transporte terrestre Vma:it;mg ypaé:ep

denté:éASCUAL"bﬁTIZ'RUBiO}' Ley compuesta’de ciento cuarenta y

'cipco artficulos y con datos sobre: de‘iaiéobérania sobre el ——
espacio aéreo y definisiones; circulacién, registro, tripula--—
ciéh, aerodromos, concesiones, explotacién de lineas aéreas,—-
caducidad, inspeccién, derechos de la Nacién, responsabilida—-—
des y penas.
CONSTITUCION POLITICA DE ILOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
ARTICUIO 27. El artfculo veintisiete establece cuales -
son los bienes gue corresponden a la Nacidédn, mencionando en——-—
tre los mismos, a las tierras y aguas comprendidas dentro de -
los limites del territorio Nacional, minerales, yacimientos -—-—
etc. Aguas de los mares gque fija el derecho internacional, --—
las de las lagunas y los esteros gque se comuniguen con el mar,
etc. Y de acuerdo con la reforma al parrafo CUARTO de fecha -
6 de enerxro de 1960 en donde se establece: corresponde' a la Na-
cibén €l dominio directo de todos los recursos naturales, de 1la

prlataforma continental...... ¥ el ESPACIO situado sobre el te-—

i
i
i
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rritorio Nacional en 1la extensibn y t&rminos que fije el Dere-—

cho Internacional.

ARTICUIO 30. Inciso A. Que‘al refefirse a ia adquisicibn
de la nacionalidad Mexicana, sefiala en la fraccibén IIT ... los

dque nazcan a bordo de embarcaciones o AERONAVES mexicanas,

sean de guerra o mercantes.

ARTICUIO 32. Nos sefiala la preferencia a mexicanos para
tener derechos a toda clase de concesiones, empleos,

cargos o-—
comisiones del

Gobierno, dispone en su segunda parte, gque para
pertenecexr a la Marina Nacional de Guerra o a la FUERZA AEREA,

se requiere la calidad de mexicano por nacimiento, exigiendo -
el mismo requisito para Capitanes, pilotos,

magquinistas, mec&-—

nicos y para todo el personal gue tripule cualdguier embarca——-
cibn o aeronave que se ampare con

la bandera o insignia mercan
te mexicana.

ARTICULO 42. Este articulo establece gque el territorio-
nacional comprende: I. El de las partes integrantes.....VI.

EL ESPACIO situado sobre el Territorio Nacional con la exten--—

sién y modalidades Que establezca el propio derecho internacio
nal.

ARTICULO 48. Sefiala......las islas, los cayoS.eccceec. ¥Y—
el ESPACIO situado scbre el Territorio Nacional dependeran di-—

rectamente del Gobierno de la Federacidn.

ARTICUILO 73. Al hacer referencia a las facultades del -
Congreso, establece en su fraccibdn XIV:..... para levantarxr y
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sostener a-las instituciones armadas de la ﬁnién, ejército, —_—

marina de guerrély*fdéfza*AEREAfNaciéhéléS} y para reglamentar

su organlzac 6n

lasffacﬁltades exclusivas del

Senado en sus‘fradé ve--. aprcbar los trata-—

dos y convenc;ones dlplométlcas que celébre el Presidente de -
la Repiblica conllas potencias extranjeras, ratificar los nom-
bramientos due el mismo funcionario haga de Ministxos, Agentes
Diplométicos: cénsules, Empleados Superiores de Hacienda, Co——
roneles y jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza AEREA
Nacionales. ]

AgTICUiO 89. Que consigna las facultades del Poder Eje--—
cutivo en su fracciédn VI..... nombrar con aprobaciSn del Sena-
do, los coroneles y demés oficiales superiores del Ejé&rcito, =—
Armada y Fuerza AEREA Nacionales..... en su fraccidn V..... =—
nombrar a los dem&s oficiales del Ejé&rcito, Armada y Fuerza ——
AEREA Nacionales con arreglo a las leyes.... en su fraccifbn —--—
VIi.... disponer de la totalidad de la fuerza armada permanente,
o sea el ejército terrestre, de la marihé de guerra y de la —-—
fuerza AEREA para la seguridad interior y defensa exterior de-—

la Federacidn y en la fraccién X..... dirigir las negociacio—--—

nes diplom&ticas y celebrar TRATADOS con las potencias extran—
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jeras sometié&ndolos a la‘rat

ficacién del cohgreso Federal.

ARTICULO 133.: Esta Const tuc;én y las 1eyes del ‘Congreso

de la Unlén due emanen | de ella y todos los TRATADOS que estén—

de acuerdo con la misma, celébrados y que se celebren por el -

Presidente de la Repﬁbllca con la aprdbac16n del Senado, seri-

la LEY SUPREMA de la Unidn.

LEY DE BIENES NACIONALES.

Ley publicada el 20 de enero de 1947 y dque establece en-—

sus articulos 2 y 17. En el primero gque son bienes de la Na——
cifn los seflalados en el parrafo 4 y 5 del articulo 27 Consti—

tucional, y en el segundo de que son bienes de uso comfin el es

pacio AEREO Nacional.
LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

Ccomo antecedentes a la ley vigente, anotaremos, que pri-

meramente se expididé el 31 de agosto de 1931 la "Ley sobre ——-—

vias Generales de Comunicacién y Medios de Transporte", poste—

riormente el 28 de septiembre de 1932 la "Ley de Vias Genera——

les de Comunicaciédn” y en el 19 de febrero de 1940 con las re-—

formas del 30 de diciembre de 1949 la "LEY DE VIAS GENERALES——

DE COMUNICACION", la cual consta de diecisiete capfitulos empe-—
zando por las disposiciones generales y acabando con el Regis-—

tro AERONAUTICO Mexicano.

Es pertinente en primer lugar, Yy en atencién a la mejor—

inteligencia de este modesto trabajo de investigacibdn, hacer -

alusidn y transcribir los motivos, o sea la EXPOSICION DE M
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PIVOS de las: reformas al) 1Lbro CUARTO de la Ley.’
es un‘se?&iciofpﬁ—

,"CONSIDERANDO que el'transporte aéreo

guardar este ordenamiento jufid;c tuyéra-dicha reforma

un cédigo aeronéutico,cdmpl t é‘agrega que &ste cb

en si,
base 'a la valiosa experien

digo habfa sido preparado tanto:ic

cia recogida por los té&cnicos mexicanos. 'en la operacidén de los
servicios aeroniuticos nacionales,
cializada de la Organizaciéfn de Aviacién Civil Internacional y

en las mis modernas doctrinas juridicas consagradas por el de-—

recho positivo de numerosos pafises".

Por otra parte, la comisién de estudios gue se integrd

el 14 de julio de 1949 tuvo miembros tan distinguidos entre

otros,
teria en la Facultad de Derecho, asi como al sefior Ingeniero —

ALBERTO ACUNA ONGAY gque ostents el honroso cargo de Director -—
de Aerondutica Ciwvil,
nario de aeronfutica en el pasado ALBERTO SALINAS CARRANZA, y-—
con el no menos apreciado jurisconsulto ANGEL MARTIN PEREZ. Y-

tal comisién estudid los problemas del transporte aéreo,

lar anteproyectos de reglamentos té&cnicos y econSmicos indis~-—

como -en la legislacisSn espe

al sefior licenciado ENRIQUE M. LOAEZA profesor de la ma

como el sefioxr General y ameritado funcio

formua
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pehsable,lse encontr6 con que mudhas de las dlSpOSlClOnes eranr

rios .y de pdblac;én, y hasta de ciertas leyes sustantlvas,’que,

faltaba una clas;flcaclén completa Yy precisa de ‘los serv;c;os—

aéreos y una reglamentacién completa a su vez de los riesgos

producidos en el transporte a&reo; Que era necesario simplifi-
car e individualizar los procedimientos para la obtencid&dn de -~

concesiones y permisos, establecer requisitos para el tr&nsito

por el espacio atmosfé&rico nacional y la estancia temporal en-
el Pais de las aeronaves y finalmente definir los conceptos de

aerovia, ruta y linea aé&rea, asi como estab;ecer las normas

adecuadas para el debido control de la propiedad y nacionali—-=

dad de las aeronaves. En sintesis y aungue no .fueron resuel—-

tos los problemas en su totalidad, la reforma en cuestidn com—

prendibé los articulos 309 al 373.

Por Gltimo es muy importante transcribir las observacio-

nes hechas en diversos trabajos por el sefior General y Doctor-—

en Derecho profesor de la Universidad OCTAVIO VEJAR VAZQUEZ al

manifestar lo siguiente:

"Que €l artficulo 306 se relaciona con el articulo 17 —~=—-—

fraccidn I de la Ley de Bienes Nacionales y con el articulo Ll-
fraccidn VIII de la Ley que se estudia’”.
"Que el articulo 307 se relaciona con el articulo 4 y 9-

en su fracciédn VI"

"Que el articulo 308 con los articulos 3 y S5".



"Que el artié@io'

-artficulo

nal"-”

"Que ﬁagticuléi35
fraccibhé$'VI y VII”y'artiqulo'
"Que el artfculo 362 con el artfculo 92 a 96".

"Que el articulo_37l-c6h“e1>arficulo 6, 18 a 86, asi co-—

m§ con el articulo 92 a 96 y‘312"-
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.

El artficulo 16 del C6digo Civil manifiesta: Que los ha--—
bitantes del Distrito y Territorios Federales tienen obliga--—-
cibdn de ejercer sus actividades y de usar y disponer de sus —-—
bienes en forma que no perjudiquen a la colectividad, bajo las
sanciones establecidas en el mismo c6digo y en las leyes rela-
tivas, y se comenta “gue la aplicacifn de las normas Jjuridicas
en el ESPACIO plantea, como consecuencia de la existencia de -
legislaciones y jurisdicciones distintas problemas cuya ifindole
varia segin gque la diversidad de legislaciones o jurisdiccio——
nes se produzca dentro de un mismo Estado o entre Estados dife

rentes. En el primer caso se trata de conflictos de derecho -

interiox, interregional o interterritorial; en el segundo de -

el érticuld s aél‘CGdigO'ééhalr
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cada, por el cont  &egﬁn el prlncxplo personal, la ley -—-—

puede gozar de extraterrltorlalldad

Nuestro cédigo adopta el principio tegritorial Y sSolamen
te admite la ley extranjera en lo tocante a la forma de los ac
tos Jjuridicos. La diversidad de extranjeros inmigrantes justi
fica la adopcidén de este principio; el articulo 16 citado se -
adminicula con los artfculos 837 y 840 este Gltimo due textual
mente aduce: "no es lficito ejercitar el derecho de propiedad -
de manera gue su ejercicio no dé otro resultado gue causar per
Juicio a un tercerxro sin utilidad para el propiepario".

Por otra parte el Cédigo Civil se hace reenvio por el ar
tficulo 347 de la Ley de Vias Generales de Comunicaciftn, adu-——-—
ciendo que el derecho a percibir las indemnizaciones estableci
das en é&sta seccidn y la fijaciébn del monto de los casos del -
pendltimo péarrafo del artficulo 343 y de los articulos 344 y —--
345 se sujetard a las disposiciones aplicables del c6digo ci—~-—
vil para el Distrito Federal: asimismo el articulo 348 reenvia
cuando sefiala: que los dafios que sufran las personas O cosas -
transportadas en aeronaves de servicio privado se regiran por-—
las disposiciones del cb6digo civil. El articulo 309 de la ci-
tada Ley de Vias Generales de Comunicacifé4n en su parte segunda

sefiala: son aplicables a la navegacién a&rea civil las disposi




187

ciones gQue sobre nacimientos .y defunciones a bordo de un bu—-—

que mexicano estableqé”éiféédigéjéivil para- el’Distrito y Te-

rritorios. ‘El articulo:
indemnizaciones corr

cido en esta seccién

las disposiciones

355 seﬁalaefélfdé?eqhdia?éercibir’lai1n§emnmz§c16n
diente 'a los dafios é’que-se'refiéréféétﬁ sécci6n ﬁ;ia‘fija———
cifn de su monto se sujetaran a las disposiéionés aplicables-—

del” mismo cb6digo civil. Los articulos 371 y 372 capitulo ——-—

XVIX referente al Registro Aeronfutico Mexicano y gue hace ——

alusiédn al articulo 363 é&ste Gltimo que dice: Qque podrin ser—
objeto de prenda los motores, hélices, piezas de repuesto, ——
aparatos de radio, instrumentos y demas equipos. Y para gque-—

se tenga por constituida la prenda, debefd entregarse al —~——-—

acreedor real o jurfidicamente; en uno y en otro caso surtira-

efectos a partir de la fecha de inscripcibn en el registro --

aeronfutico mexicano, del asiento respectivo se remitira co—--—

pia autorizada al Registro PGblico de la Propiedad de la Ciu-
dad de México para los fines due procedans

es decir, el cita-—
Ao articulo 372 expresamente sefiala:

gue salvo lo dispuesto -
por el articulo 363 si la inscripciétn debiere efectuarse tam-—
bién en el registro plblico de la propiedad conforme al ar+---—

ticulo 6 de esta Ley y las disposiciones relativas del Ccédigo

Civil para el Distrito y Territorios Federales se estarid a lo

orrespon—’
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Yy cumplimiento de las conces
laciones con las vias geneialede
transporte y se decidirén.ﬁor est

mas leyes especiales; y a falta de:

lacidén, por los preceptos del Cédigo‘debeﬁer¢ié,»y en defec-—
to de unos y otros, por los preceptos de los cédigoé civiles .-

¥ asi debe tomarse en consideracién los articulos 10, 219; 997

Y 999 en relaciSn con la costumbre; come actos individuales —-

los articulos 1324 y 1328; como interpretativos de la ley los-—

articulos 219 ya citado, el articulo 997 y 999; como interpre-

tativa de los contratos el articulo 1856; como supletoria de -

los contratos los artfculos 2457, 2517, 2606, 2607; 2619; 2646

~

2661 y 2754 todos del C6digo Civil para el Distrito y Territo-

rios Federales.
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

Infraccitn de deberes especiales de aviadores: se casti-

gard con la pena de muerte al aviador que frente al enemigo do

losamente destruya su aeronave; el aviador Que rehusare operxar

en la zona gue le hubiere sefialado en el combate o gue sin

autorizacién se separe de agquella; se ocultare o volviese la -

espalda al enemigo.

El aviador que en el tiempo de paz deliberadamente o por
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descuido, negllgenc1a~o 1mper1c1a causare dafio a una aeronave-—

del Estado o al serv;c;o de éste,'sufrlré la pena de cinco —-—-—

afios de pr15163, y ‘sSi- la aeronave quedara destruida la de ocho.

afios.

'Ll avxador que sin motlvo justlflcado segGn dictamen de-—
perltos varlare o mandare var;ar el rumbo dque se le haya sefia—
lado, ser§ castlgado. con la penavde dlez aﬁos de prisién si -

se destruyese la aeronave, o en campaﬁa se malograsen 1as ope—

raciones o se retardasen con" grave perjulc;o para el ‘servicio—

y. con la de tres afios de prisidn si el hech6>tuy?éré Iugar'eh

tiempo ae paz.

'El1 aviador que por descuido o negligencia diere lugar a—

gque sean conocidos la sefia o contrasefia secretas de reconoci-—--—
miento, ser& castigado: en campafia u ocasion&ndose perjuicio -
con la pena de siete afios de prisidn, y en cualquier otro caso
con la pena de suspensién de empleo por un afio. _

El aviador que pudiendo combatir o perseguir al enemigo,
dejare de hacerlo seri castigado con la pena de cuatro afios de
prisién.

El aviador gue en tiempo de paz, habiendo recibido orde-—
nes de salida no lo haga en hora fijada, sera castigado con 1la
pena de nueve meses de prisién.

Tambi&n se castigard al aviador que no llegase al lugar—

de su destino en el tiempo regularmente calculado sin motivo -

justificado y que cometa cualquier otra infraccidén grave a los
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reglamentos: del’ arma ho prevista en la ley, se aplicari la pe-

nalidad anterior:

‘Cuahdb”lafihffacbié

pérdidaide un,buqﬁe O aeronave se —

Sirdé.lé\infraccién resul
tare la derrota de‘lééiégbpas_o ié fé;dida de un bugue o aero-
nave. Estando en campafia la pena sexr& la de muerte.

Sersi castigado con la pena de muerte el comandante de -——
tropas © de un budque o fuerzas navales, o de aeronave gue con-—
traviniendo las disposiciones disciplinarias, se rinda o éapi—
tule, el primero en campo raso y los segundos sin que sea como
consecuencia de combate o blogqueoc o antes de haber agotado los
medios de defensa de gque pudieren disponer.

Serida castigado con la pena de muerte, al gque entregue al
enemigo la fuexrza, barco o aeronave, asi como cualgquier oHtra -—
unidad de combate que tenga a sus Srdenes.

Por Gltimo y solamente como dato técnico, para los efec—
tos del c6digo de Justicia Militar, se entenderd por aeronave-—
todo aparato capaz de remontarse o circular por los aires.
REGLAMENTACION SOBRE AERONAUTICA EN LA LEGISLACION MEXICANA.
ENUNCIACION DE REGLAMENTOS :

Reglamento de la Secretarfia de Guerrxra y Marina, conside-—

rando en &l la Escuela Militar de AVIACION, de 21 de —-—-—

abril del afio de 1920.

Reglamento para el Servicio Interior del AerodrSmo de —-—
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Balbuena, de lo. de Maydydé 1922.

Reglamento para.la, Organizacién Administrativa y Contabi.

1
f
H
i
f

P

lidad de 1los Almécépgs aé'AERONAUTICA de 24 de febrero -

de 1932.

Reglamento‘§]ngase sujetard el ingreso del personal a -

las Escuelas. jército y la Armada de 26 de diciembre !

de 1937.

. Reglaméngpgde a.:Ley de Impuestos y Derechos de la Mine-—

i
I
1
i

rfa en materia dé Transito AEREO, de 28 de marzo de 1941.

Reg;amentp,dei artfculo 320 de la Ley de Vias Generales-—

. de Comunicacién de lo. de septiembre de 1941.
Reglamento sobre la seguridad y policia de la navegacién

AEREA Civil de 24 de agosto de 1942.
Reglamento para la Expedicidén de Prioridades en los ————
transportes AEREOS de 22 de junio de 1943,

Reglamento de la Comisién Té&cnica COnsﬁltiva de vias Ge-—
nerales de Comunicacién de 3 de agosto de 1944. i
Reglamento interior de la Secretarfia de Comunicaciones -~ :

de 17 de febrero de 1945, dque en su capitulo X se ocupa-—

de la Direccibébn de Aviacién Ciwvil.

Reglamento para la Escuela Militar de Metereologfia de 7-—

de julio de 1948.

Reglamento de Operaciones de AFRONAVES Civiles de 22 de-—

noviembre de 1950.

Reglamento de Telecomunicaciones AERONAUTICAS y Radio
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‘Ayudas para la'navegacién}AEREA de 25 de noviembre de —-—

1950.

Reglamento para\la,ﬁﬁ dqueda .y Salwamento de Accidentes —

AEREOS y su inveétigécién ‘dée 28 de noviembre de 1950.

Reglamento del- Servi Metereolégico AERONAUTICO de lo.

de diciembre de 1950

Reglamento de Trénsito AEREO de lo. de febrero de

1951.
Reglamento de la Eécuelﬁ Militar de AVIACION de 9 de max
zo de el afio de 1951.
Reglamento de Escuelas T&cnicas de AERONAUTICA de 11 de -
Octubre de 1951. »
Reglamento de Registro AERONMAUTICO Mexicano de 25 de Oc-
tubre de 1951.
Reglamento de AERODROMOS y AEROPUERTOS Civiles de 15 de-—

Noviembre de 1951.

Reglamento de Licencias al Personal Técnico AERONAUTICO-
de 28 de diciembre de 1957, due derogs6 al del 18 de octu
bre de 1951.

COMPLEMENTO DE LEGISLACION MEXICANA.

LEY ORGANICA DE LAS SECRETARIAS DE ESTADO.

CODIGO FEDERAL DE TRABAJO.

LEY ADUANERA.

LEY DE POBLACION.

LEY DE SEGUROS.

CODIGO SANITARIO.




LEY FORESTAL.

LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL.

A A e+ 50
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CAPITULO TERCERO

DERECHO PENAIL _GENERAL Y DERECHO PENAL ESPECIAL

1.~ El Derecho pPenal de acuerdo con_su terminologia.
2.~ El Derecho penal y sus diversas relacibnes:

a) Derecho Constitucional

b) Derecho Administrativo

¢) Derecho del Trabajo

d) Derecho Agrario

e) Derecho civil

£f) Derecho Mercantil

g) Derecho pPenal de Abastos

h) Derecho pProcesal pPenal

i) Dberxrecho Militar
j) Derecho Fiscal

k) Derxrecho penal de Caza, Pesca y Montes

1l) Nuevas figuras represivas conforme a las Jornadas de De

recho Penal, en Buenos Aijires Argentina.

m) Derecho Penal Aerondutico Privado.

l1.— EIL, DERECHO PENAL DE ACUERDO CON SU TERMINOLOGIA.

se le denomina preferentemente "Derecho pPenal" o "Derxrecho-—
Criminal®.

pPoxr Derecho Penal debe entenderse el conjunto de normas ju
ridicas gque prohiben conductas o hecho u ordenan ciertas con—
ductas bajo la amenaza de una sancidn.

LL.as partes integrantes del derecho penal varian segGn se -
considere como ciencias o como ordenamiento juridico.

como ciencia abarca la introduccién, la teoria de la ley,-
del delito, del delincuente, de la pena y medidas de seguridad.

Respecto a la parte general y los delitos y penas en parti

cular en relacién a-lo especial., Como ordenamiento jurid-co —-—
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pareceres de: distinguidos autoresﬁée"form@lg‘por e

distinguido Doctor CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDA

' te relacibn=s.

‘ 3 Positivo o juridico
piblico

constitutivo o sancionador

Original
AutdSnomo
valorativo

cultural

|

Finalista

Imperativo

rPersonal
social

Politico.

Cuando se refiere a la autonomia o no del derecho penal, se

esti dentro de la esfera de uno de sus caracteres, o sea en -
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‘cuanto .a.su cardcter constitutivo o sancionador.-

-y due ‘son:
constitutivo.
ctra,is sancionador

EL maestro Porte  petit iensaicon . otros penalistas, que el

éeiechb ééﬁal és'cgnstitutivo por'endé, tiene plena autono—-—
mia. De lo coﬁtfériéfsgrié *la ley penal veﬁdria -
de esta manera.a impéhéfféélo sanciones’ penales a la violacidn
de preceptos contenidos enebpios sééﬁéiés del ordenamiento,con

la consecuencia de que el derecho enal seria verdaderamente -—

(ac&falo) conjunto legislativo dei‘cual no emanan disposicio—-—
nes; derecho encojado o cojo que debe pedir a otros muletas pa

ra poder caminar en su fatigosa marcha. Por otray parte, "“Bajo-—

la teoria del caracter sancionador" se oculta una mentalidad -

(corrosiva) para la ciencia del derecho penal, por guerer te--—

nerla todavia enganchada al timén del derecho civil. En otros-—

términos como anota CARVALLO resulta evidente gue el derecho
penal no puede limitarse a esta posicidn servil si se conside-
ran las razones especiales por las cuales se protegen los inte

reses juridicos mediante la tutela penal, o sea la tutela pecu

liar gque ofrece incluso los intereses protegidos por otras ra-—

mas del derecho, la particularidad de la sancién y su conteni-

do intimo. agregando gue el derecho penal es auténomo con res-—

pecto a las otras ramas del derecho y a las ciencias afines

por forma y por contenido. Lo que existe como ya lo indica el-
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Doctor Porte,Petlt es la- tutela pecullar que ofrece el —dere——

cho penal 1ncluso ‘a los 1ntereses protegldos por otras ramas—

del derecho,‘y que en resumen‘logran una relaclénfo relac;onesﬂ

con el derecho constltuclonal admlnlstratlvo, ‘del-trabajo

agrarlo, c1v11, mercantll,fprocesal penal, 1nternaclohal,'mixi

tar Y aeronéutlco.

2.~ EL DERECHO PENALY SUS RELACIONES:
a) DERECHO c0Nsrx'i-t{¢j:oﬁAL.

con esta discipiina‘se caracterizan concretamente las rela
ciones en lo que concierne a la libertad del individuo como ga
rantia politica tutelada penalmente; se observa una penetra——-—
cién del derecho penal en las constituciones, pues en la parte
dogmatica de éstas se protege el régimen de legalidad penal y-—
algunas puntualizan el sistema penitenciario sobre la base del
trabajo como medio de regeneracitdn de los delincu=ntes.

El profesor FERNANDO CASTELLANOS TENA considera gue el de-
recho constitucional tiene por objeto establecer la forma y ox
ganizacibén del Estado y la fijacién de los limites de la acti-
vidad del poder piblico frente a los particulares. En otras pa
labras, marca la estructura del Estado y sus funciones y reco-—
noce las garantias tanto individuales como de grupo. Por ello-
resulta incuestionable gue sea el Derecho constitucional gquién
sefiale al penal su Srbita de accidén, porgue si la Constitucidn
es la Ley Fundamental en la vida del Estado, la gue reparte —-—

competencias y finca barreras a las autoridades frente a los -

eSS e
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individués,;las orientaéibneSﬂcbnstitudibnalesfseﬁalarén el

cauce del derecho penal;

Las garantias de na
en el reconocmmlento qu,
ley suprema, por lo tant

relaciones gque guardan ambas disciplinas{(ya gque como dice VI-—

LLALOBOS, "El Derecho constltuclonal-51enta las bases de todo-
sistema politico y juridlco del Estado, dando las normas prin-—
cipales para estimar como delictuosos los actos gue se hallan-
en desacuerdo con el sistema preconizado. En &1 se establecen-—
garantias y formas de persecucidn y de proteccidn gue no po~-——
dran ser trasgredidas; y los conceptos que alli se aceptan res
pecto a la libertad y sus limites, a la organizacién pablica y
sus exigencias, daradn el tono para el desarrollo legislativo y
muy especialmente para el derechc penal®" . Ahora bien, antes se
debe estimar y estudiarse aungue sea someramente lo enunciado-—
por el licenciado y profesoxr IGNACIO BURGOA, la libertad como-
garantia individual, y es asi gue la libertad se revela como -
una potestad inseparable de la naturaleza humana, como un ele-—
mento esencial de la persona.

La Historia nos demuestra gue desde los tiempos m&s remo——
tos habia una acentuada diferencia social entre dos grupos de-—
hombres o sean, los libres y los esclavos. Ia libertad estaba-—
reservada a una clase privilegiada a un sector que imponia su-—

voluntad; los esclavos no eran personas sSino cosas, como suce—
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dia en Roma*

En. 1a Edad Medla y hasta los tlempos modernos, la

en favo; de,grupos so

r de las concepciones -

gque todos losahombres

- sihfdiéﬁincién-éoh'igualmg libres, No fué sino’ hasta la RrRe-—

volucién Francesa cuandc :lamé la 11bertad‘un1versal del

ser humano; todo hombre segg jo entonces, por el hecho de ser—

tal, nace libre. Y fué asi,

como todo individuo ante el dere——
cho se reputd colocado en una situacidtdn de igualdad con sus se

. mejantes, pero en realidad sédlo gozaba de una libertad civil o

privada frente a los individuos y en relaciones con &stos, cxe

ciendo la libertad pGblica o a titulo de garantia individual, -

es decirxr, frente a los gobernantes.

ILa libertad individual come elemento inseparable de la pex

sonalidad humana,

se convirtid® en un derecho piblico, cuando -

el Estado se obligdé a respetarla, se tradujo en una relacidn -

juridica entre la entidad politica y sus autoridades por un 1la

do, y los gobernados por el otro.

siendo la libertad una potestad compleja, esto es, presen—

tdndo miiltiples aspectos de aplicacidn y desarrollo, su implan

tacidbn o reconocimiento por el orden juridico constitucional

se llevaron a cabo en relacidn con cada facultad libertaria es

pecifica.

Este es el método gue adoptd nuestra constitucidn,

la cual no consagra una garantia genérica de libertad como lo-—
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hacfa la declaracién Francesa ‘sino gue consigna va-——-—

rias libertades Qséééiﬁidé' ubjetiyps'gg

LA LIBERTAD DE TRABAJO.— (Articulo 4’y 5 Constitucional).-—

Ia libertad de trabajo es una‘de las gaiéh@ia; a :pééuéontri—
buyen a la realizacidn de la felicidad humana; 7

LA LIBRE EXPRESION DE- IDEAS.- (Articulo 6 cCconstituciona).-—
La manifestacidén de las ideas no ser& objeto de ninguna ingui-
sicibén judicial o administrativa, sino en el caso de gue ata~-—
que a la moral, los derechos de tercerxro, provogue algin delito
o perturbe el 6rden puablico.

LA LIBERTAD DE IMPRENTA.-— (Articualo 7 constitucional). EsS-—
ta liberxrtad especifica es uno de los derechos ma&s preciados —--—
del hombre, por medio de su ejercicio no sélo se divulga y pro
paga la cultura, se abren nuevos horizontes a la actividad in-
telectual, sino se pretenden corregir errores y defectos de go
bierno dentro de un ré€gimen juridico, ILa libertad de imprenta-—
es una congquista netamente democratica.

EL DERECHO DE PETICION.—- (Articulo 8 Constitucional). Otra
garantia especifica de libertad es la gue se conoce con €l nom
bre de derecho de peticitn, y gue estd consagrado en los si-—-——

guientes términos: " Los funcionarios y empleados piblicos res-—
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petaran el ejercicio:délAderecho ae‘peticiénhrsiempfe que’ééﬁe

se formule por‘esdrito),de manera p Ciflca v respet osa-‘péfo—-

t1c1onarlo"

La existencia de &ste derecho como garantia 1nd1 >dﬁal;eS;

1a consecuencia de una exigencia jurldlca h'4 soc1a1 ‘en’un régl—

‘men de legalidad.

LIBERTAD DE REUNION ¥ ASOCIACION.— (Articulo; 9 constitucio

nal). "No se podr& coartar el derecho de'aé‘
paéificamente con cualquier objeto iiéiﬁn

Por derecho de asoc;aclén se;ent ende’ tod
tienen los lndlv16uoside
persona moral,
ciantes, y que‘fi
vos, cuya real

de reunidn se entie

la realizacién 'dét'un ,fih'~"¢ohi:i:étb v'determinado; verificado el

cual, aguella deja de ex;stlr.
LIBERTAD DE’ POSESION Y PORTACION DE ARMAS (Arﬁicuib‘lo -
constitucional). Ia libexrtad de poses;én de-armé§ ée éualquier

clase para seguridad y legitima defensa“aé'hn éujeto, conteni-—

do en el articulo 10 constitucional a titulo ‘de garantia indi-
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wvidual, lmpllca 1a obllgaclén para el'Estado LY. ..suas autorldades,

jandolo de dichos objetos.‘Esta llberta

limitacitn la de gque el inle1du0’
mas gue estén destinadas exclus;vament pararuso-del: Ejérclto,
de la Armada y de la Guardla Naclonal

La portacidén de armas como llberta‘ publlca'especlflca ‘no

tiene limitacidn como hecho en si mismo conslderado, cuando —_

ocurre en lugares no urbanos o no poblados; por el contrario;—

dicho acto, para que esté amparado. por el citado articulo 10, -

debe supeditarse a la condicibédn de gue se sujete a los ‘regla-—-—

mentos de policia, en caso gque se realice en poblaciones, por-—

ende en cada una de éstas las autoridades locales son las que~—
deben establecer los requisitos, condiciones, etc. para la porxr
tacibétn de armas.

LIBERTAD DE TRANSITO.— (Articulo 11l Constitucional). La 1i
bertad de trdnsito como estd concebida en la ley fundamental, —

comprende cuatro libertades:

Ia de entrar al territorio de la RepUblica.

IA de salir del mismo.

ILa de viajar dentro geL Estado Mexicano.

La de mudar de residencia o domicilio.

Y el mismo precepto constitucional consigna las siguientes
limitaciones a la libertad de transito: en primer lugar por lo

que toca a las autoridades judiciales &stas estan autorizadas-—

e e e A R i e
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por nuestra constltuclén para prohlblr a una- persona por ejem—

plo, que salga de determlnado lugar o para condenar\a una pe —_

sona a purgar una pena prlvatlva de llbert d‘dentro de c1erto—7

Sltlo (conflnamlento, relegaclén, prlslén)

En‘segundo térmlno

en cuanto a las autorzdades admlnlstratlvas éstas pueden cons—

ERROR

t;tuclonalmente impedir a una persona que penetre al terrlto——
rio nacional Yy se radique en &1,
tos de la Ley General de Poblac16n.

LIBERTAD RELIGIOSA.— (Articulo 24 constltuclonal); Es la -
potestad o facultad que tiene todo hombre de experimentar una-
cierta vivencia espiritual por medio de la que estuya y sienta

por bios (profesidn de f£f&); de razonar lSgicamente sobre su ——

existencia; de interpretar los documentos en gue sSe haya tradu

cido la revelacidn divina (funcidén intelectual) y de asumir Yy

cumplir las obligaciones gue haga derivar de los resultados o

conclusiones a gque llegue a virtud de los procesos intuitivo -

mencionados (pridcticas culturales). E1 hombre puede colocarse-

en una posiciébn ateista, por ende, ia intolerancia religiosa -

proscriptora de dicha libertad consiste en la prohibicién de -

abrazar una determinada fe distinta de la gue considere como

la verdadera.

LIBERTAD DE CIRCULACION DE CORRESPONDENCIA.-— (Articulo 25-

Constitucional). El articulo 25 se encuentra corrcborado pox -

el articulo 442 de la ILey de vVias Generales de Comunicacidn

gque es el ordenamiento gue regula entre otras, la materia de -~

cuando no 11epen los :equ;si—-
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correos, y-que‘aéroq6 él cédigo Pbstal.

chho precepto dispo—-—
"1a correspondenc;a'que bajo cublerta cerrada clrcule poxr-—
correo,westa 1

nes

con. las penas—

Constitucional). Al cone-
signarse 1a»11bre‘concurrencia cdm6fderecho.pﬁblico subjetivo-—

individual,

derlvado de la- relac;én juridlca que prevé y gue -—

existe entre el Estado Y. sus autoridades poxr un lado,

Yy los go
ernados por,el,otro,

no hace sino afirmar la libertad de tra-—
bajo. Este articulo impone al Estado por conducto de sus Srga-—
nos legislativos o no legislativos, la obkligaci®dn de dictar y-

ejecutar disposiciones y providencias tendientes a asegurar 4i

cha libertad. Asi en el mencionado precepto se establece gque -
“La ley castigard severamente y 1las autoridades perseguiran ——
con eficacia, toda concentraciétn o acaparamiento de una O po-—
cas menos de los articulos de consumo necesario y que tenga —-—

poxr objeto obtener el alza de precios;

todo acto o procedimien
to que evite o tienda a evitar la libre concurxencia en la pro
duccidn, industria o comercio, © servicios al piblico:; todo —-
acuerdo o combinacién de cualguiera manera gque se haga de pro-
ductores, industriales, comerciantes y empresarios de transpox

tes o de algiin otrxo servicio para evitar la competencia entre-
si v obligar a los consumidores a pagar precios exagerados;

Y
en general todo lo gue constituye una ventaja exclusiva e inde

i
;
i
;
]
!
}
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bida a favor de una o varias personas

en la'p

mitacién de la produccidnide

tas o comerciantes en general:; y todo acto o procedimientolque -

de alguna manera viole las disposicionés del articulo 28:cons-—

titucional.
=3

I.A GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.
Ias garantias de seguridad juridica implican el conjuntoi-—

general de condiciones, reguisitos, elementos o circunstancias
previas a gue debe sujetarse una cierta actividad estatal, au-~

toritaria para generar una afectacidn vdlida de diferente indo



e

206 ; .

le en: la esfera del gobernado 1ntegrado por el s mmum de sus — 

DIENCTIA:; GARANTIA DE LA EXACTA APLICACION DE LA EY

PENAL; GARANTIAS DE LEGALIDAD EN MATERIA JURISDICCIONAL{QIViﬁff

(Articulo 14 Constitucional).

LA GARANTIA DE LA EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA —

PENAL, estd concebida en los siguientes términos: “En los jui-

cios del orden criminal gqueda prohibido imponer por simple ana

logia y atin por mayoria de razén, pena alguna que no esté de——
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de gque se-—
trate". Dicha garantia tiene como campo de vigencia la materia
procesal penal e implica el tradicional principio de legalidad
gque se enuncia "nulla poena, nullum delictum sine lege". Este-—
postulado establece la bifurcacidn de la legalidad sobre dos —
elementos: los delitos y las penas.

A virtud de €1 por consiguiente, un hecho cualquiera que -—
no esté reputado por la ley en su sentido material como delito
no serd@ delictuoso, o sea susceptible de engendrar una penali-
dad para el gue lo comete. En relacidn con las penas, bajo es-—

te segundo caracter, esta prohibida la aplicacién de una san—-—

cibén penal si no existe alguna disposicidtn legal que expresa-—-—

.
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mente la lmponga por la comlSlén de- un hecho determlnado. En -

otras palabras, para tod dellto la‘ley debe exprofeso seﬁalar

‘principio. gue.se encuentra consa'

articulo 14 COnStl

'tﬁéiénal)'—

es la que conclerne a

tencién librada en contra de un‘

dad judicial. Este concepto esta el me c10nado —

precepto en su sentido formal, esto es. que por_ autorldad Jjudi

B

cial"” debe entenderse aquel 6rgano estatal que- forme parte del
rPoder Judicial, bien sea local o federal segﬁn el caso. Exis—-—
tiendo dos excepciones o salvedades constitucionales, la prime
ra de ellas concierne a las circunstancias de gue cuando se ——
trate de flagrante delito cualguier persona puede aprehender -
al delincuente y a sus complices, con la obligaciédn de poner—-—
los sin demora a disposicidtn de la autoridad inmediata; la se-—
gunda salvedad constitucional a la garantia de seguridad juri-
dica consiste en gue toda orden de aprehensidén o detencidn de-~
be procedexr de una auntoridad judicial, estriba en que "en ca-
sos urgentes" cuandoc no haya en el lugar ninguna autoridad ju-—
dicial tratandose de delitos gque se persiguen de oficio, podrd
la autoridad administrativa bajo su mas estrecha responsabili-—

dad decretar la detencidn de un indiciado, poniéndolo inmedia-—
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tamente a:disposiciég“dé'iéfau£§:idad‘judiéial, es decir, sin-
gue agquella por ningﬁh?éoﬁéééééipueda retener en su poder al -

detenido, A
GARANTIAS DE QUE NADIE PUEDE SER APRISIONADO POR DEUDAS DE
CARACTER PURAMENTE CIVIL? DE QUE NINGUNA PERSONA PUEDE HACERSE
JUSTICIA POR SI MISMA, NI EJERCER VIOLENCIA PARA RECLAMAR SU -
DERECHO, ¥ DE QUE I1.OS TRIBUNALES ESTARAN EXPEDITOS PARA ADMI—-—
NISTRAR JUSTICIA EN LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJE LA LEY (Ar-

ticulo 17 constitucional).

En el caso de gue nadie puede ser aprisionado por Jdeudas

de car&cter civil, en consecuencia, solamente un hecho ‘reputa-

do por la ley como delito puede serxr considerado como tal, y ——

ser susceptible de sancionarse penalmente, por énde, una deuda

proveniente de un acto o© relacidédn civil no estimada como deli-~
to, no puede engendrar wuna sanciétn penal.

La garantia de gue ninguna persona puede hacerse justicia-

por si misma ni ejercer violencia para reclamar su derecho. ES
ta garantia no s6lo no establece para el gobernado ningin dere
cho subjetivo ni para el Estado y sus autoridades.

GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDIéA;— Que sblo por delito gue -—
merezca pena corporal habréd lugar a pxisién preventiva, gque el
sitio en gue ésta tenga lugar "ser& distinto del que se desti-—
nare para la extincién de las penas", y al objeto de la imposi

ciébn de las penas, en el sentido de gue éstas deben tender en-—

cuanto a la reforma de extinguirlas por diversos conductos a -
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o sea.a'su readaptacidn so—-—.

cialv(A:ticqloglé q'ﬁsfiﬁhéioﬁai),

ma rélaéiéh_cbﬁ'iﬁ segunda’ parte. de

juicio correspondiente’ diversas obligaciones y prohibiciones a

titulo devrequiéitos’constitucionales que debe llenar todo pro

cedimiento criminal.

Las garantias de seguridad contenidos en los articulos 19—

Y 20 son objeto de normacidén de los ordenamientos adjetivos en

[

materia penal, en otras palabras, tanto en el c6digo Federal -

de procedimientos Penales, como los diversos cédigos penales -



210

procesales locales “reglamentan los mencionados preceptos.

GARANTIA DE QUE LA IMPOSICION DE LAS PENAS ES PROPIA Y EX—

CLUSIVA DE - LA AUTORIDAD JUDICIAL, Y~que la persecucién de los-

delitos incumbe al M;n;stgpl Pﬁbllco Y a la policia Judlcmal—

la cual estara bajo la aﬁﬁ ad y mandoc inmediato de aguél --

(Articuloc 21 constitucioﬁél)

Esta dlsp051c16n.const1tuc1onal asegura al 1nd1v1&uo el de

recho subjetivo en el sentldo de que nlnguna autorldad estatal,

gque no sea la judlclal“pgede'1mponerle‘pena alguna, esto es, -

ninguna sancidn de las;qﬁe, por ejemplo, concepta come tal el
articulo 24 del cédigo'pénal- Esta garantia de seguridad juri-
dica engendra para los Srganos autoritarios formalmente admi-—
nistrativos o legislativos la cbligacidn negativa en aras del-
gobernado consistentes en no imponerle ninguna sancién gue ten
ga el car&@cter de pena en los términos de los diversos ordena-
mientos penales sustantivos.

La otra garantia consistente a la persecucién de los deli-
tos el gobernado no puede ser acusado sino por una entidad au-
toritaria especial que es el ministerio pGiblico; consiguiente-
mente mediante esta garantia gueda eliminado el proceder ofi-—-—
cioso inguisitivo del Juez guien no puede actuar sin previa —-—
acusacidn del Ministerio PUblico. Asimismo, segin tal garantia
el ofendido por un delito debe ocurrir siempre a la institu—--—

cibén del Ministerio PGblico, bien sea Federal © Local en sus -—
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respectivos casos,. para que - -se :le haga~justiéia, esto es,‘paraA

que se imponga’al’autor del’ o delicitivo la ‘pena; correspon

den federal; y por -—

correspéﬁdér5»58116itar las érdenes de apre——

“hensién contra los reos, buscar y presentar las pruebas gque a-—

La'responsabilidad de &stos; hacer gue los juicios se

:féié.é a bréﬂté v expedita, pedir la aplicacidn de las penas e--
.ig£é;vé£if en todos los negocios gue la misma ley (Org&nica —-—
del Ministerio PGblico Federal) determinare". _
- GARANrIAS: QUEDAN PROHIBIDAS LAS PENAS DE MUTILACION ———. —
(cercenamiento de algtin miembro del cuerpo humano por la comi-—

sié6n de un delito) Y DE INFAMIA (el deshonor, el desprestigio-

pGblico), la marca, los azotes, los palos y el tormento de - -
cualguiera especie, la multa excesiva (la sancibén pecuniaria -
gue estd& en desproporcién con las posibilidades econSmicas del

multado), la confiscacidén de bienes (la aplicacidn o adjudica-—

cién gue de ellos hace a su favor el Estado por la comisidn de
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uﬁ delito, sin'realizar ninguna contrapresﬁacién en beneficio—
del afectado) y cualésqulera otras- penas ‘un” tanto 1nus;tadas y
trascedentales.
PROHIBICION ABSOLUTA DE LA I.M.POSICION DE LA PENA DE MUERTE;
v la exclu316n de su apllcac;én por lo que concierne a los de-

'no estén comprendidos en el precepto relativo (Articu

1o 22 COnstltuclonal). La prohibkbicién absoluta consiste en que
la pena de muerte en ningGn caso podrd imponerse a los autores
de delitos politicos. Nuestro C6digo penal en su articulo 145-
bis,conceptﬁa éomo delitos politicos, la rebelidn, la conspira
cibédn, la sedicién y la asonada o motin, y la. llamada "DISOLU——
CION SOCIALY. El propio articulo 22 constitucional faculta a -
las autoridades federales o locales (legislativas), segGn el -
caso, para sancionar con la pena de muerte fGnicamente aguellos
delitos gque el mismo precepto enumera y que son: traicidn a 1la
Patria, o sea el atentado cometido por un mexicano (por naci--
miento © por naturalizacidén) contra la independencia de la Re-
plGblica, su soberania, su libertad o la integridad de su terri
torio (articulo 123 del C6digo Penal):; en lo gque toca a &ste -
delito s6lo puede aplicarse a su autor cuando el pais esté en-—
guerra. POr otra parte, el parricidio, esto es el homicidio --—
del padre, de la madre o de cualguier otro ascendiente consan-—-
guineo en linea recta, sean legitimos o naturales, siempre y -
cuando el autor de aguel hecho conozca el mencionado parentes-—

co (articulo 323 del Ccédigo pPenal). Homicidio con alevosia, -——

~
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akbsuelva o se le condene. Y que queda prohlblda‘la practica de

absolver de 1a 1nstanc1a.

Un conjunto de actos procesales,_que se lnLCLE en el momen

to en gue la accidn es ejercltada y que concluye cuando el Sxr-
gano jurlsdlcclonal pronuncia la resoluclén que decide la cues

£ién planteada en la litis por el acﬁof ¥ el demandado. La sen
tencia gue establece dicha decisibén, es pues, el acto culmina-
torio de una instancia procesal. cuando dicha resolucidn juris

diccional es impugnable mediante algGn recurso ordinario, que-—
generalmente es la apelacibdn, se abre un nuevo procedimiento,
ana nueva instancia, que comienza con el acto de interposicibdbn
del medio procesal de impugnacidédn y termina con la decisién que

emite el 6rgano ante el cual é&ste se interpone, conforme a la-—
resolucidn gque puede sex:

confirmando, modificando o revocando

la sentencia atacada. En la actualidad sin embargo, propiamen-—
te no hay terxcera instancia, tanto en los juicios civiles como
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si se ha hecho-valer
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éstos. . concluyen por sentenciaiejecutoriada (es

eaya impugnablepor. recurso;ordinario al

existe el medio ‘comGn: & acién respectiva (apelacién)

Y
_iéh:esjvéﬁdad‘que la sentencia ejecuto-—
ria de segﬁnda instancié?éﬁeféé confirma, revoca o modifica la
resolucidn diétada-enrel procedimiénto de primera, es a su vez

atacable por la acecibn en juicio de AMPARO, mas &ésta no da oxri

gen a un nuevo estadio del juicio de Qque se trate, sino a otro
completamente distinto y autSnomo por constar de diferentes —-—
elementos subjetivés Y objetivos, aGn en el caso de gue tienda

a establecer un control de legalidad.,

NADIE PUEDE SER JUZGADO DOS VECES POR EIL MISMO DELITO. Es-—
pertinente advertir gque el "delito por el cual ninguna persona

puede ser procesada dos veces" no debe consistir en la tipifi-—

cacidn legal de un hecho humano, sino en &éste wismo, de esta —

manera aundgue se haya pronunciado un fallo condenatorio o abso

lutario considerando a un hecho bajo determinado cardcter de—~-—
lictivo, éste mismo hecho observado a través de una estimacidn
delictiva diferente, no puede originar un segundo juicio, a pe
sar de gque el “"delito" en su configuracid4n puramente juridico-
legal sea distinto.

QUEDA PROHIBIDA LA PRACTICA DE ABSOLVER DE LA INSTANCIA.

Que se entiende por tal. Todo juicio del orden penal tiende a-—
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condenarx ‘o absorver al procesado,~atend1endo aixla exlstenc1a,v

sos excepcionales,vo sea cuando muere~

o el Ministerio pGblico se desiste de
ia conclusiones n§ acusatorias éoﬁ la aprobaé;§
rador, pues entonces el proceso se sobresee :
garantia de seguridad juridica gue conSisté,

de absolver de la instancia. Toda autoridéa.jﬁdi ialpque conoz

ca de un proceso penal tiene 1la obl;gac;é de pronunclar en &s

te una sentencia absolutoria o condenatorl segun las circuns

tancias de autos y los principios juridlcos en materia penal,

pronunciacidén gue debe tener lugar dentrxro de los términos esta

blecidos en la fraccién VIII del Articulo 20 constitucional.
GARANTIA, QUE EN TIEMPO DE PAZ, NINGUN MIEMBRO DEL EJERCI-

TO PODRA ALOJARSE EN CASA PARTICULAR CONTRA LA VOLUNTAD DE SU-

DUENO, ni imponer prestaciones de ninguna especie. En tiempo-—

de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes,

alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca

la ley marcial correspondiente (Articulo 26 Constitucional).

En el primer caso cuando existe paz, consigna como garantia

la inviolabilidad del domicilio privado contra las autoridades

militares gue pretenden ocuparlo o habitarlo, en el sentido de

prohibir a &stas alojarse en él. La garantia de qgue ningin - —
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miembro del Ejégéito'ppéaéfimponer é#estacién alguné al gober-—

nado, se encuentra, con: las disposiciones categbricas que con—-—

tengan. exacta conexid:

do caso cuando ‘setrat:

bernados ciertas donaciones (basajes. alime

‘prestaciones

en general en forma gratuita y aGn en_contra de: la:voluntad de

los mismos".

Un militar no puede de motu propio exigir el cumplimiento—
de prestaciones o donaciones gratuitas y obligatorias a ningGn
gobernado civil en ausencia de norma alguna que lo faculte o -
sin sujetarse a lo que &sta disponga en caso de gue la hubiera,
lo cual no es sino la confirmacién del principio de legalidad-—
de los actos autoritarios, gue atin rige en casos de emergencia
tan grave como es la guerra.

) DERECHO ADMINISTRATIVO.

El Derecho Administrativo como regulador de la organiza——-—
cibén y actividad de la administracidn pibklica, tiene en el De-
recho Penal con su sistema de amenazas y coacciones, la protec

cién de la actividad administrativa del Estado, y de otros 6xr-—

ganos publicos.

Asi lo considera el Doctor LUIS JIMENEZ DE ASUA cuando Qi-—

ce: “"La pena tutela las vastisimas actividades de la adminis——




217
tracidtn del Estado, también proteje al ciudadanoc contra ios —
abusos de los funcionarios y los delitos‘espeéiélés‘dé’éstoé,—

forman un largo capitulo en los cddigos pené;é

Las relaciones de estas dos disciplinas"ﬁﬁfidiéé féé'taﬁ -
grande y s;bresaliente, que se propone la necesidéd;délia~exi§_
tencia de un Derecho penal Administrativo, el cual seéﬁn‘él -
ilustre profesor JIMENEZ DE ASUA seria'el conjunto;de disposi-—
ciones que se asocian al incumplimiento de un c@ncreto deber -
de los particulares con la administracidn, imponiendo una pena
determinada,

siendo este derecho disciplinario; es decif, nmediante el -
cual se conmina los funcionarios a cumplir con sus deberes, ——
sancionar infracciones que cometen, aplicaciédn de correcciones
disciplinarias por violaciétn a reglamentos de prisiones, insti
tuciones o corporaciones publicas, etc.

Tal derecho penal administrativo tiene como principal f£in, -
el orden y los intereses de la administracién, a este respecto—
EUSEBIO GOMEZ DICE: "Difiere en cuanto a la finalidad que persi
gue, no es ésta, la de prevenir hechos contrarios a la conviven
cia social, sino de asegurar el orden administrativo, el desen—
volvimiento normal de la actividad administrativa". El1l derecho-—
administrativo toma en cuenta y le interesa principalmente la -
personalidad social del hombre, poxr ende poco considera para su

estudio la esencia individual.

Refiriédndonos a nuestra ley positiva nos encontramos con -
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una serie de delltos en. - ‘los cuales el> agente pas;vo es el Esta

do, vy estos delltos ‘no pueden sexr cometldos sino’ por funciona—

rios Pﬁbllco [=] empleados, por tanto, el agente activo es un -
anci o emp;eado pablico ¥y no un particular, segtin el ci
;O'GOMEZ “"sin el curso del derecho administrativo no
aﬁiécer con certeza cuando media la condicidn es—
pééialmé te éénsiderada en tales casos por el derecho penal”.

béﬁ’hgéétro rPais los establecimientos destinados a la ejecu
ciébn de las penas, tienen cardcter administrativo, por consi—-—
guiente la regulacidn en funcionamieAgo estid determinado por -
normas administrativas y éstas deben guardar perfecta armonia-—
con las del derecho penal, ya que en &éstas se_especifican los—
atributos esenciales de la sancidn.

LUIS JIMENEZ DE AZUA advierte que "el derecho penal y el -
administrativo tienen una amplia esfera en comin: la de la eje
cucidén de la pena con los importantes asuntos gue suscita el -
ré&gimen penitenciario".

La responsakilidad de los funcionarios anﬁe 1la administra-—
cién con los caracteres de civil o administrativo, nunca tras-—
ciende a terceras personas, sino tan s6lo crea problemas entre
el funcionarijio y la administracié&én: pero la responsabilidad pe
nal si puede trascender a los particulares, y con tal motivo -
&stos tienen dexecho en ciertos casos a la reparacidtdn del dafio
causado por el acto delictuoso, siendo exigible esta responsa-

bilidad al funcionario transgresor y subsidiariamente aguél co
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mo‘pena pﬁblica,‘comprendlendo la restltuc16n de - la cosa obte—

Estado el derecho de repetlr en. contra del funcxonarlo.

Tocante a la :eparaclén del dafio ppr;el Estado, es perti——
nente citar el articulo 1928 del cédigo Civil gue expresamente
sefiala al Estado subsidiariamente responsable de los dafios cau
sados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones.——
gque les estéin encomendadas (Cc6digo para el Distrito Federal v
Territorios).

En la exposiciédn de motivos de la lLey de Responsabilidades

para los funcionarios y empleados de la Federacibn, del Distri

to ¥y Territorios Federales y de los altos Funcionarios de los-—

Estados, se dice: '"Que contrariamente a lo dgque ocurre en los. —

regimenes autocrdticos, en donde la regla normativa: y 1a fun——‘

cién de autoridad dependen exclusivamente de la voluntad arbi-—
traria y caprichosa del déspota, en una formavconstitucional -
como la gue nos rige se reguiere que cada Srgano del Estado —-
tenga limitado su campo de accién, y la necesaria integracidn-
de esos Srganos con hombres, exige gque su funcidn 6 direccibn—

sea responsable, el ciudadano que se ha escogido para desempe-
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fiar una funcién piblica debe comprobéiAporfmeaio}de%sﬁ compbr—

tamiento, qué posee aguellas cﬁalidadesique yfﬁefoﬁ su———

ébnstitﬁyén—

dose en un ejemplo constante de vifﬁude “cﬁmo medio -
el mas propicio para fincar un éélido éohcépﬁo de responsabili
dad y de adhesién por parte del pueblo".

IAa Cconstitucidn General de la Repilbilica e#pedida en el afio
de 1857 acogid el principio de 1la responsabilidad de los fun—-—
cionarios puUblicos y bajo su vigencia fueron expedidas leyes -—
reglamentarias de esta materia. En 3 de noviembre de 1970 y en
29 de mayo de 1896. Ademds el cédigo Penal de 1970 gue .tambié&n
contenia disposiciones varias sobre el particular.

La Constitucidén Politica del Pais que nos rige expedidaAgn
el afio de 1917 establecié la responsabilidad de los funcioné——
rios y empleados piblicos, y previno en su articulo 111, gue -
el Congreso de la Unién expediria a la mayor brevedad, la Iey-

. Reglamentaria respectiva, aclarando en su articulo 16 transigg'
rio gue el Congreso Constitucional en el periodo ordinario de-~
sus sSesiones que empezaria el lo. de septiembre del propio afio,
deberia expedir la indicada ley de responsabilidades, misma —-—
que se expidid por el sefior General LAZARO CARDENAS Presidente
constitucional de los Estados Unidos Mexicanos a los treinta -
dias del mes de diciembre de mil novecientos treinta y nueve.
c) DERECHO DEL TRABAJO.

Ia diferencia de condiciones econSmicas e intelectuales en—
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tre obreros y patrones gue repercuten en las relaciones ae tra
bajo y.: lucha de clasés;%originan¥lajcriminaliqad laboral. AL -

tipificar elrEéta667lqé déil#QSVSﬁrgidos de las ‘relaciones — -
obrero“patronales,3égrgé Derecho penal Laboral.

Los. cbdigos penéieé?y as’leyes especiales tipifican deli-—

tos gue atafien a2l trabajo; originados unas veces por suspen—-——

sién arbitraria de labores, por la actividad de los patrones-
que sobornando a los sindicatos o grupos gue le son afines, en

perjuidio de los trabajadores.

Juristas como EUGENIO PEREZ BOTIJA admiten las relaciones-—

entre el derecho del trabajo y el penal, al afirmar gque &ste —

acusa la creacidn de tipicas figuras delictivas (sabotaje, -~

allanamiento de talleres, etc.) y una variada gama de £altas

laborales.

Refiriéndose a la necesidad de la proteccidn por parte del
Estado en las relaciones obrero patronales, MARIO L. DEVEALI,—
dice: "En estos momentos en gue las huelgas mis o menos genera

les, dqua ya no es posible aceptar el principio de la inferioxri

dad del trabajador frente a la empresa, =S necesario estable——

cer protecciétn tanto para el trabajador como para €l patrédn, ¥

a esto nada puede suplir a la sancién penal".,

Es pertinente antes de entrar someramente y en la medida -—

de este modesto estudio y tesis, de los delitos y faltas a gue

se refiere el moderno derecho penal del trabajo, conocer los —

derechos de los sindicados y lo gue en lo general preveen los-—
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estatutos de los trabajadores en’su

nes -de; los miembros de—
una asociacién profesio Jlos que corres——
ponden a los miembros de

Los derechos de los sindica & pueden dividir en dere——
chos directos y. derechos refléjo

- Son derechos directos los -—
gue derivan del derecho estatutafio Yy de los beneficios logra-—

dos por la actividad de la asociaciétdin profesional; son dere———
chos reflejos las prerrogativas que la ley mexicana otorga a

los trabajadores sindicados respecto de quienes no lo gean.

ILas obligaciones de los sindicados podrian resumirse en -
una: cumplir el derecho estatutario, o bien cbservar una con—

ducta acorde con el derecho estatutario o seguir una conducta~-

social. ¥ sblo a titulo enunciativo se sefialan las siguientes-—
obligaciones: no realizar acto alguno en perjuicio de la comu-—

nidad, cumplir lo gue puede denominarse paralelo de los debe——

res del ciudadano como concurrir a las asambleas,votar,

desem—
pefiar las comisiones gue se reciban etc.

Acatar los acuerdos -

de las asambleas,

de la directiva y de las comisiones. pPagar -

las cuotas sindicales y con la concurrencia de los empresarios

éstos Gltimos obligados a descontarx las cuotas de los salarios
de los trabajadores. Asimismo existe la facultad de las comuni
dades para expulsar a sus miembros cuando no cumplen con el de

recho estatutario, pero esa facultad no puede ser arbitraria y
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debe estar limitada por 1bsrderechos-deljindividuory»aéi ﬂloé— .

estatutos ‘de los sindicatos deberan expresa

b4 proced:mieﬁtos de ékﬁﬁlsién'y‘lééwESrr ca

sobre motivos y procedimientos

didas disciplinarias, as1 como

trabajadores. En talesvcon una sancién

de suspensién en sus labor rios; los agrxemia

dos gue falten sin causa . imera vez a una-—

asamblea; cuando falte habiendo sid “des‘ghado'a las guardias—’

en los movimientos deVhﬁélggfggéﬁaédré£e éiy5ihdicato; por fal
ta de cumplimiento a las éoﬁiéidneé‘quérle sean encomendadas -
por el comité& o por iaiééaﬁbléa si es 1aiérimera vez: por de——
jar de pagar sus cuotag.éihdidales sinf&é#séyjustificada Yy com
probada anté el sindicato si es por'priﬁééa‘véz v la negativa-—

no ha sido motivada por traicién sindi 1 ‘por prestar servi——

cios al patxdn fuera de la jornadé legal
te remuneracidn; por faltas al‘feélamento‘ nterior de trabajo-
del establecimiento en donde prééfen susﬂéervicios, si esas -——

faltas no amexritan consignacidn awjuiCio del comité ejecutivo-—

3in la corxespondien-—-
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por no asistir-.
é;ﬁiésébﬁaa la = =
guardia y por faléas leves a‘juicig'del_coﬁité ejecuﬁivo;”ade—:
mis habrd expulsidn definitiVa?déi sihdicaﬁo respectivo por ——
faltar a m&s de seis asambleas consecutivas sin causa Justifi
cada comprobada ante la asamblea; por desobediencia deliberada
para acatar los acuerdos de una asamblea y los mandatos de los
estatutos; por hacer uso indebido de los fondos del sindicato-—
gue estén a su cuidado o sin la correspondiente autorizacibng;-
por expresarse en forma indebida en contra del sindicato, de -
su directiva o de cualguiera de sus miembros si la expresidn -
es de tal manera grave que haga imposible la confraternidad en
el trabajo; por dejar de pagar las cuotas sindicales sin causa
justificada por mis de cuatro meses, salvo el casco de que se —
encuentre sin trabajo, por proporcionar informes del sindicato
en perjuicio de &ste si dichos informes son de tal manera gra-—
ves que perjudiqguen la marcha de la organizacidén; por prestar—
servicios al patrén . en caso de acuerdo de asamblea para suspen
der las labores con motivo de huelga; por falta de cumplimien-—
to deliberadamente a las estipulaciones del contrato colectivo
de trabajo; por faltas de las sefialadas como graves en elr re—-—

glamento interior de trabajo del establecimiento en donde pres
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te sus serv;cxos, quedando lnclulda‘la agres;én al patrén

la negoc1ac;6n en donde presten sus servxclos, por cometer ac—
tos delictuosos en lo general en contra del patrén- de sus~re—f
praesentantes o de cualqguiera de sus compaﬂeros dentro o fuera-

de la negociacién donde trabaje;

por_causas graves a 3u1c10 de
la asamblea gue conozca de la conszgnac16n.

Poxr lo que toca a la expu1516n'sélo podra ejecutarse por -

acuerdo de la asamblea ordlnarla 2O extraordlnarla en la que se

registre una asistencia no menor‘de las dos terxceras partes de

los socios activos del smnalcato.,En caso de gue 1la com;slén -

de honor y justicia reciba alguna consignacidén de alguno o al-

gunos de los miembros del sindicato relativo,

yva sea por acuex
do de la asamblea del comité& ejecutivo o

de la secretaria geng
ral, se procederd inmediatamente a hacer

las investigaciones -~
del caso, citando al o a los acusados en

ias oficinas de

la ox
ganizacidn para tomarles la declaracidfn correspondiente; si —~~
después de la primera cita no concurren se les volverad a citar

con apercibimiento, si pasado el segundo citatorio no concu—~——
rren se procederd a tomarles las declaraciones a los testigos-—
de cargo y descargo citados para el efecto, formulandose con -

los elementos gue existen en el dictamen respectivo y citiando-—
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se pox Gltima vez a los 1ncu1pados para que concurran an la: —e——

asamblea en donde debera dlscutlrse el d;ctamen, pero cuando —

sean verbales ser&n hechos porf

o’lslqnes cuando menos, de dos-—
trabajadores para gue su dicho‘ ando sean‘por escri-

to vy los inculpados se nieguéh a’'s rmér 1 acuse de recibo, -——

bastard el testimonio de dos camaradas para que surta sus efec
tos legales el referxrido c1tatorlo. Y.en, todo caso, la suspen-—-—
sién de derechos y la expulsién implican la suspensidén inmedia
ta del trabajo.

En las asambleas el presidente de debates tiene derecho a-—

no permitix la entrada al saldédn de sesiones a los asociados ——

que se presenten en estado de ebriedad, © gue se cometan actos

inconvenientes vy en caso de gue ya estuviesen dentro, nombrard

comisiones para gque los inviten a salir, pero en caso de gque -—

se nieguen no solamente serxrdn expulsados de la asamblea sino -

dque se les aplicara sanciones.

considerando gque la finalidad inmediata de la asociacibn -~

profesional es el mejoramiento actual de las condiciones de

los trabajadores y que ese propdsito se alcanza tanto por la -—
asociacibn como por el derecho colectivo del trabajo, y en el -
contrato colectivo el cual da la posibilidad de gue sean dos

miembros de la relacién de trabajo guienes fijen las condicio-

nes a que habrd de guedar sujeta; El liberalismo del derecho

civil permitid al patron fijar unilateralmente las condiciones

de trabajo; la asociacién profesional iguald las fuerzas de ——
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los trabajadores y del empresarlo y el derecho que cre6 ‘en los

contratos colectlvos tuvo un orlgen democratlco en razén Qe ==

esa 1gualdad

igual salario
contrato de; & “comprende -las partes si

obligatorio, el elemento —

guientéé-»

normativéf lés¥éiéﬁééla 1esiocasionales o accesorias.-
El elemento obllgatorlo est formado por las normas gue tratan
de asegurar la efectividad ‘del elemento normativo Y por las re
glas gue fijan las obligaciones gque contrae hacia la otra cada
una de las partes gue celebraron el contrato colectivo de tra-—
bajo. El elemento obligatorio por tanto, se desenvuelve en dos
grados: las normas gue tratan de asegurar la efectividad del -
contrato colectivo f las reglas gue £ijan las obligaciones con
cretas a cargo de la asociacién profesional obrerxa frente al -~
empresario y de &ste ante aquella.

Por QGltimo se hace alusién al contrato-ley como una conse-—
cuencia l&gica del anteriox, siendo los requisitos de fondo ——
"cuando el contrato colectivo haya sido celebrado por las dos-—
terceras partes de los patronos y trabajadeores sindicados de -

determinada rama de la industria y en determinada regidén, serd
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obligatorio para todos los papronésry tréﬁﬁﬁé&éiés'aé 1é‘misﬁa
rama de la industria eﬁ la rééién indiéadé;féllééécfb7§é és?a—
blece por decreto gue expida el EjecutiﬁofFédéralﬁ’;;lééﬁfééqi
sitos de forma, los p;ocedimientos que'deben‘seguiéééﬁhaéééﬁiﬁ

declaracién de cbligatoriedad del contrato colectivo. Y en con
secuencia es vadlido lo anota anteriormente en las obligaciones,

infracciones y penas engue incurren los miembros sindicados y-—
patrones.

En tales condiciones el derecho penal del trabajo se defi-

ne en dos sentidos seqgin lo enuncia el Doctor ALBERTO TRUEBA -

URBINA en su interesante libro

“DERECHO PENAIL DEL TRABAJO", es
decir, en ESTRICTO y LATO.

En sentido ESTRICTO es un conjunto de normas juridico pena

les dirigidas a tutelar la economia pGblica a través de la dig

criminacidn de actividades que tiendan a alterar arbitrariamen
te las relaciones entre el capital y el trabajo, asi como el -
orden y la disciplina de &éste con el consiguiente peligro o da
fio para l1a marcha normal de la produccibén.

En sentido LATO © panordmico, se comprenden dentro dé la -

esfera del derecho penal laboral las normas relativas del

cddi
go penal,

due contemplan los delitos de suspensidn de servi———
cios o de abandono individual o colectivo del trabajo, etc. —-
asi como las reglas juridicas diseminadas en leyes especiales,

que contienen prevenciones de ilicitud contravencional para ga

rantizar el ordenamiento del trabajo y los intereses de la eco
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nomia: piblica. -

Iam@ién'se”hablavde la necesidad ingente de reprimir todas

RINO VANNINI: citado por el maestro TRUEBA URBINA

minacién’

rgdﬁd;penal laboral se incluyen

dicolpéﬁa}e"Qﬁé tutelan tanto la econémié'égbi;ca,éémo el txa
bajos, esto es, el jurista .de la Univérsidad de Vviena, no hace-—
ninggna distincidn especifica entre la tutela penal del traba-—
jo y de la economia entre medio y f£in, prestacién de servicios
Yy produccidn de rigqueza y, consiguientemente entre derecho pe-—
nal del trabajo y derecho penal econSmico, cuyas normas prote—
gen concretamente la economia publica y circulacién de bienes.

sSe identifica m&s claramente la sustancia del derecho pe-—
nal laboral cuando se dice en lineas generales gue los “actos-—
ilicitos del trabajo son aguellas violaciones a las normas gue
regulan las relaciones del trabajo y a las cuales corresponden
sanciones juridicas. En suma, el derecho PENAL LABORAL estd in
tegrado segin el citado maestro TRUEBA URBINA por normas jﬁri—
dicas gue tipifican y sancionan los actos u omisiones de los —

trabajadores, empresarios y sus organizaciones cuando infrin-—-—

gen dichas normas en sus relaciones como factores activos de -~
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ia prpduccién.

En nuestro derecho se consigna claramente la divisidn en——
tre delitos laborales previstos en las leyes penales y del tra
bajo,. y faltas laborales constitutivas de infracciones o con--—

travenciones a las leyes del trabajo gque se castigan adminis—-
trativamente, éstas quedan comprendidas dentro de las potesta-—

des disciplinarias del derecho laboral cuya técnica a este res

pecto tiene cardcter punitivo dentro de su &Orxrbita administrati
va.

Més bien, la distincién es cuantitativa como opinan FLO——-—
RIAN y DORADO MONTERO, pues entre.delito v faltas no hay dife-—
rencia sustancias'juridica sino manifestaciones de mayor o me-—
noxr gravedad. pPor esto, se ha dicho,

que la falta es delito ve
nial o delito contravencional.

Los delitos laborales esté@n circunscritos a la esfera del-—

Dexecho del Trabajo y a la lucha de clases que estimila las ac

€ividades entre el capital y el trabajo, como ya se ha indica-~
do.

Tratdndose de delitos laborales las sanciones deben ser ——
aplicadas con gran escriijpulosidad juridica pues la naturaleza-

de éstos delitos y los sujetos activos y pasivos no s6lo en lo
concerniente a la persona humana, sino en cuanto a las perso—-—

nas morales o empresas,reguiere tratamiento especial en su me—

cénica sin perder de vista la organizacidn capitalista del Es-—
tado,

vya que las sanciones deben funcionar tomando en cuenta
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la causa econSmica gue motiva dichos delitos, asi como el esta

ddvdéLﬁééégidééllaﬁéf&I7yfla diferencia de condiciones econémi

cas ‘entrxre _patrones. s
En nuestra. legislacién positiva y examinando los ordena——-—

mientos punitivos, 'se observari gue existieron y existen nor—

mas de legislacidn penal labora, y asi tenemos normas aborxige-—

nes ya que seglin los historiadores el ‘estado econdmico y s80——-—

cial de los aborigenes mexicanos se caracterizaba por desigual

dades profundas: sacerdotes y guerreros, reyes y sGbditos,unos

gque mandaban a la inmensa mayoria la cual s6lo obedecia, se ——

aprovechaba del trabajo servil de los indios, Sin que existie-—

ra datos concretos sobre las relaciones entre trabajadores in-—

digenas y los espafioles, s6lo se sabe que no habia infracciones

para los espafioles, pero si azotes para los indios.

CODIGO PENAL DE 1871.

El cé&digo Penal de 1871 primer ordenamiento punitivd mexi—

cano tipifica los siguientes delitos laborales: Robo de domés—

tico; robo de duefio; robo de operarios y aprendices articulo -~

384. FRAUDE AL SALARIO articulo 430. DETENCION DE OPERARIOS axr

ticulo 633. ALTERACION DE MONEDA articulo 676. REVELACION DE -—

SECRETOS articulos 766, 767 y 771. CONTRA LA INDUSTRIA Y EL -——

TRABAJO (coaliciédn y huelga) articulo 925. PRESTACION OBLIGADA

DE SERVICIOS SIN RETRIBUCION articulco 988. REDUCCION A SERVI——

DUMBRE articulo 989,
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DISPOSICIONES DIVERSAS.

'Decreto de primero de agosto de 11916 dlctado en el llamado

perlodo preconstltuc1ona1 due sancmonaba a las huelgas, es de-—
eir ‘a l1os huelguistas con la’ pena de»muerte, decreto expedido—

Poxr Don VENUSTIANO CARRANZA como encargado del Poder BEjecutivo

de la Nacidn y en uso de las'facultades extraordinarias de que
se hallaba investido.

CONSTITUCION POLITICA DEL PAIS.

constitucidn Politica de 1917 gque es la Ley fundamental es

tablecida por la Revolucibdn y el articulo 123 elevé al rango —

de derechos constitucionales la asociacidn, la huelga y el pa-—

ro, y consagra importantes directivas sociales orientadas

a ——

los trabajadores al derecho laboral y a sus penas,

sobre ellas
sons

PROHIBICION DE SERVIDUMBRE Y RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS
OBREROS POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE TRABAJO articulo 5
REGENERACION DE LOS DELINCUENTES POR MEDIO DEL TRABAJO articu-

lo 18 REDUCCTION DE MULTAS PARA JORNALEROS Y OBREROS articulo-—

21l. RESPONSABILIDAD PATRONAL fraceibn XXI y XXII. DERECHO DE -
COALICION fraccidn XVI. DERECHC DE HUELGA Y PARO fracciones

XVII, XVIII Y XIX. RESPONSABILIDAD PATROMNAL POR INFRACCION DE-—

LEYES SOBRE HIGIENE Y SALUBRIDAD Y MEDIDAS PREVENTIVAS DE ACCI

DENTES fraccibn Xv, todas ellas del articule 123 constitucio——

nal.
CODIGO PENAL DE 1929.

sSegundo cbédigo Penal para el Distrito y Territorios Federa
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les,

su autor prlnCLPal el seﬁor

NEDA - artlculo 1lo2. REDUCCION A SERVID

REVELACION DE SECRETOS: articulos 842'y 843 T‘CiON'OﬁthADA
DE SERVICIOS SIN RETRIBUCION: artlculo 1103- OBO’DE DOMESTICO,—‘

ROBO DE DUENO, ROBO DE CLIENTES y ROBO DE OPERARIOS ‘O APRENDI——

CES articulo 1131 fracclpnes Is III, ImeAV.«ESTAFA ‘AL, SALARIO—

articulo 1166.

CODIGO PENAL DE 1931,
El cé&digo Peﬁal de 19311teréer cédigé mexicano y del . cual. -

sus autores declararon gue el cbddigo no se fundd integramente. -—

en ninguna escuela, doctrina o sistema penal, porque lo formula

ron con una tendencia ecléctica y pragmatica, y completaron el-

lema del cé6digo de 1929 agregando "no hay delincuentes sino hom

bres" .
Tipifica los siguientes delitos laborales: REVELACION DE SE
CRETOS articulo 210 consigna como elementos del tipo: revelar -

un secreto o una comunicacidn secreta, conocidos con motivo del

desempefic de un empleoc. cargo © puesto cualquiera; gue la reve-—
lacién se haga sin el conocimiento de la persona o quien afecte

directamente el secreto o la comunicacidn reveladora y ademas

con perjuicio del propio afectado directamente o de cualguier -

persona; y con el agente es decir, que el agente haya gquerido -

al hacer la revelacid®n violar el secreto ain cuando no se haya-—
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propuesto causar el daﬁo resultante. CONTRA IA LIBERTAD DE TRA

BAJO' E INDUSTRIAHarticulo 364 fracclon II.

el tlpo b651co con—
figurédc

CION OBLIGADA DE SERVICIOS SIN RETRIBUCION articulo 365 frac——

c16n I Yy REDUCCION A SERVIDUMBRE articulo 365 £ accxénlxI, elf

subtipo configurado en la fraceién I‘Cbnéﬁl uj

Volaclén de -
la libertad de trabajo consignado en los articulos 2, 4, Sy -

123 Constitucional, los medios comisivos del delito son: 1la

violacién fisica, la intimidacidén o la amenaza,®> el engafio o.

cualquier otro medio siempre gue sea idéneo, es decir, en obte

ner del sujeto pasivo la prestacién de su trabajo o de sus sex
vicios personales sin la debida retribucidn, esto es, en situa

ciétn de siervo, las garantias violadas segGn el subtipo confi-
gurado en la fracecidn IY son las de los articulos 2, 4, 5y ~-—

123 constitucional sobre libertad personal, libertad de traba-—

jo, justa retribuecibn etc., garantias cuyo desconocimiento re-—

duce al trabajador a servidumbre. ROBO DE DEPENDIENTE O DOMES-—

TICO articulo 381l fracecidén II. ROBO DE DUENO fraccién IV. RO-

BO DE CLIENTES fracei®dn V. ROBO DE DEPENDIENTES O DOMESTICO,-—

se reputan dependientes los que desempeiian constantemente algu

na o algunas gestiones propias del trafico en nombre y por - -—
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cuenta del propletarlo ‘de . ésta (érticuld Bob*delicédigo‘de‘CO—

nila’ deslealtad
un'c1erto -grado-

ct1v1dadﬂmercaﬁtil{—

robo de dgeﬂpg el nﬁcleo4de o' en la calificati

omisién del delito, .

no es otxo que 1a,

sita en el actlvo por elis6l hecho de encontrarse alramparo -

de su casa. Robo de clientes; ‘el nucleo del tlpo 1o‘const1tuye

asimismo el lugar de com 516n del dellto,vahi donde el agente—

presta sus serv;clos ﬁbllco,bla violacidén de la confianza-

depositada en e1 agente se relac1ona con los bienes gue son ob

jeto del delito "blenes de‘los huéspedes o clientes". FRAUDE -
AL SALARIO articulo 387. fracc;én IX. EL ACUNAMIENTO DE MONEDA-
CORRESPONDE AL, ESTADO FEDERAL (articulo 28 Constitucional) di—
cha moneda met&lica y el papel moneda emitido por el Banco de-—
México son los ﬁnico# con ;limitado podexr liberatorxio, susti--—
tuir aguella moneda con fichas, tarjetas, planchuelas etc. pa-
ganéo con ellas como si fuera moneda de curso lega; el precio-—
de una cosa o del trabajo humano, es constiﬁqtivo de engafio.
LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931l.

El trabajo en México fué reglamentédo por el c6digo Civil-

de 1870 (contrato civil de trabajo). Después de iniciada la Re
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como ' se.sabe ‘en el,afio de.1917: se. expidié .la.Cons

L

‘consignajun 3 - rabaj pPrevisién‘ so-—

ﬁéblece el Céd;éoypenal eﬁisug
MORAL EN, LAS HUELGAS articulo i6n és de prisién has
ta.de dos afios. HUELGA ILICITA.articulc 263, impedir la reanu—

licita, asi como participaciéﬁ' ‘ék;:aﬁos en las huelgas de—-—

claradas inexistentes o ilicitas érticulo 269 »is. PARO ILICI-

TO Y FALSEDAD articulo 281.

,

Es de hacer notar que las sanciones a que se hacen acreedo
res los gue transgreden las disposiciones antes citadas de la-—
Federal del Trabajo las impone la autoridad judicial.

Tanmbién establece la Ley Federal del Trabajo las siguien—-

tes FALTAS de derecho penal administrativo laboral: INCUMPLI-—-—

MIENTO DEL CONTRATO DE TRABAJO SOBRE SALARIO, JORNADA y DESCAN

SO0s articulo 674. INCUMPLIMIENTO DE PRECEPTOS LEGALES SOBRE HI

GIENE Y MEDIDAS PREVENTIVAS DE RIESGOS PROFESIONALES articulo-

675. INCUMPLIMIENTO DE PRECEPTOS LEGALES RESPECTO A LAS MUJE——

RES ¥ TRABAJO DOMESTICO Y DEL CAMPO articule 676. INCUMPLIMIEN

TO DE PRECEPTOS LEGALES SOBRE JORNADA, DESCANSOS, VACACIONES,-—

EMPL.EO DE MENORES DE DOCE ANOS, ETC. articulo 677. INCUMPLI——-—
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MIENTO ‘DE” OBLIGACIONES LEGALES articulo 678 INCUMPLIMIENTC DE

OBLIGACIONES LEGALES POR SINDICATOS OVFEDERACIONES articulo  —-—

679, PARO ILEGAL articulo 680 >VIOLACION AL;REGLAMENTO INTE~—=—

A SUSCRIBIR EL CONTRA-—

TO DE TRABAJO, VIOLACIONES

los 370, 371, 372, 373, 374‘

YUCATAN. Cc&édigo de Defens !
El c6digo de pDefensa SOClal de Yucatén ”‘": "’ “" L

2i2, 213.y 21l4.

PUEBLA. c&digo de Defensa Social del Estado-

Tipifica delitos contra el trabajo y la p:éviéié#HSQQ;al,—

articulos 213, 214, 215 y 216.
HIDAIGO, VERACRUZ, Y ESTADO DE MEXICO.
sus respectivos cddigos penales, sefialan delitos contra el

trabajo ¥y la previsidn social, con elevados fines sociales,

LEY DEL SEGURO SOCIAL DE 1943.

Esta Ley seflala como figuras delictivas las siguientes: ——
UTILIZACION DE BIENES EN PROVECHO DE EMPLEADOS articulos 139 y
140. ACTOS U OMISIONES PATRONALES EN PERJUICIO DE LOS ASEGURA-—
DOS Y DEL SERVICIO articulo 141.

LEGISLACION PENAL LABORAIL CENTRO—AMERICANA.
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El cb6digo Penal costarricense del 21 de agosto de 1241 ‘es=’
tablece: DELITOS CONTRA LA SERVIDUMBEE articuis ‘z4zi’ ‘DELITOS -
CONTRA LA LIBERTAD DE TRABAJO ¥ ASOCIACION articuic 257 91:'2'5“'3’:'

GUATEMALA., . D A Wi

El cé6digo Penal Guatemalteco de 25‘de'hay6méé”f§36*pfévié;

ne: DELITOS DE REVELACION DE SECRETOS articulos' 285 v 386

BOTAJE Decreto Legislativo No. 2550 de 29 de abril ‘de’ 1941.
HONDURAS . T e mem

El c6digo Fenal Hondurefio de 8 de febrero de 1906 estatuye:
DELITOS RELATIVOS A FERROCARRILEROS articulo 260. -
NICARAGUA.

El c6digo Penal Nicaraguense de 8 de diciembre de 1891 ca—
taloga. DELITOS RELATIVOS A FERROCARRILEROS articulo 124. DELI
TOS CONTRA LA LIBERTAD articulo 216. DELITOS DE HURTO arxticulo
482 2 y 3.

PANAMA .

El Cc&digo rPenal panamefio de 17 de noviembre de 1922 ordena:s

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y TRABAJO articulos

150, 151 y 152.
EL SALVADOR.

El c8digo Penal Salvadorefio de 14 de Octubre de 1804 pre—-—
viene: DELITOS RELATIVOS A FERROCARRILEROS articulo 1921. DELI-—
TOS DE VIOLACION DE SECRETOS articulos 454 y 455. DELITOS DE

HURTO articulo 471 3o.
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LEGISLACION  PENAL LABORAL ANTILLANA.
CUBA.

El cbdigo antes del cambio radical en la estructura de,la;'

vida y gobierno cubano, o sea el C6digo de Defensa social Cuba

60. 70. 80.; 265 B y C, 266, 267 B y C., 268 A, B, C. y 270. —
CONTRAVENCIONES DE LAS LEYES DEL TRABAJO articulos 575, lo. al.
160.

DOMINICANA.

El cédigo rPenal Dominicano de 20 de agosto de 1884 dispone:
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DE TRABAJO E INDUSTR;A articulos —-
414, 415, 416 y 417. DELITOS DE COMUNICACIbN DE SECRETOS DE FA
BRICA articulo 418. '

’

HAITI.
El c&6digo Penal Haitiano de 11l de agosto de 1835 crea: CON

TRAVENCIONES DE POLICIA articulo 390 lo. a 70.

PUERTO RICO.

El cb6digo penal Portorridquefio de lo. de marzo de 1902 por-—

enmienda de la Ley de 12 de mayo de 1937 consigna el CIERRE DE
ESTABLECIMIENTOS articulos 553 lo. a 8 y 555.
LEGISILACION PENAL SUDAMERICNA.

ARGENT INA.

El cbédigo Penal Argentino de 29 de octubre de 1922 tipifi-
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ca: DELITOS CONTRA LA EJECUCION DEL TRABAJO INDUSTRIAL™(Sabota-
je y huelga) artficulos 32,..33, 34, 35 y. 36. DELITOS CONTRA LA-—

LIBERTAD DE TRABAJO ¥ ASOCIACION articulo 158.%

BOLIVIA.

El c6digo Penal Boliviano de 6 de noviembre de 1938 tipifi
ca: DELITOS DE HURTOS articulos 624 2o0. DELITOS DE ABUSO DE ——
CONFIANZA articulos 650 y 651.

BRASIL.

El Ccédigo pPenal Brasilefio de 7 de diciembre de 1940 esta—

blece: DELITOS CONTRA LA ORGANIZACION DEL TRABAJO articulos —

197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,. 206 Yy 207.

COLOMBIA.

El c6digo Penal Colombiano de 14 de septiembre de 1936 con

figura: DELITOS CONTRA EL TRABAJO Y LA LIBERTAD DE ASOCIACION-—-

articulos 308 y 309.

CHILE.

El cé6digo penal Chilenoc de 12 de noviembre de 1874 consig-—

na: CRIMENES Y SIMPLES DELITOS RELATIVOS A LA INDUSTRIA articu

los 284, 285. CRIMENES Y SIMPLES DELITOS RELATIVOS A LOS FERRO

CARRILEROS articulo 330. CRIMENES DE EMPLEADOS BANCARIOS (De-——

creto Supremo de 23 de julio de 1935) articulo 23,
ECUADOR.

El c6digo Penal Ecuatoriano de 22 de marzo de 1938 estatu—

ye: DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DE TRABAJO Y ASOCIACION articu-—

los 188, 189 y 120. DELITOS DE COMUNICACION DE SECRETOS DE Fa—
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BRICA articulos 336 v 337,

PARAGUAY

El cédlgo penal Paraguayo de 18 ﬁe Junlo de 1914 sanc1ona-

tua:‘DELITOSVCONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL articulo 280.

VENEZUELA .

EL céaigo Penal Venezolano de 15 de julio de 1926 concibe:
DELTITOS CONTRA LA LIBERTAD DE TRABAJO articulos 192, 193 y 194.
d) DERECHO AGRARIO.

El Derecho Agrario ha tomado carta de naturalizacidn en ——

nuestro medio y se ha extendido la necesidad de la reforma - -

agraria en todo el Continente Americano, y la necesidad es tan

grave que de no tomar medidas inmediatas peligran los regime—-—

nes constituidos, ya gue de la apatia de los gobernantes o su-—

disimulo para enfrentarse a los problemas de los campesinos se

engendra la REVOLUCION, pues es bien sabido como lo hace ver -

el distinguido doctor en derecho OCTAVIO VEJAR VAZQUEZ en su -—

trabajo monogrdfico del gue se habla en esta tesis, de "gue la

paz de las ciudades dependen del campe. El campesino mexicano-

es victima de la confabulacidédn en gue concurrxren autoridades y-
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particularésfpara usufructuar de su sufraglo electoral,'de,la— 

concurrencia de comlsarlados ej;dales,

lideres

funcionarios f1c1a1es. 51gn1flcando que toda la

en materla agrarla,,lnmola y -

sacrifica crlmlnalment

de los casos los obllg n

dios de vida gue a la largaasoh negat;vos, creéndose la insegu

ridad en el campo".

Es por ello gue al iniciarse en el afio de 1963 el Congreso

de Procuradores, el sefior licenciado OSCAR TREVINO RIOS que en

esa época fungia como Primer Subprocurador General de la RepG-

blica en funciones de procurador dijo: "...pido a mis colegas-—

de los Estados colaboren para resolver los variados y comple——

jos problemas agrarios" y esa exhortacidn, en boca de un Procu

radoxr de Justicia encargado de perseguir los delitos, signifi-
ca gque el ambiente agrario ha sido un medio propicio para alen

tar la delincuencia y que ha llegado a un grado tal, que es ne

cesario su depuracibn.

El entonces procuradeor de Justicia de la Repiblica recono—
ce y expone el corrompido medio en gue se desenvuelve uno de -

los principales postulados de la Revolucidédn. Mucho se ha habla

do de éstos vicios en &pocas anteriores sin gue se hayan corre

gido, como lo demuestra la cita de los numerosos casos dgue men

ciond el funcionario citado, al seflalar como actuales las ya —

viejas lacras, de las gue hizo un alarmante resumen diciendo:-
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"...que existen muchos latifundios simulados bajo el aspecto. -

de terrenos -

que ‘inducen’ o toleran gue ilos ejidatariosi-invada
LD ! : ooerios

con ' certificadoside

‘65£ 3 los' pequerios

‘aén?b~af£iendan parcelas o péémitéh‘yjtoleran Que.lés ejidata—
rios ‘las arrienden o enajenen; autériéaées ééfarias que han re
conocido a simples particulares su calidad de ejidatarios con-—
derecho a parcela en perjuicio de auténticos ejidatarios. Exisg
ten también autoridadeé agrarias que ha afectado ejidos o’bie—
nes comunales o pequefias propiedades no previstas en los pla-—-—
nes correspondientes; autoridades agrarias gque por medio de ——
procedimientos equivocados han motivado gque se hagan dotacio--—
nes de terrenos gue no son afectables; particulares gque ocupan
indebidamente terrenos ejidales o comunales © comercian libre-—
mente con &€stos; particulares gue han convertido sin derecho —

alguno, los terrenos ejidales en fraccionamientos residencia——

les; lideres gue con engafio de dar tierra a los campesinos que -

no la tienen, los agrupan para después utilizarlos con fines —
politicos y en provecho personal; lideres gue engafiando a los-—

ejidatarios solicitd&ndoles y obteniendo de ellos dinero con el

raccionados, a‘particulares, comisariados:ejidales. .

parcelas:o. =
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pretextofdé‘eféctuaf: éétiohes*ante;las autoridades agrarias y

lograrndoﬁaé'é de’parcelas sin resultados satisfactorios para

el‘campesinb Lideres: que engaﬁan a los ejidatarios prometié&n-—

a proplgﬁé@ gébfé‘parcelas para qgque puedan ven-—
1§i§§giﬁﬁ;?c6nauctas deshonestas de alguﬁos funcio
narioé;y/éﬁpléééoé de bancos relacionados con la cuestibén agra
ria} que exclusivamente se dedican a extorsionar a los campesi
nos; casos de autoridades locales gque con fines politicos o de
otra indole proceden a hacer dotaciones de ejidos provisional-—
mente, creando con ello graves problemas".

Se ha legislado mediante el CcSdigo Agrario dando como re——
sultado gue pueda aparecer el derecho agrario como un conjunto
de normas reguladoras de las relaciones juridioas concernien——
tes a la propiedad ruastica y a las explotaciones de cardcter -—
agricola.

En el cédigo Agrario vigente y en el librxo de las sancio——
nes en materia agraria aparecen como responsables, las autori-—
dades y Organos agrarios y a los empleados gue intervienen en—
la aplicaciétn de dicho e¢b&digo. Asi nos dice en su articulo 358
*ras disposiciones de este capitulo no restringen ni modifican
el alcance de las leyes penales gue serén aplicables a cual——-
guier hecho u omisién de los funcionarios y empleados agrarios
sancionadeos por ellas". En el precepto antes mencionado encon-—
tramos una base legal para crear ain mids en la relacidn exis—-—

tente entre estos dos ordenamientos a estudiarse, pues en el-—
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ﬁbfpenal en ‘ague—

o empleados

ceptoside am

‘agrarias’isegtn’e

deben presentarse &stas ante el ‘Presidentelde

la aceibn gueda al arbitrio y eri sas ‘autoridades.

Independientemente de 1571 Jjus _tlcién’de tierras y-—

aguas y de la defectuosa diétfibu i& osihabitantes sobre-—

ampesinos con una grave

el territorio nacional, tfoﬁiééén:is
situacién de hecho, LA FALTA DE PﬁOTECCION ¥ SEGURIDAD TANTO -
DE SUS TIERRAS COMO DE SUS PERSONAS. .ES porxr ténto que se gene—
raliza el delito, como despojo de tierras, abigeato, todos los
delitos contra la vida o la integridad corporal, delitos con—-—
tra su patrimonio, abusos, amenazas, allanamiento de parcelas,

represalias por no estar incondicionalmente en favor de los

paxrtidos oficiales © por no militar en forma activa etc. etc.
Ante esa situacidn el Estado no dispone de otro medio tan- .

eficdz como el derecho penal, guien con su sistema de amenazas

Y sanciones puede frenar la comisiédn de los delitos en el cam—

po, trayendo en tal caso la conjugacidn de conceptos y acepcio
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nes propias del derécho penal 'y del derecho agrarie, es decir,
tienen una gran relacién ésﬁéé é6s5raﬁ§s'ju:idicaé.

e) DERECHO CIVIL.

El derecho penal y el derecho ¢ivi en’michos puntos —

de contacto: los delitos civiles, los sctos ilficitos, las in——
demnizaciones civiles por reparacién de dafios,  asfi como la teo
ria del riesgo. Ademds sus relaciones tienden a una finalidad-

pridctica pues facilita y delucida algunos conceptos gque, de

otra manera y sin las referencias de las normas del derxrecho

e

vil guedarian obscuras. Asi por ejemplo: al referirse a los 4

o

litos patrimoniales o© sea al patrimonio de las personas, due -—
es un conjunto de derechos y obligaciones apreciables en dine—
ro; Yy asi el robo puede cometerse no s6lo en perjuicio del pro

pietario de la cosa, sino en contra de cualquier otro tenedor-—

de los derechos patrimoniales sobre la cosa en que recae el de
1lito como los poseedores a titulo propio, los usufructuarios y
los comeodatarios.

Entre los autores mexicanos que estudian este tema, citare
mos a los maestros CARLOS FRANCO SODI de grata memoxia, y — -—
RAUL CARRANCA ¥ TRUJILLCO dque sigue dando vida y lustre al dexe

cho penal. El primero asever6 "En cuanto al civil guarda gran-—

vinculacién con &1, asi vemos gue la ley penal protege dere——-—

chos tutelados anteriormente tan sSlo con sanciones civiles™ . -
Este autor explica lo anterior con dos ejemplos: el delito de-—

abandono de persona y el adulteric. CARRANCA acepta la rela—-—-—
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iy

cién de &stasidos ramas juridicas.y sostiene, .gque se relaciona

con el derecho-civil gu "éomgfenderla'regulacién del derxrecho -
de familia y Sucésiones; ob1igaciones Y contratos, corresponde
 primitivamente al derecho civil; pero cuando el desconocimien—

to de las obligaciones adopta formas agudas gue producen per——

turbaciones de 6xden pGiblico y un especial peligro, el Estado-

interviene mediante la tutela penal. éegﬁn el concepto emitido

peoxr este autor, es probable gue sSituaciones juridicas iguales-—
sean reguladas hasta determinado momento por el derecho civil-
Y cuando esti en peligro el Srden pGblico, entra en funcidn el-
derecho penal,

Estudiando este mismo tema nos encontramos juristas como -~
MIGUEL GARCILOPEZ quien sostiene: "El derecho penal tiene una-
zona comin con el civil, el delito de lugar a sanciones repara
doras y reguladas por la ley penal, qgue coadyuvan a los fines-
de la misma y a las gque cada vez se da mayor importancia parxa-—
estos efectos" este jurista se estd refiriendo a la responsabi
lidad civil nacida de un delito.

Los conceptos propios del dexecho civil y trasplantados o
aceptados por el derecho penal, por ejemplo: propiedad, pose—-—
sién, cosa mueble o inmueble etc. etc. LA realidad juridica pg
nal considera estos conceptos en una forma un tanto distinta -
de la privada, esto obedece a la proteccidn gue el derecho pe-

nal brinda a las instituciones © bienes protegidos por &1.
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£) DERECHO.MERCANTIL:

ERES B

cos ‘en materia-‘de crédito

juiiéibés mercantiiés‘quyb funcionamiento: llega a constituir -

en casos especificos y'‘en’ocasiocnes un grave peligro al evitar

: la libre concurrencia solapando monopolios y desarrollando ac-—
; tividades que lesionan la economia politica.

ALFREDO ROCCO escribe: "De no menor importancia son las re

laciones entre la ciencia del derecho mexrcantil ¥y la del dere-—

cho penal, porque el Estado mediante esta clase de sanciones -~

asegura la prudencia y lealtad mercantiles, y e} estudio de es8

tos preceptos penales gue tutelan intereses tan vitales de la-—

colectividad es Gtil para estudiar el ordenamiento juridico de

la industria mercantil en orden a las relaciones y los intere-—

ses particularxes".

El derecho penal tiene relaciones con el derecho mercantil,

- come se ha demostrado con el concepto del jurista Italiano, y- -

l6gico es deducir tales relaciones, porgue al tenerx figuras de
; lictivas surgidas de los actos comerciales se har& necesario -
buscar elementos y conceptos doctrinales o legales en el dere-—
cho mercantil a £in de precisar la nocidn de tales delitos. Al

respecto EUSEBIO GOMEZ nos dice: "Las relaciones del derecho -

penal con el comercial tiene una manifestacidén clara en las —-
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c1rcunstanc1as de que” éste 1o mlsmo que el derecho c1v1l,

porcionan elementos_que son'lndlspensables para'preclsar la no..

sihfcdyc'naéimi ntoin

GRUESA Y SEGUROS,

-

mos gque estas disciplinas se combinan para proteger los’ actos—"

de comercio, tal como sucede en la iey“ée qui
8ién de pagos al tenor de una sanciéh eégéc a1 denominada, DE;
LA RESPONSABILIDAD PENAL EN LA QUIEBRA; por medio de la cual —
se determina si una quiebra fué culpable o fraudulenta, segln-—

esta ley, sSe permite abrir un progeso penal proveniente de ac~

tos mercantiles, travendo consecuentemente la conjugacidn de -

conceptos mercantiles y penales, igualmente podemos citar el —

delito de fraude especifico, el cual puede tipificarse con la-—

expidicidén de <heqgues sin fondos gue nuestra ley penal tiene -~

debidamente reglamentado articulo 193 de la Ley Genexral de Ti-

tulos y Operaéiones de crédito,

LUIS JIMENEZ DE ASUA expone lo siguiente: "En lo gue res—-—
pecta especialmente al derecho mercantil procede anotar gue de
él vienen institutos de importancia en el derecho penal, la ——
quiebra culpable o fraudulenta no se define por nuestras leyes

sino que procede de los preceptos comerciales. Ademds las dis-—

posiciones punitivas protegen los intereses de las sociedades,

pro=
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la lealtad:enlas-transacciones-‘en el mercado, ‘el derecho mari

timo, etc.". ! )
g) DERECHO PENAL DE ABASEOS .

Tipificécién en el CSdigo Espaﬁ&l,.y,que segGn ENRIQUE JI-—
MENEZ ASENJO el derecho econdémico estudia las leyes due regu-—-—
lan la produccidn, distribucidn y consumo de las mercancias en
las condiciones menos onerosas posibles para la socieddd en —-—
que se desenvuelven; y asi aparecen como tipos de diversas fi-~
guras delictivas: ACAPARAMIENTO; ELEVACION ABUSIVA DE LOS PRE-—
CIOS LEGITIMOS:; ESPARCIMIENTO DE RUMORES Y ADEMAS ARTIFICIOS -—
PARI.& LA ALTERACION DE PRECIOS:; DEFRAUDACION AL PUBLICOQO: CIERRE
INJUSTIFICADO DE ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES O COMERCIALES:-
DESOBEDIENCIAS A LAS ORDENES GENERALES OFICIALESE EN MATERIA DE
ABASTOS:; FALSEDADES EN LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON EL SIS-—
TEMA DE ABASTOS.

El agiotista gue animado por un desmedido afan de lucro —-—
ataca ‘o0 conculca torpemente las normas reguladoras gue fijan —
el precio de las cosas, no es precisamente un ladrén ni un es-—
tafador gue se apodere violenta o subrepticiamente de cosa - -
cierta ajena; el primer sorprendido de tal calificacidn seria-—
el propio acusado en cuya conciencia no cruzéd jamds tal deseo-—
ni propdsito, ya que €1 no qQuita nada a nadie. En realidad si-
es gue esta clase de delincuente vive estimulado por un eviden
te &nimo de lucxro, nota tipica de los delitos contra la propie

dad, agui dicho &nimo equivale a ganancia ilicita por abusiva,
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segtn las 1eyes econémlcas reguladoras de un slstema dado, por

_1p1canente econémlcos, que~atacan—.

el bien general ofde una gananc;a lliclta por -

desmedida, dato ue s;rve para dlferenc arle a su-—

ollgaciones personales que contrarlamen

vez de aquellas otr s
te tlenden a reallzar sabotaje por ejemplo. son delltos contra
la economia nac;onal, en sus leyes diStributlvaSWde una ganan-—

cia equitativa, el acaparamiento o sea la retencidn o acumula-—

cidén de mercancias con S8nimo de obtener un lucro, y debe enten

derse por acaparamiento.

Es curioso para los juristas de otros pPaises observar como

el cédigo pPenal Espafio, examina y tipifica las siguientes figu

rass

ESPARCIMIENTO DE RUMORES.~-~ Incurren en este delito, los

gque con el £in de alterar el precio legitimo de mercancias y -—

otros efectos, esparcieren rumores o usaren cualquier .otro ar-—

tificio con el mismo prop6sito, se exige ademés que existan en

su propagacién el &nimo doloso de "alterar el precio legitimo-—,

de las mercancias".

DEFRAUDACIONES AL PUBLICO EN LOS GENEROS O MERCANCIAS FA—-—
BRICADAS .— Se componen de todos aguellos actos consistentes en

"las defraudaciones al pGblico en los géneros o mercancias fa-—

bricadas o vendidas" mediante la falsificacidn o alteracidn de

su cantidad o calidad, la defraudacidn opera sobre el engaiio

general y difuso gue se causa al pidblico y viceversa, el bene-
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ficio correlatlvo que de ello se obtlene, o sea es un ardid o-—

manlobra que quebranta 1a segurldad o buena fe pﬁbllca contrac

tual.

CIERRE INJUSTIFICADO DE ESTABLECIMIENTOS.— Son objeto de -

sanclén ! <el cierrxe mnjustlflcado de sus esta—-—

blec1m1entos 1‘dustr1ales o comerciales o por otros medios, ——
contrlbuyeran a los fines sancionados por la ley, siendo estos
flnes quebrantar la economia nacional, obtener un lucro ilici-—
to produciendo un precio abusivo, se agrava si los hechos se -
ejecutaren mediante coligaciones o si los medios empleados cau
sasen grave perturbaciétn en la economia nacional. °
FALSEDADES.— Son falsedades gue se cometen por los particu
lares o funcionarios en declaraciones certificadas, guias, in-
formes o documentos en general relacionados con las normas sSo-—

bre produccidn, circulacidn, cambio o consumo de mercancias.

TRASPASO YLICITO DE VIVIENDAS.-~ El c&digo Penal Espafiol pre

vee, gque al amparo de la escacez de viviendas urbanas, se ha -
pretendido especular, y asi para arrendar, subarrendarx, traspa
sar, o de otro modo cedex total o parcialmente el uso de vi——-—
viendas sobre cualgquierxr cantidad, ademas de la que se pretende
percibir por el alguiler, comete delito.
h)‘DERECHO PROCESAL PENAL.

ra afinidad y la relacidn existente entre el derecho penal
Y el procesal penal, proviene desde sus origenes, pues se les—

considera como ramas de un mismo tronco y constituyen manifes-—

N
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taciones de la

El dexrecho"
tuacioneé réal

justlca crlmln

técnlca del proces

den juridlco v1olado enwdefensa de 1a soc edéd, precxsamente -
por medio del proceso se imponen 1as penas v nealdas de seguri
dad para la readaptacidn de los dellncuentes. La jurisdiccidn-—
pneal ha originado la formacién de un derecho'prOCesal Prenal -
con magistratura, garantias y sistemas de procedimiento por me
dio de las cuales ée lucha contra la delincuencia.

i) DERECHO MILITAR.

El distinguido Doctor en Derecho y General de Brigada del-—
Ejército Mexicano OCTAVIO VEJAR VAZQUEZ, refiriéndose al Dere-
cho Marcial aduce que la ley es fuente del derecho penal comin
y del derecho marcial, pexo &ste se nutre ademds con un tipo -
de disposiciédn legislativa gque le es peculiar por origen histd
rico, por la autoridad que lo expide y por la naturaleza misma
de su contenido EL BANDO MILITAR.

Ya en Roma el pueblo conferia al jafe militar el sum munjus
gue ejercitaba sobre las legiones a su mando, por los hechos -

contrarios a la disciplina secundum legem en la guerra, Y su—-—
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per legem en la guerra,;. supliendo.asi con.sus. disposiciones”—-—
las deficiencias de la:ley

R : S e
;Un'antor alema&n asegura

cepto actual de la ley., t.eﬁe3dfigén;eh}ié disciplina militar—
romana y en el cardcter pafﬁiéular;de-i

aguel pueblo.

fiado el desarrollo de una acciéﬁ’bél_c
nio de un territorio hacia fr?nté a i; é@grra;‘eétableciendo -
los procedimientos para feclutar el continééhte humano necesa-—
rio, y advirtiéndo a los enganchados de los héchos contrarios—

a los intereses de la campafia que serian c¢onsiderados como de-

litos y sancionados con severas penas,

EL BANDO MILITAR es en consecuencia, wuna disposicién de ca

réicter general gue se publica de acuerdo con los procedimien——
tos establecidos en las ordenanzas marciales y gque dicta el ——

mando militar para hacer frente a una situacidn en gue se ha

alterado el Srden pGblico a tan grave extremo, que la aplica=—-—

cidén del sistema legislativo ordinario carece de eficacia para
restablecerlo dentro de la zona de su jurisdiceciébn o en el in-—

terior de la fuerza gue lo esti subordinada.

Para ampliar su propdsito el bando militar amplifica el ra

dio de accidén de los delitds creados por las leyes en vigor,

incluyendo nuevos actos o hechos en sus tipos, y utiliza para-

sancionarlos el catalogo de penas establecido en aguellas le——
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yes, pero con las.agravaciones que se estiman adecuadas-a’las—

necesidades de;uhéArepféSibh'rééida*y eficézjfElfbéhdo?esndis_

que se refiere . a lo
jurisdicecidn de los.
La ley penal se

omisién, es decir, la malicia

gro", abstracto y concregp,
tablemente precisa un daﬁd;'
sé rige predominanteménte pdr,la-néceéidad'de impedir todo pe-—
ligro para el ejerxrcito, la sdéiédad o el Estado con la conduc-
ta del militar, por eso en el 6rden bélico la negligencia es -
un delito gue desborda los limites‘de la simple culpa penal.
El derecho a la vida es el maximo bien juridico que el de-
recho penal comin protege en sus djiferentes modalidades, pero-
en el orxden castrénse se limita y aGn se niega, la milicia es-
tarea de sacrificio y la ordenanza exige al militar gue llegue
al hexoismo pues ha de perdexr la vida en defensa de su puesto,
cualgquiera gue sean las circunstancias en Que actGe, si asi se
le ha mandado. El cbddigo marcial es proédigo en la pena de muer
te y alcanza el extremo de negar al inferior el derecho de le-
gitima defensa de la vida respecto del superioxr frente al ene-
migo. cCombatir al enemigo y exterminarlo es accidn que el dere

cho comfin estimaria gravemente delictuosa y que el derecho mi-
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litarxr preﬁia,a,

"Laﬁiey ééhéi“comﬁn‘tiene como fin supremo la defensa de la
libertad del :‘.;{d‘ivid{;b.ffrente a la autoridad y los dem&s hom——
bres, pués hien,iel”ﬁérecﬁo costrense reduce sensiblemente el-—
campo de la libertad del soldado porgue el desempefio puntual -
del servicio y la cobediencia constante son condiciones bé&sicas
del orden marcial. El militar no tiene suficiente libertad pa-—

ra expresar su pensamiento en forma hablada ni en forma ecrita

porgue incurriria en delitos de murmuracidén o de infraccidn a-—

sus deberes militares; tampoco tiene libertad de traénsito ni -
de residencia porgue no puede abandonar su guarniciétn y atn --—
cuando viaje en misidén oficial debe llevar itinerario o salvo-
conducto; igualmente le est& vedada la actividad en el orden -
politico ya que no puede ser electo si estd8 en servicio activo.

En el_orden castrense se admite gue bajo el uniforme de ~-—
soldado hay un hombre con su dignidad y su reputacidn, poxr - -—
ello concurre con su dignidad individual su dignidad de miem——
bro del ejército, y con su reputacién de hombre su reputacidn-—
militar.

Ahora bien, la conducta deshonrosa del soldado hierxre en el
concepto social el prestigio de la calidad marcial y el buen -
nombre del ejército y esto obliga al derecho castrense a esti-
mar el honor en forma diferente al derecho comin, como ejemplo
podrian mencionarse varias acciones gue en la vida civil no —-—

tiene cardcter delictuoso, pero gue lo adguieren realizadas —-
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poxr miembrbs‘deliejército;

,lé‘devo—

/La cobardia, . la’violacidn de la palabra empefiada,

luciQnTaesdeﬁo

'

limita sensiblemente en 1as’;équiéicidnes, Yy cuando.del enemi-—
go se trata a su violacié6n mas grave solamente la priva de ca-
rédcter delictuoso, sino gue la considera como accidén digna de-
recompensa, podrian citarée como ejemplos, el botin, las pre——
sas y la destruccién de almacenes, arsenales, fortaelzas, siem
bras o provisiones.

E1l derecho castrense tutela la obediencia jerarguica y en-—
distinto radio y sentido de como la protege el derecho penal -
ordinario, los dos elementos que integran juridicamente el man
do y la juridicidad del mandado, derivan de la misma categoria
o de la propia funcidén del superior y del inferior y la obe—-——

diencia se exige con tal dureza en el orden marcial, gque a ma-—
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nera de: proberxrvio se dice~"qué*las*ordenés—no*se?discuten se "~

cumplen". En relacién con los iciviles’

1 derecho militar esti-
" ma la obediencia en‘formé q&é’elﬂAééééﬁto;a<uh mandémiento pue
de originar el homicidio impﬁﬁéléom§ e1 llamado fuero del cen-—
tinela.

Ia ley penal comin no solamente no obliga al hombre a ob—-—
servar una conducta herdica frente a duros acontecimientos, —-—
_pues ni siguiera le exige el atributo del valor y llega a con-—
signar como excluyente de responsabilidad el miedo insuperable
© invensible; en cambio en el orden castrense, la cobardia - -
constituye grave crimen contra lo que puede llamarse sanidad -
moral del ejército, por lo cual debe ser objeto de una adecua-—
da sancidén gque evite el contagio gue transformaria una fuerza—
disciplinada en una muchedumbre enloguecida.

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DE LOS DELITOS MILITARES:

El extinto Coronel y Licenciado en Derecho RICARDO CALDE——
RON SERRANO, manifesto:gque la motivacidn de las agravantes se-
debe a la perversidad del sujeto, a la gravedad del delito y a
la extensidn del dafio, los factores de donde aguellos arrancan
Ia gravedad de los medios empleados para la realizacidn del de
lito, la singularidad de la ocasién de realizacitn del mismo, -
el cardcter de los lugares en gue haya sido ejecutado, el tiem
o en gque se verifigque, y hasta la disposici&dn del delincuente
para ejecutarlo y atn el monto de los recursos gue haya utili-—

zado para procurarse la impunidad de su proceder.
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BREVE IDEA .DE: CAPITULACION: .

-;por capltulaclén se ehtlende e  canéqi6_po£fvi£tgd de}”—;
cual una de»lasvpartesjcontratante : deejer &
ﬁosﬁiiidaé;~rindiéﬁd§ sus
diciones, ordinatiéﬁéﬁé

za de guerra o éuhtb’f

CODS 1gna por escr lt

‘tiado:cede ‘al: s;tlador el puesto encomendado a-su defensa.

- Hay casosmde capitulaciédn en campo‘raso.

vAtrlbﬁyese a NAPO
LEON.-I lo éiguiente: "de que las leyes de 1la guerré hayan auto
rizado a-los—éobernadores de plazas a rendlrse,'no significa -
due ningtn general pueda creerse autorizado para hacer que sus
soldados rindan las armas en algGn otro caso, procediendo de -—
tal suerte, se destruiria el espiritu militar de una Nacidn, -
se debilitaria su honor y se dejaria amplia puerta abierta a -
los débiles de a&nimo“.

El General gue sin capitular se rinde a discrecidn no que-—
da hoy como en la antigﬁadad a merced de los caprichos del ven
cedor. LA civilizacitn ha llegado ya a influir hasta en los —-—
hombres de la guerrxra, creando costumbres mds en armonia.con ——
las leyes de la naturaleza, y €l Derecho Internacional gue xri-—
ge los actos de los pueblos cultos ha establecido estipulacio-

nes en favor del vencido, las cuales se consideran técnicamen—

te formuladas cuando a discrecibén se rinde. No podrian los pue
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blos ver sin espanto. que se_paéaré;a éughil;qﬁa todos o a una-

prarte de los habitantes de una;ciudad\ﬁéqeiaa ‘ni consentir —-

que se les redujese a esclavitud cbhoréﬁiLés‘Eéaaes pasadas; -
las leyes morales y de humanidad no pérmiﬁen él vencedor otra-—
cosa que apoderxrarse de la fortaleza o posiéién y'del material-
de guerra, y declarar prisioneros de guerra a las tropas. Tam—
poco se considera honroso que el vencedor abuse de su fuerza y
superioridad para someter al enemigo a una capitulacién depre-—
siva para el honor militar del ejército.

BREVE IDEA DEL ARMISTICIO.

I.os armisticios son siempre suspensiones de hostilidades -
va por tiempo limitado ya de duracién indetermiAada. Las de du
racitn indeterminada tienen por objeto la prepaxacidn de la —-
paz. Pueden ser los armisticios generales o parciales: son ge-—
nerales los gque producen su efecto en todo el ﬁeatro de la gue
rra, y parciales los gue se celeb?an para gue cesen las hosti-
lidades en determinados lugares.

Algunos autores califican de armisticios las suspensiones-—
de guerra parciales, como NEGRIN en su tratado de Derecho In-——
ternacional Maritimo. FIORI y la mayor parte de los tratadis-—-—
tas opinan gue sélo son armisticios propiamente dichos los gue
tienen por objeto la suspensién general de hostilidades. En —-—
las declaraciones de las conferencias de Bruselas se llama ar-—
misticios a las treguas de cardcter general.

pPara resolver guienes tienen capacidad para celebrar armig
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tlc1°S es necesarijio tener presentes 1asfleyesfcéhstitueionales

de cada pais " FIORI opxna‘que'

netal'que'séldwtienen valé sean aprobados —

cons cuenc;a de 1a’ sobera
nia y 5610 al representante de;és*a'corresponde ratificarlos.-

Cuando el armisticio setcelebra ‘entre ejércitos pertenecientes

a dos o mas bandos o partidos de una Nacién, corresponde la ra

tificacidén al jefe de cada ﬁartiao. Ias exigencias de la gue-~-—
rra y la naturaleza misma de la organizaciétn militar proclaman

la necesidad de dque el jefe de cada ejército prepare y ajuste—

los armisticios gue en definitiva ha de aprobar el representan

te de 1la soberania nacional.
j) DERECHO FISCAL.
El profesor de la Facultad de Derecho MANUEL RIVERA SILVA-

autor Mexicano en su libro “Los Delitos PFPiscales Comentados" y

en la exposicién de motivos transcribe: En el titulo de los de

litos contra la vida y la integridad corporal,se establecid —-—

atendiendo a gque la existencia del hombre y su integridad cor-

poral son bienes gue juridicamente se deben proteger y bajo es

te titulo se agruparon las conductas criminales gue conculcan-

esos bienes como sucede con el homicidio, perricidio, infanti-

establecerse como regla ge

cidio, lesiones ete. Ahora bien si la agrupacidon de los deli—— .

tos bajo un mismo titulo obedece a la similitud gue entre si -
presentan por la violacién a determinado bien juridico, pode—-—

mos concluir gue bajo el rubro de los delitos fiscales se pre-—
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ven actividades criminales‘a trévés de las cuales‘se viola un-—
mismo bien, ese ﬁien no puede ser otxro gue los intefeses del —
fisco, pudiéndose asi aseverar gue el titulo sexto del codigo-—

Fiscal abraza tipos delictivos gue ocasionan o puede ocasionax

dafios al patrimonio del fisco. ELl rubro mas apropiado para el-

titulo gue se comenta, seria el de "Delitos contra el patrimo-—

nio del Fisco".,
PRIVILEGYIO DEL FISCO.

Se debe tomar en cuenta gue en atencidén a los privilegios-—

del fisco en gue en primer lugar sus determinaciones son de

aplicaciédn inmediata, esto es, a virtud de ellas las autorida-—

des fiscales pueden exigir el pago de los cré&ditos en favor —-—

del Estado, sin gque el deudor pueda invocar la garantia que .=--—

protege el articulo 14 de la Constitucidn rFederal, de gue na-——

die puede ser privado de lo que tiene sino en virtud de senten

cia gue se dicte en juicio seguido en su contrxa. Ese privile—-—

gio del fisco se conoce con el nombre de "ejecutoriedad" de -—--—

las resoluciones fiscales estd explicado en el siguiente fallo

del Tribunal Fiscal de la rFederacib4n: "... pero es necesario -—

hacer notar claramente gque sSe requiere gue el Estado como per—

sona de derecho pGblico dicte una resolucidn que al mismo tiem

PO gue establezca unilateralmente el derecho al cobro, orden -—

la percepcidn inmediata de la prestacibn gue se adeude; sin ——

que esta resolucidén unilateral, denominada en la legislacién -

extranjera (resolucidn ejecutoria) no es posible gue en caso -
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nistrativa "Tomo IT de la Re
cop1co FISCAL: .
En el‘titﬁiolsexté éei‘éééigp_ﬁigpal se regumenVEegﬁn se -

desprende_ae;la exposicién de motivos, qllﬁés.dispersos en le

yes diferentes de las que pueden ciﬁérée;éesde luego la Ley —-—
Aduanal, la Iey penal de Defraudacién‘Impositiva en Materxia Fe
deral. La Ley del Impuesto sobre alcoholes, aguardientes y mie
les incristalizables. La Ley de Tabacos labrados, el citado cb
digo Fiscal, etc.

El titulo mencionado comprende prevenciones sobre: CONTRA-
BANDO SIMPLE, CALIFICADO: ENCUBRIMIENTO EN MATERIA DE CONTRA—-—
BANDO; ASOCIACION DELICTUOSA EN MATERIA DE CONTRABANDO; EXPOR-—
TACION O IMPORTACION DE ARTICULOS CUYA IMPORTACION O EXPORTA-—
CION ESTA PROHIBIDA; ROBO DE MERCANCIAS QUE SE ENCUENTRAN EN -
EL DOMINIO FISCAL; DANO EN PROPIEDAD AJENA DE MERCANCIAS QUE -—
SE ENCUENTREN EN EL DOMINIO FISCAL:; FALSIFICACION DE PUNZONES,
DADOS O MATRICES QUE SE USAN PARA LA IMPRESION DE ESTAMPILLAS-
FISCALES; FALSIFICACION DE TIMBRES FISCALES; USO DE TIMBRES -—-—
FALSIFICADOS:; DEFRAUDACION GENERICA; DEFRAUDACIONES ESPECIFI-—-—
CAS, POR SIMULACION, POR FALSAS DECLARACIONES, POR INDEBIDA RE
TENCION DE IMPUESTO, POR OMISION DE DOCUMENTOS, POR OCULTA—-——
CION DE BIENES; POR AUSENCIA O FALSEDAD DE DATOS NECESARIOS PA
RA LA DETERMINACION DE LA PRODUCCION GRAVABLE, POR OCULTACION-

DE LA PRODUCCION, POR WO PROPORCIONAR O HACERLO CON FALSEDAD -
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LOS DATOS NECESARIOS PARA LA DETERMINACION DE LOS “IMPUESTOS CQ

MERCIALES, POR DOBLE CONTABILIDAD; POR CIRCULACION DE PRODUC——

TOS SIN TIMBRE CORRESPONDIENTE; POR'DESTRUCC O SEMIDESTRUC—

CION DE LOS LIBROS DE CONTABILIDAD Y POR'SUSTITUCION DE PAGI——
NAS EN LOS LIBROS DE CONTABILIDAD: ELA%ORAQION CLANDESTINA; EN
CUBRIMIENTO EN LA ELABORACION O EN_EL};OMERCIO CLANDESTINO; ==
ROMPIMIENTO DE SELLOS. ‘

El extinto profesor de la Escuela de Jurisprudencia de M&~
xico sefioxr licenciado JACINTO PALLARES en su libro "El poder -
Judicial", considera que se entiende por CONTRABANDO el comer-—
cio de efectos prohikbidos © en los permitidos, pero sin la di-
cha fidelidad, sin los documentos y sin los demés requisitos -
gue exigen las leyes, y para mayor inteligencia.divide el co—-—
mercio, en exterior, interior y de cabotaje, y dice: se llama-
el —omercio exterior el que se verifica importando efectos ex-—
tranjeros o exportando los nacionales por los puertos mariti--—
mos o por las fronteras. Se llama comercio interior el gque se-—
verifica en el interioxr de la Repiblica con efectos nacionales-—
o con efectos extranjeros legalmente internados. Y se llama co—
mercico de cabotaje el gue se verifica sacando efectos de un ——-—
puerto de la Repiblica para introducirlos en otro puerto de la-—
misma.

CONTRABANDCO EN EL COMERCIO EXTERIOR.— La legislacibén penal-
relativa a este comercio tiene por ocbjeto asegurax los impues-—-—

tos con que esta gravado. A este objeto se expiden los arance—-—
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les gue fijan el lmpuesto, la manera ‘de pagarlo, las penas con

el gue lo defrauda y los ‘casos en que hay tal defraudaclén.

JUICIO DE COMISO.

Es el procedimienté jﬁriﬁico.que stablece la ley para ha-

cer efectivas las penas. Este P! chdlmlénto recibe el nombre -~

en atencidén:ia gque. la pena consiste por

de "JUICIO DE COMISO"

lo regular en confiscar o decomisar los efectos materia del co

mercio fraudulento. Este juicio es un verdadero proceso crimi-

nal aungue anSmalo por tener procedimientos especiales, en — —

atencién a gque no es corporal la pena sino pecuniaria, pero -——

siendo &sta una verdaera pena es evidente que el objeto de es—
te juicio es la imposiciédn de pena propiamente dicha y gque por-—
lo mismo tiene el cardcter de juicio criminal.

go no debe conducirnos a consecuencias exagexradas como la de -

reclamar para el juicio de comiso las garantias constituciona-—

las establecidas en todo juicio criminal o para todo juicio —-—

criminal, pues dejando a un lado el tecnicismo, debemos com———

prender gque ciertas garantias consignadas en la Constitucitn -

tienden a proteger la wvida, la libertad y honor de los indivi-

duos, y como en el juicio de comiso ni unas ni otras se compli

can, sino s6lo la propiedad, todas las leyes han considerado -

este juicio mas bien como civil por lo gque mira a sus procedi-

mientos, pues atin admiten en €1 la transaccidén gue tal cardc-—-—

ter tiene el procedimiento administrativo.

El autor mexicano licenciado MANUEL RIVERA SILVA al tratar

Esto, sin embar
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sobre los delitos fiscales, y al hacer la exposicién de moti--—
vos en relacidn con el articulo 242 del‘cédigb Fisca1 en rela-—
cion con el contrabando dice: "El capitulo V del Titulo Sexto—
del c6digo Fiscal estid dedicado al delito de CONTRABANDO, su —
lectura corrobora la afirmacié&n hecha por el legislador, pues-—
a cada momento se observa que el texto inspirado de la norma —
fué la LEY ADUANAL. Sin embargo, hay gque sefialar gque en el ca-—
pPitulo en cita, hay innovaciones absolutas como son: la califi
cacién en el delito de contrabando, el encubrimiento del éro——
pio delito y la prevencidn especial para la asociacién delic—~
tuosa en materia de contrxabando".

Ia redaccidn de los articulos se hace ver mé&s clara gue en
la ley aduanal y la precisién técnica también es mejor como su
cede con la forma de establecer las presunciones, por tanto el
texto del mencionado articulo es el siguiente:

Art. 242, comete el delito de contrabando: el que
introduce o saca del pPais mercancias omitiendo deli-
beradamente el pago de los impuestos de importacidn-—

o exportacién que les corresponda. El gque voluntaria

mente v en detrimento del fisco viole alguna o algu-—

nas de las disposiciones de la Iey Aduanal, relati-——

vas a la importacidén o exportaciétn de mercancias con

el propdsito de introducirlas al pais o sacarlas del

mismo sin cubrir los impuestos aduanales gue les co-

rresponden.

En el castigo de los delitos fiscales no se persigue la re
paracién de un dafio causado a la sociedad por el delincuente, -

sino el resarcimiento de los perjuicios sufridos por el fisco.

El articulo 239 del Cc6digo Fiscal de la Federacidn sefiala: "En
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los delltos flscales no habré lugar a la reparaclén del daﬁo,

vy el articulo 274 del cédlg

tar del delito de defrauda’

por otra parte,,hay-Qﬁe é,

mo delitos fiscales, 1nfracc10nes de' administrativa, —_—

poxr ejemplo: en la fracc16n T del articul ”76 declara que — —
existe el delito de fabrlcaclén clandesilna de productos cuan—

do

"se elabore sin haber obtenldo.los permlsos necesarios que-—

para el caso sefialen las leyes respectivas “situacidn prevista

en la fraccidn xXXIV del articulo 228 del cbédigo, y en la frac-—

cién IT del mencionado articulo 276,
"la elaboracidn de algln producto gravado con eguipos ignora-——
dos por la Secretaria de Hacienda o con equipos modificados -—-

sin el consentimiento de la misma, infracciones consideradas -

R T T AP

que. considera como delito.
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como admlnlstratlvas en el c;tado artlculo 228

ELl - artlculo 227 cast;ga:como dellto flscal,,el comerclo -

clandestlno

de operac;ones hecho que esté castlgado .como lnfracclén admi-

nlstratlva en ‘el lnczso 1 del articulo 228 del multicitado c6-—
digo. .

El delito fiscal en cuanto nada mé&s admite la forma inter-—
nacional, debe tener los siguientes elementos:

Tener conocimiento (inteligencia) de los daﬁos,.la realiza
cidén de un acto pueda ocasionar al efecto.

Que ese acto esté previsto como delito en el cé6digo Fiscal
de la Federacidn.

Que se realice el acto (voluntad) produciéndose casualmen-
te los efectos previstos.

El delito fiscal estid sujeto a las reglas que rigen los de
litos intencionales y por ello su intencidén se presume en lcs—
té&rminos del articulo 9 del cdéddigo penal. Asi realizado el ac-—
to (aspecto externo) la intencionalidad del mismo (elemento) -
sSe presume salvo prueba en contrario y la libertad procesal o-—
la absolucién depender& de las pruebas gue rinda el inculpado-—
para demostrar la falta de intencidn.

El delito tributario o fiscal del gue habla el tratadista-
Espafic ENRIQUE JIMENEZ ASENJO en su manual de Derecho Penal ES
pecial, al referirse al c&digo Penal Espafiol en su forma de ——

ocultacitn de bienes o industria, expresa: es indudable que el
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ASENJo‘noéiiiev§ria asla coneclusidnidetrque
considerééas:eAVIOS‘tq¥;Q

Omisién de la decléfadi6n oﬁliéada de las fuentes de ingre
sos basicos del impuesto (octltécién tributaria). beclaracibn-—
inexacta de la misma (defraudaéién). Ejecucién de actos de - -
fraude fiscal (defraudacidn). Negativa a acceder a los reque;i
mientos de la administraci®én a remover los obsticulos inter——-—
puestos al ejercicio de la facultad inspectora o de comproba-—-
cidén de los organos de la administracidn (desobediencia).

El delito tributario se configura normalmente bajo el con-
cepto técnico de la defraudaci®dn en su més amplia significa——-—
cién, en el sentido de maguinacién, artificio, simulacidén o en
gafio maliciosamente hecho por el contribuyente con el propbsi-
to de ocultar al fisco o a la hacienda las bases ciertas de —-
los impuestos y provocar con ello una tributacidtn més baja que

la real, o bien evadirse del pago‘totél del mismo. Aparece en-
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el derecho moderno tan améliamehté éoﬁcéb&déiel concepto de la
defraudaciéh, qﬁe la ocultacién sbrés'més gque un aspecto de —-—
aguella y; por ello las mAas modernasvleyes tributarias s&lo de
elia ﬁablaﬁ.
k) DERECHO PENAL DE CAZA, PESCA Y MONTES.
Figuras del derecho penal Espafiol.- Sexr& responsable del Ade
5 : lito Qe caza'“el:qué entrando en propiedad ajena se le encuen—
; tre conréz;dé;‘ééééén, 13265; hurones, perchas u otros para -~-—

-apresionar’ o matar la caza. Asimismo cometen el delito contra-

1a 1é§’aé“daéa; nel cazador o los cazadores gue, solos © en —-
cﬁédriila éntrasen a cazar con perros o armas de fuego-en pro-
piédad pérticular sin permiso escrito de su duefio o arrendata-—
rio, si se dedicasen a la caza mayor se les considerari auto—-
res de un robo".

Las consecuencias de estos delitos de caza forman dos cla-
ses de penas: la principal © sea arresto mayor o© menor, y las-—
accesorias, el decomiso y pérdida de la caza, pérdida del arma
o del objeto con gque se pretenda cazar, indemnizaciédn del dafio,
retiro de la licencia concedida y prohibicién de devolvérsela.

PROTECCION PENAL DE LA PESCA.- Delitos de pesca son los ——
gue van contra el régimen legal de la pesca, como la tenencia-—
de explosivos con fines de pesca en las proximidades de las ma
sas de agua continentales, © su uso para aprehensidn de peces-
o cangrejos, el envenenamiento de las aguas con gordolobo, tor

visco,coca, belefio o cualguier otra sustancia t&xica.
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La pesca en el mar, se asimila al empleo de explosivos pa-

ra la_pesca en el max alﬁdéiito;deja

ra su conodimiento corresponde a’ : m

delitos se sancicnan el empleo de explosivos:y sustancias vene’

nosas o.corrosivas para la pesca en las aguasfdeilmar;'y lé‘q§
nencia ilficita de aguellos con igual finalidad.
. PROTECCION PENAL DE LOS MONTES.— LOS montes en la legisla-

“cién,Espgﬁola, pueden considerarse de dos clases, piblicos y -

privados, Y se entiende por montes pliblicos los de aprovecha—--—

miento comin, Yy comprende los dafios causados en los mismo gque-—
se hallen expresamente comprendidos en la legislacidn especial.
Los delitos los comete el que extraiga del monte con &nimo

de lucro, productos forestales, ejecutar con violencia o inti-~

midacidn en las personas o empleando fuerza en las cosas, la -

ocupacién rompimiento, roturacidn o variaciédn del cultivo, al-

terar hitos, mojoneras, linderos o cualduier otra clase de se—
fiales destinadas a fijar los limites, extraexr productos (&rbo-

les, lefias gruesas o ramajes, cepas o toncones) del monte con-—

&nimo de lucro. Incendios en los montes pGblicos. La extrac——-—

cién de los montes de juncos, palmas u otras plantas industria

les, bellotas, pifiones, hojas frescas y secas, efectuar cortes

de aArboles y aprovechamientos lefiosos en los montes, bosgues,-—.
dehesas, sotos, alamedas, etc.

1) NUEVAS FIGURAS REPRESIVAS SEGUN LAS JORNADAS DE DERECHO PE-
NAL, EN BUENOS AIRES, ARGENTINA.
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DESTRUCCION DE* DOCUMENTOS DE:UTILIDAD PUBLICA

TOS DE UTILIDAD PUBLICA (FRANCIA) Datos del profesor ROBERT—‘

VOUIN.—- En Francia. se reprime.la estrucclén de documentos de— 

utilidad pﬁblicé o de objeto llldad publlca, asi como 1a

degradacién de objetos en que las minas de carbén fueron na-——

cionalizadas, y desde el dia en que por otra parte, los mlneff
ros en huelga no se contentaron con la ocupacibn de los luga-—-—
res de trabajo sino realizaron actos de sabotaje, destruygnao?:
las bombas, cortando la corriente elé&ctrica,

ULTRAJE PUBLICO AL PUDOR.— Se aplica a personas qué sih in
tencidn culpable, son vistas o pueden ser vistas en la via pG-—
blica, por gue no han tomado precauciones suficientes para no-—
ser contempladas, veremos en e€llo un delito de intencidén, tréqg
Formarse enr un delito de imprudencia.

REPRESION DE ATENTADOS A LAS BUENAS COSTUMBRES COMETODOS —-
POR MEDIO DE LA PRENSA, DEIL LIBRO, DEL PERIODICO Y DE LA PROPA-—
GANDA. Se permite punir la propaganda contraria a la moral, el-—
cartel indecente, la publicidad abscena.

TENTATIVA DE ABORTO.— Se pena la tentativa de aborto atin si
es intentado por una mujer no en-~cinta y con medios absolutamen
te idéneos para procurarlo. Lo interesante es gque la jurispru—-—
dencia Francesa ha deducido, gque el delito imposible se pena co
mo un delito frustrado.

INSEMINACION ARTIFICIAL.— Figuras delictivas, obsexvadas —-—

por el profesor GIANODEMINICO PISAPIA, (jurista ITALIANO). La —
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’éaﬁltéfib;ose—

mo:un ‘adul-—

delidad sexual gque
va un derecho a la
esposa, por ello y

conferenciante gue

mete la conyuge, no puede constituir delito de adult i?{fp6r;
gque se desarrolla sobre un terreno extrafio a la fidelidaa'ééé—
xual, el problema surge cuando la inseminacién se hace sin el-
consentimiento del marido siempre que se produzca un nacimien-—
to.

FECUNDACION ARTIFICIAL, HOMOLOGA Y HETEROLOGA, ponencia —-—
del profesor CARLOS V. GALLINO YANZI (Argentino).

Ia llevada a cabo por la propia voluntad de los cbnyuges,—
el ejemplo mas difundido fué el de los soldados americanos en-—
COREA, que deseosos de asegurar su generacién fecundaron a ——
sus esposas a distancia, y gue contempla también el caso de la

mujexr Soltera gue se insemina con el deseo de ser la "Gnica" -

duefia del hijo, aungue pueda luego tenex reinvindicante con el
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dador de “semilla", implica hechos gue podrian ser o no mora—-—
les dentro de nuestro intimo recogimiento, Ppero que se encuen—

trxran amparadds en todo Estado en que la libertad individual se

respetée.
Si se tiene derecho a adoptar a un nifio en los matrimonios

gque carecen de hijos como una forma de integrar la familia y

de asistencia social, no habria razén para negar por el Estado

a uno de los cbdnyuges dque con el acuerdo del otro ponga en el-

matrimonic un injerto de sangre ajena (turbatio sanguinis). Po
dria ser el acuerdo doloso, ya gue se puede traer al mundo al-—

nifio artificialmente engendrado ante el inminente deceso del -

esposo para captar la herencia de los abuelos paternos o para-

asegurar pensiones.

La inseminacién artificial a diferencia de la adopcidn no-

recoge hijos, los crea, significa pues un acto ms trascenden-

te. LOgicamente la inseminacidn artificial HETEROLOGA debe pro

hibirse e incriminarse a X persona como delito, hasta que el -

Estado reglamente las situaciones excepcionales en gqu= ella ——
procederia.
La fecundacidn artificial realizada por la majer casada

sSin el consentimiento o contra la voluntad del esposoc. El1 pro-—

blema se presentd segin el conferencista en ITALIA en el caso—

de CARLA CASAROTTI, “"esta mujer se habjia separado de su esposo

por mutuo consentimiento, se hizo fecundar por un médico de Mi

lan de cuya operacién nacié una nifia, el cdnyuge ofendido dedu
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jo querella pox adulterijio y la defensa}alegé;ihéxistencia del-

delito por no estar tipificado el hecho. El:pretor resolvié-en

su sentencia, ABSOLUCION".

INDEBIDA INTERFERENCIA DE LA DPRENSA EN LA ACTIVIDAD JUDI—-—

CIAL.- Profesor GIADOMENICO PISAPIA (Italianoc).- Se trata de —

evitar que la PRENSA ejerza unglihfluehcia gue en muchos casos
demuestra ser dafiosa para la repﬁﬁaciéﬁ del impuesto y nociva-
para la independencia‘del Juez. En esta materia segin el confe
rencista es necesario individualizar los intereses gue deben -
ser considerados: E1l1 interés del Estado en administrar la jus-
ticia en la forma gue sea ﬁtii con las garantias necesarias pa
ra alcanzar esta fundamental finalidad. El1 interés del indivi-—-
duo imputado y de las personas que intervinieron en un procedi
miento penal — sean testigos, parte ofendida o cualguier otro-—
de vex respetada su propia reputacitn y la misma esfera de re-—
sexrva personal,

El interé&s de la PRENSA en informar a la opinién piblica =
de los hechos‘socialmente relevantes y también de controlar -—--

dque la actividad judicial se desarrolle en forma correcta y -—-—
normal. Un jurista americano ha dicho "que la prensa es el pe-
rro guardian de la justicia“.

cuando é&stos intereses estd@n en conflicto se trata de esta
Ylecer cual de ellos debe teneprrevalencia, la respuesta a ——

tal interrogante puede ser dada solamente en funcidn de las —-

primisas politicas y sociales de un pais en un determinado mo-
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mento. hlstérlco.

ABUSOS DE LA PUBLICIDAD.— Profesor MIGUEL: SCHWEITZER (Chi-

1eno).

Las informaciones con respe ‘a éfiﬁehes, simples delitos

[=] sulcldlos deberian tener un minlmo de palabras, ser&n impre—

s0s a una columna con tlnta del mlsmo color, sin abusar de los

coloridos de 1la tlnta~para destacar la informacién con tipos

de ‘imprenta del mismo~£amaﬁ6 ael menor gue ordinariamente ocu-—.
pan en noticias de créniéa, no se publicar&n fotografias, dibu
jos y gravados relativos a crimines de homicidio. Si las infor
maciones se dieron mediante transmisiones radiales o télevisa-—
das no podra& durar su transmisién més de seis minutos, siendo-
de excepcidn las referentes a delitos contra la seguridad intge
rior y exterior del Estado, las referentes a delitos cometidos
por empleados piGblicos en el desempefio de su cargo, las ten———
dientes a la captura del delincuente prdfugo, las relativas a
fallos que dicten los tribunales, las sentencias que se publi-
quen; las relativas a hechos delictuosos de trascendencia polfi
tica nacional o internacional y las gque se hagan en publicacio
nes de indole cientifica especializada,

con disposiciones de esta indole el conferencista espera -—
que lleguen a mejorarse las condiciones generales, y que los -
aspectos de la publicidad desmedida de la crdénica reoja no inci

dan como factor criminégeno en las sociedades.

DELITOS EN PERJUICIO DIRECTO DE MENORES .- Profesoxr LUIS C.
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CABRAL (Argentino).

Debe ser objeto. de. tutela la: saludmmoral de la nlﬁez .y, de—

la adolescencia, afxrma, que 1a creclente nmo alldad,

de dos factores: el’ auge de 1os grandes medios de dlfuslén - -

—-1lamese prensa, 1iﬁ#' radio, clnematégrafo. televisién etc.—

por una parte, y pordléiotra esa especial casi morbosa predi--—
leccidn que tiene nuéstro.tiempo porxr todo lo gque se relaciona-—

con el sexo, la violencia y el crimen, estos temas son popula-—

res en materia literaria como en toda clase de especticulos p

s

blicos.

Existe un grave peligro gque es el de la transmisibdn a la -—
Jjuventud de una concepcidn de las relaciones humanas prefiada —
de violenzia de sexualidad y de rébelién contra las normas mo-—
rales, gue no puede sino resultar deleterea para ella. Es de——
cir, se empefia en conductas criminales en la medida gque se =— -
identifica con personas reales o imaginarias desde cuya pres-——
pectiva su conducta criminal parece aceptable. —-si la pena es-—
menor-—.,

En tales condiciones resulta insuficiente en la actualidad
la tutela otoxgada a la nifi€éz y a la adolescencia mediante = — .
aquellas previsiones penales gque reprimenbno va el abandono —-
econSmico de los menores, sino atGn el abandono moral de los -—-—

mismos por parte de sus padres, segin lo hace constar el c&di-—
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go Pénéi Aléman, Eéééﬁéi} é;iéé;; Iféliano, sﬁizo; Fééﬁcéé f -
el antepfo&ecto de sEBASTIAﬁ SbLEﬁ.eh Argéntina.

‘'El conferencista profesor CABRAL concluyéz.gqué;es ﬁna he—
ceéidad urgente de gue al margen de la legiéia;ibﬁ‘ésp;cifiéé—
para menores, los cbdigos penales contengan, ééemﬁs ée las dig
posiciones destinadas a tutelar el pudor del pﬁblico en éene——
ral, otras directamente enderezadas a salvaguardéf iaigaiué mo
ral de la juventud, sin gue &ésto impligque uﬁ pefﬁuicié para la
libertad de los adultos. o
m) DERECHO PENAL AERONAUTICO PRIVADO.

Seglin el profesor Axrgentino RAEAEL G#f’bEﬁMONTﬁLLA; ﬁo pue
de negarse la afinidad intrinsica de i; ;iic;;o civil y de lo-
ilicito criminal, lo ilicito civillen'aéronéutica tiene el mar
co de una serie de infracciones dé'car&cter administrativo y -
de cardcter convencional internacional seguidas de las mismas-—
sanciones indemnizatorias. Estos actos infractorios el legisla
dor suele considerarlos punibles cuando inciden en el campo de
lo social y del interés piGblico, ya BENTHAM hallaba el limite-—
prédctico de las consecuencias juridicas en la inclusién o ex——
clusidén de aguellos hechos en los cuerpos legales punitivos; -
de esta norma han seguido las leyes aeron&uticas gque han resta
do del campo del derecho del delito civil diversos actos ilici
tos a los gque han sefialado penas en el 6drden penal aerondutico.

En resumen: podemos decir gue tanto la infraccidn criminal co-—

mo el llamado delito civil son actos culpabkles e ilicitos, que
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se dlferenclan en‘el campo c1v1l por la 1ntenc16n de dafiar y -
y -en el campo crlmlnal

por el per3u1c< 1nferldo al 1nd;v1duo,

poxr . elf : 2
co, para restablecer’ los cuales sélo cabe la prev;s;én de la pe
na. son:en su esencia 1nfracc10nes de derechos b4 preceptos - -
yldéntlcos que SALEILLES en su teoria general de las obligacio-—

nes reputa objetos de generalldad de 1a concepcidén del delito-—

Esta generalldad tlene hoy por fundamentos la llamada -—

c1v11.
y sobre todo el rlesgo gque anima to

responsabllldad sin culpa,
da la construccién reparatoria e~indem1nzable fundada en la: —-—
entlmlento de solidari

equidad, en la convivencia socialTy e
dejindose de tiatar‘a ‘ondo lo lli01t0 civil en -—

dad humanaj;

la aerondutica en el presente trabajo, dado el caso que esta -

fuera de la temdtica escogida en esta tesis.
ILas figuras del delito y de la transgresién el campo aero-—

ndutico nacen en forma concreta y positiva de los hechos dia—-
rios de la actividad aerondutica y del hecho té&cnico aeronduti

co. El1 dexecho penal aerondutico no puede ser una mera estruc—
tura de formas atipicas vacias producto de la caprichosa ente-—

lequia del redactor de un cddigo. S6lo una jurisprudencia repe

tida en la que se plasmen las modalidades delictivas de la ac-—

tividad aerondutica puede a la larga dar origen a un sistema -

sintesis de 1a experiencia del juzgador al-

penal aerondutico,
resolver los casos que la realidad le presente en forma_de

transgresidn del orden juridico en un aspecto general refiido -
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por tanto con'la,casuistica 1egislativa; Ahte el .caso punible-—
y ante el delincﬁente'persegﬁibie;‘s&ibilqs tfibﬁhélés pueden—

fisonomia a las nue

con una repeticiénjdé pronunciamientbs dar

‘Verdadero derecho penal-—
aerondutico.

El juicio evaluatiﬁp“dé"i

su responsabilidaaf” e 'é §aré'el Estado y para los parti

culares, el valét ae'las‘rgincideﬁcias, la potencialidad de —-—
los estados aniﬁiqé; enléﬁe se basan las circunstancias gque mo
difican o exoner§n ié feéponsabilidad, todo ello excede la pu-
Vra funcién entelé&quica para determinar el substratum de la for
macidén legislativa, o sea la de indole cultural del fenSmeno —
represivo en su particular y original ontologia, sin el resa—-—
bio dogmatista gue informa la labor de las codificaciones,
Esta temitica imprime agilidad a la ley, la llamada espe——
cialidad de los delitos insertos en las leyes aeronduticas es-—
tablecida a priori, conduce al envaramiento y a la rigidéz de
la ley penal. Algunas veces el conceptista olvida en la sole——
dad de su estudio las facetas calificables de una accién huma-—

na y por ese s6lo olvido esta trasgresidn no es punible.
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CAPITULO CUARTO

DERECHO REPRESIVO AERONAUTICO JUDICIAL Y
ADMINISTRATIVO

Proyectos de Convenio sobre Delitos y otxos actos cometi-——
dos a bordo de las aeronaves en el &mbito internacional, -
de los afios de 1929 a 1957.

Relacidn de las labores de la 0O0.A.C.I. sobre los estudios-—
penales sobre delitos cometidos a bordo de las aeronaves.

Encuadramiento de las figuras delictivas en la aerondutica
Yy ensayos de clasificacidn.

Estudio comparativo de los diversos delitos con motivo de-—
la actividad aerondutica, en las legislaciones Lationamexri
canas.

Estado comparativo del texto de MUNICH e€n agosto y. septiem
bre de 1959 con el texto de MONTREAL de agosto y septiem—-—
bre de 1963 del Comité Jguridico de la O0.A.C.I., en rela-—-—
cibén con los proyectos de Convenio sobre Delitos y ciextoa
otros Actos cometidos a bordn de las ‘aeronaves, firmado —-—
&ste Gltimo en TOKIO.

PROYECTO DE CONVENIO SOBRE CRIMENES COMETIDOS A BORDO DE -

AERONAVES. Propuesto por el Sr. C. PHOLIEN en 1929,

Los trxibunales del pais de aterrizaje tienen jurisdiccidn-

sobre los crimenes o delitos cometidos a bordo de las aerona—-—

ves

gar

das

cualguiera gue sea la nacionalidad de la aeronave y el lu-—
donde se haya perpretado el delito.
La persona al mando de la aeronave tomari todas las medi-—

necesarias a fin de comprobar los hechos, conservar las —--—

pruebas materiales y colocar al acusado a disposicidn de la au

toridad 7 - cial.

Dicha persona debera informar por medio o por los medios -—
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més r&pidos a la autoridad -judicial competehte'de la escala —-~

mas prdxima y, en ‘el momento de‘aterriééjé thtegar a tal auto

ridad, al mismo tiempo que el acusado, . las p;ﬁebas materiales—

Dicha'“persona“deberi procurar-—

’ Ajﬁdicial del lugar de aterriza
je considere gue no débezenj‘iéiai;'deberé poner en libertad -—
al acusado y comunicar su aeciéiéhial gobierno del texrxritorio-—
donde se cometid el crimenfonéLito y al mismo tiempo, transmi
tira el expediente a dicho'§dbié;no; Este Gltimo estard en 1li-—
bertad de perseguir o no al acusado.

En caso de un crimen o delito politico, el Estado scbrevo-—
lado podria ordenar a la aeronave a aterrizar inmediatamente en
su territorio, en caso de desobediencia despus$s de la adverten
cia, la aerxronave puede ser obligada a descender.

PROYECTO DE CONVENIO SOBRE LA NACIONALIDAD DE LAS AERONA-—
VES. Propuesto por el Profesor O. SCHREIBER; A LA CAMARA DE CO
MERCIO INTERNACIONAL EN AMSTERDAM en 1929,

LEX LOCI ACTUS.

Durante un viaje aéreo, e independientemente de si el mis-

mo traspasa o nd las fronteras de un Estado, la LEX LOCI ACTUS

es la ley del Estado de nacionalidad de la aexronave.

i
!
&
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La ley del Estado de. nacionalidad de la aeron

r4 en todos. los casos en gque se aplicaria,norﬁél

\

territorial.

anteriormente ex-——

ales del Es--

tado de nacionalidad de la aerxronave.. Lo t;ibugé;es»del lugar—
donde se halle matriculada la aeronave sie;pre tendran juris-—-—
diccién.’Esta regla no afecta la jurisdiccibn de otros tribuna
les, ya sean los del Estado de nacionalidad de la aeronave o —
tribunales extranjeros;

PRINCIPIOS SOBRE PENAS POR DELITOS COMETIDOS A BORDO DE- -
LAS AERONAVES. Adoptados por la sSéptima conferencia Internacio
nal de Estados Americanos celebrada en Montevideo en diciembre
de 1933,

Los actos cometidos a bordo de aeronaves privadas cuando -
se encuentren en contacto con tierra en un Estado extraniero, —
son de la competencia de los tribunales de dicho Estado y se——
ran juzgados de acuerdo con sus leyes.

Toda aeronave fuera de los limites de un Estado, en alta -—
mar estd sometida a la legislacidn y jurisdicecidn del Estado -
de matricula.

si el delito ha sido cometido en una aeronave gue vuele so

bre un Estado extranijero, el castigo del mismo corresponderd a



idelliﬁbo;

is—

cual éé‘éémétlé el ito se aplicard ‘la’legis dcién‘dél pa

a'qﬁe\perteneZcéfié ééfonéve- ‘

El piloto de téda aexronave ern vuelo al gue se le comunigue
la perpetracién de un delito, efectuard un aterrizaje en el ae
rodromo conocido y notificard a la autoridad competente. En el
sumario del caso se hard constar la ley que debe éplicarse.

En caso de dafios efectuados poxr una aeronave sobre las per,
sonas © los bienes del Estado subyacente dicho Estado tendra -
jurisdicciébn competente y se aplicard la legislacidn del mismo.

Los Estados gue no concedan la extradicecitn a sus naciona-—
les estdn obligados a castigarlos al regreso a su territorio -—
después de haber cometido en una aeroﬁave un delito previsto -
por sus leyes penales. En el caso de extranjeros se aplicar&n-—
las disposiciones pertinentes sobre extradicidn.

PROYECTO DE CONVENIO éOBRE JURISDICCION EN MATERIA CRIMINAL

PREPARADA POR "HARVARD RESEARCH IN INTERNATIONAL LAW en el

afio de 1935,

cada Estado tiene jurisdicecitdn sobre los crimines cometi-~-—

dos en todo o en parte dentro de su territorio.

I.a jurisdicciédn se extiende a: Toda participacidn fuera -

V
i
P
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de su territorio en-un c;iﬁeé éémefiéﬁ en‘toéoro en parte de
su territorio; y todé teﬁéativé_fu;ra de.su- territorio aebcomg
ter un crimen en tod¢:o;éh é§fﬁe‘éeﬁ£r6~de,su ter#itorio.

AERONAVES NACIONALES.- cada Estado tiene jurisdiccién so——
bre los crimenes cometidos en todo o en parte de un bugue o ae
ronave plklico o privado que ostente su nacionalidad. Esta ju—
risdiccidn se extiende a toda participacién fuera de su terri-
torio en un crimen cometido en todo © en parte en un bugue o -

aexronave piliblico o privado.

PROYECTO DE CONVENIO APROBADO POR EL "“INSTITUTO DE DERECHO
INTERNACIONAL EN LUXEMBURGO en 1937%,

Independientemente de todos los demés titulos de cémpeten—
cia admitidos por la legislaciédn de los Estados, la competen—-—
cia respecto a los delitos de derecho vomin cométidos a bordo-
de una aeronave privada durante el vuelo pertenece: Al Estado-
en cuyo territorio aéreo se encontraba la aeronave en el momen
to en gque se cometieron los actos constitutivos del delito. Al
Estado de la nacionalidad de la aeronavza. Al Estado en cuyo te
rritorio el delito ha producido su resultado o debia producir-—
lo. Al Estado sobre cuyo territorio aterxriza la aeronave, no -

obstante, la competencia de ese Estado no se ejexce sino scola-

mente a titulo subsidiario cuando ninguno de los Estados prece

dentes ejerza la suya.
IA violacidn de las leyes y reglamentos en vigor en el Es—
tado respecto al sobrevuelo de su territorio cometida durante-—

el vuelo depende de la competencia penal de dicho Estado.
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La.vioclacién de las leyes.y reglamentos en vigor en el Es-—

. tado della hacionalidad

‘de-rla-aéronave

lo y relacionada,conila

la competencla ‘elvEstado de 1la nacionalidad de la aeronave.

LToda 1nfracc16n cometida durante el viaje poxr: ‘mienbros de-—
'léztripulacién contra sus propios reglamentos'o contra la dis-—

ciplina’ de a bordo depende de la competencia del Estado de la-—

nacionalidad de la aeronave.

El Estado del lugar de aterrizaje sigue siendo competente-—
respecto a toda infraccidtn cometida cohﬁ#a sus propios regla-—

mentos por los miembros del persdnal de la aeronave mientras -—

dure la escala. A este respecto su jurisdicecibdn se ejerce por-—

prioridad con relacidn al Estado de la nacionalidad de la aero

nave durante todo el tiempo gue el culpable se encuentre sobra

su territorio.

A base Ade reciprocidad cada Estado se compromete, a solici
tud de las autoridades competentes,lbien sea del Estado en que

se cometid la infraccidn, o bien del Estado de la nacionalidaad
de la aeronave a perseguir y‘a juzgar segain la ley aplicable;-—

vy que hubieren tenido lugar a bordo de la aeronave que venga -—

cometida durante el vue




i

L s er et oo b e

a aterrlzar sobre su‘te

En caso- de 1nfracc1ones prev1stas,

. cada Estado se compxr ome

te a Sollcltud de as;autorldades,competentes-del Estado de la

nacionalldadnde

2da’ aeronave a prestar su colaboracién para el-

arresto.. y la detenclén eventual de los culpables.

PROYECTO DE CONVENIO SOBRE LA JURISDICCION EN
MINAL. PROPUESTO POR EL PROFESOR- J.. C. COOPER
CION DE DERECHO INTERNACIONAL"

en el afio de 1952. -

MATERIA CRI-—-
a la "ASOCIA
“en’ su reunidn de Lucerna -

La jurisdiccién de un Estado contratante comprende: Todas-—

las aeronaves gue lleven sSu marca de nacioconalidad en cualguier

punto gue se encuentre; y todas las aeronaves gue se encuen——-—

tren en su territorio, incluso en su espacio aéreo.

A los fines de determinar la jurisdiccién en caso de un ==
crimen cometido en el espacio aéreo, se conside;ara gque tal -——
crimen se cometid en el espacio a&reo de todo Estado contratan
te a través del cual haya pasado la aeronave, calculandose a —

este efecto el periocdo desde el momento de partida de la aero—

nave anterior a la comisién del crimen hasta el primer aterri-

zaje posterior a dicha comisidbn.

Ccuando el acusado sea aprehendido en un Estado contratante
gque no asuma la jurisdiccecidén, serd entregado si hay lugar, al-—
primer Estado contratante que oficialmente pida la extradicidén
y que tenga jurisdiccibdn de acuerdo con el presente convenio.

Toda persona enjuicida de acuerdo con el presente convenio
no podrd ser enjuiciada de nuevo por el mismo delito por los —

tribunales de otxo Estado contratante.
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E1l presente convenlo no modlflca nl deroga las bases de ju

rlsdlccién crlmlnal que un Estado;puede haber 1ncorpozado en -

sus 1eyes nac;onal s

'PROYECTO DE CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE COMPETENCIA EN CA -
SO DE DELITOS SUJETOS A EXTRADICION: COMETIDOS A BORDO DE -—
AERONAVES "EN - VUELO.‘Propuesto a‘la com1516n“ nternacional—
de Policia Crlmlnal de Roma en 1954.'

seran competentes para perseguir y‘ju?garhei#autor de una-
infraceién sujeta a extradicién cometida a 'bordo de una aerona

ve en vuelo:

El Estado del lugar de la infraccidn.

E1l Estado a gue pertenezca la aeronave.

El Estado a gue pertenezca la victima

El Estado a gque pertenezca el autor

El Estado cuyo orden pitblico o intereses hayva sido lesionado

El1 Estado del lugar de aterrizaje.

Si la infraccidén no es castigada por la legislaciédn penal-—
del Estado de; lugar de aterrizaje, el Estado cuyo orden piGbli
co © interé&s sea lesionado por tal infraccidn podrd invocar la

competencia. Si existe competencia concurrente de varios Esta-—

dos, el crden da prioridad de las competencias serd el siguien

te:

El Estado cuyo orden puiblico o interés sea lesionado por -—

la infraccién.

El Estado a gue pertenezca la victima.
El1l Estado del lugar de la infraccidn
El Estado a que pertenezca la aeronave
El Estado a gque pertenezca el autor de la infraccidn.

El comandante de la aeronave a bordo de la cual se haya co

metido una infraccidén sujeta a extradicidn denunciard@ los he--—

chos tan pronto como aterrice a la policia local o a la poli--—
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cia del aerodromo,

'declararé‘las medldas”tomadas o ir él © 'por

Veslinférmadas- Bl
8 todo objeto-

'se har& mencién en

1nfracc16n sujeta a extradlc16n-

la denuncla podré ser hecha -
por cualquler miembro de la trxpulac;én.'

En el caso de gqgue la infraccidn no,es:éaétléada'
gislacién penal del Estado del lugar. de ateffiZéjel'l s autori
dades judiciales o pcliciacas tomar&n inmediatamente todas las

medidas de seguridad necesarias; dentro de un plazo de veinti-

cuatro horas deberan transmitir directamente y por los medios-

mé&s rapidos a su disposicién a las autoridades de los Estados-—

competentes los siguientes informes:

La naturaleza de los hechos

La nacionalidad de la aeronave

El estado civil y la naciconalidad del autor de la infrac—-—
cibébn, y de la victima.

El lugar sobre el cual se cometid la infraccidn

El lugar de aterrizaije

i.a mencidn de gue los hechos no son punibles por la legis-
lacidén penal del Estado del lugar de aterrizaje.

Si en el caso previsto en el pa&rrafo anterior, se trata de

una infraccidén sujeta a extradicidn, el inculpado ser& arresta

do por las autoridades territoriales por un pericdo gue no de-
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bers pasar de cuarenta y ocho horas. Antes de explrar este pla
zo, las autorxdades del Estado que lnvoque 1a” competenc;a -

transmltlrén a . las autorldades terrmtor;ales un mensaje que -

‘mencione:

La peticidén de arresto provisional

"Bl estado civil o la designacién del inculpado

L,a infraccidn sujeta a extradiciédn de gue se trat

El estado civil o la designacidn de la victima .’

I.a confirmaciétn de que se ha expedido una oxrden' de deten——
cidn contra el inculpado y dgque los documentos. regulares
que soliciten la extradicidn serxran envxados 1nmedlata——
mente por la via diplomatica.

En el caso invocado en el parrafo anterior}*la,prioridad -

de extradicidn se:é concedidabde acuerdo’conVel’ordenfestable—

s

cido anteriormenté} a condlclén de ique el mensaje invocado 1lle

gue en el plazo prevlsto

Enel casoupreV1st0‘dé'que'si no existe tratado de extradi

’n,dé'pxibridad de las competencias no se aplicara

méé*qhéjscioé*ﬁséédos gque hayan celebrado un tratado de extra-—
diéiéﬁ convel Estado del lugar de aterrizaje. Si el Estado del
lugarx de aterrizaje no est& obligado por un tratado de extradi
ciéh,con ninguno de los Estados competentes en virtud lo gue -
pr;meio se examind, &stos Estados podr&n ocuparse de la infrac
cién respetando el orden de prioridad. Las autoridades del Es-—
tado que invogue la competencia deber&n solicitar entonces, -—-—
por los medios y en la forma prevista anteriormente, la trans-—
misi6n de los documentos y objgtos relacionados.

Ccon el fin de no dificultar 1la navegacidn aérea regular, -—

las autoridades del lugar de aterrxizaje se abstendran en lo po

P

P
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sible de retener la aeronave a bordo de la cual se haya cometl'

do una 1nfracc16n sujeta ‘a; extrad1c16n y permltlrénrla sal;da—

r;dades

engan cQ

nocimiento de los hechos, harén tod aciones deta

expedientes; se to

Yy las pruebas.

~

Tan pronto como el comandante- de una aerocnave tenga conoci

miento de gue se haya cometido a bordo de una aeronave una in-
fracecidn sujeta a extradicibn, y si los hechos son los sufi—-——
'cienéemente graves due exijan que se interrumpan o se interrum
pa el vuelo, decidir& sobre el lugar de aterxizaje, en un Esta
do donde considere gue se habrén de tomar las medidas de segu-—
ridad y se habr&a de seguir el procedimiento.

si se cometen actos violentos a bordo de una aeronave que-—
puedan poner en peligro la seguridad de los viajeros de la ae-—
ronave ya sea de pasajeros o de carga, las autoridades del lu-
gar de aterrizaje después de denunciarse los hechos por el co-
mandante de dicha aeronave, son competentes para perseguir y -
juzgar la infraccibédn de gue se trate, asi como tomar todas las
medidas de seguridad necesarias.

si l1la naturaleza de los hechos denunciados no justifica 1la
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detencién de .su. autor, éste podré sin embargo en caso de.ser -

necesar;o ser dete 1dofcomo medlda admlnlstratlva por las auto

rldadeq trr ltk 'ue4no;exqederé de —-—

a las autorldades de

ridades del lugar de atefiiZaje‘eé
transmitir a las autoridades del Estad
todos los documentos y objetos. E1 - orden d

lide durante dos meses a partir del momento de la denunc1a de—

la infraccién por el comandante a las autor;dades terrltorla—-

les.

Los Estados cuya legislaciédn no permita el detener al in--—

culpado de una infraccidén sujeta a extradicién durante cuare

ta y ocho horas, se comprometen a tomar medidas 1egislativasu—
gue autoricen la detencidn durante ese periodo (si 1la infraé—;
cidén no puede ser juzgada en virtud de su ley penal) deiuautoi'
de una infraccidén sujeta a extrxadicidn cometida a bordo de una
ae;;nave en vuelo, cuando haya razones para esperar poxr parte-
de otro Estado competente una peticidén de detencibn provisio—-—-
nal a los fines de extradicién. La Ley penal aplicable sera la

del Estado que se ocupe de la infraccién en virtud de las dis-—

posijiciones precedentes.
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Si el autor de una_ :Lnfraicc16nsu3

da a bordo de una’ aeronave abandona

obligado a denunciar: l1os heéchos
pado para entrégarlO'

del 1qgar

de aterriéaje
culpado o
gislacién

cidén cometida.

de 1as'aﬁtoridédeslaél_lﬁgaf’de aterrizaie, si la le

del Estado del 1ﬁ§ar de éterrizaje castiga la iﬁfrag

PROYECTO DE CONVENIO SOBRE JURISDICCION EN LOS CASOS DE ——

CRIMENES COMETIDOS A BORDO DE LAS AERONAVES.
MOURSI en el afio de 1955,

el Sxr. F. K.

Propuesto por

CAMPO DE APLICACION DEL CONVENI: -

La jurisdiccidén de todo Estado sobre los crimines cometi—-

dos a bordo de las aeronaves es
presente convenio, sin embargo,
del mismo impedir& a las partes

otros acuerdos, o aplicar otros

la definida y limitada por el-—
ninguna de las disposiciones..—
en el presente, el celebrar

acuerdos actualmente en vigor,

sobre la competencia para enjuiciar y condenar en materia cri-

minal, siempre gque tales acuerdos solamente afecten a las par-—-—

tes de los mismos.

JURISDICCION TERRITORIAL:

Todo Estado tiene jurisdiccidn sobre

dos a bordo de cualguier aeronave dentro

cluso en aguas territoriales.

los crimenes cometi—-—

de su territorio in—-

NACIONALIDAD DE LAS AERONAVES:

Todo Estado tiene jurisdiccidn sobre

los crimenes cometi-——
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eS‘qacibnai de tal Es

tado.

UNIVERSALIDAD :
Todo Estado tiene Jjurisdiccidn éobfe‘;bs crimenes cometi-—-—
dos a bordo de cualguier aeronave fuera_ae su territorio por -

un extranjero, si tales crimenes constituyen piraterfia de acuer

do con el derecho internacional.

PROTECCION:

ritorio pox -

I3

torial o

[
0

to u omisién gue constituya el ¢
o en el ejercicio de un derecho:

la ley del lugar donde se perpetrd..
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ARRESTO O DETENCION :
Las autoridades del. Estado. de primér aterrizaje tomaran nox
malmente todas las medidas necésa&ias péfa'éxf'étéf‘aijdeiinf—-

cuente. picho Estado conservaré detenld

que sea objeto de extradicidn al Estado competente de acuerdo -

con las disposiciones del convenio.

NOTIFICA&ION DE ARRﬁSTO:

Las autoridades del Estado gue haYa llevado a:cabo el arres,
to lo notificar&n sin demora alguna a las autoridades competen-—
tes de los demis Estados que puedan tener jurisdicecibdn de acuer
do con el convenio. -

INVESTIGACION Y PRUEBAS:

Las autoridades del Estado de primer aterrizaje llevaran, a-—
cabo todas las investigaciones necesarias relacionadas con los-—
delitos, asi como la obtencién y aportacidn de pruebas incluso-
el embargo y, sSi procede, la entrega de los objetos relaciona--—
dos con el delito.

PRIORIDADES :

Al ejercer la jurisdicciédn de acuerdo con el presente conve
nio, se aplicarén las siguientes rxeglas:

Sobre territorio soberano y aguas territoriales. ElL Estado-

subyacente tendré el primer derecho a ejercitar su jurisdicg

cibn.

Sobre la superficie en territorio soberano y aguas territo-

riales el Estado subyacente tendrd el primer derecho a ejer

citar su jurisdiccidn.

sobre alta mar y territorio no sometidos a soberxranias, el -
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Estado del pabellSn tendré el prlmer derecho a egerc;tar -

su jurisdiccidn.

sobre =zonas contiguas. ELl ‘Est
toriales sean adyacentes a dlcha

eliﬁés:contra
econocidos -

por el derecho 1nternaclonal

crimenes sobre lugar no determinaad.
pruebas sobre el lugar donde ' 'se ‘cometi
mer derecho a ejercitar Jurlsdlcc16n

do del pabelldn.

re—

Las autor L a

ra,egerc1ta;' avorable a to-

sarte’ de 1as autorldades de otro_Estado contxra

da peticidn: PO

tante que tenga jurlsdlcc16n concurrente, al efecto de gue re-—

221 aquellos casos en que el otro Estado-—

nuncie a sus derechos
considere gue tal renuncla és;de 1mportanc1a para el mismo.

El eEstado que haya efectuado la detencién después de haber
recibido una contestaclén §gl‘gstado gque tenga el primer dere-—
cho en el sentido de gue se ébstiene de intervenir o después —
de haber transcurrido un mes a partir de la notificacidn,

ra& extraditar el delincuente al primer Estado contratante que-—

pida la extradicidédn y gue tenga jurisdiccibtn de acuerxrdo con el

presente.

debe
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NO EXTRADICION DE:LOS NACIONALES:

S8i el delincuente es ﬁn.naéional del Estado donde se haya-
realizado el arresto, y este Estado se niega a entregarlo poxr-

razones de politica nacional, deberi enjuiciarlo en su propio-

territorio de acuerdo con su propia ley.

DELITOS DE CARACTER DISCIPLINARIOS:

El Estado del pabelldn tendrid dexecho a qjercité:lsu jhr;g
diccidn exclusiva por lo gque se refiere a los deiitos

contxra -
la disciplina,

incluso agquellos castigados por la ley

del Esta
do del pabelldn,

pero no por la ley del Estado subyacente.

DOBLE CONDENA:

‘El ejercitar su jurisdicciédn de acuerdo con el presente —-—
convenio,

ningGn Estado podrad enjuiciar y condepar a un extran

jero si se ha probado gque ésta fué enjuiciado en otro Estado -

por un crimen gue exigia la aportaciédn de pruebas fundamental~
mente sobre las mismas acciones u omisiones,

y f£ué absuelto so
re la cuestidn de fondo o condenado,

y sufrid dicha condena.

PRINCIPIOS QUE INFORMAN UN CONVENIO EN MATERIA DE JURISDIC
CION CRIMINAL SOBRE AERONAVES.

pPropuesto por el Sr. J. P.—
HONING en el afic de 1956.

sSe deberia incluir al empezar un ntmero de definiciones,
como aeronave,

espacio aéreo etc. gque estén de acuerdo con el-
convenio de Chicago.

Todos los actos punibles de acuerdo con

las leyes de los Estados contratantes serdn considerados como-~
crimenes y delitos.

Los crimenes y delitos cometidos a bordo de una aeronave -~
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por las leyes del” Estado de~ nac;onalldad—

en vuelo, .se:regiran:

lado, se apl;caré'I

delincuente'éila'jﬁfisdiééién dé1‘misﬁo. El Estado sobrevolado

tendrsa tamblén'jurlsdlcclén ‘en el caso de incumplimiento de -~

sus reglamentos de tréns;to aéreo.

EL proced;m;ento a observar seri aguél por el gue se rija—

el tribunal gue entienda de la causa.

El1l Estado donde aterrice la aexronave deberd detener a la

persona gque haya cometido el delito, y si asi lo solicita el -

Estado que tenga jurisdiceidn sobre la misma, ponerla a dispo-

sicidn de dicho Estado.

Toda persona declarada convicta de acuerdo con las disposi

ciones del presente convenio no podrd sexr enjuiciada de nuevo-

poxr el mismo delito.

Se debera estipular que el convenio se aplicari UGnica e ex

clusivamente a aeronaves civiles,

PROYECTO DE CONVENIO SOBRE DELITOS COMETIDOS A BORDO DE AE
RONAVES. Propuesta por el profesor P. CHAUVEAU en el afio -

de 1957,

se aplicara la ley del pais de nacionalidad de la aeronave

¥ los tribunales de tal Pais ser&n competentes por lo que se -

refiere a la definicidn y castigo de los delitos cometidos a -
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borde de'iaé;ééié;éwééféﬁféﬁﬁéﬂé;”méviﬁiéﬁtofde'1aS”mismas.
Sip3eﬁbaxgovla ley”dél pai: giby ééﬁéeréé ﬁplicéré“cOncu——

r&n’jurisdiccién
pé;actos come,
;élés actos tuvie-~
ais:y son de tal natu-—
sea ‘por dafios causados
a ;a.proﬁledad;.ihtéiéééé»éﬁ?e;spnas gnvﬁiérra, o poxrgue impli
Qﬁéh‘vioiagiSn de reglamenﬁbs;esfec1§iés en vigor en tales pai
Seé;

En caso de conflicto entre  las Jurisdicciones de los pai-—--—
ses mencionados en los articulds precedentes, serd ejercida la
jurisdiccién por los tribunalés del Estado gue haya iniciado -
primero el procedimiento?o que haya manifestado su intencidn —
de inicia;lo. ‘ 7

Los tribunales de la mnacionalidad del autor o de la victi—
ma del acto punible también tendré@n jurisdiccidn para castigar
tal acto, independientemente del lugar donde €l mismo es reali
z6. Pero dicha jurisdiceidn solamente sex& subsidiaria y ten—-—
dra efecto si no se han iniciado los procedimientos ante los -

tribunales a gue hacen referencia los apartados primero y se—-—

gundo.

Los actos gue afecten la seguridad del Estado o cualqguiera

de sus intereses esenciales en materia de aduanas, fiscal o ——

econdmica seré&n de la jurisdiccién de los tribunales de tal Es
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BORDO DE AE
MEYER en el-—

dopdé qﬁierétqué‘se'encuentre por paséje&és”ébntra los reéla——
mentbs,interﬁasbde a bordo, asi como todas:las infracciones co
metidas por los miembros de la tripulaciéﬁ contra lé’disciplif
na, son de la competencia del Estado de pacionglidad de‘la,aé—
ronave. \ 4
Independientemente de todas las dgméstﬁu;iédigqioneé reco—
nocidas por las leyes penales nacipﬁgiéé §é7i§é Eé;ad§s, y a -
reserva de lo previsto en el artidulb‘i?uaéliéonvenio de cChica
go de la Aviacién Ccivil ;nteiha;id al SObfeidelitos cometidos-—

por aeronaves civiles contralos reglamentos aplicables a los-—

vuelos y las maniobras, la}juilsdicc_un;por delitos cometidos-—
a bordo de aeronaves civiles coht:é"lasleyes;enales Yy las ——
dispocisiones penales de las leyes sobre navegacidn aé&rea, que,

da reglamentada en la siguiente forma:

Las infracciones cometidas a bordo de aeronaves civiles ——
que se encuentren en territorio no sometidos a soberanias,
particularmente sobre alta mar, estin sometidas a la juris
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diccibn y-a- 1as leyes del“E$t§d°‘deknacidnalidad de”la - -
aeronave.‘ R TR B o Py b . T

Las lnfracclones de derecho comun‘conetldas a bordo ‘e ae~
ronaves civiles que vuelen’ s
do estdn sometidas ‘a la Jur sdiccién vy 'a las leyeés de tal~— .
Estado, a excepcidn’ de los'casos menclonados en. el pérrafo
51gu1ente-

rL.as infracciones de derecho comin cometidas a’ bordo .de’ ae—

ronaves civiles en vuelos socbre el terrxtorlo de un Estado

de la nacionalidad de la aexonave.

Si no ha sido posible fijar el lugar donde se encontraba -

la aeronave en el momento en gue se cometid la 1nfracc16n—

a bordo.

Si la autoridad competente del Estado en cuyo espacio ag—-

reo se ha cometido la infraccidn decide dentro de un plazo

apropiado (a determinar) el no asumir la jurisdiccién.

Las infracciones de derecho comGn cometidas a bordo de una
aeronave civil gue se encuentre en tierra en un Estado extran=-
jero est&n sometidas la jurisdiceidn y a las leyes de tal Esta
do.

Toda persona juzgada en virtud de las disposiciones del —-—
convenio no podrd ser juzgada una segunda vez porxr la misma in-—
fracecibn.

Sa1 se ha cometido una infraccidn a bordo de una aeronave -
civil, el comandante de la aeronave deber&i iniciar hasta que -—
no llegue la autoridad competente las actuaciones de encuesta-
gue no permitan retrasos, Si es necesarioc hacer detener provi-—
sionalmente los presuntos autores, cachear a los pasajeros y a

los miembros de la tripulaciédn y embargar los objetos gue pue-—

dan servir de prueba. Después del aterrizaje solicitara la ayu
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'da de las autorldades pOllClacaS.

Las! autor:.dades de pol:.cz.a del Estado donde haya aterrizado

.uha aeronave c1v1l'después~de perpetrarse una 1nfracci6n a box

‘d, deberén 'si.es necesar;o procedex a la detenclén del delin-~—

cuente y a realxzar todas las medidas urgentes necesarlas a la
encuesta preliminar, como el 1nterrogatorlo de testigos y el -
embargo de los objetos relacionados con la infraccidn.

PRINCIPIOS QUE INFORMAN UN PROYECTO DE CONVENIO PARA LA U—

NIFICACION DE CIERTAS REGLAS RELATIVAS A LA COMPETENCIA PE

NAL EN MATERIA DE CRIMINES Y DE DELITOS COMETIDOS A BORDO-—

DE AERONAVES EN VUELOS INTERNACIONALES. Propuesto por el —

profesor F. SCHAERER en el afio de 1957.

La primera disposicidn deberia estar consagrada a las defi
niciones indispensables para la interpretacién correcta y la -—
aplicacitn del convenio. Estas definiciones deberfian inspirar-—
se en los reconocidos principios y la terminologia del Conve——
nio de chicago de 1944 y se trataria de éste modo de dar un ——
sentido;juriaigp perfectamente preciso, excluyendo toda confu-
sién a‘lae‘expresiones usadas en el convenio.

La ley aplicable deberia determinarse por una disposicidén—
gue diga lo siguiente:

Los crimenes y delitos cometidos a bordo de una aeronave -—

sobre el territorio de un Estado estidn sometidos a las le-—

yes vy a la jurisdiccecidn de dicho Estado.

Los crimenes y delitos cometidos a bordo de una aeronave —

sobre el territorio de un Estado estd@n sometidos a las le-—

ves y a la jurisdiccidédn del Estado del pabelldn.

cuando sea imposible determinar el lugar donde se encontra
ba la aeronave en el momento en gue se cometibé el acto a -

bordo.
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Ccuando el Estado en el espac;o atmosférlco donde se ha co—

metido. el crlmen renuncle a ejercer su dexecho de 3urlsd1c
'c16n. S

Los crimenes y delitos cometidos a bordo de una. aeronave —

sobre alta mar o territorios gue no pertenezcan a'nlngﬁn sta;

do estén igualmente sometidos a las leyes y a la jurlsdlccxén—

del Estado del pabelldn.

Por lo gue se refiere al éfocedimiénto apliéable‘ééte se -
regird por la ley del tribunal al gue 1la cléuSﬁla'anterior atri

buye la competencia.

Serd necesario dejar a la libre apreciacidn del Estado na-

cional el juzgar en gue medida desea hacer su jurisdiccdidn. Si

un crimen © un delito se ha cometido a bordo de una aexonave —
extranjera sobre el Estado sobrevoclado o a bordd de una aerona

ve de este Estado sobre un Estado extranjero, las autoridades-—

competentes pueden renunciar a iniciar la persecucidn criminal.

El comandante de aeronave deberia gozar de ciertos poderxes

Judiciales "“"si se ha cometido un crimen © delito a bordo, el -~

comandante de la aeronave debe obtener y conservar las pruebas,

debe realizar hasta gue llegue la autoridad competente, los ac
tos Yy hechos gue no pueden ser retrasados,si es necesario dete
ner provisionalmente a los sospechosos, cachear a los pasaje——

ros y a los miembros de la tripulacién y embargar los objetos-—

gue puedan servir de prueba®.

Una disposicién deberia garantizar la observacidn de los

derechos y del procedimiento normal en materia de extradicidn.
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"si la aeronave aterriza-en:el-extranjero después de . comprobar

se los’ hechos,™

invoqué Su~defé¢hdé'de

dlsp051c16n de

Estado al gue’l ~clausula relat;va atrlbuye

competenc;a. conforme a la,leglslaclén naclonal sdbre extradl—

c;én a 1os Estados extranjeros"

To a’ persona juzgada en virtud de las dlSPOSLCLOneS del -—-

.conv nlo no podra serlo una segunda vez por el mismo crlmen o-
‘el mlsmo dellto.
No obstante que el convenio debe ser de apl;cac;én para ae

ronaves civiles, conforme al Convenio base de chlcago de 1944,

sin embargo, los Estados podrian en el momento de»la f;rma,del

depb6sito o de las ratificaciones o de su ;@hes;én al convenio,
reservarse los derechos de persegﬁi: 16év§riﬁenes y delitos co
metidos a bordo de las aeronaves de éstado;. En efecto podria-—
suceder que fuese necesario el preveer para las aeronaves de -
Estado un régimen especial diferente del de las otras aerona-—-—
ves.

PRINCIPIOS QUE INFORMAN UN PROYECTO DE CONVENIO SOBRE DELI

TOS COMETIDOS A BORDO DE LAS AERONAVES EN VUELO. Propuesto

por el profesor B. ZLATARIO en el afio de 1957.

IAa infraccién cometida a bordo de una aeronave en vuelo se
rd considerada siempre como si hubierxe o hubiese sido realiza-—
da con el Estado a que pertenezca la aeronave.

IAs reglas nacionales sobre los limites de aplicacidn de -

la ley penal nacional, asi como las reglas nacionales sobre 1la

e —

¥
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jurisdiccidn en‘métgria;pgnal,noquédérén;afeétadas”pér éi,qqgi

venio.

’élkEsﬁéﬁgidonde -

R e S e o
Se’ preverd unarjurisdiccidnisubsidiaria

la. aeronave.haya aterrizado.después erpetrarse’ la infrac——

cidn.
‘En el caso de juriédiéciGn;subsidiaria del Estado de ate--—

rrizaje, la demanda del comandante de la aeronave al efecto de

las persecusiones serd considerada como demanda de extradicidn

en los casos de urgencia.
El comandante de la aeronave en el caso de una infraccidn-

cometida a bordo de la aeronave, tiene todos los poderes que se

le conceden en el Estado del pabelldn a los Srganos encargados

de las encuestas en materia criminal.

2.~ RELACION DE LAS LABORES REALIZADAS EN LA ORGANIZACION DE -
AVIACION CIVIL INTERNACIONAL, Y LA DECISION DEL SUBCOMITE-
EN GINEBRA SOBRE EL ESTUDIO DE LOS ASPECTOS PENALES.

COMITE JURIDICO VI PERIODO DE SESIONES, JUNIO DE 1950.

Se designd al licenciado ENRIQUE M. LOAEZA jurisconsulto -—

Mexicano, para gue informara sobre el problema de la condicidn

juridica de la aeronave, y adujo:

se necesita una definicidén clara de lo gue se entiende por

condicién juridica de la aeronave.
Debe establecerse una definicidn y una delimitacién median

te la unificacién internacional de las disposiciones, de las =—

diversas relaciones entre la aeronave y el Estado de matricu—-—

la, con otros Estados, de las partes gue tengan derechos sobre
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la aeronave; las partes gue se encuentren a bbrdo Yy otras par-—
tes.
IX PERIODO DE SESIONES AGOS'I‘O—SEPTIEMBREv DE 1953.

Se analizaron los debares celebrados durante la conferen-—

cia de Lucerna de la Asociacién de derechos internacional de -

1952,
X PERIODO DE SESIONES EN MONTREAL.‘CANADAc
1954. »
Las clases de actos que el Comité consideré}estu&iar fué-—

SEPTIEMBRE DE -

ronsz
= - ‘
Actos considerados como crimenes de acuerdo con la Ley del

Estado de matricula de la aeronave y la del Estado donde el ac

to tuviese lugar.

Actos considerados como crimines por la ley de uno de los—

Estados mencionados.
Actos para los gue se exige una licencia por las leyes de-—

uno o ambos de los Estados, tales ccmo venta y servicio de be—
bidas alcohdlicas, venta y servicio de alimentos, trasporte de
armas de fuego, transporte y uso de diversos tipos de drogas y

medicinas.
Actos considerados como cuasi delitos de acuerdo con la ley

de uno o ambos Estados.

INFORME DEL SUBCOMITE EN GINEBRA, SEPTIEMBRE DE 1956.

En su primera sesidn plenaria celebrada en Ginebra del 3 -
al 13 de septiembre de 1956, se decidid limitar su estudio a -
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los aspectos criminales;” a los dctos’ gue son.delitos de acuer—

do con la ley del Estéddfde$ma£riéulé'de'l

aeronave y 1a ley—
; ;

del Estado en dondé.ocgrfaielbadﬁo

acuerdo con las 1éyes-ﬁnicémen£e a

para los que se necesita una licencia’ de’  acuerdo con las 'leyes

de cualguiera de los Estados mencionaaés,‘bomoﬁsbh’la yeﬁté y—'
servicio de bebidas alcohflicas, la venta y servicio de alimen
tos, el transporte de armas de fuego, el transporte y uso de -
diversos tipos de drogas y medicinas,

El subcomité consider$ entre otros aspectos, gue por el mo
mento su estudio debia comprender todas las infracciones castz
gadas por el derecho penal, sin hacer una distincidén entre de-~
litos y faltas. Considerd adem@s la necesidad de su estudio, -
POr gue una de las caracteristicas de la aviacibdn es gque las -~
aeronaves vuelen éobre alta mar o sobre regiones no sometidas-—
a soberania.

Ademds teniendo en cuenta la gran velocidad de las aerona-—
ves y la altitud gque alcanzan, asi como otrxos factores como -——
son las condiciones metereolSgicas y en ciertas partes del mun
do, el hecho de gue varios Estados puedan ser sobrxevolados por
las aeronaves en un corto espacio de tiempo, pueden existir ca
sos en gue sea imposible determinar el territorio sobre el - -~
cual se encontrakba la aeronave en el momento de cometerse el —

crimen a bordo de la misma. Por lo tanto, existia la posibili-—

dad de gque en tal caso y en ausencia de un sistema internacio-—
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nalmente reconOC1do sobre el ejerc1c10 de jurlsdlcClOHES ‘nac g

el dellncuente quedas osin castlgar:

nales,

como por ejemplo,
victima, el lugar donde se cométiével

de la aeronave implicada. por consig iehte P d

casos en gue varios Estados afirmen sexr competentes en rela———

cién con el mismo delito; tal conflicto de jurlsdlcc10nes PO=—
dria ser evitado tGnicamente mediante un acuerdo internacional.

IA posibilidad de gue el mismo delito pueda ser perseguido
en diversos Estados habrd de resultar en ciertos casos en que-—
el delincuente sea condenado mids de una vez por la misma in——-—
fraccidn.

Se considerS gue un Convenio scbre esta materia deberia —-
aplicarse a toda acciédn u omisiSn de una persona a bordo de -—
una asronave, que esté sancionada por el derecho penal.

Se opinié ser necesario establecer un sistema de prioridad
de jurisdicciones, y que se debia prevéer el ejercicio de ciexr
tas facultades por'parte del comandante de la aeronave, debién

dose preveer los derechos y obligaciones de las autoridades
del Estado donde aterrice la aeronave después de perpetrarsé -
el delito. Asi como el principio de gue el delincuente no sea-—

sentenciado mé&s de una vez poxr la misma accién u omisidn.
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3.~ ENCUADRAMIENTO DE ‘LAS' FIGURAS DELICTIVAS EN LA AERONAUTICA
Y ENSAYOS DE CLASIFICACION. :

CLASIFICACION DE FIGURAS DELiCT;VAS, HECHO POR EL SENOR Li
cenciadovANTdNIO fRANCOZ RIGALT. profesor de derecho de la avia
‘€idén en la Facultad de Derecho en México.

DELITOS COMETIDOS POR EL TRAFICO AEREO.

DARIOS MATERIALES:

destruccidn

intoxicacidn

infeccidn.

DANOS MORALES

DANOS DE CARACTER MIXTO.

DELITOS COMETIDOS CONTRA EL TRAFICO AEREO.
Atentados contra la seguridad de la ruta y del trafico.
Delitos de derecho coman. ’

Interrupciétn de la via aérea,

Preparacidén de obstdculos a la salida del puerto o estacibn
Y en el aterrizaje.

Falsas sefiales,
PIRATERIA.
INFRACCION DE LOS PRECEPTOS DEL ESTATUTO DE LA NAVEGACION AEREA
carencia de marcas de nacionalidad y de matricula,
Falta de documentos a bordo.
Vuelos razantes.
Operacidn de lineas aéreas sin autorizacidn.
ENSAYO HECHO POR EI, PROFESOR RAFAEL GAY DE MONTELLA, inspi-

rado en el cédigo de la Navegacid4n Italiano, concentrando el ——
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contenido de algunas. legislaciones Europeas en materia aerondu

trlpulaclén de una aeronaﬁe encontrandose en el extranjero.

DELITOS CONTRA LA REGLAMENTACION AEREA INTERNACIONAL.
ralta de certlflcado de matricula

Falta o caducidad del certlflcado de navegabilidad y com—-—
plementarios: de construccidn de pruebas en tierra y en -
aire, de ensayos, de resistencia de materiales e instala—-—
ciones o destruccidn de los libros de a bordo. .

Falta de licencia de los pilotos, mecidnicos, etc.

vtilizacidn de la aeronave para funciones gue no le son ——
propias dada su categoria, con arreglo a los certificados-
del registro aerondutico o destruccibn de los llbros de’ a-

bordo.

Falsa declaracién de propiedad y de registid?de*nécidﬁallA
dad de las marcas de nacionalidad, declaracidn falsa de la
calidad de propietario. - .

Tripular la aeronave sobre zonas prohibidas. (cédigo del -

Aire Brasilefio).

Falta de reinscripciétn de un aparato dejando gue un terce-—
ro lo utilice o que ese texrcero le haya sido retirado el -
permiso, © gque se dedigue a la ensefianza de la aviacidn,
gque se construyan puertos a&reos sin permiso, © que se — —
construya una empresa para viajes aéreos (Legislacibdn Ale-—

mana) .,

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEI, ESTADO.

Vvuelo sobre =zonas prohibidas, espionaje realizado sobre
fortificaciones, obras de defensa, arsenales, puertos mili

tares,

vuelo en zonas prohibidas desde gue se d€ cuenta de ello -

T s i s _—
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el piloto, estando obligado a aterrizar en el aerodromo ——
més  proximo. '

pPirateria.
Suministro de aeronaves al enemigo.
DELITOS CONTRA LA POLICIA DE A BORDO DE LAS AERONAVES.

Desercién de la aeronave, desobediencia al superior por® ——
parte de los componentes de la tripulacién, y abandono de-~
la aeronave en peligro por parte del comandante y por par-—
te de la tripulacidn. ' '

Embargue de armas, municiones o personas con fines de con-—
trabando y otros delitos.

Delitos contra el principio de autoridad de a bordo; motin
Yy complot para atentar contra la vida de los jefes, contra
su libertad, incolumidad personal y ejercicio de poderes.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION.

Colocacidédn de sefiales ordinarias de navegacidn en forma ——
clandestina o la remocidn o el cambio de tales sefiales; | o
la omisidn de ellas. La falta de socorro; la usurpacidn -—-
del mando de la aeronave, el abandono del puesto de mando,
la enmbriaguez, el suefio durante el servicio, con los agra-—-—
vantes de ir seguidos de desastre aviatorio.

DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA EN MATERIA AERONAUTICA.
Falsedades cometidas en los documentos de a bordo para con
sSeguir una ventaja o para causar dafios a tercerxos, el uso-—
de tales documentos para lograr los de propiedad de la ae—

ronave,

Los usos indebidos de bandera y de marcas de nacionalidad-
Yy de falsas contraseiias.

De nombre falso para la construccién de una aeronave,de do
cumentos de trabajo maritimo o aeronaittico.

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD DE LA AERONAVE.

Apoderamiento de una aeronave, clandestinamente o por me—-—
dios fraudulentos.

El apoderamiento colectivo de una aeronave.
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Los dafios causados a la aeronave por pasajero o por 1a txi
pulacidns
instalaciones de a bordo.

:El hurto cometldo a:bordo

DELITOS CONTRA LAS»PER

Atentado o la muerte de,un superlor en el cumpllmlento de—

L.8us funciones, las les;ones a aguél en iguales circunstan—
cias. ; e .

El abuso de autoridad sobre pexsonas arrestadas o deteni--—
das embarcadas en la aeronave.

El desembarque y abandono arbitrario de personas,

El abandono de componentes de la tripulacidén, enfexrmos © -
heridos.

La falta de asistencia o de intento de salvamento.

El negarse a suministrar viveres a personas viajeras.
DELITOS 'CONTRA LAS COSAS.

violar intencionalmente las prescripciones legales o las -—

reglas establecidas de la circulacidn poniendo conciente——

mente en peligro la persona y los bienes de terceros en la

superficie, considerdndose el delito de menos gravedad si-

hubiese obrado por simple negligencia.

CONSIDERACIONES HECHAS POR EL profesor Axgentino AGUSTIN -~
RODRIGUEZ JURADO Jr. EN RELACION CON LOS DELITOS AERONAUTICOS.

Evidentemente no se trata de analizar si un homicidio, un-—

robo © un contrabando realizado en una aercnave, © por medio -

de ella, adquiere caracteristicas tan peculiares come para con
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siderarlos como delitos,aeroﬁaqticqéj}av1o‘sumo la aeronave cQ
me lugar o medio paravla:conéuﬁaciéﬁ dé1 aélito serd en tales-—
casos un elemento mids a considerarxr péf el gJguzgador, pero no ad

quiere suficiente entidad cientifica para elevarlos a la cate- .

goria de delitos especiales o para justificar una 1egislaci6h—»

especial al respecto. Existen en cambio otras figuras nac
como consecuencia de la actividad aerondutica, y que‘sélp por—i
ella y por sus caracteristicas especiales pueden tipificarse -
como reales "delitos aeronduticos"., Tales son los gue reprimen
la conducciédn de aeronaves sin titulos habilitantes o las vio-
lJaciones de rutas o fronteras aéreas.

El fundamento esencial de los delitos aeronduticos esta da
do justamente por el hecho técnico y por el elemento penoldgi-
co. Por lo tanto, la correcta tipificacidn y calificaciédn de -
un delito aerondutico sdlo puede lograrse a través de la suma-—
de conocimientos gue aportan el derecho aerondutico y el dere-—
cho penal.

El mismo autor, siguiendo al c6digo Aerond&utico Argentino,
sefiala la existencia de los siguientes del.tos:

AUSENCIA DE TITULOS HABILITANTES.

Se reprime la operacidén aerondutica sin los titulos habili

tantes necesarios para realizarla, fijando la pena para --—

gquienes estén incursos en tales delitos de uno o cuatro —-—
afios de prisién, eleviandose la sancidn para el conductoxr -—
de la aeronave si resultare la muerte de alguna persona. -

(entendiéndose por titulo habilitante poseer los cerxtifica

dos de matriculaciédn y navegabilidad).

También se sanciona al funcionario gque pox no comprobar -

debidamente las condiciones del conductor, expiediere el -—
certificado habiljitante sin gque realmente concurran condi-—
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cionées necesarias en’ el que lo“solicita, agregadndose como-
asimlsmo el func;onarlo a cargo del: control de:-los vuelos—
que permltlera la ‘realizacidn del mismo en las® ‘condiciones
de contravencidn antedicha. ,51endo el blen jurldlco prote—
gxdo la® c1rculac16n aérea y los terceros en la’ superf1c1e-

VIOLACION DE FRONTERA

se sanclona al gue clandestinamente atravezare la frontera

por lugares distintos de los establecidos por la autoridad
competente o se desviare de las rutas a&dreas prefijadas pa
ra entrar y salir del pais. Evidentemente, cuando la des—-—
viacién de la ruta o aerovia de entrada o salida se produ—
ce por causas de fuerza mayor o de seguridad del vuelo de-—
la aeroconave con gue se opera, no procede considerar gque se
ha cometido el delito.

VUELO SOBRE ZONAS PROHIBIDAS.

Se sanciona al gue vuele clandestinamente sobre zonas pro-—
hibidas, la clandestinidad implica ocultamiento malicioso-—
(elimina del caso, la operaciéin de emergencia). La zona ——
prohibida tiene su razén en el orden militar y de seguri-——
dad pablica; existiendo la duda si cabe aplicar la norma —
de los gue vuelen por debajo de la altura permitida, ya ——
que al hacerlo estd en juego la seguridad pfblica.

DENEGACION DE ASISTENCIA Y SALVAMENTO.

El comandante de una aeronave en vuelo estari obligado a -
prestar los siguientes socorros:

Asistencia a otras aeronaves en vuelo gue se encuentren en
situacién de inminente peligro. ’
Salvamento de las personas gue estén en peligro como conse
cuencia de averias sufridas por la aeronave gue las trans-
portaba.

Lo anterior est& sancionado penalmente, sSin embarge no in-—
crimina la denegacifén de btisgueda de la aeronave, y deja -—
fuera de toda sancidén a los propietarios y explotadores de
ella, y al referirse solamente al comandante, denominacidn
gue corresponde a una jerarguia de la aviacidn comercial,-—
¥ que no ~orresponde al piloto de aeronaves efectuadas a —.
servicios particulares o de cualguier otra indole gque no -—
impligue actividad comercial.

AMPLIACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL A OTRAS PERSONAS (Pro—-—
pietario de la aexronave).

La Ley de Navegacibn aérea amplia la responsabilidad a - -—
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otras'éeﬁsonaquue, conforme’ al c&édigo Penal, no serian estf;g
tamente autores para ciertos delitos determinados. se trata de

la resPOQSabilidad renal del propietario o arrendatario de la-
. . f
aeronave,

En algunos hechos pensados por la Ley de Navegacidn Aérea-

el propietario de la aeronave puede considerarse como autor —-—

del delito, siguiendo los mismos principios del c¢bdigo penal;-

como por ejemplo: citaremos cuando un propietario hiciere nave

gar la aeronave con marcas de matricula falsas, con las marcas

distintivas de las aeronaves plblicas, sin obtenex los certifi

cados de matricula y de navegabilidad o si &stos no se-encon—-

traren vigentes.

'Hay otros casos en que a pesar de gue el propietario no —-

sea el autor directo, la ley le impone una obligacibn precisa-—

de control sobre su aeronave y los sanciona.

Asi, si la aerona

ve transportase objetos prohibidos por la ordenanza de aduanas

caer& en comiso, pena gue recae directamente sobre su propieta
rio.

En otros articulos la ley castiga como el autox, al propie
tario o al comandante de la asronave, cuando la ley asi lo ex—

presa, no significa gque entrega al arbitrio del Juez castigar-—-
a uno © al otro; toda disposicid4n gue impone una, debe enten—-—
derse relacionada’ son las normas sobre responsabilidad gque £i-—
ja el c6digo penal:; por lo cual no se podria castigar al pro-—

pietario due no participa en ninguna forma en el hecho punible,
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guedando éste absolutamente fuera de: su control, por ejemplo,e

al penar la ley al capltén, alipropletarlo o

aeronave volare
rios a personas

tario cuando'le»

cualqulera de las formas en que,
1as’xeglasede1;cédigo:penalf
cioﬁariq; si ei‘ﬁecho:es iﬁputabi
pilots yghéveécépado totalmente:a

DELITO GENERICO DE VUELO PELIGROSO

‘se considera como autores  delidelit e’ vuelo peligroso, - R

'al'qapitén de la aeronave, AL PROPIETARIO é’ambos, si lakae—~

ronave est& arrendada, la responsabllldad del propletarlo ra—-—

cae sobre el arrendador;veljcapltén de la aeronave ser& sdlo —
responsable cuando a &1 Gnicamente le fuere imputable el hecho.
El propietario seré& el_éélo responsable cuando a &1 fuere impu
table y no al capité&n, por ejemplo, cuando la aeronave es diri
gida por el propietario desde tierra y la manicbra o direccidn
peligrosa es de exclusiva responsakilidad suya.

I.os elementos esenciales de este delito son:

Que la aexronave vuele de manera de causar peligro a perso-—
nas o cosas,

Que estos peligros puedan ser causados a personas © cosas-—
a bordo de la aeronave o en la superficie.

La palabra peligro, significa la inminencia o posibilidad-
grave de dafio a las personas o cosas.
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Se-excluye. el pellgro al plloto o capltén de- 1a aeronave,u—
[ Hdel deli tc, ya que 51 no esté re

nado el dafio | as;mls c{
causarle dafio. : :

ELl: pellgro esté const;tul o: p r
la direccidn del vuelo que 1mpllca 1mprudenc1a de
del capitéan, . .

Deber& entenderse, para cal;flcar el pellgro a- la clase y

potencia de la aeronave, la altura del vuelo,qla categorla—
del servicio aéreo (si es aeronave de turismo.o’ comerclal -
de transporte de carga o pasajeros),. las cond;c;ones de,—,—
tiempo y lugar en que se efectfia la maniobra Y ‘de to
res relativos a cada caso.

Al hablar de peligros " innecesarios", se excluyen los quﬁ‘—
se estimen necesarios parxa la conducclén de la‘aeron
pPara salvarla en un caso fortuito o de fuerza mayor.

Que la forma de causar peligros innecesarios’ no’ sea
de las que expresamente est&n penadas porx otros articulos -
de la ley.

Siguiendo con las figuras delictivas de 1a‘Ley’delﬁéve§af—é

cién Aérea, encontramos los siguientes delitos- a estudio: 

DELITOS DE VUELOS ACROBATICOS. (zonas pobladas).

son elementos de este delito:

Que sea vuelo acrobatico, es decir, gue suponga actos o ma-—
niobras no usuales para la conduccidn del avién, ELl diccio-
nario de la O.A.C.I. lo define comc "maniobras realizadas -
intencionalmente con una aeronave, ue implican cambios — -
bruscos en su posicién o una posicidén o variacidén de veloci
dades anormales"™.

Que &stos vuelos acrobiaticos sean realizados con evolucio—-—
nes o maniobras peligrosas.

Que también se efectuen con evoluciones indtiles para la —-—
buena conduccidn del aparato.

Que se lleven a cabo sobre partes pobladas, es decir, sobre
agrupaciones de viviendas, constituyan o né ciudades o pue
blos.
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SOn castlgados por - &ste dellto‘los que dlrectamente efec——
tuan ‘el vuelo acrob&tico en ‘tale cond;c;ones, esto supone
que el autor tenga la dlrecclén o . control del aparato mis—

mo ¥y realice las manlobras.~

DELITQ DE VUELOS BAJOS.

¥
H

.Son elementos de este delitb:

Que la aeronave vuele sobre ciudades o pueblos, se exige -
que la agrupacién de viviendas constituya una ciudad o pue
blo; este requisito sé6lo lo poseen.los centrxros o agrupacio
nes de poblaciones gque figuren como ciudades o pueblos en-—
las divisiones politicas o administrativas o en los mapas—

reconocidos oficialmente.

Que la aeronave vuele a una altura tal, gue no le permita-—

aterrizar fuera de poblados o en un aerodromo, suponiendo-—
el caso de descompostura de los medios de propulsién. La -
referencia a la descompostura de los medios de propulsién-—
no excluye gue este delito pueda ser cometido en una aero-—

nave sin motor.

Si hubiere un capitadn a cargo de la direccidn superior de—
la aeronave y un piloto que lleva el manejo material del -
aparato, deber& atenerse a gQue dé ordenes el capit&n, si -
éste dispone la maniobra para el vueclo, €1 sera considera-
do como autor de la infraccién, vya que el piloto no podria
desconocer esta 6rden. Si el piloto efectta el vuelo con—-—
tra lo dispuesto por el capitén, £1 ser& guien incurra en-—

la responsabilidad como autor.

H
4

DELITO’ DE ARROJAR OBJETCS DESDE UNA AERONAVE.

CONDICIONES:
Que se trate de objetos (m&s de unco) susceptibles de cau—--—
sar dafios en la superficie.

Que sean arrojados desde una aeronave en vuelo.

Que se efectGe el hecho sobre un lugar donde el objeto pue
da producir un dafio (asi arrojar una tonelada de peso sSO—-—
bre alta mar, no es un delito).

Que no se trate de echazén, en conformidad a las reglas ge
nerales, y aceptadas legalmente.

se excluye el alijamiento de ligquidos y arena fina, los ——



quiera persona de la tripulacidn,

avién.

capitén,

tén si es susceptlble de causar daﬁo.
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gue son considerados generalmente como no suscentlbles de~—

causar dafios; una excepcidn serxria el combustlbLe llquldo -
sobre un lugar donde pudiera 1nf1amarse

No es &lemento del delito el qqe‘sé"p

Estd penado el que arroja los bbjé 1endb'§er'cual——
;éaéa ‘otro a bordo del-—

En caso de echazbdn, sblo esta autorlzado para ordenarla el

por consiguiente la echazén no dispuesta Ppor el capi-—

DELITO DE SABOTAJE.

cién Aérea gue nNos ocupamos,

consumado.

Elementos:

Que se ponga en peligro la vida humana.

Puede referirse a personas a bordo de 1la aeronave o a pex-—
sonas en la superficie.

La accidn debe realizarse por alguno de los m=dios: estro-—
peando o dejando insexvible o sin seguridad a una aeronave,

o trastornando de propdsito el viaje por medio de falsas -
sefiales o por cualgquier otro medio.

Debe existix dolo especifico, es decir, la intencidn de po
nexr en peligro la vida humana por medio de alguno de los -~
hechos mencionados. Asi, si se estropea o dafia una aexrona-—
ve ignorandose gue va a ser puesta en vuelo, creyendo el -
autor que se trata de un avidn desmantelado o dejado fuera
de uso, o si se trata de un funcionario de control de trdn

sito aéreo gue trastorna el viaje por un simple error O -—-—
equivocacibdn, no existe el dolo,

la intencién positiva de-—
poner en peligro la vida humana.
I.a tentativa del delito es castigada en la ILey de Navega—-—

con la misma pena due el delito -—

Habr& tentativa cuando exista principio de ejecu——-—

cidén del delito y hechos directos faltando uno o mé&s para su -
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tréstérhé#hﬁéli§£93a;eﬂté el viaje de ella;‘por ejemplo, un em
plgédqu§Acqqﬁro;xdéivﬁxansito aéreo pretende trastornar. inten
'cionalmenté‘el viaje de una aeronave para ponerla en peligro —
de accidente y d& las comunicaciones de radio o por radio al -
capitdn, pero es sorprendido, y la autoridad para evitar dafios,
d& contrasefial.

DELITO IMPRUDENCIAL.

Que los hechos se deban a imprudencia temeraria, negligen-—
cia grave o ingnorancia inexéusable en la conduccién del apara
to, y no a intencién dolosa ni a circunstancias fortuitas o de
fuerza mayor.
4.~ ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS DIVERSOS DELITOS CON MOTIVO DE-—

LA ACTIVIDAD AERONAUTICA, EN LAS LEGISLACIONES LATINOAMERT
CANAS . °

solamente los cbdigos de las repiiblicas de ARGENTINA, PARA
GUAY ¥y CHILE, incluyen en sus disposiciones, tipog delictivos-—
con motivo del hecho técnico de la aviacidén civil.

Los demds pajises latinocamericanos, incluyendo desde luego-—
nuestro pais © sea MEXICO, contemplan las infracciones aeroniu
ticas desde el punto de vista del derecho penal administrativo,
mediante correcciones disciplinarias, y no se viola el articu-—
lo 21 ceonstitucional, ya gue las autoridades administrativas -—
imponen sanciones de cardcter administrativo "DERECHO DISCIPLI

NARIO" y asi la tipificacitn no es necesaria.
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ESTUDIO COMPARATIVO:
FALTA DE TITULO HABZ[LI':ANTE;

Los c&6digos Artentiﬁ§ §;Péié§uayo,Aaqﬁé1 en el articulo ==
194 inciso 1, yfésﬁe'@ﬂtel éftiéulo 162 inciso 1, reprimen la—
conducta del éhéf"ébndujeré'una aeronave.inhabilitada pér no -
reunir los reqﬁisitos minimos de seguridad.

Los c&digos Argentino, paraguayo y Chileno, tipifican como
delito el hecho de hacer volar una aerconave sin certificado de
navegabilidad, articulo 59 de 1la Ley Chilena (se critica que -—
debe entenderse como posible sujeto activo del delito, no sblo
el propietario de la aeronave, sino al piloto o comandante de—
la misma). E1 bidn juridico protegido en este delito se halla-—
conformado por la seguridad en vuelo, y una eventual seguridad
de los terceros en la superficie. El Cc&digo Argentino castiga-—
este delito con prisién de uno a cuatrxo afios; el Césigo para——
guayé con prisién de uno a tres afios y la Ley Chilena impone —
multa ¥ prisidn en su grado medio o maximo; y los dos primerxos
cbdigos agravan la pena en caso de muerte de alguna persona, -—
elevandola de dos a diez afios.

VUELO A ZONAS PROHIBIDAS.

Los Cc&6digos a que nos referimos, o sea el Argentino, para-—
guayo Yy Chileno tipifican como delitos el "vuelo sobre zonas -—
prohibidas", entendiéndose éstas como agquellos lugares del te-

rritorio en los gue, por zonas de seguridad pGblica, de orden-—

militar o por alguna otra causa importante a juicio de aquella,
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es prohlbldo el sobrevuelc o aterrlzaje de aeronaves.'En la,_

menor en su grado medio.y ﬁﬁlﬁé v

BUSQUEDA ¥ SALVAMENTO.

Entre los cbdigos Argentino y pa:agua¥q exist

en la formulacién de los delitos de denegacid
asistencia y salvamenpb;iyxpéra mejox ;htgiigen ia 'se:debe en

tender por:

BUSQUEDA.— EL conjunto de operac;ones‘ g;“as;a estable-—

cer el lugar en que se encuentra una aer en,inhinente pe-

ligro o previenen'éste'ﬁltimo.

SALVAMENTO.—~ Supone ya la ex;stencxa'plena del perjuicio, -
y tiende a aminorar en los p051b1e>lak‘ : .

niestro.
I.a legislacién chilena considera gue la omisién del soco-——

rro por gquien tiene la obligacidén de prestarlo, puede encuadrar

se en el delito de denegacién de auxilio. Son aplicables los ar
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ticulos 20 al 48 del Decreto Ley No. 221 Y 253 del cédlgo Chl—

leno. Del Argentlno lOS'ErtlculOS 125,1126,1147, 148,,197 Y ——

198; y del cédlgo Paragua

bandono de personas"“, ya §ﬁg abarca los
aeronaves. i

Por otra parte, la COnVenciénf
tas reglas relativas a l1a Asistencia Q Sa;vé;énto de AeronaQes,
Y por Aeronaves en el Mar suscripta en ﬁruselas en él afio de -
1938, establece expresamente en su articulo 2 inciso VE, "que-—
las iegislaciones de los paises contratantes determinardn las-—
sanciones penales destinadas a asegurar el cumplimiento de la-
obligaci®tn de socorro debiendo comunicarse reciprocamente por-—

via diplom&atica los textos respectivos®".,

ATRAVEZAR LA FRONTERA POR LUGARES DISTINTOS DE LOS ESTABLECI——
DOS POR LA AUTORIDAD.

Atravezar clandestinamente la frontera por lugares distin-
tos de los establecidos por la autoridad y desviarse de las ru
tas aéreas prefijadas para entrar o salir del pais, constitu--
vyen sendas conductas delictivas que los cbdigos Argentino cas-—
tiga con prisiétn de seis meses a dos afios; el Paraguayo con -——
prisidén de tres a doce meses articulos 195 y 160 respectivamen

te.

El bi€n jJuridico protegido, es la seguridad de la Nacién.

ificacién deciex- "
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TRANSPORTE DE’ SUSTANCIAS Y OBJETOS- PROHIBIDOS.
»zl“qﬁéthang§6;£é exp1osivos;'ﬁﬁﬁiéldhéétdéWéuér£é o?éusé—
‘tancias infiamables,'ési'como el’gue aut

transporte. Debiéndose sefialar gue ‘el delitc sélo tiene lugar—

cuando la aeronave conduzca pasajeros, articulos 160 inciso C.

paraguayo. Articulo 5§ nGmero 2 de 1$‘LeyAde Naﬁegacién Aéré;—
Chilena. -

Bi€n Juridico protegido, la seguridad de la Nacidn, la se-—
guridad en vuelo y los terceros en la superficie, .

CONDUCCION DE LA AERONAVE SIN MARCAS DE MATRICULA O DE NACIONA
LIDAD.

se reprime al gue conduzca © haga conducir una aeronave ——
sin marcas de matricula o de naci;nalidad © cuando dichas mar—
cas sean falsas o falsificadas. Lo prevee el Cc6digo paraguayo—
en sus articulos 161 inciso b y 56 del decreto Ley No. 221, —-—
Siendo la prisidn de seis meses a dos afios. El1 Cc6digo Chileno-

prevee el caso en su articulo 57.

El bien juridico tutelado es la seguridad del Estado, gue—
puede verse afectada por el espionaje de una miquina gue luego
sexd de dificil o imposible identificacién.

Bi€n juridico protegido, la seguridad de terceros en la su
perficie.

DELITO DE VOLAR BAJO LA ACCION DEL ALCOHOL O DE DROGAS ESTUPE-—
FACIENTES.

Previsto por el articulo 71, siendo la pena en su grado mi

nimo.

ice ‘o permitiera el-
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Bién juridico protegido, lé*seéuridad en‘vuelo_& la de los
terceroslen la superficié.

DELITO DE DESOBEDIENCIA

RDENES IMPARTIDAS POR EL COMANDANTE.

Prevlsto 1 artlculo 72 con pena de presidio.menorx,

con

el agravante de- cancelaclén ‘Y suspensidn de la licencia, si el

‘sujeto actlvo es ‘un trlpulante-

Blen juridlco PIOtEgldO, la seguridad en vuelo.

DELITO DE INFRACCION A LAS NORMAS SOBRE SEGURIDAD DE AERO-

DROMOS . Previsto en el articulo 63 con pena de reclusibén o re—

legacidbdn. Bi€n juridico protegido, la seguridad en vuelo.

DELITO DE SABOTAJE. Previsto en el articulo 58, pena varia

ble seglin las consecuencias de la accidn. Bien juridico prote-—
gido. La seguridad de la Nacidn y la de terceros en la superfi

cie.

DELITOS DE REALIZACION DE ESPECTACULOS PUBLICOS EN VUELO,

SIN AUTORIZACION. Penalidad en grado minimo. Bi€n juridico pro

tegido, los terceros en la superficie.

DELITO DE VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE LUCES Y SENALES.

Este delito lo puede cometer el propietario o encargado del ae

rodromo privado. E1 bi€n juridico que sSe protege, es la seguxi

dad en wvuelo.,

DELITO DE HOMICIDIO Y LESIONES CULPOSAS. Previsto en el ax

ticulo 65, va contra los terceros en la superficie, siendo ese

bienh el gue se protege.

DELITOS VINCULADOS CON LOS LIBROS DE A BORDO. Articulo 61,
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se reguiere llevar alguno de los libros, no conservar durante -—

dos afios los mismos.

5.~ ESTADO COMPARATIVO DEL TEXTO DE MUNICH EN:AGOSTO-SEPTIEMBRE
DE 1959, CON EL TEXTO DE MONTREAL EN AGOSTO-SEPTIEMBRE DE —

1963 DEL COMITE JURIDICO DE LA O.A.C.I.

EN RELACION CON LOS

PROY ECTOS DE CONVENIO SOBRE DELITOS Y CIERTOS OTROS ACTOS -~
COMETIDOS A BORDO DE LAS AERONAVES.

Texto del provecto de convenio
de MUNICH

Articulo 1

l. El1 presente convenio se a——
plica con respecto de los deli
tos y dem&s actos a que €1 mis
mo se refiere, cuando se come-—
. tan o ejecuten por una persona
‘a bordo de una aeronave civil-—
matriculada en un Estado con-—-—
tratante, mientras la aeronave
se halle:=

a) en vuelo en el esPacio aé——
reo de un Estado distinto del-
de matricula de la aeronave; o

b) en vuelo entre dos puntos -—
de los gue uno,al menos esté -
situado fuera del Estado de ma
tricula de la aeronave; o

c) en vuelo en el espacio a&——
reo del Estado de matricula, si
tiehe lugar wun aterrizaje pos-—
terior en otro Estado contra—-—
tante con dicha persona a bor-—
do; o

Texto-del provecto de convenio

de MONTREATL.
Articulo 1

l. El1 presente convenio se a—-—
plicara a: las infracciones a
las leyes penales; a los actos
que sean o no infracciones, -—-—
puedan poner o© pongan e€n peli-
gro la seguridad de la aerona-—
ve y de las personas © bienes-—
en la misma, o gue pongan en -
peligro el buen orden y la dis
ciplina a bordo, cuando tales-—
infracciocnes se cometan o ta-——
les actos se ejecuten por una-—
persona a bordo de una Aaerona-
ve matriculada en un Estado =-—-—
contratante, mientras la aero-—
nave se halle:

a) sin cambios.

b) sin cambios.

c) En vuelo entre dos puntos -

situados en el territorio del-
Estado de matricula, si se lle

va a cabo un aterrizaje poste-—

rior en otro Estado contratan-—
te con dicha persona a bordo:ro
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i\

4a) En la superflcle ‘devaltai.—"

max. ‘© enila’de’ cualquler otra—
zona s;tuada fuera del terrlto
rlo de. un: Estado._

2, A IQSwflnes;del presente —-
convenio,: se’ considera gue una
aeronave. se’ encuentra en vuelo
desde; gue se aplica la fuerza
motriz para despegar hasta que
termina el recorrido de aterxi
zaje.

3. El presente Convenio no se-
aplica a las aerxonaves del Es-
" tado. Se consideran como aero-
naves del Estado las empleadas
en servicios militares, de a--—
duanas y de policia; sin embar
go, el presente convenio se a~-
plica a toda aeronave dedicada
al transporte de pasajeros,mer
cancias o correoc por remunera-—
cidén o alguiler.

Articulo 2
A los fines del presente

Convenio los delitos son in—-——
fracciones punibles por las le

yes penales de todo Estado con

tratante gue sea competente de
conformidad con el Articulo 3.

Articulo 3

l. Independientemente de cual-—
quier otra jurisdiccidn aplica
ble, el Estado de matricula es
competente para ejercer juris-—
diceibdn sobre los delitos come
tidos a bordo de las aeronaves

2. IAa jJjurisidccidn penal del
Estado en cuyo espacio aéreo

se cometidé el delito,si tal Es

tado no es el de matricula o -
el de aterrizaje de la aerona-—

d)~8in cambios.

2. A los fines del presente —-—
con wvenio, y a reserva de lo -
previsto en el articulo 5, se-
considera gue una aeronave se-—
encuentra en vuelo desde gue -~
se aplica la fuerza motriz pa-—
ra despegar hasta gque termina-
el recorrido de aterrizaje.

3. El presente Convenio se a—-—
plicard scolamente a las aerona
ves civiles y no a las aexona-—
ves de Estado. Se consideran -
aeronaves de Estado las aerona
ves utilizadas en servicios mi
litares, de aduanas y-de poli-
cia.

Suprimido

Articulo 2

1. El Estado de matricula es -
competente para ejercer la ju-—
risdiccidén sobre las infraccio
nes cometidas a bordo de 1las
aeronaves.

2. Ccada Estado contratante de-—
berd tomar las medidas necesa-
rias a f£fin de: Establecer su -
jurisdiccidn como Estado de ma
tricula sobre las infracciones
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ve, 'no-se ejercitard’en mate——
ria ‘de delitos cometidos eni—=:
una aeronave - en vuelo,: excepto

en los s;gulentes gasos-”
B . Jo

a) si las consecuencias del de
lito afectan al territorioc de—
tal Estado:

b) si el delito ha sido cometi
do por o contra un nacional de
R . tal Estado.

c) Ssi el delito es de naturale

za gque altere la seguridad na-—
cional de tal Estado;

d) sSi es una violacidén de los-—
reglamentos sobre vuelos y ma-—
nicbras de las aeronaves, en -—
vigor en tal Estado:

e) Cuando sea necesario ejer——
cer la jurisdiccidn para permi
tir cumplir con las obligacio-
nes de tal Estado de conformi-—
dad con un acuerdo internacio-
nal. .

4.

e A A A i

T cometidas a’ bordo de las aero-—
inaves matriculadas en tal- Esta
*do:y;:. reconocer, en relacidn -
,con las infracciones cometidas

bordo de las aeronaves matxri
culadas en otros Estados, la —
jurisdicciétn del Estado de ma-—

- tricula de la aeronave.

‘3. Bl Estado contratante gue -
'no .sea el Estado de matricula-—

de la aeronave no podrd retra-—
sar la aeronave O intervenir -
en ella a £fin de ejercer su ju

~risdiccidn sobre una infraccidn

cometida a bordo de la aerona—
ve mis que cuando concurra al-~
guna de las circunstancias si-
guientes:

a) La infraccidén produce efec-—
tos en el territorio de tal Es
tado;

b) La infraccién ha sido come-—
tida por o contra un nacional-
de tal Estado o una persona —-—
que tenga su residencia perma-
nente en el mismo;

c) La infraccién afecta la se—
guridad nacional de tal Estado

-

d) la infraccién constituye ——
una violaciétn de los reglamen-—
tos sobre vuelo © manicbra de—
las aeronaves vigentes en tal-
Estado;

c) Cuando sea necesario ejer—-—
cer la jurisdiccidn para cum——
plir las obligaciones de tal -
Estado de conformidad con un —
acuerdo intexrnacional.

4. E1 presente articulo no ex—
cluye el ejercicio de ninguna-—
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Articulo 4

1. Cuando las autoridades de -
un Estado contratante hayan =-——
dictado sentencia definitiva -~
sobre una persona con motivo -~
de un delito, dicha persona no
podra ser enjuiciada por las -—
autoridades de otrxo Estado con
tratante y por el mismo acto,-—
si fué absuelta o si, habiendo
sido condenada, se cumplio ple
namente la sentencia o fué pexr
donada. o ha expirado el plazo
para la ejecucidn de la senten
cia, salvo gue sea un nacional
de tal Estado y sus leyes per-—
mitan gue se le enjuicie de —-—
nuevo.

2.

jurisdicecidn criminal que. un~
EsStado haya ‘previsto en su le
gislacién nacional. '

. 'Articulo 3
1. Cuando ‘las autoridades com
petentes de un Estado contra-
tante hayan dictado sentencia
definitiva sobre una persona-—
con motivo de una infraccidn,
dicha persona no podrd ser ——
condenada en otro Estado con-
tratante por el mismo acto, -
si fué absuelta o si, habien-
do sido condenada, se cumplid
plenamente la sentencia, fué-
perdonada o ha expirado el —-—
plazo para la ejecucidn de la
sentencia.

2., Las disposic¢ciones del pa~-—
rrafo 1 de é&ste articulo no -
se aplicaré&n si la persona es
un nacional o residente perma
nente del segundo Estado o la
infracciétn es contra la segu-—
ridad nacional de tal Estado-
Yy sus leyes permiten que se -
le enzjuicie de nuevo.,

3. siempre que, de acuerdo -——
con lo dispuesto en los dos -
péarrafos anteriores, se puede
imponer una nueva pena para -
las autoridades competentes -—
de otro Estado contratante,ta
les autoridades tendrdn en —
cuenta la pena o la parte de-—
ella ya cumplida en el primer
Estado.

Articulo 4

1. cuvando, mediante la vio—-—-—
lencia se haya cometido cual-



Articulo 5

1. cuando el comandante de la
aeronave tenga razones funda-—
das para creer gue una perso-—
‘'na a bordo de la aeronave, ha
cometido o est& a punto de co
meter un acto que, sea o no -
delito, ponga o pueda poner -
en peligro la seguridad de la
aeronave y de las personas oO-
bienes en la misma, © gque pon
ga en peligro el buen orden y
la disciplina a bordo, dicho-
comandante podré& imponer a
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-sobre cuyo territorio se

dquier acto de interxrferencia, -
apoderamiento o ejercicio ili
cito del control de una aero—
nave en vuelo o existe una a-—
menaza de tales actos, los Es
tados contratantes tomardn to
das las medidas apropiadas a
fin de restituir el control
de la aeronave a su legitimo-
comandante © mantenerlo. Todo
Estado contratante en el que-—
aterrice la aeronave después—
de cometido tal acto o amena-
za detendra, de acuerdo con -
sus propias leyes, a la perso
na que lo haya realizado. El-
Estado contratante gque deten-—
ga a dicha persona lo notifi-—
card sin demoras al Estado de
matricula de la aexronave y,
en su caso, también al Estado
come

tio dicho acto. :

2. Los Estados contratantes -—
permitirdn gue los pasajeros—
y tripulantes de cualgquier as
ronave,que aterrice en las
condicjiones previstas en el -
parrafo 1 de &ste articulo,
continuen su viaje lo antes
posible y devolverdn la aero-—
nave y su carga a sus legiti-—
mos poseedores.

Articulo 5

1. Cuando el comandante de la

aeronave tenga razones funda-—
das para creer gue una perso-—
na a bordo de la aeronave, ha

cometido o estd@8 apunto de co-
meter un acto previsto en el- -
parrafo 1, 2, del articulo 1,

el comandante de la aeronave—
podréd imponer a tal persona -
las medidas razonables, inclu
so coercitivas gue sean nece-—
sarias:
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tal persona las medidas coerci

tivas gue se consideren a fin-—
de:

a) proteger la seguridad de la
aeronave y de las personas y -
bienes en la misma;

b) mantener el buen orden y 1a
disciplina a bordo;

c¢) permitirele que entregue a-
la persona sobre la gque se ha-—
yvyan tomado las medidas coerci-—

tivas a las autoridades compe-—
tentes.,

2. El comandante de la aerona-—
ve puede exigir o autorizar la
ayuda de los demds miembros de
la tripulacién y solicitar o —
autorizar, pero nc exigir, la-—
ayuda de los pasajeros, con el
f£fin de tomar medidas coerciti-—
vas contyra cualguier persona -
sobre la cual tenga tal dere——
cho. Todo miembro de la tripu-
lacién o pasajero podrd tomar-
igualmente medidas preventivas
Justificadas sin tal autoriza-
cidn cuando tenga razones fun-
dadas para creexr gue tales me-—
didas son urgentes con el fin-
de proteger la seguridad de la
aeronave, y de las personas y-—
Pbienes en la misma.

3. Las facultades del comandan
te de la aeronave, la tripula-
cidn y los pasajeros, asi como
las conferidas por el articulo
6, podrd&n ejercitarse en rela-
cidbn con los actos, sean o no-—
delitos, descritos en el parra
fo lo. del presente articulo, -~
cuando hayan sido cometidos en
tre el momento en gue se termi
ne el embarque Yy el momento en
gque comience el desembarque,si

a) sin cambios,

P) Sin cambios,.

c) para permitirle que entre-~
gue la persona en cuestidn a
las autoridades competentes -~
de conformidad con lo previs-—

to en el articulo 6, parrafo-
2,

2. Sin canbios,

3. rIas facultades confexidas—
por el presente articulo al -
comandante de la aeronave, los
dem&s miembros de la tripula-—
cibén y los pasajeros, asi co-—
mo las conferidas por el ar-
ticulo 5 al comandante de la-—
aeronave, podré&n ejercitarse-—
en relacién con uno de los ac
tos previstos en el parrafo 1,
2 del articulo 1, cuando ha--—
yan sido cometidos entre el —
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se trata de un vuelo previsto-—
en el articulo 1, p&rrafo lo.~
En caso de aterrizaje forzoso-—
fuera de un aeropuerto, tales-—
facultades del comandante de —
la aeronave continuaridn ejerci
ta&ndose por lo gue se refiere-—
a los actos cometidos a bordo—
hasta gue las autoridades com—
petentes se encarguen a su vez
de la aeronave y de las perso-
nas y bienes en la misma.

4. A los fines del presente ——
Convenio,
aeronave es la persona respon-—
sable a bordo de la operaciébn-—
Y Seguridad de la misma.

Articulo 6

1. E1 comandante de la aerona-
ve podrid desembarcar en el te-
rritorio de cualguier Estado -—
en el gue aterrice la aexrcnave
a toda persona respecto a la -
cual tenga razones fundadas pa
ra creer que ha cometido un de
lito grave a bordo, o gque eje-—
cutbd o estd a punto de ejecu——
tar, un acto a bordo gue, sea-—
o no delito, ponga o pueda po-
nexr en peligro la seguridad y
bienes en la misma, © gQue pon-—
ga en peligroc el buen orden y-—
la disciplina a bordo.

2., El comandante de la aerona-—
ve podrd entregar a las autori
dades competentes de cualquier
Estado contratante en cuyo te-—
rritorio la aeronave aterrice.,
a toda persona respecto a la -
cual tenga razones fundadas pa
ra creer gue ha cometido un de
lito grave a bordo de la aero-—
nave.

el comandante de la<~

‘momento en gue comience el em

bargue y aguél en gue termine
el desembargue. En caso de a-
terrizaje forzoso fuera de un
aerxopuerto, las facultades —-
del comandante de la aeronave,
la tripulacién y los pasaje—-—
ros continuarin ejerciéndose-~
por lo gue se refiere a los -
actos cometidos a bordo hasta
gue las autoridades competen-—
tes del Estado de aterrizaje-—
se encarguen a su vez de la -~
aeronave y de las personas y
bienes de la misma,

4. Sin cambios.

Articulo 6

1. E1 comandante de la aerxrona
ve podrd, siempre que sea ne-—
cesario a los tines previstos
en los incisos a y b del p&——
rrafo 1 del articulo 5, desem
barcar en el territorio de ——
cualguier Estado en el due e
aterrice la aeronave a toda -—
persona respecto a la cual —-—
tenga razones fundadas para —
creer que ha cometido, o estd
a punto de cometexr, a bordo -
de la aeronave, un acto pre—~-—
visto en el articulo 1, parra
fo 1y 2.

2. El1 comandante de la aerona
ve podrd entregar a las auto—

ridades competentes de cual—— -

guier Estado contratante en -
cuyo territorio.aterrice la -~
aeronave a toda persona a la-—
gque haya impuesto medidas
coercitivas en cirtud del ar-—
ticulo 5, si tiene razones ——
fundadas para creer gue dicha
persona ha cometido a bordo -~

S A S g

:
i
{
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BArticulo 7

2. E1 comandante de la aexona
ve entregarid a las autoridades
a las gue se entregue cual—-——-—
Juier presunto delincuente de-
conformidad con lo previsto en
el parrafo 2 del articulo 6, -
las pruebas e informes relacio

de la eronave un acto que,. en
su opinidén, constituye un de-
lito grave de acuerdo con las
leyes penales del Estado de -
matricula de la aeronave.

3. Las medidas coercitivas im
puestas a una persona confor-~
me a lo previsto en el articu
lo 5 no continuar&n aplicéndo
se después de cualquier ate--—
rrizaje a menos que:

a) dicho aterrizaje tenga lu-
gar en el territorio de un ES

-t£ado no contratante y sus au-—

toridades no permitan desem—-—
barcar en dicho punto a la re
ferida persona;

b) la aeronave haga un aterri
zaje forzoso fuera de un aerxro
ruerto y el comandante de la-
aeronave no pueda entregar la
persona a las dgutoridades com
petentes;: o

c) dicha persona consienta ——
continuar el transporte some-—
tida a las medidas coerciti-—-—
vas impuestas.

Articulo 7

1. El1 comandante de la aerona
ve comunicar& a las autorida-
des del Estado donde desembar
dque una persona, de acuerdo—-—
con lo previsto en el parrafo
1l del articulo 6, el hecho de
haber efectuado tal desembar-—
que y las razones de ello.

2. E1 comandante de la aerona
ve entregari a las autorida—-—
des a las que se entregue - -—
cualgquier presunto delincuen-—
te de conformidad con lo pre-—
visto en el pdrrafo 2 del ar-—
ticulo 2 del articulo 6, las-—
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nados con el delito que, de -=
acuerdo con las leyes del Esta '
do de matricula de la aeronave,
sSe encuentren en su posesidn.-— .
legitima.

Articulo 8

1. ElL comandante de la aerxrona-—
ve pondr& en conocimiento de -
las autoridades competentes —-—
del Estado de matricula de la-—
aeronave el hecho de haberse -~
perpretado un presunto delito-—
a bordo, toda medida coerciti-.
va tomada contra una persona,-
asi como cualguier otro medida
tomada en virtud del presente-~
convenio, y de acuerdo con lo-
pPrescrito por el Estado de ma-—
tricula.

2. El1 comandante de la aerona-—
ve notificar&, tan pronto como
sea posible, a las autoridades
competentes de cualguier Esta-
do contratante en el que la ae
ronave aterrice, el hecho de -
haberse perpretadc un presunto
delito o la comisiftn de un ac-—
to que ponga en peligro la se-~
guridad de la aercnave y de ——
las personas o bienes en la ---
misma, asi como gque el presun—
to responsable se encuentra a
bordo.

Articulo 9

El comandante de la aerona-
ve, los demds miembros de la -
tripulacién, los pasajeros, el
propietario, el operador de la
aeronave y la persona en cuyo-
nombre se realice el vuelo, no
sexra&n responsables en ningin -
proceso fundado en el empleo -
de cualguiera de las medidas -
coercitivas razonables tomadas

pruebas e informes que, de ——
acuerdo con las leyes del Es~
tado de matricula de la aero-
nave, se encuentre en’su pose

sidén legitima.

Articulo 8

l. Suprimida.

2. Tan pronto como sea facti-—
ble vy, si es posible, antes —
de aterrizar en el Estado con
una persona a bordo, sometida
a las medidas, coercitivas de
acuerdo con el articulo 5, el
comandante de la aeronave no-—
tificar&d a las autoridades de
+tal Estado el hecho de gque -—
una persona se encuentra a —-—
bordo sometida a dichas medi-—
das coercitivas y las razones
de haberlas adoptado.

‘Articulo 9

El comandante de la aerona
ve, los dem&s miembros de la-—
tripulacién, los pasajeros, -—
el propietario, el operador -

de la aeronave y la persona —

en cuyc nombre se realice el-
vuelo no incurriré&n en respon
sabilidad por las medidas to-—
madas © acciones ejecutadas -
de acuerdo con el presente ——
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de acuexrdo con las circunstan
cias previstas en el articulo
5, o en la ejecucidn razona——
Ple de cualguierxra de las de—-—

mas medidas autorizadas por
los articulos 6,
el 8.

Yy 7 asi como

Articulo 1o

1. Todo Estado contratante
permitird al comandante de -~
una aexonave matriculada en -
otro Estado contratante qQque -
desembargue a cualguierx pPexrso
na conforme a lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 6.

2. Todo Estado contratante de
Teri detener a toda persona —
entregada por el comandante —
de la aeronave en virtud del-~
yarrafo 2 del articulo 6, si-~
dicho Estado considera gque ——
las circunstancias justifican
la detencidn de esta persona—
Yy tal Estado contratante asu-—
me dicha obligacidn de acuer-—-
do con sus leyes y reglamen——
tos. si las circunstancias im
plican un delito, el Estado -
que haya efectuado la deten—-—
cidn notificaréd sin demoras -
al Estado en cuyo espacio aé-—
reo territorial se haya come-—
tido el delito al Estado de -
matricula de la aeronave y al
Estado de nacionalidad del pre
sunto delincuente, cual es 1la

naturaleza del presunto deli-—-

to, asi como el hecho de que-

el presunto delincuente se ha
va detenido.

3. si el Estado gue haya efec
tuado la detencidén no tiene -~
Jurisidiccibdn sobre el delito
© no desea ejercitarla, prac-—
ticaréd una investigacidn pre-
liminar sobre el presunto de-—

S S

#

convenio, salvo gue se trate—
'de s1la -persona gue haya cometi

do ‘la infraccidén o el acto im
putados. ‘

Articulo 1lo

1. Sin cambios.

2. sin cambios.

3. E1 Estado contratante gque
detenga a una persona, de —-—
acuerdo con el parrafo 2 de-
&éste articulo, practicax8 in
vestigacidn preliminar para-
determinar si se ha cometido
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lito y comunicard sus resulta
dos y las declaraciones y de-—
m&s pruebas gue obtenga el Es
tado en cuyo espacio terxrito-—
rial se haya cometido el deli
to al Estado de matricula de-—
la aeronave y al Estado de na
cionalidad del presunto delin
cuente. . .

4.

alguna infraccidn y comunica-
r8 los resultados, declaracio
nes 'y demas pruebas gue obten
ga a cualguiex Estado en cuyo
espacio aéreo se haya "cometi-
do la infracecidén, al eEstado -
de matricula de la aeronave y
al Estado de la nacionalidad-—
de la persona en cuestidn.

4. A la expiracidn de un pla-
zo, fijado por la ley del Es- -

tado ‘que detenga a la persona

en cuestidn, contado a partir
del desembarqgue, dicha perso-
na ser8 puesta en liberxrtad, -
salvo gque en el referido pla-—
ZOs

a) Las autoridades competen—-—
tes de tal Estado le notifi-—-—
quen gue se le imputa una in-—
fracecidn segin la ley de di-—-—
cho Estado y la naturaleza de
la misma, o

b) algiGn otro Estado haya so-
licitado la extradicién Jjusti
ficando medidas de detencién.

5. .a persona que haya sido —
desembarcada de conformidad -
con el parrafo 1 del articulo
6 podrd&, tan pronto como sea-—
posible y salvo gque sea dete—
nida en virtud de medidas pe-—
nales o de extradicidbn, proseg
guir a su punto de destino -
original o a cualguier otro -
de su eleccidn.

6. sSin perjuicio de los dis——
puesto en el parrafo preceden
te, el Estado en cuyo territo
rio haya sido desembarcada -—
una persona en virtud del pa--
rrafo 1 del articulco 6, puede
si dicha persona no es un na-—
cional o residente permanente
en tal Estado, deportarla al-
territorio del Estado en el =
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Articuleo 11

Al llevar a cabo cualduiera
medida de investigacié4n o -~ -~
arresto o al ejercer la juris-—
diccibén en materia de delitos—
cometidos a bordo de las aexro—
naves, los Estados contratan—-—
tes deberan tener muy en cuen-—
ta la seguridad y demas intere
ses de la navegacién aérea, e—
vitando el retardar innecesa——
riamente a la aeronave, los pa
sajeros, los miembros de la —-
tripulacién o la carga.

que comenzé su viaje aéreo.

7. Ni el desembarqgque ni la en
trega de la persona en cues——
tién se considerar& como wuna-—
admisidén en el territorio a -
los efectos de las leyes de -~

los Estados contratantes rekg'

tivas a la entrada y admisién
de extranjeros.

Articulo 11

Sin cambios.

Axrticulo 12

l. Las infracciones cometidas
a bordo de aeronaves matricu—
ladas en un Estado contratan-—
te seré&n consideradas a los —
£fines de los tratados de ex—-—
tradicidn como si hubiesen si
do también cometidas en el te
rritorio del Estado de matri-—
cula de la aeronave.

2. A reserva de lo dispuesto-—
en el parrafo 1 del presente-—
articulo, ninguna disposicidn
de este convenio se interpre-—
tar& en el sentido de cxrear -—
una obligacibédn de conceder la
extradicidn.

e e et e e o e
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ESTADO COMPARATIVO DEL TEXTO DEL PROYECTO DE CONVENIO SO-—-

BRE DELITOS
RONAVES,

¥ CIERTOS OTROS ACTOS COMETIDOS A BORDO DE LAS AE-
PROPUESTO POR EL COMITE JURIDICO DE LA O.A.C.I.EN MON

TREAL CANADA EN NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 1962 DURANTE SU XILVII

PERIODO DE SESIONES DEL CONSEJO?
BRE LAS INFRACCIONES Y CIERTOS OTROS ACTOS COMETIDOS A BORDO

DE LAS AERONAVES,
ANO DE 1963.

Texto del proyecto de convenio
del ccomité. Montreal 1962

Articulo 1

l. E1l presente convenio se a-—-—
 plicara as

a) Las infracciones a las le-—-—
ves penales.

) Los actos gue sean o no in-
£fracciones, puedan poner en pe
ligro la seguridad de las aexgo
naves o de las personas o bie-
nes en la misma, o que pongan-—
en peligro el buen orden y la-—
disciplina a bordo.

2. Cuando tales infracciones -—
se cometan o tales actos se e-—
jecuten por una persona a bor-
do de una aeronave matriculada
en un Estado contratante, mien
tras la aeronave se halle:
a) en vuelo en el espacio a&é—-—
reo de un Estado distinto del-
de matricula de la aeronave; o
) en vuelo entre dos puntos -
de los gue uno, al menos, esté
situado fuera del Estado de ma
tricula de la aeronave; o©

c) en vuelo entre dos puntos -
situados en el territorio del-
Estado de matricula de la aero
nave, si se lleva a cabo un -
aterrizaje posterior en otro -
Estado contratante con dicha -
persona a bordo;

d) en la supexficie de alta --—

FIRMADO EN TOKIO EL 14 DE SEPTIEMBRE DE EL -

CON EL TEXTO DEL CONVENIO SO-—

Texto del convenio,celebrado en
TOKIO, 14 de septiembre de 1963.

Articulo 1

1. sin cambios.

2. A reserva de lo dispuesto -—
en el capitulo III, éste conve
nio se aplicari a las infrac—-—
ciones cometidas y a los actos
ejecutados por una persona a -
bordo de cualquier aeronave ma
ticulada en un Estado contra——
tante mientras se halle en vue
lo, en la superficie de alta -~
mar, o en la de cualguier otra
zona situada fuera del territo
rio de un Estado.

£ SRR RS

.
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mar o.en la-“de‘cualguiex ‘otra

zona situada fuera del’ terrl—
torlo de un Estado-A

3. A los fines del presente — -

convenio, y a reserva de lo -
previsto en el articulo 5, se
considera gue una aeronave se
encuentra en vuelo desde que-—
se aplica la fuexza motriz pa
ra despegar hasta que texrmina
el recorrido de aterrizaje.

4. El presente convenio se a-—
plicard solamente a las aerxro-—
naves civiles y no a las aerxo
naves de Estado. se considerxra
xr&a&n aeronaves de Estado las —
utilizadas en servicios mili-—
tares, de aduana y de policia.

Articulo 2

i. E1 Estado de matxricula es-
competente para ejercer la ju
risdiccidn sobre las infrac—-—
ciones cometidas a bordo de -~
las aerxonaves.

2. cada Estado contratante de
ber& tomar las medidas necesa
rias a fin de establecer su -
jurisdiccidn como Estado de -

3.. A los fines del presente —-—
convenio, se considera que una
aeronave sSe encuentra en wvuelo
desde gue se aplica la fuerza-—
motriz para despegar hasta que

termina el recorrido de aterri
zaje.

4. El presente convenio se a-—--—
plicard exceptuando a las aero
naves utilizadas en servicios-—-

militares, de aduana y de poli
cia.

Arxticulo 2

sin perjuicio de las dispo-
siciones del axticulo 4 y sal-
vo que lo reguiera la seguri—-—
dad de la aeroconave y de las ——
personas o bienes a bordo,nin-—
guna disposicibétn de este Conve
nio se interpretarid en el sen-—
tido de gue autoriza o exige -—
medida alguna en caso de in——-—
fracciones a las leyes penales
de caracter politico o basadas
en discriminacién racial o re-—
ligiosa.

Articulo 3

1. JURISDICCION.- El Estado de
matricula de la aeronave serd-—
competente para conocer de las

infracciones y actos cometidos
a ordo.

2. cada Estado contratante de-—
bera tomar las medidas necesa-—
rias a fin de establecer su ju
risdiccidén como Estado de
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matricula sobre las infraccio-
nes cometidas a bordo de las -
weronaves matriculadas en tal-
Estado y reconocer, en rela——-—
cién con las infracciones come
tidas a bordo de las aeronaves
matriculadas en otros Estados,
la jurisdiccitén del Estado de-
matricula de la aeronave.

4. E1 presente articulo no ex-—
cluye el ejercicio de ninguna-—
jurisdiccidén eriminal gque un -
Estado haya previsto en su le—
gislacién nacional.

3. E1l Estado contratante gque -
no sea el Estado de matricula-—

de la aeronave no podr& retra-

sar la aeronave o intervenir -

en ella a f£fin de ejercer su ju

risdiccién sobre una infrac——-—
cién cometida a bordo de la ae
ronave mds gque cuando concurra
alguna de las circunstancias -~
siguientes:

a) rLa infraccién produce efec—
tos en el territorio de tal Es
tados; .

b) La infraceidn ha sido come—

tida por o contra un nacional-
de tal Estado o una persona ——
que tenga su residencia perma-—
nente en 21 mismo;

c) La infraccién afecta a la -~
seguridad de tal Estado;

d) La infraccidn constituye ---—
una violacidtn de los reglamen-—
tos sobre vuelo o maniobra de-—
las aeronaves, vigentes en tal
Estado;

e) cuando sea necesario ejer—-—
cer la jurisdiccidn para cum—-—
plir las obligaciones de tal -
Estado de conformidad con un -
acuerdo internacional.

tricula sobre las infracciones
cometidas a bordo.de las aerxo-
naves matriculadas ‘en-tal Esta
do. :

3. E1l presente Convenio no ex— -

cluye ninguna jurisdiccidn pe-—
nal ejercida‘de acuerdo con -—--—
las. leyes nacionales.

) Articulo 4

Elestado contratante gue no -
seaiel de matricula no podra -

" perturbar el vuelo de una aero
‘nave . .a f£fin de ejercer su juris

dicecidn penal sobre una infrac
cifn cometida a bordo mis gque-—
en los casos siguientes:

‘a) sin cambios.

b)) sin cambios.

c) Sin. cambios.

d) sin cambios.

e) cuando sea necesario ejer—-—
cer la jurisdiccidn para cum——

plir las obligaciones de tal -,

Estado de conformidad con un -
acuerdo internacional multila-—
teral.
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Articulo 3

1. cuando las autoridades com-
petentes de un Estado contra-—-—
tante hayan dictado sentencia-~
definjitiva sobre una persona -
con motivo de una infraceidn, -
dicha persona no podré ser con
denada en otro Estado contra--—
tante oir el mismo acto, Si -—-—
fué absuelta o si, habiéndo si
do condenada se cumplid plena-—
mente la sentencia, fué perdo-
nada o ha expirado el plazo pa
ra la ejecucidn de la senten-—
cia.

2. Las disposiciones del parxra
fo 1 de este articulo no se —-
aplicaré&n si la persona es un-—
nacional o residente, permanen
te del segundo Estado o la in-
fraccibn es contra la seguri--
dad nacional de tal Estado y
sus leyes permiten gque se le
enjuicie de nuevo.

3. siempre gue de acuerdo con-—

lo dispuesto en los pérrafos
antericres,

se pueda imponex -
una nueva pena por las autori-
dades competentes de otro Esta
do contratante, tales autorida
des tendr&n en cuenta la pena-—
o la parte de ella ya cumplida
en el primer Estado.

Articulo-4 (pasaal 11) (TOKIO)

Articulo S5 (pasaal 6)

Concuerda con el 6 de TOKIO, -
excepto en los puntos 3 y 4,—-
que dice:

3. Las facultades conferidas -
por el presente articulo al co
mandante de la aeronave los de
mas miembros de la tripulacidn
Y los pasajexros, asi como las-—
conferidas por el articulo 5 -
al comandante de la aeronave,-

1. suprimido (én el Convenio -
de TOXIO) . . :

Axticulo S5

FACULTADES DEL COMANDANTE DE
LA AERONAVE. l. Las disposicio
nes de éste capitulo no se a--—
plicarén a las infracciones ni
a los actos cometidos o a pun=-—
to de cometerse por una perso-—
na a bordo de una aeronave en-—
vueloc en el espacio aéreo del-
Estado de matricula o sobre al

R
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. podrin ejercitarse en relaci®n
con uno de los actos previstos
en el parrafo 1 y 2 del articu
lo 1, cuando havan sido cometi
dos entre el momento en gue co
mience el embarque y aguél en—
gue  termine el desembargue. En
‘cada caso de aterrizaje forzo-
so fuera de un aeropuexto, las
facultades del comandante de -~
la aeronave, la tripulaciSn y
los pasajeros continuar&n ejexr
ciéndose por lo gque se refiere
a los actos cometidos a bordo-
hasta gue las autoridades com-
petentes del Estado de aterri-
Zzaje se encarguen a su vez de-
la aeronave y de las personas-—
Y bienes en la misma.

4. A los fines del presente —-—
convenio, el comandante de la-
aeronave es la persona respon—
sable a bordo de la operacidn-
Y seguridad de la misma.

Articulo 5

l. Cuando el comandante de la-
aexronave tenga razones funda-—--—
das para creer gue una persona
a bordo de la aeronave, ha co-
metido o estd a punto de come-—
ter un acto previsto en el p&a-
rrafo 1L y 2 del articulo 1, el
comandante de la aeronave po—-
dr& imponer a tal persona- las-—
medidas razonables, incluso —-
coercitivas, gue sean necesat-
rias: :

a) para proteger la seguridad-

de la aeronave y de las perso-.

nas 'y bienes en la misma.

ta mar u otra zona situada fue
ra del territorio de un Estado,
a no sexr que el Gltimo punto -
de despegue o el prdximo punto
de aterrizaje previsto se ha—-—
llen en un Estado distinto del
de matricula o si la aeronave-
vuela posteriormente en el es-—
pacio aéreo de un Estado dis—-—
tinto del de matricula, con di
cha persona a bordo.

2. No obstante lo previsto en-—
el articulo 1 p&rrafo 3, se ——
considerar8 a los fines del -—-—
presente capitulo, gque una ae-
ronave se encuentra en vuelo -
desde el momento en gue se cie
rran todas las puertas exter——
nas después del embargue y el-
momento en que se abra cual——-—
quiera de dichas puertas para-~
el desembargue. En caso de ate
rrizaje forzoso, las disposi-
ciones de este capitulo conti-—
nuar&n aplicéndose a las in- -
fracciones y actos cometidos a
bordo hasta gue las autorida—-—
des competentes de un Estado -
se hagan cargo de la aeronave-—
Yy de las personas y bienes en-—
la misma.

Articulo 6

1. Cuando el comandante de la-—
aeronave tenga razones funda—-—
das para creer ue una persona
ha cometido, o estéd a punto de
cometer a bordo una infraceidn
© un acto previsto en el arti-—
culo 1 parrafo 1, podr& impo—-—
ner a tal persona las medidas-—
razonables incluso coercitivas,
que sean necesarias.

a) ‘Sin cambios.
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b) para mantener el buen orden

¥y la disciplina a bordo:

c) para permitirle gue entre-—
gue la persona en cuestidn a -
las autcridadés competentes de

conformidad con lo prev;sto en:

el articulo 6 p&Arrafo 2. .
2. El1 comandante de la aerona-
ve puede exigir o autorizar 1la
ayuda de los demis miembros de
la tripulacién y solicitar o -
autorizar, pero no exigir, la-—
ayuda de los pasajeros con el-—
fin de tomar medidas coerciti-
vas contra cualquier persona -—
sobre la cual tenga tal dere--—
cho. Todo miembro de la tripu-—
lacidn o pasajero podra& tomar-—
igualmente medidas preventivas
justificadas sin tal autoriza-—
c¢ién cuando tenga razones fun-—
dadas para creer que tales me-—
didas son urgentes con el fin-
de proteger la seguridad de la
aeronave, de las personas y de
los bienes en la misma.

3. Las facultades conferidas -
por el presente articulo al co
mandante de la aeronave, los -
demés miembros de la tripula—-—
cibn y los pasajeros, asi como
las conferidas por el articulo
5 al comandante de la aeronave,
podran ejercitarse en relacidn
con uno de los actos previstos
en el pirrafo 1, 2 del articu-—
lo 1, cuando hayan sido cometi
dos entre el momento en gue co
mience el embargque y aguel en-—
gue termine el desembargue.

Articulo 6
(concuerda con los articulos 7
en su parte 3; 8 en su parte -

1; v 9 en su parte 1).

3. Las medidas coercitivas im-
puestas a una persona conforme

b) Sin cambios.

'e) ‘para permitirle ‘'entregar -—-
tal persona a las autoridades-—

competentes o desembarcarla de
acuerdo con las disposiciones

- de.- éste capitulo.

2. El comandante de la aerona-
ve puede exigir o autorizar la
ayuda de los dem&s miembros de
la tripulacién y solicitar o -
autorizar, pero no exigir, la-
ayuda de los pasajeros, con el
£fin de tomar medidas coerciti-
vas contra cualgquier persona -
sobre la cual tenga tal dere—-
cho. Cualquier miembro de la -
tripulacidédn o pasajero podr&a-—-
tomar igualmente medidas pre-—-—
ventivas razonables sin tal au
torizacidn, cuando tenga razo-
nes fundadas para creer que ta
les medidas son urgentes a €£in
de proteger la seguridad de la
aeronave, rde las personas Y de
los bienes en la misma.

Articulo 7

1. Las medidas coercitivas im-—
puestas a una persona conforme
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a lo previsto en el artficulo. S
no continuarén aplic&ndose des’

pués de cualguier aterrizaje.a

menos que:
a): dicho atexrrizaje tenga lu——
gar en el territorio de un Es—
tado no contratante y sus:auto
ridades no permitan desembar-—-—
car en dicho punto a la refer1
.da persona;

b) la aeronave haga un aterxrri-
zaje forzoso de un aeropuerto-—
Y el comandante de la aeronave
no pueda entregar la persona -—
a las autoridades competentes;o
<) dicha persona consienta con
tinuar el transporte sometida-—
a las medidas coercitivas im—-—
ruestas.

1. El1 comandante de la aerona-—~
ve podré& siempre gue sea nece—
sario a los fines previstos en
los incisos a y b del parrafo-~
1 del articulo 5, desembarcar-—
en el territorio de cualgquier—
Estado en el gue aterrice la -
aeronave a toda persona respec
to a la cual tenga razones fun
dadas para creer que ha cometi
do, o estia a punto de cometer-—
a bordo de la aeronave, un ac—
to previsto en el :articulc 1 -
parrafo 1 y 2.

Articulo 7

l. E1 comandante de la aerona-
ve comunicard a las autorida--—
des del Estado donde desembar-—
que una. persona, de acuerdo -—-—

.sona,

a . lo previsto en el articulo 6
no continuarén aplic&ndose mé&as
alla de cualgquier punto de ate
rrizaje, a meénos que: -

a) dicho punto se halle en el-—
territorio de un Estado no con
tratante y sus autoridades no-
permitan desembarcar a tal per
o las medidas coerciti-——
vas se han impuesto de acuerdo
con lo dispuesto en el articu-
lo 6 parrafo 1 c¢); para permi-—
tir su entrega a las autorida-—
des competentes; o

b) la aeronave haga un aterri-—
zaje forzosco y el comandante -
de la aeronave no pueda entre—
gar Jla persona a las auntorida-—
des competentes; o

c) dicha persona acepte conti-
nuar el transporte sometida a-
las medidas coercitivas.

(concuerda la parte 2 de éste-—
articulo, con el articulo 8).

Articulo 8

1. El comandante de la aerxrona-—
ve podrsa siempre due sea nece-—
sario a los fines previstos en
el articulo 6, parrafo 1 a 6 >
dsembarcar en el territorio de
cualguier Estado en el gue ate
rrice la aeronave a cualguier-—
persona sobre la gue tenga ra-—
zones fundadas para creer gue—
ha cometido, o est& a punto de
cometer a bordo de la aeronave
un acto previsto en el articu-—
lo 1 p&rrafos 1 b.

2. E1 comandante de la aerona-—
ve comunicard a las autorida--—
des del Estado donde desembar-—
gue a una persona, de acuerdo-—
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con lo previsto en el parrafo-
1l del articulo 6, el hecho de—
haber efectuado tal desembar—-—
que y las razones de ello.

2. El comandante de la aerona-—
ve entregard a las autoridades
a las qgue se entregue cual————
quier presunto delincuente,las
pruebas e informes de acuerdo-—
con las leyes de matricula de-~
la aeronave.

Articulo 8

Tan pronto como sea factible -~
Y. si es posible, antes de ate
rrizar en el Estado con una
persona a bordo, sometida a
las medidas coercitivas de — -
acuerdo con el articulo 5, =1l—
comandante de la aeronave noti
ficard a las autoridades de
tal Estado el hecho de gue una
persona se encuentra a bordo —
sometida a dichas medidas coexr
citivas y las razones de habex
las adoptado.

(concuerda con el articulo 6,—
en su parte 2)

El comandante de la aexonave —
podr& entregar a las autorida-—
des competentes de cualgquier -—
Estado contratante en cuyo te-
rritorio aterrice la aeronave-—
a tecda pexrsona a la gQue haya -—
impuesto medidas coercitivas -—
en virtud del articule 5, si —
tiene razones fundadas para
creer gue dicha persona ha co-
metido a bordo de la aeronave-—
un acto gque, en su opinién - -—
constituye un delito grave de-—
acuerdo con las leyes penales-—
del Estado de matricula del Es
tado relativo, desde luego de-—
la aeronave.

con lo previsto en el presente
articulo, el hecho de: haber
efectuado tal desembarque b
las razones de ello.

2., Tan pronto como sea facti-—--—
ble y, si es posible, antes de
aterrizar en el Estado con una
persona a bordo, sometida a
las medidas coercitivas de - -
acuerdo con el articulo 6, el-
comandante de la aeronave noti
ficard a las autoridades de
tal Estado el hecho de gue una
persona se encuentra a bordo -
sometida a diclras medidas caex
citivas y las razones de haber
las adoptado.

Articulo S

1. El comandante de la aerona-
ve podr& entregar a las autori
dades competentes de cualqguier
Estado contratante en cuyo te-
rritorio aterrice la aeronave-
a cualguier persona, si tiene-~
razones fundadas para creerxr
gue dicha persona ha cometido-
a bordo de la aeronave un acto
que, en su opinién constituye-
una infraccidtn grave de acuerx-
do con las leyes penales del. -
Estado de matricula de la aerxrp
nave.
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Articulo 9

El comandante de la aeronave,-—
los demds miembros de la tripu
lacidn, los pasajeros, el pro-
pietario, el operador de la ae
ronave y la persona en cuyo ——
nombre se realice el vuelo no-
incurririn en responsabilidad-
por las medidas tomadas o ac—-—
ciones ejecutadas de acuerdo -
con el presente convenio, sal-
vo gue se trate de la persona-
gue haya cometido la infrac— -~
cién o acto imputados.

Articuloc 4

(concuerda con el articulo 11-
de TOKIO).

l. cuando mediante la violen——
cia se haya cometido cualguier
acto de interferencia, apodera

2. El comandante de la aerona~
ve, tan pronto como sea facti-—
ble, y si es posible, antes de
aterrizar en el territorio de-—
un Estado contratante con una-—
persona a bordo a la que se =-—
proponga entregar de conformi-—
dad con el parrafo anterior, -
notificard a las autoridades -
de dicho Estado su intencién -
de entregar dicha persona y —-—
los motivos que tenga para — -~
ello. ’

3. El comandante de la aerona-—
ve suministrard a las autorida
des a las que entregue cual-—-
guier presunto delincuente de-—
conformidad con lo previsto en
el presente articulo, las prue
bas e informes gque, de acuexrdo
con las leyes del Estado de ma
tricula de la aeronave se en-—-—
cuentren en su posesién legiti
ma.

Articule 10

Por las medidas tomadas con su
jecidtn a lo dispuesto en este-—
convenio, el comandante de la-—
aeronave, los demis miembros -—
de la tripulacidén, los pasaje-—
ros, el propietario, el opera-—
dor de la aercnave y la perso-—-
na en cuyo nombre se realice -—
el vuelo no seran responsables
en procedimiento alguno por ra
zéd&n de cualquier trato sufrido
por la persona objeto de di-~ =
chas medidas.

Articuloc 11

1. Cuando una persona a bordo,
mediante violencia o intimida-
cién, cometa cualquier acto -
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miento o ejercicio ilicito del
control de una aeronave en vue
lo o existe una amenaza de ta-
les actos, los Estados contra-
tantes tomaréan todas las medi-—
das apropiadas a fin de resti-—
tuir el control de la aexronave
a su legitimo comandante o man
tenerlo... (ver articulo 13 -—-
(5) del Convenio de TOKIO).

2. Los Estados contratantes —--—
permitir&n que los pasajeros y
tripulantes de cualguier aero-—
nave gque aterrice en las condi
ciones previstas en el parrafo
1 de este articulo, continuen-—
su viaje lo antes posible y de
volveran la aeronave y sSu car-
ga a sus legitimos poseedores.

Articulo 10

(concuerda con el articulo 12:;
13 v 15 del convenio de TOKIO) .

1. Todo Estado contratante perx
mitird al comandante de una ae
ronave matriculada en otro Es—
tado contratante gue desembar-—
que a cualguier persona confor
me a los dispuesto en el parra
fo 1 del articulo 6.

2. Todo Estado contratante de-—
bera detener a toda persona en
tregada por el comandante de
la aexronave en virtud del p&—--—
rrafo 2 del articulo 6, si di-
cho Estado considera que las
circunstancias justifican la -
detencibébn 'y tal Estado contra-—
tante asume dicha obligacibén -
de acuerdo con sus leves y re-
glamentos. El1 Estado gue haya-
efectuado la detencidm notifi-
car8 sin demoras el Estado en-—
cuyo espacio aéreo se hava co-

ilicito de apoderamiento, ine-—
terferencia o ejercicio del -~
control de una aeronave en vue
lo, © sea inminente la realiza
cién de tales actos, los Esta—
‘dos contratantes tomaran todas
las medidas apropiadas a fin -
de que el legitimo comandante-—
de la aeronave recobre © man——
tenga su control.

2. En los casos previstos en -—
el parrafo anterior, el Estadc
contratante en gue aterrice la
aeronave permitird gue sus pa—
sajeros y tripulantes conti-——-—
nuén su viaje lo antes posible
v devolver& la aercnave y su —

carga a sus legitimos poseedo-—
res.

Articulo 12

FACULTADES Y OBLIGACIONES DE
LOS ESTADOS.

Todo Estado contratante permi-
tira al comandante de una aero
nave matriculada en otro Esta-—
do contratante gue desembarqgue
a cualquier persona conforme a
lo dispuesto en el articulo 8,
parrafo 1.

Articulo 13

1. Todo Estado contratante — -
aceptar& la entrega de cual——-—
quier persona gque el comandan—
te de la aexronave le entregue-—
en virtud del articulo 9,
rrafo 1.

2. Si un Estado contratante —-—
considera gque las circunstan-—-—
cias lo justifica, procedera a
la detencidn o tomarad otras me
didas para asegurar la presen-—
cia de cualduier persona dque se
presuma gue ha cometido uno de
los actos a que se refiere el-

pa-—
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metido la infraccidn, al Esta-
do de matricula de la aeronave
al Estado de nacionalidad del-
presunto delincuente, cual es-~
la naturaleza de l1la presunta -
infraccién, asi como el hecho-
de gque el presunto delincuente
se halla detenido.

3. El1 Estado contratante gue -
detenga a una persona, de - -
acuerdo con el parrafo 2 de &s
te articulo, practicaréd inme—-
diatamente una investigacidén -
preliminar para determinar si-—
se ha cometido alguna infrac-—-—
cidn y comunicar& los resulta-
dos, declaraciones y dem&s «— -~
pruebas gque obtenga a cual———-—
guier Estado en cuyo espacio -
aéreo se haya cometido una in-—
fracecién, al Estado de matricu
la de la aeronave y al Estado-
de 1la nacionalidad de la persgo
na en cuestidn.

4. A la expiracién de un plazo
fijado por la ley del Estado -
dque detenga a la persona en -——
cuestidn, contado a partir del
desembargue, dicha persona se-—
r& puesta en libexrtad salvo —-—
dque en el referido plazo:

a) las autoridades competentes
de tal Estado le notifigquen -=-
que se le imputa una infrace-—-—
ci®én segin la ley de dicho Es-—
tado y la naturaleza de 1la mis
ma, o

b) algZn otro Estado haya soli

articulo 11, parrafo 1, asi co
mo de cualguier otra persona —
gque le haya sido entregada. La
detencidén y demé&s medidas se -
llevardn a cabo de acuerdo con
las leyes de tal Estado, y se-—
mantendrdn solamente por el pe
riodo gque sea razonablemente -~
necesario a fin de permitir la
iniciacidén de un procedimiento
penal o de extradicibn.

3. La persona detenida de - -
acuerdo con el parrafo ante——--
rior tendré& toda clase de faci
lidades para comunicarse inme-
diatamente con el representan-—
te correspondiente del Estado-—
de su nacionalidad gue se en-—-
cuentre mé&s proédximo.

4. El1 Estado contratante al -—-
gue sea entregada una persona-—
en virtud del articulo 2 parrxa
fo 1, o en cuyo territorio ate
rrice una aeronave después de-—
haber cometido alguno de los -
actos previstos en el articulo
11 parrafo 1, procedera inme-—-—
diatamente a una investigacidn
preliminar sobre los hechos.

!
i
{
|
i
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citado la extradicidbn justifi-—-—
cando medidas de detencidn.

5 y 6 (concuerdan con el articu.
lo 15 del cConvenio de TOKIO).

Articulo 4 (parcialmente

en su parte 1, concuerda con el
punto 5 del articulo 13 del con
venio de TOKIO).
Todo Estado contratante en el -
gue aterrice la aeronave des——-—
pués de cometido tal acto o ame
naza detendra, de acuerdo con -
sus propias leyes, a la persona
gue lo haya realizado. El1 Esta-
do contratante gue detenga a di
cha persona lo notificara al EsS
tado de matricula de la aexrona-
ve y, en su caso, tambié&n al Es
tado sobre cuyo territorio se -
cometic dicho acto.

5. Cuando un Estado, en virtud
de este articulo,detenga a una
persona, notificar& inmediata—
mente al Estado de matricula -
de la aeronave y al Estado del
gque sea nacional el detenido -
Y. si lo considera conveniente,
a todos los demas Estados inte
resados tal detenciébn y las
circunstancias que las justifi
can. El Estado gue proceda a -
la investigacidn preliminar
prevista en el pérrafo 4 del -
presente articulo, comunicard-—
sin dilacién sus resultados a
los Estados antes mencionados-—
e indicarad si se propone proce
der contra dicha persona.

Articulo 14

l. cuando una persona desembar
cada de conformidad con el ar
ticulo 8 parrafo 1, entregada-
de acuerdo con el articulo 9 -
parraro l. o desembarcada des-—
pués de haber cometido alguno-—
de los actos, previstos en el-
articulo 11 parrafo 1, no pue-
da o no desee proseguir el via
je, el Estado de aterrizaje, -
si rehusa admitirla y se trata
de una persona gue no sea na-—-—
cional del mismo ni tenga en -
€1 su residencia permanente, -
podré& enviarla al terrxritorio -
del Estado del que sea nacio--—
nal o residente o al del Esta-~
do donde inicid su viaje aéreo.
2. El1 desembargue, la entrega,
la detencidén o la adopcidSn de-~
las medidas aludidas en el ar-
ticulo 13 parrafo 2, o el en-—-—
vio de la persona conforme al-
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Articulo 10O (concuerda-—
en sus puntos 5 y 6).

5. La persona gue haya sido de
sembarcada de conformidad con-—
el parrafo 1 del articulo 6 po
drda, tan pronto como sea posi-—
ble y salvo que sea detenida -~
en virtud de medidas penales o
de extradicidn, proseguir a su
punto de destino original o a-—
cualguier otro de su eleccibén.
6. Sin perjuicio de lo dispues
to en el parrafo procedente, -—
el Estado en cuyo territorio -~
haya sido desembarcada una per
sona en virtud del parrafo 1 —
del articulo 6, puede, si di—-
cha persona no es un nacional-
o residente permanente o, sino
existe tal Estado, al territo-—
rio del Estado en el gue comen
z6 su viaje aéreo.

7. Ni el desembargue ni la en-—
trega de la persona en cues——-—
tién se considerar& como una -
admisién en el territorio a —-—
los efectos de las leyes de —-—
los Estados contratantes rela-—
tivas a la entrada y admisidn-—
de extranjeros.

parrafo antexior del presente-—
articulo no se considerara&n co
mo  admisién al terxitorio del-
Estado contratante interesado-
a los efectos de sus leyes re-—
lativas a la entrada o admi-———

'sib6n de personas y ninguna dis

posiciédn del presente convenio

.afectar& a las leyes de un Es-—

tadoe contratante, gue regulan—
la expulsiétn de personas de su
territorio.

Articulo 15

l. A reserva de lo previsto en
el articulo precedente, cual——
guier persona desembarcada de—
conformidad con el articulo 8-
p&rrafo 1, entregada de acuer—
do con el articulo 9 parrxafo -
1, o desembarcada después de -—
habexr cometido alguno de los -
actos previstos en el articulo
11 parrafo 1l, gue desee conti-—
nuar su viaje, podrd hacerlo -~
tan pronto como sea posible ha
cia el punto de destino que -
elija, salvo Que su presencia-—
sea necesaria de acuerdo con -
las leyes del Estado de aterri
zaje para la instruccién de un
procedimiento penal o de extra
dicibn.

2. 8in perjuicio de lo dispues
to en sus leyes sobre entrada,
admisidén, expulsiédn o extradi-
cién, el Estado contratante en
cuyo territorio sea desembarca
da una persona de acuerdo con-
lo dispuesto en el articulo 8
pérrafo 1, o entregada de con-
formidad con el articulo 9 p&-
rrafo 1, o desembarque una pexr
sona a la gue se impute alguno
de los actos previstos en el -
articulo 11 p&rrafo 1, le con-
ceder& en orden a su protec——-—

i
{
:
!
:
i
¢
H
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Axrticulo 12

l. Las infracciones cometidas-—
a bordo de aeronaves matricula
das en un Estado contratante -—
ser&n consideradas a los fines
de los tratados de extradicidn
como si hubiesen sido también-—
cometidas en el territorio del
Estado de matricula de la aero
nave.

2. A reserva de los dispuesto—
en el parrafo 1l del presente —
articulo, ninguna disposici®tn-—
de este convenio se intexpreta
ra en el sentido de crear una-—
obligaciédn de conceder la ex——
tradicibn.

AxrtSiculo 11

Al llevar a cabo cualgquier me-
dida de investigaciédn o arres-—
to o al ejercexr de cualguier -—
otro modo jurisdiccidn en mate
ria de infracciones cometidas-—
a bordo de una aeronave, los -—
Estados contratantes deberan -—
tener muy en cuenta la seguri-—
dad y demas intereses de la na
vegacidn aérea, evitando el re
tardar innecesariamente a la -
aeronave, los pasajeros, los -—
miembxos de la tripulacidtdn o —
la carga.

cidén y seguridad un trato no -
menos favorable gque el dispen-—
sado a sus nacionales en las -~
mismas circunstancias.

Articulo 16

1. Ias infracciones cometidas-—
a bordo de aeronaves matriculag
das en un Estado contratante -~
seridn consideradas a los fines
de extradicibn, como si se hu-—
biesen cometido, no s6lo en el
lugar en el gue hayan ocurrido,
sino también en el territorio-—
del Estado de matricula de la-—
aexonave.

2. s8Sin canbios.

Articulo 17

Sin cambios.

Articulo 18

si varios Estados contratantes
constituyen organizaciones de-—

- explotacidén en comin y organisg

mos internacionales de explota
cién, que utilicen aeronaves -
no matriculadas en un Estado -
Jeterminado, dosignaran, segGn



352

las modalidades del caso, cual
de ellos se considerard como -~
Estado de matricula a los f£i--
nes del presente Cconvenio y lo
comanicarén a la Organizacidén-—
de Aviacibébn Civil Internacio=—-—
nal, que lo notificard a todos
los Estados partes del presen-—
te cConvenio.

—= DISPOSICIONES FINALES -—-—

¢ e vivL
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CAPITULO QUINTO

LA JURISDICCTION AERONAUT ICA

El Principio Territorial

concepto de Extraterritorialidad en lo Penal

Naves y Aeronaves de Estado

Principio de la competencia Universal o Foro Ccosmopolita
El Auxilio prpolicial Internacional

La Interpol

La Extyradicibn

La Extradiciétn en la ILegislacid4n Mexicana.

ONOMAWNEM
.

B
L]

EL PRINCIPO TERRITORIAL.

El principio jurisdiccional de territorialidad reposa obvia

mente sobre la efectividad del territorio, en tanto gque elemen-—

to natural de sustentacibtn del Estado. Rebas#ndo notablemente -~

esta nocidtn en lo juridico,

al espacio geografico terrestre,

la semdtica vulgar de equivalencia—

la serie de ficciones creadas-—

en torno hacen de ésta cuestidn una de las mas debatidas en la—

teoria del derecho internacional. rPerteneciendo de lleno a

interesa asimismo al politico, el penal, al procesal y aGn

&ste,

a la

ciencia del derecho en general por ser tantas las facetas del -

complejo asunto.

Dado que segin frase grafica de HAURIOU, "El Estado no

méis gue una corporacién con base territorial"'.

egs -

Al Derecho rpenal le importa en el sentido de la vida de sus

normas en el espacio, es decir, como porcidn de superficie

la gue un sistema juridico penal determinado tiene validéz

existencia procesal, titulo y limite de la competencia, al

mo tiempo el territorio adguiere en lo penal un sentido en
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te mis restringido gque el que le corresponde en lo politico, -
ya’que caben en. la .materia o. dlS—

como sustratum de soberania
sin precls;én de ‘coincidir-—

posiciones gque asfi lo eStéblezcan

exactamente con sus limites ordinarios
ambito soberano,

es decir de extensiéniﬁés
*nal extraterr1tor1al

las ficciones del impérl

cual la consular y de paises de capltulac1ones. En el segundo,

la autolimitacidn se encuentran 1os espaclos colonlales o de-—
mandato gue sometidos a la soberania politica del*Estado, dis

frutan sin embargo un propio régimen Judicial mas o menos in-

tervenido, pero peculiar.
SUE#O NACIONAL:

Es como se ha dicho el sustrato natural y primario del te
rritorio, extensible al subsueloc y & las aguas gque escurren -
o se estancén en uno u otro espacio, incluso las gue sirven -

en tal

de limites con otros Estados, caso hasta la linea

ideal del cruce m&s profundo.
El cardcter predominante funcional gue procesalmente os——
tenta el territorio, permite concesiones y mediaciones que en

el sentido normal de soberania resultarian absolutamente im-——
por obvia incompatibilidad con tal concepto. Asi

procedentes,
otra vez el territorio-—

en régimen de protectorado o mandato,

del Estado protegido no se confunde con el del protector man—

teniendo su propio cardcter con limitaciones nacidas de que

sobre el mismo se ejerzan ciertas competencias siempre limita

En el primer supuesto;

rse‘héllah’

S
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das.

En oca516n de la II Guerra Mundlal ha surgido una inédita

Y - c1ertamente 1nséllta s;tuac;én ‘de c01nc1denc1a de normas Jju-—

rlsdlcc1onales merced a los frecuentes arrendamxentos de bases

f ndam‘nte 1os prLHCLPlOS

coexistenc

no dnico.:

asi como los

e concesiones' 'y capitulaciones,

de jurisdiccidn’ éonsular, 1ntegrado<o ntegrandb'casos tipicos

de extraﬁeifitorialidad nada tlenen que ver en rigor con el —

territorio contrad;c;endo mas blen al pr;ncxplo de la territo-

rialidad.

AGUAS JURISDICCTIONALES:

Una extensiétn undnimemente reconocida del propio territo—-—
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rio es la del mar territoxrial o aguas 3u115d1cc10nales, nocién

lntermedla "hibrida" entre'el'terrltorlo de suelo y el'mar 11— y
A i -

bre.

La discusibébn doctrinal.respecto a su naturaleza solucidna-—.

‘LE1"51s£ema aé
1as Ordenanzas de

de tres mlllas, segﬁn el R.D.:de 23 2de

seguido por PORTUGAL,.

por la Gran BRETANA, ESTADOS

En la doctrina reina la. mlsm’ de 1‘1 n bastando citar al

efecto el hecho de gque el proplo Instmtuto de Derecho Interna-—

cional haya recomendado en su ses;én de paris de 1894 la exten
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si6n dé seis'millas; v ‘en 1a de Estocolmo de 1928 1la de tres.

Més unlforme es el crlterlo en AMERICA, donde el articulo-

12 del Tratado de Montev1deorde 1889 declaré la dimensién de -~

cinco millas precmsamente £ ctos de laﬂjurlsdlcc16n pe-—

nal aceptada incluso’ por 1os Estados Unldos que en las demds

mantiene 1la normal de tres:mll a
Ia comisién de delitos eﬁ‘el‘ sSp q1o,méﬁ££imo territorial-
entrafia la indubitada é6mpe£enci' bﬁnales del Estacdo

gue sobre &1 ejerce la scberania, a‘ igual

pio

suelo y con idénticas limitacxones:»este cx terlo tradlc;o

nal en los paises latinbs desde su adopcién por;la}leyzFrance—

sa de 1806 (actualmente vigorizada por 1la de 2 dé julio de el-

afio de 1916),:noxlovfué_en la Gran Bretafia hasta la “"wWaters Ju

risdiction Act devl878“ motivada precisamente por un asunto

criminal realizado en sus aguas, el abordaje entre un bugue A-—

lem@n y otro Britdnico en las proximidades de Dower y en el

que, a falta de un precepto jurisdiccional adecuado las autori

dades 3judiciales Inglesas viéronse a inhibirse de su conoci——-—
miento.

ESPACIO AEREO TERRITORIAL

IAa ley penal en el espacio territorial aéreo, abedece a —-—

criterios adn maAs restrictivos gue los del maritimo, por cuan-—

to gue la norma mé&s generalmente admitida es la de la prevalen
cia del pabellédSn de la aeronave, eguivalente pues a la extrate

rritoriji=lidad. sSe exceptian empero los delitos perpetrados en-—
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suelo o en:

aplicable tratindose''de iﬁffaé;

oF1a segﬁfiﬁaé”dél

‘La tesis- :ywléfée la’'absolu

ta soberania del propioc espacid asrec seicontradicen, siendo -

de lamentar una absoluta falt ci nternacional -

a este respecto. La primera‘

nacional, aunqgéf??éva@a a é
en derecho ﬁltiﬁaﬁéﬁté'bdrﬁié?éoﬁ?énéiéﬁféé:é? éég'
carece de t@déwrézén de ser en buena doctriné7éfaé_$é
por obvia falta de interés en la prosecucidén lécéiiéfa‘eé 1@s4"
escasos normales de que el propio &rden pﬁblico'hofsﬁfré’é;fé—

racidén alguna.

Es hata ridiculo como observa juiciosamente RIPERT; el sos

tener gue una aexronave gue da la vuelta al mundo haya estado -

sometida durante pocos dias a todas las leyes del Universo. —-—

Eso aparte de gue, por lo gue a lo penal ataile, el Estado sub-
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vacente no tiene ocasidén alguna de controlarrlas}c9n§pgﬁa§,de;
los aeronlutas gque cruzan fugazmente su espacio; ni égquier; ;
dé informarse de las mismas. Si un pasajero hurta a otro su -—-—
cartera, o si comete cualguier deshonestidad punible con una -
pasajera a miles de metros de un lugar, tales actos afectan no
toriamente al orden Jjuridico de la aeronave misma, esto es, =--
del rPais cuyo pabelldén ostenta, no al del gue esporadicamente-—
transita.

Otro es el caso naturalmente cuando la actividad criminal-—
se proyecta sobre el Estado subyacente, por espionaje o dafios—
o contra los intereses de los propios sdbditos, en gue todo .—-—
abona por la reclamacién de la competencia territorial, de - -
p?incipios real mds bien, en semejantes supuestos. rPese a lo -
dicho por respeto muy criticable y criticado a la literalidad-
de.los textos, los tribunales norteamericanos absolvieron a —-—
los culpables de la reyerta gque ocasiono la catdstrofe del - -~
avién de pasajeros en LAS BAHAMAS, a pretexto de gue el articu
lo No. 7 del Cc6digo Penal Federal habia sS&lo o hablaba s6lo de
naves y no de aeronaves (U.S. v. Cordo, 89 rF. 1930).

Por todo lo dicho la vieja solucibn Francesa sigue pare——-
ciendo la m&s l6gica y justa, estimédndolo asi el Congreso Gene
brino de 1912 y la autoridad del Instituto de Derecho Interna-—
cional en su sesidén de Madrid de 1935.

vale también como la comin opicidén de los autores, sinteti

zada principalmente por DE VISSCHER. Las pretenciones exclusi-—




360

vistas de soberania local, en é&ste punto como en otros, son ——

reéaccionarias y en' todo’caso tendientes a reforzar criterios’

reaiiSﬁo,'pér otra parté; son totalmente 1nef1c1entes_ya‘que

“én la inmensa ‘mayoria de los supuestos no; pueden.tener reali~-—

.dad alguna, escapando al radio de acclén real del poderlo de -

los Estados los espac1os que su desmedlda amblclén‘pretende.

CONCEPTO DE EXTRATERRITORIALIDAD EN Lo 'PENAL.
iéh y aGn por -

2.

. ILa extraterritorialidad siendo por defln
'la m&s ro—-—

.Sematica una nocidn de excepcidn supone en efecto,

tunda gue cabe al principio gene:al de:la comggtencia local,

esto es, al de la territorialidad Enjestaexcepcidn puramente
negativa, cabe decir gque son extraterxt toriales todas y cada -

: g P
una de las incriminaciones resp principios de compe-—

tencia personales, reales o

la valid€z de la ley pena1 

‘las fronteras de sus dominio:
L4 E . -
mayor © menor amplitud en, los:aj infracciones en - -

consider&ndos puestos de ambito mas redu

ellos perpetradas,

cido de la jurisdiccibn, en gue 1as»ekcepciones a las normas -

ordinarias del principio territorialista se derogan en benefi-

cio de soberanias extrafias. Ello ocurre unas veces en conside-~

racién a los representantes extranjeros acreditados en el pro-
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pio Pais, como: en 1a-llamda extraterritorialidad diplomatica,

otras a la de sus fuerzas armadas,

como’ 1a gozada por las na—-—

ves y aeronaves de guerra extranjeras Y otras en £in respon——-—
dlendo a la ldeal comunldad de dominio en los espacios gque co-—

mo el mar lxbre o 1os del aire no terxritorializados se conside

ran de general disfrute sin sugec;én a soberania alguna deter-—
mlnada.

La extraterritorialidad que‘nérmalmente vale como un privi
legio, siéndolo indubitablemenﬁe en los supuestos que acaban -
de mencionarse,

puede sexr por el contrario una carga cierta,

con naturaleza de servidumbre que pudiera llamarse jurisdic—-—-—
cional, en los casos de paises en régimen de concesiones o ca-
pitulaciones.

En ellos en efeéto, se @& un complejo de extrate

rritorialidad beneficioso para el Esﬁado en cuyo favor sigue -

tal sistema, perxo coordinado coh'el éorrelativo de "intraterxri
torialidad" en perjuicio del que soporta tal 1ntrom1316n- el -

prlmero ve prolongado su poderxr juxzsdlcc10na1 en la medida pre

cxsa que el segundo soporta una

“capltls dlmlnutlo“ del mismo.

En el fondo de toda la nocidén de extraterr;torlalldad de

cualquier tipo de las nombradas, subyace lnevztablemente una -

ficcibn, la de la permanencia de una soberania y aGn de un te-

rritorjio estatal mas allad de las propias fronteras geopoliti-—-
cas, lo dque en rigor no es cierto. Al mimo tiempo toda extrate
rritorialidad, aungque suponiendo efectivamente un territorio

local de ejercicio, fuere hotel diplomitico, bugue, aeronave
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se acuerda siempre en consideracidn de un elemento personal y.

_sobre todo de funcibén, por 1o gue al menos en la mayoria de ——

los supuestos la extraterritorialidad no es mas gue una faceta
dél pPrincipio de la personalidad de la ley penal.

L.a verdadera extraterritorialidad en efecto, existiria tan
s6lo en el supuesto de que el delincuente fuere realmente juz-—
gque al menos, fuere extraido en favor de la potencia ofendida,
con exclusi&dn del forxo territoriai del lugar donde el hecho se
cometid. Es ya inconcebible en un régimen normal de plena sobe
rania, no hay ejemplo de ello en el Mundo actual, en un plano-—
Juridico al menos, aungue si los haya en ciertos intercambios-—
mas o menos subrepticios de tipos politicos y policiacos, al -—
margen siempre de la legalidad vigente por lo gque ho interesan
demasiado al derecho, a no ser para repudiarle sin remisidn. -—
Ccuando alguna vez se intentd modernamente aguella via de pleni
tud extraterritorialidad como en el caso del atentado contrxra -
VON PAPEN Embajador del Reich en Turqguia, el tribunal supremo—
de ANKARA reafirmé terminantemente la competencia local en au-
to de 25 de febrero de 1943, al no concederse o no acceder a —-—
las pretenciones extraterritorialistas Alemanas, en ocasidn --—
tan critica los jueces Turcos no solamente procedieron confor—
me a las normas absolutamente dominantes en el derecho intexna

cional sino de acuerdo con idéntico precedente resuelto en la-—

misma forma, por lo dem&s la Gnica posible, por el Reichgericht
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de Leipzig cuando pocos afios énﬁég éh%décigién’de 8 de noviem-—-

bre de 1934, resolvié su propia éompétenciélén el asesinato del

ministro del Afganistan en Berlin.’

Descartada pues, del panorama del derecho moderno la extra-—
territorialidad propiamente dicha, o sea la local en toda su pu

reza de un régimen Jjudicial extrafio en el propio Pais, permane-
ce en cambio no poco disminuida también la de cardcter personal

o funcional acordada a los funcionarios diplomaticos, y en par-—

te a los consulares acreditados en pais extranjero.

consistente
en una serie de privilegios,

no se cuenta ciertamente entre

ellos el de ejercicio de la propia jurisdiccidn activa, pexraq si
el de ser sustraidos a la ajena normalmente dominante en el lu—
gar. Pox lo mismo es claro gque el nombre de inmunidad seria el-—

que mejor cuadrase a semejante privilegio por lo gue tiene de -
pasividad ¥y no de actividad. El de extraterrijitorialidad pese a-—
su resonancia equivoca es valioso sin embargo, y como tal la em
plean OPPENHEIM vy otros a sabiendas de su ficcibdn; lo hacen pa-—
ra expresar mas claramente gue con ninguna otra denominacidn el

hecho cierto de gue los enviados diplomaticos deben ser trata-——
dos como si efectivamente no se encontraren en el territorio ——

del Estado en dque fisicamente residen y desempefian sus funcio——
nes. Aparte de esta consideraciétn procesalmente hablando no se-

puede tampoco negar gue hay en la ficecidén aludida una cierta ——

afectividad extraterritorial,

aidn en el aspecto local del asun-—
to.

Existe sobre todo en el sentido de hallarse el diplomético-—

i O




excepclén a 1a terrltorlalldad de la misma - 10 que justlflca su 

f1c1entemente su nombre,'51qu1era sea en un aspect meramente—

,pas;vo como ya se dljo.

Prescindiendo de bien conocidos antecedentes hlstérlcos

en que el uso y abuso de la entonces efectlva y plena extrate—
rritorialidad diplomatica fué generalmente reconoclda como un-—
efectivo derecho, siempre proclamado aungue no en todas ocas io
nes escrupulésamente practicado.

El Derecho Internacional Moderno sigue tGnicamente 1la norma
de gue el Estado local no use sus facultades policiacas y judi
ciales en materia criminal contra los enviados diplomaticos, y
con mayor razdbn contra los jefes de Estado extranjero visitan-
do el pais; acudiéndose respecto a éstos literalmente y respec
to a los primeros en sentido figurado. IL.a expulsién del terri-—
torio es la medida adecuada en el supuesto de comisidn de he--

chos delictivos o meramente ilegales, notablemente cuando los-—
mismos se perpetran en perjuicio de la seguridad o el orden pia
blico del Estado receptor. Desde luego el enviado no puede ale
gar su condicidén ni prevalerse de su inmunidad para reclamar -
eventualmente contra los dafios gue le fuere irrogados en virtud
de su propia conducta criminal o ilegal, por ejemplo en supues
tos de legitima defensa por parte del agredido © de un tercero:

esta doctrina ademds de ser Unanimemente practicada por lo Es-—

tados es la gue sostiene asimismo el Instituto de Derecho In-—
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ternac1cnal

En lo que lespecta al egercxclo'del pr1v11eglo%extraterr1~
torlal o lnmunlaad de domic1llo,

aas

tlcas modernas,

subs;ste en la teoria y prac—
aungue despo;ado comovya éonteqi
do jurzsdlcc;onal activo, que es lo que clertamente le

ba la plenitud de ejercicio extraterritorial Actualmente su -
manifestaciétn més trascedental es la procurada poxr el ejerci-——

cio del asilo a modo de obstdculo a la cooperacidn procesal -—-—

internacional contrafigura de la extradicidn.

Mds a parte de la problemdtica propia del asilo, el domici
lio del enviado diplom@tico, asi como sus aledafios,
cheras y otras dependencias inclusive,

bles,

cuadra, co
sigue siendo invio;ﬁff—
©o siguen para la jurisdicecibdn local y es ésta conSLde¥a—
cibn precisamente la gque impele a hablar de extraterritoriali-
dad por lo gue tiene de objetiva y especial.

Ellco prueba que -~
si bien la ratione personae es la que crea el privilegio,

la -
extensién del mismo en el espacio va mas alla de la inmunidad-—

de jurisdicciétn estrictamente funciomal y subjetiva.
Respecto al tiempo en gue la extraterritdrialidad asi con-—

comienza a ope-w—
rar, la norma consutudinaria es la de gque los privilegios se

deben a los agentes diplomaticosAdesde el momento mismo gue

transponen la frontera del pais cerca del cual se hallan acre-
ditados.

El momento del cese de la funcidn acarrea el del pri-

vilegio aungue por los actos realizados en el estricto ejerci-
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cio de aguélla la opinién mas co;riente se pronuncié POor Su —--—
ilimitada perduracién. Dichaé normas consuetudinarias han sido
reforzadas por el coﬂvenio Panamericano de la Habana del afio —
de ;928 Y por el_Instituto de DerechoInternacional,eﬁ su gse——

sién de el afio de 1929 en la Ciudad de Nueva York.

3. NAVES Y AERONAVES DE ESTADO.

rParecida condicién gue los locales diplomaticos, incluso -
en referencia al asilo ofrecen los buques de guerra extranje——
ros y en general loé denominados en la terminologia internacio
nal "bugues de Estado". En tanto gque las naves privadés © mer—

cantes se someten por regla general al ambito jurisdiccional —

del terxrritorio en gque se hallan navegando o ancladas; las del-—

Estado constituyen en principio un trozo del propioc territorio

nacional, gue no reconoce otrxra jurisdiccibdn gue la del pabe———

116n gue ostentan. Los delitos en ellas perpetrados se conside

ran por lo mismo como si lo hubieren sido en dicho territorio-

con todas las consecuencias ajenas a ello; en lo sustantivo co

mo en lo procesal y lo orgdnico, tal extraterritorialidad lo,-

es, pues con més exactitud gque la diplomética por revestir un-—

puro cardcter local y no personal, hasta el punto de no exten-—

derse nunca a las tripulaciones desembarcadas que desde ese mo

mento mismo pierden su foro y quedan sujetas a la competencia-

territorial.
En las legislaciones extranjeras se atribuye la propia ju-—

risdiccién en la hipdtesis de "delitos cometidos en los bugques
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de guerra", a tenor de lo dlspuesto en el nﬁmero 2 del articu—

lo 9 de 1la Ley de organlzac;én v Atr1buc10nes de 1os Trlbuna——'

les de Marina en Espaﬁa, se respeta como es natural “la-

diccién respectiva de los bugues de guerra4aje

chos punibles, artlculo'

*"Es de citar tamblén a-este

de Montevideo de 1899—1940jreprpducid lo:esencial por el -—

coédigo Bustamente, Dicen v'9.de aguel ins—

trumento: articulo 8.~ Los en alta mar © ———

aguas neutrales, ya sea a’ bordo. de’ bujgues: de guerra o mercan——

tes, se juzgan y penan por'lasvle del Estado’ a que pertene—

ce la bandera dellbuque, ar&ﬁcq litos perpetrados—
a bordo de los bugues de guéffé3de: Estado gue se encuentren

en aguas territoriales de otro, juzgan 'y penan con arreglo a -

las leyes del Estado a gue losibﬁéuesfﬁéﬁtéhezcan-

También se juzgan .y penan‘ségﬁﬁ:iaS‘léyes del pais a que

los bugues pertenezcan los hechos puhibles fuera del recinto

de é&stos por individuos de su tripulacidén que ejerzan algin

cargo en ellos, cuando dichos hechos afecten principalmente al
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orden disciplinario del buque, 51 en la’ egecucxén del hecho P

nible sélo intervinieron 1ndlv1duos no

A

reconocida a las aeronaves .de guerra extranjexas segﬁn el ar—

ticulo 300 del cdéddigo Bustamente y-la préctica’ 1nternac10nal -

mas usual y correcta. La extraterrltorlalldad que ofrece mas -

bien aspecto de principio personal rlge as;mlsmo en toda clase 5

de aeronaves piblicas y privadas por delltOS en ellas ejecuta- v
dos, en que no obedecen a otra ' ley que la de propio pabelldn - f
seglGn la especie. L o

Tanto en espacios maritimos como en aéreos las normas de
T

competencia penal gue quedan esbozadas afectan Gnica y exclusi

vamente a condiciones de paz, ya gue las de guerra de este es-—

tatus excepcional el que determina por si la imposicidn de su-

propio régimen juridico, también en lo proces organico. To
do lo dicho no afecta tampoco en nada como.puéde'comprenderse,
a los delitos gue gocen de foro universal o cosmopolita tales-—

como los de trata de negros, pirateria, comercio de mujeres o-
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nifios,

estupefac;entes'o deterloro de cables submarlnos,

en los
gque’ dlcho for

desplaza en su nlversalldad las normas de extra

terrltorlalldad normal que ac aﬁ.de referirse.

La extraterrltorlalldad penal alcanza un valor teérlcamente

ilimitado en los espacmos llbres o comunes,

es decir, en ague-—-—,

llos no sujetos a soberania algun exclus;va, como son los de -

alta mar, tierras sin duefio.y

no.territorial. En tales’lﬁe

gares, al no haber suiecidn’

rmas locales de territorialidad
son extraterritoriales las que por. eéxclusibén imponen su fuero -

en todas las ocasiones interesando su ejercicio. Por lo mismo -

se ha visto como la ley del pabkelldn rige a las naves y. aexrona-—

ves tanto piblicas como privadas, citas en espacios no sujetos-—

a otra jurisdiceidn incluso en la antes debatida materia de -~ -—
akbordaje.

Tratdndose de otros lugares, islotes o balsas la ficcidn de

extraterritorialidad no procederia quiza, hallafndose ante unos-—

supuestos de personalidad, primero, en materia de extraterrxito-
rialidad por ocupacibdn, hay gue distinguir en rigor entre la bé

lica propiamente dicha y la pacifica aungque impuesta, bien en -~
tiempo de guerra, bien en tiempo de paz © subsiguiente al armis
ticio, ejemplo de éste Gltimo caso lo fueron la cocupacidn de la

Renania vor las fuerxrzas aliadas de 1919 a 1930, y la del Africa

del Norte por los ejércitos norteamericanos de 1942 a 1945, Es-—
de observar sin embargo, gue a los efectos de jurisdicecibdbn cri-
minal, ambos eventos se eguivalieron, persistiendo la local en-—

e b MOV AR s =
s s R A A A TR



-370

convivencia conilq militar extrafa ejercitada sobre sus propias
‘fuerzas . armadas.y’ personal: asimilado.

Un ejemplo :sumamente

occidentales y.:l:
sas variaciones no sustancialesila ocupacién se fué sustituyen-
do por un sistema de permanencia’de: fuerzas extranjeras a titu-

lo de alianza o cuasialianza pactada, gue en el aspecto juris-—--—
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diccional se refleja en 'los tratados especificos de coopera——-—
ci

6n. No distintos en lo esencial son los acuerdos jurisdiccio
nales intervenidos en ocasiétn de arrendamiento de bases o de -

permanencia de fuerzas armadas en terrxritorios ajenos aliados -

por convenciones bilaterales o regionales, gque tan importante-—

papel adquirireron a lo largo de la II guerra mundial y ya en-~

la paz en el marco de la seguridad colectiva regido por el Pac

to del Atlantico. Tales acuerdos constituyen en materia de ju-—

risdicceibn criminal una verdadera subversiédn de los valores

tradicionales y en no pocos aspectos al derrumbamiento de la -

secular dogmitica de la territorialidad de la ley penal, anta-

fio atributo de la soberania. Constituye ello un nuevo sacrifi-—

.cio en aras a la politica de seguridad, pero por encima de es-—

te significado es dable atisbar asimismo otro signo de debili-
tamiento de la ténica de la soberania absoluta, que ha de valo

rarse como progreso correlativo de la solidaridad internacio——
nal.

BASES ARRENDADAS .

Es frecuente hablar sobre todo en el lenguaje politico Nox

teamericano de la extraterritorialidad de las bases arrendadas

a dicho rPais, concepto que se extiende a los destacamentos de-—

fuerzas armadas prestando servicios en texritorios extranjeros

en virtud de tratados bilaterales o colectivos. Tal expresiédn-—
de extraterritorialidad s6lo en parte estd justificada, depen—
diendo su justificacibtn de los términos de lo pactado en cada-
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caso conereto, puesto gue'si bien las caracteristicas suélen’ -

v d e o

wr i L2y
ser comunes,

‘armadas deiun Pais;en otro

la .pactada’ en ‘los modernos convenios de asistencia o —-—

pado, vy,

P S ey IR PN
median suficientes-diferencias para no tolerar una com
[N I 8 : . -

aiisnié,:
piéééﬂEsimilaéién: Eﬁ‘£9a6s los casos presentes se ofrece tan -
s6lo una exératéfritorialiéad'parcial de exencidén del foro nor-—
mal del territorio en tedrico beneficio del servicio y de los -
intereses comunes, por lo dem&s coexiste 1la jurisdiceiédn extran
jeré-con la néciohéi local, por lo gue mas gue de extraterrito-
rialiéﬁd pérﬁaﬂéhﬁevpﬁede vy debe hablarse de conflictos de com—
péténcia;>pof el estilo de los existentes en el &mbito nacional
entre juriééicciéhéé diversas como civil y castrense. Los tribu
nales extranjeros actGan en el pais receptor juzgando a sus pro
pios nacicnales militares o asimilados, en cuanto &stos son su—
jetés activos del delito, no en cuanto sujetos pasivos del mis-

mo, lo gque ya de por si constituye una notable diferencia con

los regimenes de ocupacidn o con los de capitulaciones, a los -

gue cierta propaganda politica adversa a la cooperacidén con Amé
rica, pretende frecuentemente asimilarlos. De otra parte, la —-
exencidén puede ser mads o menos dilatada pexo nunca completa, re

solviéndose unas veces en favor de la jurisdiccidédn extrafia y -—-

‘conguistado u ocu--
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otras  a la propia’conforme-a normas previamente pactadas y no a

una unilateral impuesta.::

El origen hist6tico. inmediato’ de L

mundial en ocasién de la diversi

la Gran Bretafia. Alli_se‘fiémnlgé 1a

en cualgquier especie de infracciones

territorialidad que fué el ﬁnico'pdbllc

estricto de la guerra, quedando sin:
dades. Sin embargo dado que aGn. conc

la liamada “guerra f£fria" obligd 1aﬁp manencia ae fuertes con—-

tingentes de tropas extranjeras, especialmenteinorteamericanas-

en paises aliados o ganados a nuevas:alianzas.y convenios; el -

problema de la regulacidn jurisdidcibné

quedaban sin solucio-—-

nar, siendo necesario arbitrar normas para proveer a los casos-
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de compeﬁehéiésfqﬁeflégicémente‘habiaﬂ'de*planteérée‘y a los -

gque no era posiblerateqder‘con‘lanordiﬁa

AT ey

e

La“uﬁiép‘destacadas en &1, ser& de la competen-—

extranjeras:-de

‘él'cgal podrs sin embargo -.

Estado“ﬁefritorial
A'éuyp estatuto pertenezca el --

cia. del propio

‘favor de aguél

renunciarla en

culpabie.
de Bruselas fué pfopuesto como modelo a la hora

El Tratado
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de reglamentar el estatuto déﬁlas fueféas ext;apje:aéhgnue; -
mas extenso marco del iétéréontiﬁéhtal conocido bajorel ﬁbmb;e
de Tratado del Atléntidgxqelfn;rﬁe (OTAN) , pe:§ el decisivo ;—
papel gque en &1 corresggnéié a‘Norteamérica obligé a reconside
rar el asunto. La opiniénipﬁblica americana y concretamente ——
los comités de asuntos exteriores del Congreso y del sSenado, -
pretendieron mantener en el seno de la OTAN los privilegios de
Jurisdiccién que sus tropas gozaron en la Gran Bretafia durante
la guexrra a tenor de los citados convenios de 1942, esto es, -
la pura y simple extraterritorialidad en beneficio de sus pro-
Ppios tribunales militares no aceptando en modo alguno los téxr-—
minos tradicionales convenidos por los paises del Cconsejo de -~
Europa en el Tratado de Bruselas de 1949. Las negociaciones —-—
fueron lentas y penosas lleg&ndose a un acuerdo, el del Estatu
to de las Fuerzas armadas pertenecientes a los Estados firman-—
tes.de la OTAN, gue se firmd a su vez en Londres en 19 de ju¥-
nio de 1951. Conforme a €1, el Estado al gque pertenecen las ——
fuerzas destacadas conservan su propia competencia respecto a-—
éétas en el plano de prioridad siempre y cuando que se trate -
de delitos perpetrados por miembros de las fuerzas contra - -
otros de las mismas, su propiedad o seguridad o en ocasidn del
desempefio de sus deberes o misiones oficijiales. En otro caso la
prioridad corresponde a las autoridades locales, si el hecho -
estd8 comprendido en sus leyes y sobre todo si afecta a su pro-

pia seguridad en hipdtesis de traicibén o sabotaje.
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Por lo gque respecta a la Comunidad de Defensa Eﬁropea - -
(E.D-C.) de 27 de mayo Qe 1952_sﬁ protocolo de justféia sienté
como principio de ella, el de reparto de jurisdiccibn, segiGn -

el cual cada miembro de las fuerzas armadas gueda sujeto a la-
propia salvo en infracciones de trafico, caza, pesca o los que

afectan al orden pblico o intereses locales.
Fuera de los limites del acuerdo colectivo de la OTAN y de
sus sistemas uniformes de regulacif®n jurisdiccional, los Esta-—~

semejantes, aunqgue no —-—-—

dos Unidos han negociado situaciones
siempre idénticas con otros paises vinculados a ellos por pac—

tos de alianza o mutua ayuda.

PRINCIPIO DE LA COMPETENCIA UNIVERSAL O FORO COSMOPOLITA.

4.
Ve
Frente al principio de territorialidad, egoista y naciona-

lista en su aislamiento dentro del recinto del particularismo-
estatal, y los principios personal y real egoistas asimismo pe
ro de signo imperialista, por 1o que ambos tienen de extrate--—
rritorialidad intromisiva en esferas jurisdiccionales ajenas,-—
otro principio cuenta como ideal desideratum en un ordenamien-—

to comunitario internacional verdaderamente coherente y solida
rio: el de la competencia universal o foro cosmopolita. Obedece
a un criterio de proteccidén también, como el personal y el ~ -

pero no Gnica y exclusivamente como &sto en favor de in-

real,
sirviendo sobre todo a la tutela de

tereses propios estatales,
valores interesados a la comunidad internacional entera.



_Entiende. el.

‘responde . 'a’una pure

rresponde:en-:lo subjetivo. por. un

penar.~Alidé$iiééré1.aCtO,de 1a
es decir~$l desligarlo de
rania, lo convierte en una laboi
ternacional, en gue el objeto de

intexés predominantemente humano

‘@el index 4

mismo que cierxrta

za; integral-de la extraterrito

e :prehensionis, due le co

i

a universidad del derecho de -

universalidad a la soberania, —

su tradicional adcripcidén a la sobe-

técnica de la cooperacidn in-
la represién viene a ser un -

¥ no nacional.

GARRAUD hacia remontar histéricamente los precedentes del-

foro universal nada menos que al
be la huida del fraticida CAIN a

mientras gue DONNEDIEU DE VABRES

texto del Génesis, gque descri
través del mundo primigenio, —

.y. otros se contentan con ejem

plos mas concretos y cercanosiel

ca procesal criminal romana. AGn

1C6DEX Justiniano y la practi-

ééte:precedente sin embargo -
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resulta ilusorio, o al menos propicio a error si se tiene

cuernta  suipropbsito;netamenteimperiali

la’ ' jurisdicciéniromanaien’el

PREHENSTONIS no valen siempre: por no responder forzosamente di

cho criterio jurasdiccional con:el aludido objetive universa--

ey s .
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lista.

La, represién’. penal en un planc’ rigurosamente universal pre-

dé 6£té:péf§ef'édeméé"dé’gﬁrp#ih_ib;o de colaboracién so

erecho sustantivo —-—

méhée de raztn de —-—

El hombre de univer a todas luces exage

,iéférido mas bien- na efectiva realidad -

existencial, gue hay gue’c _uné dimensién forzosamen

te reducida y relativista,” _efééto absurdo sostener la-—
pésibilidad de criminar én un ?éis un‘hécho gue no es punible -
en el lugar de su enjuiciamiento, éor la mera consideracidtn de~
que lo sea en el de su ejecucidn, y asi por ejemplo, castigar -
un tribunal Inglés por delito de adulterio, uno _Espafiocl por su-—
cicidio © uno Ruso por pertenencia o pertenecer el acusado al -
partido Comunista fuera de la leyﬂeh‘ot:os‘paises. El INDEX DE-
PREHENSIONIS como el del‘domiélllo ﬁnlcaﬁéﬁﬁéféﬁéde entendefse—

atin en los supuestos de universalidad:de:iforo en. aguellas in---

pero jamas lle

“lo 'cual, dicho sea-

icticia teoria tan grata-—

de pasc reduce otra vez a la.nada“la

a muchos autores Alemanes sobre todo de la representacibn, pues

si representacidn efectiva hubiére por parte del juzgador, nada

Lo R e,
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impadiria gque éste castigase actos previstos como criminales en
ias como sucede en tantos aspec

leyes ajenas pero no,en,laé Prop

i1itos sobre que la ac

‘cua;,szfde,que especie han'de‘ée
que “ha’de resolverse y en la que ca
Dok e SRR

desry“matices.

Los penalistas afectos a la escuela;del

no‘ae,FERRI y FLORIAN se conforman pa#a . el f£o
ro universalista como para 1la extradiciéh que -~
suma-—

va que lo que

‘'su misma wvaguedad,
resulta inocuo e

miximo peligro,

universal o de extradicién, —-—

infracciones a incriminar en. via
sea hecha con el mayor rigor y- exactitud posible; y lo que vale
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problema’ que nos ocupa: "Segu—

arbitrio de los jueces
las garantfas precisas
oriente, haya dejado a
z&n, esta razdn eterna”‘

ses soberanos a los de  Desgraciadamente ague——-—

llos temores de BECARIA, decirse gue se hayan disipa-

do adn en Europa, ‘odoilorcontrarioc en muchos aspectos, -~

sino

de otro lado: la unlformldad

eg'slaﬁiVé Y sobre todo la cohe-——

s8idén juridica, mora ltura; del . mundo, no permiten tampoco

el ejercicio indiscrlmlnédd delAFQ ‘Universal gque guede rele-

gado por 1o mismo a . un pequefio ntmero:de infracciones en gue

esa coincidencia es hoy por hoy'pbsible; razén sobrada tenia —

GARRAUD en un tiempo bastante més”éo;idario y <coherente gque el



nuestro, en aflrmar sin embargo que la "Qoctrina universalista-

pPor ‘suponer. una ‘igual—~-—

terrltorla

a justlcla

menos’abépiutds delie&l

traterritorialistas peréonal y real,

embargo, incluso no es incompatible tampoco aunqﬁg,

ca, con el prinecipio territorial mismo, al gueino contradice

sino m&s bien complementa.

con lo gue si parece inconciliable el régiﬁen?juriSdiccio—

nal cosmopolita es con la institucién‘dél Asilo, aungue dgueda-—
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asimismo asilar a una persoﬁa, es decir, no entregarla ¥y sin -
embargo juzga:la bdr i;s proéios tripbunales aprehensores, Es -—
exagerada por lo taﬁt§ la tajante afirmacién del profesor DE -
VABRES de gue el ejérciéio de la cémpeténcia univexrsal sea a -
igual titulo gue la extradiciédn, la negacidn del derecho de —-—
asilo. La incompatibilidad de éste con la extradiciébn es cier-—
tamente absoluéa, pero no al menos con el mismo rigor con el -~
principio universalista, ya gque al ser el asilado juzgado en -~
el pais de refugio no se infringe la naturaleza intima del asi
lo, pues aln en el caso de condena puede resultarle un favor;-—
por ejemplo, si en el propio pais rigierén penas mas graves - -pa
ra el delito y se careciera de garantias judiciales suficien-—-—
tes para su incriminacidn. -

Ia solideridad internacional y altas consideraciones de in
terés social y pura justicia gque abonan suficientemente poxr 1la
prpcedencia del principio de la jurisdicciédn universal, en el-
marco reducido que gqueda dicho, eximen de recurrir a otros ar-
gumentos de groseras ficciones pseudo terxitorialista que'mo——
dernamente han pretendido ser restauradas por BRUSA al decir -
que "la accidén culpable vieja con el delincuente". Ficcibn que
nada resuelve en definitiva, pues para gque esoO ocurra es menes
ter en todo caso, gue la accidn sea efectivamente culpable en-—
el territorio por el gue viaja, sin lo cual resulta inoperante,
intGtil.

No cabe arguir siguiera con CARRARA entusiasta de la insti
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tucién jurisdiccional cosmopblita; que la presenc;a mlsma del—

dellncuente 1mpune es una les;én constante al orden pﬁbl;co e
lo que es una

1ntereses morales del lugar en que se encuentra,

supos;c;én gratuita en 1nf1nldad de casos‘y prec;samente, en -~

en los que el prin-

1os dlversos ordenamlentos juridlco penal

Doctrinalmente los delitos propioé'de‘foro cosmopolita son

atentatorios a los intereses comunes y no tan s6lo a los loca-—

les,
acuerdos internacionales y no unilateralmente como sucede en -

los de competencia real. Son €stas dos consideracicnes las que

han servido a los autores y congresistas, para enunciar sus ca

tilogos de infracciones propias de la competencia universal,en

las gue en la terminoclogia de MEILI subyace necesariamente la-—

lesiSn de un interés humano. Atendiendo Gnicamente a éste cri-
terijio forzosamente vago y subjetivo, las soluciones son infini
tas ya sea de lege ferenda, cada autor aporta la lista que me-—

jor le parece. Otro procedimiento es el positivo, es decir, de

atenerse a los delitos previamente pactados en acuerdos inter—

nacionales, aungue es mas reducido.

5. EL AUXILIO POLICIAIL INTERNACIONAL.

La extreayuda policial internacional es una institucibn de

estructura juridica moderna. La policia de muchos paises ha in
tervenido en asuntos criminales acaecidos en otros, bien por -

porgue su competencia universalista ha sido decidida en -—

i
£
3
14
i

S g R e
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practicas incontroladas o© incontrolables, bien por acuerdos.
Fué en el Dé&cimo Congreso de la Unibén Internacional de De-—
recho Penal fundada por VON LISZT, VAN HAMMEL y PRINS, y el —

cual fué celebrado en Hamburgo en'el'aﬁb de#léps,:éﬁahdo pox. -~

e correspon .

criminalidad -

:épd 6n d§£médidas idéneas\de -
:fep:ééién;dg‘1§s’dg;itos?afecé—
tandqﬁeéta-misﬁé diﬁenéi&ﬁ: la cogsfitﬁcién:dé,1b'pactado para
la créacién en los Estados de oficinas‘centrales-de'informa———
cién y coordinacidn; el desarrollo cientifico de los diversos-
servicios y la convocatoria de una conferencia internacional -
al objeto de aunar los esfuerzos para los fines propueétos.
Correspondieron a los deseos de la U.I.D.P. algunos paises
como Alemania donde se convocd a una conferencia nacional en -
Berlin en 1912 preparatoria del Primer Congreso Internacional-
de Policia Judicial de M&édnaco celebrada en el afio de 1914 bajo
la presidencia del Decano de la Universidad de paris LANNAUD ¥
cuyos trabajos ofrecieron interesantes sugerencias no llevadas
inmediatamente a efecto, porvhaber sobrenida la guerra mundial

I. Apenas concluido el conflicto se reanudaron los esfuerzos -

. en pro de la coordinacidn de. las acciones policiales internacio
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nales. Fracasado todavia un prlmer lntento en 1919 del Holan——

de POll—

Ulnterna—

aial, ‘su ééﬁiVid%é‘fﬁé‘cpn
formacidn,’ iﬂvestijédiéh:”
de vViena un archivo dé'ei
graficas abierto a la pol;cx

fico en el que cooperaron algunas de las més destacadas flgu——

ras de 1la’ crlmlnalistlca y la crlmlnologia mundlales destaca--—

ron sus publlcaclones Y- los congresos. entre - los pPrimeros es -

de citar la Revista Anual 6rgano de la comisidn' central, titu-

lada ‘domo revista especializada.

Paralelamente a la accidn intensiva ae Viena, y de los. con:
gresos de Berlin de 1926 de Amberes en 1930 y de Roma.en 1932,
se preocuparon de la lucha contrxra la delincuencia_interqa#ip——

nal gue fu€é uno de los temas mejoxr desarrolladoé en el,érimer—

Ccongreso Penitenciario Internacional de Londres en el afio de

1925. En esa misma &poca el escé&ndalo por la falsificacibn de-

billetes de Banco Hangaros de tan trascedentales consecuencias




387

flnancleras y polltlcas que hlzo en, 1926 que la propla socie——

6n nternaclonal de Derecho -

Penal reunida en paris en el aﬁo de 1937 sucesora dicha enti--—

dad de la Unidén Internacional a 1a que se debieron las prime-——

ras sugerencias. En definitiva el organismo de la IKK Interna-—

cional en donde se acordaron las conclusiones entre otras co--—

sas, como sigue: La organizacidn del intercambio internacional

de antecedentes penales; la redaccidSn en el plano internacio--—

nal y uniforme de fichas biolégico—criminales: el suministro -
de dlChOS materiales de 1nvestlgac16n en 1os casos predeterml—

nados en convenciones especiales; la. cons*xtuc16n ‘en cada pais

de un Burdé de documentacidn; la creac16n de’ un’ Buré internacio

nal central de coordinacibébn; la un;f1cac1 n-. rogresxva de los-—

sistemas nacionales de identificacién y la conveniencia de un-—
convenio internacional definidor de las normas de intercambio, .

interesando la represitn de criminalidad. Conseguidos en mayor

o menor escala gran parte de los deseos del Ccongreso de pParis-—

en la organizacidn Vienesa, el propdésito del mismo fué su ex—-—
tensidn mds alla del marco policiaco propiamente dicho de tipo

de informacién voluntaria, convirtiéndolo en obra de mias efec—
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tiva colabofacién internacional de car&icter judiciaiista.

'La Segunda éuerra‘Mundial dis al ﬁrastercéh'lé>fiéreciéhté—
atreayuda poliéial, va quetdurante el conflicto ée‘acréciéioﬁ.e
intensificaron las acciones m&s © menos subrepeticiaé al margen

del derecho, asi sobre todo la reprobable practica de represiédn

y entrega de delincuentes politicos o simplemente de enemigos
del régimen imperente., Sucumbido el organismos de la IKK de Vie

na, al £in de las hostilidades fué sustituido en el afio de 1946

por la comisién Internacional de pPolicia Criminal en la sigla -
CIPC, inspirada en identicos propésitos y técnica gque la comi-—-—
s8i6n de 1923, Habida cuenta de los progfesos realizados por la-

criminalistica y el ascendiente bien marcado de la ciencia y -—-

practica francesa.
se fundo la CIPC en Paris, tuvo éxito ya que en la antepe——

ngltima Asamblea General en Oslo del afio de 1953 alcanzd el nG-

mero de cuarenta y seis palises. Destacan sus actividades en las
publicaciones periddicas a través de su organo bimestral la re—
vista internacional de policia criminal, asi como las reuniohes
anuales de sus asambleas generales, 1la ﬁltiﬁa que tuvo lugar en

Roma en el afio de 1954, De 60000 fichas alfabéticas y fonéticas

y de 2500 fotografias siguiendo preferentemente el sistema de -~
identificacién de BERTILLON y la ficha dactiloscbdpica de VUCE--—-

TICH. Se destaca su importante acuerdo de Lisboa de 1951 en el-

sentido a no suministrar datos de su Burd Central, referentes a

delitos de cardcter politico, religioso o racial, con la plausi

TR
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ble partigulérid?d]derabstengise.incluso_en los casos de duda -
en lo togahte:él’cdhpehidb'posibie!aevtgles-elementos en el he—-

cho persggu a

puedan  en.ning@n’caso, conducir a una

de aquellaéffrehte a las del 1ugar!en

una mera comunicacibtn de datos e. infox

susceptibles de utilizarse o no por la:primera. A primera vista-—

celebridad y celeridad con gque los:

les operan con las bien conocidas

unto poi‘el caracter de ur-—

gencia de estas Gltimas, y:sobreitodc

dr;éuffalta de resolucio-
nes, tal anomalia no déjg ag yfrecomehdable su reso-—
lucidén al menos en un . plano iguélitaﬁi?;tén el sentido claro es-—
ta de simplificar los. tramites qu;cigiéé,mng en el _de obstaculi

-
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éieayuﬁa

modernas

‘internacio-- -
b

ad hoc,“con

sos, especialmente-

Bruselas; es incues
ional actual por —-—

cuanto gque la accidn policiaca’ tlplcamente ejecutiva es fun——-

cién inherente y primordial deé'’ 1a soberania de cada Estado; por
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lo

mismo no ha s;do 11evada a 1a practlca salvo ‘en h;pétes;s

nales determlnados-:

f6;vLA INTERPOL
rLa Interpol se encuentra en 1a calle de paul Valery en la -~

la Interpol tlene aflllados a pai——

ciudad Qe paris en Franc a,

ses comunistas

‘”d nde la del ncuenc;a es

el Mundo, sin

predominante

duzca en el

los relojes
encuentra a a éétlco mas difundido en -~
los Estados Unidos es ﬁe;;lega‘dé oriente. por la -
basan clandestinamente grandes cantidades

frontera de Mé&xico se
PHILIP NICHOLS delegado por los-—

de mariguana, &sto lo dice. MR
EU a la convencidn de Madrid deg1964, continua refiriéndose al-

contrabando que persigue la policia internacional y aduce "gue-—

=

los contrabandistas siguen diéfrazando la (mercancia) por el ya
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clasico procedimiento. de-la mufieca’o-la“caja’ e bombones.

lo mads curioso es que,

generalment

con mayor frecuenc

puede ser transitorio o.

tirse o simplemente proyectarse ante l1a sed de volocldad.

rexo

"uso que puede ser para diver—-—.

De acuerxrdo con la ﬁltlma Asamblea de la Interpol, se infox

ﬁé en ella, gque en’todo el Mundo se detiene anualmente a més -
de trescientos "grandes" del crimen, asesinos refinados, ladro
nes de guante blanco, ﬁébiles falsificadores.

con las filtimas incorporaciones aprobadas en la primera se
si6n de la Asamblea de la Interpol, ya son ochenta y.cinco los
paises adscr;tos, 'y se estan estudiando constanﬁemente temas -

de interés general como la unificaciébn y convenlenclas de uti-

ara~la recons—

lizar en todo el Mundo el s;stema "Identl—Klt

truccién del retrato "robqt"fo habl P ;sona‘buscada,

con arreglo a la transmisidén’'d nternac1onal que-—

permite rehacer ese rostro en-cualguier:lugar. Es prec;so ace~—

lerar los sistemas de comunicacidn por medio de mds estaciones
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de radio- -y de televmslén- Tamblénfse estudla 1a manera de difun

dir.:con’ un crlterlo nternaclonal

de manera s;stemétlca,‘las—

fqgogxafias d_ os h mbresrbuscados a travéS'de la prensa y: de-—

la“te;é?;s .lo 1deal’seria que pudie

ran.#;ar‘m’ ndo\por telev;s;én los rostros de
ara prgvenlr a las autoridades de - -
otrosbpaises’ .

Una de 1as novedadesfderla Interpol, es el estudio de la fo
tografia judlclal en colores "Esta demostrado gue los colores -—
ofrecen mas posibilidades de identificécién, ya que determinan-—
un mayor proceso de retentiva“. ’

Actualmente, en la secretaria de la Interpol existen seisg—-
cientas mil fichas, cuarenta y tres mil huellas digitales y mas
de seis mil fotografias.

Ootros importantes temas a estudioc son: la proteccidn inter-—
nacional contra el robo de automéviles, los delitos perpretados
a bordo de aviones o en los agropuertos y aduanas, la represidn
del trafico de narcdticos y la falsificacidn de monedas y de -—
piedras preciosas. ‘

se aduce en la Interpol que “qulza en un futuro prdximo to-

dos los pueblos lleguen al conven 1m1ento de lo Gtil gque seria—

obtenexr las huellas dlgxtalgs de,los pies en los re-—

cién nacidos. Esto, que{éeﬂh ta oY en ciertos Estados

Americanos asi como en parte'de}Ehr pa perp,hay que aceptar —-—

.

que seria de induscutible valor pérakla,ident;ficacién de las -



no-sélo en: . los casos criminales,

‘no hay duda alguna,

personas,

puesto de modo flrme Y categér co.la

cho 1nternac1onal dlmanand‘ ta sélo’ de la‘que cada tratado
Incluso en el terreno de lo consuetudi-

concretamente imponga.

i
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nario internacional, deniega OPPENHEIM expresamente el estxic-

to caracter de derecho a la exﬁradicién, atin reconociendo ted-—

ricamente los altos intereses de humanidad que en dicha insti-—

tucién se hallan inmersos. Tan categdricamente punto de vista-—

de progenie claramente positivista, no excluye sin embargo la-—
existencia de normas generalmente admitidas entre los paises -

civilizados gue, sSin tener una obligatoriedad positiva formal-—

conforme al derecho de gentes vigente en la materia, y ello —-—

tanto en su aspecto legislativo interno como en el contractual.

En virtud de ella, la entrega o no entrega de criminales reali

zada al margen de una cierta legalidad formal obedece a crite-

rios gue en cierto modo se hallan ya incorporados al citado dg

recho intermnacional, 1o cual explica lo usual de las notas de-—

portesta en tantos casos en gque las mismas se estiman violadas.
Un Estado gque sistemfticamente acoje en su seno y deniegue
la extradiciétn de criminales constituye indudablemente un foco

de perturbacitn en el trafico juridico inﬁernacional, adole———

ciendo su conducta de una evidente antijuridicidad. Otro tanto

pudiera decirse de la entrega de refugiados politicos para su-—
sacrificio en el pais perseguidor, que con razdn se estigmati-—

za de injicuo en la opinidén civilizada mundial, y que en cier--—

tos casos extremos puede dar lugar a incriminaciones de tipo -

Jocal o internacional por delitos contra la humanidad, como =—=

ocurridé en Francia con la entrega de refugiados y ciudadanos -
A

extranjeros de condicidén judia a la Alemania Nazi durante el -
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régimen de ocupacién. Por no hablar casuistlcamente recuérdese

la ola de lndlgnaclén suscltada en Inglaterra todavia en el -—“

aﬁo de 1815 en oca516n de la entrega de subdltos espaﬁoles por-

el gobernador ‘ae G1bra1tar al goblerno absolutlsta de Fernando'
VIIYQ 1a,dé1 mundo entero en 1823 al forzar 1as potencias sxg—‘
naég;;;s'de 1& santa Alianza a la confederacién Helvética para
la fenﬁsisn de 105 revolucionarijios de Napéles'y Piamonte a;oqg

dos a su prdteccién. )

A Aparte de la cuestib6bn badsica pero no inica, y de estirpe —
m&s bien filoséfica relativa a la fundamentacién Altima de la-
extradiciétn, la estrictamente juridica internacional es la de-—
la cooperaciébn © entreayuda policial © judicial entre Estados-
constituyendo la forma mids plena y categdrica de la misma. En—
&ste sentido y como acto de asistencia internacional, es la ex
tradicitn una consecuencia y sancién Gltima de las reglas esta
ble&idas en materia de competencias, en la gue obedece al prin
cipio de la territorialidad de la ley »enal; sin &ste presu———
puesto en efecto, implicando la no operébilidad de las normas-—
fuera del propio espacio, la institucidn extradicional apenas-—
tendria razén de ser. Siendo las leyes penales normalmente te—
rritoriales y territorial asimismo la accibdn judicial de cada-
paié, la represitn y el principio de la universalidad del ius-—
puniendi exigen dicho complemento minimo para su actividad y -
relativa efectividad. En un ideal sistema de universalidad o —

simplemente de riguroso forum aprehensionis, la extradicibdm -—
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apenas si se concebiria, como ng se concibe actualmente en el-—

interior de 105'Estadqé de regimenes juridico’ penal y procesal

unitario.

No basta lo dicho, sin embargo, para considerar la institu

cién de la extradicidén como anticuada y en vias de desaparecexr

como demasiado prematuro han osado afirmar PINHERIO, FERREIRA-
Y BERNARD:; lo tnico que puede afirmarse es gue su vida y desti
no se hallan lSgicamente ligados a los de la estructura frag——

mentaria y particularista de la comunidad internacional y, en-—

1o gque puramente procesal a la preexistencia del principio de-

la territorialidad de las leyes penales. sS8lo desde un punto —

de vista extraordinario regresivo como el del territorialismo-

absoluto, © desde el antagdbnico progresivo de total cosmopoli-—

tismo jurisdiccional, pudiera prescindirse de la extradicidn o
combatir su uso como hacen los contados opositories de la mis—
ma como son GUTEY, GAUCHY y LEMAIRE.

rpasado de la doctrina jusinternacionalista a la del derxre——
cho penal los tratadistas clasicos vienen considerando la ex-——

tradicién como una consecuencia del ius puniendi., equivaliendo

vy en parte substituyendo en lo internacional a la accciédn re-—-—

presiva de los jueces locales, para BRUSA por ejemplo, la ex--—

tradicidn de criminales esta firmemente asentada en el princi-

pio del derecho de castigar. Abundando al mismo tiempo el pen-

samiento de SALDANA, lo proyecta a la vez en lo material y en-

lo personal; y en lo procesal calificando la institucidn como-
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minimo ético de represién internacional a través del derecho —
de extraterritorialidad penal, énunciando en su ruta histdrica
tres etapas capitales; la primera la de los tratados equivalen
te en 1lo intérné a la de la venganza privada; la segunda la de
las leyes de extradicién equivalente al legalismo nacional; y-—
la tercera todavia no lograda, la de la uniformidad perfecta -
en un plano universal. :

IA extradiciSn atn considerada en su situacién existencial
vigente con todas las imperfecciones gue su estructura ofrece,
llena aigunas de la mas sensibles lagunas gue se observan en -
la regulacitn del derecho penal internacional, cumpliendo asi-—
a la vez un doble objetivo Jjusticialista y pragmético; por eso
dice acertadamente CUELLO CALON que "actualmente halla su prig
cipal justificacién en su necesidad para la realizacién de la-—
defensa social contra la delincuencia, pues sin la extradiciodn,
a causa de la extraordinaria rapidéz de las comunicaciones — -
gran parte de los delitos guedarian impunes.

Igualmente desde el punto de vista del derecho sustantivo-
cabe plantear la cuestitn ya resuelta por algunos penalistas, -
de si el hecho de la extradicién entrafia un ejercicio efectivo
del ius puniendi del Estado gue entrega. Parece ser eso cierto
en la sistemdtica generalmente dominante de la discrecionali-—-~
dad administrativa de la extradicién activa, pero no lo es tan
to si se considera que el Estado requerido no es tan libre co-—

mo pensaba GROCIO de elegir entre castigar o entregax; mas -—-—
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L . ) .
bien, es en. rla realldad pos;tlva actual, de entregar ©o no entre

gar, puesto que, sujeto a: sus proplas normas preestablec;das y-

sea en razén de atipicidad-—

”o en la més frecuente del dorum dellctl commissi. En éstas con-—
d1c10nes el Estado no ejerC1ta clertame;te su derecho penal lo-—
hcal objetlvo ni subjetivo al extraer o no extraer al presunto -—
.éuipable, aungue subjetivamente lo tenga para proceder de una u
vétféﬁmanera-

Por Gltimo en la dimensidén procesal puede afirmarse desde-
luego, que no hay en la extradicidén como se ha dicho a veces -
ligeramente, wuna prérroga de la ley en el espacio con caracter
extraterritorial, la ley nacional no se prorroga en ese acto, —
siﬁo gque atrae hacia ella al delincuente precisamente por no -

poder vulnerar el rigido principio de su territorialidad.

En una prespectiva de competencias en juego, la extradi——-—
cién es una especie de homenaje del forum deprehensionis en f£a
vor del loci delicti pero no en funcién de la cortesia interna
cional, sino en tanto gue acto juridico precedente del princi-
pio de territorialidad traducido en una actividad judicial o -
gubernativa, segiGn el sistema legal local prevalente.

Algunos penalistas Italianos como IMPALLOMENI y>MAGGIORE -

hablan a &ste respecto de una jurisdiccidn penal subsidiaria -

del Estado correspondiente, pero la éxpresién puede ser acepta
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" da ﬁﬂlcamente en un sentldo metafér;co por no haber ‘en r;gor -

jur1sd1cc16n penal s1n p051bllldad de un eventual ejerc1c1o pu

nltlvo, lo que no s;empre ni SLqulera frecuentemente se 44 en-—
'el acto extradicional. En todo caso, lo jurisdiccional es siem
ére lo bédsico en lamorfologfia de esta institucidbn, dgque es an——
tes que nada de naturaleza procesal interna e internacional, -
aungue TRAVERS sostenga gque la nocidtn de competencia no sea —-—
elemento constitutivo propico y suyo; no lo serad quizéas en su -~
‘definicién por no ser posible formularla genéricamente dada la
adversidad de sistemas existentes, pero si lo es en su especie
Y en su esencia, pues sSin conflicto de competencia no se conci
be la realidad de la extradicidn, entendido por conflicto de -
competencias el eventualmente surgido entre la judicial de un—
pais y la gubernativa de otro y, en todo caso de dos poderes -—
en pugna.

Respecto a la cuestiédn largamente debatida en la doctrina-—
de si la extradicidédn es un acto administrativo o jurisdiccional
judicial, afecta mas bien al derecho politico y constitucional
gue al internacional o al penal, sea este material o procesal,
éstos han de tomar en cuenta su dogm@tica, © en su dogmatica -
la realidad suprema del sistema positivo adoptado: el adminis-—
trativo mads o menos puro en la casi totalidad de los paises, y
el judicial en los anglosajones y algunos hispanocamericanos co
mo los de Chile y nuestro pais. Definir la extradicibédn como agc

to administrativo de mutua asistencia progresiva internacional,
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a modo de MANZINI y t;pﬁos;qﬁrﬁg autores, equivale a aceptar -
una sistemitica positiva{@adé~éhv1a eséecie la rtaliana ae_ti—
PO Belga o Europeo contiﬁehtai o cuando mds una posicidn ideal
de lege ferenda? Dgfinié;éﬁe;ide este tipo rebasan muy por al-
to en su genérico 1aconi9m5 la verdadera esencia de la institu
cidn extradicional. No toda entrega al extranjero de una perso
na acusada tiene el valor juridico de extradicibn, en el senti
do estricto del término en el derecho moderno, aungue evidente
mente lo sea en su semdtica gramatical o aGn en la histérica:—
estimarlo asi en plano de hecho, vale en tanto como degradar -—
dicho instituto al libramiento caprichoso de personas segin ‘el
placer del soberano, estadio histdrico de gque felizmente se sa
liera hace ya ma&s de un siglo. -

Ia aludida consideraciédn parece suficiente para exigir en-—
las definiciones de la extradiciédn una mayor concresidn formal
¥ normativa, sin gue la entrega personal deja de ser un acto -
juridico para pasar a ser un hecho o actividad politica indife
rente al derecho cuando no contraria a &l. Sobre el nidcleo fac
tico de dicha entrega gque constituye obviamente la dindmica de
la institucidn, entiendo gue debe insertarse una estructura ——
normativa previa gue le preste calor de juricidad. Esto se des
cuida sin embargo en las definiciones mdas conocidas de extradi
cién, preocupados primordialmente sus autores por la realidad-—
del hecho del libramiento personal y por su finalidad ulterior.

Asi en la descriptiva de JIMENEZ DE ASUA "entrega gque un Estado
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.hace;éqotroAde~unrindividuoiaéusadoro condenadd, Ygue “se ‘encéuen—
“tra;eh,suAterritoriéfapafa:que-enfeseipaié-se le ‘enjui¢ia penal
-mante-o:se. ejecute:la delincuencia comiin y sobre todo, la de la
-normatividad aludida, icon.un colofé&n gue pudiera ser el de “rea
.lizada conforme a normas preexistentes de validéz interna o in-
ternacional". De otro modo se corre el riesgo de amparar en -los
_prestigios de una institucidn gue es o debe ser eminentemente —
juridica la mas arbitraria y atGn criminales actividades politi-—
co policiacas.
No se incluye en la definicién antedicha de JIMENEZ DE ASUA
NI AUN ASI AMPLIADA, el té6pico tan usual de la reciprocidad, =—--—
asimismo considerado como fundamento necesario de la institue——
cién extradicional en algunos sistemas y en autores como STIE—--~
GLITZ Yy GARRAUD. No debe hacerse en buena doctrina por varias -
razones: la primera de las cuales ha sido la expresada por el -
Instituto de Derecho Internacional al estimar que semejante con
dicién pueda estar recomendada por la politica legislativa, pe-
ro no por la estricta justicia. Ia reciprocidad por lo demds, -
es un elemento a tener en cuenta si acaso en el pacto extradi--
cional, cuando lo hubiera no en el acto mismo de la extradicidn
ni menos todavia en cuanto descansa en una sistematica de es——-—
tructura unilateral, donde puede © no ser tenida en cuenta.
En el derecho penal tanto en el sustantivo como en el proce
sal, el tema de la extradicidn es constantemente tratado por --—

los autores, gue lo hacen generalmente en funcidn a la accidn -

T o o A AR 4 e e
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de la 1ey penal en el esPac1o. Es ‘de notar a este respecto que

en la evoluclén leglslatlva de la -

1nst1tuc16n ha151do ca51 51empre la de los penal;stas que en -

todo caso, ‘se antlclparon & los 1us;nternac1onallstas en gsi-— =

tuarla en la situacidn.y rango juridlco que en el derecho mo—-—
derno ostenta. Ia razdn de. este fenémeno es clara y obedece a-

dos motivos fundamentales, el prlmero que. siendo la regulacidn

interna y generalmente la proceSai:la:que ha procedido a la pu

ramente internacional, fueron los'péﬁaiistas Y procesalistas

los encargados de encauzarla contribuyendo asimismo a la fija-—

cién de tipos en lo sustantivo, y a la -de competencias en lo

procesal. A ello hay que afadir la consideracidén de gue tales-—

Juristas estaban menos influidos gue los internacionalistas
preocupa-—

por los prejuicios de la absoluta soberania estatal,

dos preferentemente por la eficacia de la cooperacid&dn en 1la

lucha contra el crimen y en la realizacién de los mas altos va

lores de la justicia represiva.

con ser abundante y valiosa la laboxr de los cientificos en

todas las especialidades de la elaboracidén moderna de teorias-—

y pridcticas de la extradicidn, hoy lo es adn mas la desarrxolla

da por las instituciones y congresos internacionales gue. con

tanta frecuencia se han ocupado asimismo del asunto. En la im-—

posibilidad de aludir a todos ellos es menester limitarse a --—

los mids importantes bish por su propia& autoridad cientifica,

bién por el valor de los tratados sugeridos o la trascendencia
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de las. conclus;ones votadas.

La pr;mac;a en la preocupac16n cientifica. colectlva por

unlformzdad de las reglas extradlc1onales,

ganlsmo de carécter penal, pues fué en efecto en‘ el segundo~

sin embargo, y en tiempo un/prOYédﬁo

Este mérito estaba reservado a un orga iusinternacionalis

ta, el Instituto de Derecho Inteinaéi'ﬁal~§ue dos afios después

del Congreso de Estocolmo en su ses;én dekoxforde de 1880 sen-—

+t6 las cld3sicas veintiseis reglas que han venldo informando

incesantemente la doctrina y prdctica extradicional; fueron ——

completadas por cuatro mis por el mismo Instituto en su reu—-—-—

nién de Ginebra de 1892 en relacidn con el asunto mids dificil-—

y escabroso de la extradiciodn, el ‘de la delincuencia politica-—

con caracter de "reglas" y no de proyecto de la ley o tratado-—

tipo, las del instituto sirvieron eficazmente a la hora de re-—

dactarse estos textos,

nal y penitenciaria. IR subcomisién nombrada al efecto por di-

cho organismo a la publicidad en el afio de 1931 un proyecto de

ley—-tipo de extradicién, elaborado por especialistas de la com

corresponde=a“un.q5

otraivez en el seno de la comisidn pe-—-— .
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petencia de un bELAQUIS Y un GLEISPACH, no obstante lo cual la
K PR Spnesas UL s st BN ..
doctrina de sus cuarenta y‘un'articqlds_novavanza en nada res-

pecto a las reglas del inst

ituto, de las gque viene a ser una -
pan Fayemry . h FA .

especie de versibn articulada.

[ERTTHER:

Prescindiendo de otros proy

como los elaborados por la Com

tos
oyt

escasamente innovadores, —

i6én de policia Criminal y la -

Internacional, asi como deslog g;ggegtgs incorporados a los ab
digos internacionales de FIQRE._;OSENTINI Yy otros, es de desta
car la labor de las conferenciasbée unificacidédn del derech6 pe
nal, entidad gue desde la primera-celebrada en varsovia en el-

afio de 1927 decidié ocuparse a fondo del asunto. Fué en la ——-

cuarta conferencia de paris del afio de 1931 donde se aprobaron
los cinco primeros articulos de la ley—tipo de extradicidn, xre
producidos con ligeras alteraciones en la aprobada Cuarta con-

ferencia, es decir, con otra numeracidn en - la SEXTA conferencia

-

de Copenhague en el afio de 1935.

Los preceptos mas importantes de la Ley-Tipo de 1935 cons-—

ta de doce apartados, y gue son los siguientes:

Ia autoridad competente de un Estado puede con © sin resexr

va de reciprocidad, entregar a otro extranjero, conforme 1o —-—

dispuesto, a todo sujeto perseguido o condenado por autoridad-—

judicial del Estado demandante y que se encontrare en su terxi

torio.

Toda infracciédn punible segin las leyes del Estado regui--—

rente y requerido, puede dar lugar a la extradicibn; cuando se
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trate de un no'cpndenado, si la pena sefialada no es en su gra-—
do maximo infefior‘a diez afios de privacitn de libertad; tra--—
td@ndose de condenados si la pena impuesta lo es por un minimo-
de meses. Tales disposiciones son igualmente aplicables a la -~
teﬁtativa.y casos de participacién.

Toda decisién judicial entrafiando medidas de seguridad pri
vativas de libertad dirigidas contra el autog de un hecho cali
ficado de crimen o delito, puede servir de base a demanda de -
extradicidn, a condicién de gque el mismo se halle previsto en-—
las leyes de ambos paises.

Si la demanda se refiere a varias infracciones impunibles-—
al mismo individuo no juzgado adn, se efectuari la extradicidn
mis gue cuando el maximo de la pena atribuida fuere igual o su
perior, por el conjunto de todas las infracciones.

La extradicidn no es aplicable trat&ndose de penas exclusi
vamente pecuniarias.

No habra lugar a la extradiciédn trat&ndose dé faltas,  de de
litos culposos o delitos politicos.

El resto de los preceptos de la ley-tipo de 1935 se refie-—
ren a la no extrabilidad en los supuestos de prescripcibdn de -
delito de pena o de presencia de otra causa de extincién de 1la
accidén penal, asi como en la de subditos propios, salvo en ca-—
sos de reprocidad etc.

Sobre la ley-tipo de Copenhague que presenta una regulacibn

ideal en plano-de modelo de lege ferenda legislativa, la comi--
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nuestro derecho —-

nal,- dev fecha 17 de-—

a el 19 de mayo de -

MARISCAL Secretario de_Estadq y»ag espgébo de Relaciones Ex-

teriores.

El caracter de acto mixto admidigtrativb ¥ Jjudicial de la-

extradiciédn queda especificado en'eSa_ley 'la peticién del Go-
bierno extranjero y la orden de aprehens 6n de la Secretaria -—

de Relaciones Exteriores dictada en los térmlnos de esta ley

son causa legal para que el Juez de,Dl t ;to pronuncie auto mo

tivado de prisidn.

La Suprema Corte de Justicia déyia Naci6n precisa el alcan
ce de é&ste precepto: "ain cuandq&éliprdcedimiento que se sigue

xicana aplicable a
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origina coh~lavresdi cién de

del expediente judlc1al Yy pudlendo separarse de 1o»resuelto en

éste, otorga o niega la extrad;c;én y puede as;mllarse el auto

motivado de prisidn como lo llama la Ley,'que dicte el Jue=z de
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=18_dé7lé Ley;a¢ Extradigién/;él~auto -

acuerdo con‘elvartiéul
19 de .1a constitu-—-

Ley de Amparo, en el sen

(S. J. T. LIII, pagina;2563

s&lo proceééiia_e%@réﬁici&n;po
del &rden comﬁﬁ;catéibgados]en élvéédigéﬂpenal, siempre gque ——
sean punibie§~éﬁ5él~Estado demandénée, que estén penados en -—-—
nuestra ley y en la extranjera y con prisié4n mayor de un afio,—

gue se persigan de oficio, gque no haya prescrito la accidn pa-—
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mexicana (articulo. 2). .Nunca ‘proceder & para los’ delincuentes =

gue hayan tenido-la céndiclén
rente, ‘para los mexicanosiyip

dos afios; de' obté‘;ier

eifniiserd’” +

tratare de’extrad

si6én de la pena"

solicitando 'L

‘reqgquerida

rente sSostuviese su reguisitoria, la’gsuprema:Corte “decidira 1la
controversia (articulo 23), pudiéndo imponer multa de cien a -

mil pesos a la autoridad gque huviese obrado maliciosamente -




a1y~

relatlvos a- 1a Ley

(artféulb.ZQfg‘lbsféhteﬁioxés'péécgptésfgo

onstltucxén de

nternac;onal,

KeﬁerO»dé i1912.
Traﬁédo‘eﬁﬁre”ﬁéx;c

nales de 17 de noviembre d
Est dbscuﬁiaoéIAé América’ para-

Tratado entre Méxlco y lo:
“la’ extradlclén de crlmlnales de_22 de febrero Ae 1899,

CcConvencién ad;c;onal al Tratado de 22 de febrero de 1899
entre Mé&xico y los Estados-UnldosjdefAmérlca de 28 de marzo de

el afio de 19203.
Convenclén ad;c;onal de las celebradas entre México con el

sobre 1la extradi———

Gobiexrno de'lOS{EStadOS Unidos de~Amér1ca,
ién de delincuentes de 13 de agosto de 1926.

Decreto que promulga la Cconvencién suplementaria de Extra-

dicién entre México y los Estados -Unidos de América de 22 de -

marzo de 1944.
convencién celebrada entre México y los Estados Unidos de-—
para la recuperaciébn y devoluciébn de vehiculos gue hu

américa,
bieren sido objeto de delito contra 1la propiedad de 28 de ju—-—



lio de el afioc de 1937. - .-

Decreto que‘regl enta los articulos uno y dos de la COn—f

vencidén celebrada entre Méxlco y 1os Estados Unldos de Amérlca,

de 2 de septlembre de:1938.
Tra:ado

ektrédi¢>6 d

ricano de 25 de abril de 1
convencidn

cién de Moneda de 8 de julio de 1936.

convencién sobre Asilo de la Habana Cuba del- 20 de febrero
de 1928. ‘

Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos-—

. Mexicanos y la Repiblica de colombia del 4 de octubre de 1937.

Internacional, para la Represién de la Falsifica




aliz
Tratado de Extradicibdn éeiébrado entre México 'y Brasil del
12 de abril de 1938,

Tratado de Extradicién celebrado entre Mé&xico Yy Panam& del

15 de junio de 1938.

Convencidn Internacional relativa a la represién de la tra

ta de mujeres mayores de edad, de 21 de junio de 1938.
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE MEXICANA.

De los delitos cometidos en el extranjero por mexicanos con

tra mexicanos o contra extranjeros, o por extranjeros contra me

xicanos, toca conocer a los Jueces Federales; y al resolver so-—

bre su competencia, la Corte no tiene que decidir si tales deli

tos pueden o no, ser castigados en la Repiiblica, porgue esto

tiene gue ser materia propia del procesoc y de la resolucidn que
en &1 se pronuncia. "Sem. Jud. Fed. T. XIII, pag. 578".
Dado el texto del articulo 6 del c6digo Penal de 1929 para-—

el Distrito y Terxrritorios, los delitos cometidos fuera del pais

por un extranjero contra mexicanos, son sancionables en la RepG

blica mediante determinados requisitos, perc con arreglo a las—

leyes de é&sta; y cuando se trate de dichos delitos en gue se

cuentran una frente a otra las legislaciones de dos Estados,

derecho penal que rige en semejantes casos es el Federal, lo ——

gque se comprende facilmente si se tiene en consideracidn gue la

nacionalidad del delincuente o de la victima son los elementos—~

esenciales para el derecho de castigar, gque no es sino una con-

secuencia de la scberania del Estado, y deben gquedar regidos —-—
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poxr 1as';eyes geéeralgs de ;é Repﬁb;icg b4 ngyporn;aguﬁﬁxticulg
res de'los‘Estados, pues todos aquellocs caﬁggﬁfeé.qge&L§¥ggqig
nalidad de una persona es elemento esencial se rigen por, dichas
leyes generéles como sucede cuando se trata_de.la extradiq;én.
pues entonces, el hecho de castigar un delito cometido fuera -
del pais supone el ejercicio 99 la gqbe;ania de un Estado fren
te a los de otra Nacidn y,ipqr_lo mismo, para la resolucidn —-
del conflicto son aplicables exclusivamente las leyes del Esta
vdo gue prétende castiga;,_y gque en la Repliblica Mexicana. eg el
’cédigo Penal del Dist;;ﬁqﬁ;q9ela veces tiene el cardcter de Fe
deral, y si se apliga ;a ;ey:local para establecexr la comproba
cidén del cuerpo del_de}itp Y basdndose en aguella se dicta el-
auto de formal prisiéﬁ,ﬁ;ncuestionablemente no"se cumplen las-
formalidades esepciales del procedimiento, puesto gQue se apli-
can leyes inadec#adgs Yy se wviolan en perjuicio del interesado-
las garantias dellqé‘g;tggulo$,l4 ¥ 19 Constitucionales. "sem.

Jud. Fed. T. XXXV pag. 1l500". .

conforme a la fraccibn IV ) 6 del cd&digo penal-

de 1929, s6lo se exige que sean san adqs los delitos cometi

dos en territoxio extranjero en los casos que &1 preve,

quglla
infraccidn tenga carécterxr de'dglipakenve} rPais en que sé’equg
t6 y en la RepiUblica Mexicana, sin gque se.exija que g; hapla;r
en general de "pais" se haga distincién entre las diversas le-—
‘"gislaciones de &1, o gue de lugar su divisidén politica y en —-

principio de hermenéutica gue donde la ley no distingue, el -—-—



"tranjero no puede asegurarse en forma categdrica,

Juez no debe dlstlngulr;

do de Norteanérlca se: ést p”l

nas acusadas o condena as po

tigo de aguel dellto en la Repﬁbllca 'nece51ta acreditar—

gque dicho dellto tenga el car&cter ‘en”’ determlnado Estado de

los Estados Unidos de Norteamérica "sem. Jud, Fed. T. XLI pig.
No. 678".
AGn cuando el delito haya sido cometido en territorio ex—--—

que el deli-

to cometido en esas condiciones no produzca efectos en la Na-—-

ci6n'Mexicana; ademés la sociedad se interesa en no favorecer-—
la impunidad de los delincuentes; de otra manera dicha socie—-—
dad resultaria indiferente al céstigo de los delkincuentes y de

los delitos cometidos en el extranjero, supuesto gque a los au-

tores de ellos no los perseguiria la ley:; el rPais entonces se-~

ria un refugio para los -criminales y con esto peligraria el

prestigio nacional. Precisamente por ello el céSdigo Penal para

el Distrito y Texrritorios Federales rige especialmente para

esos casos gue interesan a la Federacidn, y no Gnicamente a —-—

un? de las entidades Federativas; y precisamente por' eso dicha

ley Federal imputa el conocimiento de esos hechos a los Tribu-—

nales Federales cuya competencia excluye a la de cualguiera

otros. L& jurisdiccién de los jueces del fuero comin estd limi

tada por las disposiciones de las leyes penales dictadas por

los congresos locales para los Estados en donde rijan, y por -
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lo mismo, no.puede extenderseiel'efécto;de,esas,disposiciqnes+

fge:a de aquelia jurisdiécién gque 1as‘p:opiés leyes dete:miqan;l

"sSem, Jud. Fed. T. XXXVIII, pPag. 2377".

.para fundar una condena por hechos cometidos en el extran-—

jero no basta que la aﬁtoridad judicial estime gque el hecho -
atriﬁuido al acusado debe ser delictuoso en Paig'extranjero,.-
gino que tiene gue demostrarse esa circunstancia establecida -
p;r el afticulo 4 del c6digo Penal, por medio probatorio sufi-
cieﬂtg, prueba que corxresponde al Ministerio Piblico de confox
midéd con el articulo 136 fraccidn IV del cédigo Federal de -—-—

Procedimientos penales, precepto que impone a dicha institu——-—

cién la obligacidtn de demostrar la existencia de los delitos.-—

sBoletin de Informacidn Judicial T. X pag. 278",
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CONCLUSIONES

I. El interés de- los Paises para reclamar la potestad a -

su soberania Y ejercitar sus derechos, practicamente ha gueda-

do ‘nula,

'deéde‘ ‘@l advenimiento del ARO GEOFISICO INTERNACIONAL
qué”iﬁclﬁyé?mQSEEé dincuenta- naciones participantes, los gque—-—

no participaron’no pusieron objeciones a la actividad y pene--

" tracién ‘del e'spacio ‘a&éreo’. Dando como resultado un consenti-——-

 miento;t§ei£o al libre paﬁo de maquinas e ingenios, sin viola-
ciédn de la soberanfia de las naciones.

Quedando como principio de cardcter politico, lo enuncia-
do en la convencidn de LHICAGO de 1944 y su precedente, en e1-
sentido de "QUE CADA ESTADO TIENE SOBERANIA EXCLUSIVA y ABSOLU
TA SOBRE LA ZONA AEREA QUE ABARCA SU TERRITORi " . -

II. Para los efectos de la competencia para conocer de——-—
las faltas y delitos cometidos a bordo de aeronaves, se debe--
adoptar el sistema medio de la competencia territorial restrin
gida, haciendo entrar en juego el de primer aterrizaje, es de-
cir, que intervengan las autoridades del primer aterrizaje por
el hecbo o acto delictuoso del infractor a la norma penal, co-
mo factor indispensable para individualizar al culpable e ins-
trufir la‘averiguacién. Esta situaqién la prevé el cédigo ARero-—
ndutico de la Repdblica Argentina, y gque a mi juicio es la co-
rrecta, por ser la conclusidn a que, después de miltiples di--

ficultades llegd al congreso de Budapest en el afio de 1930,

Yy la adoptada adem&s por la Conferencia Internacional America-—



" na celebrada en:Montevideo, que atrlbuyé la competencla a los-:

se. comet16 en vuelo..
-III. Considero que es i ] p:g

. yectos de convenio sobre delito

naves, tanto de Montreal como de Munlch,,asi como delrreCL

Convenio de Tokio, en el sentldo de "que para los efectos pe——’
nales se considera gue una aeronave se encuentra en vuelo, des
de que se aplica la fuerza motriz para despegar hasta que termi
na el recorrido de aterrizaje, o gue se encuentra en vuelo des
de el momento en gque se cierran todas las puertas externas desg
pués del embargque y en el momento en que se abren cualguiera-—-
de dichas puertas para el desembarque"” . Ahora bien, lo conside
ro impropio por las siguientes razones:

Es posible gque una persona cometa una falta o un delito--
precisamente segundos después de gue se aplique la fuerza mo-—-—
triz para despegar, o© se cierren las pueftas externas después—-
del embargue, con la seguridad de gque a la aerconave se le éon—
sidera "en vuelo", y gue el comandante de la misma. sabe Y estd

entendido, que lo puede entregar al indiciado: en el lugar del—

primer aterrizaje. Ahora kien, el gue comete el dell >, pudle—

ra ser el caso que lo hubiera premed;tado abi n60'que la- ‘ae-
. el ;
ronave no se detendria, y gque ser£a<juzgadq en primera instan-—

cia en el lugar del primer aterrizaje;”} ¥ B




En tales condlclones, al ilegé;:la aeronave:y el comandan

te entregar al anlupado,”

posiblemente se"éélicarian"las le-—-
yes del lugar de aterrlzaje que le favorecerian Lndudablemente-

por ejemplo:

"que al lnlclarse el carreteo de una aeronave de—

los Estados uUnidos de Norte Amérlca o de su bandera, en tal -
aparato se cometiese un delito a bordo, y como ya se lndicé

el inculpado tuviese la segur;dad de que por razones de que eé
se encuentra en vuelo, tendrfa“gue ser juzgado en México. En

el primer Pafis existe la pena de muerte, en México estd aboli-

da; ahora bien, no se podria extraditar, por la sencilla razdn

de gue en México, no se extradita a personas al Pais en donde-—

prevalece la pena de muerte.

- Por lo tanto, en los proyectos de convenio, y en el con--

venio de Tokio, deberfa de haberse previsto, gue cuando se co-
metiese un delito a bordo de la aeronave cuando se encontrare
en wvuelo,

deberia de volverse al lugar de salida o embargue.--—

Es de hacerse notar, dque no exlste dlsposlclén en. el plano ln—

ternacional,

que deflna sob¥e la extradlclén de las Dersonas
que cometiesen delitos a bordo de 1as aeronaves, no obstante -

el proyecto de "Convenio Internacional sobre competencia en

caso de delitos sujetos a extradicidédn cometidos a bordo de ae-

ronaves en vuelo, propuesto a la Comisidn Internacional de prPo-—

licfia Ccriminal de Roma del afio de 1954".

En el convenio de Tokio de septiembre de 1963, se debid -

haber previsto el caso.
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Por otra parte, se deberfa de conslderar en vuelo tam—~—

'carga'yydescarga{

de abasteclmlentos v .talleres tanto -de’ man—

por sus proplos‘m d’os

eé décir,

cie; y si bién es cierto, e -

RONAVE" situacién gue’ aungue 'no

bajo, no puede pasar inadvertldo

no se puede medir por el:pesd'de“

el artfculo 11 del convenio de Roma del afio de lééz;‘é
sistema progresivo, siendo &ste: a) 500 000 Frahco$ pafﬁ iés—
aexonaves cuyo peso ﬁo exceda de MIL kilogramos; b) 500 ©00 -
Francos mas 400 Francos por kilogramo gue pase de los MIL, pa
ra aeronaves gue pesen mids de MIL y no excedan de SEIS MIL ki

logramos; <) 2 500 000 Francos, mads 250 Francos por kilogramo,




Laz1

que pase ‘de 1os SEIS MIL kllogramos v no excedan de VEINTE —_—

fééalucioh 3 §eﬁalé§}>y que todos los cédlgos preven.v

IV;"ééfaéﬁé:éanSiderar, que para‘los amados delltos ‘de

carédcter ﬁniberSal, o delltos contra el Derec onInternac;onql,

como esté prevxsto en nu st'

referirse a la-—-—

PIRATERIA, Y como 1o(p:e e sobTe Alta Mar (excep

aeronévé#gééf”éiéﬁeﬁtp
Fidel Castro con fine )
TRAFICG DEEBECGASJeté;f m ﬂ‘ ples*indépendientemente del lu-
gar en gque se cometan,”y éq;lﬁgé? de que se considere el prin-
cipio de extraterritoriaiidaa de la ley penal, y se pida la ju
risdicecidn concurrente, a mi juicio s; debe tomar la expresidn
de FACULTADES CONCURRENTES O COINCIDENTES, por razdn de la ma-—

teria y del carfcter universal del delito, gue en el presente-—

caso afecta a la aercnave y al hecho técnico de la aviacién, y
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él délito~y €l conocimient

la ;eprgé'éh

ci§nldgai}
; V.‘Tahbién

s ‘Que’ indendiéntemente de

venio, y especialment

las facultades y juri?d n urrentes o coincidentes --—

sobre los delitos de tipo gnivgrsgl'en éué se afecta a la aerg
ndutica, lo relacionado a las jurisdicciones congurrentes‘en——
situaciones especiales como en el Estado de Sitio,:es decir; -
de los Estados y Territorios en gue se encuentre la aeronave, —
al aterrizér, pudiendo ser el Estad de Sitio en sus diversas-—
fases o sistemas como el Espafiol, gue sefiala el transito de la
normalidad a la emergencia; Estado Preventivo: Estado de Alér—

ma y Estado de Guerra. En el Francés, qie sefiala el Estado de —

siﬁio.Real,'Estqao de sitio Ficticio. En’

21 Estado de Necesidad (Emergency power act He”el’qﬁ de 192Q);

20. Y por

currente, avocdndose al conocimiento, los casos deidélltosgéq—
metidos a bordo de aeronaves, y gque conozca de los mismos la--

autoridad en esos casos donde existe el Estado de'sitio, de -—-

"i'Inglés,kiuévééﬁQIé 

12 g
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Energencxa o de Ley Marc;al. Tenlendose como antecedentes la-—

competencxa ejercida por 1as autorldades militaregs de los te-—

rritorios ocupados, situacisdn que’ ocurrlé en la guerra pasada

v hasta did origen a la creacidn de los Tribunales Militares-—

de Nuremberg y de Tokio y otros.

Tanto de los proyectos precedentes al Convenio de

VI.

TOKIO sobre delitos,se ha omitido disposiciones gue tipifiquen

faltas y delitos gque se cometan por motivo de la aviacién co—-

‘mercial a los trabajadores a bordo de las aeronaves, €8 mas, ——

ni siguiera se hace alusidén a los mismos en la superestructura.
Pués debe tomarse en cuenta que cualguier acto de depredaciédn

en contra de un trabajador de la aeronave cuando €sta se encuen

tra en vuelo, o gue el mismo trabajador comete la falta, su =--—

penalidad y el grado de culpabilidad debe ser mayor por razén-—
del riesgo en gque se desarrolla la aviacidn.

VII. También serja convenientes., 9 e se hubiese recomendado

reformas a los cSdigos penales de los diversos Estados contra-—

tantes, para uniformar las disposiciones gue se consideren pu-

nibles, y determinar los debatidos probiemas de Jjurisdicecién -~
Yy competencia.

Asi como los problemas relacionados con las indemnizacio-
nes y responsabilidad objetiva.

VIXI. Se debid haber puesto mids cuidado al referirse a —-—

las facultades del cComandante de la Aeronave, pués en el con-—-

venio de TOKIO de 14 de septiembre del afio 1963 a que se ha ve



424’

.

nido haciendo' referencia,

.cuarto del articu

se.omitid:el.punt

lo cincbjdell

Proyecto deé:Montreal

nia;,fQﬁe'a;losrfiﬁesAayl

gque de esos mares y unir al mundo en la paz
ge sus miradas a las promesas del aire. La necesidad de inter—

nacionalizar la astrondutica ha surgido de la insuficiente ca-

pacidad creadora de cada Nacién individualmente considerxada, -
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ales de los problemas cxenti—

frente.a*las,ex gencias;ingel c

COnvénlo sobre las infracciones --—
ctos ‘cometidos a bordo de las aerona
‘en’’ Toklo, Japén,el 14 de spetiembre de

GUSTAVO DIAZ ORDAZ,fPresidente:COnstitucional de los Esta
dos Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:
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Que la ca&mara de Senadores del H. Ccongreso de la ——--—
uUnidén, se ha servido dirigirme el siguiente

l

DECRETO =

“LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS-
UNIXIDOS MEXICANOS, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE LE CON
CEDE LA FRACCION I DEL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION FE
DERAL, DECRETA:

ARTEACULO UNICO.— Se aprueba el CONVENIO SOBRE LAS --—
INFRACCIONES Y CIERTOS OTROS ACTOS COMETIDOS A BORDO DE-
LAS AERONAVES, hecho en Tokio, Japdn el 14 de Septiembre
de 1963, y firmado ad-referendum por el Representante de
México en el consejo de la Organizacidn de Aviacibén Cci--
vil Internacional el 14 de diciembre de 1968.

México, D.F., a 30 de diciembre de 1968.- Lic. Alfre
do Ruiseco Avellaneda, S. P.— Lic. Diodoro Rivera uUribe,
S.P. Mayor Oswaldo Cravioto Cisneros.— S. S.-Ribricas".
En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I -—-
del artfculo 89 de la Constitucién Politica de los Esta-—
dos Unidos Mexicanos y para su debida publicacidn y ob-~-—
servancia, expido el presente Decreto en la residencia -
del Poder Ejecutivo Federal, en la Cciudad de México, Dis
trito Federal, a los site difias del mes de Enero de mil -
novecientos sesenta y nueve.- Gustavo Dfaz Ordaz.- Rubri
ca.—~ El Secretario de Relaciones Exteriores. Lic. Anto-~-—
nio carrillo Flores.— Ribrica. El Secretario de Goberna-
cién.- Lic. Luis Echeverrfa.-Ribrica.
DEBERA TOMARSE EN CONSIDERACION ADEMAS DE QUEvNUESTRO ——
PAIS PROMULGO el Convenio para la Represidén del Apoderamiento
Ilfcito de Aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre-—-—
de 1970, aprobado por el Senado de la Repiblica el 20 de di--
ciembre de 1971 y ratificado por nuestro pafis el 19 de julio-
dltimo; el convenio se publicd en el Diario Oficial.
Este establece principios de jurisdiccidn de los Estados

en la materia, aungue no examina motivaciones. Define al deli

to por el hecho, al establecer gue lo comete "toda persona -—-
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que, a bordo de una aeronave en vu lo," ils itament‘e,: mediante—

iolencia, amenaza de. . violencia.o’cualguier otra- in-—
trol_—

de tales actos".

Uno de los artficulos’ indica qi.ié "los Estados.contratantes

se obligan a establecer paraiel- delito penas severas" .
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