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INTRODUCCION

El motivc que me impulsé a abordar este tema, es que una
institucién tan importante, creada para dar al contribuyente la
seguridad juridica de abtener una respuesta a las instancias o
peticiones planteadas a las Autoridades Fiscales, se vea

distorsionada en la practica.

El objeto de la configuracidén de una Resolucidn Negativa Ficta
por la falta de respuesta a dichas instancias o peticiones, es
proporcionar al goberpado la posibilidad de que, mediante su
impugnacién en juicio, se resuelva en cuanto al fondo el problema
planteado, en forma mads agil y sencilla, respaldada por una

sentencia que debe ser cumplida.

No ohstante lo anterior, su regulacién legal se ha prestado a
mdltiples interpretaciones que se apartan del espiritu del
legislador, por darle en ocasiones el efecto del silencio

administrativo.

Primeramente se hace un estudio del derecho de peticién y de
sus consecuencias juridicas ante su violacién, para asi hacer una
breve reseda de los antecedentes de 1la Negativa Ficta para
determinar su uhicacién Jjuridica vy después, «on base en las
disposiciones legales vigentes, Jurisprudencias establecidas tanto
por el Tribunal Fiscal de la Federacidén, como por los que integran

el Poder Judicial de la Federacién, referirmne a los




planteamientos, procedimiento, sentencia y sus efectos.

l.a poca experiencia adquirida durante mi pasantia en el
ajercicio de la profesidn, me ha permitido hacer una critica del
tema desarrollado y concluir con algunas sugerencias, que pueden
ser benéficas para la imparticién de justicia en esta materta,
reconociendo desde luego que admiten discusién, pero que
constituyen propuestas en pro del contribuyente afectado por el

silencio de las autoridades.

JUNIO 1993
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CAPITIRO I
EL DERECHO DE PETICION COMO GARANTIA DE LEGALIDAD
1.—~ ANTECEDENTES HISTORICOS

El derecho de peticién como un fendémeno juridico data de
tiempos muy antiguos, ya que surge como garantia individual de
una exigencia juridica y social en un estado de derecho, como lo
manifiesta el maestro Ignacio Burgoa en su obra "Las Garantias

Individuales" en la cual sefala lo siguiente:

"En efecto socioldgico e historicamente, el derecho de
peticidén se revela como la exclusidn o negacién de la
llamada Vindicta Privata, en cuyo régimen, a cada
cual le era dable hacer justicia por su propia mano.
Cuando se estimé que la tolerancia al hecho de
cualguier persona, al sentirse vulnerada en sus
derechos, pudiera ella misma, sin la intervencién de
autoridad alguna, reclamar esa vulneracidén exigiendo
por su cuenta el respeto de su esfera juridica y el
cumplimiento de los compromisos y obligaciones
contraidos a su favor, significaba un principio de
caos y desorden en la vida social, el poder pablico
se invistid con la facultad de ser el guardian del
orden juridico, manifestando en actos de autoridad,
lo que con el auxilio de la fuerza material, en caso
necesario haria efecto el imperio del deréchn. LS B

(1)) Ignacio Burgoa, tas Barantias Individuales, Ed. Porrga, S.A.
México, D.F., 1981, P4g. 372, 373.
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Sobre la- opinién del maestro Ignacio Burgoa antes citada,

Juventino V. Castro expone:

"“En nuestro concepto, el derecho de peticidn no es el
sistema opuesto al antiguo régimen de venganza - -
privada, ya gue la estructura contraria a éste no lo
es el derechc de peticién, sino lo dispuesto par el
Articulo 17 Constitucional, an la parte que ordena -
que ninguna persona podrd hacerse justicia, por si -~
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho,
pussto que los tribunales estardn expeditos para -
administrar justicia en los plazos y términos que =~

fije la ley". (2)

Por otra parte 1a Enciclopedia Juridica Omeba sedala como

antecedente del derecho de peticidén 1o siguiente:

“Que existid en todas las épocas, aun bajo los - -
regimenas mondrquicas y despdéticos mis - - -
absolutos, si bien en estos ultimos casos mds que

camo un derecho, en forma de favor o gracia%“. (%)

(2) Juventino V. Castro, BGarantias y Amparo, Ed. Porria, S.A.
Tercera Edieidn, México, D.F., 1983, PAg. 94

(3) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo VII, Ed. Bibliografica
Argentina, Buenos Aires 30 de Octubre 1957, Pag. 110,111

\
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En 1o particular sobre los antecedentes del derecho de
peticién vemos que nace como un antagonismo del régimen de
venganza privada, ya que ésta fue desapareciendo paulatinamente,
fue dando entrada al régimen de auvtoridad en la solucién de
conflictos para que ejerciera su calidad de guardian del orden
juridico, sin embarga, la consagracién del derecho de peticién
como daerecho subjetivo piblico y como garantia ya plasmada en un
cuerpo legal tiene sus primeras manifestaciones en los siguientes

paisest

A.~ INGLATERRA
Este derecho nace en este pais hacia 1215 en la Magna Carta
de (Juan Sin Tierra), en donde se instituyd por primera vez en un
cuerpo legal, en el cual limitaba al poder real y garantizaba a
los nobles y a los hombres libres numerosos derechos, entre ellos
el de peticidén, tal y como se sefala: "Las peticiones que se
hagan a la autoridad deben realizarse sin ofender o injuriar al

funcionario®. (4)

B.— ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA
En este pais, el derecho de peticidn fue consagrado en las
primeras reformas a su constitucién, mejor conocidas como
"Enmiendas" del aRo de 17?91, de las cuales la Gnica que nos
interesa es la primera, gque establece:

{4) Luis Bazdresch, Garantias Constitucionales, Ed. Trillas
Méxice, D.F., 1992, Pag. 45
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"El Congreso no hard una ley por la gque se limite el
derecho del pueblo a reunirse pacificamente y pedir

al gobierna la reparacitén de sus agravios". (3)

C.—- MEXICO

En México, podemos decir gque su primer antecedente data desde
el decreto constitucional para la libertad de 1a América
Megxicana, mejor conocida como la “Constitucidn de- Apatzingdn®,
firmada por Don José Maria Morelos vy Pavén, el 24 de octubre de
1814 en la cual encontramos el derecho de peticidén, en su
Articulo 37 que menciona lo siguiente: "A ningtn ciudadano debe
coartarse la libertad de reclamar sus derechos ante los
funcionarios de la autoridad publica", (4) de esta forma se
aprecia que desde 1los principios de independencia de México se
encontraba regulado el derecho de peticién en el maximo cuerpo

legal que un estado puede tener.

Después de esta constitucién no se volviéd a tocar el tema del
derecho de peticién, en un largo periodo, pera en la sociesdad
seguia existiendo dicho derecho aunque no en forma positiva pero

si en la vida diaria.

{5) Omeba, Opus Cit, Pag. 111

{6) Derechos del pueblo mexicano, México a través de sus
constituciones, Tomo III, publicada por la XLVI Legislatura
de la Cdmara de Diputadas, México, D.F., 19467 Pag. 614



No- fue sino hasta el afo de 1847, en el articulo segundo del
vato particular de Don Mariano Otero a el "Acta Constitutiva y de
Reformas", fechado en la ciudad de México el 5 de abril del mismo
a®o, que se Eunsagraba nuevamente el derecho de peticién, de la

siguiente manera:

"Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones
populares, ejercer el de peticidn, reunirse para
discutir los negocios pdblicos y pertenecer a la

guardia nacional, todo confaorme a las leyes". (7)

Tomando en cuenta lo expuesto por Don Mariano Otero, El
Congresa Extraordinario Constituyente de 1los Estados Unidos

Mexicanos, sancioné el "Acta Constitutiva y de Reformas", el 18

de mayo de 1847, la cual fue promulgada el 21 de mayo de ese

mismo afo, en la que se plasmd @1 derecho de peticién en su

articule segundo que expresaba lo siguiente:s

"Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones
populares, ejercer el de peticién, reunirse para
discutir 1os negocios publicos y pertenecer a la

guardia nacional, todo conforme a las leyes", (8)

(7} Derechos del pueblo mexicano, Opus Cit. Pag. 414
(8) lbidem, Pag. &15
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En @1 affo de 18546 se establece nuevamente el derecho de
peticioén, en el articulo 23 del Estatutoc Orgdnico Provisional de
la Repablica Mexicana, el cual manifiesta: "Son derechos de los
ciudadanas ejercer &) de peticién, reunirse para discutir los
negocios publices, y ser nombrados para los empleos o cargos
piblicos de cualquier clase, todo conforme a las leyes. Sélo los
ciudadanos tienen facultad de votar en las elecciones

popul ares", (9)

Existid otro antecedente de esta garantia en el articulo 19
del Proyecto de Constitucidn Politica de la Repiblica Mexicana
fechado el 16 de junio de 185&, el cual sirvié de base y de
antecedente del articulo 8° de la constitucién de 1857 en el cual
se instituye el derecho de peticién como la garantia que

tonocemos actualmente, y que a la letra dice:

"Es inviolable el derecho de peticidén ejercido por -~
escrito, de una manera pacifica y respstuosa; pero -
en materias politicas s6lo pueden ejercerlo los - -
ciudadanos de la Republica. A toda peticién debe - -
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a guien se
haya dirigido, y ésta tiene la obligacidén de hacer -

cunocer el resultado al peticionario". (10)

{9y Ibid., Pag. &i5
(10) Derechos del pueblo mexicano, Opus Cit. Pag. 6t5
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~Encnntramus entre la constitucién antes citada 'y la de 1917
a) ‘Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, el cual estipulaba
en su articulo B° gque "Tado mexicano tiene derecho para obtener
audiencia del emperador y para presentarle sus peticiones vy
quejas, al efecto ocurri-d a su gabinete en la forma dispuasta

por el reglamento respectivo". (i1}

Finalmente la evolucién del derecho de peticién establecido
en nuestra Carta Magna, culmina el 1° de diciembre de 1914, a1l
dirigir el presidente Carranza su mensaje y Proyecto de
Constitucidn en la Ciudad de QRuerétaro, 2l cual establece en su
articulo octavo este derecho tutelado desde 1la Constitucién de
1857, pero reestructuriandolo con un agreéado que obliga a los
funcionarios publicos a que la contestacion sea en breve términa,

texto que a la fecha sigue vigente y que es el siguiente:

"Los funcionarios y empleados piblicos respetarin el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que éste
se formule por escrito, de manera pacifica y -~
respetuosa;y pero en materia politica séle podran -
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la = -

Republica. A toda peticién deberd recaer un acuerdo

(11) Ibidem, Pag. 615
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escrito de la autoridad a gquien se haya dirigido, la
cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve

término al peticionario®. (12)

De lo anteriormente transcrito es de comentarse que el
de}e:hn de peticidn estriba en la libertad que tiene el gobernado
para poder dirigirse a la autoridad solicitando alguna cosa, y el
deber correlativo impuesto a quienes desempedan el poder publicao
de contestar por escrito lo solicitado. Lo anterior no significa
que los peticionarios tengan el derecho que se les acuerde
favorahlemente, sino que se les conteste su peticién de manera
escrita, porque no abliga a la autoridad a que la resuelva a
favor del peticionario, tal y como lo sostiene la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al decir que las garantias del articulo
8° Constitucional tienden a asegurar un proveido sobre lo que se

pide y no a que se resuelvan en determinado sentido.

Una vez citados los antecedentes y evoluridn que ha tenido el
derecho a que nos venimos refiriendo, pasaremos a analizar su

contenido y alcance,

(12) Derechas del pueblo mexicano, Opus Cit. Pag. 613
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2.— ANALISIS DEL ARTICULO 8% CONSTITUCIONAL

Es necesario destacar los requisitos de la peticién que son

los siguientes:

~ Realizarse por escrito
- En forma pacifica

- De manera respetuosa

El primer punto, para precisar sus términos, el segundo
punto, como regla de convivencia social; vy el tercero, para

atender a la dignidad de la autoridad.

Si se reunen estos tres requisitos que exige el ordenamiento
fundamental, surgen tres obligaciones para 1a autoridad a la que

se le dirigi¢ la peticién siendo éstas las siguientes:

- Contestar 1a solicitud por escrito
- En forma congruente a lo solicitado

- Darla a conocer al peticionario en hreve término.

Sefralado lo anterior se procederd a analizar cada una de las

partes del precepto Constitucional de la siguiente manera:

La primera parte de este precepto garantiza que todos los
funcionarios y empleados pablices que desempefen un empleon, cargo

o comision de cualquier naturaleza en cualquiera de los poderes
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de la. unién llamese legislativo, ejecutive o judicial, estan

dbligadas a raesponder cualquier peticion que les sea dirigida.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
considerado que es "... obligacidn de todas las autoridades, asi
sean legislativas, administrativas o judiciales, de contestar las

peticiones que les hagan los ciudadanos“. (13)

La segunda parte del multicitado precepto, define los
requisitos de forma que ha de llenar la peticién, tales como:
formularla por escrito de manera pacifica y respetuosa ante la

autoridad a la que se dirige.

'Esto de formular por escrito el derecho de peticion, causé
una gran inquietud al diputado David Pastrana Jaimes, miembro de
la mesa directiva del Colegio Electoral del Congreso
Constituyente de 1916, ya que tuvo una gran preocupacién por
aquellas personas gue no sabian escribir; ya gue existia una gran
indice de analfabetismo en 1la Republica Mexicana, por 1o que
estas personas no estarian tuteladas por este derecho, caso par
el cual el 12 de diciembre de ese mismo afo solicité la palabra

ante el Congreso y se dirigid al Quorum diciendo:

(13) Amparo Directo 15B1/43, informe anual de la S.C.J.N.; del
afo 1963, primera sala; Pag. 51/52
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Yo quisiera saber que razén hubo para decirse que
3 toda peticioén debia ser hecha por escrito, porgue en

la Repiblica hay muchos que no saben escribir..." (14)

Este comentario no fue trascendente porque no  influydéd en
nada,»ya que el precepto quedd tal y como lo propusc la comisién
dictaminadora que estudi¢ y analizé dicho articulo, pero no hay
que descartarlo ya que no fue nada descabellada la idea, dado que
hasta la fecha sigue existiendo un alto nivel de analfabetismo
por 1o que deomasiades ciudadanos quedan fuera de 1la tutela de

esta garantia.

l.a tercera parte del articule 8° Constitucional hace
referencia a las peticiones que vayan encaminadas particularmente
a asuntos politicos; ya que éstas s6lo podran ser hechas por
quienes tengan calidad de ciudadanns mexicanos, ya que el
desempefic de las funciones politicas sole corresponden a aguellas
personas que cumplan con los requisitos establecidos en el

articulo 34 de nuestro maximo ordenamiente juridicao.

(14) Diario de debates del Congreso Constituyente, Edicidn de la
comisién nacional para la celebracién del sexquincentenario
de la proclamacién de la Independencia Nacienal y del
cincuentenario de la Revolucién Mexicana, Primera Edicidn,
México, 1950.
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La cuarta parte del! multicitado precepto Constitucional, es
en relacidn a la contestacién que debe dictar la autoridad a
quien la peticidn se haya dirigido; tal acuerdo debe de ser por
escrito y sobre todo congruente con la peticidén, pero esto no
quiere decir que garantice que dicho acuerdo sea favorable; tal y
como lo determina el maximo tribunal de la nacién, en 1la

siguiente Jjurisprudencia que a la letra dice:

"Peticién, intereses juridicos en el Amparo, por - -
violaciones al derecho por no dar congruente -
contestacién a la solicitud que se haga ante una - -
autoridad, se lesionan los intereses juridices del -
ocursante, en virtud de que atento lo ordenado por -
el articulo B8° Constitucional, las autoridades -
tienen la obligacidén de dictar a toda peticidn hecha
por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo -
también por escrito, que se hard conocer en breve -~

término al peticionariao". (15)

La ultima parte de este precepto Constitucional, constituye
un importante interés por parte de la sociedad, ya que ésta se
pregunta &40ué debe entenderse por breve término?, esta pregunta

también surgidé en el Congreso Constituyente de 1916, la cual dio

(15) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1945 del Semanario
Judicial de la Federacién. Tercera Parte. Segunda Sala.
Pag. 237
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respuesta @1 diputado Esteban B. Caldertn de la siguiente manera:

*Indudablemente que la Comisidn, al proponer esta - -
condicidn, tuvo el propésito loable de que en el -
menor tiempo posible recaiga acuerdo sobre cualquier
peticién, y que &1 funcionario que la reciba, deba -
comunicarla sin pérdida de tiempo al interesada. -
Indudablemente que nada conseguiremos en fijar un -
término de unos cuantos dias para dar a conocer esa
contestacién en unos seis, ocho o diez dias, puesto
que los negocios no todos requieren igual cantidad -
de tiempo para poder ser resueltos. En consecuencia
toda recomendacidén que se haga a este respecto seria
indtil., 85i un Estado tiene mal organizada su - -
administracién de justicia, saldria sobrando que -
aqui, en la Constitucién, se dijese a los jueces: -
tienes veinticuatro o cuarenta y ocho horas para -
contestar. Si en la Secretaria de Gobierno de un -
estado o en la Direccién de Rentas, por ejemplo, no
tienen el personal suficiente y la organizacidn no -
responde a las necesidades de la oficina, los - -
documentos pueden rodar en el despacho o hasta - -
perderse. Yo, al llamar la atencidn de la Asamblea -
sobre este punto, lo he hechn con el fin de que, si
hay algunas personas que tuvieran la bondad de - -
ilustrarnos sobre la materia, hicieran uso de la -

palabra. Yo creo que, en consecuencia, nada practico
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podemos hacer en este asunto y que debemos

conformarnos con la redaccidén de la Comision". (16)

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién
resuelve, que se debe entender como breve término, el de cuatro

meses, tal y como lo establece en la siguiente jurisprudencia:

“Paticién derecho de término para el acuerdo ---
respectivo, atento a lo dispuesto por el articulo -
8¢ de la Constitucién gque ordena que a toda peticién
debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que
si pasan mas de cuatro meses desde que una persona -
presenté un ocurso y ningun acuerdo recae a él, se -
viola la garantia que consagra el citado articulo -~

Constitucianal”. (17)

Lo antes citado ha wvenido a aclarar una serie de

especulaciones que se manejaban al respecto.

Por otra parte, debe destacarse que en otros paises se
consagra el derecho de peticién en términos similares a 1los

estipulados por la Constitucién Mexicana y otros establecen un

{16) Diario de Debates del Congreso Constituyente, Dpus Cit.
Pag. 729

(17) Apéndice del Semanaria Judicial de la Federacién 1917-1975
Tercera parte,Segunda Sala,Tesis 470. PAg. &7 Quinta Epoca
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plazo especiflico dentro de su Constitucion para dar contestacién
:a la peticién, 'tal es el ‘caso de Cuba y Panam&, en cuanto al
primero, sefala un término no mayor de cuarenta y cincao dias para
que la autoridad comunigue al peticionario la resolucidn; en el
segundo caso, la autoridad tiene treinta dias para resolver la

peticidn gque le fue dirigida.

Por ultimo, y en relacién a lo antericr, en diversas
Constituciones locales de la Republica Mexicana se ha determinado
un plazo especifico para que la autoridad resuelva las peticiones
que le sean dirigidas, tal es el caso de: "Coahuila que es de
quince dias, Chihuahua y Puebla de ocho y 0Oaxaca de diez dias al

igual que el Estado de Querétaro". (18)
3.~ VIA DE VALIDEZ JURIDICO PROCESAL DEL DERECHO DE PETICION

Una vez ejercide por el particular su derecho de peticién
cumpliendo con los requisitos formales que exige el articulo 8°
Constitucional, 1la autoridad queda abligada a dar una
contestacién por escrito "En breve término", sin embargo, el

precepto es omiso en cuanto al sefalamiento del mismo.

Esta Circunstancia no obedece a un descuido del

Constituyente, sino a que las leyes ordinarias son las que

(18) Derechos del Pueblo Mexicano, Opus Cit. Pag. 621,422
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establecen los términos para cada caso.

Se entiende que para la fijacién de los términos légales, se
toman en cuenta los diversos factores Yy circunstancias
especificas en la materia de que se trate, para que las
autoridades resuelvan con toda oportunidad; pera en muy
frecuentes ocasiones dichos términos t?anscurren sin emitirse la
respuesta, lo cual constituye wna flagrante violacién de la
garantia antes aludida.

El medio de defensa caontra tal viclacién s el Juicio de
Amparo Indirecto ante 1los Juzgados del Distrito del Poder
Judicial de la Federacién, de conformidad con los articulos 103,

fraccidn I y 107 Constitucionales.

La sentencia de Amparc teridria el efecto de obligar a la
autoridad responsable a emitir la respuesta correspondiente

planteada por el peticionario.

Sobre este particular, existe la Jurisprudencia sefalada por
la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1la

cual prescribe lo siguiente:

"Las Garantias del Articulo 8° Constitucional tienden

a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a
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que se resuelvan las peticiones en determinade

sentido". (19

Como puede apreciarse, el sentido de la sentencia de Amparo
en el «aso analizado es dnicamente obligar a la autoridad a
resolver la cuestién planteada por el peticionario, es decir, &
asegurar un proveido sobre lo que se pide, perono asi a que
dicho proveido, resolucién o respuesta, sea para que s& resuelva
la peticién en determinado sentido, 1o cual es obvio, pues el
acto reclamado no versa sobre el fondo del asunto, sino

estrictamente sabre la falta de contestacidénm oficial.

Con el objeto de obtener la pronta respuesta a la peticién
‘del contribuyente, se instituyéd en materia tributaria,
originalmente y en la actualidad en materia administrativa, la
denominada resolucion negativa ficta, que como se analizard mas
adelante, la consecuencia de su impugnacion y configuraciodn, es
una sentencia de tribunal competente que resuelva e! fondo de 1la

peticidn planteada.

{19) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario
Judicial de la Federacién, Tercera Parte, Segunda Sala,
Pag. 226
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CAPITUALO 11X

LA NEGATIVA FICTA EN LA PRACTICA FISCAL FEDERAL

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS
A.- FRANCIA

En Francia la Negativa Ficta nace como consecuencia de la
inactividad administrativa, vya que ésta se aprovechaba de una
regla instituida en el procedimiento contencioso administrativo
de aqual pais denominada de la *Decisidén Previa", y que consistia
en que la autoridad forzosamente tenia que emitir una decisidén &
la instancia presentada ante ella, antes de que el gobernado
pudiera intentar algin recurso o medio de defensa via un Juez
administrativeo, ohviamente, con objeto de lograr 1la nulidad o
modificacidn de dicha decisién contraria a sus intereses. Es
decir, cuando el gobernado no recibia la decisién expresa a su
caso, ya fuera porgque no =¢ hubiera emitido o porque no hubiera
sido notificada, sélo le quedaba esperar hasta que se produjera y
notifizara tal decisién, por 1o gque se creaba un ambiente de
incertidumbre juridica para el mismo, siendo wvictima de una

franca denegacién de justicia.

Esta situacién no se pudo aceptar en un estado de derecho tan
avanzado como el francés, par 1o que los legisladores se vieron
en la tarea de buscar una solucidén inmediata al problema que se
estaba presentando continuamente, de tal modo que se instituyd la
figura de la resolucidn Negativa Ficta en la ley del 17 de junio

de 1900, que en su articulo 3° establecia lo siguiente:
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"En los negocios que no puedan ser promovidos ante el
Caonsejo de Estado, bajo la forma de recurso contra -
una decisién administrativa, cuando transcurra en -
término de cuatro meses sin gue haya dictado ninguna
decisién, las partes pueden considerar su peticién -
como denegada y procederan ante el Consejo de -

Estado". (20)

Como puede apreciarse, dicho numeral rompid con la regla de
la "Decisién Previa”, ya que transcurridos cuatro meses sin que
se notificara la decisién respectiva al gobernado, éste podia
considerar que la autoridad habia resuelteo adversamente a lo
solicitado, por lo que podia acudir ante la justicia
administrativa para impugnar tal decisién sin tener que esperar a

que la burocracia le emitiera la resolucidn expresa,

Actualmente esta figura sigue existiendo en la legislacién
francesa, en el articulo B89 del Cédige de los Tribunales

Administrativos de Francia, que prescribe lo siguiente:

"El silencio guardado durante mds de cuatro meses,

respecto de una reclamacidn a la autoridad

t20) Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Universidad Autdnoma de México. México, 1985
T.VIIXI P, 127
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qﬁiyaleié‘unaidecisibn Negativa", (21}

B.- MEXICO

- EH ﬁu sérurpaig;:el primer antecedente que se tiene de una
éésulpé;én ;icta en sentido negativo a los intereses de wun
Véérﬁi:ular,~se establecié el 10 de enero de 1934, en la fraccion.

XIIdel articulo 27 Constitucional que disponia lo siguiente:

"Si los gobernadores de los Estados no expresan en el

término previsto por 1a ley de su aprobacidn al - -
dictamen de las comisiones miktas agrarias, se - -
considerard desaprobado el dictamen y se turnara al

expediente inmediatamente al Ejecutivo Federal". (22)

Lo acabado de citar constituyéd en la legislacién mexicana el
primer antecedente de una Resolucién Ficta en sentido negativo,
aunque el mismo realmente no guarda una estrecha relacién en 1la
figura de 1la Negativa Ficta que actualmente prevé nuestra
legislacién Fiscal, figura en la que sep deben dar ciertos

elementos que se irdn tratando en el transcurso de este trabajo.

(21) Martinez Rosaslanda Sergio. La Negativa Ficta. Tribunal
Fiscal de la Federacién. Cincuenta afos al Servicio de
México, 1988. 7. VI

(22) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de 5 de
febrerc de {917.
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En la época posrevolucionaria, México empi'®za a experimentar
una gran inactividad de su aparato administrativo referente a 1la
resnolucién de 1los asuntos que le eran planteados por 1los
administrados, dando ésto origen a una g¢ran denegacidén de
justicia administrativa y dejando de gsta manera al particular en
un estade de incertidumbre. En tal virtud, se ve en la necesidad
de retomar de la legislacidn francesa la figura de la Negativa
Ficta, consagrandose ésta por primera vez en el art{culo 16 de la
Ley de Justicia Fiscal, expedida el 27 de agosto de 1936 vy
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 del

mismo mes y afo, articulo que prescribia lo siguiente:

“"El silencio de las autoridades fiscales se - - -
considerard como resolucldn Negativa Ficta cuando no
den respuesta a la instancia de un particular en el
término que la ley fi1je o a falta de teérmino - -

estipul ado, en noventa dias" (23)

Este precepto acabado de citar, como ya se dijo, contempla
por primera ve: en México la resolucién Negativa Ficta y dio paso
a que los ordenamientos juridicos posteriores socbre la materia
regularan tambhién tal figura; estos cuerpos legales fueron los
Cédigos Fiscales de la Federacién de 1938, en el articulo 142 vy
el de 1967 en su articulo 92, que disponia lo siguiente:

(23) Ley de Justicia Fiscal. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn de 31 de agosto de 1934,



“Las instancias o peticiones que se formulen a las -
autoridades fiscales deberan ser resueltas en el -
término que la ley fija, o a falta de término -~ =
establecido, &n noventa dias. El silencio de las -
autoridades fiscales se considerard como resolucién
negativa ficta cuando no den respuesta en el -

término que corresponda.” (24)

Finalmente, la evolucién de la Negativa Ficta culmina en el
Codigo Fiscal de la Federacién de 1981, en su articulo 37,

vigente hasta la fecha, prescribiendo que:

“Las instancias o peticiones que se formulen a las -
autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un -
plazo de cuatro meses, transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolucién, el interesado podra
considerar gue la autoridad resolvid negativamente -
e interponer los medios de defensa en cualquier tipo
posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la -
resolucién, o hien, esperar a que ésta se dicte. -
Cuando se requiera al promovente que cumpla los -
requisitos omitidos o proporcione los elementos -
necesarios para resolver, el término comenzarid a -

(24) Martinez Rosaslanda Sergio. La Negativa Ficta. Opus Cit.,
PAg. 59
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correr desde que el requerimiento haya sida

cumplido. ™  (25)
2.~ NATURALEZA JURIDICA

La Negativa Ficta es una figura de gran singularidad
Legislacion Mexicana, cuya esencia consiste en atribuir un
negativo al silencio de las autoridades fiscales . frente
instancias y solicitudes que les hagan 1los particulares,
como se desprende de la exposicién de moLtiveos del Codigo

de la Federacién de 1981, que en su parte conducente dice:

Y... Prevé gue las instancias o peticiones formuladas
a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en
un plazo de cuatro meses, y de no hacerlo, el - -
interesado podra considerar que la resolucidn fue en
sentido negativo, y consecuentemente a partir del -
vencimiento de ese plazo, podrd interponerse los -
medios de defensa gue procedan, o bien, esperar a -

que se dicte resolucién...”

en la
efecto
a las
tal vy

Fiscal

Como se puede apreciar de lo antes transcrito, la Negativa

Ficta constituye sin lugar a dudas una resolucion adversa a 1os

{25) Cédigo Fiscal de la Federacidn,publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1981.
vigor a partir del 1° de enero de 1983.

En
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>§nteréses’del particular ante el silencio de la autoridad vencido
el término de cuatro meses, contado a partir de la fecha en que a
ésta se le presentéd una instancia o peticién; e indudablemente,
ante tal ipactividad de la administracién pablica, su objeto es
darle celeridad a dichas instancias o peticiones, pues
configurada la Negativa Ficta el particular contra la misma podra
hacer valer los medios de defensa subéecuentes, quedando
garantizado un estado de derecho. Asi las cosas, compartimos la

idea del maestro Herndnder Carmona quien al respecto sostiene:

“La Negativa Ficta constituye un instrumento que - -~
garantiza la posibilidad de defensa del ciudadano en
contra de la incertidumbre juridica y que tiende a -
realizar ese estado de derecho, en el que el -
particular siempre tiene una via de defensa en contra

de los actos autoritarios que le perjudiquen." (2&)

Ahondando mas al respecto, una vez configurada una Negativa
Ficta, es decir, una resoclucién adversa a les interesas del
particular ante el silencio de 1la autoridad fiscal vencido el
término de cuatro meses, éste podrd contra la misma hacer valer

los medios de defensa que seiala la ley, siendo la via ortodoxa

(26) Edgar Hernandez Carmona. "La Negativa Ficta en Materia
Fiscal"., Isegoria Revista Juridica. Ao III, No. S, Enero
1781. Monterrey N.L., PAg. 39
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impugnar dicha resolucién Negativa Ficta ante el Tribumal  Fiscal
de ‘la Federacidén en los términos del articﬁio 23 de la Ley
Organica que rige a ese H. Tribunal, tal vy caﬁo lo menciona el

maestro Sergio Martinez Rosaslanda:

"La Negativa Ficta es el efecto que produce el - - -
silencio de la autoridad administrativa (en la cual
debe comprenderse las autoridades fiscales), ante la
falta de resolucién expresa respecto de una --—
instancia administrativa que, de producirse en forma
explicita, daria lugar a que se surtiera la -
campetencia del Tribunal Fiscal de la Federacidén en

los términos de su Ley Drganica." (27)

En relacidn a 1la causal de competencia, el maestro Sergio
Francisco de la Barza corrobora 1o anterior en su cbra “Derecho

Financiero Mexicano", en la que eipresa

*L.a Negativa Ficta se configura en cualgquier asunto
que sea campetencia del Tribunal Fiscal de la - -

Federacién." (28

(27) Martinez Rosaslanda, Sergio. La Negativa Fieta. Opus Cit.
P&g. 57

(28) De la Garza, Francisto. Dereche Financiero Mexicano. Ed.
Parria, México 198&4. PAg. &74
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En conclusidn, no cabe duda que la resolucién negativa ficta
constituye en si un acto administrativo, es decir, una resolucién
adversa a los intereses del particular provocada par el silencio
de 1a autoridad vencido el término de cuatro meses en que debid
haber resuelto una instancia ante ella presentada, resolucidén que
como tal puede impugnarse ante el Tribunal Fiscal de la .

Federacién.,

Ahora bien, segin se analizard posteriormente, dicha Negativa
Ficta, como acto administrativo, debe fundarse y motivarse en el
cuerpo de la contestacién de demanda ante el propio tribunal, por
lo que a continuacidn analizaremos los elementos que configuran

tal resolucidén Negativa Ficta.

3.~ ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA

Para destacar cada uno de los elementos gque conforman la
resolucidn Negativa Ficta es necesario transcribir el articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1981 vigente hasta nuestros

dias y que a la letra dice:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las -
autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un -
plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la reseolucion, el interesade podra
considerar que la autoridad resolvid negativamente e

interponer los medios de defensa en cualquier tiempo
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posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucidn, o bien, esperar a gue ésta se dicte.
Cuando se requiera al promovente gque cumpla los
requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resclver, el término comenzard a
correr desde que el requerimiento haya sido - -

cumplido,™

De lo previsto por el precepto acabado de citar, podemos
deducir los siguientes elementos para que se configure una

resolucidn Negativa Ficta:

A.- Bue exista una instancia o peticidn formulada a la autoridad

fisecal,

B.~ Que venza el plazo de cuatro meses sin que la autoridad
notifigque al interesado resolucion expresa recaida a la

instancia.

L.~ Que se interponga el medio de defensa procedente en
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se

dicte resolucidén expresa.

A continuacién se procederd a analizar cada uno de los

elementos sefalados.
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A.- Que exista una instancia o peticidén formulada a la autoridad

Hscal.'

Del primer elemento de la Negativa Ficta se puede decir que,
es fundamental ya que en el momento de presentar la instancia o
peticiédn a la autoridad, empezard a computarse el término de.

cuatro meses para que nos conteste.

Por otra parte, las instancias o peticiones a las que se
refiere el precepto legal deben ser de aquellas que las
autoridades estén obligadas a resolver expresamente, pues segun
algunos tratadistas como el Magistrado Lecpoldo Rolande Arreala,
eriste un caso de excepcién en nuestro Cédigo Fiscal de 1la
Federacién en que la autoridad no tiene la obligacién de dar una
respuesta a una instancia o peticién hecha por un particular, vy
es cuando se trata de consultas que no se refieran a situaciones
reales y cancretas, tal vy como lo establece el articulo 34 del

referido Cédigo que a la letra dice:

“Las Autoridades Fiscales s6lo estdn obligadas a - ~
contestar las consultas que sobre situaciones reales
y concretas les hagan los interesados - -
individualmente; de su resolucién favorable se - -
derivan derechos para el particu;ar, en los casos en
que la consulta se haya referido a circunstancias -
reales y concretas y la resolucién se haya emitido -

por escrito por autoridad ccmpetente para ello."
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De la tltima parte del precepto acabado de transcribir, se
desprende otro elemento, el cual se refiere a la competencia que
tiene la autaridad sobre las instancias o peticiones que le sean
dirigidas; es decir, cualquier negocio que quiera tratar el
administrado deberd ser dirigido a la autoridad competente, vya
que si es orientado ante una autoridad incompetente y ésta
guardara silencio ante lo solicitado, se considerard como una

resolucidén adversa, como mds adelante se analizara.’

Otra excepcién a la regla para la configuracién de la
Negativa Ficta la encontramos en €l segundo parrafo del articulo
74 del propio Cd4digo Fiscal de la Federacién, que alude lo

siguiente:

"La solicitud de condonacién de multas en los - — -
términos de este articulo, no constituira instancia
Yy las resoluciones que dicte la Secretaria de - -
Hacienda y Crédito Pdblico al respecto no podrén -

-ser impugnadas por los medios de defensa gque - -

establece este Cédigo."

Del precepto acabado de citar, podemos decir gque tratadndose
de solicitudes de condonacién de multas, el Cédigo les niega el
caracter de instancias, por lo que no llega a encuadrar en  la
hipétesis prevista por el articulo 37 del multicitado Cédigo vy
por lo tanto no puede configurarse una resolucién Negativa Ficta.

Al respecto, es importante destacar 1la opinidn del propio
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"Magistrado Leopoldo Rolando Arreola que sostiene lo siguiente:

"Si el Legislador previé camo Gnico mecanismo - - -
limitativo de la figura de la Negativa Ficta, el que
la promocién del particular no llegue a alcanzar el
caracter de instancia o peticidn; salvo los casos a
las hipétesis extrictamente sefaladas por la ley, en
todos aquellos supuestos en los gue no exista una -
disposicién legal similar, deberd estarse a la - -
regla general de la existencia de la Negativa -~

Ficta."

B.~ Que venza &l plazo de cuatro meses sin que la autoridad
notifique al interesado resolucidén expresa recaida a la

instancia.

Este segundo elemento se refiere al silencio gue guarda la
autaridad a la instancia o peticién que le haya sido dirigida por
el particular, el cual debe interpretar ese silencio como adverso

a sus intereses.

Asi las cosas, la ausencia de resolucidn expresa se debe
entender como la inactividad de la autoridad para la atencién de
las instancias o peticiones que le hayan sido dirigidas, creando
al respecto dos supuestos: el primero, como @1 abandono de
nuestras instancias y, el sequndo como la falta de notificacién

de la resolucién al interesado; suponiendoe que hubiera una
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resaolucidn expresa a la instancia o peticién hecha por este, es
decir, que la autoridad omita notificar una resolucién eiistente
con anterioridad a la presentacién de la demanda ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién. Ahora bien, en este Gltimo supuesto si
la autoridad notificara posteriormente dicha resolucidn, ésta no
tendria ya ninguna validez, dado que estaria configurada 1la

Negativa Ficta respectiva y sujeta a contencién.

En relacién a este punto, el Tribunal Fiscal de la Federaciéen
estableci¢ jurisprudencia en tal sentido, refiriéndose al Cddigo

Fiscal anterior, pero que sigue resultando operante:

'Negétiva Ficta.—~ Ge configura si la autoridad no - -
notifica al promovente con antericoridad a la --
presentacién de la demanda la resolucién expresa, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 del
Cédigao Fiscal de la Federaclidn, 1a Negativa Ficta se
configura cuando las instancias o peticiones que se
formulen a las autoridades administrativas ne sean -
resueltas en el término que la ley fija o, a falta -
de término establecido, en 90 dias. De este precepto
se deduce gque aun cuando la autoridad haya emitido -
resolucién sobre el recurso interpuesto por el - -
particular, si dicha resolucién no es notificada -
antes de que se promueva el juicio respectivo, se -
configura la Negativa Ficta en virtud de que esa -

resolucién no fue conocida por el particular y, por
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lo tanto, nao puede tenerse como resuelta a instancia

o peticién de acuerdo con el precepto citado.' (29)

Ahora bien, el silencio de la autoridad nos hace pensar en la
gran inactividad, lentitud e ineficiencia del aparato
administrativo de nuestro pais, y sobre el mismo punto el maestro
Sergio Franciscoa de la Garza en su obra "Derecho Financiero

Mexicano”, nos comenta lo siguiente:

"Si la autoridad no actda en lo absocluto, el simple
transcurso de 90 dias &s suficiente para que opere

la Negativa Ficta.” (30)

Abundando mAs al respecto, si la autoridad actda pero no
emite una resolucidn a las instancias o peticiones de los
gobernados, por ejemplao, que la autoridad le requiera al
interesado algin dato o ducumento omitido en su peticidn, cada
una de estas actuaciones interrumpira el plazo de cuatro meses al
que hace referencia el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, que dicho'plazo comenzaria a computarse a partir de

la fecha en que el requerimiento respectivo sea cumplido; pero si

(29) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca.
Ao IV. No. 28, abril de 1992, PAg. 376

(30) De la Garza, Francisco, Derecho Financiero Mexicano.
Opus Cit. Pag. 468
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la autoridad emite su resolucidn, ésta sélo puede tener validez y
surtir efectos Jjuridicos si se notifica antes de que el
particular ejerza el medio de defensa para impugnar la Negativa
Ficta, pues al contrario, como vya se dijo, si la resolucidn
expresa se emite y notifica posteriormente a dicha impugnacién,

seria nula de pleno derecha.

Es decir, al queder configurada una Negativa Ficta, 1la
autoridad fiscal queda impedida para emitir o notificar una
resolucién expresa a la misma instancia, y de bhacerlo, dicha
resolucién no padria tener validez alguna vy debe declararse su
nulidad, pues de acuerdo con las mas elementales garantias de '
sequridad juridica y legalidad tuteladas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, a una instancia de un particular s6lo puede

recaer una resolucién por parte de la autoridad.

Al respecto, el Tribunal Fiscal de 1la Federacidn ha

sustentado el siguiente criterio:

Juicios acumulados sobre Negativas Ficta y Expresa.
Caso en que debe anularse la resolucion expresa y
Estudiar el fondo de la Negativa Ficta.- En los -
Juicios acumulados en que se impugnen las - -
resoluciones ficta y expresa que devienen de la misma
instancia, la resolucién expresa debe anularse - -
siempre y cuando de autos conste que el emplazamiento

@ la demanda en el juicio entablado en contra de la -
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resolucién Negativa Ficta, ostenta uma data anterior
a la de notificacidén de la resoclucién expresa. Esto
tiene apoyo en el hecho de que la demanda ya esta
sometida a jurisdiccisén, también porque asi se evita
un ambiente de inseguridad juridica para ambas partes
y finalmente, porque acorde a los principios de
audiencia y legalidad garantizados en los articulos
i4 y 16 Constitucionales. A una dnica instancia del
particular debe recaer una Gnica resolucién por parte
de la autoridad y cansecuentemente también, una dnica
decisi 6n jurisdiccional ante un ¢nico conflicto, en
cuanto a la Negaciéon Ficta debe estudiarse el fondo y

resolver de acuerdo a las constancias de autos. (31)

Por altimo, debemos tener en cuenta que el plazo de cuatra
meses que sefala el articulo 37 del Cdédigo Fiscal de 1la
Federacidn es un plazo supletorio, es decir, opera cuando otras
leyes no sefalan otro térming especifico para que la autoridad
resuelva las instancias, ya que existen casos en los que se
establecen plazos menores al pres:riﬁo porr el precepto en
mencidén, debiéndose atender a esos plazos para la configuracién

de la Negativa Ficta respectiva.

{31) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a. Epoca
Afo I, No., 10. octubre de 1988, Pag. 43
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€.~ Que se interponga el medio de defensa procedente en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte

resolucidn expresa.

Los dos elementos estudiados anteriormente no son suficientes
para configurar una resolucidén Negativa Ficta, sino que para ello
es necesario que se adecue el tipo legal establecido en el
articulo en comento, y para este efecto se requiere de su

impugnacidén via juicio de nulidad como se pasa a analizar.

Es decir, el articule 37 del €odigo Fiscal de la Federacién
establece la presuncidn legal de que la falta de contestacién de
una instancia o peticién que se formule a }as autoridades
fiscales dentro del término de cuatro meses, significa que dicha
peticidn o instancia fue resuelta en forma negativa o adversa
para el particular, pero es necesario gque exista declaratoria por
parte del Tribunal Fiscal de la‘ Federacidén en el sentido de que
se configurd plenamente tal resolucidén Negativa Ficta, para lo
cual, forzosamente se requiere de su impugnacidén mediante la
formulacidén de la demanda respectiva, ya que tanto, dicho
Tribunal Fiscal de la, Federacién como los Tribunales Colegiados
de Circuito integrantes del Poder Judicial, han coincidido en
ansidErar que la Negativa Ficta se configura una vez que el
afectado, con el silencio administrativo, hace valer su medio de
defensa pues hasta que esto no sucede y la autoridad quede sujeta
a dicha via, 1la misma no pierde sus facultades para emitir 1la

resaolucién expresa, por lo que el derecho del particular puede
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llegar a desaparecer si no es‘EJEE:ido antes de que la autoridad
ejerza el suyo.

4.~ MEDIO DE DEFENSA

Una vez que ha vencido el término de cuatro meses a que se
'refiere el articulo 37 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn sin gue
la autoridad haya resuelto la instancia del particular conforme
al propto‘precepto, se estima que ha recaidu en forma ficticia
una resolucidn adversa denominada Negativa Ficta, 1a cual puede
ser impugnada a través del medio de defensa que el propio Cédigo

establece.

En el campo federal, este medio de defensa es el juicio
contencioso~-administrativoe ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, por regla general, las partes en esta instancia,

conforme al articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, son:

ARTICULO 198.~ Son partes en el juicio contencioso-

administrativao:

I.~ El demandante

II.- Los demandades. Tendrdn ese cardcter:

a) lLa autoridad que dictd la resolucidn impugnada

b) El particular a quien favaorezca la resolucién



cuya modificacién o nulidad pida la autoridad
administrativa.
-

I1T.- El titular de la dependencia o entidad de la -
Administracién Publica Federal, PFrocuraduria -
General de Justicia del Distrito Federal, de -
la que dependa la autoridad mencionada en la -
fraccién anterior, En todo caso, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico serd parte en -
los juicios en que se controviertan actos de -
autoridades federativas coordinadas, emitidos
con fundamento en convenios o acuerdos en -
materia de coordinacidn en ingresos federales.
Dentro del mismo plazo que corresponda a la -
autoridad demandada, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico podrd apersonarse como parte
en los otros juicios En que se controvierta el
interé¢s fiscal de la Federacidn.

V.~ El tercero que tenga un derecho incompatible

con la pretensidn del demandante..."

Cuando se controvierte una resolucién Negativa Ficta, las

partes que intervienen son:

a) El demandante, que es e]1 particular afectado por el

silencio de la autoridad.
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b) Los demandados, que son: la autoridad que omiti¢ resolver
en forma expresa, asi como el titular de la dependencia o entidad
de la Administracién Publica Federal, Procuraduria General de la
Repiblica o Procuraduria General de Justicia de} Distrito Federal
de la que dependa la primeramente sefalada y en todo caso la
Secretaria de Hacienda y Créditeo Pablico cuando se controviertan
actos de autoridades federativas coordinadas, emitidos con
fundamento en convenieos o acuerdos en materia de coordinacidn en
ingresos federales, también podria apersonarse como parte en los
otras juicios en que se controvierta el interés fiscal de 1la

Feder aci én.

L.a presentacién de la demanda es el acto por el . cual se

inicia el juicio.

A.— DEMANDA

La impugnacién puede realizarse en cualquier momento, siempre
y cuande haya transcurrideo el susodicho plazo de cuatro meses al
que hace referencia el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y mientras no se dicte resolucién expresa, por lo que
la demanda de nulidad no se encuentra sujeta al término de 45
‘dias prescrito por el primer pArrafo del articulo 207 del Cédigo

Tributario en mencian.

En tal sentido se ha pronunciado el Tribunal Fiscal de 1la

Federacidén en la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:
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"NEBATIVA FICTA,~ PLAZO LEGAL PARA IMFUGNARLA ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- De conformidad
con lo dispuesto por e! articulo 37 del Cédigo - - -~
Fiscal de la Federacién vigente, el interesado no -
esta obligado a interponer la demanda dentro del -
término de 45 dias establecido en el articulo 207 -~
del propioc Cédigo, sino que podrd en cualquier - -
tiempo, mientras no se dicte la resolucidn expresa —
y siempre que haya transcurrido el término que la -
ley fija para resolver la instancia o peticién, o en
su defecto, el de cuatro meses que indica el -
articulo en comento, a demandar su nulidad ante el —
Tribunal Fiscal de la Federacién, lo que excluye la
posibilidad de efectuar el computo a partir de una -
fecha determinada y mucho menos tomar como base - -
agquella en gue se notifice la resolucién --—
inicialmente impugnada en la instancia no -- -

raesuelta.” (32)

Par otra parte, la demanda deberd satisfacer los requisitos
sefalados en el articulo 208 del propio Cédigo Tributario Federal

que a continuacién se transcribe:

(32) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. 3a. Epoca
Afo II. No. 14, febrero de 1989, Pig. 97
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ARTICULO 208.- La demanda deberd indicar:

I
11.-

V.-

VI.-

VIIL. -

£l nombre y domicilio del demandante.

La resolucidn que se impugna.

La autoridad o autoridades demandadas o el -
nombre y domicilio del particular demandado -
cuando el juicio sea promovido por la - - -
autoridad administrativa.

Los hechos que den motivo a la demanda. - - -
Las pruebas que ofrezca. -
En casoc de que se ofrezca prueba pericial o -
testimonial se precisaran los hechos sobre los
que deban versar y sefalardn los nombres y -
domicilios del perito o de los testigos. 8Sin -
estos sefalamientos se tendran por no - -
aofrecidas. - -
La expresiodn de los agravios que les cause el
actao impugnado. -
El nombre y domicilio del tercero interesado,
cuando lo haya.

Cuando se omitan los datos previstos en lag -
fracciones I,11,I1I1 y IV, el magistrado -
instructor desechard por improcedente la -

demanda interpuesta.” -
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De lo anterior debemos destacar 10 siguiénta; en‘relacién " a
lag fracciones 1I, III y IV, vy al dltimo parrafo del pré:eptn

antes transcrito:

a) En relacién a 1la fracecién: 11, indubitablemente la
resolucién impugnada la constituird la Negativa Ficta recaida a

la instancia hecha valer por el particular.

b) Por lo que hace a ta fraccién 1II, es claro que debemos
sefalar como autoridades demandadas, aquella a la cual se le
imputa la Negativa Ficta respectiva, es decir, la autoridad que
conforme a derecho, debié resolver la instancia o peticién hecha
valer por el administrado, asi como el titular del érgano de la

Administracion Pablica de la gque dependa.

c) Respecto a la fraccién VI, referente a los agravios, es
importante sefalar que por las caracteristicas de la resolucién
controvertida, como se desconocen sus fundamentos y motiveos, en
principio el actor no puede hacer valer agravio alguno, salvo el
genérico de falta de fundamentacién y motivacidén legal que como
causal de anulacidn estd prevista por la fraccidén Il del articulo
238 del Cédigo Fiscal de la Federaci6n, haciendo la debida
reserva del derecho de ampliar dicha demanda en los términos de
la fraccién 1 de{ articule 210 del propio ordenamiento legal,
pues realmente el momento procesal oportunc para hacer valer los
agravios de fondo, es la ampliacidén de la demanda. que . mas

adelante analizaremos.
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d) Por lo que corresponde a la hipétesis prevista en el
“tltimo parrafo del articulo en comente, si se omite alguno de los
requisitos sefalados, la demanda serd desechada. De ser sse el
Easu gl desechamiento traeria como consecuencia dnicamente la
pérdida de la instancia, mds no la pérdida de la accién, por 1lo
que en tanto  la autoridad no emita una resolucioén expresa, el
particular se encuentra en facdltad de ejercitar de nueva cuenta
su accidn de nulidad en cantra de la Negativa Ficta respectiva,
interponiendo una nueva demanda en la que se corregird las fallas
en que se hubiera incurrido y que fueron la causa del

desaechamiento.

La demanda deberd ir acompafada de los documentos que
prescribe el articulo 209 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que

a continuacidén se transcribe:

ARTICULD 209.- El demandante deberd adjuntar a su

instancia:

I.- Una copia de la misma para cada una de las
partes y una copia de los documentos anexos
para el titular a que se refiere la fraccisén
‘III del articulo 198, o en su caso, para el
particular demandado.

II.-~ El documento que acredite su personalidad a en
el gue conste que le fue reconocida por la

autoridad demandada, o bien sefalar los datos



de registro del documento con el que la - =
acredite ante el Tribunal Fiscal de la - -
Federacién, cuando no gestione a nombre - -~
propio.

IIl.- El documento en que conste el acto impugnado
o, en su caso, copia de la instancia noe - -
resuelta por la autoridad.

IV,- Constancia de la notificacién del acto '~ -~
impugnado, excepto cuando el demandante -
declare bajo protesta de decir verdad que no
recibi ¢ constancia o cuando hubiera sido por
correa. Si la notificacién fue por edictos -
deberd sefalar la fecha de la dltima --
publicacién y el nomh-e del érgano en gue édsta
se hizo.

V.- El cuestionario que debe desahogar el perito,
el cual deberd ir firmado por el demandante.

V1.~ Derogada

VI1.- Las pruebas documentales que ofrezca..."

Del precepto acabado de citar podemos comentar que tratdndose
de una resolucién Negativa Ficta, a la demanda se deberan
acompafar los documentos antes sefalados, a excepcién de la
primera hipdtesis que seffala la fraccidn III, vya que es abvio que
no existe documento en el que conste el acto impugnado, paor 1lo
que se debe cumplir con la segunda hipqtesis, es decir, acomparnar

la copia sellada de la instancia o peticién no resuelta por la
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‘autnridéd;‘a fin de acreditar su existencia y gue transcurrid el
.pI;:u de cuatrd’meses aludido por el articulo 37 del Cédigo
Fiscal de. la Federacion para que se configurara la Negativa
Fi:;a, 1o cual se prueba con el sello de presentacién de la

instancia aludida.

Tampoco se debe acompafar el documento previsto por la
fraccion IV, pues wobviamente no existira constancia de

notificacidn, ya que no se trata de una resolucidn expresa.

Cumpliendo con todos los requisitos sefalados, el escrito
inicial de demanda debera ser admitido por el Tribunal Fiscal de
la Federacidn por conducto de la Sala a la que haya sido turnado,
la cual dictard el acuerdo de radicacidén y correrd traslado a la
autoridad, emplazandola para que produzca la contestacién en el

término de la ley.
B.— CONTESTACION

La contestacién de demanda deberd rendirse dentro del término
de 45 dias sefalado en el articule 212 del Cédigo Tributarie
Federal, y es en dicho documenta, donde conforme al articule 215
del citado ordenamiento legal deben expresarse por parte de. la
autoridad, los hechas y el derecho en que se apoya la resolucién

Negativa Ficta.

Conforme a lo anterior se desprende lo siguiente:
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a) Que la citada contestacidn debera formularse precisamente
por la autoridad a la que se atribuya la resolucidén
controvertida, ya que resulta evidente que tratandose de una
Negativa Ficta es 1la autoridad que omitié resolver dentro del

término legal la que dehbe comparecer a juicio.

Al respecto el” H. Segundo Tribunal Colegiado del FPrimer
Circuito en Materia Administrativa, al resolver el Amparoc Directo

10392/91, ha sustentado el siguiente criterio:

“NEGATIVA FICTA. FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, NO PUEDE DARLOS LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE LA DEFENSA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA.- No es correcto que la unidad =
administrativa encargada de‘la defensa juridica de l1a
autoridad demandada en el juicio de anulacién exprese
los motivos y fundamentos qﬁe la sustentan, porgque, -
aun cuando es cierto que el articulo 200 del Cédigo -
Fiscal de la Federacién, en la parte que interesa, -
diga: "La representacidn de las autoridades - - -
corresponderd a la unidad administrativa %P:argada de
su defensa juridica segin lo disponga el éjecutivo -
federal en el reglamento o decreto respectivo; o -
conforme lo establezcan las disposiciones locales, -
tratandose de las autoridades de las entidades -
federativas coordinadas; no debe perderse de vista =

que el diverso articulo 215, en su pirrafo segundo, -~
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dispone que: "En caso de resolucidén Negativa Ficta,

la autoridgd expresard los hechos y el derecho en -
que se apoya a la misma." Luego, la unidad encargada
de la defensa juridica de la autoridad demandada - -
s6lo se encuentra facultada para ejercer funciones -
de procuracioén, pero no para substituir a la - = -
autoridad de quien se demanda la citada Negativa - -
Ficta; y que, por tanto es la Gnica facultad para -

Justificarla."”

b} Que la motivacién y fundamentacion de tal resolucidén deba
contenerse en la contestacidén de la demanda y no en documento

distinto.

Previamente al andalisis de esta situacidén conviene mencionar
el significado de la motivacidén vy fundamentacidn legal de una

resolucién.

La motivacién consiste en el sefalamiento de los motivos,
circunstancias, razones o causas inmediatas y particulares que la
autoridad haya tenido en cuenta para smitir la resolucién de que
se trate, siendo necesario que encajen en las hipdtesis legalesg;
en tanto que la fundamentacién consiste en expresar can precision

los preceptos legales aplicables al caso.

Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha

sentado la siguiente tesis jurisprudencial:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo can el = -
articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuado y suficientemente - -
fundado y motivado, entendiéndose por 1o primero que
ha de esupresarse con precision el precepto legal - -
aplicable al caso y, por lo segunda, que tambhién - -
debe sefalarse con precisidn, las circunstancias -
especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracidn para la - - -
comisién del acto; siendo necesario, ademas, que -
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las -
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto

se configuran las hipétesis normativas." (33)

Por la naturaleza misma de la figura juridica materia de este
trabajo que es el silencio de la autoridad, previamente a la
interposicién de la demanda s& desconoce su motivacion Yy
fundamentacidn y no es sino hasta la contestacidén de la misma
cuando por dispasicién del articulo 215 del Cédigo Fischl de 1la
Federacidén, debe cumplirse con tales requisitas, parq;ellc debe
ocurrir justamente en el documento u oficio contestatorio y no en

otro.

(33) Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
rinde su Presidente por el afo de 1970. Segunda Sala,
Pag. 100
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El precepto en cuestidn ‘establece “textualmente sobre el

particular lo siguiente:

"En la contestacién de la demanda no podran cambiarse
los fundamentos de derecho de la resolucidn -
impugnada. En caso de resolucién Negativa Ficta, la
autoridad expresard los hechos y el derecho en que

se apoya la misma."

No obstante la claridad de esta disposicidn, en la préactica
@s comdn que las demandadas al ser empla-adas a juicie, en vez de
reconocer la configuracién de la resolucidén Negativa Ficta que se
les atribuye y en la contestacién de la demanda fundarla vy
motivarla proceden a emitir una resolucién expresa de la
instancia o peticién del particular que sin haber sido notificada
a éste, anexan a su contestacién, concretdndose a solicitar el
sabreseimiento del juicio, alegando la existencia de dicha
resolucidén expresa y por lo mismo, la inexistencia de la ficta
impugnada. Ad cautelam en cuanto al fondo del asunto, sin
expresar su contestacién de demanda los hechos vy el derecho en
que se fundan su pretendida legalidad, ¢nicamente se remiten a

los argumentos de la resolucion expresa.

Esta situacieén, potr  una parte ha propiciado serias
complicaciones procedimentales, asi como la necesidad de
instaurar otro juicio para combatir la resolucién expresa, con la

consecuente problemdtica de la acumulacidn, de ser el caso.
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No ﬁbstanta que  conforme ‘a dereéhu no es factible que
subsistan dos resoluciones a upa misma instancia, es de
lamentarse que en maltiples casos el H. Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn haya tolerado ese ilegal proceder de la autoridad, que
por el contrario, deberia ser sancionada con la consecuente

aplicacidn de responsabilidades oficiales.

Iniciado el juicio contra una resolucién Negativa Ficta, no
es vdlido pretender fundarla y motivarla en un documento distinto
de la contestacién de la demanda, ni tampoco referirse con el
mismo fin a una resolucidn expresa, pues ello seria tanto como
admitir la coexistencia juridica de la dualidad de resoluciones a

una misma instancia.

En estos casos 1a Sala del conocimiento, antes de admitir la
contestacion de demanda, debera exigir a la autoridad mediante
requerimiento, la constancia davque fue notificada al particular
la' resolucién expresa, para estar en condiciones de determinar
sobre la procedencia del juicio en trdmite, para cuyo efecto sélo
bastard constatar 1la feché de dicha notificaciden y la de 1la

presentaci éon de la demanda.

No debe perderse de vista que la autoridad administrativa se
encuentra impedida para dictar una resolucién expresa con
posterioridad a la presentacién de la demanda instaurada contra

la ficta.
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- Existéﬁ diversas. tesis jurisprudenciales y criterios bien

- par ias Tribunales del FPoder Judicial de la
Féderaﬁidn Yy ﬁél Tribunal Fiscal de la Federaciodn congruentes con

lo-ﬁciﬁéda delexpaner. Algunos de ellos son los siguientes:

*NEBATIVA FICTA.—~ SOLO SE PUEDE FUNDAR POR LA

~ AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA.- Las autoridades,
al contestar la demanda de Negativa Ficta deben -~ -
fundar y motivar el acto impugnado, porque al no -
hacerlo ocasiana la pérdida de la oportunidad - -
procesal de fundar dicha negativa con posterioridad;
de lo contrario, se desvirtuaria el concepto de - -
Negativa Ficta y se ocasionaria una violacisn al -
articulo 204 del Cddigo Fiscal de la Federacidn de -

17967." (34)

“NEGATIVA FICTA.~ LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA IMPEDIDA A
DICTAR RESOLUCION EXPRESA, CUANDO SE HA ENTABLADO
PREVIAMENTE JUICIO CONTRA ESTA NEGATIVA.-

tLas autoridades se encuentran impedidas legalmente -
para dictar resolucidn expresa sobre la misma -~
materia de un asunto respecto al cual se le ha - -
imputado una resolucién Negativa Ficta, precisamente
porque al abrirse la nueva etapa de litigio ante el

(34} Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca
A%o VI, No. &4, abril de 1985. Pdg. 823
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ﬂrgﬁno ﬁﬁrisdicciunal, se substrae a la autoridad .-
adm{histrativa el conocimiento del negocio, con el -
iin.de que resuelva an forma definitiva este - -
Tribunal, y de acuerdo con lo dispuesto por el -
articulo 204 del Coédigo Fiscal de la Federacién que

obliga & dicha autoridad a expresar en la - - - -
contestaci 6n los hechos y el derecho en que se apoya

la Negativa Ficta." (39)

Como se analizard en el siguiente capitulo, la figura de 1la
Negativa Ficta persigue una finalidad distinta a la instancia
establecida para exigir la garantia al derecho de peticién y por
tal motivo el hecho de anexar a la contestacidén de demanda copia
de una resolucién expresa, no puede tener por motivada y fundada
tal Negativa Ficta, pues el efecto del juicio de nulidad es la
obtencidn de una sentencia que resuelva el fondo del asunto, no
asi, que obligue a 1la autoridad negligente a que resuelva 1la

instancia o peticién planteada por el particutar.

Por otra parte, es importante hacer notar, que aitn cuande no
existe normatividad 1legal al respecto, se ha sustentado por
diversos Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn, que como
la sentencia en este tipo de juicios debe ser de fondo, en 1la
contestacidn de la demanda no deben plantearse cuestiones de

(35) Revista Tribunal Fiscal de la Federacion. Afo XXXV. 29,
trimestre de '1971. Pag. 7
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improcedencia tal y como se analizard pasteriormente, al tocar el

tema relativo a la sentencia.

Considero correcto @l criterio antes apuntado, en atencién a
que previamente al juicio, la autoridad ya estuvo en posibilidad
de estudiar la instancia o peticién gque le fue planteada y, en su
caso, de analizar y resolver sobre su improcedencia, de existir

alguna causa para ello.

Sustentando lo dicho, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de

la Faderacion ha establecido la siguiente jurisprudencia:

"NEGATIVA FICTA.- LA IMPROCEDENCIA DE LA INSTANCIA O
PETICION FORMULADA POR EL PARTIEULAR NO TRAE CONSISGO
LA INEXISTENCIA DE LA RESOQLUCION PRESUNTAMENTE
NEGATIVA. .~ La impracedencia de un recurss - ~ = -
interpuesto por el particulér, no trae consigo la -
imposibilidad de que se configure una resolucisén -
Negativa Ficta, si la autoridad no da contestacidén
que funde y motive 21 desechamiento del recurso -
improcedente dentro del término gque la ley fij&fo a
falta de 41 en 90 dgias, toda vez que aun cuende ia
instancia del particular sea improcedente, 1a - -
autoridad tiene la obligacidn de emitir una - -

resolucién gue funde y mative el desechamiento del
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‘re:ursﬁjintéfpuesto por el pafﬁi:uyaf." {36)

Sin émbargu, el no ejercicio de gsa atribucién al
configurarse la Negativa Ficta y obviamente impugnarse, debe
obligar al juzgador a que el fallo que emite sea de fonda, pues
admitir cuestiones de improcedencia en la contestacidén de 1la
demanda implicaria hater prcpiamenfe interminable e incosteable
para ambas partes las inséan:ias de los particulares, ya que de
resultar fundada alguna de ellas, ocasionaria la impugnacién
correspandiente por 1a parte afectada o, de ser infundada,
resultaria ociosa, independientemente del ya de por si largo
tramite del procedimiento de impugnacidn de la Negatlva Ficta, el
cual establece 45 dias habxles para contestar la demanda segdn lo
dispuesto en el articuloc 212 del Cédigo Fiscal de la Federacidén,
otre término igual para formular 1la ampliacién de la demanda.
Para la contestacién de dicha ampliacion, si bien nao existe
término establecido por la ley, se considera otro de 45 dias

habhiles mas.

Hay quienes sostienen que en la contestacién de la demanda
debe darse oportunidad a la autoridad enjuiciada, de resolver

sobre cuestiones de improcedencia, lo cual desde mi punto de

(36) Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién 1937-
1991. Obra conmemoratiwva del Quincoagésimo Quinto
Aniversario de la promulgacion de la ley de Justicia Fiscal.
México 1991. Pag. 145
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vista signifi&aria consentir a la autoridad a pesar de no haber
cumplido . con - su -obligacidn de resolver las instancias =}
peticiones de los particulares dentro del término que la ley le
impone, mAs adun cuando se trate de recursos administrativos en
las qué se controvierten créditos fiscales, respecto de los
cuales, para evitar su ejecucién, se han otorgado costosas
garantias actualizables anualmente, tal y como lo dispone el
articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacidén en su segundo

parrafo, que a la letra dice:

“seaka garantia deberd caomprender, ademas de las - —
contribuciones adeudadas actualizadas, - - ==
los accesorios causados, asi como de los que se - =
causen en los doce meses siguientes a su - - -
otergamiento. Al terminar este periodo y en tanto no
se cubra el crédito, debera actualizarse su importe
cada afo y ampliarse la garantia para que cubra el -
crédito actualizado y el importe de laos recargos, -~
incluyendo los correspondientes a los doce meses -

sigquientes..."

Permitir en Jjuicio el planteamiento de cuestiones de
improcedencia de 1la instancia no resuelta, acarrearia un
perjuicio adicional al particular y contrariaria el principio de
la imparticién de justicia pranta y expedita, puesto que existen
recursos administrativos que por ley, forzosamente deben agotarse

previamente a la interposicién del Jjuicio de nulidad, cuya
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resolucidn generalmente es muy tardada, y en ocasiones se tratan
con tal rigorismo para no resolver el fondo de la controversia vy
desalentar o cansar a. su promovente.

Al respecto, el H.: Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa dal Primer Circuito ha sustentando 1a siguiente

tesis: ~

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO
FISCAL.~ No siendo manifiesta la improcedencia del
juicio de nulidad, ain siendo opinable la cuestién
la Sala debié entrar al fondo del asunto gque se le
planted, pues los recursos, juicios y medios de -
defensa en general, han sido creados por el -
legislador para otorgar a los ciudadanos medios -
legales para facilitar la defensa de sus derechos,
por lo que al examinar su ﬁra:edencia, no deben ser
tratados con un rigorismo que los convierta en -
trampas procesales que en ver de facilitar, -

obstaculicen la defensa de tales derechos.” (37)

Por altimo, y en conclusién a lo anterior la contestacion a
la demanda es el momento mas importante del proceso, ya que la

(37} Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
rinde su Presidente por el afo de 1981. Tercera parte.
Primer tribunal Colegiado. Pig. 3
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agturidad deber& fundar y motivar su negativa y de no hacerlo,
se tendrd que inferir que no pudo Jjustificar la resolucidn
desfavorable, dado que éste es el momento procesal oportuno para
hacerlo, si no lo hace, pierde su ocportunidad para elle, en los
términos del articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién, sin
que pueda hacerle con pasterioridad, en cuyo caso la Sala del.
conocimiento habrd de declarar la nulidad de la resolucién

Negativa Ficta, por tal deficiencia o irregularidad legal.

Sobre este aspecto existe la siguiente tesis del Tribunal

Fiscal de la Federacion gque a la letra dice:

“NEGATIVA FICTA.~ S0LO SE PUEDE FUNDAR POR LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA.- Las autoridades,
al contestar la demanda de Negativa Ficta deben ~ -
fundar y motivar el acto impugnado, porque el no - -
hacerlo ocasiona 'la pérdida de la aportunidad - -
procesal de fundar dicha negativa con posterioridad;
de lo contrario, se desvirtuaria el concepto de la
Negativa Ficta y se ocasionaria una violacién al - -

articulo 204 del Cédigo Fiscal de la Federacion." (38)

(38) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca.
ARo IV. No. S&. Agosto de 1984. Pag. 35
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C.— AMPLIACION DE LA DEMANDA

La notificacién al demandante de la contestacién de la
demanda, es el momento procesal en que éste conoce los motivos vy
fundamentos de la resolucién impugnada en el juicio. £s entonces
cuando con base en el articulo I del Cédigo Fiscal de la Federa-
cidn, dicho demandante puede y debe formul‘ar la ampliacién de su

demanda.

Este escrito ademds de contener todos los requisitos exigidos
para la demanda previstos en el art{culﬁ 208 del citado
ordenamiento legal, es donde se deben expresar los agravios o
argumentaciones legales conducentes a acrjedi(:ar la ilegalidad de

la resolucidn sujeta a juicio.

En casc de que no se produzca la ampliacidén dentro del
término legal, operara automaticamente la presuncién de validez
de la resolucidn en conflicto a que se refiere el articulo 48 del
citado Cédigo, por no haber sido desvirtuada y por considerarse
como no  impugnada expresamente al no atacar los motivos y
fundamentos de referenc&a, segn  lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Faderacit’m,nen la tesis que a

continuacién me permito transcribir:

NEGATIVA FICTA.~ DEBE RECONOCERSE SU VALIDEZ SI NO
SE FORMULA AMPLIACION DE LA DEMANDA.- Conforme a

lo previsto en el pdrrafo segundo del articulo 215
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del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor, -~ —
correlativo del numeral 204 del derogado Cédigo -
Fiscal de 19467, en la contestacién la autoridad —
demandada debe expresar los hechos y el derecho -
que motiven y fundamenten la resolucién -
impugnada, cuando ésta sea una Negativa Fictay -
por tanto, si expresada la motivacién y - -
fundamentacién en la forma antesz precisada, la -
parte actora no formula ampliacién de demanda, no
haciendo uso del derecho previsto en el parrafo -
primero del articulo 210 del vigente Caédigo -
Fiscal de la Federaciodn, correlativo del numeral

194 del similar de 1967, se concluye que debe - —
reconocerse la validez de la resolucién Negativa

Ficta, en los términos de los articulos &8 y 237,
parrafo segundo, del Ordenamiento Fiscal Federal

actualmente en vigor, correlativos de los - -
numerales 89 y 220 del citado Cddigo Fiscal - -
derogado, pues, ademds de tener la presuncién de

legalidad, la resolucidén aludida debe - - -
considerarse como no impugnada expresamente, al -
no ser controvertidas la motivacion y - -

fundamentacién de referencia. (39}

(39) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. 2a. Epoca.
Ao VII. No. 76 . Abril de 1986. Pag. 859
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En tal virtud y tomando en cuenta el efecto de la falta de
ampliacién de 1la demanda, considero que deberia cambiarse el
término de “podrd" por el de “debera", que sefala el primer
parrafo del articulo 210 del Cédigo Fiscal de la Federacion para
el caso de la ampliacién de la demanda tratandose de una
resolucidon negativa ficta, debido a que el primero entrafa wna
opcidén para ampliar o no la demanda, que como tal, de no
ejercerse serd muy drastica la consecuencia antes apuntada, vya

que se dejaria en estado de indefensién a la parte demandante.

Quizd la utilizacién del concepto "podrai" obedece a que el
precepto en cita establece tres hipétesis en que procede la
ampliacién de 1la demanda, pero en todo caso, debido a 1las
diversas situacionas que contempla en sus diferentes fracciones,
y a los distintos efectos que pueden producir, seria positivo

separarlas.

Para mejor entendimiento de esta propuesta, en sequida se

transcribe el precepto en comento:

ARTICULG 210. AMPLIACION DE LA DEMANDA.— Se podra
ampliar la demanda, dantro de los cuarenta y -~ —
cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién del acuerdo que admita la - = -

contestacién de la misma, en los casos siguientes:

I. Cuando se impugne unpa negativa ficta.
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I, Cﬁntra‘ei'a:gn principal del que derive el
ihpugﬁadd én iardemanda, asi como su notificacién
cuando se-den a conecer en la contestacioén.

II1. En los casos previstos por el articulo 209

Bis,

El escrito de ampliacién de dem;nda deberd indicar los datos
previstos en el articulo 208 de este Codigo, siendo aplicable en
lo conducente el ultimo pArrafo de dicho articulo. Asimismo se
deberdn adjuntar al escrito de ampliacién de demanda, los
documentos previstos en el articulo 209 de este Cddigo, excepto
aquellos que ya se hubieran acompafiado al escrito inicial de
demanda, siendo aplicable en 1o conducente lo dispuesto en el

Gltimo parrafo del citado articulo 209.
D.~- DE LA CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA

Una vez que el actor amplié su demanda, 1la sala que conoce
del juicio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 212 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, correrd traslado de aquella a la
parte demandada para gque en un término de 45 dias prbduzca su
contestacién a la ampliacién de la demanda, y de esta manera la

litis queda debidamente integrada.

La contestacién a la ampliacidén de demanda debe reunir los
mismos requisitos que para la contestacién previene el articulo

213 del Cédigo Fiscal de 1la Federacién, no obstante que como se
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ha venido sefalando, la impugnacidén en juicio de una resolucidén
Negativa Ficta tiene por objeto el pronunciamiento de una
sentencia de fondo, criterio gue ha sido sustentado por el
Tribunal Fisegal de la Federacién en la fraccién II del precepto
citadn en el pdrrafo que antecede, que permite que en la
contestacidén de la ampliacién de 1la demanda se expresen las
consideraciones que a Jjuicio de 1la autoridad impidan se emita

decisién en cuanto al fondo, lo cual resulta incongruente.

En general, tratandose de la contestacioén de la ampliacidn de
la demanda, rigen las mismas reglas que para la contestacioén de
la demanda, sin embargo, es interesante reflexionar sobre los

efectos de la no formulacién de la primera.

En primer lugar y de acuerdo con lo dispuesto en el articule
332 de} Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria al Cédigo Fiscal de la Federacién segin lo dispone su
articule 197, tal omisidén traerd como consecuencia que el
juzgador tenga por ciertos las hechos expuestos en el escrita de
ampliacion de demanda formulado por el actor, peroc ello no
significa que la presuncion de validez de 1la Negativa Ficta sge
haya desvirtuado. Esto se dar& al analizar el fondo del asunto,

en el caso de que los agravios resulten procedentes.

La falta de contestacién a la ampliacién de la demanda, no
puede entenderse. como un allanamiento o consentimiento de lops

agravios hechos valer por el actor en su ampliacién de demanda,
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toda vez que la motivacién y fundameptacidn de la resolucién
Negativa Ficta controvertida, ya fueron dadas en la contestacién

de la demanda,

De todo lo anterior es de concluirse que la litis en este
tipo de Jjuicios queda establecida con la resolucién negativa
ficta, 1la demanda, contestacién, ampliacion de demanda Yy
contestacién a la ampliacién de 1la demanda; y asi lo ha

sustentado el Tribupal Fiscal de la Federacién en la tesis

siguiente:

NEGAilVA FICTA.~ CARACTERISTICAS DE LOS JUICIOS

PROMOVIDOS EN 5U CONTRA.- Del estudio relacionado
de los articulos 92, 192, fraccién IV, 194, 204 y
176 fraccién II, inciso 4, que regulan 1o - - -
relativo a los juiclios en los que se impugna una

resolucién negativa ficta se infiere que sus - -
caracteristicas basicas son las siguientes: - -
1.- Transcurrido el término que la ley fila para

resolver una instancia o contestar una peticién,-—
o en su defecto en 90 dias, el afectado podrd, en
cualquier tiempo, demandar su nulidad ante el -
Tribunal Fiscalj 2.- En principio, el actor no -
podra sefalar en su demanda los conceptos de - —
nulidad, lo que sdéloc podra hacer hasta la - -
ampliacién, después de que la conozca, al - ==
notificdrsele el acuerdo relative a la - - -

contestacién, con copia de éstaj; - - -
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3.~ Excepcionalmente, es posible plantear los -
conceptos de nulidad, desde la demanda, cuando es
previsible cudl serad la fundamentacidn y - -
motivacién, lo cual ocurre cuando la negativa se
configura en un recurso administrativo; 4.-~ En la
contestacién de demanda la autoridad tendra la -
abligacidn qe dar‘los hechos y el derecho en que
fundg la negativa, y,si no cumple con ello, --
procesalmente se ténﬁré que inferir gque rpo pudeo -
justiFigar la resolucidn desfavorable la que -
tendrd que nulificarse para el efecto de que se
resuelva favorablemente la instancia o peticién;
S.~ 8i no hay contestacidn no es posible qué se -
dicte un acuerdo y se corra traslado con copia de
la contestacién, por 1o gque no cabe la - -
ampliacién; b.- Si eiiste ia contestacién debera
emitirse el acuerdo carrespuﬁdiente y notificarse
personalmente al actor con copia de 1la - -
contestacién: 7.~ En esta altima hipdtesis el -
actor podr& ejercitar su derecho de ampliar la -
demanda, pero si no 1o hace se tendrd que estar a
la presuncidn de validez; 8.- De la ampliacidn se
tendrd que correr traslado a la demandada para -
que pueda contestarla: 9.- La litis scbre la que

tendrd que versar la sentencia se integrara con -

la Negativa Ficta, la demanda, la contestacién,
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la ampliacién y la contestacidn a la misma. (40)
E.~ EFECTOS DE LA SENTENCIA

Como el objeto de la Institucién Juridica de la resoclucién
Negativa Ficta es que en la sentencia del juicio correspondiente
se resuelva el fondo del asunto, la misma debe ser en el sentido
de reconocer la validez o declarar la npulidad de la resolucién
controvertida, es decir, no debe permitirse que el fondo de la
controversia vuelva al 4mbito de la autoridad demandada, sino por
el contrario, ésta quedard obligada a cumplir en sus términos el

fallo pronunciado.

Existen algunas situaciones relevantes que surgen con motivo
de la impugnacidén de resoluciones Negativas Fictas. Una de ellas
se presenta cuando se demanda la nulidad de wuna resolucién

Negativa Ficta recaida a recursos administrativos.

Casi invariablemente, al ser notificada del auto admisorio de
la demanda, la autoridad demandada procede a dictar una resolu-
cién expresa en la que resuelve el recurso administrativo que no
emitié dentro del término de cuatro meses establecido en el
articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, alegando en su

cantestacion de demanda:

(40) Revista Del Tribunal Fiscal de la Federacitn 2a. Epoca
Ao V No. 32 Agosto 1982 pag. 39
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a) La no configuracidn de la resoclucidn Negativa Ficta por la
existencia de la resolucién expresa gque en copia certificada
‘ofrece como prueba, mds no asi la constancia de su notificacidn

formal a la demandante.

b) En cuanto al fondo, es completamente omisa, y dnicamente
se remite a las manifestaciones contenidas en. la resolucidn

expresa.

Este proceder de las autoridades, que probablemente se sigue
como una medida previsora de la exigencia de responsabilidades
oficiales por su negligencia o descuido, obliga al particular a
tener gque promover un nueveo juicio contra la resolucién expresa,
ya que se trata de otra resolucidn que no puede coexistir con la
Negativa Ficta ya impugnada, gpuesto que no pueden recaer dos

resoluciones a una sola instancia.

Dadas las caracteristicas del caso, conforme al articulo 219
del Cdadigo Fiscal de la Federacién, ambos Jjuicios deben
acumularse, ocurrido 1o cual, la sentencia que resuslva el fondo
del asunto debe ser una. En dicho fallo, de resultar configurada
la resolucidén Negativa Ficta impugnada en el juicio atrayente vy
procedentes los agravios hechos Valer, s& declara su nulidad,  1lo
cual es correcto, pero en cuanto a la resolucidén expresa, se
sobreseé el juicio acumulado, situacidén que es a todas luces
ilegal debido a que el efecto del sobreseimiento es volver las
cosas al estado que guardaban antes de interponerse la demanda

que en el caso implicaria la existencia de la resolucién expresa,
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la cual, como se ha sostenido, no puede coexistir con 1a Negativa

Ficta ya configurada y declarada nula.

Scbre este particular la H. Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, ha establecido la siguiente tesis jurisprudencial visible
en abendice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario'
Judicial de la Federacion. Jurisprudencia comin al pleno y a las

Salas, Numero 181. PAg. 325, que a la letra dice:

SOBRESEIMIENTO.—- El sobreseimiento en el Amparo
pone fin al juicio, sin hacer declaracidn alguna
sobre si la Justicia de la Unién ampara o no, a
la parte quejosa, y, por tanto, sus efectos no -
pueden ser atros que dejar las cosas tal como se
encontraban antes de la interposicién de la -
demanda, y la autoridad responsable esta -

facultada para gbrar conforme a sus atribuciones.

Estimo que en tales condiciongs, de haberse configurado la
Negativa Ficta en el juicio atrayente y de resultar anulada, en
el juicio acumulado debe anularse la resolucidn expresa, pues
camos se ha indicado anteriormente, no pueden recaer dos

resoluciones a una instancia.

Por otra parte en los articulos 219, 212 y 215 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, cuando 1a resolucién combatida estd

constituida por una  Negativa  Ficta, estd previsto el
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procedimiento idéneoc para que en un solo Jjuicio se resuelva la
controversia y asi evitar confusiones, enredos y duplicacién de
procedimientos, es decir, si a la fecha de la presentacién de la
demanda instaurada contra la Negativa Ficta no se ha resuelto el
recurso administrativo intentado en su oportunidad vpor la
demandante, 1la autoridad demandada en su contestacién debe
reconocer su configuracién y expresar los hechos y el derecho en
que se funda, atendiendo a los agravios expuestos en dicho

recurso.

El demandante tendrd oportunidad de ampliar su demanda una
vez que conozca la referida contestacidn y la autoridad demandada
por su parte, tendrd también la posibilidad de ampliar su
contestacidn dentro del término legal que corre a partir de 1la

fecha en que se le notifique la ampliacidén del demandante.

Fara corregir la actuacién de las autoridades acabada de
plantear, propongo que si la Sala del conocimiento se percata de
que la resolucién expresa fue emitida con posterioridad a 1la
fecha de presentacién de la -demanda contra la Negativa Ficta,
debe consignarse el hecho a las autoridades competentes a efecto
de que se apliquen a los funcionarios actuantes las
responsabilidades que correspondan, pues de otra manera seguirdan
cugriendn su negligencia en la imparticién de justicia tratindose
de recursos administrativos, en resoluciones expresas
extempordneas e injustificables gque sdélo entorpecen y complican
la resolucién de las controversias cuyo trdmite, por disposicién

constitucional debe ser expedito y que, por otra parte, ocasionan
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un  perjuicio. adicional a los contribuyentes afectados con
liquidaciones de contribuciones y sus accesorios que deben ser

garantizados durante el tramite de la controversia.

La otra situacidn surge por cuanto a que, es hasta el momento
de dictar sentencia cuando se analiza y determina si la Negativav

Ficta materia del juicio, se configura o no.

Sobre este aspecto considero que en los diversos elementos
que integran la litis en este tipo de asuntos (demanda,
contestacion, ampliacién de la demanda y de la contestacion),
existe una pérdida de tiempo de las partes para determinar 1la
configuracién o no de la resolucidn Negativa Ficta, siendo que al
momento en que la demanda es contestada, la Sala del conocimiento
estd en posibilidad de hacerlo, razén por la cual propongo que en
el acuerdo que recaiga a dicha contestacidén de demanda, se haga

tal determinacion.

De esta manera se evitarian maltiples repeticiones que sélo
distraen al juzgador vy que demoran, retrasan y complican el
analisis del fondo del asunto, que se debatiran en las
ampliaciones de demanda y contestacién vy resolveran en la
sentencia en la que ya no seria materia de analisis lo relativo a
la configuracion de la Negativa Ficta, aunque si debe hacerse

referencia a ello.

Seria sano y justo que al determinarse por la Sala
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correspondiente la configuracion de una resolucidén Negativa
Ficta, se hiciera la consignacién respectiva para la aplicacién
de responsabilidades por ese solo hecho, puesto que dentro de las
obligaciones de los funcionarios de la administracién pdblica
en general existe la de contestar las peticiones o instancias que
les formulen los gaobernados y aun mas, la de impartir justicia en

forma pronta y expedita.



CAPITULG IIIX

“DIFERENCIAS JURIDICO CONCEPTUAL

ENTRE LA NEGATIVA FICTA Y EL DERECHO DE PETICION"
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CAPITULO IIXI
DIFERENCIAS JURIDICO CONCEPTUAL ENTRE

LA NEGATIVA FICTA Y EL DERECHO DE PETICION

En este capitulo se procedera a sefialar las diferencias que
existen entre la Negativa Ficta y el Derecho de Peticién, ya que
se trata de dos figuras juridicas intimamente vinculadas, que se
configuran por el mismo origen, es decir, por El.EilenCio que
guarda la autoridad a las instancias o peticiones que les dirige
el particular. Pera diferentes en cuanto a su via procesal y a

efectos Jjuridicos, tal y como se verd a continuacidén.
1.— DIFERENCIA EN CUANTO A LA VIA PROCESAL

En el primer capitulo de este trabajo se estudid el Derechs
de Peticién en el cual se explicé la facultad que tiene el
individuo de efectwar cualquier solicitud o peticlén, en forma
escrita, de manera pacifica vy respetuosa, y que por soclo ese
hecho la autoridad queda obligada a dar una respuesta por escritao
en breve término, pero no supone una Negativa Ficta en caso de
que no se aobtenga respuesta, por lo que surge el problema de 1o
que sucederia si la autoridad no contesta la solicitud o peticidn

hecha por el particular.

De un analisis de lo antes sefalado, nos encontrariamos con
que se estaria violando la garantia consagrada en el articulo 8

Constitucional, que es uno de los derechos que otorga el estado a
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‘los'individuos., Por tal motivo, la solucidn juridica que prevé la
Carta Fundamental, es @1 Juicio de Amparo ante los tribunales del
Orden Federal, el cual esta regulado en los articulos 103 y 107

de nuestro principal ordenamiento juridico.

En el casﬁ antes gsefalado, procede el Amparo con fundamento
en la Fraceion I del articulo 103, por un actoc de autoridad que
viola las Barantias Individuales, y en los términos de la Ley de
Amparo, procederia ante los Juzgados de Distrito, los cuales

conocen del Amparo Indirecto.

Se debe sefalar que el Juicio de Amparc es el medio de
defensa idénee contra 1os actos de autoridad gue violan las
Garantias Individuales, y que en este caso dan solucién al estado

de incertidumbre que vive el particular.

Debe resaltarse que, si  bien es cierto que el amparoc es la
via juridica conveniente para corregir el estado de incertidumbre
aue se provoca cuando el particular no obtiene respuesta a sus
solicitudes, también es indudable que resulta un medio dilatada,
pues se reqguiere la substanciacién de un juicio en todas sus
partes, Gnicamente para el efecto que se ardene a la autoridad a
que emita un acuerdo, ésto a cnn;e:uencia que la legislacidén
administrativa no ha regulado lo relative al Derecha de Peticion
ante el silencio que guarda la autoridad, es decir, que le de un

significado o un motive.
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En relacidén a lo . anterior, el ,Haestrn'rnargéiﬁ"ﬂaqautnﬁ

manifiesta lo siguiente:

"Debido a que la Legislacidn Administrativa ne-ha
regulado lo relativo al Derecho de Peticién,
Ante el silencio de la autoridad v al ng = - -
producirse su respuesta en un plazo prudente, el
interesado debe acudir al Juicio de Amparao, pa;a
que la autoridad judicial obligue al funcienario
a emitir un acuerdo y, después, si la respuesta
o acuerdo no es favorable, se deberd acudir - -

nuevamente a la autoridad judicial, pero ahora

impugnando el contenido del acuerdo." (41}

A este problema en Derecho Fiscal se le denomina silencio
administrativeo, el cual lo . define el tratadista Miguel

Marienhoff, de la siguiente manera:

"El silencio de la autoridad, es una situacién
que se produce cuandoc ésta no emite o no - - -
pronuncia en sentido alguno, acerca de una - -

peticidn que se le haya formulado. (42)

(41) Margain Mamautou Emilio. Derecho Tributario Mexicano.
Editorial Universitaria Potosina, México 1969, PAg. 19&
(42) Marienhoff Miguel. Tratado de Derecho Administrative,
Tomo I, Primera Edicidén, Editorial Periot,
Huenos Aires, Argentina. PAgQ. 314
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El silencio admini strativo en Méxicw, se ha venido
configurando en materia fiscal desde 1933,_ en los diversos
Cddigos Fiscales que han regido hasta la fecha, tal vy como se
séﬁalé en el capitulo anterior, en 165 cuales siempre ha existido
disposicién de dar efecto negativo a la falta de respuesta de la

autoridad, Eél y comp lo sefala Miguel Acosta Romero. (43)

De lo anterior podemos decir, que en materia fiscal, se ha
aportado algo muy importante, como es el dar una consecuencia
juridica al silencio de la autoridad, consecuencia que tiene el
cardcter de una resolucién Negativa Ficta, ¢ bien de una
presuncién desfavorable, tal y compo se analizéd en el capitulo

anterior.

De lo antes dicho, podemos destacar ‘la siguiente diferencia
que existe entre el derecho de peticién y la Negativa Ficta, que

a continuacidén se sefala.

En la primera, no se le ha dado un significade al silencio
que guarda la autoridad, sino que mas bien implica la violacién a
la garantia consagrada en el articulo B Constitucional, pero en
la segunda, es decir, el silencio que guarden las autoridades
fisrales se considerard como una negativa a la instancia o

peticidn intentada por el particular, mejor conocida como - -

{43) Miguel Acosta Romero. Teoria General del Derecho
Administrativo, Editorial Porrda, S.A. Bctava Edicidén.
México 1988. Pag. &655
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E 'RééoidéidnuNegétivér Ficta, que se encuentra regulada .en el

“rartiéllo

37'&e11 bﬁdiéé Fiscal de la Federacién, como ya se ha

sefalado.

;},tAVNegativa Ficta la han definido diversos autores, es el

‘casb del Maestro Gabino Fraga que nos dice:

"“La doctrina se ha inclinado prepnnderantemente.a
la solucién de que si en el término sefalado en
la ley, la administracidn permanece en silencio,
debe a falta de disposicidn expresa, presumirse

que haya una resolucidén negativa." (44)

Esta definicién resulta imprecisa e insuficiente, toda vez
que, no reune los elementos necesarios para dar una descripcidén

correcta de la Negativa Ficta.

Para los maestros Jesds Buintanilla Valtierra y Jorge Rojas
Yaiez, no existe una definicién de Negativa Ficta, ya que

sostienen y afirman en su obra lo siguiente:

"Sé6lo el silencio administrativo es lo gque mis se

le asemeja a 1a Negativa Ficta." (45

(44) Gabino Fraga. Derecho Administrativea. Ed. Porruva, S.A.
México 1988, Pag. 186

(45) Jesds Quintanilla Valtierra y Jorge Rojas YaRez.
Darecho Tributario Mexicano. Edit. Trillas.
México 1988. Pag. 280
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De 1o acabado de citar, no podemos estar de acuerdo con estaos
autores, en virtud de que estas das figuras  juridicas san
totalmente diferentes, tal y como lo iremos tratando en el

transcurso de este capitulo.

Sin embargo, existe una definicidén que, desde mi punto de
vista es la mas clara, como la que seffala el Maestro Antonio

Carrillo Flores, que a continuacidn se transcribe:

“La resolucién de la autoridad administrativa
debe ser dictada dentro de un término, pero =i
este término no existe en la ley, o si la - -
autoridad no resuelve frente al silencie de la
administracidn, se puede adoptar la siguiente
solucidén:

Gue expirade el plato que fija la ley, por una
fraccidén legal, se entienda que la autoridad ha

decidido negativamente."” (46)

De lo antes transcrito, podemos decir que los elementos gue
maneja el maestro, son los mds adecuados en relacién a 1la
hipétesis que sefala el articulo 37 del Cédigo Tributario

Federal.

(46) Carrille Flores Antonio. Derecho Procesal Administrativo.
Editorial Porrua. México 1988. Pag. tii
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Es necesario redondear lo anterior para asi sefalar la
diferencia entre la via procesal gue se debe segulr, en relacién
a-la violacién del derecho de peticién y de la Negativa Ficta;
pafa tal  efecto resulta inevitable sefalar la definicién que
expresa el magistrado det Tribunal Fiscal de la Federacidn,
Sergio Martinez Rosaslanda, que a continuacidén me permito

transcribir:

"l.a Negativa Ficta puede definirse como el efecto
que produce el silencio de la autoridad =~ - -~ -
administrativa (en la cual puede comprenderse a
las autoridades fiscales) ante la falta de -~ -
respluci én expresa respecto de una instancia -
administrativa, que de producirse en forma - -
explicita, daria lugar a que se surtiera la -
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién

en los términos de su ley orgdnica." (47)

De acuerdo con las dos dltimas definiciones, tomando en
cuenta sus elementos y los del articule 37 del Cédigo Fiscal de

la Federacién, que a continuacidén se transcribe:

“tas instancias o peticiones que se fornulen a
las autoridades fiscales deberdn ser resueltas
en un plaze de cuatro meses; transcurrido dicho

(47) Martinez Rosaslanda, Sergio. La Negativa Ficta. Opus Cit.
Pag. 59 .
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plazo sin que se notifique la resolucién, el -~
interesado podrd considerar que la autoriqad -
resolvit negativamente e interponer los medios

de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientfas no se dicte la resolucién, o -

bien, esperar a que ésta se dicte..."

Nos damos cuenta gue, el Gnico medio de impugnar una
resolucién Negativa Ficta, es la via contencioso administrativa,
especifigamente a través del juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, en términos de su ley orgdnica, tal vy
como se analizé en el punto nimerc 3, inciso C. del capitulo

segundo.

Visto el andlisis anterior, podemos decir que la violacién al
derecho de peticidn, se debe hacer valer por medio del Juicio de
Amparo y la impugnacién de la resolucidn Negativa Ficta, por
conducto del Juicio Contencioso Administrativo, ante el Tribunal

Fiscal de la Federacion.

Por 1o que no estamos de acuerdo gque algunos autores utilicen
las palabras silencie administrativo como un sinénimo de 1la

palabra Negativa Ficta, dado que son totalmente diferentes.

Al respecto encontramos el caso de Bielsa, citado por el

maestro Jesus Gonzdlez Pérez, que afirma lo siguiente:
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"El ‘silencio aparece como una simple prasuncién
legal, como una ficcién que la ley establece a
favor de% administrado, que puede entender - -
desestimada su peticién o recurso, a los sélos
efectos de poder deducir frente a la denegacién

presunta la pretencidén admisible.™ (48)

Como podemaos apreciar el autor define a la Negativa Ficta
como silencio administrativo, sin embargo y recordando lo que se
ha manifestado a 1o largo de este trabajo, la Negativa Ficta wva

mas alld de lo gque menciona Bielsa.

Por otra parte, el magistrado de la Sala Superior dal
Tribunal Fiscal de la Federacién, Alfonso Nava Negrete, equipara
al silencio administrativo con la Negativa Ficta, quien nos dice

que:

"El silencio administrativo es el silencio de las
autoridades administrativas o abstencién de - -
resolver, frente a instancias presentadas o - -
promovidas por particulares, y que la ley, - -
transcurrido cierto tiempo, atribuye el efecto
juridico de haberse dictado una resolucién - ~ -

administrativa contraria o negativa a los « - -

(48) Bonzdlez Pérez, Jdesis. Derecho Procesal Administrativo.
Ed. Porrda. México 1988. Pig. 145
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intereses de esas instancias." (49)

En lo que si podemos estar de . acuerdo es gue el silencio de
la autoridad es un rechazo, deécanocimientn e ineficacia del
érgano burocrdtico en el que vivimos, por lo que compartimos la
opintdén del .tratadista Maria Diez Manuel, que afirma 1o’

siguiente:

"En general, puede afirmarse que admitida la - -~
presuncidn, que la inercia del ente publico se
traduzca en una forma de ejercicio de la funcidn
publica, el silencio significa normalmente un -~
rechazo, un desconocimiento e ineficacia y - -

lentitud de la autoridad.” (50)

Concluimos que la Negativa Ficta es wuna figura que se
reconoce en la reglamentacidén del juicioc de nulidad, diversa a la
vielacién de la garantia consagrada en el articulo 8°
constitucional, toda vez que se hace valer en el Jjuicio de
amparo. Estamos de acuerdo que se asemejan porque ambas se
configuran ante la falta de respuesta de la autoridad, sin
embargo, sus efectos Jjuridicos son diferentes, los cuales

analizaremos a continuacidén.

(47) Nava Negrete, Alfonso. Silencio Administrativo. En
Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones
Juridiecas. Universidad Auténoma de México, México 1985, T.
VIII, Pég. 128

(50) Maria Diez Manuel. El Acto Administrativo. Ed. Argentina,
Segunda Edicién, Buenos Alres 1961, Pag. 203
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2.~ DIFERENCIAS EN CUANTO A SUS EFECTOS JURIDICOS

Las diferencias en cuanto a los efectos juridicos de la
Negativa Ficta y de la violacién al derecho de peticién,
consagrado en el articulo B° Constitucional, son totalmente
diferentes, dado que el contenido del derecho de peticién obliga
a la autoridad a que dé contestacién por escrito en breve
término, a la peticién hecha por el particular, en sentido
favorable o desfavorable; pero nunca supone una Negativa Ficta en
caso de que el solicitante no ebtenga respuesta, es decir, la
autoridad estd obligada a contestar, pero si no resuelve, se
estaria configurando el silencio administrativo por la falta de
respuesta de la autoridad, la cual traeria com& consacuenhcia la
violacién a una garantia contitucional, la cual seria atacada por
el juicio de garantias, denunciando simplemente el silencio de
una autoridad, que traerd solamente como efecto Jjuridico, el
asegurar un proveido sobre lo que se pide en cualquier sentido vy
darle asi una segunda oportunidad a la autoridad a que resuelva
en forma expresa y no a que se resuelvan las peticiones en
determinado sentido, por 1o que reiteramos que, seguir esta via
procesal, es totalmente dilatado pues se reqguiere de toda 1la
tramitacién de un juicio, unicamente para el efecto que se ordene
a la autoridad el emitir un acuerdo, tal y como lo dispone el
segundo parrafo del articulo 8? Constitucional, que a la letra

dice:
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"A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, 1a
cual tiene la obligacién de hacerloc conocer en

brave término al peticionario.®

La respuesta tiene que ser congruente con lo solicitado, es
decir, debe referirse al contenido de la peticién, y ademds,
estar fundada en derecha, pues de lo contrario atentaria, no al
derecho de peticidn, pero si a otras garantias, desde luego las
que se encuentran establecidas en 1los articulos 14 y 14 del
Ordenamiento Fundamental vy se tendria que impugnar dicha

violacién.

En cambio la resolucién Negativa Ficta, plasmada en el
articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacidn implica, ya una
respuesta en sentido negativo de las solicitudes o peticiones
hecha por el particular a las autoridades Fiscales Federales. Si
éstas no son resueltas en el plazo que margue la ley o a falta de
éste, el de cuatro meses sin que se notifigque la resolucidn, se
considera que la autoridad resolvié negativamente vy éste queda
con la facultad de impugnar la negativa ante el Tribunal Fiscal

de la Federacion.

El efecto que traerd la impugnacién de una Negativa Ficta
ante el juicio que se instaure, es que la autoridad debe dar
todos los fundamentos y motivos en que se apoya la negativa en su

contestacién a la demanda, es decir, que la autoridad no puede
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cambiar los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada, el
tual queda bien analizade en el capituleo segundo, fundamentos que
a su vez el actor deberd esqrimir en su escrito de ampliacidn de
demanda, elementos con los cuales el Tribunal Fiscal de la
Federacidén, se encontrard en la posibilidad de estudiar y definir
el efecto en que debe emitir sentencia, anulando la resolucidén

Negativa Ficta o bien confirmandol a.

Tampoco tiene como finalidad obligar a la autoridad omisa a
resolver en forma expresa en una segunda oportunidad, sino
resolver el fondo del asunto, pues la autoridad peodria burlar el
objeto de la figura, vy de esta manera desvirtuar el espiritu vy
motivas que tuvo el leggislador al crear l; norma, para

desentrafar su alcance y contenido verdadero.

Al respecto, nos permitimos transcribir en su parte
conducente la exposicidén de motivos de l& Ley de Justicia Fisecal
de 1937, ordenamiento que en su articule 16 contiene una
disposicidén igual en su esencia al articulo 37 del Cddigo Fiscal

de la Federacién vigente, aunque mejor estructurado éste dltimo.

Respecto de la disposicidn que se comenta, la exposicién de

motivos de esta ley nos dice que:

"La nulidad se propunciard siempre respecto de
alguna resolucién. Esta seri expresa o tacita,

en los casos de silencio de las autoridades.
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El crear una ficcidn para el silencio de las
autoridades. estad ya consagrado en la legislacién
europea y la ley la adopta de acuerdo, ademas -—
con las dltimas orientaciones de la doctrina.
Es clare que como los articulos 8% y 14° - - -~
constitucionales ohligan a toda autoridad a
respetar el derecho de peticién y a fundar y a
motivar legalmente sus decisiones, una ley. -
secundaria, como la que se promulga no pueda -
coartar el derecho de los particulares para -
acudir en amparo por vioclacién de tales - - -~
preceptos y para obtener de los Tribunales - -
Federales una determinacién que obligue a las
autoridades fiscales a emitir upa respuesta -
expresa con los fundamentos legales del acuerdo
que dicten. No es el objeto de la ley, pues, -
reducir o limitar esa garantia sino, por el -~
contrario, el de concederle una proteccidn mas
eficaz cuando por las circunstancias del caso,
que al particular toca apreciar, éste cuente ya
con los elementos para iniciar la defensa -
jurisdiccional de sus intereses, respecto al
fondo de los problemas controvertidos, a pesar
del silencio de la autoridad.

En el estadn presente de la legislacién, el -~
particular estd siempre obligado, ante la - =

negativa de la autoridad, a pedir un primer -
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Amparo para obtener una respuesta fundada y, - -
cuando ésta le es desfavorable, a iniciar un -
segundo procedimiento en el que se examinen los
problemas de fondo. La ley no hace otra cosa
sino dar al particular el derecho de pasar desde
luego al examen de fondo, a pesar del silencio
de la autoridad.

El uso de este derecho, se insiste, dependera
de las circunstancias especiales de cada casoc y
de la apreciacidon que libremente haga el - - -
interesado que le es mds ventajoso, si provocar
la decisién expresa o iniciar el debate de - -

fondo..." (51)

Como podemos observar, de la lectura de la exposicién de
motivas de la Ley de Justicia Fiscal, es claro que el propésito
que tuvo el legislador al crear. la figura de la Negativa Ficta
fue un medio de entablar la defensa contra tal negativa y asi
resguardar los intereses directamente respecto al fondo del

asunto.

La misma expasicién de motivos hace referencia a la
ineficacia del amparo como medio de defensa contra el silencio de
la autoridad, lo gque podemos deducir que lo que propuso el

legislador, es que en los julcios de nulidad, en los que se

(51) Ley de Justicia Fiscal. Opus cit.
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impugnara 1la Negativa Ficta debieran versar siempre sobre
cuestiones que pudiera alegar la autoridad demandada en su
contestacidén de demanda, como podrian ser la falta de
personalidad, la incompetencia entre otras, sino mas bien debe
concretarse en su contestacion a fundar y metivar la resolucidn
Negativa Ficta que se configurd por el hecho de guardar silencia,
dado gque el verdadero sentido de la multicitada figura es que, si
la autoridad no ejercid su facultad de decidir sobre la instancia
o peticidn del particular y, éste le imputa la negativa ficta a
la autoridad, ésta pierde su cardcter de autoridad decisoria vy
sera una parte mas en el procedimiento, en el cual, queda
obligada a acatar la sentencia del tribunal, por 1o que queda
despojada de la facultad de decidir y la misma le es otorgada al

tribunal.

Lo anterior ha sido sustentado por el tercer tribunal
colegiado en materia administrativa del primer circuito, en el

siguiente sentido:

NEGATIVA FICTA. LITIS TRATANDOSE DE.-~ Cuando

ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.se - =
impugna una negativa ficta, la sentencia - - - -
respectiva debe versar sobre cuestiones de fondo
que se hayan planteado en la demanda y no sobre
la procedencia o improcedencia del -=- - -
sobreseimiento del recurso de inconformidad: por

tanto no procede declarar la nulidad de la - -
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résolut:ibn impugnada para el efecto de . que la
autoridad demandada estudie y resuelva dicho

recurso. (52)

Reafirmando lo sostenide en este rubro’ del capitulo; me’

permito transcribir los siguientes precedentes:

"NEGATIVA FICTA.~ 5U DIFERENCIA FRENTE AL DERECHO
DE PETICION EN LAS SENTENCIAS DICTADAS PDR EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIGN.—

La institucidn de la Negativa Ficta que - - - -
establece el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, no tiene como finalidad obligar a la
autoridad aomisa a resolver en forma expresa en
una segunda oportunidad, por lo que una vez = =
configurada, la Sala correspondiente del - - -
Tribunal Fiscal debe avocarse a resolver el - -
fondo, declarando en su caso lisa y llanamente -
la validez o nulidad de esa resolucién ficta y -
no dar a las autoridades demandadas una nueva -
ocasidn para contestar ahora en forma expresa,
pues esta figura juridica no resulta idéntica al
derecho de peticidén establecido por el articulo
8° Caonstitucional. (53)

(52) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
por su presidente al terminar el afo 1974.3ra.parte.Pig 207

(53) Informe rendido por el presidente del ler. tribunal Cole-
giado de Circuito a la Suprema Corte de Just. de la Nacién
al terminar el afo 1981. Tercera parte. Pag. 47
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"NEGATIVA FICTA.— ES UNA FIGURA PECULIAR DEL
JUICIO DE NULIDAD DIVERSA A LA VIOLACION AL
DERECHO DE PETICION.~ La Negativa Ficta que se
reconoce en la reglamentacién del juicio de
nulidad es diversa a la violacién de la garantia
consignada en el articulo 8° de la Constituciédn.
Cuando ésta se hace valer en el juicio de =~ - -
ampara, y prospera, el dnico efecto de la - - -
proteccién constitucional sera que la autoridad
responsable, dentro de un término fatal, debe -
dar respuesta al particular, en el sentido que
considere conveniente. En el juicio de nulidad
contra una Negativa Ficta, en cambio, - -
transcurrido un término, sin respuesta de la -
autoridad a la instancia o peticidn del =« - = =
particular, se presume una resolucién -—-—
desfavorable y dentro del ﬁrupiu Juicio la - -
autoridad deberd aportar los fundamentos y - -
motivos de la misma, y el particular se podra -
defender, debiéndose resolver la controversia, -
sin que el asunto pueda volver a la autoridad
para que, con libertad, dicte una resolucidén -

expresa. " (54)

(54) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién.
No. 32. Agosto 1982. Pag. 38



~-88--

Lag tesis expuestas, resultan muy claras a lo sustentado y no
debe quedar duda de que,  la Negativa Ficta y la violacién al
derecho de peticién son dos figuras diversas, aunque su
configuracién sea por un mismo origen, es decir, por el silencio

que guarda la autoridad.

Para ilustrar un poco mas sobre la problematica de la Negati-
va Ficta, en relacion a los criterios que se sostienen actualmen—
te en el Tribunal Fiscal de la Federacién, que viene a guebrantar
los precedentes antes aludidos y, que nos vuelven a dejar en un
estado de incertidumbre, violando con ello el espiritu de 1la
figura en mencidn, y poniendo en duda la diferencia tan clara que
existe entre la violacién al derecho de peticién y la Negativa
Ficta, respecto a sus efectos, me permito sefalar el siguiente
criterio que ha sustentado el Tribunal Fiscal de la Federacion,
en sentido contrario al espiritu con que fuéd creada la figura en

mencidn:

“En este orden de ideas, procede que se declare
la nulidad de la resolucidén impugnada, para el
efecto de que la autoridad a quien se le
atribuyd la Negativa Ficta emita resolucidén

debidamente fundada y motivada."

Lo anterior constituye una aplicacion e interpretacidn
inexacta de los articulos 37 y 215 del Cédigo Fiscal de 1la

Federacidén, desvirtuando por completo la naturaleza de la
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Negativa Ficta prevista en esos numerales; es decir, reasulta
evidente que tratdndose de una resolucién Negativa Ficta, el
sentido de una sentencia no puede declarar su nulidad para gue la
autoridad emita diversa resolucion debidamente fundada Y
motivada, pues substancialmente esa figura juridica radica en
sustraer de 1la autoridad administrativa el conocimiento del caso
para entregarlo al Tribunal Fiscal de la Federacioén, a efecto de
que éste resuelva el fondo del asunto, y en caso de que se
declare la nulidad de la resolucidén impugnada, dicha nulidad debe

ser lisa y llana.

Debe quedar bien claro, que 1la diferencia en cuanto a los

efectos de la Negativa Ficta y el derecho de peticién son los

siguientes:
EFECTOS
NEGATIVA FICTA Anulando la resolucioén
o bien confirmandola.
DERECHO DE PETICION Emitir un acuerdo,

cangruente y claro, sea

favorable o desfavorable.

Antes de concluir este capitulo es imprescindible resumir las
semejanzas y diferencias que existen entre la Negativa Ficta y el

derecho de peticién,
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! NEGATIVA FICTA

i ) QUE GUARDE LA

J AUTORIDAD
SEMEJANZAS MISMO ORIGEN-—- SILENCIO POR

! MAS DE CUATRO

1 : . MESES

. DERECHO DE PETICION

(VIODLACION)

.
NEGATIVA FICTA - JUICIO DE — EXISTE UNA - NO EXISTE
NULIDAD RESOLUCION  INCERTI-
| NEGATIVA DUMBRE
DIFERENCIABi
i
DERECHQ DE - JUICIO DE ~ EXISTE UNA - ESTADD DE
" PETICION AMPARD RESOLUCION  INCERTI-
1
" (VIOLACION) NEGATIVA O  DUMBRE

POSITIVA



CAPITILO IV

“JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES DE LOS
TRIBUNALES FEDERALES"
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CAPITILD Iy

JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES DE LOS TRIBUNALES FEDERALES

A efecto de dar sustento a este trabajo, a continuacidén
defino el concepto de Jurisprudencia y de precedente, a fin de
analizar la jurisprudencia que sobre el particular han emitido
los Tribunales Colegiados de Circuito, asi como el Tribunal
fFiscal de la Federacién, en el entendido de que al respecto no
existe Jurisprudencia de 1la Suprema corte de Justicia de la

Nacién, como tampoco la tiene en materia de Negativa Ficta.

1.— DEFINICION DE JURISPRUDENCIA

Existen diversas definiciones de Jurisprudencia, entre eilas
encontramos la de Justiniano citada en el diccionario razonado de

legislacion y jurisprudencia Escriche, que dice lo siguientes

"Es el conjunto de las cosas divinas y bumanas.

La ciencia de lo justo y de 1o injusto." (55)

Analizando las primeras palabras de esta definicién,
encontramos gque pertenecen al concepto de 1la filosofia, ya gque
por su amplitud abarca la filosofi{a del derecho, de manera que el

sentido de ésta, es la ciencia de lo justo y de lo injusto.

(55) Escriche Joaquin. Diccionaric Razonado de Legislacién y
Jurisprudencia. Libreria de Rosa y Pouret, Paris.
Pdg. 1131
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El jurista Gil y Robles citado por el maestro Eduardo
Pallares en su obra Diccionario de Derecho Procesal Civil, dice

que la Jurisprudencia es:

“Mas que la ciencia del derecho es la sabiduria
del derecho. En su aceptacidén general la - -
jurisprudencia comprende los principios y -
doctrinas, que en su materia de derecho se -
establecen en las sentencias de los -

tribunales.” (34)

De las definiciones citadas podemos decir que, se le llama
Jurisprudencia a los principios que en materia de derecho, se
siguen en cada tribunal, es decir, que es el habito que se tiene
que juzgar a una misma cuestién, sobre la serie de juicios o

sentencias.

Asi mismo, el Magistrado del Tribunal Fiscal de la Federacidén
Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, sefala que en nuestro sistema
existe una institucién que ha tomado gran fuerza juridica, a 1la
cual se 1le denomipa Jurisprudencia y a la que define de la

siguiente manera:

"Son las resoluciones de los tribunales que,

(56) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Edit. Porrda, S.A. México 1970. Pag. 520
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por mandato de ley, son de nbsé}van:ia

obligatoria." (57}

No cabe duda que la existencia y la aplicacién de la
Jurisprudencia en. nuestro sistema Jjuridico es de una gran
importancia, toda vez,  que a través de ella se precisa, el
contenido y alcance de las normas juridicas, puesto que durante
su formacidén no se pueden crear nuevas disposiciones, porque una
vez creada establece un medico adecuado para la solucién de lo

controvertido.

ta Jurisprudencia se establece cuando un mismo tipo de
cuestidén se resuelve en un mismo sentido, sin que sean

interrumpidas por otra en contrarioc.

En el caso del campo judicial, de acuerde con la Ley de
Ampare, la jurisprudencia se smplanta con cinco ejecutorias
continuas en una misma opinién y puede ser implantada por la
Suprema Corte de Justicia de.la Nacidén en pleno, por cada una de
las Salas de la Corte y por 1los Tribunales Cnlégiadas de
Circuito; ésta resulta de observancia obligatoria para el 6érgano
que la establezca, asi come para los tribunafeg del. fuero comtn y

tribunales de lo contencioso administrativo.

{(57) Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto. Principios de Derecho
Tributario. Edit. Limusa. México 1990. Pag. 91
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En materia fisﬁal, la creacién de la Jurisprudencia sigue
su.propio’ sistema, ya que ésta. puede formarse de dos maneras
diferentes, por medio de una o de tres resoluciones, tal y como
1o contemplan los articulos 250 al 261 del Cdédigo Fiscal de la

Federacién.

Asi mismo, la Lic. Maria Luisa de Alba, afirma que ce
establece Jurisprudencia cuando se conjugan los siguientes

elementos:

“1.- Cuando al recibir la sentencia de alguna de
las Salas Regionales, en la que se dejd¢ de -
aplicar determinade precedente, la Sala Superior
decide cual tesis debe prevalecer, la que -

adquiere el caracter de jurisprudencia. -

2,- Cuando la Sala Superior conoce de la -
contradiccién de sentencias o de precedentes y
determina cudl tesis debe imperar, misma que ~

se constituye en jurisprudencia. -

3.~ Cuando al resolver los juicios con -
caracteristicas especiales, previstos en el -
articulo 239 Bis del Cédigo Fiscal vigente en

1988, sustente la misma tésis en tres -
resoluciones no interrumpidas por otra en -

contrario.
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‘4.— Cuando decide modificar-ya sea la i
Jurisprudencia que héya establecido l1a misma
hasta antes del 15 de enero de 1988, o la que
se sustente en cualquiera de los casos que ya

hemos apuntado." (58)

El 6rgano facultado para crear Jurisprudencia es la 8ala
Superior del Tribunal Fistal de la Federacidn, sin gue ésta vaya

en contrario a lo que por su lado sustente el Poder Judicial

Federal.

Resumiendo, resulta claro que nes encontramos gque la
Jurisprudencia es un instrumento verdaderamente valioso para la

aplicacién justa y exacta del derecho.

2.~ DEFINICION DE PRECEDENTE

Debemos entender por precedente lo siguiente:

"San las tesis gue se sustentan en las sentencias
de los tribunales y que pueden utilizarse por

las partes o por el juez, camo elementos de

(58) De Alba Alcantara Maria Luisa. La funcién interpretativa e
integradora de la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de. la
Federacidn y su influencia en la Legislacidén Administrativa
Revista del Tribunal .Fiscal de la Federacidén. 3a. ¢poca,
afio II. No. 19, julio 198%9. Pag. 119
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v:anvitciﬁhri fin de resalver. las controversias

“litigiosas." (59

El é;ticuln 259 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, prevé gue
“las tesis sustentadas por la Sala Superior y por las Regionales,
tendran el cardcter de precedentes, siempre que se publiquen en
la revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, una vez que,i la
sentencia respectiva de la cual emana, haya quedado firme y sea

aprobada su sintesis y se haya decidide que se publique.

Se debe destacar que las sentencias gque emite el Tribunal
Fiscal de la Federacién, que contienen criterios relevantes e
innovadores, se le denomina tesis, siempre y cuando cumpla con lo
antes dicho en el parrafo anterior, y con el acuerdo que publicéd
la Sala Superior del mencionado Tribunal, que en su parte

conducente manifiesta lo siguiente:

“TERCERO.~ CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.~
ARTICULO 259.- Tesis gue constituiran precedente
y su publicacidn.- Sélo constituiradn precedentes
aguellas sentencias que resuelvan situaciones
respecto de las cuales no existe jurisprudencia
del fribunal Fiscal de la Federacidn,

Para el efecto de su publicacién en la Revista

del Tribunal, las Salas Regionales deberan

(59) Pallares Eduardo, Diccianario de Derecho Procesal Civil.
Opus cit. Pag. 610
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cumplir estrictamente con lo dispuesto en el
érticulo 259 del Cddigo Fiscal de la Federacion
enviando antes del dia 20 de cada mes, a la
Sala Superior, Departamento de Publicaciones,
las tesis aprobadas que, de acuerdo con lo
anterior, constituyan precedentes, la sintesis
y el rubro, asi como la numeracidén - - - - —
correspondiente en el orden en que los haya
dictado, para que previo acuerdo de esta Sala
Superior, sean publicadas en la Revista del

Tribunal.” (60)
3.~ TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

En este apartado procedo a transcribir laos siguientes
precedentes de los Tribunales de Colegiados, haciendo el

comentarioc correspondiente a cada uno de ellos:

"NEGATIVA FICTA. PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA,
DEBE TENERSE EN CONSIDERACION LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA.— Se ha sostenido que,
una vez que se configurd la Negativa Ficta, la
autoridad no puede desvirtuar la demanda que - -

contra aquélla se interponga ante el Tribunal -

(60} Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a. época
afio I, Neo. 1. enero de 1988. Pag. S50 y Si
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Fiscal, emitiendo una decisién negativa expresa,
y que, en estas condiciones, el mencionado - - -
6rgano jurisdiccional debe resolver el fondo - -
del negocio, examinando las argumentaciones gue

aduzcan tanto la solicitud que no habia sido -
acordada como la contestacidn de la demanda y, -
en su caso, la ampliacion que presente el - -
actor. Ahora bien, para que se configure la - -
Negativa Ficta y sea impugnable ante el Tribunal
de la materia, resulta suficiente, seqdn se -
concluye de los articulos 92 y 192, fraccidén 1V,
del Codigo Fiscal, que no se haya dado respuesta
a una instancia o peticién, a pesar de haber -
transcurrido mis de noventa dias desde que la -
misma se formuld, ya que la demanda puedse - -
interponarse en cualquier tiempo, mientras no -
se dicte la resolucidén expresa. De esta manera,

la Negativa Ficta no deja de integrarse, ni cabe
tampoco reputar que la propia resclucién tactica
ha desaparecido o quedd insubsistente, porque la
autoridad, antes de ser citada al juicio de -
oposicién, pronuncie una resolucidn desfavorable
expresa, pues el momento que debe tomarse en -
cuenta para determinar si existe Negativa Ficta,

y si procede la respectiva impugnacidn, es ta -
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fecha en gque se presenta la demanda, Yy no

aguella en que se emplaza a la autoridad.” (&1}

De acuerdo con dicho precedente, resulta claro que al
configurarse una Negativa Ficta, ta autoridad ya no puede
desvirtuarla emitiendo una negativa expresa, siendo que el
4rganciurisdiccional competente para resoclver el fondo del asunto
sélo puede tomar en consideracidon lo que aduzca la autoridad en

su contestacidn de demanda, como fundamento de su Negativa Ficta

“NEGATIVA FICTA, MOMENTO QUE DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA DETERMINAR SI EXISTE LA.- El

momento que debe tomarse en cuenta para -~
determinar la existencia de la Negativa Ficta,
lo es cuando se presenta la demanda ante el -
Tribunal Fiscal, y no cuando se le notifica -
ésta a la autoridad demandada, por lo gque - -
cualquier resolucién emitida o notificada con
fecha posterior a la mencionada presentacién no
pudo tomarse en consideracidn no obstante que no

se haya emplazado a juicio a la demandada." (62)

De acuerdo can el anterior precedente, no cabe duda alguna de
que una vez configurada una Negativa Ficta, no se debe tomar en

cuenta para resolver el asunto,cualquier otra resolucién emitida

{(61) 2°, T.C.- Informe 1977, 3a., P. 137
(62) 3Jer. T.C.- Informe 19764, 3a., P. 206
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o notificada con fecha posterior a dicha configuracién.

“NEGATIVA FICTA. UNA VEZ CONFIGURADA E INICIADO
EL JUICIO FISCAL CORRESPONDIENTE, LA AUTORIXDAD
NO PUEDE DESVIRTUARLA MEDIANTE RESGLUCION
EXPRESA.- Si la autoridad ante la que se - -
promovié el recursa, no dicta resolucidn dentro
del plazo de noventa dias concedido por la ley,
por el solo transcurso de este plazo se - -
configura Negativa Ficta y, una vez iniciado el
juicio fiscal correspondiente carece de - -
relevancia juridica que la autoridad emita una
resoluci on expresa puesto que ésta se dicta con
fecha posterior a los noventa dias en cuestian
de la presentacién de la demanda de nulidad, y
por ello no puede alegarse que la Negativa - -~
Ficta que se ha configurado deje de - -

existir.” (&3)

Este precedente es mucho méds expreso al sostener que
cualquier resolucidn emitida con fecha posterior a. la
configuracién de una Negativa Ficta carece de relevancia
juridica, por lo que dicha resolucién no padria surtir efecto
legal alguno, menocs fundar y motivar una Negativa Ficta.

(63} 3er. T.C.- Informe 1974, 3a., P, 207
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"NEGATIVA FICTA, FUNDAMENTO ¥ MOTIVACION DE LA.-
Tratandose de una resolucién de la indicada
naturaleza, el fundamento y la motivacidh no

deben reputarse contenidos en las liguidaciones

respectivas, sino en la contestacién de ta - -
demanda de acuerdo con lo dispuesto por el - -
articulo 204 del Codigo Fiscal de la - - -

Federacidn." (64)

De acuerde con este precedente, ain cuando se limita a 1la
materia de seguridad social, resulta claro gQue tratandose de una
resolucidn Negativa Ficta su fundamento y motivacidn deben darse

en el propio cuerpo de contestacion de demanda.

A continuaci én se transcribe en lo conducente, la sentencia
dictada el 20 de asgosto de 1992 por el Cuarto Tribunal Colegiado
del Primer Circuita al resolver el Amparoc Directo 734/92, por
considerar importantes los razonamientos leéales que se cantienen

en la misma:

“La Constitucidn Federal, entre las muchas - —
garantias que consagra en favor del gobernado,
incluye dos, gue por cierto cita la autoridad
en su escrito de contestacién, las de legalidad
y de seguridad juridica.

(64) 3Jer, T.C.- Informe 1978, 3a., P. 128
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Mediante la primera se pretende que todo acto

de autoridad se realice conforme al texto - -
expreso de la ley, a su espiritu o -
interpretacidn juridica; la segunda tiene como
finalidad gque como complemento de la anterior,
al gobernado se proporcionen los elementos -
necesarios para que esté en aptitud de defender
sus derechos, bien ante la propia autoridad -
administrativa a través de los recursos, bien
ante la autoridad judicial por medio de las -
accicnes que las leyes respectivas establezcany
asi, para satisfacer el principio de seguridad
juridica la Canstitucidén establece las garantias
de audiencia de fundamentacién y motivacidn, -
las formalidades del acto auteritario y, ya se -
di jo, 1a de legalidad.

En el caso concreto la autoridad demandada no -
satisfate ninguna de las garantias - -
constitucionales a quevse hizo referencia en el
parrafo anterior, y por lo mismo, la sentencia -
de la sala fiscal responsable que reconoce ta -
validez de la resolucion expresa gque como prueba
acompand agquella en su contestacién a la demanda
deviene inconstitucional.

Lo anterior es asi porque, si ha de atenerse al
texto expreso de la Ley aplicable al caso, -

Cédign Fiscal de la Federacion en su articulo -
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215, se advertira que el Director General - - -
Juridico incumple con él; en efecto, el - -
articulo, en lo conducente, dice: "En la - -
contestacién de la demanda no podran cambiarse -
los fundamentos de derecho de la resoclucién -~ -
impugnada. En caso de resclucién Negativa - -
Ficta, la autoridad expresard los hechos y el -~
derecho en que se apoya la misma... E&s, por - -
tanto, en el escrito de contestacidn de la - -
demanda en el que la autoridad demandada - -
deberd expresar los hechos y el derecho en el
que apoye su acto o resolucidn. Si interpretamos
estrictaments el dispositivo legal advertiremos
que no se cumplié con é1, ya gque no fue en el -~
escrito de contestacién a la demanda en el que -
se dieron los hechos y fundamentos de derecho -
que sirvieron de apayo a 15 resolucién Negativa
Ficta; se acompané es cierto, copia autdgrafa de
la resolucién expresa que dice la autoridad -
oportunamente emitid, pero no como fundamento o
apoyo de la Negativa, lo hizo para probar que -
se habia omitido la resolucién y que por ello no
se habia producido la citada Negativa Ficta.
Este Tribunal no puede admitir que la frase -
"..» los cuales solicito se tengan por -
reproducidos en este apartado" (se refiere a -

las razones de la resolucién expresal) sea -
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suficiente para tener por cumplimentado el - -
articulo que la sociedad quejosa establece como

violado. La autoridad como ente juridico -
protector de los intereses del Estado debe -
actuar con transparencia y circunstanciar taodas

sus actos de tal forma que el particular que se

vea afectado por ellos pueda acudir en defensa -
de sus intereses ante quien competa dilucidar -
la actuacién de la autoridad, esa actuacidn no -
debe ser encubierta con palabras, o términoas -
equivoces. Si al contestar la demanda se - -
pretende defender la inexistencia de la - -
Negativa Ficta, por existir una resolucidn -
expresa, de la cual para acreditarlo se - -
acompafa una copia autégrafa, fue congruente -
la actitud de la sociedad actora al ampliar la -
demanda, y combatir esa resolucidén expresa, -
alegando su nulidad, apoyandose en criterios de

ese Tribunal Fiscal, en las que se concluye que

la resolucién expresa no emitida antes de la -
demanda de nulidad, después de transcurridos -
cuatro meses de la solicitud respectiva, o bien

no notificada oportunamente, es nula, si en -
ella pretende descansar el actp autoritarioy -
no combatir en esa ampliacién los fundamentos y

motivaciones no expuestos expresamente al -

. contastar la demanda.
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Aun admitiendo que los hechos y los fundamentos
que apoyan la resclucién Negativa Ficta ---
pudieran darse en un documento distinto del - -
escrito de contestacién a la demanda, lo cual -
se haria en una interpretacion extensiva del -
articule 215 ya transcrito en la parte esencial,
inclusive en ese caso es incorrecta la sentencia
reclamada pues resulta vioclatorio de la garantia
del debido proceso legal y por ende de la -
garantia de sequridad juridica.

En el capitulo V de la Seccién Quinta del Cédigo
Fiscal de la Federacién, el cual establece los
requisitos gue deben satisfacerse al contestar -
la demanda o la ampliacién a la demanda, imponen
la obligacidn a quien lo haga, de referirse a -
cada uno de los hechos de la demanda, - -
afirmandolos o negandolos, asi como los - -
argumentos por medio de los cudles se demuestre
la ineficacia de los agravios. Se reitera que en
el caso que nos ocupa la autoridad demandada por
conducto de su representante legal, adujo la -
inexistencia de la Negativa Ficta y es asi que -
en el dltimo parrafo del capitulo de Derecho -
sostiene que procede declarar la valide: de la -
resolucidén expresa; por tanto, no existe razdén -
legal ni de hecho que apoye la decisién de kta -

Sexta Sala del Tribunal Fiscal de la Federacidn
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de-tener como fundamento de la resolucién -
'Neéativa Ficta, la pretendida resolucién expresa
que como prueba se acompafié a la contestacién -~
de la demanda.

Se acradita esta afirmacién que por lo mismo -
contradice el criterio de la Sala Fiscal para -~
apayar en la resolucién expresa la -
fundamentaci én y motivacién de 1la tdcita, con -~
el hecho que la autoridad al contestar la -
ampliacién de demanda producida por el actor -
de los fundamentos legales y de hecho, 1o cual -
implicaréluna accién redundante, al producir en
dos oportunidades un acto juridico -
innecesariamente.

Por otra parte, como ya la Sala Fiscal llegé a -
la conclusi6tn que la resolucién Negativa Ficta ~
s{ se habia praducido, no ohstante los alegatos
de la autoridad procede conceder 21 ampar® -
solicitado para el efecto de que al emitir nueva
resolucién declare la nulidad de aquella - -

resolucién por no estar fundada ni motivada."

Indudablemente en esta sentencia también se confirma el
criterio de que, acorde con el articulo 215 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, una resolucién Negativa Ficta debe fundarse vy
motivarse en la contestacién de demanda, pues el admitir que se

puede fundar remitiéndose a un documento distinto, equivaldria a
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transgredir las garantias de debido proceso y seguridad Jjuridica

plasmadas en el articulo 14 Constitucional.

Asi mismo, no debe dejarse de destacar las consideraciones
vertidas en esta sentencia por cuanto a que, la autoridad como
ente juridico protector de los intereses del Estado debe actuar
siempre con transparencia, y que su actuacidn tampoco debe ser
encubierta con palabras o términos equivocos, lo que nos lleva a
concluir que si se ha configurado una NWNegativa Ficta, la
autoridad debe sujetarse al procedimiento respectivo y nao tratar
de desvirtuarla o fundarla en diversa resolucién expresa emitida

o notificada con fecha posterior a la configuracién de agquélla.

Por dltimo y acorde con toda la ética gque debe inspirar
cualquier trabajo, & continuacidén me permito transcribir el
siguiente precedente del Tercer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, en el cual, contrarioc a lo que he sostenido en este
trabajw, se afirma que una Negativa Ficta pusde fundarse en
diversa resolucién expresa no notificada; inclusa, este
precedente 1o han tomado recientemente de base diversas Salas del
Tribunal Fiscal de 1a Federacién para pronunciarse en tal
sentido, desvirtuando por completo la naturaleza de la resolucidén

Negativa Ficta.

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD DEMANDADA PUEDE
HACER SUYA EN LA CONTESTACION LA RESOLUCION

EXPRESA ND NOTIFICADA.— Si la autoridad
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deﬁanﬁada al dar contestacidén al libelo - -
intérpgestc en su contra, se remite o reproduce
el. contenido dgl diverso oficio por el cual -
‘contestd la solicitud formul ada por la actora,

sin gue tal oficio haya sido notificado a -
ésta, tal praceder de la autoridad demandada, -
es correcto, y no viola garantias -

individuaies. (&65)
4.~ TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

A continuacién se procede a transcribir y a comentar.k los
siguientes precedentes del Tribunal Fiscal de la Federacidn, el
cual siempre entendié¢ que una Negativa Ficta debe fundarse vy

motivarse en la contestacién de demanda.

RESOLUCION NEGATIVA FICTA. AL RESOLVER SU
IMPUGNACION SOLO DEBEN DE TOMARSE EN CUENTA LAS
CONSTANCIAS ANTERIORES A SU CONFIGURACION. -

Al resolver la impugnacidn de una resolucién -
Negativa Ficta, la Sala a que sélo debe de -
tomar en cuenta las constancias anteriores a la
configuracisén de aquella, ya que, al contestar
la demanda, la autoridad se encuentra obligada
a expresar los hechos y el derecho en gque se

(&5) 3er. T.C.~ Informe 1976, 3a., P. 205



~109-

apoya la misma, en los. términos de lo dispuesto
por.el articuleo 215 del Cédigo Fiscal de la - -
Federacidn sin que sea vdlido remitirse a -~

documento diverso y no notificado al patrén. (66)

De esta tesis cabe mencionar que, tratiAndose de una Negativa
Ficta, la Sala que conozca del juicio solo debe de tomar en
cuenta las constancias anteriores a su configuracién, Yy
expresamente se dice, contra lo sostenido en el dltimo precedente
de colegiados citado en el apartado anterior, que para fundar una
resolucién de tal naturaleza no es vadlido remitirse a un

documento diverso y no notificado.

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA
IMPEDIDA A DICTAR RESOLUCION EXPRESA,. CUANDD SE
HA ENTABLADO PREVIAHENTE JUICIO CONTRA ESA
NEGATIVA.~ Las autoridades se encuentran -
impedidas legalmente patra dictar resolucién -
expresa sobre la misma matéria de un asunto -~
respecto al cual se le ha imputado una -
resolucidn Negativa Ficta, precisamente porque
al abrirse la nueva etapa de litigio ante el
dérgano jurisdiccional, se substrae a la -
autoridad administrativa el conocimiento del -
negocio, con el fin de que resuslva en forma

(46) Revisidén No.1601/87 R.T.F,F. 3a Epoca No.25 enero 1990 P.23
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definitiva este Tribunal, y de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 204 del Cdédigo Fiscal
de la Federacidén que obliga a dicha autoridad
a expresar en la contestaciéon los hechos y el

derecho en que se apoya la Negativa Ficta. (&67)

Acorde con esta tesis, una vez configurada una Negativa
Ficta, la autoridad se encuentra impedida para emitir una
resolucién expresa, pues se wvuelve a insistir, que los
fundamentos y motivos de aquélla deben darse en la contestacién

de demanda y no en otro documento.

NEGATIVA FICTA. SOLO SE PUEDE FUNDAR POR LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA.-

Las autoridades al contestar la demanda de -
Negativa Flcta deben fundar y motivar el acto
impugnado, porque el no hacerlo ecasiona la -
pérdida de la oportunidad procesal de fundar
dicha negativa con posterioridad; de 1o -
cantraric, se desvirtuaria el caﬁ:eptn de la
Negativa Ficta y se ocasionaria una violacidn
al articulo 204 del Cddigo Fiscal de la -

Federaciotn. (&8)

(67) R. No, 308/70. R.T.F. Afio XXXV, 20. Trimestre de 1971
P. 7 .
(68) R. Nao. 509/75
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Del anterior -precedente también se infiere que es en 1la
contestacién a la demanda en donde las autoridades deben fundar y
motivar una Negativa Ficta, aRadiendo que el no hacerlo

ocasionaria la pérdida de este derecho.

JUICIOS ACUMULADOS SOBRE NEGATIVAS FICTA Y

EXPRESA.~ (Caso en gque debe anularse la -— -
resolucidn expresa y estudiar el fondo de la -
Negativa Ficta). En los juicios acumulados en =~
que se impugnen las resoluciones ficta y expresa
debe anularse siempre y cuande de autos conste -
que el emplazamiento a la demandada en el juicio
entablado an contra de la resolucidn Negativa -
Ficta, ostenta una data anterior a la de - -
notificacidn de la resolucidn expresa, esto - -
tiene apoyo en el hecho de que la demanda ya -
estd sometida a jurisdiccidn, también porque -
asi se@ evita un amhiente de inseguridad juridica
para ambasg partes y finalmente porque acorde a -
las principlios de audiencia y legalidad - -
garantizados en los articulos 14 y 14 - -
Constitucionales, a una Gnica instancia del - -
particul ar debe recaer una Unica resolucién por
parte de la autaridad y consecuentemente también
una dnica decisién jurisdiccional ante un Gnico

conflicto, en cuanto a la negacidn ficta debe -
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estudiarse el fondo y resolver de acuerdao a

las constancias de autos. (49)

Este precedente lo considero sumamente valioso, pues en él se
vierte el arqumento de que en los términos de los articulos 14 vy
16 Constitucionales, a una instancia de un particular sélo puede
recaer una resolucion por parte de la autoridad. En tal virtud
cualquier resolucién expresa emitida o notificada posteriormente
a la configurac}dn de una Negativa Ficta, debe anularse y por

consiguiente nunca podria ser el sustento legal de ésta.

(69) Juicio No. B8394/85 y su acumulado 3905/86 R.T.F.
3a. Epoca, Afo I, Octubre 1988, P. 43
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PRINERA.- El articulo 8° Constitucional consagra el derecho de
peticidn; en virtud del cual toda autoridad debe dar respuesta a
las instancias que le formulen 1los particulares. En caso de que
la autoridad viole esta garantia, el particular puede interponer
Juicio de Amparo. En cambio, en materia fiscal el silencio de las
autoridades constituye a cierto plazo una resolucidén Negativa
Ficta, que abre 1la posibilidad para el gobernado de que se

analice y resuelva por un tribunal el fondo del asunto.

SEGUNDA.— No cabe duda alguna que la resolucidén Negativa Ficta
constituye um acto administrativeo, es decir una resolucién
adversa & los intereses del particular. Esto distingue a dicha

figura del derecho de peticgién.

TERCERA.~ La demanda de nulidad en donde se impugne una
resolucion Negativa Ficta no se encuentra sujeta al término de 45
dias prescrito por el primer parrafo del articulo 207 del (ddigo

Fiscal de la Federacién, mientras no se dicte resplucidn expresa.

CUARTA.— A falta de resolucidén expresa de la autoridad dentro del
término legal, es en su contestacison de demanda donde debe
justificar 1la legalidad de la resolucién Negativa Ficta,
expresando los hechos y derecho en que se apaye, referidos a la
instancia y peticién planteada, no siendo admisible que esto

agcurra en otro documento.
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QUINTA.~ Desde la formulacién de la demanda es factible hacer
valer el agravio causado y encuadrando en la hipétesis de
anulacidn consistente en la falta de motivacion y fundamentacion
de la resolucidén Negativa Ficta impugnada. De otra manera y de
considerarse que es hasta la ampliacién de demanda en donde puede
invocarse el agravio vy la causal de anulacién, invariablemente
toda demanda seria desechada conforme al articulo 208 del Cédigo
Fisecal de la Federacién, dltimo pérrafo, por no contener tales

reguisitos esenciales.

SEXTA.— En caso de desechamiento de una demanda instaurada contra
una resolucién Negativa Ficta, no traerd como consecuencia 1la

pérdida de la accidén.

SEPTIMA.- ta fundamentacién y motivacion de la resolucidén
Negativa Ficta controvertida en juicio, debe ser dada en el
cuerpo de la contestacidn de la demanda precisamente por la
autoridad gue le atribuye vy no por alguna que la represente en
juicio, entre otras cosas, porque puede existir entre ambas

discrepancia de criterios.

OCTAVA.~ Que se reduzcan los términos legales para la
contestacién, ampliacidén y contestacién a la ampliacién de

demanda, por ser sumamente largo.

NOVENA.— La sentencia recaida al juicio en que se controvierte

una resolucidén Negativa Ficta, debe analizar y resolver el fondo
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del asunto, y no asi cuestiones de procedencia de la instancia o

peticidén no contestada.

DECIMA.- La formulacidén de rescluciones expresas por parte de las
autoridades, con posterioridad a la notificacidén de la demanda,

debe ser sancionada severamente.

DECIMA PRIMERA.~ La configuracidn de una resolucidén Negativa
Ficta decretada en Jjuicio, debe conducir a la aplicacién de

responsabilidades oficiales a los funcionarios omisos.

DECIMA SEGUNDA.~ Debido a la diversidad de interpretaciones del
procedimiento de impugnacién de una resolucién Negativa Ficta, es

conveniente mejorar su regulacidén legal.

DECIMA TERCERA.- Por ser comun la falta de contestacidn oficial a
las peticiones o instancias de los gohernados dentro del térmgnu
legal, ello debiera configurar una aceptacidn tacita o presuntiva
cuando la respuesta oficial no 8e produzca dentro de los plazos
establecidos, con el fin de forzar a las autoridades a resolver
oportunamente las peticiones formuladas. Esta proposicién tiene

sustento en diversos campos administrativeos.
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