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INTRODW9I0N._  

A. El Problema. El objeto de este trabajo es el de aclarar, en la 
medida de lo posibles  el problema referente a la edad de la fase cul 

minante de las pinturas prehist¿ricas situadas en la parte oriental- 

de Esparta. Estas pinturas se encuentren en lugares mis bien al aire 

libre, siendo designadas con la expresión de "Arte Levantino*. Hay 

mis de un problema gravitando sobre el arte levantino, pero el mis» 

candente 	nido y es el de la determinación de su edad. Este pro- 

blema llega e su punto culminante en lo que respecta a la determina 

ció n de la edad de la llamada "fase clisica" de este arte, y ha si- 

do uno de los mis llevados y trafdoa de la prehistoria del Viejo -- 

Mundo. Pocos problemas concretos han sido debatidos por tan largo.- 

tiempo y con tan pocos resultados como lotes  que ya lleva atete o - 

mis décadas. 

Ni siquiera el uso de las mis modernas ticnicas desarrolladas 

durante la segunda parte de esto siglo, como la del radiocarbono y 

el estudio de los pigmentos colorantes de lee pinturas levantina,, 

han podido arrojas mis luz sobre este problema. rueron tgcnicas - 

modernas de investigación las que pudieron resolver un problema tan 

endiablado como el del Hombre de Piltdown, quien de 1913 a 1955 tra 

Jo de cabeza a tanto* antropólogos*  pa1eont4logoa y zoólogos*. Sin 

estas ticnices probablemente nunca se hubiese descubierto la mame 

mental supercherfa. Sin embargos  nada de esto ha servido hasta ah2 

ra con respecto al arte levantino. 

Sin descontar la posibilidad de lo insuficiente en el nlmeroi- 

de investigaciones llevadas a cabo con loa mitodoa mi. modernos, y 

de los posibles errores cometidos en el curso de las mismas, el he 

Cho es que hasta hoy (1972) nada con caricter definitivo ha surgido 
de ellas, 

* e • 
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cienes hasta el fin del Magdaleniense, que es el fin del ademo 

Paleolftico. 

Por lo tanto, el arte francocantibrico se desarrolló duran- 

te la última de las cuatro glaciaciones„ que durante el último mi 

llón de alba mis o menos cubrieron grandes extensiones del hemis-

ferio septentrional en el Viejo y Nuevo Mundo. Aunque Empega no-

sufrió tanto bajo la glaciación de WUrm como las regiones mis el - 

norte, su porción septentrional fui afectada conspicuamente por los 

glaciares pirenaicos. mis al sur, incluyendo la región de levante, 

debió reinar un clima mis suave en general. Esto se ve en los yací 

miento. geológicos, y a lo que parece tamblin en el vestuario de los 

humanos representados en las pinturas locales* Este detalle del ves 

tuario esti relacionado con le controversia cronológica, ya que al-

gunos ven en loe tocados evidencia de que en el Levante el clima --

era mío suave durante el Paleolftico (Mira), mientras que otros es-

timan que el vestuario prueba que larglaciación ya hebra terminado, 

y que las poblaciones ad representadas vivfan en el Mesolftico o 

mis tarde. 

Un tercer punto quemamos aclarare, sobre el arte levantino, 

es el del por qui de su conservación a travie de los milenios. A 

pesar de  estar sometidas por todo ese tiempo a los desmanes de lee 

intemperie en paredes de farallones y abrigos poco profundos, la 

mayor parte de las pinturas se han encontrado en bastante buen ese,  

todo al ser descubiertas. Posiblemente la mejor explicaci4n de es 

to se la que da Beltrin (1968:15), quien menciona la extrema seque 

dad de le región como causante de la pérdida de la materia orginhu 

ca usada como aglutinante para las materias colorantes. A seto 11 

guió el proceso de mineralizad& de las substancias colorantes, - 

• • 



Si a esto agregamos las complicacienes en el estudio del Ma-

terial arqueológico del ¡rea, y las revisiones a que han sido some 

tidas recientemente algunas de las interpretaciones tradicionales-

de la misma, tendremos una idea del problema al que se enfrenta el 

que pretende trabajar sobre la cronología del arte levantino. Has 

ta hace relativamente poco tiempo, a esta situación hebra que agre 

gar el hecho de la falta de asociación inmediata entre las pinturas 

y los elementos arqueológicos mobiliarios de edad conocida, que hu-

bieran permitido su fechamiento con un mínimo de seguridad. 

Con todo y ser el mía importante, no es el de la cronologfa -

el mico problema que afecta al arte levantino. Otro problema cien 

tífico es el del por qué de su limitada extensión geogrífica. Este 

arte existe solamente en Europa en la región oriental de Empana, en 

las zonas de paso entre la Meseta Central y la costa mediterrInea, 

y ea algunos puntos dentro de la zona montañosa levantina. El arte 

cemtibrico del norte de Espina,, por el contrario, re una extensión 

del arte troglodita franela en estilo y preaantac11,6. como tal se 

encuentra bien dentro de las cuevas del ¡rea, alejado en todo lo p2 

xible de la vista humana. Cierto que hay sus diferencias entre 'oran 

els y Empana septentrional dentro de este arte, pero son !dramas cca 

paradas con las semejanzas. Tan semejantes son, que siempre han si~ 

do incluidos por los autores dentro de una gran provincia ,Artística 

llamada "francocantibri.ca". 

Los posibles contactos entra el arte francocantébrico y el le 

vantino han sido objeto le arduas discusiones, ya que el primero ha 

Podido ser indiecutibleeete fechado en relación a yacimientos arque2 

lógicos de edad conocidas Estos han indicado que el arte francocantí 

brIco se desarrolló durante el Paleolftico superior, desde el Autillo,  



ciense hasta el fin del Magdalenienee, que es el fin del sismo - 

Paleolftico. 

Por lo tanto, el arte francocantibrico se desarrolla duran-

te la última de las cuatro glaciaciones, que durante el dltimo mi 

llan de dios mis o menos cubrieron grandes extensiones del he misieb 

ferio septentrional en el Viejo y Nuevo Mundo. Aunque Espaffa no-

sufrió tanto bajo la glaciación de WUrm como las regiones rata al - 

norte, su porción septentrional fui afectada conspicuamente por los 

glaciares pirenaicos. Mis al sur, incluyendo la región de levante, 

debió reinar un clima más suave en general. Esto se ve en los yaci 

miento, geológicos, y a lo que parece también en el vestuario de los 

humanos representados en las Pinturas locales. Este detalle del ves 

tuario esta relacionado con la controversia cronolSgica, ya que al-

'Tunos ven en los tocados evidencia de que en el levante el clima en11•111 

era más suave durante el Paleolftico (Wlirm), mientras que otros es- 

timan que el vestuario prueba que la glaciación ya hebra terminado, 

y que las poblaciones sor representadas vivfan en el Mesolftico o 

mis tarde. 

Un tercer punto quememos aclararse sobre el arte levantino, 

es el del por qui de su conservación a travie de los milenios. A 

pesar de estar sometidas por todo ese tiempo a los desmanes de la6 

intemperie en paredes d• farallones y abrigos poco profundos, la - 

mayor parte de las pinturas se han encontrado en bastante buen ese* 

talo al ser descubiertas. Posiblemente la mejor explicacittm de es 

to es la que da Eeltrén (1968,15), quien menciona la extrema seque 

dad de la región coso causante de la ptrdida de la materia cogíais* 

ca usada como aglutinante para las materias colorantes. A esto si 

guió el proceso de mineralizad& de las substancias colorantes. mi 

* 



quedando protegidas por una película de calcita y adosadas a la -

roca como una capa fosilizada. 

Ye en un orden estrictamente práctico hay otros puntos impor-

tantes. Primeramente esta( el de la preservación actual de las pin-

turas. La acción erosiva de la lluvia, el sol y el hielo, provocan 

&agradeció% resquebrajenientJ y cuartcamiento en las rocas. Esto» 

ocasiona que se desprendan pedazos de ellas, llevando consigo parte 

de las pinturas. A esto se debe afladir la acción humana, muchas ve 

ces tan daffina o más que la de los elementos. Tradicionalmente las 

covacha* han servido para guardar ganado, el cual ha ido borrando - 

muchas pinturas al frotarse contra las paredes. En otros casos los 

lugares han sido habitados, y el humo de las hogueras ha ido ocul 

tiendo un buen nlMero de pinturas. El uso tradicional de agua para-

reavivar loe colores y hacerlos mío visibles puede tener a la lar--

ga malas consecuencias. Por ánimo está la labor vandálica de ciar 

tos *turistas% que no vacilan en arrancar pedazos de roca pintada, 

ya sea por maldad o por llevarse un **cuerdo de su visita al lugar. 

Estos son a grandes rasgos los elementos principales de la - 

cuestión que aquí nos ocupa. De todos ellos consideraremos solamen 

te el que se refiere a la cronología de las pinturas levantinas, el 

cual, como hemos dicho, es acadgmicamente el más importante. En -- 

vista de que los procedimientos de investigación más modernos no han 

aportado nada decisivo, y de que quien escribe no puede tragladaree 

al Levante esparto' a tratar de usarlos personalmente, lo único que- 

cabe hacer es librar la batalla dentro del terreno tradicional de la 

arqueología. Es decir, mediante el estudio de lea elementos pict&I 

Con y sus relaciones entre ef y con el material arqueolclgico del 

*el 



área levantina y de otras circundantes. En este sentido se consi-

derad no sólo el material usado tradicionalmente, pino que se trae 

rin a colación aportaciones arqueológicas mis recientes, que bien -

pudieran tener en un futuro próximo un efecto oficialmente decisivo 

sobre la cuestión aquí considerada. 

B. Antecedentes del Problema.- Como tantos otros descubrimientos 

en la historia de la arqueología, el de las pinturas levantinas fui 

accidental. En 1903, el fotógrafo Juan Cabré encontró tres ciervas 

y un toro pintados en rojo sobre una pared en la Cueva de Calapat4, 

cerca de Cretas en la Provincia de Teruel. En puridad, Cabré no --

fueS el primer hombre en ver arte levantino en época reciente. Se - 

encuentran referencias sobre las pinturas desde el siglo XVIII, cuan 

do loe abrigos levantinos ya habían sido vistos por muchos, incluyen 

do el dramaturgo Lope de Vega. Pero como entonces no exietta la ar-

queologta como tal, ni hebra interés cienttfich sobre estas cosas, -

los que aabtan de su existencia no vetan en las pintura* mis cosas . 

curiosas. Puede por tanto considerarse a labré como su descubridor 

oficial, en lo que respecta a la ciencia y al mundo exterior. 

No tuvieron las pinturas levantina* que pasar por el calvario 

por el que tuvieron que pasar las francocantibricas, descubiertas -

casi tres décadas antes. Para entonces el mundo científico habla -

aceptado la existencia de un arte prehistórico, que databa de miles 

de anos antes de los primeros pininos artfeticos de Egiptoay MeaopQ 

temía. Sin embargo, las pinturas levantinas trajeron con ellas el. 

• 



quedando protegidas por una película de calcita y adosadas a la -

roca como una capa foailizadai 

Ya en un orden estrictamente practico hay otros puntos impor-

tantas. Primeramente esta el de la preservación actual de las pin-

turas. La acción erosiva do la lluvia, el sol y el hielo, provocan 

degradación, resquebrajeftiento y cuartcomiento en las rocas. Esto 

ocasiona que se desprendan pedazos de ellas, llevando consigo parte 

da las pinturas. A esto se debe añadir la acción humana, muchas ve 

ces ten dañina o mas que la do los elementos. Tradicionalmente las 

covachas han servido para guardar ganado, el cual ha ido borrando - 

muchas pinturas al frotarse contra lar paredes. En otros casos los 

lugares han sido habitados, y el humo de las hogueras ha ido ocul-- 

tando un buen nlmero de pinturas. El uso tradicional de agua pare- 

reavivar los colores y hacerlos mas visibles puede tener a la lar-- 

ga malas consecuencias. Por litio° está la labor vandilica de ciar 

tos stmristasm, que no vacilan en arrancar pedazos de roca pintada, 

ya sea por maldad o por llevarse un 'Recuerdo de su visita al lugar. 

Motos son a grandes rasgos los elementos principales de la - 

cuestile que aquí nos ocupa. De todos ellos consideraremos solamen 

te el que se refiere a la cronología de las pinturas levantinas, el 

cual, como hemos dicho, es acadAmicamente el mas importante. En --

vista de que los procedimientos de investigación mas modernos no han 

aportado nada decisivo, y de que quien escribe no puede trasladarse 

al Levante espaffol a tratar de usarlos personalmente, lo único que-

cabe hacer es librar la batalla dentro del terreno tradicional de la 

arqueologra. Es decir, mediante el estudio de loe elementos pict¿ri 

cos y sus relaciones entre si y con el material arqueológico del 

* e e 



£rea levantina y de otras circundantes. En este sentido se consi-

derará no sólo el material usado tradicionalmente, sino que se trae 

rin a colación aportaciones arqueológicas mis recientes, que bien -

pudieran tener en un futuro próximo un efecto oficialmente decisivo 

sobre la cuestián aquí considerada. 

B. Antecedentes del Problema.- Como tantos otros descubrimientos - 

en la historia de la arqueología, el de las pinturas levantina,' fui 

accidental. En 1903, el fotógrafo Juan Cabré encontró tres ciervas 

y un toro pintados en rojo sobre una pared en la Cueva de Calapat4 

cerca de Cretas en la Provincia de Teruel. En puridad, Cabré no 

fui el primer hombre en ver arte levantino en época reciente. Se -

encuentran referencias sobre las pinturas desde el siglo XVIII, cuan 

do loe abrigos levantinos ya hablan sido vistos por muchos, incluyen 

do el dramaturgo Lope de Vega. Pero como entonces no existfa la ar-

queologla como tal, ni había interés cientfficó sobre estas cosas, . 

los que sabían de su existencia no veían en las pinturas miis cosas . 

curiosas. Puede por tanto considerarse a Cabré como su descubridor 

oficial, en lo que respecta a la ciencia y al mundo exterior. 

No tuvieron las pinturas levantina, que pasar por el calvario 

por el que tuvieron que pagar las francocanttbricas, descubiertas 

casi tres décadas antes, Para entonces el mundo científico había 

aceptado la existencia de un arte prehistórico, que databa de miles 

de allos antes de los primeros pininos artísticos de Egiptouy Mesop2 

tenia. Sin embargo, las pinturas levantinas trajeron con ellas el. 

die* 



problema de su cronología, que ya lleva siete décadas sin resolver 

se satisfactoriamente para todos. Este trabajo es un esfuerzo en-

esa dirección. Ya desde un principio, las pinturas de Calapati y 

las que se iban descubriendo sucesivamente, se asociaron a la misma 

etapa paleolCtica que las ya establecidas para Altamira y Pont da - 

Gaume. No hablan surgido todavía las divergencias de opiniones crº 

nológicas que existen hoy. 

La nunca bien ponderada labor de Breuil y sus ayudantes Cabré, 

Serrano y Motos, junto a la de obermaier y Wernert, abrieron una nue 

va puerta a un mundo que por aquel entonces sólo empezaba a ser co-

nocido. Los descubrimientos se sucedieron con bastante rapidez. A 

calapetí (1903) siguieron Cogul (1908) con su famosa *Danza de las - 

Mujeres" en rojo y negro, y Alpera (1910) con sus soberbios frisos, 

entre loe cuales se destaca la escena dehombres y animales de la -- 

Cueva Vieja. En 1913 le tocó el turno a la Cueva del Charco del -- 

Agua Amarga en Teruel, y en 1914 a Cantos de la Visera en Murcia. 

Ene ademo ario, cerca de la vta férrea que va de Madrid a Cartagena,. 

en las proximidades del pueblo de Minateda, se descubrió la cueva - 

que hoy lleva su nombre y que ha sido una de las mía estudiadas y vi 

sitiadas desde entonces. 

En 1915 se inicia el estudio metódico del nuevo arte, con la 

publicación de Juan Cabré (1915) EL ARTE MVPESTRE DE ESPAÑA. En - 

ella se da cuenta de las localidades descubiertas hasta la fecha -

que hemos mencionado, y de otras. También se incluían localidades 

en Almorta y Andalucfa, que según el autor tenían relevancia respec 

te a las ya mencionadas. Posiblemente por discrepancias cronolági 

cae, este libro originó una polémica entre Cabré y Breuil. 

En 1917 se hallaron pinturas en Morella la Vena, Castellón, 



y todavía mAs en el Barranco de la Valltorta, a cuarenta kiláme-

tras do la costa entre Albocher y Tirig. En este último, como-

en la mayoría de los lugares levantinos, las pinturas se hallan-

repartidas entre varias covachas. La Vailtorta es sin duda uno-

de los mala famosos lugares levantinos. En él se hallan la Cueva 

del Civil, la de los Caballos, la de Mas D' en Josslp y la de La Sal 

tadora. obermaier (1929, 1937) so dietinguó en el estudio de este 

lugar. 

En 1918 y 1919 aparecen la Cueva de Els Secans en Teruel, y 

la Cueva o Cuevas de La Araffa en Valencia. En esta última se en-

cuentra la famosa escena de la recogida de miel por dos indiviuoa 

trepando por una soga, tan reproducida y comentada desde entonces. 

La Comisión de Investigaciones Prehistóricas y Paleontológicas de 

Espiarle tenía por entonces al frente a Eduardo Herrandez Pacheco, 

quien ya en 1917 dió a conocer al mundo a Morella la Veliz& y en - 

1924 a La Ararla. Tanto en sus escritos de entonces (1917) como en 

los mAs recientes (1959), Herníndez Pacheco ha discrepado de las 

posiciones mantenidas desde el principio por otros, como el Profe 

sor Pedro Bosch Gimpera (1950, 1952, 1964 et al.). 

Ya en 1919 obermaier estaba en trámites de crear una escuela 

para prehistoriadoree en Madrid. Plug entonces cuando él publicó -

los abrigos de El Civil, Els Cavallo y Mas d' en Jos!, del Barranco 

de la Valltorta. La Saltadora y otros abrigos quedáron sin publi-

car debido a celos y pugnas personales entre el grupo de Madrid y-

otro que había en Barcelona. En 1926, Breuil y obermaier se unen-

para publicar el grupo pictórico de Tormón. En 1935, Breuil y ober 

meter (1935) vuelven a unir sus esfuerzos para publicar un reporte-

muy importante sobre la Cueva Re migia en el Barranco de La Gasulla, 
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junto con su descubridor Porcar. Este a su vez publicaba otros 

descubrimientos en el mismo lugar. 

Deepugs de la guerra civil surgió una nueva horneada de ar- 

queólogos, entre los que se destacan Ripoll, loe dos Almagre), pa-

dre e hijo, Beltrgn y JordS. En ellos continuó la tendencia ini-

ciada por Herné►nder Pacheco y Cabra, contra las interpretaciones-

originales,, que vieron las pinturas levantinas como producto del-

Paleolítico Superior, por lo menos en sus principales manifestaci2 

neo. Los de mío reciente promoción van desde el mesolftico hasta-

la Edad del Bronce en su apreciación cronológica del arte levanti-

no. 

En 1947 se descubrió mío arte pictórico en la Cueva del Pol-

vor1n en Castellón y de entonces acl se han hecho otros hallazgos. 

de menor cuantía. También han aparecido cuevas típicamente frene2 

cantábricas en el área levantina, como la Cueva del Niffo, de la que 

nos ocuparemos más adelante. Hoy por hoy hay mgs de cien sitios -

con pinturas en el Levante Espariol, extendiéndose estilfsticamente 

desde CataluKa hasta Almer?a. Como se apreciara( mgs adelante, ni-

la calidad artfstica, ni las técnicas usadas, ni los tipos represen 

todos son los mismos en toda esta región. Pero en cambio hay una -

unidad básica en los modos de representación y en las actitudes an-

te la vida, que permiten unir sin duda alguna todas estas pinturas-

dentro de una tradición común. 

Para mis abundamiento sobre la cronología levantina, he aquí 

una lista parcial de autores que propugnan una edad cuaternaria --

(Paleol(tico Superior) para el arte levantino, y otra de quienes . 

postulan una edad mis reciente para el mismo. 



Cuaternario' Breuil (1912a, 1934, 1935, 1959, 1960 et ale); ober-

meter (1919,1925, 1929, 1935, 1944 et ale); Sollas (1915; Hoernes 

y Menghin (1925); Luquet (1920; Blanc (1958 et ale); Sauter (1948); 

Bosch-Gimpera (1950,1952, 1964 et ale); Wernert (con obermaier, 

1929). 

postcuaternarlos Hernéndsz Pacheco (1924, 1959 et al.); Burkitt - 

(1921); Saccasyn-Della Santa (1947); Bandi y Maringer (1952); Han 

di (1964); Almagro (1947 et ale); Jordí (1957a, b et ale); Pericot 

(1950)1 Ripoll (1964 et al.); Beltrén (1968). 

Es conveniente aclarar que el hecho de que un autor respalde 

la edad cuaternaria (paleol1tica) del arte levantino, no significa 

que él piense que todo el arte que se ve en los abrigos levantinos 

se ejecutó durante el Paleolrtico Superior. La mayoría, si no tom-

dose  los de la posición cuaternaria admiten que parte del arte que 

se ve en el Levante Espaffol es de origen postpaleolfticoe Lo qui>» 

los separa de loa postpaleolfticos propiamente dichos, es que mien 

tras estos últimos creen que el arte levantino se desarrolló entem. 

ramente, o por lo menos en sus fases principales, durante el Mesolf 

tico y tiempos posteriores, los cuaternarios creen que su inicio - 

y época culminante tuvieron lugar durante el paleolítico superior. 

C. El Levante ES 0101 en su AS•eCt• Fisi..réfic e 	La Pen<nsula 

ibérica forma una barrera que sapara,e1 Atléntico del Mediterréneof  

y a la vez sirve de puente entre Europa y Africa. Geológicamente - 

muestra la yuxtaposición de un bloque central surgido durante la --

orogénesis hercyniana (dlttma parte del Carbonífero Superior y pri- 

e • II 



mera parte del Permiano) que forma la Meseta Central, y las cadenas 

montanosas de edad alpina (terciaria) formadas por las sierras y los 

Pirineos. Como resultado de esto, el relieve hacia el norte y el -

este es muy abrupto, tan abrupto que la erosion fluvial todavía no 

le ha alterado grandemente al cabo de millones de anos. Del norte 

al sureste, las montaña© constituyen una barrera a lo largo de la-

costa oriental, apenas bordeada por una franja costera no enteramen 

te propicia a lA circulación humana. 

Los idos apenas se abren paso entre todos esos abruptos maci-

zos. Su gran pendiente, ligada al régimen de precipitaciones y la-

cscasez de vegetación, determinan su carácter torrencial, con partes 

de descenso muy pronunciadas y crecidas catastróficas. Sólo el Ebro 

y sus afluentes han podido en el curso de las edades ir depositando-

una masa aluvial en la depresión por la que fluyen, lo que ha permi-

tido atenuar la diferencia de altitud entre la Meseta Central y la - 

masa pirenaica. Son pues características de la zona montañosa del 

Levante y Sureste de Espana, los paisajes majestuosos de peñones --

abruptos e inhóspitas barrancas, en donde en abrigos o covachas a - 

plena luz del día se halla el arte que aquí nos ocupa. 

En un área como ésta el tránsito humano se dificulta. hn la 

época prehistórica, el tránsito durante las glaciaciones debió ser -

bastante escaso por la limitación que el clima y los glatiares impon 

drfen al viajero. Al norte, el movimiento sólo sede posible a tra-

vés de las estribaciones de los .rineoss Allí la zona cantábrica 

es comunica con la Gascuña a través de Hendaya, mientras que a tra-

vés de Cerbera se abre la ruta hacia el Rosellán y catalufla. 

Las glaciaciones espeolas durante el final del Paleolítico fue 

*O* 



ron du carácter local, por lo que sun efectos geológicos fueron 

bastante limitados. Al norte había glaciares en loe Montes Canté 

bricola, :narra Cabrera y Montes Ibéricos. Al centro, aparte del- 

glaciar portugués de la :,;erra da Estrela, había cuatro pequemos - 

glaciares en la zona de las sierran de Gredas y Guadarrama. Al - 

sur todavía quedan los remanentes de un glaciar que ocupaba la S'e 

rra Nevada. 	n los Pirineos, la mayor parte de la masa helada se en 

contraba del lado francés. 

Parece ser que el clima espaffol durante las épocas glaciares- 

no fuá tan relativamente uniforme como ahora, localmente hablando. 

Había una Espafia hImeda y atléntica, que comprendía los Pirineos, 

la zona cantibrica, Galicia y El norte de Portugal), y una Espalia- 

árida, más vasta y mediterrínea. Esta última se extendía de Tarra 

goma al Algarve portugués, incluyendo la cuenca del Ebro, las mese 

tas de la Nueva y Vieja Castilla, la Extremadura espanola y Andalu 

cía. En esta zona el clima y el medio biológico eran -y son- contr2 

lados por el Mediterríneo, con los efectos consiguientes durante la- 

prehistoria. 

La costa levantina presenta dos grandes arcos. El primero se- 

inicia a un bajo nivel, con lagunas litorales como la de Torrevieja- 

y la Albufera de Elche. Las mayores prominencias son los cabos Cer- 

vera y Santa Pcia. El segundo arco va desde el Cebo de La Nao hasta 

el delta del Ebro. El caricter del litoral catalén en esta zona de'. 

pende del alejamiento o proximidad de la cadena montanosa costera. 

Mas alié, la costa se vuelve baja y arenosa. Pasando la desembocadu. 

re  del Tordera comienza le llamada "Costa Brava" levantina, con acan. 

tilados y calas en donde se haY en el Golfo de Rosas y el Cabo de 

Creus, 
e • 
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Para llegar a donde está el arte levantino espaZol, hay que 

alejarse del litoral mediterráneo hacia las cadenas montaRosas deL 

este de Esparía. Allí, junto a los grandes farallones, se hallan - 

las pinturas levantinas. La más están al abrigo de pequenos nichos 

naturales, pero ninguna en el seno de cavernas como en la región 

francocantíbrica. 

Para el viajero que va por primera vez, no es fácil discernir 

las pinturas sobre el fondo rugoso de las rocas, sobre todo cuando-

el sol, está en su cánit, creando una atmósfera luminosa en torno --

a los lugares donde ellas están. Pero a medida que los ojos se van 

acostumbrando, empiezan a notarse en los nichos seres humanoa y fi- 

guras animales coloreadas, en escenas de cacertaa y combates provie 

tan de gran movimiento y plastitidad. 

Este es el escenario en donde se inicia y desarrolla el arte- 

levantino. Geográficamente, los abrigos y rocas donde fuá pintado 

comprenden las próvincias de Lérida y Tarragona al norte; Castellón, 

Valencia y Alicante al este' y Albacete, Murcia y Almería al sur. Los 

sitios más al interior están a unos ciento treinta kilómetros del mar, 

Hay sitios levantinos situados a ochocientos o más metros sobre el -

nivel del mar, y no todos son fácilmente accesibles, 

En tiempos glaciares, el aire seco y frío proveniente de las - 

zonas heladasI que impedía la formación de una vegetación desarrolla- 

da en otras partes de Europa y Espata, no se eentfa con el mismo ri- 

gor en el Levante Espaffol. Con un clima regulado por el Mediterrá- 

neo, las condiciones de vida eran mucho más favorables en aquella zo 

mi» Junto a inviernos largos y rigurosos, haba también veranos re- 

lativamente cálidos. 

En otras partes de Europa, el clima obligaba al hombre a buscar 

• • • 
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abrigo permanente bajo promontorios o en cuevas profundas, y donde 

u los hay, como en el este de Europa, a construir habitaciones sub 

terr&neas. No así en el Levante Español, en el que sólo en los in-

viernos más fríos se habría sentido la necesidad de vivir en forma-

parecida a la de las regiones más al norte del continente. Por con 

siguiente no es de esperar que se hubieren formado los depósitos do 

mésticos e industriales que se ven en otras partes. Y efectivamen-

te, ha sido la tradicional falta de asociación inmediata entre las-

pinturas levantinas y el material arqueológico fechable, lo que ha-

prolongado hasta hoy el problema de su posición cronológica en la --

prehistoria, 

Excepto en invierno, cuando el clima se volvía muy inclementeT 

los levantinos debieron vivir más bien al aire libre, preferentemen 

te cerca de corrientes o depósitos de agua. También es probable que 

hiciesen tiendas de estacas y remejes y, durante los rigurosos invier 

nos, chozas revestidas con pieles, tierra o nieve. A Juzgar por la., 

evidencia osteológica y artísticas, la fauna de la zona levantina era 

mls pobre que la de la zona cantábricas 

Segón Obermaier y García Bellido (1944;97), mientras en el arte 

de la zona fria del norte existían reno, caballo salvaje, uro, bison 

te, ciervo, mamut, rinoceronte lanudo, gamuza y cabra montés, el del 

sur contenía en su mayoría animales de mayor tolerancia climática co 

mo ciervo, cabra montés, jabalí, toro, caballo salvaje, alce, gamo, 

lobo, muchos tipos de aves y raramente peces. Aquellos dibujos que 

pudieran representar bisontes, gamuzas y antílopes salga en el sur 

han sido objeto de feroz controversia. Esto es así, ya que de ser 

cierto que representan esos animales, eso servirla de apoyo contun-

dente para los que sostienen la edad wUrmiana (paleolítica) del arte 

levantino. 

• • • 
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LA L.V1DLNVA. 

A. En Cuanto al Arte  Levantino tspaZol.  

a). Técnica.- Este en un arte basado fundamentalmente en pinturas, 

con escasos grabados y ninguna escultura. Cuando hay grabado, és-

te forma la línea del perfil de los animales pintados. Se trata de 

una preparación prepictórica, en le cual se delimita la superficie 

que más tarde se relUnará con color. Lata técnica se ve en cogul 

y varios otros lugares. Los arabados por sf mismos son raros. Ca 

br4 (1915) citó muchos de éstos en sitios del término de Cretas, -

que después no han sido comprobados cronológicamente. Se han encon 

trado lo que parece un hemión y un ciervo en la Barranca del Cabre-

rizo en Albarracfn, y otro grabado muy fino representando un toro --

en el Racó de Molero. Sin embargo, hay graves dudas en cuanto a su 

edad, que pudiera ser tan reciente como la Edad del Hierro. 

En las pinturas levantinas hay simples perfiles que marcan el 

contorno del animal, dejándose el interior de la figura sin pintar. 

Hay modelados de animales que van desde la cabeza y el cuello hasta 

el pecho y las patas, quedando una zona más o menos amplia del cuer-

po sin rellenarse con color. En otros casos la zona es sólo cruzada 

por algunas lineas, como se ve en Cogul. Hay un tipo de relleno a - 

base de pinceladas paralelas largas, mía o menos yuxtapuestas, for-

mando una especie de rayado o tinta incompleta, otras veces se ven 

tintas planas dentro de una línea de perfil reforzada del mismo co- 

lor. 

Los hombree, de menor temario que los animales, están dibujados 

en una pincelada continua, o si no en tinta plena uniforme. También 

se pueden ver en estilo rayado, como sucede en Ilinateda. La oince- 
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ldda se hace en trazo directo y simule en las pinturas pequeflas, 

en forma de impresión, o en el estilo llamado "caligráfico". Ln 

las tintas planas muchas veces se nota como este efecto resulta-

do la aplicación de una capa más oscura sobre otra más clara. 

La tinta plana sil obtenCa trazando el perfil inicialmente con 

una línea más o'menos ancha de color intenso. Las menos de las ya-

cen se utilizaba un grabado sencillo del contorno, que se rellenaba 

oosteriormente con pintura. Dicha pintura se aplicaba unas veces - 

mediante pinceles, y otras soplándola con una cánula« Las pintu-

ras son monócromas y sólo Por excepción policromas. Domina el ro 

jo en tonos de claro a oscuro, aunque también se ven el negro y a 

veces el blanco. 

El magnesio, la hematita y el carbón vegetal eran los ingre-

dientes colorantes naturales que se usaban. Estos se pulverizaban 

y diluían en agua, con la edición de algún aglutinante como plasma 

sangufnen, miel licuificada, clara de huevo y sustancias vegetales 

sacarosas. Los matices y tonalidades de cada color no parecen de-

berse siempre a una auténtica diferencia en las materias bisicas„ 

sino a la cantidad de pigmento puesto en el disolvente, la distin-

ta calidad del mineral empleado, y las modificaciones químicas y . 

mecánicas ejercidas por la roca sobre la pintura qUe se le aplica. 

"también influyen la calidad de la roca y su color, .1a hidratación, 

y el grosor de la capa que se deposita. En un buen manero de pin-

turas la base muestra un glaceado acuoso, las més de las veces de 

color grisáceo, sobre la que se aplicaba la pintura. 

hl color blanco está confinado a los abrigos de la serranfa 

de Albarracrn, como Tornó, y se ve de un tono amarillento o leve- 

jiggem,~~2~510~~  



- 16 

mente tonudo, debido al colot de la roca de fondo. '-!av un numtrg 

de pinturas originalmente blancas, aue más tardu re,  nnintaton un 

negro o rojo por razones cuc no ha lido posible dtsentrPrlar. i r1 - 

algunas parece que no sc intA:.ntó eliminar el blanco totalmente. si 

no sólo &: jarlo rkductdo r,n su función, como se ve k.a algunas fi- 

guras humanas de la Cueva &J. 	en 	Sarranco dtJ la Valltor- 

ta. r,l color negro se vi peor conservado que G1 blanco y f,1 rojo. 

más frecuente que el primero y mt.nos que Pi segundo, y ighrece 

scr que tiende a ek,saparecer más que los otros cuaado las ni.nturas 

se lavan con agua para reavivarlas. 

No se sabe exactament la tazón por la cual esto sucede, pe-

ro puede que se deba a la calidad del miacrza empleado. Como ya-

ce ha dicho, el color rojo es el más abundantE, con muchas diferen 

cías debidas a la variedad de los matices usados oriainalmcnt¿, la 

cantidad de color aplicado y su estado de conservación. Los tonos 

van desde el rojo vivo hasta un anaranjado amarillento. 

Al tamaño de las pinturas va desde dos y medio cent(metros has 

ta un metro diez cent(metros. A diferencia d¿ las pinturas francom-

cantábricas, las levantinas no muestran el u o de la perspcctiva - 

en relieve mediante la utilización de los accidentes de las rocas, 

cara dar un efecto tridimensional a 1-,ocibr(s y animall-s. r.11 Imita - 

posible excepción es una cabeza de tr)ro grabada en el .ac'ó dc-

ro. Hay stn embargo cierta forma de aprovechar el reliev‘ de la - 

roca para dar más efectividad a la representación Pictórica. 

Se hallan en esta forma flechas y carcais en escondrijos for-

mados por pequeños entranbl-s en el 9arranco de la Casulla; hombres 
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protegidos por salientes rocosos, como los arqueros en ese mismo 

abrigo que observan un animal herido; un hombre escondido en una 

grieta en loe Prados del Navazo, quien parece estar a punto de . 

atacar unos toros, y muchos otros. Todas las figuras no estin coa 

pistas, habiendo muchas incompletas y otras con correcciones, 

b), El Estilq.Axtfstico.-  Hablando en general, el arte pre- 

histórico puede dividirse en arte mueble o mobiliario y arte inmu• 

ble o inmobiliario. El primero esta representado por aquellos tra 

bajos ejecutados sobre placas de piedra o pedazos de hueso o made 

ra, usados para decorar utensilios de uso pactico o ceremonial, y 

en loe objetos de adorno personal. El segundo es el ejecutado en~ 

lugares de donde no se puede remover, como en las paredes de cavar 

nes o abrigos y en las rocas al aire libre. 

El arte mobiliario se ha Millado en gran abundancia en la re- 

gión francocenthrica, y ha permitido fechar las obras de arte pa- 

rietales que allf se encuentran. Pero no ha sido est en Levante - 

Espaftol, en donde el arte no se ha tallado hasta hoy (1972) en hti 

mo contacto con elementos muebles de fecha conocida. Es por eso ~ 

que en este trabajo no nos ocuparemos del arte mobiliart4 excepto 

en alguno que otro caso que pudiese tener relevancia para el propl 

sito que lo motivas la determinación de la edad de la fase melle/ 

ca" del arte levantino espaRol. 

Debido a que el arte levantino presenta puntoede contacto, al 

igual que de diferencia, con el arte de la provincia artfstica Eran 

cocantibricaf  es conveniente considerar someramente loa puntos en 

que se relacionan y en que difieren, 

,Yriv.,t39144 
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En la provincia francocantlbrica, que comprende el suroeste 

y sur de Francia y el norte de Espana, predominan las figuras na 

turalistas de animales ejecutádas en temanos desde veinte centí-

metros hasta mayor que el temario natural. A veces no estén muy-

bien hechas, pero hay casos en que son obras de arte. Las repre 

sentaciones més abundantes son las de mamíferos, que aparecen sien 

pre aislados. Después vienen el reno, el caballo salvaje, el bi-

sonte, el ciervo coman, el toro salvaje (uro), el mamut, la cabra 

montés y la gamuza. Mee raros son el elefante de piel desnuda, - 

el rinoceronte lanudo, el leln de lau cavernas, el oso, el alce, 

el zorro, el jabalí, el lobo, el asno salvaje y el gamo. Raramen 

te se ven aves, peces y serpientes. 

La comparación de be diferentes capas de figuras, que a veces 

se presentan superpuestas, y de éstas con el arte mueble bien fe- 

chado, han permitido poner el inicio del arte troglodita en esta- 

Zona del Auriffaciense al Magdaleniense. Según obermaier y García 

Bellido (1944187-8), el arte pictilrico se desarrolla a grandes ras 

goa en la siguiente secuencias Al principio se hacen pinturas mis 

lisas, con relleno uniforme de color, usándose modelados en colores 

claros u oscuros para dar sensach5n de corporeidad. Este arte lle-

ga a su apogeo hacia fines del Paleolítico Superior, con policromía 

variada y sombreados. Los detalles como cuernos, ojos, pelos y pa-

z:dia. se precisan por medio de cuidadosas incisiones. 

Ademe, hay gran número de dibujos en forma de chozas, llama. 

dos por ese motivo "tectiformes», y otros con signos y emblemas ex 

trafloe que no se hayan en el arte mueble. :stos signos han sido - 

le • 
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interpretados por unos cano trampas o redes de casa, y por otros 

como emblemas de clanes o tribus, Hay tambián impresiones posi- 

tivas do manos (poniendo la mano extendida sobre la pared pinta.- 

da) y negativas (soplando pintura sobre la mano extendida sobre.* 

la pared). En algunos casos los dedos lucen tan cortos, quo se 

ha pensado en mutilaciones rituales. La figura humana propiamen 

te dicha no est.< representada en esta rogián. Tan solo hay unos 

seres medio humanos medio animales que han sido llamados "antro-

pomorfos", y que deben representar brujos con máscaras de anima-

les como se ve entre los primitivos actuales. 

Muchos de los animales francocantábricos muestran movimiento, 

pero muchos están también en actitud estitica o reposada. Lo mis-

mo pasa con los antropcmorfos. Ademls, estas expresiones artfstl 

cas no se encuentran en todas las cuevas francocantibricas (o can 

tábricas, como pueden llamarse en referencia especifica a Empana). 

Gran parto de ellas son inhabitables o apenas accesibles, como Com 

barelles y Pont de Gaume en Francia, y La Pasiega y Buxu en Espafta. 

Las pinturas en esta provincia estío colocadas en los sitios m14 -

recónditos y oscuros, como huyendo de miradas indiscretas o de in-

dividuos que no se supone que las vean, como los no iniciados en 

ciertos ritos. 

En cuanto al Levante Espagol, hay como en cualquier otro arte 

expresiones de gran valor artístico y otras de poca calidad. Artfs 

ticamente se acerca al arte francocantibrico por su tendencia al 

realismo o naturalismo, la concepción artística, la ticnica y la 

delicadeza en su ejecución. Ambos corresponden sin duda a un perf2 

111 
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do en que la caza era la actividad mtle importante para la subsisten 

cia del hombre. Esto fu4 ase durante el Paleolítico y el Mesolíti-

co, aunque el período por excelencia del desarrollo de las activida 

dea venatorias tuvo lugar en la última fase del Paleolítico o Paleg 

lítico Superior. A este Paleolítico Superior corresponden arqueo-

lógicamente las fases llamadas Chatelperroniano, Aurtgacience„ Pe-

rigordiano, Solutrense y Magdaleniense en sus seis fases. Todas -

estas ¿pocas tecnológicas no aparecen en todas partes en el mismo-

orden, pero representan en términos generales le secuencia de dese 

rrollo tecnológico que se atribuye al Paleolítico Superior. 

Eatilfsticamente difiere el arte levantino del francocantgbri 

co en su concepción de la figura humana. En lugar de tender a una 

representación tan vívida del sujeto hombre o animal, como en el - 

arte septentrional, el arte levantino, sin dejar de ser naturalis-

ta en sus mejores etapas, resalta por su impresionismo y por la sim 

plificacián de sus figuras. En él cuenta más la actitud y el movi-

miento que la identificación de los rasgos físicos. El resultado -

ce un tipo idealizado, en el que se ven la delgadez de la cintura, 

la falta de abdomen, la tendencia triangular del tórax, y la fuerte 

musculatura de las pantorrillas. 

De aqu1 se continúa hacia el estilo filiforme, en el que un - 

trazo continuo sirve para delinear el cuerpo, los brazos y las pier 

nes. Estilfsticamente, el arte levantino va hacia la estilización-

progresiva y el esquematismo. Las figuras se van volviemdo más 

y máí planes y angulosas, los cuerpos más largos en hombree y anima 

leo, y toda la figura va perdiendo vida. Todo esto desemboca en - 

expresiones que para el no conocedor pudieran parecer signos abstrae 

• 
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tos. No hay tectiformes o siluetas de mano en el Levante Espallol. 

Excepto en contadas excepciones -y por lo tanto dudosas- no pa 

rece el arte levantino interesado en identificar ni la personalidad 

ni los detalles particulares de aquellos a quienes representa. No- 

la concierne tampoco ni el espacio ni el volumen de aquellos a quie 

nes representa. En lo que sf se interesa es en la motilidad, el rit 

mo, la funrián llevada a cabo por los que en él aparecen. 

Otra caracterCstica que lo aleja del arte hispanofrancLs, es - 

el sentido de la Composición que aparece en el Levante. Hay muy 1)2 

ces figuras aisladas; en las compuestas domina la figura masculina, 

aunque las femeninas y las de animales parecen tener mayor tamarfo. 

Un ejemplo es la danza de las mujeres alrededor de un ~bre de mu 

cho menor tamaflo en Cogul. En general las figuras van de seis a -- 

quince centímetros, y sus tamaZos a veces parecen deliberadamente - 

aumentados o disminuidos, como para resaltar o empequeilecer la impor 

tancia de un miembro de una escena. 

Aparte de la expresión de movimiento, la técnica impresionista 

levantina se destaca en los adornos corporales. Estos son represen 

tallos con mayor exactitud que la inmensa mayoría de las caracterís-» 

ticas físicas de sus duetos. Los hombres llevan gorros y plumas 62 

bre sus cabezas y anillos gruesos en los brazos. El cuello y la es 

palde muestran cintas anchas divididas en estrías, y la cintura mues 

tra muchas veces lo que parece un cinturón. En las piernas se ven - 

con mucha frecuencia adornos colgantes en forma de estrías, cintas 

franjeadas en forma de "jarreteras" y rodetes gruesos. 
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El arma representada con mayor frecuencia es el arco y flecha, 

pero también aparecen lanzas o jabalinas y hasta lo que pudiera ser 

un "boomerang". En ocasiones se ve lo que parece ser un lazo para-

arrojarse al cuello de la presa. Las mujeres son más infrecuentes-

que los hombres en las pinturas, apareciendo casi siempre con el - 

busto desnudo y luciendo faldas acampanadas. Los hombres aparecen 

desnudos y muchas veces se destacan los atributos masculinos. Ln -

las pocas excepciones e esta regla, los hombres usan lo que parecen 

ser pantalones cortos y anchos. 

Lea figuras femeninas se diferencian de las masculinas no sólo 

en cuento a las faldas, sino respecto a los senos, nalgas prominen-

tes, el tipo de actividad que desarrollan y la ausencia de armas. 

El pelo no es muy útil para distinguir el sexo, ya que hombres y tau 

jeres lo llevan en forma muy similar. Un ejemplo típico es el del-

hombre que recoge la miel en la escena de la Cueva de La Araría, en-

quien muchos, especialmente autores de habla inglesa, han visto una 

mujer. Si no se observa la escena completa, en la que mis abajo al 

principio de la cuerda se ve un tipo masculino ascender hacia donde 

esti "la mujer", es posible llegar a esta interpretación. Sin embar 

go, hay que notar que la mayoría de las mujeres ostentan un cuerpo 

sobre lo delgado y largo, sin perjuicio de los detalles mencionados-

arriba. 

Las mujeres se representan en actividades que pudiéramos llamar, 

usando el acostumbrado clisé, "propias de su BOXOTM, por lo menos en-

tiempos primitivos. Ellas no se relacionan ni con cata ni con armas, 

pero pf con lo que parecen bastoncillos y en situaciones de danza o 

con niños. Muy raramente llevan lo que pudiera llamarse un vestido 
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comploto que cubre también el torso. Los adornos femeninos en ca- 

beza y cuerpo coinciden mucho con los masculinos. 

Los hombres participan en actividades de caza, ojeo, perse-

cución, seguimiento de huellas, disparo de flechas, rastreo de ani 

males heridos y acoso de la caza. Los arqueros disparan sus fledhas, 

desde diversas posiciones, desde estando de pii hasta estando acos-

tados (Cueva de los Caballos, Callejón del Arquero). So lea ve lo-

mismo andando que trepando por cuerdas (Cingle de la Mola Remigia, 

La AraRa), y corriendo tan rápidamente que las piernas aparecen en 

posición horizontal (Val del Charco del Agua Amarga). 

Hay muchas otras escenas, incluyendo marchas, agrupamientos en 

forma de pelotones, luchas reales o fingidas, danzas, y muchas otras 

situaciones de la vida cotidiana. No obstante, en algunos tipos sei►  

nota tan acusada regularidad en la forma de presentación, que ha he-

cho pensar en la existencia de "escuelas pictóricas" en el Levante - 

EspaZolp Muy pocas veces se ven nariz, boca, barbilla, barba puntia 

gula y manos con tres o cinco dedos. Loe pies se representan por -

una linea gruesa formando ángulo con la pantorrilla. Sólo en un ca 

so en la Solana de las Covachas se ve una figura humana en la que -

aparecen los dedos de los pies. Hay en el Levante figuras &atropo-

morfas como en francocantabria, que también parecen representar he-

chiceros o sharnanes. 

Sin tomar en cuenta las esquematizaciones que sobrevinieron du 

rente los que Bosch-Gimpera (1968) ha llamado "periodo seminaturalis 

ta y esquemático", las variaciones de loe tipos masculinos del arte-

levantino fueron sistematizadas por obermaier (1925:276-7). El dis-

tinguió tres tipos principales que llar á s cestosomilticom, spaqufpodow  

e 
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y snematomorfo". Estos tipos se distinguen por los siguientes de- 

talles: 

Tipo ceatosomíticq: Figura muy alargada; cabeza aplanada discoidal; 

pecho ancho casi triangular; torso delgado, sumamente largo; pier- 

nas largas y robustasl y pantorrillas bien ejecutadas. 

11252212112.2.192_ silueta corta; cabeza grande de perfil generalmente 

anguloso; torso corto y delgado; y piernas muy gruesas y robustas. 

Tip9 Nematomorfo. Muy linear con extremada estilización; despropor 

cionado pero lleno de vida. 

Uno de los puntos mnncionados por aquellos que propugnan una - 

edad postpaleolItica para las pinturas levantinas, es la aparente - 

existencia de escenas con jinetes y domesticación de caballos, como 

las dei. Cingle, Dona Clotilde, Los Canforos y Villar del Humo. De- 

ser cierto, esto podría la edad de las pinturas levantina!, por lo 

menos las de las más recientes- tan cerca como el onceno siglo antes 

de Cristo. En ese caso sería de esperar que aun las más antiguas no 

llegasen más allá del Neolítico en todo caso. Sin embargo esa opi- 

nión no parece muy sostenible, como veremos cuando discutamos esa - 

evidencia. 

En las escenas de caza, que son las más abundantes, se desarr2 

lían muchos temas relacionados con esa actividad. Los animales 'pa- 

recen a punto de ser atacados, heridos o muertos. Los hombres se - 

diferencian de acuerdo con el papel que les toca jugar en el proce- 

so venatorio. Loe hay que siguen el rastro de la presa, también los 

que la matan y, en un caso en la Cueva Remigia, hasta aparece uno - 

• 
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que la desuella. Los cazadores siempre triunfan excepto en un caso, 

también en la Cueva Remigia, en que un cazador es frenéticamente per 

seguido por un toro salvaje herido. 

Las escenas de lucha real o simulada figuran entre las más atrae 

tivas dol arte levantino. Desgraciadamente no parece haber forma de 

saber In naturaleza del espectéculo que representan. Pudiera estimar 

se que ya que no aparecen individuos heridos en el suelo en ellas, se 

trata simplemente de una pantomima con o sin danza. Esta opinión se 

refuerza con una pintura encontrada en el Sahara, donde figuran dog- a 

grupos de hombres armados en lo que parece una batalla, sin que se - 

vean muertos o heridos en el suelo (Lajaux, 1963:164-5). 

Sin embargo, si en alguna de las escenas de lucha pudiesen ee 

tablecerse diferencias somiticas entre los miembros de los dos grupos, 

entonces pudiera estimarse que la lucha es real ya que envuelve dos - 

grupos raciales distintos, uno de los cuales ha invadido el territo-

rio del otro. También tiene sabor bélico la escena del Cingle de la 

Mola Remigia, donde hay cuatro hombres de caracterfsticas personales 

bastante acusadas, marchando detrés de otro que parece su caudillo. 

Verdaderamente impresionante es la escena en la Cueva Remigia 

donde se ve un grupo de arqueros con los arcos en alto, como celebran 

do la ejecución de un hombre que se ve en el suelo acribillado a fle-

chazos. Lata no as la única escena de esta naturaleza .en el arte le-

vantino, no siendo posible saber si se trata de ejecuciones reales o 

simbólicas, o, si reales, si el ajusticiado es un prisionero de guerra 

o un criminal sentenciado a muerte por el grupo. 

Descontando las escenas de las luchas de arqueros en lo que pu- 

...  



dieran tener de danza, las más famosas escenas de baile envuelven 

mujeres. Sin duda alguna la mgs famosa es la de Cogul, a la que-

se ha hecho referencia anteriormente. No es necesario insistir en 

que la designación de una escena como de danza se hace por el pre-

historiador a base de los gestos que en ella ve, algunos de los 

cuales pudieran tener lugar en diferentes situaciones. Sin embargo, 

esos gestos, unidos ala disposición de las figuras en conjunto, -

permiten suponer razonablemente que la escena representa una danza 

o un ritual llevado a cabo con precisión rftmica. 

Una escena similar se encuentra en la Cueva de Loa Grajos, don 

de la diferencia radica en que hay varios hombres participando en -

la danza, en,  lugar de uno solo como en Cogul. L1 elemento fálico -

está bien evidenciado en ambos casos. Jordg (1964-5:467) ha queri-

do relacionar la danza de Cogul con Creta, interpretando la misma -

como un juego taurino, pare lo cual Beltrgn (1969:49) no encuentra-

evidencia justificable. Para Gámez de Tabanera (1952:319) la danza 

ea sólo una danza ceremonial imitativa, como las que siguen en uso,. 

entre los primitivos modernos para atraer la caza. 

Una cuestión de importancia, por lo menos para la interpreta-

ción de las escenas de baile, es que la famosa escena de Caqui se-

hizo a base de adiciones sucesivas. Parece que originalmente la 

escena se componfa de dos mujeres en rojo, a las que en dos épocas 

posteriores se agregaron otras en negro y semipolicromado, pintán-

dose por último el hombrecillo fglicodb seto parece ir en apoyo de 

loe que no creen que las pinturas levantinas tienen un sentido con 

memorativo o histórico, ya que no es posible que una pintura con-

memorando un hecho determinado se pinte a lo largo de siglos o has 

• 
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ta milenios. Lo mis probable es que a un par de mujeres danzan- 

tes se agregaron otras mgs tarde, para tener un grupo mayor con que 

representar una festividad particular de ¿pocas posteriores. 

Hay figuras de hombres y mujeres con palos o bastoncillos sim 

pies o en forma de íngulo, que algunos como Beltrgn (1968:50) han- 

interpretado como evidencia de la existencia de horticultura. Na- 

turalmente esto no prueba ni con mucho la existencia de esa activa 

dad, ya que hubieran podido utilizarse meramente para actividades- 

recolectoras. Tampoco ea prueba de edad postpaleolftica la recogí 

da de miel de La Arana, o las "plantadoras" del Cinto de Las Letras 

en Dos Aguas, Valencia, según quiere Almagro (1964:106). 

Es interesante notar que otro de los que atribuyen una edad - 

postpaleolftica al arte clgsico levantino, Ripoll (1963:24), no coa 

parte la opinión de Almargo. El estima que las "plantadoras" son - 

en realidad un danzarín bailando alrededor de un brujo. A su vez, . 

Jordg y Alcgcer (1951) opinan que se trata de dos bailarinas con crá 

taloa. Siendo aaf, lo mismo pudiera decirse respecto a las otras -- 

"plantadoras" que Almagro (1960:13-8) publica del Barranco del Pajar- 

rero, 

El arco, mencionado anteriormente como el arma mgs representada 

junto con la flecha, puede ser de una sola curvatura (simple), de dos 

curvaturas (doble), y hasta de tres (triple). Los arcos grandes por. 

dCan pasar de metro y medio de largo, y ser por lo tanto mis grandes 

que algunos de los hombres que los usaban, segun se ve en algunas pin 

taras. 

Respecto al origen del arco en el Levante Lspanol, se ha plan- 

* e. 
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teado la cuestión de si el arco triple y sinuoso que se ve en -

Minateda y otras lugares vino del Mediterríneo oriental o hasta 

de Asia. ereuil (1959:248) cree que hay alguna relación entre el 

arco triple de Minateda y los neolíticos más tardíos del Africa del 

Norte. También ve cierta relación entre las flechas solutrenses -

del t'arpan() y las neolfticas de D'ouargala en Africa del aorte. sin 

embargo, también se ha supuesto por varios autores que los arcos - 

triples pertenece a grupos invasores no conectados a los levanti-

nos. En el presente estado de nuestros conocimientos no es posible 

resolver esta cuestión. 

Las flechas suelen ser grandes en proporción al arco. En algo 

nas figuras, el arquero que dispara una flecha con la mano derecha-

lleva varias en la izquierda, La cual utiliza al mismo tiempo para-

contener el arco. Por lo que se ve, las puntas de sílex deben haber 

estado sujetas al cuerpo de la flecha con resina u otra sustancia 

adherente de origen vegetal. En algunos casos parece que se afila-

ba la punta del asta en lugar de ponerle punta de sflex. Muchas de 

las flechas que se representan clavadas en los cuerpos de los anima 

les, muestran en su extremo una terminación lanceolada que indica -

que debían estar emplumadas para asegurar su trayectoria en el aire. 

Hay evidencia del uso de bolsas o cestos de piel o fibras ve-

getales, casi siempre en forma globular y provistos de amplia asa por 

la que se atraviesa transversalmente un bastón. Se podían usar col 

gados de la mano o del hombro, como se ve en la pintura de la reco- 

leCción de miel de La Arana. Ya hemos mencionado la existencia de 

lazos, de los cuales hay evidencia en La Araffa y Villar del Humo. 

Ni hondas ni trampas han sido claramente identificadas, aunque st 

j .4 
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lo han sido cuerdas y escalas. 

592 215nificación.-  Aparentemente este tópico no corresponderla 

en esta sección sino en la siguiente, intitulada "Analista de la 

Evidencia". Sin embargo, se pone aquí por dos razones, Una 08 - 

para dar una visión más completa sobre la cuestión del arte levan 

tino, antes do entrar más e fondo en la materia, Le otra es que»- 

aunque se trate de interpretación, lo que aquí se presenta es el - 

significado ideológico que las pinturas debieron haber tenido, y - 

como tal no inmediatamente conectado a la cuestión que motiva este 

trabajo, o sea, la edad de la fase clásica de las pinturas levanti 

Es consensus entre los autores, que el arte levantino, como - 

cualquier otro arte primitivo, debió tener un carácter esencialmen 

te religioso o mágico. La vida de cazadores representada en él de 

ja pocas dudas al respecto, a. lo cual se pueden agregar los parale 

los etnográficos entre los levantinos y grupos primitivos actuales 

que viven en un estadio preagricola. Esto se refuerza por la forma 

en que las pinturas se acumulan en un mismo covacho, y la forma en- 

que se agrupan estos covachose Se ha comprobado que muchos covachas 

fueron pintados repetidas veces, mientras que otros en la misma zo- 

na eran ignorados para este propósito. Así mismo, muchas de las pin 

turas originales se repintaron varias veces. También hay eviden- 

cia de que muchas veces se introducían alteraciones en animales ya 

pintados para convertirlos en otros, como loe toros a los que se - 

han afladido cuernos de ciervo en Alpera. 

Cualesquiera sean los otros tipos de magia que hayan practica 

do los levantinos, es indudable que la mis importante era la magia 

• • 
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de caza, conectada directamente con su sup.2-..vivencia. A ella se re- 

rieren las escenas que directa o indirectamente se relacionan con la 

caza, como las de animales perseguidos, acosados, heridos y muertos,» 

los hechiceros antropomorfos, y, si seguimos a Gómez de Tabanera (ut 

supra), la mayor parte de las danzas, que serian para atraer la caza 

hacia los cazadores. Relacionada con la magia de caza estaría una ma 

gia recolectora, representada en la recogida de miel de La Araña, en 

la de las recolectoras del Cintra de Las Letras. 

Las danzas fálicas como la de Cogul tendría un significado de - 

abundancia o fecundidad° El repintado de las pinturas, como pasa hoy 

entre los aborígenes australianos, tendría por objeto la conservación 

de su poder(I). La modificación de un animal para hacerlo parecerse - 

a otro, tendría por objeto adaptarla para su uso con otros animales - 

entonces más abundantes o importantes para el que hizo la modificación° 

Además de estos ejemplos de magia imitativa, hay otros que pudieron 

ser de magia destructiva. Entre ellos está el del ciervo cortado - 

por rayas verticales en la Solana de Las Covachas. 	Quien escri- 

(I) Que ésta es una actitud propia de ciercunstancias donde existe una 
mentalidad supersticiosa, se ve en la siguiente anécdota que contó a - 
quien escribe el Profesor Bosch-Gimpera. Un día iba él en compañia del 
ingeniero belga Louis Siret (quien ya se distinguía en la excavación del 
sitio eneolitico de Los Millares)a visitar el pueblo de Moj&car en la - 
Provincia de Almería, donde todavía podían observarse vestigios de cos- 
tumbres provenientes de los siglos de ocupación árabe. 

El pueblo había cobrado alguna fama en los días de las'expulsiones 
de los moriscos, ya que está en un gran cerro en donde muchos de ellos - 
se refugiaron para resistir la expulsión. A la entrada del pueblo había 
una casa, junto a cuya puerta de entrada principal aparecía un hombre - 
pintado en rojo de un estilo esquemático como los del Neolítico español. 
Los ocupantes informaron a los visitantes que ellos repintaban cada año 
dicha figura, tobo forma de evitar que la casa fuese alcanzada por un - 
rayo durante una tormenta. 

• • O 
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be duda, eln embargo, que se aplicase magia destructiva a una de 

las especies de las que mas se dependra para la alimentación. En 

todo caso podrCa ser magia contra un ciervo en particular, odiado 

nadie sabe por qué razones por el o los que pintaron la escena. - 

Miedo de la magia destructiva es lo que esta probablemente detraes 

de la representación humana generalizada, en la que caer siempre - 

se evitan detalles personales. No obstante, de cuando en cuando se 

atisban detalles individuales, como sucede con la fila de hambree ya 

mencionada del Cingle de la Mola Remigia. 

También puede advertirme la intención de representar detalles i 

dividuales, según Ripoll (1963i16), en dos arqueros en actitud de ma 

cha reposada hacia la izquierda en el Cingle de La Gasulla (01stelló 

La figura de la izquierda parece llevar barba y un peinado adornado 

con plumas; la de la derecha lleva el pelo corto. A veces hay hasta 

un motivo cómico, como la figura del arquero con lo que parece un so 

brero de copa, en el Abrigo V del mismo lugar (Ripoll, ut supra, fig 

15,p.22). También hay detalles individuales en una pareja de arquer 

en marcha natural hacia la izquierda que se ve en la Cueva del Polvc 

rfn (Vilaseca, 1948, lame IX, fig, 1). (I) 

(I) Es totalmente inaceptable la explicación del sentido de estas - 
pinturas que da Camon Aznar (19541322). Dicho profesor de historia d 
arte dice que esas imágenes "....garantizában la continuidad en ultz 
tumba de una vida de PLACERES venatorios y bélicos". Las ideas de 3 
caza y guerra como placeros se ven en organizaciones sociales mis a; 
zedas, como la época protodinística egipcia, donde aparecen ea loe 
mas altos niveles de la sociedad. Es entre los grupos dominantes cl 
la caza y le guerra se pueden concebir como placeres y no como necee 
dados. Muy distinto es el caso de los cazadores levantinos, que, cc 
mo todos los que viven de la mano a la boca, no pueden ver en estas 
actividades placeres si no ea en conexion con una imperiosa neceside 

• 
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Pero hay otras figuras a las que no es tan fácil atribuir sig-

nificado mágico, o por lo menos estrictamente mágico. Las figuras 

de hombres marchando, como las ya mencionadas, las de lucha, ejecu 

clones y signos abstractos, no se pueden explicar enteramente a ba 

se de magia. obermábr (19251290) se negaba a admitir que el arte-

levantino pudiese ser conmemorativo. Decía que las escenas de ca-

za representaban animales como ciervos, cabras y jabalíes, cuya ca 

za no exigirte regularmente actos de herfsmos. Pero 4l no tomaba -

en consideración no sólo las escenas que se han venido mencionado - 

agur en las últimas páginas, sino las que representan incidentes de 

la vida diaria, como la mujer llevando al niZo de la mano en ~ate 

da, o las dos mujeres que parecen charlar en Alpera. Comentario --

aparte merco la figura del cazador perseguido por un uro en la Cue-

va Remigia. 

EsIdiffeil aceptar que las escenas de lucha se pintaron para que 

los hombres del grupo lucharan y murieran, aun ritualmente; que las 

de ejecuciones se hicieran sólo por el deseo de capturar y matar un 

enemigo; y muchfstmo menos que la del cazador perseguido represen-

te el deseo que los cazadores del grupo fuesen atacados por toros - 

enfurecidos, Ea pues factible asumir cierto carácter conmemorativo 

en los tipos acabados de senalar. Listo no elimina necesariamente - 

el elemento mágico ya que, por ejemplo, la pintura del hombre persa 

guido por al toro pudo haber tenido por objeto no sólo recordar el 

incidente sino que, a través de procesos mentales mágicos o supera 

ticiosos, loa pintores pudieron haber creído que as( se evitaba que 

volviese a sucederé Pero esto es un proceso tan arbitrario cano --

subjetivo del cual ni quedan pruebas, ni seria posible utilizar para 

unscabal interpretación del hecho representado. 
11.4 



hn este sentido todavía serian más difíciles de explicar las 

escenas de la vida cotidiana y los símbolos abstractos. En estos 

casos no es muy posible una doble interpretación como en las esce.  

nas de ejecuciones, de las que se puede dar una explicación ambi-

valente diciendo que pueden representar tanto ejecuciones de cri-

minales o prisioneros como de espíritus malignos. Lo por eso que 

queremos presentar ahora, como una nueva contribución a la inter-

pretacián de las pinturas levantinas„ el siguiente esquema expli-

cativo: 

Pinturas de Sionificaciln Eminentemente migqica•- Todas las re-

lacionadas con escenas de caza y magia positiva y negativa» Tam-

bién las asociadas con la fecundidad o reproducción de los anima-

les que se cazaban, como se ve en el caso de un équido de La ValltOrta 

(Cueva del Civil). Vale notar que hay en la zona francocanthrica 

figuras aparentemente hechas con la misma Intenciée,como la de un - 

bisonte hembra también en estado grávido. (Wernert„ 1966s355). 

II Pinturas Ambivalentes.- Las de ejecuciones y todas aquellas a 

las que se puede dar una interpretación tanto real como mágica*, sin 

hacer violencia o exageración interpretativa a los elementos que las 

forman. 

III Pinturas Conmemorativas. Primeramente las que representan esce-

nas de carácter militar, como marchas, formaciones en estilo militar 

y combates. Después vienen aquellas cuya interpretación mis factible 

es la de que coamemoran un incidente particular, como la del hombre - 

perseguido por el toro en la Cueva Remigia. 

Ly.  Pinturas que Representan Acontecimientos de la Vida Diaria. Como 

las de las mujeres charlando o con nidos. 

• ** 
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V Pinturas de Significación Imprecisa. Signos abstractos que pu-

dieran significar espíritus, trampas, redes de caza, o emblemas de 

grupos sociales como clanes y tribus. 

Valga decir que no es posible negar, que mediante el proceso-

de identificación emocional se diese cierto significado mggico a fi 

guras de los grupos III y IV. Pero, sobre todo en este ultimo, la-

naturaleza del sujeto es tal que parece tratarse de acontecimientos 

íntimamente relacionados a los que los pintan. Por ejemplo, el pmn 

tor que pintó a la mujer que lleva el nillo de la mano en Minateda-

pudo haber estado pintando a su mujer e hijo, con la misma intención 

con que cualquier hombre hoy dla puede pintar o fotografiar a su mu-

jer e hijo. Es posible que el temor e la magia destructiva que hay-

en loe pueblos a ese nivel de desarrollo', haya hecho que el pintor 

cvitara el haberlos identificado. Pero eso no obsta para que los - 

representados hayan tenido la satisfacción de saber que "eran ellos" 

loe que el pintor había inmortalizado en el covacho. 

Esto no impide que por extensión se diese a la pintura una re-

presentación colectiva, o un sentido de protección mágica. Pero - 

agur estamos ye a tal nivel de indibidualización subjetiva, que no 

es posible manipularlo con cgnones científicos. Los elementos psi 

cológicos que aquí determinan la acción, ni son susceptibles de re 

presentación en las pinturas ni son asequibles a los que las contem 

plan al cabo de millares de dios, con puntos de apreciación forma-

dos en culturas enteramente distintas a aquella en que se hicieron 

las pinturas. 

d). Los Yacimientos. Como ya hemos dicho, hay más de cien abrigos y 

covachos levantinos, donde se encuentran muestras del arte rupestre 
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típico do la región. Sería tan imposible como inútil tratar de 

hacer una descripción completa de cada uno de ellos. Es por eso 

que aquí sólo presentaremos los que pudiéramos llamar principales 

sitios del arte levantino, y lo mío relevante de su contenido. Pe 

ro antes de comenzar esta descripción, tal vez sería útil presentar 

en forma suscinta los argumentos que a favor y en contra de la edad 

paleolítica del arte levantino, se han presentado tradicionalmente' 

por los mantenedores de una y otra posición. 

Axqumentos en Pro de la Edad Paleolítica del Arte Levantinos, 

1. Las semejanzas indudables en técnica y estilo entre el arte le- 
vantino, y el francocant&brico de edad paleolítica. 

2. Las semejanzas en la evolución de ambas artes. 

3. El uso de la policromía en ambas zonas. En la francocantíbrica-
bien desarrollada; en la levantina escasa e incipiente. 

4. La presencia de animales cuaternarios en el arte levantino. 

5. El ambiente de caza en las pinturas de ambas zonas, propio del - 
cuaternario. 

6. Los armamentos y adornos paleolíticos en ambas zonas. 

7. Las estilizaciones del arte aziliense que se ha supuesto deseen 
diente del levantino. Ya que el Azilienee es mesolítico, esto - 
pondría el arte levantino necesariamente en el período anterior.-
o Paleolítico Superior. 

O. Los hallazgos de material, lítico de tipo paleolítico cerca de las 
pinturas rupestres, en localidades como la Cove de la Mellada del 
Abrigo de Cabra- Feixet, en el Abrigo del Arabí del sitio de Can-,  
tos de La Visera, y otros. 

Las semejanzas mencionadas en el primer punto se, destacan en - 

varios aspectos. Latí la representación en estilo torcido de las - 

cornamentas de Bóvidos y círvidos; las semejanzas en técnica y pre- 

sentación con cuevas espagolas y francesas, especialmente las de 

Lascaux y el Abri Labatut en Francia (Breuil, 1934a); la presencia 

en el norte de Espaila de figuras con técnica de dibujo estilo levita 

*el 
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tino (placa de pizarra de Pechialet); y la representación de pezu-

nas desarticuladas en ambas zonas, 

Argumentos" Contra de la Edad Paleolítica del Arte  Levantino,  

1. El estilo y los sentidos de perspectiva y composición. que difie-
ren totalmente en el arte levantino y francocantgbrico. 

2. El hecho de que en e.l Levante Espanol las pinturas aparezcan a -
plena luz del día en lugares fáciles de ver, mientras que en Eran 

cocantabria estgn en lugares casi inaccesibles en el interior de - 
cuevas profundas. 

3. El tamal%o de las figuras levantinas, en las que las más grandes,a 
rige de raras, apenas llegan a la mitad del tamafío de las francocan 

abricas. 

4. El papel preponderante que juega la figura humana en el arte levan 
tino, muy distinto del de los antropomorfos francocantgbricos. 

5. El raro o ningún uso de la policromía en el Levante. 

6. La fauna totalmente moderna, sin especies cuaternarias. 

7. El ambiente moderno qug se ven en este arte (recolección de miel, 
escenas de dorneeticacion y otras similares). 

8. El hecho de que las pinturas levantinas muestran unclima postglacial 
como el actual. 

9. Loa Yacimientos irticos postpaleolfticos encontrados en las cer-
canfas de las pinturas levantinas, sobre todo en el Barranco de -
la Valltorta ( Castellón). 

Ya asr presentada la problemática cronológica del arte levantino, 

procede adentrares en la exposición de la evidencia. En esto seguire-

mos un ordenamiento de norte a sur, excepto en la presentación de los-

abrigos conteniendo nueva evidencia, que dejaremos para el .final. 

d9. La Evidencia Conocida.  

CoGUL. 

Este abrigo es probkhlemente uno de los cinco mis famosos de la 

región levantina, y es el mgs septentrional de todos. Está situado en 

• • • 
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la Provincia de Lérida, en la zona catalana septentrional. Sen 

encuentra descrito en las obras de Breuil (1908), Breuil y Cabré 

(1909), Bosch-Gimpera y Colominas (1921-6), Almagro (1952) y otras. 

Contiene cuarenta y cinco figuras, la mayor parte en rojo claro, rojo 

oscuro, negro sobre rojo y negro. La gran mayoría eautn sólo pinta 

das, algunas estén grabadas y pintadas, y no hay mía de diez graba- 

dos sin pintura. 

Tradicionalmente se ha estimado que la secuencia de colores . 

iba de rojo a negro. Pero Almagro (1952) varió la secuencia tradi 

cional haciéndola rojo clara desvaído, negro y rojo oscuro. Algu-

nas pinturas en rojo fueron retocadas en negro sin variarse el di-

seno. Puede decirse que el descubrimiento de algunas de las pintu 

ras de este lugar se debe al Profesor Bosch-Gimpera, quien notó al 

gunas de las pinturas que estaban a punto de desaparece. En este-

lugar se han encontrado ejemplos de samipolicromía ypclicromía• 

La mla famosa pintura de Caqui, reproducida incontables veces 

en publicaciones de todo tipo, es la archifamosa Danza de las Mu-

jeres o Danza Fálica. En ella se ven mujeres en rojo, negro y semi 

policromado, en lo que parece una danza alrededor de un hombre fá-

lico de temario considerablemente menor, Parece cierto que todas - 

estas figuras no fueron pintadas al mismo tiempo. Primero se empe 

zó con dos mujeres, a las que se fueron agregando más y mis, termi 

néndose probablemente algdn tiempo después por pintarse el hombre-

cillo félico en negro. Lo que parece haber empezado por una danza 

o movimiento ritual de dos mujeres, se fué agrandando con el tiem- 
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po hasta dírmele el cargcter de representación de un rito rftmi-

co, probablemente propio de los latimos tiempos en que los levan 

tinos habitaron el lugar. 

Ya hemos mencionado (pe 26) varios significados atribuidos 

a esta escena. Estimamos que sería ocioso de nuestra parte in-

tentar una interpretación que fuera mgs allg de la clasificación 

que hemos elaborado para las pinturas levantinas en las pgginas 

33 y 34. De acuerdo con ella ¿sta sería una pintura de signifi 

caóión eminentemente mágica, aunque seria más dificil decir para 

qulf se empleaba especfficamente. preferiríamos decir que estaba 

asociada mío con la fecundidad o reproducción de animales que se 

cazaban, que con la atracción de la caza propiamente dicho, debi 

do al emblema fálico en ella. 

Ademgs de esta escena, hay otras pinturas muy dignas de in-

tergs en este lugar. En tamaffo algunas son comparables a las me 

nores de la región francocantgbrica. Vaya como ejemplo la figu-

ra de un toro de cincuenta centfmetros de largo, con un par de mu 

jeres ligeramente polfcromas encima. Hay unos ciervos de estilo-

muy realista de color rojo claro, estilfsticamente correspondien-

tes a las series 4 a 7 que Breuil (1920) Estableció para Minateda 

(q.v) 

Hay dos bisontes, uno gastado y otro en mejor condición que 

parece joven, que a pesar de las dudas que en muchos han suscita 

do, Pericot y Ripoll ( Breuil et al.:1960) aceptan como probables 

(ver "Animales Controversiale0). Igualmente disputados han si-

do el fbex alpino y el alce postulados por Breuil (1908, 1909). 

IP 9 
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psi primero se ha dicho que si es en verdad he', los nudos anulares 

en los cuernos de este animal, que Breuil pudo notar en su tiempo, 

ya no se ven. En cuanto n1 alce se ha dicho que Breuil se confun-

dió con un ciervo, cuyos cuernos rameados en perspectiva torcida —

fueron interpretados por al como pertenecientes a un alce. 

En cuanto a las industrias aticen, no sólo se ha encontrado.-

material postpaleolítico en las cercanías sino también piezas de - 

sílex magdalenienses, Sin embargo, no ha habido asociación directa 

entre las piezas y las pinturas que hubiese permitido fechar las - 

últimas de acuerdo a cualquiera de las dos tradiciones líticae. 

CALAPATA.  

Este es el nombre genérico dado a varios abrigos en la Provin 

cía de Teruel, en el Bajo Aragón. Ya se ha mencionado (p.5) que IZO 

este fua el primer sitio de arte levantino oficialmente descubier-

to en 1903. se haya descrito en las obras de Breuil y Cabra (1909) 

y Bosch-Gimpera (1924a). Aquí noa ocuparemos de las pinturas que 

aparecen en las Rocas dele Moros o dele Cuartos, en Creta, y las m. 

del Barranco dela Gaecons también en Cretas. 

Es opinión ya generalizada, que por lo menos la mayor parte de 

las pinturas de Calapati corresponden a la primera etapa de deearr2 

110 del arte pictórico levantino. Pericot (1950e. b) coloca estas mi 

figuras en su primera etapa del desarrollo del arte levantino. Es- 

ta esti representada por animales en reposo, a los que "mis tarde' 

se agregan las figuras de cazadores. Ejemplos de esta etapa se en 

e e * 
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cuentran también en Val del Charco del Agua Amarga (llamada sim- 

plemente Agua Amarga) y en el Prado del Navazo. 

Un su obra ya citada, Cabra (19151132.52) dice haber visto - 

grabados cerca del lugar donde encontró las pinturas. Pero dichos 

grabados no han podido ser encontrados en las peflas contiguas des- 

de entonces, por lo que probablemente Cabra fué v1ctima de un error 

de percepción. Lo que e< hizo Cabra fué arrancar un friso de la 

Cueva dele Moros, Donde estaban representados un felino y un caba- 

llo, del que se apropió para su colección particular. Hoy el fri- 

so está en el museo arqueológico de Barcelona. 

De los grabados que Cabré declaró haber visto, uno era el de 

una cabra enmarcada dentro de una figura ovalada; otros eran signos 

esquemíticos en rojo•  entre ellos un puRal; y finalmente habCa otros 

que de acuerdo a la descripción de Cabré serían de la Edad del Hie- 

rro. Nada se ha podido encontrar de ellos, sevIn se ha dicho, En - 

la Cueva de Els Gascona también se vetan tipos similares a la dele - 

Moros, los cuales también fueron arrancados por Cabré para su colee» 

cidro particular. 

Las pinturas de ciervos en Calapatel son de estilo muy realista 

y de color rojo claro. obermaier (19251 275) los colocó en las se. 

ries 4 a 7 de Minateda (q. v.) En ellas el relleno luce típicamente 

levantino, mientras que el trazado se asemeje bastante 411 francocan 

thricoi TambiEln se ven un posible felino, una cabra y un caballo 

no muy claros. En Els Gascona hay un ciervo negro superpuesto a - 

uno rojo, y una figura de arquero un tanto esquematizada. Son tara 

bian de interés dos arqueros con enormes arcos de los llamados de 

tres curvas, tan grandes que exceden en tamallo a sus duenos. Es- 

tas pinturas ya deben ser de una apoca posterior, aunque probable- 

•..  
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mente todavía dentro del Paleolítico o el Epipaleolítico. 

ELS SECANS. 

Este es también un sitio en el Bajo Aragón (Ttruel)„ de in 

tersa no sao por sus pinturas sino por sus materiales líticoss 

Su estudio inicial fué hecho por Cabré y Pérez Temprado (1920,19- 

21). Entre las pinturas se destacan las de unos hombres con pan- 

talones cortos y anchos, usando lo que parecen jarreteras en las- 

piernas, de color rojo carmIn. Algunos Son de cuerpo tringular - 

y delgadfsima cintura. Hay un cuadrúpedo cuyo cuerpo esti forma- 

do por una línea ancha de color rojo claro, del cual se pinto só- 

lo el perfil. 

En el material lítico es donde hay algunas sorpresas. Al 

igual que en los otros sitios levantinos, no hay asociación ínti 

ma entre industrias líticas y pinturas rupestres. El material 

mis abundante hallado en las cercanías es sílex mesolítico. Sin 

~IN), Pérez Temprado (1954:38-9) admite haber recogido en las 

inmediaciones del lugar un buril de tipo aurinacience„ una típi- 

ca hoja de laurel solutrense sin muesca, y un raspador oval muy,- 

retocado. Anteriormente Vilaseca (1936:111-2) había hallado pie 

zas de sílex que se pueden considerar paleolíticas. 

VAL DEL CHARCO DEL AGUA AMARGA.  

Esta cueva pertenece tambiin a la Provincia de Teruel, en el 

Bajo Aragón. Cabra (1915) hizo su descripción en EL ARTE RUPESTRE 

DE LEPA1A. Agua Amarga en un abrigo que se abre hacía el ponien- 
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te, cosa bastante frecuente vn los abrigos levantinos. Al igual 

que Calapatí, este sitio parece haber sido uno de los primeros en 

ser usados por loa levantinos para su arte, ya que las pinturas . 

al parecer mes antiguas muestran animales en reposo (p.39). A es 

to puede &ladinos el que todas las figuras que se ven aquí estgn- 

en rojo, faltando las negras' Aunque fuese cierto que, como guíe 

re Almagro (1952), en Cogul (p.37) Be pintaron figuras rojas sobre 

negras, la ausencia aquí del negro no deja de ser sugestiva. Pu- 

diera pensarse que por lo menos la mayoría de las figuras rojas DIO 

aquí presentes se hicieron antes de que se comenzara a usar el ne 

gro en loe otros sitios levantinos, lo que les daría bastante an- 

tiguedad dentro de este arte, 

La zona pintada mide. 3.60 metros de largo por 1.00 metros de 

alto,. En ella hay mgs de setenta y tres figuras, cuyo tamaño osci 

la entre ochenta y ocho centímetros (un ciervo) y ocho centímetros 

(arqueros corriendo), Las pinturas muestran ttcnicas diferentes. 

Hay siluetas simples rellenas parcialmente de color, perfiles sen 

cillos, y hasta intentos de modelado en la cabeza y pecho de muchos 

animales. Hay también tintas planas y figuras pintadas con uno o 

varios trazos. Camón (1954:355-6) opina que la primera faso pic 

tlrica do este lugar está representada por las figuras de toros y 

ciervos, de siluetas a veces no rellenadas, junto a lea de un han 

bre y una mujer. 

Muchas son las pinturas de este lugar que merecen mencionar-

se. cgonollqicamente, los colores parecen ser, rojo, carmín, ces 

tallo negruzco y rojo anaranjado. Si esta sucesión es correcta, las 
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pinturas mis naturalistas serian las mía antiguas del lugar. En- 

tle ¿staa esta un toro de treinta centímetros de largo, de color- 

rojo claro y cuerpo trazado en silueta simple. Hay un gran cier- 

vo en rojo claro de noventa centfmetrose Se encuentra asf mismo- 

una figura de mujer de sesenta centfrnetroa, de un estilo como el 

de las Cuevas de la mafia (q.v), de prominente región glitea y lle 

vando una falda acampanada que termina en dos puntas. 

Los arqueros y las escenas de cacería parecen ser de época - 

posteriori Entre las escenas venatorias se ven la de una cacerfa 

de cabras, y otra de un cazador en carrera al vuelo trae un jaba11. 

Uno de los arqueros de la cacería de cabras es de cuarenta centf- 

metros de largo, lleva un arco de doble curva y tiene un cuerpo 

triangular con cintura filiforme y anchas piernas (paqufpodo. Ver 

p. 24). Este arquero lleva lo que parece ser un pantalón. 

En el centro del friso esti la famosa escena de quince arque 

ros de distinto temario, corriendo en sentido inclinado hacia la *- 

izquierda, con las piernas en sentido horizontal. Los de mayor ta 

maflo parecen llevar calzones, pero por ninguna parte se ve la re- 

presentación del sexo, Debajo de ellos hay tres figuras estiticas 

de estilo mas tosco, probablemente también mis antiguas. Hay tara- 

bien un signo de color rojo desvafdo, que pudiera significar unas  

choza cónica. 

En una de las investigaciones mis recientes de este sitio, a 

cargo de J. Tomb Maigi (1951), se encontraron cuarenta y una pie 

zas arqueológicas, incluyendo cuatro fragmentos de cerimica. Las» 

industria de anexo  aunque de un tamallo que cae dentro de la cate 

goda de microlftica, presenta tipos de franca tradición paleolf- 

O** 
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tica. Hay también lascas atípicas y algunas en las cualfe se cm-

pieza a ver el estilo do elaboración llamado "de microburil", que 

se desarrolla en toda su intenaidad durante el Mesolftico. Pero—

estos dos últimos tipos parecen hallarse en franca minoría rape 

to a los paleolíticos. 

Según este mismo autor (op. cit.), la cer4mica es de un esti 

lo un tanto moderno. sin embargo, ni la asocia debidamente a la-

industria 11tica ni, por el dibujo de uno de los fragmentos que -

presenta (op. cit. fig 5), se desprende la modernidad que preten-

de atribuirle* 

ABRIGO DEL ALCAINE. 

Continuando por la Provincia de Teruel, llegamos a este sitio 

de reciente descubrimiento (Ortegoa  1966). En la descripción ori-

ginal no se mencionan detalles que permitan apreciar qué tipo de in 

dustria lftica se halló merca del mismo. El estilo pictórico se pus 

de describir como se hace a continuaci•5n: 

Hay pinturas naturalistas y eeminaturalistas de hombres paquf-

podos corriendo o en tensión para correr. Hay figuras más grandes-

de mujer de tipo naturalista en marcha normal, y con detalles en el 

vestuario no muy diferentes de las de sus congéneres en otros sitios 

levantinos. Hay una escena de caza o lucha, en la que un hombre re. 

presentado en forma un tanto ondulada esti a punto de clavar su lan-

zaen un animal indeterminable erguido frente a 41 (1). beta y otras 

figuras de estilo ondulante muestran tendencia a perder la represen-

tación de los pies, En este sentido se asemejan en algo s las wvénu 

seo" auriMacoperigordienses de Francia y Europa Central. 

un animal bastante semejante, aunque mais detallado, se ve fren 
te a una figura humana sin armas en la Cueva de Rime, Provincia de - 
Niaooia  Mozambique (Santos Júnior, 1952). (q.v.). 
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La  mayor parte de loe animales están bien logrados. Hay - 

otros muy esquematizados, junto a representaciones de puntos, ra 

yas, y una o dos figuras ramiformes, Juzgándose meramente por los 

estilos pictáricoo, pudiera decirse que esta cueva se usó desde el 

Lpipaleolítico hasta el NeolStico. 

To1MTN. 

También en Teruel, pero ya en la Serranía de Albarracín, se en 

cuentra el sitio de Tormón. Este sitio ha sido descrito en varias-

monograffas, especialmente por obermaier y Breuil (Sin Fecha), Loa 

sitios principales est4n en la Ceja de Piezarrodilla, en el Prado de 

Tormán y en el abrigo del Barranco de Las olivanas. Al igual que en 

Minateda (q.v.), se han encontrado en esta zona una serie de super-

posiciones en nt'xnero de nueve, que se han estimado por muchos compa 

rabies a las de la clásica estación de Albacete. Sin embargo, Alma 

gro (1952) niega que las superposiciones coincidan "exactamente" con 

las de Minateda. 

Las pinturas se observan en rojo y negro. km los dos primeros 

lugares arriba mencionados se ven figuras animales reallstasy huma-

nas esquematizadas. Hay también cérvidos y toros, muchos de los cua 

les aparecen modificados. En el Prado de Tormíln hay una escena de . 

un hombre Con tridente y una mujer, que parecen llevar un pequero --

cuadrúpedo con una cuerda; pero la escena dista mucho de ser clara. 

En el Barranco de Las olivanas hay un grupo de ciervos de color 

claro, que pudieran colocarse en las series 4 a 7 de Minateda (q.v.) 

como los que ya se han mencionado de otras cuevas levantinas. Tam-

bién allí hay lo que pudiera ser un bisonte, posibilidad que es acep, 

tada por Pericot y Ripoll ( Breuil et al., 1960). an la Ceja de Pie 

zarrodilla hay un toro negro repintado sobre un blanco de setenta y 

cuatro centímetros de largo, de estilo naturalista, con cuernos li-

riformes en perspectiva torcida. 
• • 9 
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DOÑA CLoT1LDE  

Esta es una cueva de descubrimiento bastante reciente, si- 

tuada como la anterior en la Serranfa de Albarracín en Teruel. 

Fu& descrita por Almagro (1949), quien se concentró no sólo en las 

pinturas sino en la industria lftica. En cuanto a las pinturas, Al 

magro halló dos fases, rojo claro y rojo oscuro. El supone que so,. 

lamente dos pinturas son representativas del estilo naturalista (seneg 

atrictu?) que se ven en los covachos vecinos de Cocinilla del obis- 

po y Prado del Navazo. Almagro (op cit.) admite que las pinturas - 

esquemáticas en rojo oscuro son las más recientes, pero insiste cri- 

que son iguales a las de la primera serie (prenaturalista) de Mina- 

teda (q.v.), No, obstante, él admite cierto parecido entre las fi- 

guras en rojo claro de este lugar y las de Tormán (q0v), 

Para AlMbegro (op. ctt.:108), el abrigo es de fecha tardía, per- 

teneciendo al último ciclo del arte levantino. Este ciclo esté, se- 

gún 41, relacionado con la expansión de culturas agrícolas y metaldr 

gicas que influyen sobre la retrasada cultura epipaleol(tica de los- 

grupos cazadores aislados en las montañas levantinas, 

Entre las pinturas en rojo claro y oscuro hay varios tipos inte- 

resantes. Los ntImeros dados aquí después de las figuras, son los 

que Almagro da para ellas en su publicación. Entre las figuras en- 

rojo claro hay tres (1,2,4) asociadas a un animal que Almagro ve -- 

como perro. También ve un toro tipo Tormón o Caqui muy perdido (de- 

bajo f$g. 25), y la mitad de una figura esquematizada tipo Edad del 

Bronce (32). Hay un toro muy naturalista (35) cubierto en parte por 

pinturas en rojo oscuro. 

En cuanto a las figuras en rojo oscuro, hay tipos humanos lar- 

gos y acéfalos, que se pueden derivar de Ios cestosomIticos de la 

0.., 
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dc 14 ‹.tary nat1;,alirta (7,2), Dz 	pccial interls es la figura de 

hcohre• 9oqu(podo duc(nt'rad, neto tniav(a bastante naturalista, que 

slq4n Almaaro 
	11~ 11-  la cicnda un asno dom¿stico (27). ›nn 

tamhl(n 	notarse un asno y su "c.(a", nuc Almagro compara a los ti-' 

non vistos 	la Cueva d( ValdecaballcNs (nrt¿lqa, 19E5). 

La Industria lttica es 	bastante inteA.- Is. tamagro dice,  haber - 

hallado disquiton rasnadores dc- tipo aziliense, y burils laterales- 

ostilo 	d(u lorr" como los del ::agdalcnicnse. ram'biln menciona - 

microburilf.s capnié,nses, pc-ro sin aclarar de cual etapa del Capsienscp 

u:alida(9, y cso lo admitfi Almagro, se trata más de pseudom4 crobur*-' 

les que de microburiles ttpicos. También salieron a la luz trapecios,  

que Almagro cree qufl son como los hallados por Vilaseca (1934,1941) en 

el Priorato, asociados en parte al Neolttico y en parte a la Ldad del 

Prrlic(. 

opinión de qu*en escribe, los elementos que almagro (011isc4 t.) 

estima cansienses nudo eran tal vez relacionarse con los que Vaufrey,-

(1939) encontró c n Argelia y consideró como del Capsiense neolftico. 

As(  fut.- a pesar de que entre ellos no pudo encontrar los grandes ins 

trum(ntos del Caps*enFe trote°, y los triángulos y trapecios del Cap- 

s' ene.? 	 vn todo caso, parece que allt se encontraron algu- 

nas hojitas con muesca, foliáceas y sin pedúnculos, con y sin aletas. 

Almagro (1970) da una fIcha de Carbono 14 para el Capsiense Euperior de 

Val jan 	Ll-Lulna en ilfrica del .forte dc 6530+300 A.C. Lao per- 

mItIrra poner las etapas previas a esta tradición sobre el 9000 A.C. 

famc,gro (ony cit.t116) dice que este material s*n cerámica es si-

milar al encontrado en lgs alrededores de La Valltorta, Cogul, Cala- 
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pat4, Albarracfn y otros lugares. El ve estas industrias exten- 

diéndoes desde el Epipaleolftico hasta el Neolftico, siendo pro- 

ducto do pueblos cazadores aislados. La evidencia de esta cueva 

serg objeto de un aniliaiu algo detallado en la siguiente parte- 

de esta obra. 

LL PoLVeRIN.  

Este lugar se halla Provincia de Castellón, en la región del 

Maestrazgo. El reporte de este lugar fué hecho por Vilaseca (l9- 

48), quien observó setenta y nueve pinturas, la mayor parte en r2 

jo carmín oscuro y algunas negras. Un detalle curioso es que en- 

una misma escena pueden entrar hombres de diversos tipos tísicos-- 

y tamanos, en variadas actitudes. 

Entre estas escenas hay una de dos arqueros de tipos sorngti 

cos enteramente distintos' uno ea grueso con piernas y brazos cor 

tos, y el otro de cuerpo delgado y largo, formado por una lfnea rec 

ta en estilo esquemgtico. Este tipo de escena de lucha entre arque 

ros es típico de la Provincia de Castellón. como se verS en los prra 

ximoe covachos correspondientes a esta besa. Especialmente intere 

sante es la escena de un individuo cazando un ciervo o bóvido a la- 

Ze• 

El Polvorfn es uno de los pocos sitios levantinos donde se han 

pintado aves, aunque, por supuesto, no tan abundantemente como en - 

la Laguna de La Janda (q.v.). Las aves son muy difíciles de identi 

Picar, aunque una parece ser una ortega o gallina de agua. Las fi- 

guras masculinas tienden a ser muy pequegas, y algunas presentan de 
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tallea faciales. Los hombres llevan variado atuendo, donde ademas 

de los adornos se ven carcaja y morrales o bolsas de espalda. Hay 

arcos sencillos y cnn doble curva. Las flechas son de punta o rema 

te lanceolado o angular. Dos de los arqueros presentes aparecen en 

marcha natural hacia la izquierda, como loe del Abrigo III del Cin- 

yle de La Gasulla. En uno hasta se ven algunos detalles faciales - 

que lo asemejan a un adoleseente. kn cuanto a mujeres, hay una estea 

top(gica que parece bailar como las de cogul (q.v). 

MQBELLA LA VELLA. 

Morella la Vellos, o Morella la Vieja, es otro sitio de la Pro 

vincia de Castellón, región del Maestrazgo. Hernilndez Pacheco (1918) 

y Bosch-Gimpera (1924b) han estudiado este sitio compuesto de varios 

covachos, entre los que se destacan el llamado Galeria Alta de la Ma 

olí y la Galerfa del Roure (Roble). En el primero de estos lugares- 

las figuras tienden a ser de pequello tamano, estando colocadas sobre 

la superficie resbaladiza de una porción de roca en forma de muro. - 

Muchas tadav1a siguen inkitas. Las figuras varan de cuatro a diez 

centímetros en temario. Camón (1954070) ve cuatro etapas de super- 

posiciones realistas en lee figuras. 

En la Galería Alta de la Muda( hay un hombrecillo usando un eco 

brero, quien lleva una bolsa a la espalda y parece seguir las huellas 

de un animal, formadas por rayitaa paralelas de dos en dos. Como en 

el sitio descrito anteriormente, loa arqueros presentan tipos alai- 

cos distintos, lo cual puede significar o tipos somáticos distintos. 

II • 
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en la misma época o dibujos de diferentes épocas. En la Galería 

del Roure hay una escena bélica -o de danza bélica- que ya se ha 

hecho famosa. En ella cuatro arqueros luchan contra tres. Hay - 

una escena de caza, con una cabra y un cabritillo muy naturalistas, 

En una escena aparece un hombre de alto gorro y adornos, tal vez - 

un jefe de grupo o tribu, siguiendo lo que perecen huellas humanas. 

Esta escena se interpretó por Hernández Pacheco (1918) como una re- 

presentacin de "persecución del hombre por el hombre". 

BARRANC0 DE LA CASULLA. 

Esté situado también en la Provincia de Castellón, región del 

Maestrazgo. Agur se hallan varios lugares de tradicional y mereci 

da fama artfetica, como la Cueva Remigia, el Rac6 Molero, y el Cin 

gle de la Mola Remigia. Entre lo mucho que se ha escrito sobre ea 

te sitio, se pueden mencionar las obras de Porcar (1934), y la de- 

Porcar, obermaier y Breuil (1935). 

La Cueva Remigia contiene un total de trescientas diez y nueve 

figuras, de las cuales doscientas diez y siete corresponden a figu- 

ras humanas o instrumentos de uso humano, y ciento dos animales, En 

este lugar todos los hombres, excepto uno, aparecen desnudos, pero ~ 

raramente se pintan órganos sexuales. Al igual que en los dltimoe 

dos sitios considerados, se ven diferentes tipos físicos. En algu- 

nos caeos se marcaron ciertos rasgos individuales en caras o cabezas. 

Sin embargo se ve que el estilo convencional, sin intentos de repre- 

sentacan individual, es preferido al realista. 

La mayor parte de los tipos son intermedios entre cestoeomgti- 
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coso  paqufpodos y nematomorfoa, lo cual crea un problema clasifi-

catorio. Muchas figuras son de muy pequen° tamal°. Los arcos son 

pequeflos y sencillos o grandes y triples. Entre los dibujos hay -

unas manchas que han sido interpretadas como arabas o colmenas, con 

signos cruciformes a su alrededor que han sido interpretados como 

insectos. 

Hay en le Cueva Remigia escenas de caza de gran vida y movimien 

to, incluyundo una de caza del jabalf a carrera desenfrenada. En -

otra se ve una nutrida piara de jabalfea. Hay un toro de grandes -

dimensiones, fuertemente naturalista. Tambiin se ven tres animales 

que Pericot y Ripoll (lteuil et al.. 1960) admiten como posibles ga 

mos, Dos de las escenas mis intsigantes del arte levantino apare-

cen en esta cueva. Una es la de un toro salvaje herido atacando a 

un cazador, mencionada mis arriba (p.25,) en conexión con su prOba 

ble sentido conmemorativo« La otra es de sentido ambivalente (con» 

memorativo o mágico), viéndose un hombre ejecutado a flechazo* por 

un grupo de arqueros, quienes alzan sus arcos sobre sus cabezas en-

neflal de triunfo (p.251 ). 

De los pocos antropomorfos que se ven en el arte levantino, - 

hay por lo menos dos en e]. Barranco de La Casulla. Tradicionalmen 

te se han interpretado como hombres-toros, aunque Para quien esto 

escribe uno de los que se ven en el Racl Molero parece hombre-caballo. 

Al igual que en la zona francocantibrica, pocas dudas pueden cabe . 
aquf de que se trata de hechiceros disfrazados en rituales venatorios. 

Precisamente la figura del Racó Molero ha sido comparada con la del 

mis que famoso brujo de la cueva de Les Trois Fréres en Francia. 

e • • 
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En este Racá Molero se cuentan más de cien figuras humanas - 

y animales, en colores negra y rojo o pardo oscuro, pintadas sobre 

la superficie recosa de la pared del farallán. En algunas se ven 

cestos o recipientes de una sola asa, en los que algunos han queri-

do ver una evidencia de la edad tardfe de estas pinturas. 

No menos famoso que los dos covachos acabados de mencionar, en 

el del Cingle de la Mola Remigia, acortado a .l  Cingle generalmentev 

Aquí se ven los arqueros en marcha reposada hacia la izquierda men-

cionados cuando discutfamos la significación del arte levantino (Pe 

311 ). Aquí está el grupo de cuatro arqueros marchando en fila india 

detrgs de su caudillo (p.25), reproducido tantas veces en libros y 

publicaciones. Ellos son parte de otra escena mucho mayor, casi nun 

ca publicada. En ella parece como que estos cinco personajes, junto 

a otros arqueros que figuran debajo de ellos, van a repeler una in-

vasión de su territorio por un grupo hostil. 

Se ve un macho caldo en actitud de saltar hacia la derecha, que 

obliga a quien lo ve a pensar en el arte francocantlbrico. En el Abri 

go IV del Cingle hay un trepador subiendo por una cuerda, el estilo - 

de loa vistos en La Aratla (q.v.). Parece haber cierta unidad entre 

este covacho y la Re:1%131a. No se representan mujeres sino sólo hom-

bres, la mayorfa desnudos luciendo peinados y adornos. Aquí estg un 

hombre ataviado con lo que parecen casco y cimera, colocado sobre --

un ¿quid° como si estuviera montándolo, que Almagro (1964:108) ha -

querido utilizar para demostrar la edad tarda del arte levantino. 

se ve tambidn lo que parecen arqueros formados en dos grupos que lu-

chan desde ambos lados de un barranco. 
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Ripoll (1963158) establece la siguiente secuencia pictóricas 

I Grandes bóvidos aislados y estáticos. 

1/ Bóvidos de menor tamaflo con figuras humanas de gran tamaflo, to- 

davía no estilizadas. 

III Fase estilizada de gran tamallo, todavía naturalista. 

JV Los arqueros estilizados de menor tamallo y más movimiento, que- 

caracterizan el arte levantino y su contexto. 

BARRANCO DE LA VALLTORTA. 

Situado también en Castellón, región del Maestrazgo, este es 

sin duda uno de los tres más famosos lugares del arte levantino es 

paffol. El estudio clásico sobre este lugar es el de Obermaier y 

Wernert (1919). En ese estudio se postulaba no sólo una evolución 

paralela entre las pinturas de este sitio -y por ende del arte le-

vantino4 y las francocantábricss (op. cit.:81), sino también se in 

tentó establecer una cronología basada en la sucesión de los tipos 

que rnecionamos en la pagina 24. A este fin, obermaier y Wernert --

(op. cit.$120) dijeron que el t*po cestosomático es probablemente-

mito Viejo que el paquípodo, y éste que el nestitornorfo. Sin embar 

go, de entonces acá esto no ha sido ni comprobado ni refutado por-

nadie que sepamos. 

Es posible que la Valltorta sea el sitio mís abundante en cova 

chos y abrigos de todo el Levante EspaMol, pudiendo jactarse de po-

seer no menos de trece sitios decorados. Aquí solamente nos ocupa-

remos de los más famosos, que son la Cueva del Civil, le de los Ca-

ballos, la de Mas (Den Josep, la de La Saltadora y la del Rull. En 
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todos los trece abrigos todavía quedan muchas figuras sin publi-

carse. 

La Cueva del Civil consta de tres abrigos, en el central de-

los cuales los animales son muy escasos. Ln tndos abundan los ar 

sueros cestosomgticos y nematomorfos, En el abrigo oriental hay-

un arquero de cabeza redonda y gruesa que difiere en su parecido-

de los otros. Hay un ciervo en percpectiva torcida, publicado por 

obermaier y Wernert con el minero 12 (oto. cit.), que recuerda a --

uno que se ve en la Cueva de La Pasiega en el norte de Lsparía (ober 

maier, Breuil y Alcalde del Río, 1913; Gonzglez Echegaray, Ripoil, 

1953). 

Asimismo, quien escribe ha notado lo que pudiera ser perspec-

tiva torcida en muchas figuras humanas de tipo generalizado que se 

ven en la cueva. Esto se presenta agur como una nueva aportación-

al estudio del arte levantino. Tres de los dibujos a que nos rete 

rimos, corresponden a los Némeros 42,45 y 64 de la publicación de-

Obermaier y Wernert (1919). Cerca del ciervo arriba mencionado, hay 

un Jabalí en perspectiva torcida de un tamano que cae dentro del ran 

go francocantgbrico. También hay un lquipo (.onagro?) en rojo os-

curo de estilo francocantgbrico. 

En la Cueva de Los Caballos la escena mgs famosa es la de loses. 

ciervos, que huyendo de los ojeadores, y algunos ya heridos, se pre 

cipitan hacia donde los esperan un grupo de arqueros listos a dis-

parar sus flechas. Fueron estos ciervos los que dieron sus nombres 

a la cueva, ya que loa vecinos del lugar los tomaron al principio - 

por caballos. Se ven una cierva (n.-W. No. 41) y unas cabras (0..W. 

No, 52) que recuerdan el estilo franco canthrico. Finalmente es de 

mencionarse la representación de un arquero acostado, única en su - 

clase en el arte levantino. 	 1 0 • 



- 55 - 

La escena mas famosa en Mas d' en Josep es la de dos ciervos- 

perseguidos por un arquero, corriendo hacia la parte inferior iz-

quierda del bloque donde están trazados* Uno de ellos esta pinta 

do por completo, pero del otro ello se representó la parte delan- 

tera por motivos desconocidos. También hay una escena de caza del 

jabalí*. 

La Saltadora es una cueva casi inédita, a pesar de que contie 

no algunas de las pinturas mas interesantes del Levante Espallol* - 

Una de las más espectaculares, y que ha sido publicada innumerables 

veces, es la del guerrero herido por flechas en piernas, un muslo y 

el cuello, quien se ve cayendo de frente. En otra escena se ve un- 

arquero con tres flechas de punta de arpón y arco triple. En las . 

escenas de guerreros, éstos aparecen con pantalones, adornos y has- 

ta tridentes. Hay una figura de hombre, Junto a la cual hay un sig 

no que se parece mucho a un 'boomerangTM. 

De particular interés es una escena en pésimo estado de conser 

vación„ en donde hay tres humanos de sexo indeterminado y cabezas 

redondas, con trazas de gorros o cuernecillos, sin armas, pecho triar 

guiar, cintura tendiendo a filiforme, anchas caderas y grueeas per- 

nos. Parecen estar mirando algo atentamente, y sus posturas indican 

que tal vez so :atuviesen moviendo a compase De acuerdo a Beltran- 

(1965), su color negro las coloca entre las mas reciente de esta cue 

va. Tal vez pertenezcan a la misma época de los dos ciervos negros 

que figuran en una de las escenas de caza. 

En la Cueva del Rull se destacan la figura de un animal de es-

tilo francocantabricoa  que pudiera ser un caballo (0, 41. No. 89), y 

un arquero de cráneo alargado adornado con tres plumas. Algunas pin 

turas en ésta y en las cuevas de La Gasulla ya mencionadas, recuer- 
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das a Ripoll (1967,32) las de. Zantolea. Pero en ntnguna parte de 

este sitio se haya, en opinión de Duran y rianpere (1923,453). 

sola pintura esuquematica atribufble al Neolfttco. 

una 

CLIMAS Di 	ARAf.:A. 

Lste sitio lo componen tres covachos situados en lasserranfas 

valencianas, Provincia de Valenci8, estudiados detalladamente por-

Hernindez Pacheco (1924 ). Como las superposiciones observables - 

se hicieron sobre desconchados en la roca, telricamente serla poli 

ble seguir la evoluci&I artística de las pinturas. Sin embargo, no - 

parece haber consensus entre los estudiosos en cuanto al orden a - 

seguir. Basándonos en loc postulados de Blanc (1958) que veremos-

mas adelante, pudiéramos decir que la primera fase: esta represen - 

tada por unas figuras en zigzag, formadas por tres líneas paralelas., 

Estas sedan representativas de la primera fase, o fase abstracta 

inicial, del arte prehistórico europeo. 

La primera covacha presenta algunos animales con parecidos a 

los francocantébricos, muchos de figura algo alargada yotzoa con - 

alguna tendencia a la estilización. La segunda tiene figuras de: va 

ríos tamallos y estilos. Se destacan los cérvidos con rayado inte-

rior (H. P. Nos. 14 y 15), y el de gran tamaflo (H. P. No. 73) en ro 

jo oscuro. Hay un caballo (H.P. No. 76) que por su representaciU 

en forma vertical parece despenarse, estando herido por varias fle 

chas en el vientre, las cuales son probablemente de época posterior. 

Line es uno de los caballos que hemos de relacionar con otros en di 

versos sitios espaffoles y franceses edad cuaternaria bien estableci 
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da, Igual sucede con loo caballos némeros 45, sin numero (encima 

de la figura 46) y 47 do este covacho (1). 

La figura que se ha considerado mgs distintiva de este coya 

cho, y una de las del arte levantino en general, es la llamada nEoce 

na de la Recolección de la Miel", a la que ya nos hemos referido --

(p. 22). Lscenan semejanten de hombres trepando por cuerdas se en- 

cuentran en el Cingle de La Gasulla (p. 52), y en la Cueva Vieja de 

Alpera (gil/4) 

Herngndez Pacheco (op. cit. .93) pretende que esta escena de 

la recolección de miel, es prueba de la existencia en el rea de un 

clima templado-cálido posterior al cuaternario, Hay una figura (H. 

P. No* 43) que representa la mitad inferior de un ser humano. Her- 

egndez Pacheco (op. cit.) opina que se trata de un hombre, mientras 

que Beltrgn (1968.211) dice que es una mujer con falda de remate -- 

recto. hn honor a la verdad, no hemos podido ver nada de esa falda 

en le reproducción de este dibujo dada por Beltrgn. 

La tercera covacha es famosa per la representación de un toro 

en rojo oscuro, que por su entilo y tamano no tiene nada que envi-

diar a los mejores francocantgbricos. Desgraciadamente sólo queda 

la parte posterior que mide por lo menos ochenta cent£mentros. La 

parte anterior ha quedado cubierta en el transcurso del tiempo por 

una concreción calcárea. Esta figura debió medir por lo menos un -

metro diez centfmetroP originalmente, siendo probablemente una de las 

tres más grandes del arte levantino, Ya en su publicación original . 

Herngndez Pacheco (op• cit#1117) la referra a una época correspondien 

te al final del Magdaleniense francocantgbrico, aunque negando cual» 
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quier conexión entre ambas áreas (op.cit.:132-3), Wo obstante, él 

admitió (op. cit.:151) que el arte levantino desciende del franco-

cantábrico, pero con desarrollo en el postpaleolítico (op. cit.:162. 

3). 

CANT.OS DE LA VJSERA.  

Con este sitio entramos en la Provincia de Murcia. Se encuen-

tra referencia a él en las otras de Breuil y Burkitt (1915) y ¿unzo 

Palacios (1915). Hay algunas pinturas naturalistas de caballos y -

una de un toro que fué convertido luego en ciervo, pero la gran ma-

uorfa son pinturas subesquemíticas y esqueméticas (Bosch-Gimpera,19 

68) de edad mesolítica y neolítica' En las cercanfaa han aparecido-

implementos solutrenses, pero, como ha sido tradicionalmente, muy - 

lejos para ser asociados al arte aquí presente. A este respecto es 

interesante notar que Breuil y Burkitt (op, cit.:317) no mencionan 

industrias metiolfticam en el área. 

En cambio, mencionan un utillage compuesto de pequelos núcleos 

de laleinillas. algunos no mayores de tres centímetros de longitudiun 

fragmento del mismo tipo, de base un poco mayor, retocado en su par-

te superior en forma de hoja de sauce solutrenses y tres fragmentos 

del mismo tipo, poco regulares, y con retoque unilateral que loe traria 

forma en lo que parecen ser raspadores o raederas hechos sobre frag-

mentos anchos, y raspadores muy gruesos y gastados de forma mgs o me 

nos nucleiforme. 

Según Breuil y Burkitt (op. citp:317), este tipo de tradición 

ce asemeja a las vistas en Calapatii y los alrededores de Cogul, lo - 

mismo que a los utensilios del yacimiento pobre de Acetia (Burgos). 

Se hallaron restos de una alfarería muy primitiva en una capa super-

ficial, 

Las figuras humanas son poqufsimas comparadas con las de los - 

animales. Esto contrasta con lo que se ve en Cogul, Agua Amarga y 

0 II • 
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otros sitios donde hombree y animales parecen a veces Ir por pare- 

jas «  Les figuras, aunque de características paleolíticas, exhiben 

ya una tendencia esquemática premesolftica. 

En cuanto a los caballos, Breuil y Burkitt (op. cit.1318) lee 

prestan una especial atención, debido a características que ellos. 

describen del siguiente modo' 

Cola corta y representada sólo por un trazo, La grupa muy caí 

da y el vientre grueso y abombado. No hay seflal de crin, ni de la- 

parte supriaor de la frente en la zona situada entre las orejas ore 

jan. Lee orejas son cortas, y en la mayorfa de los casos estén cla 

ramente representadas. La cabera es masiva, excepto en uno de los 

équidos que se encuentra a la derecha del abrigo, el cual es también 

notable por la gracilidad de su cuerpo y el largo de las patas. To- 

do esto hizo especular a ambos autores, si ello pudiera significar le 

existencia en aquellos tiempos de varias especies de caballos. Este 

punto seré considerado més ampliamente en la próxima sección de esta 

obra. 

ALPERA.  

beta famosa cueva se encuentra en la región del mismo nombre, 

en la Provincia de Albacete. Pué estudiada primeramente por Breuil, 

Serrano y Cabré (1912b1529), y después por Breuil (1915). El mío - 

mentado de loe covachoa que componen este sitio es la Cueva Vieja, o 

Cucva de La Vieja, que bien se puede tomar como representativo del 

resto de loa covachos. En tamaPo, las figuras de este lugar son cosa 

parables con las de tamano medio en Francocantabria, 

Son de notarse un fresco de hombres y animales mezclados, en el 

que los hombres parecen estar bailando. Esta es una de Inés de cient 

treinta pinturas, cuya secuencia Breuil (1915) crey1 establecer de- 

4191 
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;panera concluyente. Las primeras serían de color rojo cantal °, y 

de cuerpos milla o menos modelados por rayan paralelas. A continua 

cián vendrían unas de rojo cantarlo a tinta plana, en ocasiones re 

pintadas sobre las primeras. La tercera y última fase sería la de 

pinturas en rojo claro o castaña muy esquemáticas. 

Hay en este lugar figuras en zigzag formadas por tres 1<neas 

paralelas, en un estilo como el de las Cuevas de La Arana (p.56). 

Se encuentran toros naturalistas cano los de formón (q.v, ), y otros 

al parecer mgs antiguos a los que después se afladieron astas de cier 

vos« En medio de ellos hay un hombre con un penacho o plumero en la 

cabeza, llevando unas flechas en las manos. Hay escenas de cacerras, 

entre ellas la de un ciervo, donde se ve un animal en el cual algu-

nos han querido ver un perro. De ser cierto ello la fechada automg 

ticamente en el Mesolrtico, ya que no se sabe de domesticación pre-

via del perro ni de ningún otro animal. Pero el dibujo se presta a 

otras interpretaciones, por lo cual la tesis mesolítica no ha pros. 

parado en general. 

Entre las figuras presentes hay la de un hombre trepando por 

una cuerda, en el estilo del Cingle de La Gasulla y La Aralla (q.v.), 

aunque su figura no es tan naturalista como las que se ven en La - 

Ararla. Hay arqueros y mujeres de mayor tamalio queellos, aunque sin 

llegar al del hombre empenachado mencionado en el pSrrafo anterior. 

Las mujeres aparecen con faldas largas que les llegan hasta los to-

billos. No muy lejos hay otro hombre como el del penacho pero de 

menor tameo, colocado encima de varios toros. Basado en todo esto, 

y en el hecho de que ambos hombres estgn desnudos y muestran grandes 

genitales, Jordi (1964.5s467) ha visto en ellos divinidades orienta- 

les o cretenses ( o.26). 



Los arqueros muestran arcos de una y tres curvaturas, estan-

do muchas veces asociados a mujeres eeteatoprgican. Cerca de ellos 

se encuentran esquematizacioneo melc tardías. Hay una escena de ca 

za sobre un friso de unos cinco metros y medió, donde se ven cérvi-

dos, bóvidos y arqueros, muchos de éstos a punto de disparar sus --

flechas. Por lo menos dos de los bóvidos tienen aNadidos a sus cuer 

nos unas ramificaciones propias de cérvidos. Esto se ha interpre-

tado por Albuquerque (19591415) como que los cazadores disfrazaban 

bóvidos de esa forma para atraer los ciervos hacia una emboscada.-

como evidentemente esto no podría hacerse con toros salvajes, los-

bóvidos deberían por fuerza estar ya domesticados, lo cual signi-

fica que esa actividad tendría lugar en el Mesolítico al menos. 

Dejando de lado cualquier posibilidad de que las rarnificaci2 

nes sean de época posterior a las pinturas de bóvidos, aún quedan 

dos serias objeciones que hacer, desde el punto de vista de los -

cérvidos, a semejante hipótesis. Lo primero que cabe preguntar -

es si los ciervos se fijan únicamente en loa cuernos para recono-

cer los miembros de su grupo, ignorando otros detalles como el 

olor, forma de caminar, etc4tera. La segunda objeción se basa 

en la posibilidad de que los mugidos de los bóvidos destruyeran 

completamente, le muy problemática favorable primera impresile-

que el disfraz hubiese podido ejercer en ellos. 
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MINATEDA. 

Este ha sido llamado el sitio clásico del arte levantino es- 

paMol. Está situado en la Provincia de Albacete, y fuá objeto de 

uno de los mejores estudios de Breuil (1920). En un estudio que 

ha sido impugnado varias veces desde entonces, Breuil (op.cit). 

estableció una evolución aparente en trece capas pictóricas par-

cialmente superpuestas, del arte que se ve en esta cueva. No obs 

tante, parece ser que hay fases artfeticas levantinas en otras cue 

vas, que no se hayan representadas en I4inateda. Sea como fuere, 

este monumental trabajo de Breuil no puede ser ignorado, ni mucho 

menos desechado, por este motivo. Las trece fases son las siguiera 

tes: 

1. Primeras figuras representando hombres y animales en rojo claro. 

2. Los mismos tipos en mayor temerlo. 

3. Los mismos tipos en negro u oscuro. 

4. Grandes figuras de hombrasy animales en trazadoL libre, de color 
rojo. El estilo recuerda el de lee francocantábricas perigordia 
nets* 

5. ,pequeños animales y hombres negros disenados en trazadot  junto a 
grandes figuras humanas negras u oscuras de cuerpo filiforme. 

6. Figuras de hombres y animales pintadas en relleno, sin ajustarse 
siempre a las proporciones de la forma corporal. El color usado 
es oscuro o rojizo oscuro. 

7. Figuras con relleno parcial en tinta uniforme y trazado incumple 
to, con bandas paralelas más gruesas. 

9. Figuras en rojo oscuro intenso, 

9. Animales policromos. 

10, Animales de color oscuro, y personajes naturalistas del mismo co. 
lor. 

11. Figuras como las de la etapa anterior, pero evidenciando decaden-
cia en la forma. 

4 e * 
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12. Los mismos animales y hombres, ya en estado degenerado. 

13, Figuras de animales y hombres completamente estilizados, en 
negro o rojo oscuro. 

siguiendo este esquema, se ve que los niveles más antiguos 

muestran una oscilación entre un estilo esquemático y otro inci 

pientemente naturalista. De acuerdo a Blanc (1958t52), es en la 

cuarta y quinta series donde se ve más semejanza con el áurea traen 

cocantábrica. En la cuarta serie encuentran ciervos con cuernos 

en persp'ctiva torcidas  como los de La Pasiega. En la novena se- 

rio se ve lo que ha sido calificado como intento de policromía. Es 

de notarse que no se percibe contacto entre esta serie y las adyam. 

centes. 

Blanc (op. cit.157) data esta serie sobre el 10,500 AC, sacan 

do como consecuencia que en Minateda se llegó a la decadencia de OOP 

lee formas naturalistas varios miles de anos antes que en el resto 

de Europa, que aún se hallaba en el Paleolítico Superior. MI la - 

décima fase se ven tres equipos lEiguue Hydruntinus?) sin melena, y 

de un tipo que se encuentra en grabados en cuevas sicilianas. 

En tamallo algunas pinturas son comparables a las francocantí. 

bricas, aunque en las escenas de cacera no hay ciervos en movimien 

to en el estilo típico del arte levantino. Las últimas series tie- 

nen elementos no levantinos, que se han atribuido al Neolítico. R1 

poll (1966) distingue cuatro fases pictóricas en lugar de las trece 

de Breuil. Estas son: 

1. Naturalista estilizada estática (Breuil 9,4,10). 
2. bstilizada dinámica (Breuil 2,3,5,6,7,10). 

3, Transición al esquemático (Breuil 1,5,8,10,11), 

4, Arte esquemático (Breuil 8,11,12,13). 



La cuostián que ha dado mes qué pensar sobre esta cueva ha 

sido algunos dibujos controversiales, en los cue los sostenedores 

de la edad cuaternaria del arte levantino han visto representa--

dos animalcr cuaternarios, mientrar, que crin oponentes lo han ne 

gado. Primeramente hay en la pared derecha un dihajo que YrFull 

(op. cit.ifig.7) calificc; como rinoceronte, mientxtis que Hernhdez 

Pacheco (19241fig 74) lo reprodujo en forma que casi no se puede 

comparar con el de Brhuil. Parece haber menos discre-pancia en -

cuanto a la figura de un segundo rinoceronte en la parte izquier 

da del abrigo (Breuil, op. citifig.7; Hdez. Pacheco, op.cit.ifig. 

75). La polémica también ha sido aguda alrededor dpt los que --

Breuil (op. cit.:fleje:11) vil como alces, y que tampoco son acej 

tados como tales por eus adversarios (Hdez. Pacheco, op.citilfig, 

77), 

En la pared izquierda del abrigo figuran cabras, ciervos, ar 

queros cazando y mujeres de largas faldas sin muchos detalles ff-

cicos. Allf estg uno de los rinocerontes de marras. En el cen-

tro del panel hay un gran toro de noventa centfmetros, y debajo-

de él otro toro en silueta con lfneas interiores. Mgs arriba hay 

un ciervo naturalista cortado por un arquero de cuarenta y cinco-

centfmetros de largo. Después hay escenas de caza, équidos y va-

rias mujeres, una de las cuales lleva un niRo de la mano« 

kn la pared derecha se ven caballos, toros, ciervos, los dos 

pol¿micoa alces d Breuil, cabras y el segundo rinoceronte breui-

lesco. Los siguen ciervos y hombres esquero ticos con arcos sim- 
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plos y triples. Estos forman lo que Dreuil (op.cit) llamó - 

"Grupo 1", y tienen de ocho a diez centfmetros. El "Grupo 11" 

lo forman figuras femeninas de faldas largas y nalgas salientes, 

al igual que hombres fálicos de veinte a treinta centímetros de 

largo. 

LA .LE TA 

Lote lugar parecía ser, hasta el descubrimiento de la Cueva 

del Nido (q.V.), el clásico sitio francocantábrico fuera dci área 

francocantábrica. Su estudio original se debe a Breuil, obermaier 

y Vernert (1915), al cual siguieron otros como los de Ripoll (19-

61-2) y Giménez Reyna (1963). Las pinturas de este lugar son tan 

abendantes en número, tipos, y colores usados, que ha sido posible 

establecer una clasificación de tipos y una presunta cronología, 

aunque sea "grosso modo". Hay pinturas naturalistas y esquemáti-

cas, Basándose en el color, Gimanez Reyna ha elaborado una crono 

logra que va de esta maneras 

Fiquras en Amarillo. Un primer grupo se compone de trazos on-

dulados y meandros, hechos con dos y tres dedos impregnados en ar-

cilla amarillenta. En una etapa más elaborada, pertenecen a este-

grupo unos dieelios de Capra hispana, un toro y un posible rinoceron 

te. 1;1 segundo grupo tiene caballos, cabras montas, y pór lo menos 

un toro con cuernos en forma de lira que parece un Bou primigenius.  

Ll estilo de estas pinturas es auriMacience, y el orden en que se 

encuentran es el mismo de las cuevas francocantsIbricas. Muchas de 

Estas figuras se hallan debajo de otras em rojo y negro. 

Figuras en Rojo.  Se distinguen cinco clasess animales, armas, 

* 
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trampas, figuras en espiral y figuras tectiformes. Los animales 

no ofrecen nada fuera de lo corriente en su estilo naturnlieta, y 

son poco frecuentes. Las armas sf son muy interesantes, destacgn 

doce las llamadas Hclaviformen" y "naniformesTM, Entre ellas se - 

ven azagayas, arpones, flechas y puMales IUNTJC0S A FIGURACIONES 

CoNTEMPoRANEAS DEL ARTE LUVANTINO, como las que se ven en Cogul, 

la Cueva Remigia, la Valltorta y otros sitios levantinos. Y aquí 

si que no cabe el argumento de convergencia o desarrollo paralelo, 

ya que en el arte de la zona francocantíbrica NUNCA se representan 

armas de caza o guerra. Los dibujos serpentiformes y espirales 

son muy semejantes a los que se ven hoy entre algunos grupos afri 

canoa y los grupos austelianos. 

Figuras en 94es12. El primer grupo de estas pinturas es de es.. 

tilo naturalista, en algunos casos muy estilizadas, pero todavía - 

clasificables como magdelentenses para Gimgnez Reyna (oto. cit.). 

El segundo grupo lo componen representaciones simbólicas de líneas 

a trazos emblemgticos. A veces se ve una enorme acumulación de di 

bujos en un mismo lugar. Las más esquemáticas parecen ser de la -

Edad del Bronce. Las naturalistas nos muestran caballos, peces, y 

especialmente una gran cabeza de ciervo con gran morro, boca un p2 

co alta y nariz retrasada, junto a otros elementos de puro estilo 

aurinacience. Si no fuera porque la cornamenta no corresponde, 

pudiera tomarse por un alce. Las figuras humanas son del tipo es-

tilizado mencionado anteriormente. 

En su estudio de la cronología de esta cueva, Ripoll (1961-2: 

10) Re fija en ciertos trazos pareados en rojo que aparecen sobre- 

équidos, bávidos, una yegua preMada, y sobre unos dibujos llamados 

"tortugas" que parecen representar trampas. El hecho de que lo -- 
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mismo se encuentran sobre animales machos que hembras, llevan a 

Ripoll (op.cit.) a la que creemos justa conclusión de que son srm 

bolos de magia fecundatoria. Símbolos semejantes fueron notados. 

por Jordá (1955) en El Parpalló, y también por Vilaseca en las pla 

quetas que halló en San Gregori (1914a), km cuanto a la industria 

del lugar, se hallaron desde hachas de tipo clactoniense o tayacien 

se hasta instrumentos neolrticos junto a cerámica. Segun Ripoll 

(op. cit.:113), de las cuatro fases pictóricas del lugar, la prime 

ra serla solutrenee y las tres &timas epigravetienses, equivalentes 

al Magdaleniennes francocantáhrico. 

PEI494 DEL TAJO DE LAS FIGURAS. 

(Laguna de La Janda) 

La zona andaluza ya no pertenece a la región típica del arte 

levantino, aunque se encuentran en ella manifestaciones naturalis. 

tas y esquemáticas de éste, en competida de otras de clara provenien 

cia septentrional. La Cueva del Tajo de Las Figuras tuvo sus prime 

roe investigadores en Cabrg y Hernlndez Pacheco (1914), quienes en- 

contraron en ella tres tipos de pinturas' figuras humanas, represen 

taciones de animales y signos. Las primeras son de estilo realista 

y estilizado, siendo las estilizadas las más abundantes. hl estilo 

naturalista se ve en dos ciervos con perspectiva torcida, junto a - 

otros ciervos y animales de perfil completo que se asemejan a loa 

francocantábricos. 

11 estilo levantino se ve en unas mujeres de un tipo como las 

de Cogul y Alpera (q.v.), aunque desnudas, y en los hombres en moví 

miento. Cahrg y Hernández Pacheco (o.cit.'15) opinan que las pmn- 

la 
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turas estilo levantino muestran on general semejanzas con las de 

Alpera, Al'harracrn (las que hoy se ven en el área de rormón y Do, 

ida Clotilde, qiv.), y todavía más con las de Caqui. No encuentran 

sin embargo ninguna semejanza rIntrl. estas pinturas leventinas y las 

estilizaciones neolfticas de la :fierra Morena. zs por eso sorprIn-

dcnte ver que Ripoli (1966t75) parece afirmar que ellos dijeron exac 

tamente lo contrario de lo que dicten en su estudio original, sobre -

lee relaciones entre tetas pinturas y las de la Sierra Mortaja. 

Sobre la zona andaluza en general, Breuil y Eurkitt (1929186-

7) comentan qua aunque los sitios más pequenos y menos importantes-

están en lugares recónditos, casi todos los importantes están promi 

nentementl, situados. Algunos sitios, como este del Tajo de Las Fi-

guras, son tan poco propicios a ser habitados debido a su difrcil -

acceso, que debieron haber sido usados sólo como santuarios. Otros, 

por el contrario, se prestan mucho a servir de habitación, como el-

Abrigo de Cabal en el distito de Vélez 91anco. Sin embargo, AMA -

no hay pinturas excepto en un nicho encima de la entrada, al cual - 

no se puede llegar sin usar escalera. 

Un detalle excepcional en el arte levantino de este lugar, es 

la gran cantidad de aves representadas en él. batas han sido dibu-

jadas con tanto realismo, que en muchos casos PA posible identificar 

de gu« especies se trata. entre las representadas figuran grullas, 

cisnes, posibles flamencos, y avutardas. Esto es indicación paten-

te de la importancia que para los habitantes de este lugar debieron 

tener las bandas de aves que usaban la laguna cercana como lugar de 

residencia. Junta a estas figuras se ven a veces las de arqueros de 

tipo postpoleolrticop 

lo • 
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Lri anta presentación de la evidencia disponibles sobre el 

arte levantino, ha llegado el momento de considerar unas cuevas 
y 

que si bien están geográficamente fuera del área del Levante Lc 

pafloi, nos ofrecen evidencia de la extensión del arte levantino 

fuera de su área. Asímismo nos dan ciertas indicaciones de su - 

poeíble derivación del Area francocantábrica. Son gatas las cue 

vas de Las Batuecas, y sobre todo la de 	Parpalló. 

LAS BATUECAS.  

Feta es una cueva al oeste de la Meseta Central, en la Prg 

vincie le Salamanca, estudiada por Breuil (1918-9). bi covacha- 

mío famoso ea Ll Canchal de Las Cabras Pintadas, donde cabras semi 

naturalistas alternan con un par de peces de estilo más naturalis» 

ta, multitud de signos pintados sobre piedras, y uno o dos c4rvidos 

que según Breuil (op. cit.) pudieran ser alces esquematizados. Los 

puntos, barras alineadas y figuras ramiformes ce interpretan por Me tos 

Breuil como parecidos a los que se ven en Mas d'Azil. Segén él, rw 

aquf se ve que estog disenos continúan en la era de los dólmenes 

hasta loe (dolos rectangulares y triangulares del Neolttico ibgrico. 

Los grupos más antiguos de cabras se parecen a los de Cogui-

(q.v.). kal la pared derecha hay un animal que Breuil reproduce c2 

mo un alce cardo. Pericot y Ripoll (Breuil et al .,1960) observan-

que este sitio marca el limite de la penetración del arte clásico- 

levantino hacia el oeste. SU difusión hasta este lugar se puede . 

notar en los niveles arqueológicos iniciales, pero parece que des» 

de allf no se difundió. 

0 
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AL PARPALLO.  

Ftl‘ en esta bien famosa cueva de las cercanías de Valencia, 

que por primera vez se pudo establecer un nexo firme entre la zo 

na francocantgbrica y la levantina. Su estudio ha sido uno cl  - 

los ejemplos mejor logrados de investigaclim de un sitio arqueo-

llgico en Lspana, y tal vez en toda Europa. Su autor fui Perícot 

(1942), quien con eu estudio abrió nuevas perspectivas arqueolági 

cas, que permitieron no sólo relacionar las zonas antes menciona-

das, sino que también ofrecieron indicios de la forma en que el -

arte levantino pudo desarrollarse debido a la influencia francocan 

tíbtica. 

En el reporte original (op. cit.:116), el autor menciona el -

descubrimiento de cerca de novecientos grabados de animales, desde 

los representados mía claramente hasta los que sólo se representa-

ron con simples trazados, Loé animales aparecen en reposo o en cier 

te tensión que raramente llega al movimiento franco. Su tamaño osci 

la entre tres y cuarenta centímetros. 

Algunas figuras tienen las cualidades del arte magdaleniense. 

Se ven llenas de vida y energfa, realismo, fina observación del su 

jeto, trazo firme, habilidad manual, y a veces hasta elegancias Un 

segundo grupo sigue teniendo animales expresivos, pero el trazado se 

ve descuidado aunque de igual vigor. Hay otro grupo más .en el que el 

trazado es tan impreciso, que difícilmente puede distinguirse un - 

animal. 

Los cérvidos fueron el tipo de animal más representado, y la - 

cierva con más frecuencia que el ciervo. Después siguen chridos y 

caballos, toros, animales carnívoros, jabalíes, animales deforma- 
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dos y aves. Graziosi (1942) estableció paralelos entre los caba-

llos del Parpalló Y los de la Gruta Romanelli. In cuanto a repre 

oentacionus humanas, lo (mico que se ha descubierto son representa 

clones muy simples que pueden referirse a antropomorfos. Ex& este-

sitio no rie han encontrado pinturas parietales sino grabados en --

placas de piedra, algunos de los cuales pudieron haber sido pinta-

do. 

A.n los niveles más bajos del Parpalló no hay Auriflaciense in-

ferior (Chatelperroniense) ni Medio (AuriKacience oensu strictu), - 

sino tardío y con influencia solutrense (Epigravetiense). La se-

cuencia llega hasta el Magdaleniense IV, donde se detiene por moti-

vos que no han sido esclarecidos debidamente. 

d". La Nueva ívidencia.  

Pasamos ahora a la consideración de cuatro sitios, que a nues 

tro entender aportan una nueva luz en el problema de la cronología y 

relaciones del arte levantino con el del área francocantábrica. Tres 

d' cotos sitios, Santolea, La Moleta de Cartagena y La Mellada, so:: 

Eitios propiamente levantinos, mientras que el cuarto, la Cueva del - 

NiMo, es indudablemInte una cueva de tradición francocantábrica. 

ZANTOLEA.  

Este sitio lo componen varios abrigos en la región del Maestraz 

go, Provincia de Teruel, explorados por Ripoll (1967). Contienen re 

pretentaciones humanas levantinas, con tendencia a mostrar carecterfa 

tices somáticas pero sin llegar a la individualización. La ropa y 

e 
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peinado es el trnico de ntras cuevas levantinas, excepto en - 

tres figuras, una de las cuales parece llevar tronzas (0o. cit.170). 

No aparecen adernoe de cuello, brazos o cintura. Hay figuras mas-

culinas con calzones levantinos adornados con cintas u ornamentos. 

Las mujeres se parecen mecho a les de Cogul, Dos Agua:, y Alpk.ra en 

prnstación y wstuarin. Todos los arqueros menos unr cstán en po- 

ciclón reposada. 	Eus arcos y flechas son de tipos v11-tos tn otros 

Lugares levantinos« ¡do hay Uinzai ni carca t4. 

1..1 tino de cc mprA-ición pictórica tn erlte lugmr us frhneariente 

francocantábrico. Los bc;vidos de le seri más primitiva raram(nte 

están asociados a figuras Imillanas. Li mismo Ripoll (op.cit.133, 

nota 39) admite que cste tipo de composición en el que cc ve,  en la 

cueva francocantábrica de Covalanas en Asturias (Alcalde del Ríos-

Dreull, sierra, 1911:10-11, 14-22; figs.17-.25; lám. 1V-XVI)). Pero 

hay mas. 

La degeneración de este tipo de composición francocantábrica, 

es la que se ve en las etapas semiesquemática y esquemática de la 

Cueva de Vallmayor (Vilaseca, Solé, Montserrat, 1961,31-2) en la 

zona tarraconense, Sn esa cueva no muy lejos de Los Pirinenq, pa-

recen mezclarse restos de la técnica realista levantina y una co- 

rriente completamente decadente de arte francncantábrica. 	s di-

freil suponer que esto hubiera tenido lugar cic! rer el arte levan-

tino enteramente pnsterior al francocantgbrico. Le única eviden-

cia lftica son unas pocas hojas atípicas. 

En el abrigo Ahumado del Pudiel, correspondiente a este gru- 

po artftico, '.parecieron una scrie de huesos fáciles, entre los 

que et han idf.ntificado fragmentos de Cervus elaphus y rh, cena 

pecie del género As inus• Sea& Ripoll (1967:26), el fraqmento d1-1 
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Oinus -un incisivo inferior lateral derecho muy d- gastador- pu-

diera corresponder n un cauus, lydruntinus.  1l sitio carece de es-

tratificación natural. 

LA MOLETA 	CARTAGFNA. 

Esta 	una cueva en la provincia de Tarragona, bautizada así 

por Ripoll (1964), quien ha publicado varios interesantes artículos 

sobre el hallazgo más importante del lugar. Este consiste en la fi-

gura de un toro de innegable estilo francocantábrico dibujado en sea 

tido vertical, junto al cual hay una figura humana de carácter levan 

tino. Dice Ripoll (op. cit.:300) que esto pudiera ser evidencia de 

los antiguos orígenes dril arte levantino. La figura representaría -

una etapa en que ya se había descubierto la representación estilizara- 

da de los seres humanos, pero todavía no el convencionalismo de le - 

croposición. 

Por aquel entonces, las representaciones zoomorfas, sigue di-

ciendo Ripoll (op. cit.:300), no estaba todavía muy diferenciadas - 

de les del ciclo aurinaco-perigordiense, en las que indudablemente-

se originan. Agrega que el arte naturalista levantino parece prolon 

garse en manifestaciones esquemXticas y naturalistas. Concluya ace2 

tanda las raíces paleolíticas del arte levantino y sus relaciones con 

la provincia mediterránea de Graziosi (1964), pero se mantiene fir-

me en su idea de que el arte levantino se desarrolló en' edad mesolf 

tica-neolftica. 

CUEVA a LA MALLADA. 

11 verdadero valor de esta cueva se encuentra en relación a -

las pinturas del covacho de Cabra Feixet, ambos estudiados por Vi- 

. 
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lasúca y Cantarell (1955-C). Las pinturas de cabra ?eixet muestran 

un arquero dc veintisiete cfzntfmetros dc largo, con un arco y tres 

flechas de remate lanceolado, una jarretera en la pierna derecha, y 

melena cayendo sobre el hombro recogida con una diadema. Hay una - 

cabra de color rojo negruzco, cuyos cuernos estgn cortados por las-

flechas del arqucto. Lncima hay lo que parece ser otra cabra de 

color rojo mes claro; Tambi'n hay una cierva en rojn oscuro, y las 

astas de otra cierva cerca de un hombre esquemativido de color rojo 

claro que corre. 	Tambtln s»  ven la cabeza y el cuello c'e un cier-

vo de estas cortas. Todas las figuras aparecen en tinta plana. 

n ikinguna localidad previo al deecubrimiento de éste (1953). 

se .conocían yacimientos arqueológicos tan íntimamente relacionados 

con las pinturas. Su habían encontrado algunas piezas sueltas en - 

la superficie cerca de Cogul (q.v.), otras a bastante distancia de' 

las pinturas en la Valltorta, y, todavía muchos más escasos, algu-

nas piezas de sílex de tipo paleolítico encontradas en los dos gru 

Pos del área de vio jai ( Mas del Llort y Mas de Bessá), y publicadas 

por Vilasece. (1944,1950). 

También se conocían los artefactos de tipo paleolítico de Agua 

Amarga (q.v.) y Cantos de La visera (ni Arabí) (q.v.). pero  en nin-

guno de estos casos la asociacieSn es tan clara e indiscutible como 

en La Manada. 

Al examinarse el yacimiento lítico de La Mallada, que forma - 

parte del Recó de Cabra Fetxet, se comprobó que podía adscribirse 

sin duda alguna al Paleolítico Superior. Para asegurar más cl caso, 

esos implementos se encontraron a st1;10 DOSCIC:ATCS b1TRO3 del cova-

cho de Cabra Fsixet, que es a todas IUCCF una Potacián levantina. 
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CU1VA EMIL N1E0. 

Fuá descubierta cn 1970 cn la Provincia de Albacete, en plena 

zona do arte  levantino. Allf se hallaron ciervos, una cabra y 

un caballo salvaje en rojo y malva, junto a un posible antropop 

morfo. Por in que hemos visto publicado en recortes de la prensa, 

todo este arte es TIPICAMi:;.4T FR11CCCANTABRIC0. Como la cueva no ha 

sido putlicada que sepamos, no es posible dar más detalles aquí. - 

Pero ni las pocas fotografías hechas en ella, ni las declaraciones 

a la prenPa rict todos loq cu la han visitado, incluyendo Almagro, de 

jan lugar a dudas sobre su filiación francocantábrica. 

B. tn Cuanto a las Posibles Relaciones del Arte Levantino Espaflol  

con la p9rcic5n No Africana de la Provincia Mediterr€nea de Gra-

ziosi (1964).  

La idea de una posible relación entre el arte levantino espa-

Mol y el visto en otras regiones más cercanas y lejanas al mismo 

nn en nueva. Tradicionalmente se han venido postulando relaciones 

entre el arte levantino y el de ¿urope occidental, Africa Menor MED MIS 

(Africa del !forte) incluyendo ;14ipto, y otras áreas desde Rusia a 

-urgfrica. Ln esta parte de la segunda sección, nos' ocuparemos de 

las sulljanzas que existen ron varios lugares de la cuenca del Me-

ditorrAnPol  llegando hasta Ausia, 

De acuerdo a Graziosi (1966:265), los centros de arte que com-

pr)norn la provinnin artfetixa mediterránea se hayan en la penrnsula-

ihnica (Pileta, Ardaléss  Parpall(5), la Francia mediterránea (Valle 
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del ttódano) e Italia (rivoli, 	 Romito, Levanzo, Addaura, 

etc.). La caractcrrstina de esta provincia Ls la de pose-#:r un r-

tli plenamente naturista y otro más esquemático, ambos a un mismo 

tiempo. )-.ste concepto de la col xietoncia de  un artt naturaltst:a y 

otro geomhrico-esquetmático es hecho extensivo por atpoll (19701 

62) al área francocantábrica, 	(.1 llama °Iiispano-frLlaccsa". Gra 

zios i (l9E4138) basa las relaciones entre- las diferentq zonas ar-

trsticas en los sir7uientes puntos 

1  Perfil simple, sin detalles dentrc 	la fic.ura. 

Ii Lo presencia de BrIvidos, qu(-. en la gran rayada d(- loe casos se - 

representan con un salo cuerno hacia delante, con el filial del 

cuerno rompiendo eksde la línea del perfil. 

111 Las patas de los bóvidos, de las que se muestran s¿I.  o una delante y 

otra detrás, y que terminan en punta. 

1.n la Gruta de Addaura, 

sición tan predominante como 

ne desprende de los estudios 

c$1954-5), los pocos hombres 

y dinamismo en lo que parece  

Italia, la figura humana" ocupa una Po-

en el arte levantino eapagol, Segln - 

a cargo de Bovio Marconi (1952-311953,b, 

representados están llenos de vivacidad 

una danza. La mayor discrepancia entre 

estas figuras, las levantinas espanolas y las de Levanzo, está, en-

el hecho de que los cabezas se prolongan en forma de pico de ave, de 

cuya forma sólo se ha encontrado un ejemplo en Levanzo. 

También en cuento al arte levantino, aunque las figuras de Ad-

daura, Levanzo, y las mgc recientemente dcecubiertas de la Gruta de 

4iscemi (Boldo Marconi, 1954-5), forman crol (11 una unidad df-sde el- 



77 

punto de vista del dImamismo y la composición, difieren según Gra-

:losi (1950:224) en morfología y estilo. De acuerdo a Graziosi - 

(opecit.), el expresionismo espahol deforma el cuerpo en favor del 

movimiento, y por tanto parece más bien un desarrollo que un ante-

cedente del arte de Addaura y Levanzo. b.ste es un arte que tiene 

semejanza con las fases de más movimiento del nrte norafricanoi es 

pecialmentr-  el del -l'astil surargelino que confina con el Fezan. 

La mayoría de las figuras de Levnnzo, -la más pequena de las tres 

Islas que forman el Arch5niélago de las iSades,- pertenecen a una-

sola fase cronológica, aunque hay algunas superposiciones más recien 

tuse Las pinturas más antiguas son en rojo, y las más recientes - 

en negro. :Al cuanto a sujeto, las pinturas se dividen an antropo-

morfos, cuadrIpodo9, delfines o peces, figuras indefinibles, y re 

presentacionv.s de (dolos. 

La figura de un hombre de estilo naturalista en rojo, parece - 

ser la más antigua de la cueva. Las figuras humanas de este lugar 

se aemejan a in9ectos, en un estilo que va desde seminaturalista a 

esquemático, unasen un sentido nematomorfo (alargado, hecho de ra-

yas) y otras en un sentido más ancho (como escarabajos). 

Los grabados de Levanto dan la impresión de una notable anti-

gUedad, no Sólo en la técnica sino en los animalee representados, 

algunos de loe cuales se han hallado en los depósitos pleistocénicos 

finalls de algunas grutas sicilianas. Su estilo realista hace pensar 

en el arte francocantábrico. listos grabados carecen de relleno in-

terior, a excepción de ojos y boca. 

nota el profundo sentido de identificación del artista Con- 

S. 
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el sujeto, en la mejor tradición paleolítica. 	uno de los gra- 

bados está representado lo que parece ser un Dos primigeniusi Los 

antropomorfos no se apegan tanto a la realidad como los animales. 

Al igual que en el arte francocantábrico, sus cabezas son de, ara-

malee y SUB posturas denotan rigidez. Hay alguna semejanza entre 

ellos y la figura roja mencionada anteriormente. 

También se ven semejanzas con la Cueva de Altamira, según fué 

descrita por Ereuil y obermaier (1935), y antes por Cartailhac y - 

Breuil (1906), aunque también hay diferencias, como en la forma de 

rPpresentarse los cuernos de los bóvidos. Le semejanza con Ll Par 

palló reside en el motivo del cuerno visto de perfil y abierto en-

elípice, Ll mismo tipo de bóvido primitivo se ve también en La - 

Pileta y Addaura, aunque, naturalmente, las semejanzas son más con 

Addaura que con los otros lugares, 

No hay evidencia estratigráfica para relacionar Levanzo y Addau 

ra. Las concreciones adheridas a las incisiones de Levanzo no cha-

tienen material arqueológico o paleontológico que pueda fecharse, -

Solamente relacionando tos grabo.doc y pinturls de estilo levantino-

espariol con las industrias de tipo paleolftico al pié de la gruta, 

pudo Graziosi (1962a153) estimar su edad como posiblemente paleoli 

tica. cn Levanzo, este mismo autor (opicit,t53) encontró elementos 

paleolíticos de t(po chatelperroniano ( Aurinaciense inferior), en 

una sucesión prolongada hasta el Neolítico, donde los de estilo rulo 

reciente aparecen con elementos de cerámica y ganado caprino. bn -

contra de lo regular en las cuelmo sicilianas, no han surgido indue 

trisa mesolfticas en Levanto, en donde se nota un empobrecimiento 

del material lftico con el tiempo. 

• S 
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tria (7;LAW.tiungu nrcpio de cazadores y y.ecolectores, se encontró 

el rtabado de un toro sobre un 1:10que de piedra, cuyo estilo ya 

denota uno degeneraci5n del arte paleolíticn. La fecha de radio-

cathón de. unos 7694.110, interpretada de acuerdo al esquema de leo 

vius (1960), lc pondría en fecha un tanto tardía para ser el Pale-

olítico. :,;in embargo, hay razones para dudar de esta fecha. Par-

un lado se han encontrado huesos de k,guus hydruntinus  a más de los 

de Pos nrimigenius&  y por otro no se nota, como propone Radmilli-

11957) una transformación sustancial un la economía humana, de la- 

caza de grandor mame Peros propia del Paleolítico a la caza de mi-

crofmuna y rEcoleci¿;r5 de moluscos propias del Mesolítico. Por lo 

tanto sera impropio definir la cultura al nivel del grabado del - 

toro como mesolítica. 

A pesar de su maycr tosquedad, el estilo de este toro está re 

lacionado con el de los grabados parietales de otros blvidos. La 

diferencia más notable está en la forma en quc ce representan los 

cuernos, ya que se ven los dos y en perfil cerrado, mientras que-

los bóvidos parietales muestran sólo uno y en perfil abierto. Ein 

embargo, en Áiscemi, Monte Pellegrino, Bcvio Marconi (1954-5) des-

cubrió toros con los tipos de cuernos, por lo que ambos estilos bie 

pudieran elzr contemporáneos. No obstante, en Levanzo pudieran ha-

ber sido de edades diferentes, ya que había treintá centímetros de-

dt-Pósito encima del punto donde se encontró la placa. ;teto indica-

que puede haber sido lo mismo contemporánea que mita antigua o recio 

tl que los grabados parietales de los bóvidos. 

0I• 
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Craziosi (195G:2C9) cc de opinión quo "ri 	la provincic 

ertfstica mediterránea representa sólo la fane final del Paleolfti 

co. Lnta fase pudo hal,er estado precdida por la difusión dt un - 

arte de origen francocantábríco*  que allí se ve en el -labor arral-

cc del arte. 4(1 destaca 'n este sentido el caballo estilo franco-

carlIbrice de la Grotta 7aglicci publicado cor Zorzi (19C2), asar-

ciado a un epigravetiense con detallen solutiensez, r.s posible que 

a travls de Italia el zYrtc tipo francocantábrico su haya extendido.-

hasta Cirenaica (,,11 el norte de Africa*  donde en lb Gruta de Cirene 

Paradisi (1965) encontró bóvtilos únicos nn noiáfrica por su pareci 

do a los francocantábricos. Desgraciadamente*  no se ha publicador 

tina estratificación de la gruta que antecedo el período de ocupa-

ción gricc:a. 

Ya rn plano de consideración de sit5.08 menores*  también son - 

dc mencionar las tres figuras grabadas de la Cova de Betlem (Deyá*  

Mallorca) (Ripoll y RoseUó*  1959) o  una de las cuales parece ser -

un antropomorfo mientras las otras dos recuerdan figuras levantinas, 

especialmente el hombre que corre con las piernas en posición hori-

zontal, Hay otros grabados de toros tipo paleolítico, descubiertos 

pol Graziosi (1962b) en el abrigo de Romito en la Provincia de. Co- 

cenza, Italia. 	Allf se encontrñ el que harta hoy (1972) es el ---

toro más grande de la provincia dE arte mediterránea. 

También se halló en Ramito un grabado geométrico con figuras en 

forma de cuadrados y rayas en forma de galones (chevrons) *  trazado -

sobre un fragmento de huesc,  proveniente de una de las sepulturas de 

nivel romanellinno, fechada por radiocarbón sobre el 9200 AC, 'esto-

parece concordar con la edad de los grabudr.;s snbre bloques de pif:- 

e $ 
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dra de la Gruta Romanelli, hallados en los niveles mgs altos que 

han sido fechados sobre 	9850 4C. 

Más hacla el este de la Zona que hemos estado considerando, - 

todavía sf- ven manifestaciones Lcdsticas asociables tanto al. arte:  

francocantábrico como al levantino. 	Ln el Monte Pelián en Grecia, 

Theocarfs (1966) encontró en la Cueva A de ese sitio dos grabados - 

de. mamuts pintados en rojo, qut con gran dificultad se podrían se-

parar de los francocantábricos. Ln Uusia, eader (1962) y Kuzeeva-

y Salníkova (1962) publican hallazgos de elefantes estilo franco-

cantábrico en lugares tan lejanos Coano la Bashkiria y los Urales. 

J-n Beyuk Daah, Kurdist4n, sobre el Mar Caspio, Formózov (1963) 

encontrel figuras hnmanas que recuerdan a las levantinas españolas-

en lo que pudiera ser un depósito mesolítico. De ser así tendría-

mos una extencin de la provincia mediterrInea desde por lo menos 

cl Levante IspaA01 hasta el Mar Caspio, a través de Ca tal litYyuk 

con rus intrigantes frescos neolíticos reportados por Mellaart -

(1962), 

Ln cuanto a Anatolia, también hay evidencia que vale la pena 

considerar. 	n la Cueva de ckuzini al norte de Antalya, en las --

Fstribaciones bajas de las Montañas Sam, investigadores de la Uni-

versidad ffio hirkarm han encontrado desde 1947 bávidos, figuras antro 

prinorfas, arte mobiliario y cuatro piedras grabadas, todo dr estilo 

muy semejante al Pallt^lftico Superior europeo y a niveles correspon 

dientes a cca época. 

Ln su estudio de la mayor de estas piedras grabadas, Anati (19. 

68825-7), vió junto a signos, rayas y marcas formando un decorado abs 

10110/ 
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tracto, lo que parecen ser dos o más esquemas la zinimalzs in-

completos. Los trazados se repiten varias veces, como tratando 

de buscar la forma correrta. Algunas líneas dan la impresión - 

de un ser antropomorfo esteatopígico, que pudo ser abandonado en 

favor de la representación animal. 

lán este lugar parecen estar presentes las dos tendencias ar-

tísticas de la provincia mediterránea ya mcncionadast la de ten-

dencia naturalista y la do crtilo abstracto, geométrico, esquem6-

tico. El material de la Cueva de okuzini ha nido comparado por - 

Anati (op. cit.127) con el arte del Paleolítico Slinal de Grtmaldi, 

Arene Candide, la Gruta Romanelli y Murgie Rarese en Iuropa Occi-

dental. 

MenciAn aparte merece la situación en Palestina. La inclu-

sión de esta área en la provincia mediterránea de Graziosi, netá 

justificada por el arte naturalista de tipo Paleolítico Superior 

reportado per Rhotert (1938) de Kilwa, y en Wadi Ramliyeb, cerca 

de Abdat en el ;eguev por Anati (195514 sigs.). gatos son sFme-

jantes i los encontrados en la villa de Adt Yamnn en el sur de 

¡anatolia. En todos los casos el trazado es profundo y de gran se 

guridad. 

.r.n el arte palestino de les dos sitios arriba mr-ncionadcs, se 

notan bóvidos, felinos y lc que narece un dudoso rinOceronte, ha-

biendo también una escena erótica en Kilwa. Ln esta fase rn Sc; - 

notan animales domésticos, ni siquiera perros. ,AtIP los dibujos 

de Kilwa el mayor reores'nta un uro, y es de unos dos metros y mé, 

dio de largo, La composición escfnica es muy rPramFnte usada en- 

• • I 
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los primeros tiempos, volviéndose muy compleja más tarde. La - 

Cínica actividad ecnii5mica ilustrada ardsticamente es la cocería+  

la cual parece haber sido la Iraca preocupacián de los artistas de lc 

primclos tiempos. Los animales se representan generalmente heridos, 

n veces con rayas saliendo de la nariz y boca formando lo que pare-

ce. ser un chorro de sangre. 

1 arma más representada es la lanza. An el arte más primi-

tivo no se representan arcos, aunque sf flechas clavadas en elgu- 

nos animales heridos. bn ocasiones también se ve otra arma que --

oarcec un lazo o algo por el .setilo, parecido a lo que hemos visto 

en sitios levantinos como La Arana (g.v.). L89 lanzas son pequeñas 

y ligeras, r&cordando por su estilo a las que tradicionalmente han 

posLídc 1' bosquimanos de suráfrica. Loa cuerpos de loa animales 

a veces están cubiertrs de puntos y marcas, tal ver representando-

heridas o sangre. 

Hay muchos detalles en los cuales el arte palestino trae a la 

memoria el francocantábríco, especialmente en el fInfasis en la repre 

sentación de animales y la falta de interls en la figura humana. - 

Zin Q-mbargos  apunta Anati (1963:193), la repetición monótona de 

109 mismos temas en el arte palestino no es comparable a la rique- 

za temática art.tstica del Crancocantábrieop 	Tampoco la calidad - 

artrstica as cómo la europea, aunque ambos parecen claramente miem 

oros de una tradici&i común. Lxisten semejanzas con el arto gra-

bado libio, aunque lng técnicas de ejecuciclIn y el tamaño de los su 

jutos son algo diferentes. 
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La tJdad de las primk.rs fases de este Irte no ha sido Uter-. 

minada con p•tactitud. Rhot.en't (cp. cit.) r.stima quft 	 se ex 

tiende a través de 10E tiempos natuftcnsf.s (Mesolítico), tabunii-n-

ses ( eolftico) y chalcolíticos, o sea, del mesolítico A la -dad. 

del Cobre. Pero ni han aparecido grabados estilo orimitit/0 en cue 

van natuftenses ni se han encontrado Implerdentos de esta tradiciAn-

en Kilwa, Wadi icamliyeb o Adt r¿;Iman. Contra su fcchamiento en el-

3eolftico gravita el ht_cho de que nada en este arte muestra una vi 

da neolítica. 

En cuanto a la evidencia lítica, lo ilmico que se 1^.n halladn en 

Kilwa han sido hachas bifaciales y láminas elongadas (bladcs) de un 

estilo distinto al de los sitios del Paleolítico :Jurerior de Pales 

tina. También se halló material epipaleolítico, una variación lo-

cal del Tahuniano (Neolítico), y algunos nfleY de tipo deolftico - 

Final y Chalcolítico sin la cerámica que usalmente los ecompa5a. De 

esta manera no ha sido posible determinar a cual de catas tuadicir-

nes pertenecen los grabados más antiguos. 

tocio el desarrollo cronológico del arte, desde sus primeras 

manifestaciones hasta las últimas, cc notan siete estilos en los ara 

hados. Ll primero ya mencilnado de trazos profundos, refleja una vi 

da de cazadores en un ambiente de hierbas altas, como existía sobre 

el cuarto milenio antro de Cristo y aun antvls. La primera fase o es 

t! lo ns naturalista,aunque parece representar no el otincioto sino el 

final de un ciclo artístico cuyo origen sir?ue siendo desconocido, 1.s 

ta fane se denomina por Ariat! (1963) "L.sttlo 7". el "tsttlo ,, 40 se 

caracteriza por un cambio total en las formas artfsticas, su carac 

I 
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terfctica plincipal ea la de las figuras hechas totalmente por 

punteados, que muchas veces se superponen a Ciguras mayores de 

lo £poca anterior, 

Como ao:^bamos de decir, el atilo parece hoyarse en una de 

sus últimas fases ya en las más antiguas figuras conocidas, mos-

trando cierta d,:scildencia. Tanto este arte como el arte trpico - 

natufiano 7-luestran una técnica quc indica uru previa y larga tra 

diciáa, extendiéndocie por generaciones antes de alcanzar este ni 

val. La dificultad está en determinar dónde se originó la tradi 

ción. Hay varias corrientes dentro de este estilo, las cuales se 

hnn encontrado superpuestas en algunas obras de Kilwa. La secuea 

cía, de por lo menos cuatro fases, va de un estilo naturalista de 

grabados con sujetos bien proporcionados, hasta una forma mucho - 

mío esquGmática y pobre, donde la actitud imaginativa reemplaza la 

naturalista totalmente. 

Lstilo 	hecho en punteado, tiende a tomar más en cuen-

ta el espacio y se inclina hacia formas redondeadas, Los sujetos 

son casi siemnre animales, incluyendo algunos felinos. Anati (19-

631201) menciona sólo cuatro figuras humanas en este estilo' una .  

en Jordania, otra en el Weguev y dos en Hejaz. Cu postura y las - 

varas que llevan en las manos parecen indicar pastores. Dos de - 

ellas levan sombreros puntiagudos como los que se ven en la cerg-

Jlica dcl final del cuarto milenio antes de Cristo en el área (pe-

ríodo rrotolitcrario). 

'ja cronología relativa del Estilo II está bastante bien esta 

blecidas Las superimposiciones duran claramente que este esti 

10 es posterior al de los cazadores primitivos. Nunca se ha MI» 

* • • 



hallado asociado al Esttlo 111 y ntnguLtc de estos dos al Y. Hay 

un detalle que parece re lacioaer el 	:I con dibujos animales 

de cerámica de Susa en Irán. Lstc es el llamado ,zstilo "Lazy-C", 

en el cual la forma idealizada y redondeada del cuerpo, y los caed 

nos exagerados, recuerdan la letra C. Ya en el -.stilo 1 anare-

cen algunas escenas con animales domcsticadon, 

51 Estilo 11T muestra grandes composiciones escénicas, y un - 

incipiente desarrollo de la perspectiva. Las figuras son dinámicas, 

llenas de vida y accija. l!a aparece el perro, el cual participa cn 

eeeenas de gran acción con los cazadores. También hay lo que pare-

ce ser bóvidos y cgpridos domesticados, junto a otros salvajes y a 

felinos, Hay arcos y flechas pero no lanzas, las que vuelven a apa 

recer en el Estilo TV. Los arcos y flechas ae ven ya bien desarro-

llados. 1:1 Estilo Hl se ha encontrado tambiln en Luxor en el Alto 

Egipto, donde probablemente ya es de fecha predingstica. 

La existencia de bandas pastorales se comprueba por primera - 

vez en el Estilo IV, del cual se han reconocido tres diferentes fa 

seso Al li t y C. El primero se ocupa principalmente de cabras, solar 

o en manadas. Casi no hay armas, y el estilo se vuelve más rígido 

y menos dinámico. Hay individuos tocando lo que parecen liras, que 

recuerdan algunos de los que se ven en grabados similares de Ut cn 

Mesopotamia. La fase B muestra el caballo y el escude. Le C mues-

tra actividades comerciales, y se haya asociada a inscripciones na 

hateas del 300 4C al 200 DC. Uo es necesario que nos ocupemos de-

los restantes estilos. 

* 
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c. An cuanto a lap....r9siblxn Relaciones del  Arte Levantino Aspaliol 

cc« la  -,nrcieln dorafricana de la Provincia Mediterrinea de 

Graziosi (1964).  

c'. Africa del Norte.- La posible relacián de las pinturas del - 

1"onte zspaf ol. con las que van desde lo que era el Marruecos Es 

pahol hasta Lgipto, es un asunto sobre el cual se ha gastado gran 

cantidad 	tinta. 111 descubrimiento del arte rupestre del Afri-

ca del corté se efectuó en 1047, por dos oficiales de la Legión - 

bxtranjera Francesp de Apellidos Jacquot y Koch (Jacquot, 1849). 

Desde ese momento hasta el presente se ha descubierto una vasta -

cantidad de pinturas y grabados en toda esta región. 

A coco de haberee descubierto, comenzaron las publicaciones 

sobre este arte, entre las que ee destacan las de Barth (1857),-

Duveyrier (1965), Hamy (1882), Nachtigal (1881) y 9onnet (1889). 

Luego vinieron las de Frobenius y obermaier (1925), obermaier (19 

31), 8reuil (1931b) y Vaufrey (1937,1938,1939). A todas estas se 

pueden agregar las obras mía recientes de Graziosi (1941, 1964). 

Almagro (1946), Mori (1964a1  b,1965,1966), Lhote (1964,1966),Lajoux 

(1963)1  Balout (19C6), Donadoni (1964) y otros. 

Los sujetos de este arte son variadfsimos. Las fases se ca-

racteriran por una mayor o menor abundancia o ausencia, de Ciertos 

sujetos representando el mundo faun(stico y cultural de la época. 

Lsto, junto al estudio de las técnicas empleadas en grabados y pin 

turas, ha servido para los intentos de fechar estas manifestaciones 

de arte. May escenas de animales aislados o de animales con hombre 

De los animales se ven especies ya extintas, otras que ya no vienen 

In la región, y otras que todavía se encuentran en ella. 

• 
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!!ay animales salvajes y dirlé›.stic,:s, algunos 1c tztog 

con adornos tales como Ll 	"disco solar", que se ve sobt- -

las cabezas de carnero n y bc;vidoF (d7 las .:ita5as már reci(mter. -n 

tr(- loe an1 rialer. oxtintos figulan ti 7:)Ualo 	tác 	y 1..1t! 	1,tr 

quc ya no viven é:1 	 ':orto_ ul (4(-falte, el rinccrrrmtv, 

cl 1.1&ponc5tamo, la <Jirafa " ntroci 

lige de los rujetor de e.stc art(:, se (.:,:tudicIrnn dos '.incr 

grabador: los de .stiln naturaliEta y I,Dr ngs mn(Irn^E o cF,clutmati 

zarcos. 	:Jos primero:, s( tra;:alon 	baFl. da 3ínecs profiindas $;r1 y, 

del 	tipo qué 	dei E .pintos—jiminr (19G3) llavrarra onsiblountc 

"limptolfticos" (1). .stos son por 1 9ent:ral d¥ gran ta' aZo y un 

ellos figuren CSIDCrieS animalts rue. ya no c:tisten cn noráfrica. 

Los segundos son grabados superficiales con repiqueteo de la 

silueta, del tipo que Dos Santos-Jdnior llamaría filictostfcticos"(2). 

Siempre son estos grabados de dimúnsionc,s más nequerias y muestran - 

animales que todavía viven en la regieln, como FA camello. hlma- 

gro (1946:206) menciona gut:. e.st*.a Illtima fase apar‘.ce siempre 11714- 

da a la escritura lrLicoberetrr llamada utiftnagli". 

nn seguida surgir la divigifIn de- outntonts sobre la clec;  ele la 

fase más antigua del arte'- rupstett nocafrtcano, 	q1h5 cudnlo 

que, al igual que con el arte levantino, nn 	nutlieron asociar ni 

• esta ni•la etapa siguiente con yacimientvl aiqueol(Sqtcon 	ninguna 

clase& rlamand (1921), en 3U primer estudio de conjunto, considere') 

(I) Del griego ullthos" o oitdia y "tipsis" n fricci'n. 
no de "tribf-in" o frota'. 

(21 Del griego "etíltos° o picado, qu' 	 "sté-zt-in", qut., zigni 
Pica picar o inl)rimii 'arca 0 rtal con instrunto .1h7qin o eh-
lientes 

e • 
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cl arte naturalista como neolf tico so,Nre todo el nos. te de ¿Africa. 

perg cn vista az: lag •-soecies extintas en 11 presentes, hizo colo 

caz el leolíticg norafricano en una época correspondiente al Paleo 

Ifticu europeo en su última fase. Ya Gsell (1901) Hl sus MONUMLN- 

rs ANrJOU4 	L'AWzR2t, había colocado estas obras de arte hacia 

cl 3000 AC. 

La causa de estas divergencias se debía a las opiniones de -

los palnentólogos. Pomel (1993-8) sostuvo que la presencia del 

gran búfalo y del elefante atlántico eran pruebas de la edad cuater 

naria de octe arte, ya que, segln f1, esas especies eran de edad . 

nheleo-acheulense. De la misma opinión Eué Marcelin Boule (1923), 

a quien siguieron 'olignac (1928, 1936), descubridor de los graba-

dos de Constantina, y Dalloni (1936). 

pero esta opinión comenzó a hacer crisis con el artículo de - 

nbermaier (1931), en el que afirmaba que este arte era el de un pue 

blo neolítico de pastores y agricultores. A pesar de esto, los -

franceses mantuvieron sus diferencias respecto a este arte. Joleaud 

(1933) creía que ric podían incluir loa grabados más antiguos en la 

Catims etapa del Paleolítico y el Mesolítico de Berbería: otro gru 

po mgs reciente sería obra de grupos Kushito-hamitaa de edad neolí-

tica y eneolítica, afines a los neolíticos del Fayum y a los eneolí 

ticos de :cagada. 

Realmente Estos serían una raza preetiópica derivada del tipo 

paleolítico reciente de Combe CapellE., que sP Extendió por todo el 

hharei Zambién Breuil (1931b) puso su grano de arena en favor - 

de la antiguedad dc. la fase naturalista. 	siturS esta fase al fi 

e e e 
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nal del Capsicnse, tradición por 11 estimach cuaternaria en 'tin 

cipio, con fascr que- se desenvolvían hasta (A oeolftico. 

De entonces acá ha surgido la tvndencia a rejuvent.ccx este 

ltc. Vaufrey (1939) unió a los ar(zurentos derivados de hachar y 

animales dontt-sticos propios del eolrtico el resultado de rus Lx-

cavaciones, en 1,que s(510 encontró industrias neolíticas de tra 

dicián capsiense. Pero como 1w1 Irtacioncg capsi(-nres son esta-

ciones de cuoerficie, sus conclusiones han tenido un mrnimn ric - 

valor. La posición de Vaufr1-.y úr apoyada por. Almagro (19461206). 

quien estima que las pinturas son de celad neolftica, más o me:nos 

dcl 5000 AC a) 1000AC, con extensioncr al sur y occidente del 

Sahara hasta los siglos IV a V1:1 DC, cuando los bereberes traje-

ron el camello y el caballo. 

Ln el Sahara Occidental el arte--  está representado mayoimente 

en losas de piedra, lo cual le da un carácter más de arte mueble 

que de rupestre. ..n el Sahara ,spaZol hay rinoceronte (Martfnez-

Santa olalla, 19441 lám. CLXXV1), pero no blfaln antiguo. LA - 

general, la fase occidental pazece már ,:acientt-: que la septentrio 

nal en el .ahara. Todo ezte arte parvcc rcAaclonado con el 3e Man 

retenía y el ;ahara Meridional Francs hasta cl 

cl norte, los grupos pintados son más frecut-ntes hacia el 

Fezan y el ':,ur de VInez. ;dar están lns conjuntos del 	de. - 

los Adjers, muy ilter,.santet.s por su paralelismo con 'J. 8Lttr. 11.van-

tino espalnol (0.evgasse, 1935; :ialassi, 1942). Como dijimos en cl 

párrafo antericr, hacía el ahata occidental tFt17, art. 	ofrece 

más reciente, y degenerado que- nl nortit. %sí' se ve-  en 183 inscrip-

ciones libicober0Ner.:s de Tifinaryh, que van lesd(-. (1 H,Dgyjar ha5:ta- 

tv 	• 
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las :slas Canarias bajando por cl Senegal, siendo estudiadas por 

Merey (1936,1939). 

¡lo hay en el Sahara Occidental nada comparable a las pinturas 

anttguas del Fea:ano  los Adjers o el sur de pul/1. No hay nada de -

los siete u ocho grupos que Winkler (1937) estableció para el Alto 

gipto, de los cuales cuatro son predingsticos. Hay representaci2 

nes humanas zcoorfás, geométricas y completamente esquemáticas en 

el antiguo Marruecos hspaflol, que según Martfnez-Santa Olalla (19-

41a) se parecen a te que él llama neolfticas de la Laguna de La Jan 

da (q.v). lste mismo autor (1941131141-66) las coloca como un ja-

lón entre el Levante ispanol y los Adjers. 

Una de las caracterfsticas del arte norafricano es la aparen-

te unidad estilfstíca de cada una de sus fases, que se ve aun en los 

sitios más alejados entre sí. En su sentido de veracidad, nivel tés 

nico y equilibrio dimensional, este arte recuerda el francocantAbri-

co. Los detalles representados demuestran un contacto diario entre 

artista y animal, que excluye cualquier "reproducción por recuerdo-

o tradición" de ciertos animales, Los animales se representan de 

perfil o en perspectiva torcida. Los humanos generalmente de fren-

te, especialmente en los últimos tiempos, 

Al principio las figuras llegan a tener hasta seis metros de 

largo, pero con el tiempo se reducen. Esto no quiere decir que en 

tiempos posteriores no existan figuras de gran tamal°, sino que gs 

tas se ven con mayor frecuencia en la fase antigua. Tradicionalmen 

te se ha estimado que las diferentes fases artfaticas son obra de 

difernntes gentes, pero hasta ahora eso no pasa de ser una opinión 

gratuita. Ls cierto que, como veremos, ciertas fases del arte, com. 

e 0 
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mo la de los cabezas redondas, ouedca corresnonder a un grupo n(proide, 

pero eso no nos dice que los negroides no tuvieron intervención en 

ninguna de las otras faxes. Ksto es más factible cuando considcLa 

mos las extensas migraciones quc tuvif'ron lugar al comenzar el dese 

camiento de lo que hoy es el silbara. 

Deteniéndonos un. momento a hacer un peque n° resumen antms de 

adentrarnos más en la cuestión, Lnmos como partidarios de la edad 

cuaternaria de por lo ~os algunas pinturas nnrafricanas, a Breuil 

con Durán y Lavauden (1926); Grazioci (1934); Frobenius (1937), quien 

llega a distinguir en ellas dos estilos que llama francocantábricom-

y levantino; De Chasseloup Laubat (193A); Pomel (1993-3): Kiihn (19-

27a,b); Boule (1923) y Joleaud (1933), este último (n parte. ík 

chazan la edad cuaternaria Flamanri (1921)1 Gsell (19131  1919); Ober-

maier (1931), y Vaufrey (1937,1939,1939). 

Entrando ya un poco más en materia, pasamos a la consideración 

de Tasili de los Adjers, cuyas pinturas son las que más se semejan 

a las del arte levantino. Ll Tasili, situado en Argelia, tiene di 

bujos de un estilo como los que también se ven en el Atlas, Fezan, 

Libia y el Levante ,spa501, A pesar de ciertas diferencias 'n la ma 

nora de dibujar, siempre aparecen en estas áreas los mismos sujetos 

en forma narrativa y dinamica. 

Hay en Tasili escenas de ceremonias, encantamientos, guerra, 

caza y vida diaria como en las levantinas, También se encuentran 

meandros, cfrculos crescientes, lineas de puntos y figuraciones abs. 

tractasi Hay convenciones cetilfstican comunes zn la forma de pre- 
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centax los b(5tvidos, los cuales al principio se representan En for 

ma mis abstracta al igual que las demás figuras. 

n rasill de los Adjers, los animales preferidos el-1 el esti 

lo arcaico son antrlopen, bóvidos, a veCCS el rinocuronte, girafas, 

avestruces y elefantes. S'e nota tambi.e;n preferencia por el carnero 

salvaje o monflon, al igual quc grandes monstruos mal preservados. 

Despuás vienr el naturallImo y el hsquematismos Durante (1 esquemg 

tico las rcpren(ntaciones llenan a ser tan convencionales como las 

que st ven cn algunos petrogWos suramericanos (Shuster, 1955), - 

aunque el estilo de dibujo no es el de figuras en serie. vertical con 

tinua como en suram(lrica. Al igrual que en r.uropa occidental, los - 

temas vallaron al ritmo de las condiciones sociales. 

PI principio se uso el color blanco, solo o en combinación 

con ocre o amarillo. P.n este último caso a veces la figura se rom-

dca de una zona oscura, aunque otras veces la forma es oscura y la 

zona rodcante blanca. Las pinturas mgs antiguas cc ven en los sen 

tuarios rocosos al borde de los wadii. Muchas de las naturalistas 

repiesentando hombres y ganado se ven en las partes más abiertas. 

i.stos abrigos tienen paredes bajas formadas por piedras de distin-

to tamaño, las cualcs cierran el paso a loo lugares pintados o for 

man un Aiea semicircular alrededor de éstos. Las d4 estilo esquemg 

tico sc hayan detrás de numerosos bloques de piedra, en . espacios - 

conteniendo  lozas que rodan los macizos rocosos, espacios que se - 

dEnominan "regE" por los tuaregE. 

Despu&s del blanco, ocre y amarillo, se usaron más raramente 

gris, azul y velde, i i blanco inicial es tan raro, que sao se en— 

... 
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cuentea en citerminadhs partes del rasili, y debió haber sido ab 

jeto de una actividad comfalcial rudimentaria. Hay pocas indica-

ciones dr; los instrumentos usados para aplicar los colores. Lo 

que st se sabe es que los pintores naturalistas debieron usdr bro 

chas. En lugar do trabajar en lugates cómodor, los pintorfs bus-

caron recovecos casi inaccesihles aunque simpre al aire libra. Al 

igual que en arte rupestre levantino, en el Taslli tampoco st ha - 

encontrado arte mobiliario cn intimo contacto con las pinturas. 

Es posible que, como quiere Lhote (1964a: 191), los grabados 

del orón meridional sean los más antiguos del norte de Africa. Pe 

ro esto es muy difícil de comprobar estilísticamente, ya que tris 

miperposiciones son raras en esta región. Aquí como en otras partes, 

el problema ha sido causado por el carnero con disco, al que se su-

pone estilísticamente de fase- naturalista bastante primitiva, pero 

al cual al mismo tiempo se ha supuesto animal doméstico por el mero 

hecho de llevar el disco. esto ha resultado que algunos lo hayan -

visto como resultado de influencias egipcias, de época tan reciente 

como en Nuevo ]mperio (1500 AC). 

In el sur oranés, las escenas más antiguas son de pequego - 

tamal°, representándose animales y hambres con los brazos alzados. 

También hay grandes figuras del búfalo antiguo, junto a las cuales 

se encuentran las del carnero con disco. Según Lhote (on.cit.:195), 

todos estos animales pertenecen a una misma época, lo que ocariOnó-

el problema antes mencionado, ya que casi todo el mundo se negaba - 

a aceptar que una especie cxistentt hoy como el carie¿rJ hubilse vi-

vido al mismo tiempo que una extinta como el búfalo antiguo. De --

ahí la idea de que ambos tenían que ser neolíticos'  y por Ende de - 

que este Ueolítíco norafricano tr-nía que: scr tan antigue, como  

• 
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raleolítico Final (uropeo (Fla'nand, 1921). Lo que nadie pareció 

pensar entonces, es que el disco sobre la frente del carnero no -

significa necesariamente domesticación. 

i.xisten pinturas de caballos en el crin dcl sur. Ln Chnbka 

Dirhan hay un caballo asociado e un búfalo y a un elefante, al igual 

que un hombre con. lazo. En Hadjra Driess hay un caballo perseguido 

por un arquero. También hay una figura de búfalo en Gouriet bnn 

ralloul, junto a caballos semejantes a los del Paleolítico europeo. 

La edad di estas pinturas se ha estimado del sexto al quinto milenio 

antes de Cristo, y las únicas industrias halladas con ellas son neo 

irticas. 

Como el blfalo antiguo ya debía estar extinto a la llegada del 

caballo, existe el problema de ver a cal de las dos épocas corres-

ponden estas industrias. Como el búfalo es animal propio del cua-

ternario, cabría pensar que las industrias pertenecen a loe caballos, 

pero pudiera objetarse que la fecha antes dada es muy temprana para 

la intuoduccitA del caballo. Claro que a esto se pudiera contrarre-

plicar que lo seda para la introducción del caballo domesticado, y 

no en su forma salvaje. Pero eso ya nos llevarfa fuera del objeto-

de esta sección, que cs el de presentar más que el de comentar so-

bre la evidencia. 

Las pocas puntas de flecha halladas en el sur pranés pudieran 

representar un CapsienFe en vas de convertirse en un Neolítico lo-

cal, auc al principio se estimó precerámico, pero al que después se 

han asociado fragmentos de cer4mica punteada con incisiones de zona 

o bcnda, estimadas de mediados del sexto milenio antes de Cristo. 

esto le complica la vida a aquellos que (especialmente algunos egin 



• 96 — 

tólogos) han tratado de "r(!juvcnecer" los hallazgos del t3ahara, 

al que han considerado como colonia de hgipto en sentido cultural. 

De este problema trataremos en la próxima sección de esta obra. 

Se notan algunas diferencias entre el sur oranés y el rTiasili 

argelino. In nued Dylrat (Tacill de los Adjers) hay no sólo 

renctas faunfsticas ccn el sur orans, sino que además faltan las 

escenas de hombreF y animales. Hay bueyes con unos apindices dis 

coides entre los cuernos, representando tal vez el mismo papel que el 

carnero con disco c.n el. sur. ;ir, hay nás razones para suponor que- ClItU 

vieren domesticados que las hay pare loe carneros. 

Se ven hombres con caberlas de animales (antonomorfos). Y mu 

chas escenas de actividad sexual humana. La figura en espiral, 

ausente en el sur, está presente pero no parece gu¿ se la puede. MIS 

asimilar a los cliscos de carneros y toros. Las pinturas pueden — ., 

ser de la misma época que las del sur, pero las ideas detrás de ellas 

parecen haber sido diferentes. 

Lfticaments, el Cued Dj•,_rat tenla reservada una gran sorpre 

Ea para los investigadores. Ln las antiguas tf.rrazas de la época 

de las pinturas no se encontr(5 evidencia neolítica, sino levalloisn 

musteriense, y del mismo valor relpecto n su asoctaci.ón coi las *:ir 

turas que les industrias neolíticas al sur. i;aturalmente, casto no 

prueba que el utillage sea de edad enteremente nalfolftica, w 19/ 

puede ser que la tradición levalloiso—mueterienze perdurase bur 

hasta el Ueolftico; pero no deja de dar qu$1. rensilr. Lo mes que ce 

puede afirmar basándose “1 esta evidencia, CE glk las pinturas de3 
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rasili oudicran ser anteriores a las de orán. 

la Libia dcscrita por Craziosi (1941) la situaci¿n no es 

muy difercnte. (.,os sujetos son los mismos, y las fases ce suce-

den cic un modo muy grmejante, representando las faunas y modos de 

vida de cada Jpoca. . La fase más antigua de arte rupestre muestra 

al elefante, rinoceronte, cocodrilo, búfalo, felinos, etc., en sen 

tido naturalista hecho a incisión profunda. Sin embargo, es posi-

ble que la fase naturalista haya durado más tiempo aue en oeste, ya 

que según Craziosi (op, cit.i28), los animales doméstico° aparecen 

(al la fase más antigua mezclados a los salvajes, a excepción del - 

drn.n.Aario, que caracteriza la época artCstica más reciente. 

Los animales domtlsticos más representados son bávidos con cuer 

nos de (listeros tinos, y menos frecuentemente las cabras. La figura 

humana se representa en gran variedad, y con diferente vestuario en 

las diferentes fases. Las más primitivas son de estilo naturalista 

y los últimas tienden al esquematismo, con Tuchas formae intermedias. 

Hay objetos como carros, barcas, recipientes, etcltera, junto a las 

figuras humanas y animales. Hay tambiln representaciones de plantas, 

pero estas son rarfsimas. 

Viendo un mapa de los sitios de arte rupestre de Libia, se nota 

que rstán concentrados en su parte occidental. hato parece tener don 

motivr.Nsi orimeramk-nte, porque la mayor actividad arqueológica parece-

haber se concentrado sobre esta parte de Libia; y segundo, por la el ,  

cani:7. de forlacionee rocosas en la parte oriental del país. otro pun 

to a considerar es que kn el pasado, y aun hoy, han zonas que ofrecen 

condiciono m4s favorablr9 rara vivir que otras. Es allí donde se -

encuentra el arte rupf-J:stre, y a vires sobre paredes verticales y - 



otras cn locetas horizontale,s. In un sitio 	pu Jen ‘Iallar Tta-

bados du varias edades sohr... una mirna zoca, pero sólo aqutllon 

hecho en las partes de las rocas 'nes prott:giaas del ataque de los 

elbmenton han 50brevido en `menas condiciones. Como en de est-w---

rarse, debido a esto abudnan más las incisiones glAc las pinturas. 

Baso las influencian más recientes gut- tienden a rejuvonec¿a. 

el arte norafricano, la opinión más generalizada lo ha colocado t-n 

el Neolítico. Sin unhargc, se han vuratfN a cp.r vrccs como la <is;77:  

Morfi (1954a1223) postulando que pudieua habnr Fases más antiguas -

como la de los "graffiti" de fauna silvestre, donde la patina, tés 

nica y estilo pudiera caer fuera del periodo de los cazadores de -

fauna grande, también llamado "período de los búfalos" por el blfa 

lo antiguo. 

bate período artístico era el primero reconocido hasta hace - 

POCO, y como a los demás, se le situaba en cl aeolítico. Así ya - 

vamos viendo la dohl naturaleza del problP.mal primero, el determi 

cuántas fases ha habido en el arte norafricanot segundo, cuánto 

más o  menos duró cada una. Como problema más inmediato. por lo me-

nos para los que se han concentrado en el estudio de este arte, pie 

da el de cuándo comenzó el arte en esta zona. nEte tercer punto es 

el que tiene más importancia para el presente trabajo, ya que ola 11 

puede depender su conexión o no con el arte levantino espaifol, 

Sobre los primeros dos aspectoE, Mcri(og.cit.:229) non dice: 

"As to absolute chronology of the various ghases, on 
their beginnings and on their ends, 2 think it orena 
ture to express tleories based on the scanty data can 
out' possession. rhe most of (.-Alharian rock art seems 

e • e 

11;.1,r110' 	0". 



collocatPd In the period of time the coordtnatee 
Dr which aré: greatly changed by the least error: 
here centurieg ¿ilready count". 

Lsto nn rbstantc, Mori (op. cit.:229) establece las signicn 

t4;s fases, luc por ln menos se pueden considerar provisionales: 

1 Preneolftica. 

5: De los búfalos o cazadores. 

De lns cabezas redondas. 

IV ,,astoral I (Predinástica egipcia). 

Pastoral 	(Protodinástica egipcia). 

Cualesquiera que puedan ser sus defectos, esta cronotog(a es 

mán detallada y se ajusta más a la evidencia que las de otros aut2 

res come Grazioni (1941) y Lhote (1964). La primera es deficiente 

por el hecho de que todavfa no se habla determinado la existencia 

de la fase de los cabezas redondas como fase en el misma, y la 86 

qunda peca por su vaguedad, que incluye el uso del término "Capsien 

se", el cual ya hemos visto (p.85) que no es factible usar para de 

terminaciones cronológicas, por lo menos en esta parte del mundo. 

Desde el ara en 1950 en que Barth hizo el descubrimiento del 

arte rupestre libio mientras atravesaba el Valle de Tilizzaghai, -

los ejemplares más bellos de arte naturalista se han encontrado en 

la parte meridional del Fezan libio, especialmente en las regiones 

del Bergiug y de Anechln. Hay evidencia de una distribución cont 

nua entre estas zonas y el Tasili argelino, en las muestras presen 

tades por Reygasse (1935) y Perret (1936). 

Según Graziosi (1941:260-8), el primer grupo de pinturas y - 

::Irabados contiene en ou mayoría a animales salvajes de tipo tropi- 

1, 	* 
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cal, con las siguientts caracterfrticas: fuerte naturalismo; gt¿,,1 

expresividad, que se revela en tl trazado dí; perfil y suavidad de 

movimientos; y técnica de trazos profundos y uniformes. Las di-

mensiones tienden a ser grandes cuando la supEl-ficie lo permites.. 

Hay semcianna9 con el arte oranés y avraEricanc, a las cuales quiün 

escribe quiere agregar las que ca ven con (l arte levaltino, como 

en wadi ?do I (Frob'nius, 1937v figs. 79a,1,1 80; 91b; 933). (nut,s- 

tras figuran 30a, b} 37;38;39). 	"tipo ?ergiug" se caractriza - 

por figuras antropomorfas en escenas de caza (Frobentus, op. cit.: 

llms. LIV, LV). 

segundo grupo pertenece a pueblos pastores de época pre-

camelina (,Pastoral. 1?). La fauna representada con preferencia es 

bóvida, con cuernos de diversas formas y dimensiones. Tiene dos fa 

nese una muy naturalista, de tamaño menor que en la época anterior, 

cuyo desarrollo parece coincidir con el declinar de la, época vena» 

toriat y otra caracterizada por figuras humanas en perfil desnudas 

y semidesnudas, a veces itifálicas, armadas de arco. 

El tercer grupa ha perdido naturalidad, volviéndose más rfgi 

do. Len humanos llevan una indumentaria característica, compuesta-

de una faldilla de piel con un apéndice en forma de cola, y lo que 

parece ser plumas sobre la cabeza. Los hombres bitriangvlares uni 

dos por 10F ve'rtices que aparecen en este atino grupo, pudieran -

ser la última expresión del gran arte pastoral. =Je notan espaldas 

largas, cabezas redondeadas, cuellos filiformes y peinados f'.ingifor 

mes con plumas. Se ven escudos redondos y rectangulares y Jabali-

nas, armas bcreberes de la antiguedad. Todo cato pudiera ser del- 

V.11.11.1'.4. 
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fin 	11.1J tpoct 

todo 	timmpo 	notb /,1 llamado "tipo hispanoa- 

fricanc", ea lar k'loresntdciones c3 hombres de espalda larga y 

fliticQr .?rc,ninent;c. 1,11tL. tipo paca a tl-avls de varias fases has 

tn lu figura bitilangular, y de ahi a un tipo más rígido tendien-

tt,: al t-squemátic'D. :in embargo, con la evidencia que se posen no es 

T)osif-le tgdavfb (--,xoresar este proceso en tgrminos cronolCcjicose A 

r)sot de ru cdad más tardía, las figuras hirpanoafric.anas recuerdan 

u las 1, vantinas nor su caracte,..!: naturalista (Graziozi, op. cit.1 

2E7-n). 

J. bien el embrollo cronolélgico del arte norafricano es agudo 

kIn todas sus fases, el problema para las fases YT n V (p.99) está 

ya más en vías de solución que para las fases anteriores. A "Pe-

Iodo de los Cabezas Redondas" fug un avance obt.nnido en 1956. Cae 

entre el perfodo de los cazadores y el de los primeros pastores de 

bóvidos. JG llama así porque los humanos se representan con cabe- 

zar: 1-Mondas y achatadas, en las que a veces cc muestran ojos, na-

147.1  boca y orejas. cero en muchas ocasiones Estos atributos facia 

les estXn mostrados en forma tan rara o fuera de lugar, que dan a - 

las figuras un aire de habitantes de otra planeta, por lo cual tam-

bién se las llama "cabezas de marcianos". Se estima (Lhote, 1964* 

204) que esta etapa debió ser larga y dividida en muchos subperfo-

dee, 

Las etapas inft:xiores de la boca de los cabezas redondas se-

citracterizan por la monocromfa en las pinturas, cuyas figuras huma 

111 



!vis de diez a veinticinco centímetros de alto se representan (n 

ocre violáceo. Las siguientes etapas muestran un may r amo en 

las figuras, que llegan a pasar del metuo, a las que se les da la 

decoración interna que las convierte en "cabezas de marcianos". ¿e• 

utiliza la policromra, con verdo, amarillo, amarill Iterdoso y ocie 

rojo. Se representan el (lefante y tl rinoceronte. inn pinturas. 

humanas llegan a tener un taTalio cera cinco metros y medio en la "a PM 

subfase mgs desarrollada, y las de animales alcanzan los cuatro -

metros de larao. 

Ya hacia (l final, las figuras se reducen en tamaña y la de-

coración interior se perfecciona grandemente. :e ha estimado que 

los autores hayan sido negroides, ya que las figuras se asemejan a 

la estatuaria negra moderna, incluyendo cscarificaci¿In corporal y 

máscaras estilo negroide. Desgraciadamente no hay elementos arqueo 

lógicos para fechar, ni cerámica ni alimentos. Srilo se han encon-

trado hachas de mano de tipo paleolítico. 

La única relación c,:Nn el pe.dodo de los búfalos eR durante la 

última etapa de éste, cuando las representaciones del búfalo hechas 

por los primeros cabezas redondas coinciden en estilo con las últi-

mas de los cazadores. Ll estilo naturalista es totalmente distin-

to al del Tasili, aun en los antropomorfos'  que existen tanto en - 

el Tasili como en el Fezan libio. Tampoco se ven los motivos se—

xuales y espirales tasilienees. sálo en Tamrit hay un personaje - 

de tipo sudoraniense, 

LI mundo religioso du antropomorfos dura hasta llegar a la 

fase pastoral, cuando gatos desaparecen. DurantF: los períodos (3( 
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semidomesticacirSn preparatorios al verdadero pastoralismo, los 

antropomorfos no apdrecen en la iconografía parietal, o aparecen 

demasiado aislados para ser útiles al arqueólogo. A medida que se 

va avanzando en este proceso, los grabados y pinturas se van huma 

nizando pro'resiva'nente, llegando hasta adquirir detalles fisionl 

micos. 

La primera fase pastoral fug hecha posible por un clima muy 

favorable, que trajo abundancia de agua y pastos al babara. zsta 

fase, que es probablegmente la misma que en el Africa negra se de-

nomina "fase pluvial Makaliana", debió tener como consecuencia nu 

meroson movimientos étnicos en toda esta vasta regi¿Iln subsaharien 

se. May evidencia del intercambio de puntos de flecha entre gru-

pos moviéndose por toda esta parte del continente. 

Las pinturas del perfodo bovino parecen haber estado en ple-

no desarrollo hacia el 4000 AC, lo que las hace anteriores, y  per 

siblemente antecesoras, del arte egipcio. 'rn las atinas etapas 

(Pastoral 13) ya se nota la influencia del Lgipto protodingetico. 

Ya en este Ipoca habfa comenzado la desecación del Sahara, que - 

fu4 lo que probablemente causó que algunos grupos saharienses se 

mudasen al Valle del nlo. Allf su arte se desarrolló como arte 

Lantier (1961:67-8) parece considerar factible esa posi 

bilidad. 

Durante este período desecatorio, que no terminó hasta época 

protohist,Srica, otros grupos pastorales se movieron hacia el sur 

en busca de las cuencas de los ríos aledafíes al Sahara, como el - 

Nfger• Lhotc (1966:283) y Lantier (1969:399) opinan que los actua 

les descendientes de los que emigraron fuera del Sahara hacia el- 

411 S 
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sur pueden svIr los Pcols, un ou.i.blo sudanX9 todavfa mos/ indivi-

dualizado y racialmentc poco mGzclado con los grupos negrolffizs ad 

yanenter. yl primer,D tambiéSn nota (op.cit.1292) qu.: de acuerlo,  - 

a lo que sc ve c.n los prabados dH la (poca bovina, había 3or I.) me 

nr,s dos espc.r14,s (1,  11(51vIdrpn 	sttc'iv 	n este ncríodo, lo cual 

incaica que la domenticaci&I en 1 :.ahata 1s ccr antigua. 

Las 	investiglIcionts 11a  das a 	Catimamentt por ::oci (1964a, 

b; 1965) han arrojado un poco mws de, luz sobr, la cr0:101cufa del - 

arte saharienre. 	us estudios en 	radrart ¿cacos libio, han da- 

do a la luz trazan (D. actividad prehistrica que indican riuk: 1.33 - 

brigos eran ya conocidos y usados de9de antes de la (;poca pastoral. 

41 material arqut-ológico c,ncontlado ni cs atribuible claramente al 

primer periodo pastoral, ni 111.qa hasta el s-xto milenio antes de - 

Cristo. En su opinión (1965:232) esto significa una de dos cosas: 

o el material del primi:r período bovino, y Posiblemente material - 

anterior, fu(- destruido por fuerzas naturales, tales como movido - 

por una inundación o (hismEnuzado por moviml.entos 	 n loe; 

se utilizaron como santuarios solament.2 para prácticas 

gicoreligioas. 

El extraordinario i=atado dE consLrvación de algunas pinturas 

prepastorales, pudo haber castrado .1rrorúr de aprcciación rn .cuanto 

a su cronología. _I. pigmento colorante. Se Conserva tan bien 'In - 

aquellas pinturas no cubiertas por otras más reciente s, que deb(,.. 

haber sido unido a un aglutinante d.,  mejor calidad quo Les usados 

ponteriormente. La gran abundancia pictórica que hoy se atribuye 

al período de los cabezas redondas en general, puede en realidad- 

e 
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abarcar un tiempo mucho mayor que ftl que se ha pensado. La mul-

tiplicidad dc estilos en este periodo indica que este atta pudo, 

tener sus inicios (. n . poca muy remota (op. cit.1233-4). 

La fc cha uantotal 	?ntigua ribtenidd por Carbono 14 para - 

115n Telocat (Wadi mha) en esta álea, es de mediados del sexto mi-

lenio antes de Cri J to. Lsta se ouede toma' como punto de separa-

cián entrc la firit df: (zobezas redondas y la primera fase pastoral, 

ya que las coz no pareen sí- ) contemporánean en modo alguno en esa 

zona (op. cit.1 740). 	La c.tapa cultural de los pastores de ganado 

termina ron la aparición del cat ro y el caballo. Durante ese pe-

rfodo, que durc5 poi' lo menob cuatro milenios, debif.ron altetnarse 

sobre la región grupo humanos diversos movilndost con movimiento 

pendular, en el cual la nona montaZosa del Sahara ha continuado - 

siendo cl punto de encuentro F-ritte las 4rens geográficl,  y climáti 

carente opuestas de la zona submediterránea y la región al sur del 

Lago Chad. 

1 arribo del caballo puede considerarse como el fin de la - 

prehistoria sahariensc. Con 4.1 llegan poblaciones relacionadas con 

culturas históricas importantes, Durante esta fase se va empobre-

ciendo la ttadicirSn artística mediterránea, la cual termina al lle 

Fl caméllo. 	strl animal señala tambiln el fin del proceso de 

aridizacián del :Jaharet, comenzando varios milenios antes.. 

1.1#,-da tan sólo un tánico a tratar en ccta subseccián: el de - 

la tillacilln raridl de los artistas norafricanos. ,cto se hace . 

aquí no soiament, r5nr curiosidad, sino por cualquier importancia 

r:tie nudiese tPner en rklacirin al lrea levantina cspdSola, 
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Hasta muy recientemente- se estimaba rue el arte norafricano 

es el producto de pueblos dc raza blanca. A ptear de ciertas se 

mejanzas entre las mujeres csteatopfqicas quz hemos encontrado rn 

el Levante .rpaflol y lao bosquimanas, y a pesar de la urp-:s:ncia 

de caracterfsticas negroides en los csqueletos hallados en la Cut 

va de Grimaldi en Francia, el cons(nsus era que el arte. cahariensk-

tenfa que provenir c c poblaciones blancas. Graziosi (1911i297), 

aunque admitiendo evidentes relaciones raciales entre Juropa y - 

Africa desde ftnrs del Paleolítico, opinaba que si hubo un infle 

jo artfstico negro en el arte norafricano, tete no dejá trazar - 

itnicaso culturale-s en Libia. 

Pero desde el descubrimiento dc la fase de los cabezas redor 

das algo ha caml-iado en este panorama. Cada d(a parece más eviden 

te que por lo menos las subfases más adelantadas de este arte son-

el producto de poblaciones negroides (p.102), quien pudieron tambifn 

haber participado en su etapa formativa. Ln cuanto a las etapas are 

vial, es posible que hayan s5.do de poblaciones blancas, conectadas o 

no con el área levantina y francocantábrica. 

Aunque la distribución racial en Pf rica del :Jortr- cn gpocas -

prehistóricas es algo muy poco claro, se sabe que. hablan poblaciones 

blancas y negras en la región, lo cual tambi4n significa ciúrto gra 

do de mestizaje. Tambitn se conoce de grandes movimientos durante-

la desecación del Sahara, pero para entonces ya haba el arte nora 

fricano pasado por su cenit. Lo único que cabc decir agur es lo - 

cigula:ntes 

Durante las excavaciones ya mencionadas en el Tadrart Acacus, 

Mori (1959,1965) encontrá la momia de un nino de unos dos anos. 2a- 
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cado (.n el prognatismo y forma p‘ntagonoide dcl crraineo, Mori (19-

65:229-30) cstimA que su trataba de un negroide, aunque 4Obteban 

otros elementos que hubieran podido confirmar esa suposición. Tam 

biln estimó que la momificación se había efectuado usando sustan-

cias Mtnminosas, en una /poca en que todavía no era practicada por 

los egipcios. 

1 ex,:men más detallado de los restos por sattin y Gusmano - 

(':in Fecha) clic') una fecha de Carbono 14 de 3446+180 AC, lo cual si 

es cielto, none la momia dentro de la fase pastoral. Por otra parte, 

ambos autores nicgan que, sc hnya usado eustancía alguna para la pra-

cervaci,Sn del cuerno, lo cual atribuyen a la gran sequedad del cli-

ma drrl 4r0.a donde- sc halló. :;u han encontrado otros restos humanos 

disecados en la misma forma, pero no ha sido posible determinar su 

raza. 

Dende el punto de vista de las figuraciones pictóricas, hay - 

tipos en el arte norafricano que se pueden estimar como pertenecien 

tes a grupos blancos o negros. ',bote (1966:275-6) dice que en Der-

bauren e :1-7tinen, en el rasili, hay figures femeninas europeoides 

del período bovidiense del tercer milenio antes de Cristo, cuyo — 

atavro  demustra una vida próspera. Por otra parte, quien escribe 

notó en uno de los individuos publicados por Frobenius (1937:fig. 

80), y en otro publicado por wínkler (1939: lém. XXIII, 1), caxac 

acres que pueden interpretarse como decididamente negroides, 

Resch (1967) ha publicado una serie de figuras cuya raza no es 

patente, pero que recuerdan al arte levantino. Son de destacarse. 

1ns di: wadi Abu Wasil (op. cit.ilám o l2b) y Wadi ¡ienih (op. cit.slgm. 

9a). .n asta última el perro está presente, lo que demuestra que - 

e * • 
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n esta 5rca ya on( st treta dc> ninturas de por 1,-) rhenos criad meco-

lftica. 

c°,:tionra. Hasta hace poco sk concc1an -"uy noess ninturas 

etroPene Las mas impo,:tantes hal-fnn sido zstudiadas ocr 1.1rFwil 

(1934b) hacia varJas (Itcadas In i regt,,n 	 Jre71,01.11 (1964a) 

ha estudiado mIs recie.ntemcnte grunos nictóricos en las áreas ch. 

Aini, Adi Caich (o Kais) y Karora. Todas las pinturas ttitSpicas S 

tan hechas en un 	esoe.cial, con afinidades indidables con ti- 

arte prf:histe5rico sahartcnse y cl rurafricano. 	tilos hay hombrcs 

esqueAticns como los que se ven en ciertas fases del arte levPrittno 

y bosquimano. Las figuras dr- bóvidcs son muy parecidas a las de las 

montállas de rl Avenat en Libia. 

.A.1 el abrigo de .ollum Ba'atti, en la zona de nal. Aini, hay - 

csquematizaciones humanas muy parecidas a las del Lcvante español. 

La técnica es la nerfil en linea continua, con puntos o lfneas in-

teriores, o totalmente coloreadas. Los colores varían del amarillo 

• 
al rojo oscuro, aunque a veces El- uSn F-1 violeta. Graziosi (op.cit. 

:93-d) no vio forma de establecer una s(cuenc3a mediantr- el uso dr . 

los colore'', pero eso no cc s'orprendente ya aue las supernosicious 

no paIrcen demostrar diferencias estilfsticas, 

en 171 abrigo ds Zeban ona Lil-anos hay figuras humanas y anima-

les de estilo bosquimano, con hombrs de cuerpos tria.lgularcs, cin-

turas esbeltas y caderas anclIns. Las cabezas son sfl,queRas, a vetos 

cubiertas de pelo gruego y a WiCEZ (n forma de anzuélo. ;,r) escu- 

dos son parecidos ,1 109 actualer E Cuc nE CtroplE, 	vchas vIzeen se5 

lo bu repu.FrItan una de cada pnr 	ratas 	los b¿vidos, alyD qu 

sF vz- casi simprt t,$) la regirin " 	 r.nnn cs sal'idot  unta fol. 

"1, 1 . • 	-9:-.22~1150119311M11,..,‘....„., 
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r‘lt 	vrir..- scntar las natas de hf5vidos rF típica de la provincia 

de (”7".17 mr:cliterr¿Ina, 	varian partes se ve un groccso de dzge 

ncrecir;n artística, co.ln 	vc n (-1 arte esquemákico del Acchell. 

ciuzal (r;raziost, 19C4b), 

7. .n Cuanto a las Fosibles ,4elacioncr del Arte: Levantino ksoaflol 

con el de ilfrica al 	del .-,ahara. 

1'). Con la Porcin Central dG africa.- Ante. r. de considerar la por 

cicSn meridional de Africa, donde se encuentran los ejemplos mgo es 

pectaculares dh pinturas rupestres al sur dcl Sahara, es convenien 

te echar una ojeada a aquellas que, sc encuentran en la parte más -

central dkll continente. D. habf r c,Icistido algún contacto entre in 

fluencias provenientes dual norte de Africa o más allá, y la zona - 

más meridional del contin(ntc:, lo más probable es que hubics,- al-

guna ',videncia de ello en la zona intermedia o central. Claro es 

que. la  Lxist-:ncia de pinturas rupestres en el centro de Africa no 

prueba 	por sf que existieron esas influencias, pero deja abier 

to t-.1 camino para cualquier especualacián en ese sentido. 

Las excavacignr,s de la. Cueva de Sambata en Rodesia (Jones,19-

40:11-29) han demost.ado que la serie más anti7ua de pinturas ru-

pertres cncreeponde a la cultura t.illbay de aspPcto solutrolde, 

atribuida a los nro ()bosquimanos. De acuerdo a Pcricot (1947:32), 

tn el abril:pa dl l., mas 	c-rca &I. Lago Nyarasa, se han encontrado 

pinturas que r(-cuerflan clucho a las levantinas naturalistas espalIr-

las ciF tino aurtaci(nsk- (Epigravettense). ,_ntre ellas hay la de 

en antflop.I. amamantando a ser cría, qul tiene mucho parecido con 

una cirva amamantando a su cervatillo del Parpallá. 
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_n 	abrtqc 	izisf,-..s1 un rannania, 	vi la fii3vra builana 

colorcll alartllnto, 	y clgro, 	 C7vvrtctows 

crictricas, 	nn tzu ccr,lolicadas corno lar 1íve3ttnas. 

mcntm (n los qui Ct- .lr (195412P10) llana "...stilns 1 y 7", 1,  ven al 

gunas mujeres pars.cidac a lar d(• Corul. 	Los •.r.stil:," - a piatlirAl 

y grabados vart,:inn del naturalista al usqutmiltico. ;.t,guri r:(1.1cot. 

(on*cit.'34), N1 itillbay y el Magos!. ns‘; dp-,1 í:ste, de iifrica co 

rresponden "muy bitn" ¿'1 ..nluttenEc y "...piauri:lacl(nse" d( ,:spana, 

ya goP cstos ,51t1.71or pa:ect.-Al ritr de rarz africana. 

p"),  Con la Porcion Meridional de. Arcica* Geoargflcamentk, hablan 

dc, la parte sur del continente africano se extiende desde le rcupl 

blica dP Africa del ';ur hacia el nort, incluyendo Africa .udocci—

dental, Bec'luanalendia, ;Iedenia, Mnzambio.uc, Zambia, Angola, Ayasa 

landa  y los extremos meridionales dcl Congo Watanga) y Tanzania* 

embargo para cl propósito de rsta sección barata considerar la 

:kcgliblica de Africa del .0 r, donde se lncuentran las mes importan 

tes pinturas y grabados rup%IstrEs atribuidos a bosqui'llanozx y pro—

tobosquimanos. 

Lns grabados FI4 enctunt an princinalmGnte en les ári,das al sur 

de la Meseta Central, casi siempre en DeMas cou cubrén la cima y — 

los lados de formaciones dolgimrticas conoctdes en 0-sa palte del — 

mundo cono kop  J E 	 formacione.1 dripiecln haber sido usadnr 

cono atalayas, desde las cuales los cazadores atisbaban el área cir 

cundante* Las pinturas se enclwntran mejor distribuidas qué los gra 

luidos, en cuevas y abric,ns 	rircunvalEn, y a Vr-Ct9 coinciden con, 

los sitios grabadcn* Mient.7w: los grabad-A 	asocian con la llam.a 

Tia Cvltura "mithfield, la; pirkturan van con las culturas tellton y 

es e 

 

• • 	 i 

 



- 111 - 

Alithfil,ld C, rista illtima una variant(:: de la 'rilithfield. Van - 

dict Low1 (1956) r'.:nciona 1592 "localidades" con pinturas, 340 con grn 

hados y 6 con grabazIos nintmdos, 

vaP pinturas natura Listas se encuentran al nort en _odesia y 

r.ri Zambia, estas últimas posiblnmunte relacionadas con las de Tan 

zanta Ilntentrional y ccntcal. Al oestc está rl grupo del Africa 

mientras que- en cl centro y el e-ste hay pinturas en 

el cent,3 del Transvanl, y desde el macizo de prokensberg hasta Na 

tal. Ha7 cur-vas cn Basutolandia y el L:stado Libre de orange, y tam 

bif:1 dúsde la región montaffosa del sur hasta la boca del .,Co Orange. 

Casi todas tes Tinturas son naturalfsticas, aunque hay un buen nIMe 

ro c14 pinturas gc,01pArices en la zona septentrional, que divide los 

grupos naturalíEticos mcridionalcs dir: los del ;frica oriental. 

tc grupo geonitrico está asociado a la Cultura Nachikufnna. 

Las primeras investigaciones sobre el arte surafricano fueron 

las de un clrigo de la colonia portuguesa de Mozambique, quien - 

las !»,.nortó durante los primeros tiempos de la colonia a la::cal -

Academia de la :-Iistoria en Lisboa (Botelho y Texeira, 1934). Des-

Qui:s vino el rtporte del alftlrez alemán August Friedrich Beutler, 

quien encontró pinturas bosquimanas a lo largo del R10 Fish, en - 

la porción oriental del área del Cabo (Theal y McCall, 1397). Las 

primeras cortas fueron hechas por Johannes Schumacher en 1776 ó 

1777, en al luna parte al sur o al este del Cabo, (Hallema, 1951). 

Los primeros esfuerzos con algún carácter cientfficn fueron los 

(1931). 1:etlngury (1900, Tongul (1909), Moszeik (1910), 

Johnson (1910), Christgl (1911), Zelinko (1925) y Burkitt (1928), 

1$ O 



tia umbrcyo, fu( la obra de ,tow y rl(izk (1930), l r# quo - oc s. 

pertó verdadero intürés en el art- sin:africano. Desde entonce$ 

han apare,cido muchos libros y altículos, esp(cialmente los 	Blek 

(1932), valman (1933), Van .att rowe (1936,1956), Goodall (1946a,b), 

S'robenius (1930, 1931-2), 9,  tics (1948), ;illcou (1963), Le.. y . 

400dhouse (1970) y gtros. Van ‹I•et 7,nwe (1956) st• 	 a crtcJ. 

que los glabadow más antiguos son anterioics a las pinturas más an 

tigua.1, as( como our ambas tcnica5-,  fuveon contemporáncas durante-

la mayor parte de cu de!",arrollo. 

Soy leNs bosquimanos no pintan; tan sao trazan símplcs 

los gromIltricos sobre cerámica y huevos de avestruz. 	ólo En 

norte los Masariva del norPste de Pachuanalandia y los :Plkive de - 

Zambia, hacen interecantes grabados de aninlab-s, los pLimeros 

bre huevos de avestruz y los sequnaos sobre, calabazas, Debidyr a - 

aue hoy la mayor parte de los bosaulmanos viven en el Derie-rto de - 

Knlahari, rInndr- casi no hay superfici‘zs para pinta' o ¡grabar, no -

es extrano que queden sólo tratas de prácticas aztreticas entre --

ellos. 

Los bosquimanos no fueron los (micos en Practicar el arte., Ya 

que muchas pinturas y grabados se ryiedr.,..n atribuir a los hant&s, a 

los hatentotiJe o a 1,-)F bP:zgdamas. Hay muchas sup‘Lposiciown v di- 

ferencias .11 colores y estilos. 	o 	-labido forma de fechar con- 

cluyentemente el arte bosquimano, aunque se estima que casi todas 

las ginturos pertenrcen a la ,dad Taldía dr:, la Piedra ( TP) (1).Lav. 

1~4~•~4.- *14. 

(1) Arqueológicamente la prehistoria africana Tk.  divide-  Ar trts pevro 
dos, separa4ns por dos nerfodor; intermedios, _1 pzimcro, 11~da 
dad Primitiva de la Dtedra (ePP), va desde el griarn <F1 hombre haF 

ta 11 Primer PeIrodo de Fraasicián 	tamhtfn de fecha incierta, 
La tdad Media de la Piedra 	debió •:mplzar sobLc el 40,000 C, 
sin saberrl cuando Enttu cronnlógicamentt. 	_frundo 7::Lrodo 
rrarsiciesn 	 la :4 1,a 
hace unos ocho mll 
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ralceo 9udierein llegar hasta la ciad ::cdia de- Piedra. 

stt rrohle.ma (stá Estrechnmente relacionado con el &I. origen 

de, los.b,squlmangs. Hay muchas dificultades en dcterminar cómo, cuándo, 

dorldti.y por gut/ aparcci,5 (1 tino bosquimano cn ,frica del '_ur. Hasta 

~a no hay restos bnsquimanos que lleguen a la ciad Media de la •pie 

art o por lo quv.:,, 17)uude suponcrse que 11.E.garon más tarde. jin embargo, 

ItntE como 1:1 '- rnfcerD'r rabias (1961) apoyan una evolución local prove 

nblite de tir5s nuJndcrtalgider como el Hombre de. Rodecia y Hombre de 

grnku Uill, quien SE crEu vivió hace más de cinc~ta mil arios. 

Las pinturas dr animales son cn gran medida naturalistas, mi en--

trae que• las humanas tienden a s r más esquemáticas. ,n '..star tilti-

m hay cabrzas como balones y cur:rpos que, aunque no totalmcnte c,s-

quhiliticos, 5C hayan reducidos a famas simples. Las muires muestran 

míadttalles t,n el cw-roo, aunque- sus cabezas quedan sin detallar. 

Los figuras czrquematizadas se muestran en acción, cómo si hubiera si-

do éste, y no la forma, lo que el artista trató de representar. Has- 

ta 	 -;.lt El significado de las formas geométricas. 

Las pinturas sc pueden clasificar de acuerdo a los colores usa- 

dos y ni:+,¥1 sujeto, tamallo, 	 etcE:tera, solos o en 

Cornbinación. Los ingrediuntes en su me.7or p¿_ te son como los usados en 

,.tiro9a e ven pinturas monócromas, b(cromas y de ah( surgen las pol(- 

ercniis sin fondo y con fondo. Los colores pr ncipales son rojo, naranja 

amor 4110, 

loso, 

Ycnos frk.cuLntes son el blanco, nutro violeta y gris azu- 

I 
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Los grabadns se h1cieron dt dos manras distIntAls. Los oti 

muros mdianté incisit5a profunda robe.: 	roca; In bastkont, 	.. 

tunda para cortar a ti avtls dk la patina producto dt la , r(v71.5.n, Y 

11.Ylar al nivel del color natural rk la misma. La stgunda t4ent-

ca consista en ri.:picado, que- se hacfa con un pun7r1n lt 91,dra co 

mo loe que se han rlcontr¿ido :Al lar industriar 	 s; 

sabe colea fut: (1 inztrumentn asado duran t,  las primras 'corras na 

ra hacer incisiom-s profundas. %Varios expeAmentos htchos con 

burilea para ruproducit finuras primitivps no han dada res+dtado. 

ste arte dubc haber tPnido motivaciones muy E.hmt.jantos a las 

del arte levantino. Los granel -s animales rarectn significat magia 

de caza o df ftxundidad natural. :sto 	vc en la rturse- ntación 

de un animal tradicionalmente aceptado nor los Ilopquimanrs como - 

°El animal que produce le lluvia sobic la tierra". :*e represcnta 

como un an&mal fabuloso que, vive debajo del arcotris, del cual sa 

1E. lluvia por la boca y cl trase-ro. 

Allunas de las r(presentacionrs naturalistas tambit'n pudieran 

referirse a ~ene totAllicoc, n animales dt los cualtE el caza-

dor querfa tomar le fv4...rza, comn el los casos dz. ruprksentacinits 

de elefantes. Hay rrpreso,ntactonts cont‘vmorativas, con 

de caza y cellmonias. Cuando las invarlones &. los banttlz.r rn épo 

cas posteriors, estas escenas se convirtieron en tscnas de robo 

ganado y combates. 1.rl 1-)s últimos tiempos -sobre 11 siglo XVi 1-

se representen los pobladnrks blancos con la misma naturalidad que,  

loe invasores pltvios. 

Como tambiln pasa In el Levantr ,spaMol er 
	norto c1 	frica, 

no GL han tncontradn restos. dt arrimalts ni d4. arto -nobiliario qu- 
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sirvan para Cfcha: (1 artl. bonqoimano. 	acunias pinturas rn 

quc s' td/ntlfican ttpos humanos y animales cuya fecha de entrada 

,n 1 ál.(a s• conoc, han nolido slr fecheCas apt.oxinad>tm(ntl-. 

xc(pt,..) alquilar lápidas func,rarias (IP crigcn dudoso, no s han 

cncontrado rinLuras junto a depósitos arqui..ológicos bajo tierra, de 

una ildtid que vaya más allá U, la :arta rardfa de la Piedra. Willcox 

(1963'51) (n dc Opinión que una edad dr cinco siglos es lo más que 

cc. puede (.ctablecrzr para el arte más antiguo conocido, con un mar- 

gl- n de prol-abilidad en cuanto a antigüedad 	no más de dos mil - 

alíos, 

en comt-ntario aparte rwrIcen las pinturas de Mozambique, las 

que no sólo pertenecen a :;uráfrica sino que parecen seguir tenien 

do una función social de la que ya no gozan las de la República de 

arica del 	:e han ocupado de este arte Staudinger (19110.41, 

518,917), Mende.s Correa (1936:172) y Santos-Júnior (19521747-58), 

Hasta hoy los indfgenas suponen que fug Dios (Molumbo o Molungo) 

el que las pintó, y las tratan con gran reverencia, litmando ante 

kllas ofr(ndas para sus antopasados. 

5antos :únior (1952:L4m. V) publica algunas figuras hechas a 

rayado y t.:1 relleno. La "cola`' del segundo personaje de esta fi-

gura recuerda las qu(1 se ven en algunos peLsonajes de edad pastoral 

tn 	.ahara, aunque no salo es más ancha sino que apunta hacia arri 

ha 	lugar di hacia abajo. Pay un animal erguido frente a uno de 

los hombres, dei que pudiera decirse que está hecho en el mismo es-

tilo del quh figura frtnte al hombre armado de lanza en el Abrigo de 

Alcmicw (n Teruel. 
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IIi 

ANAL271. DI  r.'! 1VTDLNC:A.  

A. Ln Cuanto al Arte Levantino L.spanol. 

1. Spbre su T¿cnica, 1,stilo  y Policromía. 

Hay dos o tres puntos que son cvide.nt#,-s en estos aspectos. 

Primero, que (1 arte levantino tiene 	y caractrísticas pro 

pías; segundo, que ‘11 algún momento de nn c.xistencia debió sufri: 

influencias dr: fu.-ra del arca Uvantina. ..i este último caso tu 

vo lugar al principio de su existencia solamente, 0 tambiln más-

tarde, es algo en lo cual los autores no se han puesto de acuet. 

1:11 realismo, concepción artística, tficnica y delicadeza de 

ejecución recuerdan al arte francocantábrico, como quiere obetmaier 

(19251281), más nn es posible establecer concluyentemente re: lacio 

nes entre ambas zonas, y por ende una cronología genelX1 para el -

arte levantino. basándose colawnte en apreciaciones tan genera 

las. 

Los problRmas considerados en esta rubsección, ne han plan-

teado en rollaciAn a vatios puntos. Podemos ?nalizar primeramente 

cl problema de la perspectiva torcida. Como se sabe, esta es la 

representacirSn en vista frontal de los cuernos y a veces las pa-

tas en bóvidos y ciervos, mientrae el resto del cuetpo se mues-

tra de perfil. De acuerdo a Breuil y Lantier (1959:245) la pets 

pectiva que se vr en el Levante Lspaí101 Fs igual a la que se vf; en 

el Perigordiano francts, pero no en el Magdalenienrc. Fara ellos 

Breuil (1934a1 1941) cuenta con los zjemplos del Abrí Labatut de 

O 41 

9 te)  •t 
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rde lo Cueva de Lascaux. Ambrz autores hacen hincapitt Hl que cn 

tal '.:(01ftico st ignora la rer:risentación naturalista en f2gte es- 

tilo, 

.n su r.
•rlica, Pipoll ( 19C4a183-4) insistes ul que esa pers 

0 
oectiva se vin 	lra-s 	Maqdalfnianos del Parpallo, Pala - 

dt Candamo y Plum. 	su vez, Almagro (1964at104 la rechaza en 

51t:- ta.aciones con el erte levantino, como una de tan-

tos falscamientes de la realidad que se dan en todos los ciclos 

artístico; pichistóricns. 	i.n ,inbargo, un poco Inás adelante - 

(0o. cit..0.0C) 	que mit¿ntras ,z.r1 el arte frrncocantibrico la 

petspectiva to:).cclda delsahartcen tn 1 ?-'agdaleniense., en el levan 

tino s/- tigó siempre. 41 es rlf. opinión que en las figuras rojas 

grandris de Lascaux ya se ticndr r cnatgir la perspectiva torcida. 

Almagro admitl,  (19521(3) admite -1 parecido entre el ciervo de 

Labatut (Preuil, 1934a) y los (14,. Lascaux con figuras de ciervos- 

I.3vantincs, Cor!in las d.: la Aoca 	moros en Calapatá. Lstos - 

stán relacipnad.Ds a los franceses no sólo en su p.-rspcctiva tor 

rinc tambitt!l en su rnfoque pictórico. 	que 41 quiera dar 

más ',Irle a las que liaT.P. "diferencias técnras y de tamaffon , no -

pasada de se:r una cuéstión de apreciación pctsonal. Quien aquí 

escribe ve diffcil que estas semejanzas se lograran sin un cior-

to sincrnnismo en ambas ¿reas. 

cvItumbre d,  piltat las 71zulas y cascos de caballos, to 

coz y crtvidog eqf frente, mientras el cuerpo sc representa de per 

fil o  posiblemente tenga más importancia que la perspectiva torO1- 

da A,  los cue-rn007. 	1 gut aparczca e n ciclos artrStiCoS pOStEri0 

no significa, como qUiel" Almagrn (op.oit.se7), que esta for- 

e • / 

sautrioé, clitttmL 
mg 
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mil dt exprtsieln se-4.1 cl;:rivadu a:1 tAe.mpos pr.stertnris 

tico francocontábrico. 	rn idea podía mantenerse mi¿ntras nn hu 

bo une tvidencia tan c(inc‘tta du unu nenetracir5n francocant›ITjra 

n .1 área levantina, corno 	of1“-ída po': la Ci.yva ñr 1 aiMo, a 

nás de uno o dos lugarrs ou( sc Yian descubierto dt. spo(fr dt. ésta. 

_s cierto que Ir el (stadel actu,' de rue.strn rnnocimik.nto, 

tnto no aniquila por s( la id,a d( 41,:agrn, p: ro sí hact,  Iwnsar 

más firmemente tn una situacir5n de sincronilro 	dt 

una lástima ro tentr en (ste "lomento a mano la tvidt.ncia, qut. - 

despu(s del hallazgo de la Cueva cl'-1 Ntilo han elescikieLto Alt5agrn 

y epl hijo en otra cueva dt la misma rcqUin, s-Dbre la eue. todavía 

no sabeilos que se M'ya publicadn 11Qr.). 

:n esta, como In tantab otras cuestiones que rodean al artv 

levantino, las opiniones indlviduales alcanza la categor(a de 

confezioncs de fr. 111 cierto que no hay motivos a priori por los 

cuales los levantinos no hubitran podido des^rollar pos si mis- 

mos la representación torcida. 	.in ‘_mbargo, ceta 7al- ecc tan 941 

ticuler que no cs factible cluc. SE hubiese dado con tanta se.mejan 

za tntre ambas partes, sin Jna asímilaci&L di idcas €ntrf. ambas 

zonas. 

t los or(gcnEs (hl artlf ,  levantino (etán en .1 Parpall, el 

inicio tendrta que babel sido de ;roca PtiAgordiense o a lo mAw. 

olutrnse. ,stn es asf. ya que nn hcy evPluncia 	.1 :arpallt5. 

dt. una (poca previa al Perigordiense, ni el MaglaltnitnFe ocre cc-. 

haber entrado con tanta furízza (54.nde 1 Parna.i.ló hacia 1:1 Levan- 

te, .!-Nala justificar un nri7in 	(4c¡dr.ie.nr3F naLa la ..)t.tr:fl • ettwe 

toLcírla livantina. 

I 	• 
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asumimou que vino desde Francia por el norte, entonces ya 

podrfamos suponerle una edad posiblernante más tardía, ya que esta 

perspectiva se ve desde antes de llegar a la novena fase de Mina-

teda, la cual, si admitimos su policromfa, puede situarse sobre - 

el Magdaleniense Final. Ll que la perspectiva torcida haya perdu 

rado en el Levante un poco más que en francocantabria, nada nos di 

ce en términos cronológicos absolutos ni de su inicio ni de su fin. 

Para 9reuil (et al., 1960) el arte levantino viene del Grave-

tiense francocantábrico en busca de un clima más benigno. El ve en 

Perpalió trazas de mezcla de le tradición Gravetiense con la de pobla- 

ciones conchilófagas locales. A esto se agregan aportaciones madi 

terráneas del Grimaldiense, que se mezcla a otra ola gravetiense - 

que bajaba por Los PirineOs. Fueron las influencias de esta pobló 

ción autóctona conchilófaga sobre los invasores, las que resultaron 

en las primeras figuras de Minateda, que se atribuyen por Blanc (19 

59) a la fase abstracta primitiva Fuá cuando sobrevino la segunda -

mezcla Gravetiense con las dos tradiciones ya mezcladas, que se dep. 

sarrolló el arte levantino en su plenitud. sato se comprueba por - 

el hecho de que el mejor arte levantino está hacia el norte y el peor 

hacia el sur. 

Pericot y Ripoll (Breuil et al., 1960) aceptan las semejanzas- 

levantinogravetienses, pero creen que pueden ser sólo formales. Ven 

una gran dificultad en el hecho de que se desconoce el tiempo que lle 

vá esa transformación, y los estilos intermedios entre ambos artes. 

No estén de acuerdo con Breuil en la existencia de las poblaciones - 

conchilófagas autóctonas, y afirman que, si existieron, su influen-

cia sobre el origen del arte levantino fuá ntfnima o nula• sin eábar- 

e * 
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qo, admiten que el arte levantino haya podido originarse rn ,1 Vai 

palló. 

Iso es más bien dejar el problkma donde estaba, ya que todos-

sabemos que las figuras grabadas y hasta pintadas en las plaquetas 

del Parpalló establecenun puente altístico y cronológico entre ti 

arte francocantábrico v 	levantino, de la mayor importancia nana 

la determinación de la edad de estk: tiltimr,. ,s un A Parpalló don 

de Jordi; (1957) nota las técnicas del grabado a pintura y del pun-

teado, típicas del , olutrense, posiblemente Pertenecientes a una - 

epoca en que el arte levantino estaba todavía en sun comienzos. ,s 

ta situación no era la misma cuando todavía no se había descubierto 

L:41 Parpalló„ y se creía en aquella arca de salvación que era el Can 

siense espaRol l  que ahora. 

Cuando se creía que los cansienses habían acunado el sur y cen 

tro de la península ibérica durante los tres períodos del raleolíti 

co :superior, la creencia en la edad paleolítica del arte levantino-

estaba apoyada sobre una situación casi ideal. 1.n Lila se vean dos 

grupos distintos, cada uno con su territorio y conceociones diversan 

que de cuando en cuando tenían algún contacto. 	in embargo, la si- 

tuación no era tan ideal que no tuviese sus dificultades. Una de -

ellas era saber c(5•mo llegó el arte francocantábrico hasta La Pileta, 

a través de todo el mundo capsiense, sin haber dejado huellas de su 

paso. ca hallazgo del ;arpan& los de Aret, que no tenían nada -

de capsienses, y los de Cabré (1940:91), derrumbaron todo el monu-

mental edificio capsiense. -4:1 la misma Africa, los descubrimientos 

de Vaufrey limitaban mucho su antigüedad e influencia. 

zn todo caso, como dice Pericot (1942039)0  hay elementos que 

IP 	e 
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se han supuesto capsienses en el ':olutrense del Parpalló. 

-.sigue diciendo Pericot- influencia africana antes del Ca2 

a ella cae puede atribuir el arte levantino, suponiéndolo - 

coetemnor4neo con el francocantábrico. Pero esa influencia -deci-

mos nosotros-que únicamente pudiera ser ateniense, (ver p. 1P3.6 ) 

ni se explica por sf sola en las caracterfstices "capsienses" de . 

algunos inctrumentos 11U-con del Parpalló, ni se sabe de seguro ex 

tendida por este tiempo a.través del Istrecho de Gibraltar. 

Queda pues la grave duda de que si el arte levantino ha cono-

cido una fase paleolítica, se haya podido originar o verse muy in-

fluenciado por una tradición cultural africana. esto no es lo mis 

mo que postular, como veremos más adelante, una fecha más antigua de 

lo que se estimaba para el arte norafricano, el cual el de esta ma-

nera pudo haberse originado o ser fuertemente influenciado por el -

arte levantino. 

nata idea de un origen africano del arte levantino ea más ase-

quible a los que piensan en una edad postpaleolftica para el mismo, 

que para los que piensan lo contrario. For ejemplo, Bandi y Marin-

ger (19521141-2) creen que el arte levantino es de origen africanom-

debido a la narración por imágenes tfpicae de ambas áreas. Lo ven 

como resultado de una corriente africana, que se conecta en el este 

de t.spafía con otra que viene de francocantabria. Hasta hace poco, 

cuando las primeras etapas del arte sahariense se estimaban bastan 

te recientes, ese hecho, o hubiera fechado el arte levantino como 

neolítico por definición, o hubiera obligado a colocar las primeras 

etapas del arte sahariense mucho antes de lo que se creta posible. 

Ahora que lo segundo parece más probable después de las inves 
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tigaciones de Mori (1965:233-4), que pudieran llevarlo hasta el - 

Paleolftico, hubiera sido posible sostener una oninión como la de 

Bandi y Maringer de haberse hallado un utillage relevante, por lo 

menos de edad ateriense en toda el área levantina. No queda pues 

más alternativa que la de pensar en un origen europeo para el arte 

levantino, el cual, como obserba Bosch-Gimpera (1952:698-9), pudo 

haber surgido ya de fases más desarrolladas del arte francocantá-

brico. zetas fases se ven en los dibujos estilo francocantábrico 

de Minateda, y pudieron haber sido llevados a ¡tf rica poi poblacio 

nes oranienses en tiempos posteriores. A pesar de postular que el 

arte levantino es postualeolftico, Almagro (19641105) opina que el 

arte levantino nada tiene que ver con el área africana. 

Para Breuil (1941:382 sigs.), las escenas levantinas se origi 

nan en las composiciones escénicas de los perigordienses superiores 

de Lascaux, cuyos descendientes en AspaZa las desarrollan por sus -

propios medios durante las etapas correspondientes el :solutrense - 

y Magdaleniense francocantábricos. Ya hemos hecho mención (p.119)de 

cómo 41 cree que los perigordierses que llegan al Levante i.epaZol -

sufren una influencia autóctona que se manifiesta en las pinturas de 

Minateda. 

Esta influencia, con la también concuerda Lantier (1964:148), 

se expresa en forma de tendencia al esquematismo, de un .estilo más 

o menos como el postulado por alano (1959,1964) y Graziosi (1966 et 

• 
al.). según freuil (op. cit.), el arte levantino pudo haber llega 

do al Mesolftico, pero la mayorfa de sus composiciones, derivadas . 

del arte francocandbrico, son de edad Solutrense y Magdaleniense, 

aunque sus comienzos hayan sido mgs antiguos. .iegtsín 41 (op. citd, 

• • • 
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la edad de las pinturas levantinas es la del relleno del Parpallá, 

cuyas pinturas son análogas a las levantinas. 

Almagro (1964b) rechaza las conclusiones de Breuil, afirmando 

que el asee= pictórico que en Lascaux se atribuye al Magdaleniense-

cc de cronología incierta, ya que faltan referencias seguras para 

la evolución estilfstica de grandes y pequellos conjuntos de pintu-

ras. Corno elote es el arte que parece tener más relaciones estilfs 

tices con (:1 levantino, la posición dt Almagro, aunque no excluyen 

do la posibilidad de relacionar ambos arte, elimina de hecho la po 

sibilidad de que el arte levantino pudiese ser paleolítico. testo 

es as( porque cl ni acepta la influencia perigordiana segIn se des 

prende dt,  la tradición de Lascaux, ni tampoco acepta la cronología 

del Magdaleniense según se ha postulado para esta cueva. 

zn cuanto a la secuencia en el uso de colores, se sabe que ge-

neralmente van dt rojo claro a rojo oscuro y a negro, aunque esto 

no es ase siempre. Ya hemos visto como en algunos casos se ven fi-

guras negras repintadas en rojo, y otras en rojo anaranjado sobre - 

rojo oscuro. La observacián de los colores sirve para darnos una - 

buena idea del orden en que ce hicieron las figuras, pero no pode-

mos usarlos con stguridad para establecer una cronología sólida. La 

(studios de estilos tampoco han resuelto el problema, ya que agur --

la cuestión está dividida entre aquellos que dependen para su cromo-

logra dc un sistema de, desarrollo estilístico, y los que consideran 

que los estilos no aparecen siempre en el orden necesario para fecha 

las pinturas. 

Lntre lo$ de la vieja escuela (Breuil. Bosch.Gimpera, Lantier, 

 

.4 , -4  Pi r4. 
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Blanco  etc.) se admite una evolución (stilfstica eve va de un na 

turaliEmo a un esquematismo en stntleo rfeneral, con tendencias más 

o menos abstractas que coinciden con las naturalista c, y se desa-

rrollan al mismo tiempo u indep(ndiente~tt.. de latas. rniendo en 

una todas las opiniones de (sta escuela, tendríamos inicialmente una 

fase abstracta primitiva, de la cual c€ denprendt-n una que va hacia 

(1 naturalismo y otra de tipo geomuItrico. Ambas se desarrollan in-

dependientemente, pero mientras la naturalista deviene en semina-

turalista y esquemática, la geomItrica o simbólica no degenera, con 

tínuando sin cambios hasta su desaparición. 

Los de la nuüva mrsuación (Almagro, Pandi, Martfnen-::tanta ()la-

na, etc.) crecn que no se puede dar esta importancia decisiva a los 

estilos de las figuras. Lsto es asf porqu, dicen ellos, muchas ve-

ces se nota en superposiciones que una figura más naturalista se ha-

ya sobre otra más esquemática, que estilfsticamente debiera considerar 

se más tardía, 

..ea como fuere, hay tres dificultades en el Estudio estilfstico 

de las pinturas, basado en EU superposición: 

1. Las superposiciones no permiten fi-char las diferentes capas. 

2. Las superposiciones no nos dicen el tiempo que transcurrió 
entre la aplicación de una capa y la siguiente. 

3. No todos los estilos pictóricos eatan presentes en todas las 
superposiciones. 

Naturalmente, estas dificultades no deben ser obstáculo para el 

estudio de superposiciones, especialmente como cuando un el Levante-

-espalol, faltan otros elementos básicos de Juicio regularmente, como 

e,. 
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cl arte mobiliario y el utillage lftico. No obstante, estas tres 

dificultades obligan al estudioso a proceder con cautela en la ma 

teria. 

la or(sencia de la policromra en el arte levantino lo que 

más st presta a su fxchamiento, aunque sea en forma relativa. Coro-

no bien anunta Rosch-cimpera (1952:695), la policromfa que se ve - 

en varios sittns levantinos no puede estar muy separada cronológi-

camente, de la ¿noca en que ésta obtuvo su máximo desarrollo en el 

arte francocantgbrico, ya que los ensayos levantinos no continuaron 

después de los primeros intentos. Por lo tanto, la policrornfa que-

se ve en Coaul (q.v.) no puede ser de fecha más reciente que el Pa-

Icolftico 

Concuerda con esta opinión la de -::auter (1948194), quien dice 

que aunqueel tiempo de contacto entre ambas zonas parece haber sido 

tan breve QUE ha sido imposible de determinar con exactitud, dicho 

contadz tuvo que haber ocurrido durante el Paleolftico Superior. Ya 

hemos visto que la policromía se presenta en Minateda en la novena 

fase de 9reuil, poco antes de que comience el deterioro del arte na-

turalista. 

La necesidad de la existencia de contemporaneidad entre un rea 

donante y otra recipiente en materia de influjos culturales, se ve en 

estas palabras del arqueólogo soviético Goródzov (1965): 

"Ha sido demostrado que la rapidez de pastamos in-
dustriales (y por ende, &ladinos nosotros, artrsti 
coa) depende en gran parte del estado cultural, li 
adaptabilidad y los medios dl comunicación; tambiln 
se ha demostrado que invenciones y descubrimientos-
hechos en un territorio pueden extenderse a otro 

• $1 
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después de un cierto período de tiempo y, final 
mente, que el comienzo de la familiarización con 
las nuevas invenciones y los descubrimientos de-
otras regiones, no puede ser posterior al final-
de su uso en las regiones de donde fueron recibi 
das. ¿ata última aseveración ofrece la posibili= 
dad de fechar ciertos fenclmenos". 

Como consecuencia de esto, si la policromfa levantina llega del 

arte francocantábrico en el Magdaleniense Final, no queda más remedio 

que admitir, como postula Bosch-Gimpera (1964:130), que las fases clá 

simia del arte levantino corresponden al Magdaleniense francocantábri 

co. A esto podemos agregar que la tendencia a pintar los planos in-

terioresde las figuras francocantábricas se desarrolla en mitad del-

Magdaleniano, cuando ya había policromía en esa área. Y precisamen-

te esta es la tendencia predominante en el Levante Lispallol, por lo - 

menos durante la etapa clásica de este arte. 

Almagro (1964a:105) se opone a la existencia de la policromía 

en el Levante, basándose en la mayor pobreza técnica y de colorido 

en las pinturas levantinas policromas respecto a las grancocantá-

bricas. n consecuencia, se niega a aceptar combinaciones de colo 

res o figuras polícromas propiamente dichas. A esto contesta Blanc 

(1964:120) que si bien hay técnicas más pobres de coloración, esto-

puede resultar de variaciones regionales. Puede tambiln agregarse-

que resulta un poco peregrino de Almagro el pedir una policromía - 

igual a la francocantábrica, en un área que todos saben es más po-

bre en recursos técnicos que la hispanofrancesa. 

Finalmente, podemos referir la opinión de Almagro (op•ci.:107) 

sobre la presunta modernidad del arte levantino, basado en el hecho 

'‘› 	• 	.1,,, 	„I/ 
" 	
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de que en algunos covachos se han encontrado pinturas que demues-

tran que fueron usados para cultos religiosos hasta tiempos histl 

ricos. zso no prueba, como dice Blanc (1964:123), que las pintu—

ras clásicas levantinas son de edad postpaleolitica, 

2. Sobre su :t.volbción. 

Ya parece bastante bien establecido que el arte levantino tie 

ne raíces aurillacosolutrenses, y que ea parte de un proceso local 

que termina, después de haber pasado por su cénit, en el Eneolíti 

co o mas tarde. Pericot (1942:343 siga.) creía que ya en época-

auriRaciense se pintarían muchas obras en el área francocantlbrica, 

junto con las de La Pileta, el arte mobiliario del Parpalló y los» 

grabados de Los Casares. También creía que los auriNaco-solutren-

ses pIntaron las primeras obras levantinas, que fueron continuadas 

por sus herederos solutrenses. Es entonces que comienza el arte --

levantino típico, que en su primera época muestra animales en rep2 

so o ligero movimiento, como los de Calapatl y Albarracfn• 

Huyendo de grupos invasores magdalenienses„ estos solutrenses-

se mueven hacia el grea al este de la Meseta Central y hacia las 

zonas meridionales, donde se extinguen los elementos líticos solu-

trenses y se originan los epiauriffacienses (epigravetienses) típi—

cos de la región. A esto agrega que bajo el influjo de influencias 

magdalenienses originándose en .1 Parpalló, estos epigravetienses-

abandonaron en algún momento de su desarrollo artístico los trabas 

referentes a la representación de la figura humana, y comenzaron 

0 • 

tary¡,_ j4kilytappl'e,"1,- 
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a pintarla en su arte parietal. ,sto le oareció una explicación 

lógica, ya que todo el Aurinaciense europeo conoce la representa-

ción de la figura humana, por lo cual no habita que. apelar a grumos 

africanos como los originadorús del ¿Irtt levantino. 

La rcpresentación humana no nació propiamente en Li Parpalló, 

porque orobablemente allr todavía eta tabú la figura humana, Lo - 

único que ha salido de allf en cse stntido son antrnpomorfos, tan 

mal grabados que,  er a veces diffcil distimauirlos. ,.sta t‘cnica - 

levantina :u ~arrolla hasta lle-clar a su apogeo 	ptrrodo co 

rrespondiente al :lagdaltniensu trperior de4 cccidentk,  de imrona, 

continuando ya en &cadencia hacia el aziliense y decayendo com- 

pleta~te. drsde ti Tardenoisi(nsu. 	s nos ible- que ya c n tiempos 

mesollticos tste arte. huhit• se llegado a Africa, ilevandos nor gru-

pos Espanoles o traído de rcqn,s0 por oranil_nscs o capsienses medios 

y superiores. 

4..n la opinión que tntonces sust(ntaba i?ericot (op.cit.:346-8), 

era mgs fácil admitir una influencia francesa que cantábrica, ya 

que el paso por la costa Era mal fácil gut por El interior, espc-

cialmentu en clima crudo. Además, instrumentalmente Cantabria y 

Levante le oark.cran los extremos dE una gran provincia. 

iló mismo oarc!ce más unido a Francia que Los Pirineos, segun st ve 

en algunos de sus artefactos lrticos. 

La base paroallonenst la estimaba como perigordiensE, que lle-

gó de. FraPcia y se. extendió por la mayor parte du _soalía. Llega el 

J",olutrense, que su ve con sus modificaciones tn 	 ¿.ste. 

::olutrenst se. intercala en distintos momentos Entre ti "Aurinacit,m 

, se° y el ::agdalenitnse., según cl lugar de qtre sc tratrate_.n tinos  

e e e 
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surg contemporáneo con el "AuriMaciense" y en otros con el Mag- 

daltnienst. 

Li[ga 	?iagdannitnst pero se retira poco desp4s, no sin - 

haber influfdo en las tradiciones anteriores. De agur en adulan 

el magdalrmiensf. guedarA r.Mucido en importancia a la zona li 

mftrofc con Francia. Durante, este. tiempo su va desarrollando el 

arte ltvantino, que se va csqucmatizando y exten:Wndo desde el - 

cste bacía las otra zonas péninsularus. 	los dfas en que SI 

crufa en 1 Capsiens.., se estimaba que- llegaba una ola capsiense-

de Africa, ni.a 1,, menos por la epoca de la corta incursión magdale 

nicnse. 

Ll siguiente paso es vcr por cuáles fases ardsticas se desa-

rrolla el artm levantino. Cambiando su anterior opinic5n, Pcricot 

(1950a,b) pone dtsnut,s su apogeo en el ;:pigravetienno, que ea la-

etapa en el este paralela al Vagdaleniense V-VI del Arca franco-

cantábrica. P est fin, 'ertcot (op. cit.) creó cinco etapas era 

el desarrollo del arte levantino' 

5rimera  ,.tapa.  Animales en reposo a los que "más tarde" se agregan 

la- figuras de cazadores. ,jemplo típico son los primeros grupos. 

pictóricos de Calapatá, Agua Amarga y Prado del Navazo. in estos-

lugares. los demás pertenecen a etapas más tardfas y degeneradas. 

-, eaunda Ltana. 	puesta provisionalmente en el Lpipaleolftico, 

mostrando figuras de cazadores de poco movimiento, como las vis- 

tas tn 	Gascona, 

Tercera .taja, (¿ rodavfa tul cl ipipaleolftico?) Figuras más peque 

Mas con más movimiento. Escenas de caza y guerra progresivamente más 

csquemáticas n estilizadas. 

e e • 
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Cuarta etapa. Reoresentada por las batallas de arqueros de Morollla 

la Vella. 

quinta ttapa. Degentrativa, con escenas de animales domt.sticos dc 

(poca neolítica (última fase de Minateda). .tapa esquemática huma 

na con cerámica en Los Millares (Ineolrtico) y más tardía en Peña 

Tú, Asturias ( ,dad del 9ronce) (Hder. Pacheco y Cabré, 1914). 

Late esquema ha sido criticado por Posch-Gimpra (1952,696-9) 

quien no ve por que' se deban separar tipolágicamente las figuras 

en reposo de aquellas en movimiento. 	crec que ti. punto de la 

iniciación evolutiva del arte levantino es al mismo tiempo el co, 

mienzo del deterioro de este arte. Bosch-Girnpera (oo. cit.) diVi 

de el desarrollo de este arte en seis fases, vilndolo Como resulta 

do de la difusión del arte cantábrico hacia el sur, hasta llegar-

a Málaga (La Pileta). su secuencia de desarrollo es asr, 

Primera Fase. Las siluetas más antiguas de Minateda. 

egunda Fase. Representada por las plaquetas del Parpallá, con 

animales en rojo unido presentados en silueta completa. 

Tercera Fasta. ¿Esta pertenece a la época clásica del arte levanti 

no que cae entre el Solutrense y el tpigravetiense, este último - 

sustituyendo en el Levante a las últimas etapas del Magdalenianom. 

(V-V ). Agur están las escenas de caza y mucho movimiento, con - 

animales naturalistas y figuras humanas expresionistas. Los arque 

ros de Morella, aunque cn proceso de estilización, todavía corres-

ponden al estilo clásico levantino. 
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Cuarta Fase. Aquí se ve tl ensayo de policromía en Cogul, el cual 

coincide- con el principio de la decadencia en las figuras animales, 

y con el punto de partida para las figuras humanas degenedas del 

Prado del uavazo. 

Quinta Fase Ma la de las figuras más antiguas de la Laguna de la 

Janda, que va a la 

eXta ?ase . Dc estilo seminaturalista, con escenas de domesticación, 

como las yuc se ven en las cuevas de Boniches y Los Canforos. 

La cuarta fase ya es de finales del Paleolítico. 41 naturalis 

mo dingenerado de la quinta fase ya es (1111 Mesolítico, mientras que 

cl stminaturalismo ea del Mesolítico ya entrando en el Neolítico, 

donde ya se conocía la domesticación de animales. .gil fin de la -

Evolución seminaturalista tiene lugar ya en el Neolítico y en el - 

Nco-Lneolítico como se ve en Portugal (orca dos Juncais, Castam). 

La forma esquematizada tambiln llegó a Portugal durante el Neolí-

tico. ts a partir de entonces que los animales comienzan a desa-

parecer del arte de estas poblaciones. .esto representa la desapari 

cian de la magia de caza, que se transforma en magia funeraria en- 

epoca de las tumbas riegalíticas. 

Para nosotros es evidente que hay una etapa debajo de las es-

cenas habituales (luchas, cacerías, etc.), en que hay figuras ais-

ladas de toros grandes y rojos, de un estilo no tan naturalista c2 

mo el de las escenas de cacería, Estos toros, pintados en rojo 

unido, podrían paralelizarse estilísticamente con los diseMos típi 

cos de las plaquetas parpallonenses, que tienen también figuras en 

V. *, 	1;: 	vV:-. 1̀  htiggh11..2tht7~11,  
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rojo unido. 

Precisamente por lo menos perft.cto de este arte comparado al 

de las rsccnas clásicas, es posible que represente el principio — 

de la influencia francocantábrica sobre el Levante L..spaHol, cuando 

se comienzan a pintar las figuras d€. animales. La !.nfluencia im—

pulsora vendrfa del ",hinterland" del arta del Par731111(5, manifestán 

dore inicialmcnte in linateda y en los grupos artísticos de la Pro 

vincia de Cuenca y d(-1 ;e1r del reruLl, o sea, la r(gión montaliosa—

relacionada con la Cordillera .bb'rica. Como se vc en ',antolea y — 

Le Moleta de Cartagena, tambiln puede haber le posibilidad de otras 

influencias llegadas por la costa le-vantina. 

Más recientemente, Pericot (1964a:156) ha hecho un esfuerzo pa 

ra desarrollar un esquema evolutivo más preciso que su anterior in 

tonto, pero sin mucho i!:xito. Kcdujo sus fases a cuatro en esta for 

mai 

Primera Fase. Paleolítico Final. Animales más antiguos por su espc 

cie o técnica, de gran tama10, realismo y quietud. L4o hay figuras 

humanas, a no ser que sc acepten como tales las esquemáticas en ro 

jo claro que Breuil (1920) encontró en la primera serie de Mínate--

da. 

Segunda Fase.  Desarrollo de la figura humana En escenas mixtas. 

Tercera Fase. Apogeo de la mobilidad con estilo caligráfico. 

Cuarta Fase. L.squematizaciones ncolfticas cid tercer milenio 

le Cristo. 

...xcepto por la df".:cripciAn d. 1 .)1:1. 	 lftico— 

* • I 
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y la cuarta al Neolf tico, Pericot no nos dice m&s de lo que nos 

dijo en su esquema anterior. No hay pues mgs que comentar ao-

bre su nuevo intento. Para Almagro (1964a:104) el arte esquemg 

tico es de l: dad del Bronce 7. 

Resumiendo este punto, Bosch-Gimpera (1964:130-1) declara que 

la cultura francocantgbrica se infiltró hacia el este y sur de ba 

pasa, según se ve en «l Parpalló y en las pinturas de La Pileta. 

Las grandes escenas levantinas preceden a la policromía de Minateda 

y Cogul, y por ende a la decadencia de este arte. La domenticacián 

es del Mesolftico y las euquematizaciones del NeolCtico. 	Meso-

1Stico no fut favorable para los cazadores levantinos en las costas, 

lo cual se ve en la escasez de pinturas seminaturalistas allí y su 

abundancia en el centro y occidente de la península. zn la Meseta, 

la vida de caza continuó hasta llegar el Neolftico. 

La opinión anterior de Bosch-Gimpera se encuentra reforzada, en 

opinión de quien escribe, por el hecho de a pesar de que el arte le 

vantino de más calidad se ve en la zona norte del levante, como se-

Pialó nreuil (et.al., 1960), eso no prueba su origen septentrional, 

ya que se han tallado muy pocas figuras de un estilo levantino pri-

mitivo en la parte oriental de la vertiente sur de Los Pirineos. In 

el único lugar donde se hallan con alguna abundancia es en la cue-

va francesa de Le Portel. 

Para Breuil y Lantier (1959t255-6) el Levante representa una ci 

vilizacián gravetiense en la periferia de un mundo solutrense mag-

daleniemse, y es la raíz de las civilizaciones microlfticas y post-

paleolfticas locales. Pero a falta de clara evidencia faunal y - 

-17,T.r1 
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gvológica, como hay en Italia, es imposible decir dondt t(rmina 

cl ipigravetinese y dónde comienza el Mesolftico, que de É1 se dt 

riva en parte: y en parte llega de Francia. ::sta es id situación 

que afecta al Parpalló, que ha sido aceptado como enterNmente pa-

leolítico, y el cual forma c©n la Cueva de La Cocina los dos (mi-

cos lugares con fauna y plaquetas pintadas conocidos, referíblo3 

a este periodo. 

gas este problema zoológico-geológico, unido a les demás inca 

ratas que rodean la existencia de los grupos levantinos, el que --

hace creer a gente como Sandt y Maringer(19521135), que es invero 

símil la presencia al mismo tiempo en una región "tan pequen a" co-

mo la que abarca las zonas francocantábrica y levantina de dos es-

tilos tan diferentes, uno de los cuales, el levantino, no pareció 

haber influido sobre ninguna otra tradición paleolftica. 

A eso podemos replicar dos cosas. Primera, que la evidencia-

presentada en la sección de los yacimientos sf demuestra que tuvo 

que haber contactos. Segundo, que una cosa es un contacto ocasional, 

con alguna transmisión cultural, y otra contacto intensivo y perma-

nente con una mayor asimilación de elementos culturales. Valga de-

cir primeramente, que como los movimientos migratorios paleolíti-

cos iban de un clima más inclemente a otro más favorable, podernos 

esperar ver durante esta Época elementos culturales viajando dF- - 

norte hacia este y sur pEro no en dirección opuesta, y esto es lo 

que vanos. 

Rabia dos caminos de la zona cantábrica a la levantina durante 

el Paleolítico, ninguno de los cuales era fácil de recorrer« Uno-

iba por la zona de Los Pirineos y el otro a través de la Meseta - 

Central hacia el sur, pasando por la zona donde está 1 Parpalló y 
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prosiguiendo hacia el sur de áspana. Durante el Wurmiense, época 

en que se puede situar el desarrollo de la cultura levantina, la 

vfa mas cercana hacia el Levante seda a través de las estribacio-

nes de Los Pirineos. Alir el camino más accesible es a través de un 

ruta que entra en Francia desde la región cantábrica, por Hendaya y 

el Rosellón hasta Cataluna (ver la subsecci6n "Ll Levante LspaBol en 

su Aspecto Fisiográfíco".) 

Pero 	precisamente en esa dirtcción donde se encontraba la ma 

yor parte del glaciar pirenaico, lo que significa que sólo en cir-

cunstancias muy favorables se hubiera podido seguir este camino. E.s 

tau debieron ser aprovechadas ocasionalmente, pero ni tanto ni tan 

frecuentemente que el contacto hubiese servido para dar un aire de 

estrecha relación a ambas áreas. Por el sur, el camino a través de 

la Meseta Central no sólo es más largo que el anterior sino que, a 

no ser que se conociese la vfa corta representada por ¡l Parpalll, 

se terminaba en el extremo sur de ispana, bata es un área muy ale 

jada para aquellos tiempos en que se viajaba a pié, de los centros 

de desarrollo del arte levantino. 

rAl la sccción anterior (p.124) hicimos referencia a la coexis-

tencia de un arte de tipo naturalista con otro de tipo geométrico, 

lo cual ocasionó inicialmente alguna confusión. Pero esto no tia 

ne nada de raro si nos fijammo detalladamente en las caracterfsti-

cas evolutivas del arte paleolítico, según las presenta Blanc (19-

58118 aigs), 

La primera fase del arte prehistórico levantino es abstracta, 

esquematizante, de carácter simbólico, como se ve en la primera 

serie de Minateda. Después viene un naturalismo ( serles cuarta- 

* 

MilwauliamtlenffilltArtaUWUUltm,~41.L....ss  
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y quinta) que desemboca en la policromfa de rpoca eoigravetiensft 

(smrie novena) a la que sigue una decadencia ( series doce y tre-

ce). °e debe nctar que las abstracciones producto de la decaden-

cia no son las mismas que las que provienen de la ttcnica de repre 

sentación primigenia. Las primeras son producto de la ignorancia--

e inexperiencia del artista; las segundas de la phdita de conteni-

do funcional e ideológicos 

Los primeros dibujos son trazos con dedos o instrumentos oun-. 

tiagudos, hechos sobre la arcilla descompuesta que recubre las pt 

redes de la cueva. Lstos trazos son en forma de mean ros. Junto a 

los cuales se ven impresiones clL 	 el grt, a francocantgbrica 

pero no en la levantina. De agur surgen las primeras figuras de un 

arte linear libre, como el del toro de Minateda y cl del "oso" dt La 

Baume Latrone en Francia. 

Siguiendo esta secuencia, Blanc (op. cit.) nota como las ten-

dencias de las pinturas de Minat¿da el -,-,(111 matismo se manifiesta 

desde las primeras dos series, persistiendo durante las siguientes 

fases. Mientras esto sucede, también se van pintando figuras de - 

un tipo geométrico-abstracto, probablemente provenientes de, la tra-

dición eonchilófaga de los habitantes que ocupaban el área antes - 

de llegar a ella los epiauriRaciensts o graveto-solutrenses del ?ar 

pallá. 

estilo geométrico, aceptado por los más renombrados auto-

res como proveniente de un substrato artístico medittxráneo, se -

nota en las pinturas más antiguas de Minateda. Según Lantier (19-

64;14B) ese arte esté presente no sólo en Minatt.da sino en el gri-

maldiano de Dtalia, en va Parpalló y en Francia (Card). 4..ste arte 

1111a16,411~~11151~~~sa.  
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ghom4tlico ornamental aparece en el Paleolrtico Superior asocia-

do al naturalismo y al esquematismo, y no parece &generar. vn 

cuanto a la forma naturblista, ésta resulta a la larga cn una de 

generacián esquk.máticz4, pero, dice 91anc (op. cit.:62), esto no lb» 

tiene wir scr siemnrk ase. In otras palabras; ya dentro de una 

fas«cgutmática st pueden reproducir no crear figuras de una fa 

se anturior naturaliFta, las que se puden pones sobre las más toque 

máticíts que corresponden a la (poca cn que se hace esta opuracicin. 

¿:sto de aja sin valor las objeciones expresadas por los miembros de - 

la nueva eseu(la (n la página 124 • 

(sto aBadimos la opinión de Ripoll 	1970:63), quien admite- 

la existencia de figuras humanas esquemáticas en un momento final-

del Paleolftico uperior o del toipaleolftico. ;estas figuras son- 

difertntLs de los tradicionales antropomorfos, y se ven el 	Cas- 

tillo y Lascaux tn el área francocantábrica, en La Pileta en el área 

levantina y en las figuras de la Addaura, dadas estas últimas como 

palcollticas por Graziosi (1950,1962). 

nnati (1904) hizo un descubrimiento interesante. en Galicia, res 

pecto a la cvolucián de las formas estilfsticas. Ln Petra das Fe—

rradurac (Pontevedra) encontr4 cuatro series de grabados con temas 

humanos y animales, mostrando continuidad estilística. La primera 

presenta huellas dé animales hechas con dos dedos, como las que se 

ven t:n La '2il(ta (reuil et al, 1915i lám, X) y el arte levantino - 

Pdcz. racheco, 1918). ..sta ce una serie de estilo naturalista, - 

cuya fecha exacta no se pudo determinar pero parece pre-neolftica. 

La segunda serie: se parece en cuanto a técnica a la estilizada di-

námica levantina, y es de estilo seminaturalista. Contiene figuras 

e 
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humanas con la cabeza representada por un punto. 

Un anSlisis de las cuatro series muestra que los petroglifos 

no son todos de la Ldad del Prnnce, como se 	,cr t 	T— 

tu que haber empezado su desnrrollo crtilística derde mucho antes, 

llegando a las formas de la LAad del !ronce después de un largo dc 

sarrollo complicado con vareiones locales. Los grabados de la ter 

cera serio son de edad incierta, nuro los de la cuarta, ya pueden - 

scr de la Ldad del Bronce, posiblemente de la época de los petrogli 

fas esquemgtico s de CerdeNa ( Cantu, 1965:96), que parecen antece-

dentes estilísticos inmediatos del famoso (dolo de Peía <Al (Hdez. 

Pacheco y Cabré, 1914). 

3. Sobre la Fauna en el Arte Levantino. 

a) Lqs Animales  Controversiales. 

Este es uno de los problemas más antiguos y discutidos ..n rela-

ción al arte levantino. Le pude dividir cn dos categorfas: la de -

los animales pretsuntamente cuaternarios y la de los presuntamente 

domésticos. Sobre ambos hay que decir que el autor de este trabajo 

tan salo se ha podido guiar por las reproducciones hechas por otros. 

Ni le ha sido posible ir a ver las pinturas, ni ha podido encontrar 

fotografías de ellas. Con esta advertencia preliminar, pasamos a la 

consideración de GEte tópico. 

Como es bien sabido, los representantes de la vieja escuela han 

visto en algunas figuras levantinas animales cuaternarios, como 

rinoceronte, onagro, gamuza, alce y cabra montas. 	sto ha sido - 

negado rotundamente por los de la nueva escuela, loe miembros de la 

W4 WO011á 
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cual se han aferrado a esto como otra evidencia de la edad postcua 

ternaria del arte levantino. La tormenta ha rugido más furiosamen 

te en torno al presunto bisonte de Cogul, y los tambiÉn presuntos 

rinocerontes y alces de Minateda. 

Para quien esto escribe la cuestión del bisonte de Cogul está 

muy mala dedeeidir, pues hay un desconchado precisamente en el lu-

gar dondk. starfa la cabeza. La línea del cuerpo parece indicara» 

que si fue un bisonte debió haber sido un bisonte joven. Otra pro 

habilidad, aunque no muy factible, es que se trate de un megaceros, 

cuya giba dorsal cuando adulto, según Piveteau (1961), es compara-

ble en perfil a la del bisonte.. km cuanto a la gamuza, la repre-

sentación de Hernández Pacheco (19241 fig. 71) no excluye esa --

posibilidad, ya que se parece mucho a la de Breuil (1912b,p.562). 

bn cuanto al primer rinoceronte que Breuil (1920, fig. 7) 

halló en la pared derecha de Minateda, ciertamente que su calco no 

tiene mucho parecido con el, publicado por Hernández Pacheco (19-

241fig.74). Si se trata en ambos casos de la misma figura, confe 

samos que es difícil ver en ella un rinoceronte. Fijándose uno -

bien, ya t.1 segundo rtWOeronte en la parte izquierda del abrigo 

parece más rinoceronte que el primero. Ciertamente dicha figura 

presenta em el Esqucma de Ercuil unas orejas, hocico y lo que pa 

rece un cuerno nasal, que no puedan pueden pertenecer a la serie 

de trazos largos indeterminados junto a los cuales se encuentra-. 

dicha cabeza. 

Saccasyn-Della Santa (194716) dice que si el diseno del rimo 

ceronte de Minateda (¿., cuál rinoceronte y de quien el diseno?) 

• • 
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es exacto, su siluta no es nada trpica. Istarramos rie acuetdo 

si B. refiere al primer rinoceronte de la parte derecha (1(1 abrí 

90, pero no ya si se refic,re al de la izquierda. Lhote (1964t1X) 

cree que los rinocerontes son jabalres, mienttas que Almagro - 

(1964a:103) los rechaza completamente como rinocerontei. 

Mespecto al primer alce, si las ramificaciones en forma 

cuernos que se v(n encima de.  su cabeza son cuernos, entonces na. 

reCen más cuernos de alce que de ciervo, como se ha pretendido por 

alguna quite.. La forma de la cabeza y del morro tambíln se pres- 

tan a verlo cómo alce. 	n el caso del segundo alce, los ccurnos 

de ese tipo aparecen más claramente delineados. DIsgraciadamen-

te, la falta de la cata impide= una identificación satisfactoria. 

L.specialmente en el caso del primer presunto alce, no puede des 

cartarse la posibilidad de que re trate de un reno, animal troica-. 

mente cuaternario, a lo cual se presta más su figura quo a la de un 

ciervo. De acuerdo a Rarandiarán (1970119), el reno se distingue--

del ciervo en: el aspecto más pesado y macizo del cuerpo; la alba--

y el mechón Pectoral; un morro más corto y ancho; una oreja peque 

día y ovalada (la del ciervo cs estrecha y largo); una cabeza baja 

y tendiendo en marcha normal a la posición horizontal con la lrnea 

del dorso; pezuñas anchas; y otras. 

431 relación a esto cabe mencionar el artrculo póstumo de Ereuil 

(1962)1  en donde reporta haber recibido de un anticuario parisiense 

dos fragmentos de asta de un cérvido subff5sil decorados con la fi-

gura de un reno de estilo magdalenicnsei De ser legrtimos estos-

fragmentos se demostrada que el estilo de grabado propio de la 

última etapa del Magdaleniense ( tal) 11 ,1'ó al gajo dragán, de don 
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de El anticuario dijo que: procIdfan las piezas. Desgraciadamente, 

obscrva 	(or.cit.), la falta de ncrspectiva torcida en el — 

grabado lo aleja del estilo levantino y Por ende del francocantá— 

bricoe fin dt cuentas, es oosible que ric haya tratado de una 

dt tantas falsificaciones que se: reconocen de este: arte maqdale.--

nlcnSG. 

s tvid(nte que esta situación ha sido creada por las dificul 

tades oxea(-rimentadas por los autores naturalistas levantinos cuan—

do hicieron los dibujos. .:accasyn—Delta tanta (op. cit.:6) obscr—

va que a pcsar die la posible habilidad dfl artista, accidentes de—

las suorrficie.s sobre las que se pintaron los animales controver—

sials, nuedtn haber dado la impresión de hocicos alargados y otros 

detalles neculiare-s de ciertos animales. Pero aunque se ldmitiese—

que esas figuras representan esos animales, ha sido admitido por 

lns expertos que ciertas especies sobrevivieron mucho tiempo en Ls 

paina, esoecialmcnté? el rinoceronte:. 

:laringer (1952o137) opinan 	que los animales que se — 

ven rtoresentados en el sitio paleolítico del Parpalló, representan 

una fauna que existió ,.11 Levanta a principios del Paleolítico Dupe—

rior. l'evo, cono los que se pueden identificar resultan ser anima—

les salvajcs que no gustan de climas extremados, la mayoría segui-

ría en la zona después de la época glacial. Algunos, como la gamu 

za, pudieron haber sobrevivido mucho tiempo después del Paleolíti- 

co. 	.stos autores consideran que los rinocerontes pueden haber si 

do de e:soccie africana, conocida de palabra por los levantinos. Pe 

ro quien esto escribe encuentra difícil aceptar que en un arte ba—

sado en un contacto tan Intenso entre artista y sujeto cono el ar— 

_iyárázahaft~""dbottAfiqüeril 



- 142 - 

te naturalista prehistórico, se pintaran animales conocidos "de 

ofdas". 

Por su parte, Breuil (et. a1.,19C) dice que en Foret d'.tam 

Pee en Francia, hay pinturas de estilo levantino en un estrato 11•1.1.w 

con fauna frra. Agrega que en la Isla de Levanzo y en la Gruta de 

Addaura, la fauna de hosquc es te-stimonio de la continuidad de la. 

tierra firme con sicilia, lo cual tuvo que haber ocurrido en el . 

WUrmiense, cuando la profundidad del mai circundante se redujo no 

tablemente, hasta el punto de haber permitido contacto en parte - 

con la tierra firme. rambi¿n hace notar que hay en estos lugares. 

muchas pinturas con grupos humanos y un arte animal magdaleniense. 

Pericot y kdpoll (3rtuil et al., 1960) aceptan una posible - 

semejanza entre las tintas planas e incisiones lineares de Foret 

di!!,tompes y el Levante, pero tac niegan en principio a aceptar cual 

quien relación entre las figuras de Levanzo y las del arte levan- 

tino. 

Hoy por hoy puede decirse que la opinión mayoritaria entre los 

científicos, se ha ido apartando de la creencia de que las represen 

taciones animales del arte levantino tienen la importancia que antes 

se les atributa en el estudio de la cronologfa o del clima. R. cien 

temente se ha solicitado la cooperación de expertos fuera del campo 

de la arqueología, para que estos diesen su opinión sobre el:posi-

ble valor interpretativo de las pinturas levantinas. La Opinión -

del Zoólogo 7chultz (1964:253) puede tomarEe como reflujo d& la ac 

titud de esos expertos no antrooóloolos. 

Schultz (op. cit.) cree que la falta de cuernos en muchos c(r-

vidos, est como sus difcrcntce tipos, no representan necesaria:unte - 
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diferencias cspecrficas con significado cronológico, sino que 

pueden dk7berse al sixo y a la edad del animal que se tomó como - 

sujeto, y hasta a la estación del aRo en la cual se, hizo la obser 

vación. 131 cuanto a los dibujos controversiales, él opina que las 

limitaciones técnicas causadas por la superficie rocosa, su accesi 

bilidad, y los instrumentos empleados, entre otros factores, pueden 

haber se sido responsables de una multitud de errores de representa- 

ción, 	como curvas imposibles en los cuernos de animales que- 

puedln n/r íbucrts, y 1:r1 el "unicornio" minatedense. 

..n cuanto a los animales que sc han estimado como domestica- 

dos, la situación es la que sigue. Almagro (1964a:107) y Dandi (19-

64,117), entre otros, ven figuras aisladas de animales domésticos er 

algunas cuevas levantinas. Intre ellas está la do Villar del Humo t 

Cuenca, en la que ue ve lo que se ha interpretado como un caballo - 

traído de la rienda por un hombre, Y la del famoso "jinete" del Cin 

gle de la casulla en Castellón. Sin embargo, a esto se puede obje-

tar que lo que parece ser rienda tamblén pudiera ser un lazo. Un - 

instrumento similar funcionando como un lazo sc ve en las Cuevas de 

La Arada. 

Respecto a Villar del Humo, Breuil (ct.al.,1960) hace notar qi 

tste no puede considerarse como un sitio típico del arte levantino, 

debido a la gran decadencia de su arte pictórico, al que pudi¿ramos• 

referirnos como seminaturalista a lo más. Blanc (19641123) compara. 

£1 estilo pictórico de esta cueva con las dos últimas series (doce-

y trece) d(- Ainateda, ya de edad por lo menos meso-neolíticu. Sobr 

El "jinete" del Cingle de La casulla, leste es una pequeña figura qul 
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nureck sunerpucsta a otra que ni riqui(2a luck comnl(tamr_nt. como 

un (quido. -s dt notarse su amplia cola, que más parkck dt castor 

que: dt cal-allo, y sus natas que garbck.n dr clato. 

Quelda el nroblk,ma planteado nor (1 "o rro" de Alnera (Cukva dt;. 

la Vieja). .;j.obrc: (ste nutde decilse, nrimero, guk. tal vez nea una 

raposa u otro animal parecido al cerio, y segundo, que aunque fu 4e  

perro esa figura nudo scr agrkgada en titmos posteriores. 	cono 

ce la domesticaci►  n del ptri:o in tl Mesolítico del norte de .uropa-

pero eso no quiere decir que.  los mesolíticos (spaKolec tambi(n lo do 

mesticaron. ,1 perro nudo ser domesticado en spala va en el itoir. 

tico. 

1-). Los Caballcn  

Una consideraci&I de los caballos que se vtn tn (1 arte lcvantt-

no, con mitas a relacionarlos a otros dt arcas cuyas cronologías son 

conocidas, ofrece dos v(ntajas. 9rimcro, una comparación ch.5- esta cla- 

e cs por lo menos tE. óricamentu posible, si las pinturas dt- las áreas 

consideradas ofrecen de tallas suficientes oarD permitir una corpara-

ción al nivel de q‘..nero. J(gundo, si asta comparación c s factibl, 

rntonces sería poslYle tstablEcer una comlación cronológica (ntre 

araras árE.as. _sto fs lo que aquí are sentamos como otra nueva contri 

bución de quin escri>7‘c al estudio del al te lt,vantino. Que senamos, 

la correlación que aquí se intenta entre las áreas francocant4hrica 

y levantina, no ha sido intentada todavía nor nadit; 

Corno toda consideración teórica, la nuestra se basa sobrt dos 

suposiciont,s. La primera tE que lan se.mtjanzas notadas represkntan 

stmtjanzas taxonómicas, por lo mulos al nivk.l de g(ntro, ua segunda 

• 
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ce que las obstrvaciones visuales de quien escribe han sido correctas, 

Y que. las sume janzas encontradas corresponden a la realidad de los - 

hechos. -1 ambas son admisibles, entonces pocas dudas pueden caber 

que el resultado es el que se postula sobre las relaciones entre los 

tipos de caballos que se ven en ambas áreas. 

La idca nos vino de la lectura de un artículo de Dlanchard (19-

64), en el que h, trata de averiguar cuántas especies de équidos se 

observan (n las pinturas rupestres del occidente de v,uropa. bit opi 

nión de t-lanchard (op. cit.:5), ni el estudiar la superposición de 

pinturas ni el estudio de la fauna en gema al dan buenos resultados. 

,n el primcr caso porque la mayor parte de los depósitos son frag-

mentalios, y en el segundo porque la fauna considerada en general - 

sólo indica grandes períodos de tiempo, mientras lo que se preten-

de averiguar pertenece a períodos más cortos dentro de esos grandes 

periodos. is por eso necesario escoger las especies a estudiar con 

este fin. 	estudio de la evolución tampoco sirve porque ésta es 

muy lenta. 	En la localización de formas que pudieran coexistir 

o sucederse en diversos puntos, donde se encontrarán los indicado-

res más válidos. 

resulta evidente por lo tanto, que es en el estudio del gran 

número de lo que él llama "especies" 	caballo$ en las pinturas ru 

postres, que se puede establecer una sincronización entre las cuevas 

francocantábricas y las levantinas. A diferencia de Blanchard, -

quien aquí escribe no admite que cada una de las variaciones que - 

Blanchard nota y califica de diferentes especies, corresponden a - 

tales especies (op. cit.:18). 

Al contrario, una inspección de los dibujos de Blanchard (op.- 

e • • 
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nos ha llevado a creer que alguno.: 	tlpe» 

bricos y levantinos son en realidad la misma CEpecio viviendo en-

ambas regiones. L n esto nos apoyamos en _chultr (19(-4 t...53), quien 

cree que estos caballos, como otros grandes mailrferos, pudieron vt 

vir bajo condiciones climáticas 1ply variadas slúmpre 	encontra. 

ran alimento. Además, es posible que en algunos casDs lIcgogtn 

acostumbrarse a diferentes dietas en regiones distintas. 

Ln nuestra comparación, hemos utilizado los nombrs kiK- 14u val 

przcibs creadas por 21anchard, a los cuales relacionamos elguras de 

lquidos que se ven en La Arana, Minatoda, ,1 Parpall6 y Cantos da 

La Visera, (covacho del Arahr). 	Los números dc las figuras tint 

se ponen despuls del nombre tn latín de. cIda uspecte, corresponden 

a las del artículo de Blanchard. . 1 resultado do nuestra comPard 

ci(54n es el siguiente' 

CUEVAS DL LA 	Af-'1‘. 

Primer Lquido de la Segunda Covacha.- (Udez. Pachaco, 1924, No. 26, 

fig. 29). 

Parece ser el mismo que' 

Chaval de Teyjat. (A. Teyjatensis Planchard fig. 2) Dordulne. 

contando el largo de la crin. 

Chaval de Pyrenees. (L. myrenalcus R1..Fig. 12) Trois ?retes. Dc=scon 

tanda el largo de la crin. 

Cheval huropeen. (z. europaeus 	Figs. 40,41) Lascaux y Hnrnne 

la Pena. Descontando el largo de la crin. 

largo de la crin puede ser simoltml-ntu una oaLaothtftitio.-/ racial 0 

subespecrfica. 
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Segundo ..cuido de la Segunda Covacha  (Hdez. Pacheco, op,cit.,N0.45, 

fig.47). 

Pudiera ser el mismo que: 

Cheval Pommele des Cantabres  (L, cantabricus 131, Fig.43). La Haza, 

Hemioue de_ Breuil  (H. longicolis breuili Bl. Fig. 45) Trois Freres. 

Tercer inuido de la Segunda Covacha  (Hdez. Pacheco, op. cit., sin - 

0 numero. zSinfigura individual en su tracto) . 

Al parecer, Hernández Pacheco olvid5 detallar este ¿quid°, que aun-
que aparece en la lamina en la que el reproduce los dibujos de La - 
Ardía en su totalidad, no aparece ni individualizado ni estudiado - 
como las otras figuras. Se encuentra junto a la Figura 46 de uu -
texto, Su semejanza es con las mismas especies correspondientes al 
primer caballo de esta covacha (No. 26), lo cual quiere decir que -
este tercer lquído y el primero son de la misma especie o por lo —
manos del mismo genero, 

Cuarto tquido de la Gequnda Covacha  (Hdez, Pacheco, op. cit., No. 
47, Lám. xia, Fig. 49). 

se parece a: 

Cheval de Breuil 	breuili Bl., fig. 35 sin crin y fig.37) Las-

caux. 

Cheval Europeen  (L. europaeus Bl., fig. 40) Lascaux. 

-74-"r 	1.1...«.1 • 
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CtlIVA t tinUatDA. 

Los siguientes espccfmenes son tomados de los dibujos (W. 7,1anchards 

Chcval Tachete (.. maculatus 91.1  fig.521 

Se parece as 

Cheval  a ,..ncolurk rtay(lc 	. tigricollis n1. , fig. 11) Trois Prtres. 

Cheval a gueue Courte 	brachycaudus 91.1  fig.52). 

1,5e parece as 

Cheval de Hedeilhac (.. bedeilhacensis Al., fig.29) BedtAlhac. 

Cheval de: Minateda 	minatedcnsis 131, fiq. 53).  

Se parece as 

Cheval du Portel (L2.• poxtelensis 91.1   fiq.24j Trois_frerqu 

CUL" 1),L PA PALLO.  

Agur se comparan los caballos publicados por Perícot (1942) a los 

de Blanchard (1964), en la siguiente formas 

Se parece as 

Cheval a ;Incolure Rayée (e.. Tigricolli.s 91..1  fig.11) Trois reres. 

e 



- 149 - 

Através de ustc caballo se puede establecer una relación con .:,. 

naculatus 91. dt Minateda (Fig. 50 B.) 

Chevul dL Btduilhac 	bedeilhacensis Bi., fig. 29) Bedeilhac 

A través de él hay una poaiblc relación con el ti. brachycmudus Hl. 

Vtnateda (Fig. 52 ql.). 

Caballo de Fecha Magdaleniense 3 (Fig. 285).  

Se parec al 

Cheval de Preuil (. . breuili 91., figs. 38,39) Croze a Gontran y 

Ardales. 

Caballo de Fecha Mardaleniense TI-111 (Figs. 314).  

S parece as 

Caballo No. 47 de la  segunda c9vacha de La Arana, especialmente por 
SUS orejas cortas y estrechas. 

Cheval de nreuil 	breutli 91., fig, 35 sin crin y fiq.37) Las-

caux. 

Cheval ..,uropeen turopaeus Hl., fig.40) Lascaux. 

   

Caballo de ,,'echa tlagdaleniense 'IV (Fig. 446). 

Ze patecc,  at 

Cheval dt Hreuil (L. breuili Bl., figs. 38,39) Croze a Gontran y Ar. 
dalcs. 
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Caballo de Fecha :olutrense-Aurilacienst Final Upiaravetienst  

mijo (Lám. XX3, . 

be parece as 

Cheval du Portel (S.. portelowis BI., figs. 24) U. roltel. 

CULVA DL CANTOS DI, LA  VI:51,A4- 

(CoVACH0 DtL AtZilin) 

Agur comparamos los caballos que sc ven cn el abrigo grande de es- 

te lugar con los de Blanchard (1964). La numeración de los caballos 

de esta cueva es nuestra. 

Caballo Figura I. (con astas de ciervo agregadas posteriormente) 

Se parece as 

Cheval du Portel (b. portelélnsis 81., figs. 22) Le- Portel. 

Cheval de Breuil 	breuili Bl., figs. 33, 34,35) Altamira, Le -

Portel, Lascaux. 

Caballo Figura 2. 

Se parece as 

Cheval de Minateda (v. minatedensis B1., fig. 55) Minateda. Por 

ende con el de Perdeilhac. 

Caballo Figura 3.  

Se parece as 

' ¿U.< :ah/ ix"ii 41.£) ..y.tu,,I.444-s6sW4.1441, 
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gm1421.11.211:11£1 	reyjatensis Bl., fig. 2) rey jet, Dordogne. 

Cheval uropeen ( u. europacus 31., fig. 40) Lascaux 

  

Caballo  Figura 4.  

Se parece as 

Ppeiblemente al  Cheval du Portel 	portelcnsis nl., fig. 22) u 

Portel. 

Tanto la falta de crin como el desarrollo de la prominencia frontal 
en estos caballos, puede haber sido licencia cstilfstica pata eli- 
minar detalles considerados no muy importantes en la representación 

del équido. 

Los ,esquemas ] y 	que ponemos a continuación, permiten estu 

diar debidamente estas relaciones. n1 primero es un estudio tipoló 

gico entre los caballos protolevantinos ( L1 Parpalló) y levantinos 

(La Ararla y Minateda) y los del área francocantábrica. Ll segundo 

es un estudio cronológico que refiere los caballos francocantábri-

coi; y levantinos a los del Parpalló, que es el área desde donde se 

estima que penetró la influencia francocandbrica hacia el Levante, 

En estos esquemas no se incluven los caballos del Arabí, para 

mantener clara la representación gráfica de aquellos de los otros 

sitios. 

1..  



Fig. 29 (núm. 26).—FiuntA DE CABALLO REPINTADA. 

(Escala 2 : 5.) 
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—Caliallo. Parte (le su silueta 
en haz de traztis. 	iPzned 
O. 4'5-475 m.) 

• 



171(;. 285. Cabeza simple y expresiva 
caballo. 	(P. 3'5-3'75 m.) 
Tamaño natural. 



FIG. 314. — Plaqueta con varios animales : un bóvido, de cuernos en U 
otro toro menos claro ; un caballo de fina silueta ; otro 
de otras siluetas. (I.. 2-2'5 m.) Tamaño natural 'Véase  

cerrada y contorno rayado ; 
caballo menos claro ; parte 
láin. XVIII, 4.) 



FIG. 446. - Cabeza (le caballo. (C. o'4-C)'6 
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Fig. 3 - CHWILL BARIOLE - T. Ornatus Ulauz (Arittge) 

   

   

r14. 5 - cWÁL miras - 3, Ornatult - Xisux (irlaca) 

 

 

 

 

 

 

Fig. a - CHEVIL RIMO= - Z. Ornatua Niaux (iribera) 

 

Fig. 4 - CHEM BARIOLE - E. Orno:tul!' 	 (Iribge) 
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Fig. 46 - KELIONE ZU PERIGORD - H. PeriRordensia  —Lee Combarellee Type. 

Fig. 50 - CHEVAL TACHE= - E. Maculatua 
Minateda Type- 

ng. 51 - =VAL INCERTAIN - E. Dubiue - 
Mlnateda - Type. 

Fig. 47-46-49 - Equldé Méditerranéen - E (7) Hydruntinue - 
Minateda. 
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C. de Pyrenees 

C. 'Mollete 

1 
C. a llene Courtp 

1  

C. de Minateda-i' 

C. Pommele de Cantabres 

IT. de Breuil 
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26 

45 

SN 

IMUEUA I.  

lu¡des F.C. (B1.) 	uidos Parnalló,  

(J, De Breuil 	 t- Sol. Aurih. Final. 

Europeen 	 f-Sol., 

C a Incolure Rayé 

47 	t 1 	-C. de Bedeilhac 

C. du Portel  

Magd. II-III. 

11--Magd . IV 

P.quidos de 	 . ffir Tuyjat 

Este cuadro tiene por objeto estudiar las relaciones entre los caba- 

llos levantinos de edad desconocida (La Araña, Minateda), y los de - 

edad conocida del Parpalló, con los francocantábricos. Desde este - 

punto de vista se ve que todos los caballoslevantinoá y parpallonla 

sea se pueden relacionar a los francocantábricos, unos en mayor me- 

dida y otros en menor. Por extensidn, se puede estimar la edad de - 

algunos caballos levantinos con respecto a ejemplares del Parlo/11161, 

• IP 41 
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2.5uvidon 9tkeya 

1113WErA 1.  

Equidon Z, C. (B1.) 	Zquidos Parpp116.  

C. Do Breuil— 	 Sol. Aurin. 

Europeen 	/Cr Sol. Stip. 

O a illeolure Rayée 	• `*--Maild.I 

de Bedeilhaa 	 Magd. I1 111. 
x 
Y—Magd. IV 

). (1( Tiyint 

26 

4 5 - 

lquidos dq 

41- C. du Portel 

C. de Pyrenees 

C. 'cachete 

C. a Clame Courtf 

1. I 
C. de idinateda-i. 

C. Pommele de Cantabres 

H. de Breuil 

Este cuadro tiene por objeto estudiar las relaciones entre los caba-

llos levantinos de edad desconocida (La Arañar  Minateda), y los de 

edad conocida del Parpalld„ con los francocantábricos. Desde este - 

punto de vista se ve que todos los caballos 'levantinos' y parpallonea 

ses se pueden relacionar a los francocantábricos. unos en mayor me-

dida y otros en menor. Por extensión, se puede estimar la edad de.- 

algunos caballos levantinos con respecto a ejemplares del Parpall6. 

• 

rl 
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!cro lo que queda aquí establecido es que ADWYS los quidoB 

agur presentados por Levante y tl Parpall(5 tienen sus equivalentes 

francocantábricos. la se trata de las mismas especies o de varia 

ciones intr;Jesnecrficas, es una cuestión que no se. puede lesolver 

con los me.díos a nuestto alcance-. 

silva de justificación a este diagrama, el hecho de que las 

semejanzas cncontradas son lo sufictüntes para motivar las rela-

ciones agur presentadas. L.,s evidente que cuando un tipo levanti 

no o pa/pallonense está conectado a dos o mas francocantábricos, 

eso significa que el tipo en cuestián pudo haber sido uno de los 

dos o más francocantábricos con los que está conectado. Veamos el 

segundo esquema. 



47 
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Caballos F. C. iTU.) Caballos  Parpalle5 

   

'sol. ::un. — 26 C. de Breuil-99, 

C. i:duropeen 	X 
11 % Y 

45 

C. a J:ncnlure Kay‘c 

C. de Bedeilhac 

Magd. 

4 
 
. 4  

X 
	

04  --Magd. J) 

Caballos de 
Minnteda (B1). 

du Portal 	 Magd. 

C. de Teyjat 

C. de Pyrenees 

C. Pommele des Cantabres 

H. de Breuil 

C. rachete 

C. a Queui Courte 

C. de ninatda, 

Agur ea patente quc todos los caballos levantinos y francocan-

tgbricos que pueden relacionarse con respecto a tipo en el nsquema 7 #  

no se pueden rflacionar estlictamente con respecto al factor tiempo 

visto desde J. Parpall(5. Muchos caballos francocantgbricos #  casi 

todos los de Minateda se pueden relacionar con la cronologra parpa 

llonense. cin embargo, quedan varios tipos francocantgbricos y uno 

levantino sin relacionarse a travls 	nfirpd11,5. Este diagrama - 

construido sobre la base de las sencjanzas presentadas en el asque 
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ma 2', nos muestra varias cosas interesantes. 

Primeramente, que si damos valor cronológico parpallonense 

a lec semejanzas entre los caballos francocantábricos y los levan 

tinos, sc establece una clara relación entre caballos moteados o 

rayados Erancocantábricos y levantinos, tan antigua como el Solu- 

trence superior. Por tanto sorra posible entre ellos alguna equi 

valencia, desde el nivel de género hasta el de subespecie. Lo C.1.~ 

mismo st, puede decir de las posibles relaciones entre el E. bedeilhí 

censis y el z. brachycaudus de Blanchard. 

zn segundo lugar, es posible que loa caballos de Minateda se 

dan más antiguos que los de La Arafla en cuanto a su aparición so 

bre la escena del Paleolftico Superior europeo, no en cuanto a la 

edad respectiva de las pinturas en ambos sitios, ye que los de --

Minateda pudieron haber durado hasta el Magdaleniense y más allá. 

Finalmente, es de notar que el caballo que de acuerdo con la 

evidencia diagramática duró más fué el E. breuili. Lo hallamos en 

el Megdaleniense y en el IV, por lo cual es obvio que vivió du-

rante el Magdaleniense IT y :17, aunque no haya en el esquema evi 

dencia de ello, 	cuanto a los caballos no relacionados con El 

Parpalló, por lo menos se sabe que vivieron durante el Paleolítico 

.superior, aunque. su existencia no sea comparable de. acuerdo a la - 

Evidencia cronológica del Parpalló. 

4. Lobre el Ambiente y el Clima Levantinos.  

La abundancia de las escenas de caza, y las situaciones coti-

dianas en que se ven representadas, parecen probar que los anima- 

... 
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les tenían una importancia existencial y no simbólica para los le-

vantinos. Las distintas situaciones en que se rcpresentan los cana 

dores, y el enteres con qu se rcprest-ntan las armas de,  caza (arco, 

flechas, lazo) no dejan lugar a dudas. 

Tampoco puede dudarse en cuanto a la mayor benignidad del cli-

ma levantino, comparado con (1 r1,,1 1r,,a francocantábrica durante: el 

cuaternario. In lógico supon' que 	durante •sta epoca, cuando- 

grupos habitando el área francocantábrica tendr(an wrdadero inte-

res en trasladarse a zonas más templadas cn busca de mejor vida. 

No así durantc el Mesolrtico y el deelrtico, cuando las retiradas ~IP 

de los glaciares y el mejor clima hacían más te)lerablc la vida en 

francocantabria. 

Se ha argUrdo por algunos como Almagro (1964a1106-7), qul. la 

existencia de personas desnudas en el arte levantino es prueba de 

que en el Levante reinaba un clima postcuaternario como el actual. 

A esto se replicAengeguida que aun durante el cuaternario, el cli-

ma levantino fl.& mucho más favorable que el francocantábrico. Ha-

bra anos más fríos que otros, pero los veranos en general debieron 

haber sido lo suficientemente cálidos para permitir andar sin ropa. 

rambiln se ha apelado a la escena de recolección de miel de - 

La Arana, y a otras interpretadas como de agricultura y domestica-

ción, a las que hemos hecho mención en otras partes de asta obra. 

Pero una cosa es que hubiese habido un clima que hubiese permitida 

esas actividadts, y otras que esas actividades hubi(ran existido. 

Ya nos ocupamos en la sección anterior de las 	dom.191Acacin. .n 

I 
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cuanto a las dr "agricultura", no hoy nada en ellas que indique - 

que los objetos en las manos de las mujeres que se ven en esas esce 

nas, stan v$:.g(tales. Pudieran ser crótalos, pedazos de madera Pa- 

ra sus hogares, y mil cosas más. :mero aunque fuesen vegetales eso 

no prucha qu: sr tratase, ni siquiera de horticultura, ya que pudie 

La tratarse de m(,ra..rk.colección. c..n ese sentido es bien sabido que 

todos los 'pueblos cazadores complementan su dieta con vegetales r- 

ün la zona en que viven. 

Breuil (Ht. al., 1960) admite que es posible que el Paleolfti 

co hubiese durado en Levante-  un poco más que en otras partes, diga 

mos hasta cl 8000 (1 7000 /1C. 	Pero cn las pinturas de edad clási-

ca no hay /1rufbas de qu1,  se vivía una vida ya neolftica, excepto - 

z..n los tiltimos niveles de Minuteda. Lsos niveles, ya hemos visto, 

corresponden a una ¿poca que artísticamente está muy lejos del auge 

del arta levantino. Élqui predominan las figuras esquemáticas, jun 

to a los últimos restos de las seniesquemAtican. 

La presencia dc. las pinturas al aire libre es también prueba 

de la benianidad del clima. No puede pretenderse, como parece que 

se pretende por algi.lnos cómo Almagro (1965nt105), que esto no sólo 

significa la existencia de dos pueblos distintos, sino que también 

rvidencta una cronolagfa distinta, Dos pueblos distintos sf pare. 

cc que los hubo, ot-ro esto no prueba que ni vivieron por lo menos en 

parte a un mismo tiempo, ni tampoco que no hubo contactos entre - 

éllos. 

5. 	hre. cl Vestuario Adornos en el Arte i.evantin©. 

Las mujeres levantinos aparecen casi siempre con el busto des-- 

. • # 
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nudo y usando faldas de campana. Los hombres se v(-n muchas veces 

desnudos, pero otras con pantalones cortos y anchos. Es curioso 

como los adornos corporales se representan con más exactitud que 

las caracterrsticas frsicas. Las cabezas masculinas se ven cubi•:.r 

tes con gorros y plumas, mientras que los brazos su .:0dvan con ani 

llos gruesos. 	obre r-1 cuello y la espalda caen cintas divididas en 

estrras, mientras a veces se ve nn la cintura lo que parece un cin- 

turón. 	n las piernas de los hombres cc v(n tambittsn adornos colgantes, 

junto a cintas franjeadas y rodetes gruc sos o jarreteras, La a-

mas de caza y fuerra también se r(tprescntan con bastante consickra 

ció/1 por los detalles. 

¿Ate despliegue estético va (n contra de lo que se ve en el 

arte aquitano-cantábrico, en el que jamás figuran vestidos, armas 

(1) u ornamentos. Sin embargo, ambas áreas tienen en común la pre 

sencia de antropomorfos. La etnografra comparada nos enseña que -

el uso de antropomorfos corresponde al tipo de cv.encias mágico-re 

ligiosas que se ven en los pueblos cazadores, 	recordará que - 

también hemos encontrato antropomorfos entre leas figuras de los -

cabezas redondas de época prepastoral cn kl sahara. 

A1magro (1964a1104-6) rechaza la comparación entre los antro-

pomorfos francocantábricos y los levantinos, asr como la compara-

cián entre las puntas de flechas de ambas áreas, diciendo que son 

el resultado de convergencias entre pueblos cazadores que no pues- 

(1) La única .acepción está en la Cueva dr. La Pileta al sur de 1s-
paga, en compaffra de evidencia levantina. 
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din tener validez cronológica. Las faldas de las mujeres levanti-

nas, al igual que las cestas que se ven en la escena de la recogida 

de mita en La Araña, las interpreta corno evidencia de un arte textil 

desatrollado a nivel neolrtico. A lo primero replica Blanc (1964: 

121) que las figuras humanas levantinas no dicen nada sobre la edad / 

arte.. al cuanto a lo segundo, quo el uso de cestas no indica edad 

postpalcolftica, ya que es sabido que en el Paleolítico Superior la 

ropa cra hecha de pieles que se cosían para ajustarlas al cuerpo. 

Cuando se conoce cstti proccdimicnto de costura, ya se pueden hacer 

cLstau. 

A esto se puede agregar que, corno dice Bandi (19641117), no 

hay tipos ffsicon diferentes en las escenas de combate levantinas, 

como surta de espexar si se tratase de un pueblo de cazadores ais-. 

lados defendiéndose contra agricultores invasores. Durante la pre 

sentación de la evidencia, hemos visto uno o dos individuos cuya - 

cabeza o cuerpo es distinto al del resto de los arqueros, pero esto 

puede tener más de un significado. 

l primer lugar, ya que se trata de escenas como las que al 

principio hemos denominado "conmemorativas", pudiera tratarse de re. 

presentaciones de individuos particulares, especialmente importantes 

y protegidos por alguna magia especial. Segundo, estas variaciones 

individuales tan acusadas no se ven en las grandes escenas de comba-. 

te entre grupos de arqueros. :esto parece indicar que no se trata de 

pueblos racialmente distintos, y mucho menos de pueblos de cazadores 

paleolfticos retrasados frente a neolíticos invasores. 

No ha faltado tampoco quien diga que las faldas acampanadas de 
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Yts mujeres levantinas llegaron .dc. Crtta f n titmDns ni olrticos o pos.. 

teriores. 	 hay,  un partcido r:ntre ambos ticos e falda, pe- 

ro sus r<llaciones cronolcIgIcas con la :.t ta :Iinoica ya hace timp3  

fueron rebatidas gor r  ui.l (1912a) y 	(1910). Jo d0;, mos por - 

tanto perdtr más tiempo ún ksa cukstin agur. Hoy (isas h. mejanzas se 

pueden considera: ¿.palto de cualgultr cuestieSn cronolpica. 

6. 	:-Jobrk 
	

Locali. aci.nn de ns cinturas v el .amarm de sus Figuras. 

Preuil y Lantier (1959t25(1 c,:nentan como los autorcs csoaKoles - 

que dicEn que- las condiciones dk vida nalto1rticas se orolonparon en 

las montaBas al este d la teseta Cential '-n tiempos Postnalri..01rticos, 

no han visto qup Cogul, Acua ,marga, Cantos de. La Visera y otLgs vi-

tics, se hayan en caminos que conducen de,  lbs altas mes(tas a las re 

monos costeras, 	hubieran sido de vcrdad "sitios de refugio" an- 

te el avance de pueblos neolíticos, todos f-stalran situados como Las 

Batuecas en la .lierra de Francia, que por su nosicin s( Et presta a 

ser interpletado cnmo sitio de~ lefugio. 

Para P '.ricot y idpoll (nrcuil et al., 1960) hay otros sitios qu,,: 

no rrstfán situados en lnerarl.s de naso, como l'- d. la '„clranra de- ,11- 

barracrn y las Cuevas dt La ¿raZa. 	irt e. mba::eyo, observa fare:uil (kt-

al.,1960) de haber vivido los levantinos rn el Aolrtico, los grupos 

neolíticos, más avanzados tecnol(59icamentl, nunca les hubikran nermi 

tido establecerse en posicionls como En las qiu están la mayorra de 

sus sitios, ya que eso les hubiera perjudicado sus actividads comer 

cialcs. 

al cuanto a la diferencia de tamaMo entre las figuras aquitano-

cantábricas y levantina!, para ..accasyn-Della anta (194717) (sn 5.142 

*04 
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Wica no silo la existencill de dos pueblos distintos rano su exte- 

:tancia in e nocas distintas tambiun. -,egun su opinián (oc. cit.), los • 

grugos y la yrardula social implfciton 4.n el tamaRo de Lagunas figu 

rau 1Lvantin4s, niAleta mostrar una sociedad mucho más avanzada que la 

del Paluolftico. 

(E0 se puede replicar que los grunns más famosos de: las pintu-

ras levantinas fueron producto de aRadiduras a lo largo del tiempo, - 

nnt lo que bien nudieran notarse algunas variaciones en su indumulta-

ria. Pero aunque sr. hubiesen pintado todas csas figuras a un mismo - 

tUmno, ni su aarunamie-nto ni las presuntas distinciones socialEs prc 

sentes van más allá de las posibles a grunos del Paleolf tico :Aineriot. 

La existencia de caudillos nata la guerra y de individuos con fun 

cioncs directrices, se debe haber originado desde que los primeros - 

grupos humanos alcanzaron un tamano y complejidad en que estas funcio 

nen se volvi.#7.ron necesarias. Podo parece indicar que las poblaciones 

(1(1 i altolftico superior d-1 occidente de Luropa, hablan llegado al - 

nivel ttibal de organizacterm social. 	indo asr, lo más natural es - 

ver otecisamente 	tipo df, difFrtnciaciones sociales que presuntamen 

te se ven en las pinturas levantinas. 

7. obre Determinadas Pinturas y Determinados Yacimientos  Asociables al 

Arte Levantino.  

La nron tragediaen el estudio del arte levantino, ha sido la fal-

ta de arociacil5n fntIma entre pinturas y elementos de arte mobiliar o 

utillage, que permitieran frF. char concluyentemente poz lo menos algu-

nas de ellas. Hasta alndedor de 1950, lo más que se. habla hallado - 

ara insttunentos 1f tica: de supuestos tipos msolfticos y ncolrticos al 

• • • 
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pié de loa abrigos, o como f:o el caso de La Valltorta mucho más Ujos 

sobre la meseta y no Ln el barr.- r.co  donde se- f.ncutl-ntra este lugal. Al 

gunas veces nr tncontraban instrumos que pudieran pasar por palE-o-

Ifticos, como los encontrados por Vilaber:a (1941,1944) en el Bajo Ebrio 

rato. Pero estos últimos eran mucho ~os k•ue los otros, y las condi-

ciones en que se hallaban les daban igual si no wenor valor que los -

hallazgos mesolfticos y neolíticos. Ultimamente, 2es partidarios de . 

la edad teciente del arte levantino parecfan inclinan-.t más al Weolfti 

co todavía que el Mesolftico. Y asf segúra la batalla. 

Breuil (et.al.,1960) afirmaba que no se puede relacicuar el Neo-

lftico cardial con las pinturas levantinas. 12.n ello concue.dan Peri- 

cot y 	(Breuil et 81.4960) quienes consideran el Neolfuico car 

dial algo muy localizado en las costas mediterráneas. La fuerza de - 

los argumentos de Breuil (op. cit.) les llevó a admitir que cl artt” le 

vantino tampoco tiene que ver con otras fases neolfticas de la costa 

oriental espaMola. bn cuanto a las industrias de los levantinos, lle-

garon a decir que probabl¿mente los levantinos tengan industrias "poco 

diferenciadas" al aire libre o al pié de abrigos de pocos sedimentos. 

Saccasyn-Della Santa (1947:7) apunta que en algunos sitios levan-

tinos se ven dtpósitos musterienses (Minatsda), en otros del Paleolí-

tico Superior tardío ( Calapatl) y otros presentan depósitos mesoliti 

cos. Pero esta afirmación es algo Ufana, ya que puede dar la impre-

sión de que estas tres etapas lfticas se encuentran igualmente destaca 

das entre los sitios levantinos, lo cual no es cierto. Lantier (1964: 

148) comenta que hay industrias solutreo-magdalenienses en las regio-

nes litorales de Catalufla, Valencia, Alicante, Almería, Andalucía y -

Portugal, mostrando un itinerario muy frecuentado por grupos humanos en 

esos días. 
111 
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esto no convence a Almagro (1964a:106), quien afirma que la in-

dustria lítica cerca de lon abrigos rocosos es mesolítica y aún neo-

lítica. A esto contestan Blanc (1964) y Lantier (op.cit.), que eso no 

prueba la edad del arte levantino, ya que sólo atestigua su presencia 

durante el Mesolítico y no que fuera hecho durante eSu período. 	-

primero (op. cit.) agrega que los abrigos levantinos pudieran haber - 

nido usadas como lugares sagrados, al igual que las cuevas francocan-

tábricas. kAlto quiere decir que los hallazgos de ese utillage pueden 

corresponder nólo en parte a las figuras. Además, comenta Blanc (op. 

cit.), es discutible ni todos los hallazgos son postpaleolíticos. 

No hay dudas de que las pinturas humanas más esquemáticas son ano 

líticas, pero el problema siempre ha estado en la transición entre el 

Magdalenienee -o el Epigravetlense en el Levante- y el Neolítico. Ln-

tre una etapa y la otra se desarrollan las industrian microlíticas, que 

Son muy difíciles de individualizar, como veremos seguidamente. 

La cosa empezó a mejorar a partir de la publicación por Almagro 

(1949) de la Cueva de Dona Clotilde. Ya hemos presentado los aspectos 

relevantes de este lugar en la sección anterior, por lo que ahora que-

da el comentar y sacar alguna conclusión sobre esta evidencia. La pro 

ciencia de microlitos de tipo aziliense no prueba una edad postpaleolf-

tica para TODO el material de este lugar, ya que es sabido que la manu 

factura de microlitos tuvo su origen durante la segunda mitad del Mag-

daleniense (3V-V:). 

Lsto no es ni mucho menos un caso único, ya que hay evidencia de 

la manufactura de unas hojas de tipo Paleolítico Superior a finales del 

Paleolítico Inferior. Una cosa es un descubrimiento o invención y 
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otra su desarrollo y predominio, que- 	clatat 	tiemnos muy pns- 

teriores al del descubrimiento. 

mismo Almagro ((pp. cit.:133) ha dicho qu.: 	Inicrolitos son 

más kicn pseudomicrnburilcs (q.v) (luí: microburiles ti:picos, lo qui. s.. 

da de Lsperarse 	 madtlos tosco!: hecllos dilrante.„ ti caltnifti- 

co iSuperior. 41n cuanto a las puntas en forma de gajo de naranja de un 

estilo que se ve desde. Ll :;eolftico hasta la .dad del Bronce:, estas pue 

den corresponUr a las etapas e.nquemáticas tn tojo r.curo más tardas. 

Almagro (op. cit.) no nos dice la secuencia en que aparec(n esto hallaz 

qosl sólo dice que 	encontraron en un estrato de cerca de veinte.: cen- 

tfmentros de espesor, mezcladas con guijarrillos, al fondo del abrigo. 

Dc ellas Almagro Hao 	.4J4.:.CCiovi de las bien retocadas (op. cit.I109) 

tn cuanto a las pinturas, aunque hay de diferentes estilos, sólo -

en un caso hay un parecido entre la que Almagro (op.cit.) designa cevrlo 

Figura 32 en rojo claro, y uno de los esquemas antropoforms grabados - 

c.n la piedra número cuatro, de; r..poca eneolftica, que Carda Anchez y 

spahni (1958) hallaron en los 2alnos de Alictin (Granada). Allf se des-

cubrió no sólo anociaciell.n directa entre grabados y utillage sino tam-

bién cerámica, lo cual no es el caso en Doña Clotildt. 

rambiln hubo progreso en el estudio de lo ya conocido. Los tp,os 

de dibujos y le presencia de representaciones dt, armas en la Cueva de 

La Pileta, cuyos "senos más recientes ya hemos visto que 	(1961- 

2$13) puso en el .c,igravettnense, han tendido a debilitar la tlsis pont 

paleolftica drl origen del art.( Ikmantino. JO sirv'. aquí el drcir qub 

las pinturas serán rezagas dc 	boca naltolftica, • 0, iu" nen su nú 

• 
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mero y ubicación demoistran estar coctánemmentv. relacionadas al ar-

U francocantábrico allf presente. Un son eaquematizaciones ni de-

rivaciones locales o taLdías de los tipos levantinos, sino incorpor-

rucionc,s hvantinas dentro de una matriz puramente francocantgbrica. 

:os trazos parLados y pintados en rojo parecen los antecedentes 

de la tendencia a pintaL los planos interiores de las figuras rupes 

tres, que se desarrolla en francocantabria y levante en la última - 

etapa del ralcolftico Final, cuando se descubre y difunde la policr9 

mfa de la primera zona a la scgunda. Gu adscripción a magia de fe-

cundidad y no de caza, parece lógica por dos razones. 1..n primer lu 

cal', no hay nada un esos trazados que recutrde el uso de armas. se 

gundo, no es factible creer que, los cazadores estuviesen interesados 

Fn matar yeguas peNadas, ni ningún animal en esas condiciones, de los 

que formaban su dieta principal. 

:;obre el área de Santolea, hemos hecho mención a la mezcla, en -

estilo y composición, que se ve allí de las tradiciones francocantg 

brica y levantina. Vale recalcar que la palabra a usar es "mezcla" 

• 
mas que "asociacion". Tan es asf, que ca posible hacer una compara- 

ción precisa con Covalanas, en el área cantábrica (Breuil et als,19-

11). Aquí viene al caso la cita de Gorádzov (p• 125-6 ), sobre la ne 

cesarle contemporaneidad de las transmisiones culturales, que ya usa 

mos cuando discutimos la policromía. A ella remitimos una vez mgs -

al lector, 

Otro aspecto que merect considerarse es el del material aseo, —

donde se encuentran el Cervus elaphus y lo que pudiera ser kquus hy-

druntínus, animales típicos del PalFolftico Superior de esta parte -

cha mundo. Desgraciadamente, aunque su presencia no constituye una 

• • • 
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prueba concluyente debido a la falta de Estratificación natural del 

lugar, por lo menc9 sirve de rfuErzo a las otras indicaciones que. 

apuntan hacia una edad paleolítica para el arte da esta zona. Ya 

no puede decirse que no hay nexos en parte alguna entre anlmalcs Y 

arte levantino y animales típicos de la Apoca paleolítica. 

No menos interesante es el hallazgo de las pinturas del toro na 

turalista francocantábrico y el hombre levantino de La Moleta de Car 

tagena (Ripoli, 1964). Por cu estilo parecen contonporáneas, porque 

si no un adversario tan acérrimo de una edad cuaterna19.8 para el ar-

te levantino cómo Ripoll, ya hubiera dado buena cuenta de ellas. bi 

encima de esto nos fijamos cuál s la posición del hallazgo de Mon-

tsitl respecto a las áreas francocantábricas y levantinas todavía nos 

daremos mucho más cuenta de la importancia del hallazgo. 

También sn pueden estimar como relevantes los hallazgos de Cantos 

de La Visera (£1 Arabf) y Agua Amarga, En el primero no se halló in-

dustria mesolítica o neolítica, sino una tradicián de claro estilo -

paleolítico. Ln cuanto a Agua Amarga, la tradición predominante es-

de claro estilo paleolítico también. Algunos elementos de estilo --

apuntan hacia el Mesolítico, pero ni son tan abundantes ni se hallan 

tan desarrollados técnicamente que nos permiten adscribir esa indus-

tria a esta última época. 

Pero es en la Cueva de La Mallada ( Tarragona) donde se encuen-

tra la evidencia más contundente hasta ahora hallada, de asociacián-

de pinturas levantinas con evidencia lítica, de cualquier edad que -

se quiera. Agur, a sólo doscientos metros del rlecá de Cabra-Feixet. 

Vemos lo que dicen sus descubridores, Vilaseca y Cantarell (1955-61 

153): 

# 
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fip.sta distancia haría discutible toda conexión y sin-
cronismo ve, basándonos 4n/ce:mente en este argumen-
to topografico, pretendiésemos establecer entre am--
bas localidades. No obstante, ambos fenlmenos prehis 
táricos son los únicos conocidos hasta ah9ra en el -- 
;eco, y nos parece tan natural la ubicacion de las - 
pinturas dondt, sc hayan, como la del yacimiento lfti 
co en el gran covacho utilizado para vivienda, gra--
cias a las condiciones naturales que reúne". 

¿obre la industria lftica, esto es lo gut, dicen ambos autores 

(op. cit.:153-4 )1 

"msalta su mayor riqueza en buriles. Forma un conjun 
to que, aunque no muy típico, podemos atribuirlo sin-
grandes dudas, al Paleolítico Superior. Su filiacián 
R(; da auriZaciense-gravetienss, o simplemente grave--
tiensi, probablemente de una epoca avanzada, quizá sin 
crónica del Magdaleniense en sus primeras etapas, si - 
no dEl ",olutrense, o bien de ambas culturas, y, por lo 
tanto, epiaravetiense". (Ver Almagro, 1947, Vol. 1, p. 
444 

Concluyen los descubridores (op. cit.i154)i 

"La ausencia de microlitos geométricos y de otros iris—
trumedts microlfticos (discquitos raspadores, raspad2 
res nucleiformes en miniatura, segmentos de círculo, 
etc.), abundantes en las cuevas de Sant Grogori y del 
Filador (Margalef), para citar solamente localidades-
de las comarcas meridionales de Cataluifa, nos inclina 
a atribuir el yacimiento de la Manada a una edad an-
terior al Magdaleniense 13uperior, y por lo tanto pre-
mesolftica". 

aos queda solamente hacer un comentario sobre la Cueva del Nido 

en Albacete, una cueva francocantábrica hallada en pleno territorio 

levantino. esto prueba que el arte nortdio se extendió hacia el su 

y el este, de una manera de la que salo ahora empezaffios a tener idea 

No sabemos de publicación formal alguna sobre esta cueva, examinada 

primeramente por Almagro. Lo que sabemos se deriva de un recorte de 

periódico que cl Profesor Bosch-Gimpera tuvo la amabilidad de facili 

tamos. rntre las fotografías se destacan las de un caballo salvaje 

en rojo y malva y una cabra. 

* 
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interesanth notar, que aunque 1 arte cantjlIrico ak cmpo-

brcce paulatinamente a medida que sale,  ck. su nitra hacia kl sur, CE 

te empobrecimiento no pare.ce; tan radical (n los sitios cantgbricos al 

sur de aspana, como La Pileta, como en aquellos al oeste d(- la Iluse-

ta Central, según se ve En Maltravicso (Almagro, 1960) y inucho MáB en 

el sitio oortugu(s del z,scoural ( Fa:Anha dos :.antos, 1964). 	el 

primero abundan las impresiones y hasta grábados de manos con muti- 

laciones digitales. 	el segundo, la pobre,za dul arte: es tal que- 

puede decirse que no hay figura que se hallk dibujada por completo:  

ni en la fase naturalista ni en la posterior esquITIgtica. 

Pe tn Cuanto a la Provincia Mediterránea  de  Graziosi. 

según Graziosi (1950:225-6) desde Francia y Los Pirineos se di- 

fundió un antiguo substrato artístico, que se ve reflejado en 	Par 

palló y en las grutas del sur de zspana y L'Ardeche cn Francia. 

te substrato tenía dos tendencias, naturalista y abstracta, que re-

sultaron cn tiempos postpaleolfticos en un arte esquemático-simbólico 

que SG ve en muchas partes de L.uropa, y en uno realista con manifes-

taciones dinámicas e impresionistas, como en el Levante JITpanol y - 

el Sahara. 

egIn El mismo autor (1962a:80-), ambas tendencias se ven en 61 

Parpalló y la Gruta :lomanelli. 	arte esquemático mediterráneo, muy 

distinto del francocantábrico, se ve en _1 Paroalló cn las figuras - 

linastriformes" casi idénticas a otras en rlomanelli, y a las del artL 

mobiliar de Barra Grande y la Gruta Polesini. .n los sitios italia-

nos, cl paso del paleolftico al !.4.csolftico se desarrolla insensible-

mente en forma de empobrecimiento industrial. Ya desde cl Paleolrti 

cio zuperior empienan a aparecer loz microlitos. 
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Para Graziosi (ep. cit.: 	) Levanzo es parte de la provincia 

mediterránea de época paleolftica, que incluye en su estilo propio 

las figuras egipcias, norafricanas y las del borde del Atlántico,-

aunque los tres últimos grupos sean más tardifos. Ripoll (1966:186) 

acepta la edad paleelftica del arte original mediterráneo, aunque no 

parece inclinado a aceptar, como quiere Graziosi (op. cit.:52,81) - 

que (1 arte de la Addaura no sólo representa lo más fino del arte 

paleolftico -especialmente en lo que se refiere a representaciones-

humanas- cirio que entre 11 y el levantino, esta semejanza se nota 

más en los tipos de hombres seminaturalista y esquemático, como los 

que publica Grazioei (1962a: lám, 5 sigs. y 11). 

zata eemejanza parece ser de la misma naturaleza de la que Gra 

ziosi (19501222»3) haya entre el toro de la Addaura (op.citetfig.295) 

y el de la placa epipaleolftica de Levanzo. ts por tanto evidente - 

que tiene que haber relaciones entre el arte levantino y el norafri.-

cano, de edad paelolftica superior st ellos forman parte de la pro-

vincia ardstica mediterránea. 

Graziosi (1950) afirma que el arte paleolítico mediterráneo es 

uno en sus dos formas, naturalista y geométricoeesauemática. 'en su 

foi.ma naturalista se ve en los yacimientos italianos en forma de es-

tatuillas femeninas de estilo auriliaciense-perigordiense, de un tipo 

que se extiende de europa occidental a Siberia. Se ve tambitn en las 

pinturas rupestres de La Pileta y Ardales en el sur de Espal1a, y en 

Francia fin el arte mobiliario de las grutas de Pont du Gard (Mimes), 

las pinturas parietales de La Baume Latrone (Gard) y otras. en no. 

ráfica sc ven las figuras capsienees grabadas sobre huevos de avestruz, 

ya de tiempos posteriores. en La Addaura se ve en los hombres que 

marchan, danzan y hacen acrobacias, los cuales pueden estar relacio. 

lo • • 
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nados con el arte levantino y tambiln con los parecidos, aunque más 

tardfos, del Fczan y Tasili ( Graziosi, 1964t36-2). 

La existencia c1 una provincia artística mediterránea ha sidc 

aceptada no sólo por los miGnbros de la "vieja escuela", sino tan-

bien por los dc. la más reciente promoción arqueológica. Las discre 

pancias son le natuvalliza menor, aunque importantes. Lo autores 

italianos dr la vieja guardia, tienden a ver el arte levantino como 

un desarrollo de influencias paleolíticas que vinieron del esto del 

área mediterránea, principalmentL por la vía del lado europeo del . 

Mediterráneo. tn consecuencia, las pinturas de lugares como La Adda 

ura y Levanzo serían anteriores a las levantinas. A esto se oponen -

los autores espaíSoles. 

bn cuanto a In extensión de esta provincia mediterránea, la cuco 

ti&I está supeditada principalmente a la duda sobre si se debe o no 

incluir en el área cantábrica espalola propiamente dicha. Aqui, Co-

mno apunta Almagro (1970t62), aunque no en la misma forma que en el 

mediterráneo, coexisten cn un mismo momento figuras naturalistas y .-

geomoltricaresquemáticas. Ldn la sección anterior de esta obra hemos 

aceptado, siquiera sea tácitamente, esta inclusión, ya que trajimos 

como evidencia de la extensión de la provincia mediterránea hacia ¿.l 

este, obras pictóricas de estilo francocantábrico que SE encuentran-

en el interior de la Unión Soviética. 

Por otra parte, no se ve por qué no se dPhan incluir las sovié-

ticas si se incluyen las francocantábricas, tan semejantes en su es-

tilo entre sf. Lo qu es més importante al fin y al cabo, es quc las 

pinturas levantinas sf pueden adscribirse a la provincia mediterránea, 

aunque sin hacerlas depender de influencias del este de ,,uropa. 

* 
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Ln cuanto a Anatolia, no sólo cn la Cueva de Oktizini al norte 

de. Antalya ya mencionada (p.82 ) sino en toda su zona sur, donde 

dt.spuls Sh desarrolla un Neolítico tan importante como el de la Cre 

cicnte 	sc han descubierto pinturas de tradición mediterr 

nea. Mellaart (1965:79) hace notar cómo los descubrimientos de es 

te. arta de-1 Paleolítico 'superior de tipo europeo occidental, unido 

al de esqueletos de proto—neolíticos de tipos descendientes de los 

que: su ven 0n el Paleolítico `superior europeo, &.n una indicación de 

aue el Ueolítico del área se desarrolló sobre un estrato paleolíti— 

co. 

waturalmente., este cambio ni fué igual ni tuvo lugar al mismo 

tiempo en todas partís. Pero lo que sí parece haber tenido lugar—

sin duda, es la extensión de el tipo de arte occidental hacia el es 

te. llanto por sus detalles como por su cronología estimada, este —

arto anatoliense es parte de la provincia artística mediterránea que 

incluye el arta levantino español. 

Ln Palestina se nota una tradición, que en sus primeros momentos 

(antes del cuarto milenio antes de Cristo) ya parece una etapa en —

vías de decadencia de la tradición mediterránea. Por la profundidad 

de las incisiones del estilo 7.. así como por BUS sujetos, la etapa 

k, s de orden similar a la que se ve en Africa del Norte. Por su esti 

lo de presentación sc asemeja a la francocantábrica, a pesar de su —

mayor pobreza técnica y temática, 

aunque cronológicamente el ambiente en que aparece el Lstilo 1 

existía hacia el cuarto milenio antes de Cristo, también existió en 

tiempos anteriores, o más bien venia de tiempos anteriores. lAtol  

unido al aire de. decadencia de los primeros grabados conocidos de — 
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esta fase, nos hac¿, nunshr seriamente en aun nudo habexce oriwinadn 

de influencias venidas del Africa del Jiortt• tal vez dos o tres mile 

ntos antes. Las diferencias en lb ujecucián y tamal° de los suje 

tos son de esperarse, en una zona de desarrollo distinta de aquella 

en que ce originaron los influjos que, o le die ron vida, o afecta-

ron el desarrollo del arte palestino des& su nrincinio. 

istl- arte no Sólo tient sem(janzas con las artes nntafricann y 

francocantábrico en los puntos ya mencionados, sino que en la ore--

sentacián de sus sujetos humanos y animales muestra caracti. Lrsticas 

halladas en el arte dc los bosquimanos del Africa díl ur. La tui--

sentacián de armas y de anims que parccen echal sangre nor boca 

y nariz son de un esttlo muy bosquimano. Acsalta la compelracián en 

tre los animales sangrantes palestinos y el llamado "animal de la 

lluv£a" de los bosquimanos, el cual se rtpresenta derramando agua - 

por la boca, nariz y a veces el trasero. 

,E difrcil por tanto excluir la idea de: que esta ks otro elemen-

to tn el grupo de evidencias relacionando ?alestina y los protobos-

quimanos con una influencia medite...rránea coro n. Una idea no (2 una 

prueba, pero cuando ya se van acumulando indicaciones basadas en - 

comparaciones como Ésta, la cuestión de la influencia mIditerránca 

en ambas áreas va adquiri.ndo verosimilitud. 

i es cirrto que el artt del centro y tstí de elfrtca sc re matee 

en sus primeras Ltapas nor lo :unos al I:agosiensl, (sobre. 10000i1C1. 

como se mknciona más adelante,entoncts (,sta influencia mediterránta 

debió hacerse sentit cn las zonas subsahaliensl desde (noca bastan- 

te temprana, probablemvnte cuando ya estaba camino dí- 	 Za 

jando hacia el sur, esta influencia continu#5 desarrollándose entre los 
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bosquimanos hasta tiempos recientes. 

Queda pa:a 11 futuro el determinar exactamente las' circunstancias 

(n que esto tuvo lugar, ptro ya pudiera deciral que debió tener lugar 

antes dzl. cuarto lilLnio antes de- Cristo' Fijándonos em la situa- 

ción segiln aparecf_ 	Palestina, el n, stilo de los grabados hace. pea 

nal mas In una influencia meridional que en una venida desde Anato- 

n  Cuanto al Aftica del  liarte y  _tiopra.  

bien la s/cutncia de grabados y pinturas del.ahora ya estg - 

1.anonablewnte clala, no ocurr, lo mismo con su cronología, que toda 

v(a i; lugar a serios debates. Como va hemos dicho e.:1 la sección 

anttriot, los problemas cronológicos se refieren a los primeros tiem 

Don, que van d:scle cl origen &l aItt, a travls de toda la fase de -

los granchs cazadorts o dul búfalo antiguo, hasta la primera parte de 

la fas( dtc los cabe zas redondas. Mari (l9661291-2) • considera los pro 

bluns que afectan el tstudio de estos primeros tiempos del arte nora 

frican°, de esta maneLas 

1. Iodavra no hay posibilidad de comparar y rf.lacionar cronológicamente 
las obras de ¿ate saharicnse con las du otras regiones de la cuen-
co eel ilediterráneo. 

P. .;o hay depósitos que se puedan adscribir con exactitud a las fases 
prloastolalcs. ...sto puede atribuirse a que los abrigos fueron usa. 
re os solawnte para prácticas mágicas, 

2. 1.1 extruoldinarío estado de conservación d( las pinturas prupasto-
rales, puedc di.berse a la mejor calidad dv los pigmentas usados en 

La gran cantidad dr pinturas prepastoralcs, que en su mayor parte-
pextenecin al pirrodo de los cabezas redondas, puede cn realidad - 
pettenteca, a un pulodo mucho más prolongado de lo que se cre,c. ral 
vtz haya que dividí:. los varaos estilos, que van des& figuras mo-
n6crnmlís pálidas hasta los antroponlorfos y animales policromos. 

9 IP • 
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5. Mn cuanto a las abras de la moca de los grand19 canad.:,res, aun-
que se sepa que Iste período es anterior al de lcs cabezas redon 
das, su cronología exacta 11k2varl algún tiempo cn dt‘rminarse.... 
La gran mayoría de las pinturas st haya en la partr exterior diz 
las paredes de los abrigos, donde hay muy pocas oportunidades de 
fecharlas en relación a yacimientos conocidos, ya ska tipológt. 
cemente o mediante procedimientos fCaico-qu1rnicos. 

2,1 primero de estos problemas st ve en los esfuerzos hechos Para 

estudiar el arte sahatiense mediante,  su comparación estilística con. 

cl de otras regiones dul Mediterráneo. ¿. pesar de que sus semejanzas 

estilísticas no pueden servir de. base cronológica, kstructuralmente - 

hablando, entre dos o más de estas regiones, siempre ha habido e:ntre 

los estudiosos la creencia de que lo que se puede relacionar de esta 

forma se podrá mas temprano o más tarde fechar. Que las semejanzas 

abundan con el arte levantino es cosa innegable, aunque estas semejan 

zas se vean en su mayor narra en el arte de la epoca pastoral. 

thote (1964b1217-8) nota sPmejanzas en el aspecto escflnico entre 

las pinturas bovinas saharienses y las levantinas, las cuales ademas 

tienen dos puntos en común* la presencia de toros, como en /abarra-

cín y 'Pasill o  y la presencia del arco a triple curvatura en ambas - 

áreas. Sin embargo, admite "lote (op. cit.), los toros que se ven ion 

Lspaiia son salvajes, mientras que los de Africa ya lucen domestica-

dos, a juzgar por los detalles de las escenas en que aparecen. .n -

cuanto a los arcos, los simples y de triple curvatura se ven no sólo 

en la £poca bovina sino tamblin en la dr los cabezas redondas. Ademas, 

no se conoce la existencia del arco en el Paleolítico africano. 

Breull (et al., 1926) vic5 semejanzas entre algunas pinturas 1f-

bicos y las levantinas. Hombres de túnica corta y estrecha se en-

cuentra en gran cantidad en el elhara, no sr5le, en forma esquemática 

sino tambiln naturalista, con muchos puntos en común con 1-:1 krte le 

# 
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van tino y cl bosquimano. Hay figuras que por su estilo de presen- 

tación movimiento y composición esclnica se asemejan fuertemente 

al arte levantino. 

.J.stán las figuras combatientes de tipo nematomorfo presentadas 

por Almasy (1936) y las escenas encontradas por winkler (1939) en - 

curait-et-Talah. Todas estas pinturas y grabados encontrados por - 

Almasy y winklkr cn- esta área norafricana llamada Ghebel-el Auenat, 

recuerdan a Grazíosí (1941:295) las del Tasili y por ende las levan- 

tinas. De ahí concluye Graziosi (op. cit.) que los artistas de ambas 

áreas africanas pudieron haber sido descendientes de grupos levanti- 

nos, 	embargo, choca verle decir (op. cit. x283) que no es posible 

trazar a ninguna otra área fuera de Africa del worte el origen del ar 

te norafricano (1). 

Para Breuil y Lantier (19591248) los bávidos del Ncolftico saha- 

riense son análogos a los del Levante. En ambos los cuernos se re- 

presentan en perspectiva torcida. También hay mucha semejanza en - 

cuanto a tipos cn las escenas levantinas y norafricanas, y loe ves- 

tidos de las mujeres que se ven en ellas, al igual que en la presen- 

cia de armas detalladas y (1957:133-4) actitudes ffsicas expresionis 

taso Todo esto, a más de las smejanzas entre los arpones del. Saha- 

ra y los del Magdaleniense que elloscreen encontrar, los hace pensar 

en la posibilidad de una migración ibérica hacia el sur, donde ense- 

flaron a los naturales sus técnicas. 

Nadie parece haber tomado más en serio la idea de un arte estalle.- 

tono saharicnse que Balout (1966), Este autor comienza por rechazar 

las expresiones como "arte rupestre norafricano", "arte rupestre sa- 

(1) "L'arte venatoria del tipo del Bergiug(Ida considerare/ verosimil 
mente come guineos& de ben caratteristico al Sahara, come la manifeali 
zione, forst-, d'un arte- indigena legata elle regioni piu interne del 
Uordéfrica che spinge le elle redice molto addentro del tempo e dalle 
quale eones nartite3 influenze en varíe direzioni nel Continente".(Gra- 
3.0Bi, 19411283). • 0 
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harien3o" o "arte rucelstre norafricano y sahariense'; cono incorrectas 

e inexactas desdu un punto de. vista tectónico y morfológico (1). 

autor distingue du una palte el -_ahara M  c ptultrional y las regiones .1,1m 

presaharienscs, y de. la otra el áothara Central y el :eridional. 

lalout Cap. cit.261-2) considera que, faltan pruebas del origtn 

curopEo del arte del ':ahara , ptcntrional, que tuvo ericen autóctono 

durante el Capsiense, 	1 Capsiensc nada tuvo que: vt.r con el arte dc. 

la zona del sur. ';1StC tuvo su centro (n u). Tasili de los Adjers, y 

muestra afinidades sudanesas y nilóticas. 	sto su refuerza con 

restos humanos hallados en el área, que tienen caracterrsticas ivgrni 

des. ,1 arte del norte del ahara corresponde cronológicemente, se-

gán Balout (op. cit.), al Mesolrtico occidental irop,-0, cl cual se 

difunde hacia el sur durante el We.olrtico, aunque sin afe;,ctar ,1 que 

allí ya se desarrollaba por sí solo. 

La segunda dificultad presentada por Mori (1966), es la falta (IP 

detpósitos arqueológicos que se pudan adscribir con :..actitud a las 

fases prepastorales. Sobre esto va hemos menci.onado los intentos de 

Vaufrcy (1937,1938,1939), quien lo (mico que ligr,5 fi asociar las - 

obras de arte a un Capsinse neolfticot piro como dicha tradici:A ks 

de superficie no inmediatamrnte: asociada a las ointurtw, a fin de cuen 

tas sus resultados fuExon mtls que-  limitados. 9alout (op.cit.t259) - 

(1) eg=in Balout (opi cit.), exprcsiones cono t. stas tuvi(1-on su ori- 
gf.n .t.n los tiempos En quf Francia tema cnlonian .n :*f rica ,12tntrio 
nal, servían para senarar las áreas bajo dominto fronc‘s (t'arruecos 'ras` 

Arglaia y Tú:11.z) de las qul no lo estaban, 	.k.cylln (1, ti. 	- 
qut pudirra prooiamente lttimarz "arte norafricano" es el que se ve - 
In el hito Atlas marre quf y 1 qur kstá al nrxte d Constantina. 

• IP 
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cita; les canos de cubrimiento total o parcial dt una obra de ar-

te por mattial alqueolóico, son tan rarrsimos como 9nco convincantes. 

zDn Lstos casos st trata más bien dr yuxtaposiciones arqueológiew-parie 

tales, tn lgs qu' la industria se exhuma dcl suelo dt un abrigo con - 

nintuLas paríetals. 3i además s(- encuentra material paleontológico-

eso ayuda algo, pero, agr‘gamos nosotros, cs la falta de arte mueble, 

como en el Levante, 10,que impide en gran manera la solución de la 

cim-stija. 

"ort (1964a:239) hz-ncontreS en tian Muhuggiag ( Acacus) cerámica y 

evidencia de domesticación. Lsto no asocia necesariamente esa evtden 

(da con las pinturas y grabados del lugar, pero, según Mori pop. cit.), 

hay la posibilidad de que la fase inicial de las pinturas pastorales -

en lan oaredes y gvafitns see del quinto milenio antes de Cristo. se 

basa n'o sólo cm los irrsultados del Carbono 14, sino tarnbign en la fal 

ta dP espccis de animales salvajes en ese depósito. 

Creemos n'-cl gario llamar la atención sobre el hecho de que lo que 

Mori denomina "fase inicial" es la fase inicial en este sitio, y no - 

la ¿4.1 arte nasteral sahariense. Si nos fijamos cn la fecha dada por 

tal.out (ops Clt.12E2) para el arte neolítico sahariense, de sobre el 

5000 AC, estamos en el Acacus en una FAS MJMTA del desarrollo del ar 

tr- pastoral sahariense. esto significa que la fase inicial puede po 

ne'rse del mil a dos mil Mos antes. 

.1 catas fechas de Carbono 14 son exactas, va se comienza a per-

cibir una tendencia a alargarse por parte de la cronología el arte - 

sahariLnse.. Lsta tcadencia concuerda con las observaciones de Mori 

(1965, 196&) sobre. la  mayor duración que cfn ahora posible atribuir al 

pc.ríodo de los cabezas redondas. La vegetación hallada por el propio 

í4oLi (1964a) (n cl depósito de Fozzigiaren, tambiln en tl Acacus y de 

finales del stptimo milenio antes de Cristo, muestra un clima propi- 
4 



1713 

Ci o para cl desarrollo de la primera fasér. pastoral, no sao (n esta 

y 
area sano rn todc cl norte de ',frica en gcneral. :,erfa posibl( por 

tanto empujar hasta fines del siltimo miltnio antes de Cristo, el - 

origen de la priera fase del arte pastoral del :aharrs. 

daturalmcnte, la f.-cha de transiciim de la fase: or(pastoral a - 

la .pastoral no fut;' la misma en todas partes. 	(19661292) riporta 

sobre lugares em que las fechas han sido del quinto 	antes de 

Cristo, An embargo, caso no anula lo dicho en n1 párrafo anterior, 

ya que fz.,s bien sabido por los estudios hechos sr,hr.: transicionvs tec-

nnle°)gicas cn diversas partes del mundo, que una transición no se efec 

túa al mismo tiempo en trillos los lugars de, la región afectada. J. 

miEmo Mori (op. cit.) admite habr encontrado sitios de mediados del 

séptimo milnio, como Foznigiaren. 

tm cuanto al 	cc 	prIsentado por Mori (1966i291-2), cae 

dentro de lo posible el que se hubiesen usado materiales de mejor ca 

lidad durante las primeras fases pictóricas norafricanas. 24 la sec 

ción anterior hemos mencionado como en el caso del pigmento blanco, 

parece que hubo una cspccie de actividad comercial primitiva conecta 

do con su uso. Lo mismo puede haber sucedido con algunos de los n! ros 

ingredientes usados. -n el transcurso dtl tiempo cs posiblc que los 

yacimientos de donde se obtuvieron los pigmentos más recicntes no ha- 

yan sido 	la misma calidad que aquellos de donde: sel nbtuvieron los 

pIimeros. Como no poseemos más elementos de juicio sobre esta cues-

tión, no es posible adentrarse más en ella. 

cuarto punto pul::de st.r el más importante de loe presentados 

por Mori (oppcit.). _1 estima que; la cantidad de pinturas qur re 
I.- • 	• 

pueden atribuir al o4,,trodo de los cabczus redondas, de panda plimra 

• 
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mente una subdivisión de esa fase en un número todavía no determina-

do de subfases, y, en segundo lugar, la realización de que este perío 

do puede extenderse hasta fecha bien antigua. Esto pone el periodo 

previo del búfalo antiguo en boca todavía más remota, que no tendría 

nada de extraño que coincidiese con el inicio del Mesolítico o el fi-

nal del Paleolítico en la Europa occidental. Esto es tanto más así, 

si nos atenemos a la idea de Breuil (et ale, 1960) de que el Paleolí 

tico Superior pudo haberse prolongado hasta el 8000 o el 7000 AC en - 

el Levante Español. 

El quinto punto se relaciona con el segundo. Como dice Balout - 

(op. cit.:260) en el Sahara Central no hay industrias entre el Aterien 

se y el Neolítico. Sin embargo, de eso no se desprende, como quiere- 
, 

Balout top. cit.), que todo el Ateriense haya sido obra del hombre de 

Neandertal. Recordemos la evidencia presentada sobre el Oued Djerat 

en la sección anterior (p. 96) en donde se encontró un utillagia le-

valloiso-musteriense, todavía más primitivo que el Ateriense, cerca-

de las pinturas allí presentes. Naturalmente, en este caso hay que -

pensar inmediatamente en una edad posterior para las pinturas, ya que 

en ninguna parte se ha visto la existencia de actividad pictórica co-

mo esta atribuible al hombre de Neandertal. 

Sin embargo, Lantier (1961:68) ea de opinión que el arte de Oued 

Djerat pudiera muy bien perteneCer al grupo que elaboró la tradición 

Levalloiso..Musteriense que allí se ve, ya que esa tradición pudo ha-,  

ber durado en el área hasta el Neolítico. La situación seria algo -

así como la que estipulamos más abajo para el Ateriense en la región 

del antiguo Marruecos-Eranceses y Cirenaica. (Haua Fteah). En ese - 

0 • • 
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caco, grw2rr 	tin!I f(vico nudk¿nr, tciduvr;. ~ndk:,  una eladicti,n lf- 

tira mucho "die lintigua, 	rrz,n 1-s cutor(.E et loe r:Traduri 

i Lantiér (or.cit.) 	ral;J5n, t• 1 casn Ftrrn t.i 'riisme) con ti 

tladici6n, si 	ticnt nus z7.r(e(p.'r kn lar: 1.ndur;- 

tLias n l hombrc. d( ,n11(4(Ital, y nurl hz.-Irto 	 ciaborala 'por 

(etc En sus nrímeros mcc(ntor,, cuatínua clara-lint( .n (noca .n qut ya 

ins nc.anchrtalr.n 	habran d(sar)arkcido. .sto 	 tal. 

uas TEdia y 2inal 	hube,: sido -.)L-0(11.1cto 	c,runoz humanos modctnos, 

ya de.scrndi(nt(e (voll.lcionadr 	 n(and.rtaltwi(ti, ya lltga- 

dos nosteriorw.nt a (sa 	 !DUCE 	..t.1. 1...y1,9( no quikrk. dé. 

cir 	necusaxiamente hablar d(-1 horav.:r( dk << ctndt ital. 	out. sr mas 

9n.cisos y di.twminar dt cugl fask atIrlinst 

quk- hace aalout (cap. cit.). 

e • 
Ir . y (So no 1. r, lr 

Las poblaciones mustcri(Inc(r.  d(1 ¿frica dt. 1 aort( al 	 sk 

d¿sarrollaron más lenta y tatdramtnt( qu,  las (71 -  Llrooa. :¿..racil.s a 

eu larga anracicIA y Lelativa e(artgacián, la tladicirSn mustcricns 

norafricana cc.  nodificel "in situ" mediantc (1 dlsaLiollo o adquisi-

cián de novLda&s quc naulatinum(nt altkraxon su rtructura orimiti 

va. 	Ya Cono 	icmse, t:'ta ti adiciA c.xisti/51 cuando (n .urooa S .  

denarrollaba él Paltolrtico '.12( Iírlrek 

atrriens,: .r un dIsa4.rolln 	 cuLact(rirado noc 

la epericicln dt: Puntas d( prny(ctiles rudunculadas, lusgadoras d/ hr 

mustericznsts yL 	 y un nimtrg uJ.-);rkrayj d( 

Llurgadils (blad,s, 	 1;b1¿.o1ftico (14:;:ior hacia su Cirial. 	,us 

2: Ameras nivcics sl . han ...lcontIado 	1/,  largo (.3(. la rtséta (luz cor.- 

prcnd1.- las 41-cus dt1 ,arrukcas Franc(I's, rclelia y An(z. 	1 1  -n2 

tios dr. “1-Khitar y :affnialt so vk la (volt_lcitán cher]. 	Jur.ttLi(n- 

cc haz  ta (1 ílt(riEnsl d(saryollado. 
e 



hterJAns tune.cino se conoce. en tres sitios de la Berbería 

nricntal ,.1 ouhíral  sir el-Ater ( :stación•tioo de la tradición), 

y ..,l nuEd -)Jouf. 	1 i+te, riens aauí no se presta tanto al estudio de 

su d(,Earrr,"110 como tradición como En los dos sitios mencionados cn 

el cárrnfo antrrior, ya que sus elementos se encucntran muy .bspar-

cidos nor el ánle de cada sitio, y además en algunos casos están en 

la superficie. 

t el .tcriense fuel producto occlusivo del hombre del Neandertal, 

entonces tuvo auc desaparecrx hacia cl 35,000 AC. Si las primeras pin 

turas fueron neolíticas, como parece que quiere nalout (o,. cit.) el 

terienst de bu haber durado de veinticinco a treinta mil anos más, des 

pue-s 	haly.r d.i-saparc:cido el tipo nandi.rtalerlse. nao demuestra que 

el Atericnse fu( en 	noventa nor ciento o más, el producto de grupos 

humanos modernos. 

diferencia del Musteriense europeo, el que se vP en muchos si-

tios afroasiáticos contiene un gran número de las hojas alargadas d. 

!picas del Paleolíticos Superíor.Esto se ve en los sitios musterienses 

de laua Fteah y el ya mencionado de Al-Khitar En el norte de Africa, 

en Yabrud en i.ria y en L1 rahun en Palestina, Ln .airopa sólo hay las 

llamadas "T.Intas de Audi" elltrc cl Musteriense y el Chatelperronienses 

.sienble#n 	ellas se ve una evolución del Paleolítico Medio hacia el - 

upe rior, pero ni por su ntluvuo ni por el contexto en que se hallaron, 

las relaciones entre el m.ustericnse y las tradiciones que lo sucedi p. 

ron anarecczn tan ciareis como en ,;frica del Norte y el Cercano oriente. 

Hay .videncia dc- que a medida que las condiciones climáticas me-

joraron (¿final del :Urmins(?) las poblaciones aterienses de. la me-

uta del área ya senalada se esparcieron por los alrededores del :3a- 
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hara, a lo largo de las rutas gut hoy tedavfa (stán en uso. Una va 

hacia el sur, hacia la ::auretania y el _ahara 2.rmaKolt otra vu tambl/n 

en esa dirección, desembocandg (-n la región drA 4((r) Jiger; la teIce-

ra va hacia el este a lo largo de una scri de oasis que nuntean (1-

desierto libio, hasta la Denreción dt. Uattara. 4.,1 Punto más hacia - 

el este está c*.n el cat:is de. KhaLqeh o .1-larga cn liTipto, In cl cual 

se ve una ocupación tan corta que- más bien parece una incursión. Por 

tanto, la influencia atericnse en el noreste de 1\f rica ful mínima. 

Valga pues toda esta larga perorata, para hacer evidente que -

la posible asociación, siquiera sea indirecta, entre las formas ini 

ciales del arte rupestre africano con el tIteriense no es tan descabe 

liada como supone Balout. 	atcriensk: e's ya una industria del Palco 

lf tico Superior, pero efectuada inicialmente dentro de una matriz 111.11,1M11 

tan musteriense, que puede ser dificil darse cuenta dónde empieza una 

tradición y doSnel termina la otra. !Irado con ojos hechos a la situa 

ción de europa, donde la transición es completamente clara a excepción d( 

de las poqufsimas puntas de Audi, la consecuencia más lógica es la de 

asumir que el Ateriense es sólo un Musteriense especializado, y por - 

tanto de edad neandertalense. 

Las industrias que suceden al teriense, formadas por 14minas de 

debitage, se dividen en dos ciclos distintoso el oraniens(!, antes lla 

mado neromarusiense, y el Capsiense. 	l segundo parece el más tar-

dfo de los dos, aunque ambos parecen haber llegado hasta tiempos his-

tóricos. Como es de esperarse cn posibles casos de descendencia di-

recta o fuerte influencia de una tradicicán sobre otra, se ha notado 

cierta contemporanetdad entre Ateriense y oraniense. 

Gobert (1952:227) renortn lo que parecen denósitcs contt-mpráneos 

de Ateriense junto u ñraniense, en los pozos de Ch¿i:dgaia in <mezo 
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J. anglisis de los yacimientos muestra a través de la fauna extinta 

y la oxidación de los depe5sitos dejados por las fogatas, que sin du 

da esos yacimientos son más antiguos que los capsienses del grea. 

apoyo de la relación Ateriense-oraniense está también el hallazgo - 

dc.1 Yacimiento C de oued el-Marit, también en Illnez (Gobert y Home, 

(1952t593) en donde el depósito iberomarusiense (oraniense) no pare 

ce datar de fecha más reciente que el final del Pleistoceno (10000-

0000 AC). 

:A.tva esto tambin para recalcar lo que anteriormente hemos di 

cho respecto a las presuntas influencias aterienses sobre el arte lc 

vantino. La dirección del desplazamiento del Ateriense ea principal 

mente hacia el sur. Cualquier semejanza que se encuentre en Espeffie 

con el Atcriense, puede ser resultado de rezagoe de esta tradición - 

llevada en tiempos posteriores a los cuales se desarrolló plenamen-

te. JJ.1 candidato más lógico para esto seda el oraniense, pero esta 

tradición está localizada tan fuertemente en la región de orino  que 

no es factible que haya ido con intensidad e Lapafía. Cualquier sei-

mejanza entre ceta(' greas debe explicarse m&s bien por influencias. 

v.,,n1,e, 	de Europa que al revés. 

Lo que acabamos de decir, no parece compatible con el hecho de 

que en la Parpalló ee han encontrado muchas puntas pedunculadas de-

tipo ateviense. .atando croa.Ailvicamente El Parpalló en la base - 

del arte levantino, pudiera erguirse que 'estoprueba la influencia 

ateriense sobre el Utillage levantino. Ya que el ateriense inicial 

debió ser el producto de los neandertalenses (Paleolítico Medio), nc 

habrfe nada que oponer cronológicamente a ello. Sin embargo, hay -

cosas que mennenselialarse. 

La primera es que como no se han encontrado restos humanos en - 

de e e 
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:arpan& cualnuier dizcusin sol,re (-1 tipo de hombre que:, hio los 

grabados en las )1.aquetas del Parualló resultarfa ociosa desde Lístz.  

punto de vista. La segunda es que cono la tradición artfstica narpa-

llonenece cs auriMaco-perigordiense no es estimable- que se pudi , su 

atribuir a ninglin grupo neandcrtalnee. Quedan pues dos orobabilido 

des, que pasamos a considerar. 

La primera st..,  basa sobrt una influencia aterienn( sobrt?. Ll 

palló, durante un estado de desartollo todavía no totalmente avanza 

do de esta tradición. Desqraciadamenth, ni todo cl ch-sarrollo del - 

Ateriense ha sido debidamente dividido en fases, ni, por lo tanto, ins 

puntas pedunculadas del Parpalló han podido eLr colocadas (:n sec~-

cia alguna respPcto al Lteriense. Asumiendo un origen aurinaco-

perigordiense rara la tradición básica oarnallonense según se re'fle 

ja en su arte, es posible que las puntas parpallonenslJs, si de veras 

estuvieron conectadas con el Ateriense, hayan sido producto de una Ea 

se inicial a media de esta tradición. 

estG caso nos enfrentamos a los problemas de cóflo llegó allf 

el Ateriense, y por qul no hay evidencia de esta tradición desde 1 - 

Parpalló hasta llegar al ilfrica del ,.;orte. De estos problemas oudic-

ra uno salirse diciendo que el Atrriense no llegó al Farualló (a for-

ma de ola invasora, sino como una pequena incursión como la que si ve 

en el oasis de Kharga en L.gipto. Sin embargo, el tipo de btInta ocdun 

culada parece relativamente más abundante en $.1 rarpalló qué un ialarga, 

hasta el punto de guF pudiera considerarse una industria típica del -

lugar, 

Como el tipo atericnse del :arnalló no se halló, cut scnamos, 

dentro de una matriz mustcrienst-neandertalFnE0 co-lo los 	los si- 

tios de Tafforalt y nl-Khitar anteriormcnt mencionados (h. .;, . e 	pu - 
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diera estimarse qur. el Ateriense del Parpallc5 llegó a ese sitio en 

Lugar de desarrollarse del Mustertense local, influyendo sobre el-

subitrato auriZaco-perigorfdiense. 11 grupo ateriense que lo tra-

jo sc,ría tan pequefle que- no d'zjó bastante evidencia de su paso por 

zonas colindantes, pura que hayan podido ser descubiertas 

por los arqueólogos. Desgraciadamentc, esto es especulación negati 

va, con todas los inconvenientes dc.1 cano. 

La otra oran posibilidad en la que contempla un desarrollo para 

P.10 de lar puntas pcnduculadas atenienses y parpallonenses. Desgra 

ciadamente, esto tampoco cc puede probar con los conocimientos y mé-

todos científicos de que hoy disponemos. ilota posibilidad es por lo 

menos tan plausible como la anterior. al resumidas cuentas, no se -

sabe; pero sí crl-timos posible decir lo siguiente' 

i en realidad se trata de una influencia ateriense, £sta debió 

ser tcmprana y corta. Temprana por haberse hecho en tiempos aurilla-

coperigordienscc, y corta por el hecho de que los visitantes no cstu 

vieron el timo° suficiente en las regiones aledallas, para dejar cla 

ra cvidcncia de cu axistencia. Isto de por sí ya es bastante sospe-

choso. .n tsf, caso todavía estaría nor determinarse qul influencias 

pudieron esos ate-ricnses de los primeros tiempos, haber ejercido so 

bre el arte oaroallonense y por Ixté,nsión sobre el levantino. 

se, tratase por el contrario de un desarrollo independiente -

de las nuntas nedunculadas, los nroblemas arriba olant¿ados sobre la 

Época, intensidad, y falta de evidencia aledafla sobre el contacto ate 

rinsk, quedarían automáticamente resueltos, Cualquier posición en - 

firmé. que hoy se adopte sería meramente cuestión de fe. Sin embargo, 

y sin dejar dc reconocer este punto, es posible notar que tal vez el 

principio científico de parsimonia, que establece el hacer el mennr 
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número posible de suposicionts sobrc la evidencia, par -ce mostraIse 

más favorable a le posibilidad de un desarrollo independiente de - 

]. as punta° pedunculadas parpallonenses, en virtud de las dificulta 

des que conlleva una incursión atericnsc.. 

Los varios sitios etrópicos muestran un estilo que cabe dentro 

del sahariense y del surafricano, y sus esuqematizacicnes por exten 

sián dentro del levantino. La falta de diferencias estilísticas ha 

cen pensar que este arte se ha desarrollado dentro dql un período de 

tiempo bastante corto. 1-1 parecido entre los escudos que se ven en 

las pinturas y los que todavía se ven hoy, es indicio de modernidad, 

aunque no es posible establecer un límite "ante quem" sin saber la - 

epoca en que se empezaron a usar esos escudos. La presencia de la 

perspectiva torcida se añade a las características que sitúan este 

arte dentro de la provincia mediterránea de Graziosi. 

D. En Cuanto a la Porción Meridional  de Africa.  

Desde hace tiempo existe una controversia, tanto sobre la fecha 

del primer arte surafricano como sobre la personalidad de sus auto-

res. La controversia se centra más sobre las pinturas que sobre los 

grabados, ya que en ellas se puede dar más libertad a los impulsos -

creativos, y por lo mismo cs más posible en ellas expresar cualquier 

influencia formativa que hayan Lecibido sus autores. 

Hay una escuela que opina que la mayDr parte de las pinturas son 

de gran antigUédad, productos de influjos que llegan del norte-  de - 

Africa y hasta remontables a los pueblos del Levante .,19ariol y loe -

de la Luropa occidental del FalLolítico Luperior. rambitn se han per 
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cibido por los mis-cobros de esta escuela, presuntas influencias del 

1:;gipto dinástico y de CrcJta. Por el contrario, sus oponentes creen 

que las pinturas son autóctonas, y Con muy pocas excepciones no tia 

ncn mas de dos siglos dc.:. hechas. 

2rmull (1930,1931) afirma que los grabados y pinturas surafri-

canos TP antiguos« son contemporáneos del Paleolrtico Superior eu-

ropeo, y cmparentados a las pinturas espanolas y norafricanas. Ln 

apoyo de teto sinnló los siguientes conjuntos norafricanos, que pa 

recen jalones Intre cl LEIvante ..epanol y Africa del Sur: 

I. Grupo pictórico de Djebel Neuat en la frontera de libia y Tripo 
litunia. 

11. Los grabados y pinturas de Karkum Thal, que muestran escenas de 
caza semejantes al nivel arcaico fijado por Brcuil para el este 
de £spana can varias publicaciones. 

Argelia, varias pinturas alrededor de Conatantina y la girafa 
de Aulilaman, que recuerdan en. su 	veces a las levantina.. 

mismo Sreuil (y cle.rgeau., 1931) creyó encontrar apoyo para 

su tesis en un fragmento de huevo de avestruz de un origen que esti 

mo capsiense, donde figuraba la parte posterior de una de esta aves. 

que fuj hallado por un médio de nombre Clergeau en el Sahara Septen-

trional (ULd Mengub). 

obermaier y Ktihn (1930) creyeron encontrar elementos bosquima-

nos no 0610 en el centro y norte de Africa, sino que creyeron en la 

Existencia de poblaciones humanas bosquimanas en Luropa durante el 

Paleolltico Superior. isto debió originarse no solamente en los pa 

rhcidos Entre las tgcnicas artísticas, sino también al hecho de que 

muchas mujerts levantinas son cstlatopfgicas, como hemos visto, La 

esteatonigia es una cualidad física conocida sao entre los bosquima 
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H. Frobeniur (1930) dictint. dos .9tilos tn u1 arte bocqui~o. 

Primeramente. un "estilo m ridicnal" dr._ pinturas con trldincia a la - 

policromfa, que 	recl,irda los artts francncailtNrico y lomntino. 

Dcsputl..51 reconoce un "stilo stptentrional", caract -izado 20 un ar-

te de silueta, monk5cromo, qut nada tiene que ver con cl arte 

y recuerda mgs bien el egipcio. 

Van kit Lowe (193.f” dijo haber hallado in los ;:onts Crakkns-

herg figuras humanas Lsquenticas pintadas en color blanco, que luz-

centan una txtraina cemejanza con los cantos pintados de las d'iNzil y 

las Pinturas levantinas espanolas. 

Pérez  de Barradas (1935) opina que el arte stnsorial y esqueng-

tico del Africa del :11r, qw: ha continuado hasta (moca recitnt 4  fu 

llevadoallá en compañia de una cultura lítica de tipo solutrt:nse. por 

grupos de loe que entonct-s 	llamaban "esbaiko-ateaitnser" que emi- 

graron hacia el sur. 2egtin 	(on. cit.), fueron i:stos mismos ouc- 

blos los que penetraron en la península ivdrica dijando sus restoc-

arqueolr5gicos Junto al .gin ranzanares, en _1 PaLpalló, en el surtste 

de LspaZa, y en algunos abrigos pintados levantinos. 

A pt.ricot (1942:341-2) le agrade') la hipeitesie, ya qtw pareen. 

aclarar un mi:J-11Fr° de cosas. .stas iran: las senejan?as artristicas 

entrc. el Levante y el sur .  de ¿frica; la difusión de la t¿9-cnica so-. 

lutrulst hacia 11 sur junto con la rtirada hacia el ilErica fnericlio 

nal de los pueblos bosquimanos, n de parientes suyoe; la prescricia 

dc- negroides como los de Grimaldi en =opa; y i exiettncia “1 la 

rtgión sahariense d(1 Hombre c3t 	 con su parecidn a 19r han 

tles. iidt-más de todO esto, la hiptesis tu da la ~taja d' que no 

necesitaba dt1 factor caoFif.nsc cara su t.xistcncia. 	
ffr 
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gksar di. todo Loto, ?czicot ( op. cit.) no podía dejar de re-

conoctr que fn -1 Paroalló el arte empieza con la llugada y no con - 

la salida dr los "esbaikienses" o solutrcnces, al igual que en Fran-

cia, .in mbnrgo cíen' quk. a pesar dk, todo esto pcdfa explicarse, 

admitifndnse la rxistemcia de oleadas antexiorcs quo no dejaron hue-

llas en lac cuevas 14. vantinas t  las cuales pudieron haber traído el 

arte• palolftico a Lutona. ,so implicaría la posibilidad dcl origen 

africann d,l -,olutrknse, a lo cual sk hab1a inclinado Peticot, quicln 

además vda que no habla industrias solutrenses con las pinturas lb--

vantinas, ni pinturas parietales lvvantinas con el .:,olutrense del 

do fueron los autote,s ant:-riormente citados, los (micos en pen-

car en grander movimientos bosquimanos o protobosquimanos. otros co 

mo 	Gauttcr (1937) y L. Joleaud (1936) hablaron de pueblos de ti 

po bosquimano que una ver. ocuparon toda o casi toda el Africa, siendo 

Lmpujadoc col oukblos negroides hacia las áreas dearticas del sur -

dl continurte y las islas adyacentes. 

Ya en tim7cs más reciente9, tenemos que para Desmond Clark (19-

591264 sigs.) el arte surafricano más antiguo parece cstar asociado-

a industrias TIlithfield de tipos A y De Los grabados reconoce que - 

no son fáciles de ver a simpl( vista, ya que la exosián y la patina-

cie5n lrs han reducido al color de la roca en que se hallan. Actual 

.N.nte. ardo ce pueden apreciar haciEndo un calco con pape-1 sobre las 

rocas (n que se f,ncuent¿an. in cuanto a las pinturas, no es proba-

ble que las más antigvas hayan sobrevivido, ya que., a juzghr por la 

ubicación de las pinturas reepecto a los grabados, tuvieron que estar 

sometidas más a los zigorcc de la intemperie que Éstos. 

:igue diciendo Desmond Clark (oo.cit,) que las pinturas sc pue-

d(n dividir (n dos p Irodosa primitivo y tardío. E.1 primero se caras 
0 • 
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teriza por motivos naturalistas, sin artt-factos o Tul tes de aparien-

cia moderna. 1.1 segundo, que es principalzrtente el período de los has 

quimonos, muestra una t(cnica más imperfecta, con complicadas escenas 

de luchas y ceremonias en las que sc curen distinguir bosquimanos, - 

bantles y hotentotes. late período se pvech subdividir a su vez en 

dos parten: una primera fase cuando los diferentes grupos aparq,cen 

mas o menos cn paz entre si, y otra cuando la lucha por la supervi- 
. 

vencía ya había empezado. ,ste último grupo está confinado cn su ma 

yor parte a la zona más meridional del Africa del sur, principalmunte 

hacia el sureste. 

Algunos crean que los principios del arte prehistórico surafri-

cano datan del Magosiense de la 1:dad Media de la Piedra, del 10000 - 

al 8000AC. Ln opinión de Desmond Clark top, cit.) esto en sí no (.c.. 

improbable, aunque sf lo es el que hoy hayan quedado obras que sE, re 

monten a esta época, con la posible excpeción de algunos de los gra 

bados mía antiguos. 

No obstante., se puede traer a colocación lc dicho más arriba -

(p.109 ) sobre la cronología de las pinturas rupestres de la zona -

más hacia el este y centro de ¡frica. Allí dijimos que en la Cueva 

de Bambata en lodesia, las pinturas mfle antiguas se sacian a la culto 

ra Ctillbay de- los protobosquimanos. También se dijo que en el Abri-

go de nlemasa, cerca del Lago jyarasa, las pinturas son muy semejan-

tes a las de estilo levantino epigravetiense. Asimismo se mencionó -

cl parecido entre las mujeres del Abrigo de Kisese en ranzanis, y las 

de Cogul. 

Aunque no estamos de acuerdo con lo que Pericot (1947134) dedo 

en los días del Primer Congreso Panafricano sobre el origen netaruntc 

e 	II 



- 19 .1 

nfricann del :.olutrense y lo que, entonces él llamaba "LpiauriKacien-

su" («nigraveticnse) espaholes, sf es factible que correspondan al - 

;tillbay y al Aagosiense de esta parte de Africa, como él quería. - 

;:iendo así, CbSi no importa que no queden obras de esta época más al 

sur, cómo quiere Desmond Clerk (1959). stand ya presentes y bien - 

desarrolladan las influencias que vienen del norte, el inicio del ._ 

desarrollo de las ¿breo artísticas en el sur no debió haber sido mu-

cho más torde. 

Hay dos hechos que sf están claros sobre el arte surafricano. 

Primeramente, la existencia de un estilo de continuidad a través de 

todos los estilos y tcnicas, el cual, en vista del material lítico 

junto al que se han hallado las obras de arte, pertenece a la Idad. 

"Tardía" di. la  Piedra. Durante este tiempo en que se desarrolló el. 

Arte, es evidente que se exfoliaron muchas pinturas, por lo cual es 

muy difícil que hayan sobrevilYido pinturas megosianas. Esto de por s 

hace evidente que existieron otras más antiguas, que ya desapareciero 

Willcox (1963:14) opina que puede que haya habido grupos cultura 

mente prebosquimanos, que hayan ido o venido del norte. Pudo haber - 

habido una época en qui estos grupos ocuparon ambos extremos del con-

tinente. sin embargo, debido a que los instrumentos lfticos son más 

antiguos en el norte que en el sur, parece que más bien se trata de-

una migración hacia el sur. Dicho movimiento pudo haber sido de po-

blaciones o simplemente de ideas que se difundieron en esa dirección. 

Como se ha dicho que parte de este arte en su fase más primitiva 
• 4 

conocida pudo haber sido obra de grupos no bosquimanos, el mismo Will 

cox (1959) examinó lugares donde aparecen menos grabadas y pintadas -

sobre las paredes. kstas manos ocurren en super-posiciones encima y 

debajo de pinturas del mismo color, por lo cual él estimó que perte-.  

riccen a los autores &- las pinturas. Pesimismo pudo comprobar que el 
• 
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tamar.0 de las manos corr(spond( al de lus manns ci InC bosquimanos, 

y no al de los hotuntot 

, illcox (1963) encuentra. mAs cuz.stianabl. la  crekncia n in-

fluencias llegadas de áreas habitadas por poblaciones blancas. "rey 

razonus de nitichz) peso Para clIc.r que: - la famosa "Dama 91anca de 1 rand-

berg" d(-t suroeste: de g‘frica, ni y .nuicr ni es crItensc como han cre 

ido muchos incluye• ndo 	 ,ntr( otras 

del miembro masculino, 4.1 cual anar(c( con uua

cosas senala la presencia 

lrnc.a o bar -gis cruzán- 

dolo cerca de, su fin. ssta 	análoga z4 la barra du madera que. toda 

vra se vi en algunos grupos indrgcnas 	área, y sL uza para lmmedir 

temporalmente toda actividad sexual antes df; comenzar una cocerra. 

TamWn qillcox (op. cit.) niega la existtmcia de. obj,., tot 	- 

origen septz-.ntrional, que no pertnuzcan tradicionalmente a los bos-

quimanos, bantics, hotentotks o hcradamas, a no s(r objltos más nri-

mitivos cille los que ellos han usado de.sdr. que olistcn cono pyCblcs. 

-:gin embargo, #..stilrsticami:mt .dllcox admite que kl arte bosqui.rano 

parece heredero por difusiCn dri lfvantino. 

:Jobre. las posibles relaciones cntre cl 	d'.l ;.ur y las r.- 

giones más al norte., Uhote (19601: 220-1) no cre-c quo hpbo contacto-

con el área saharienne durante. el r)rrodo d( los cabczas rudondas, 

• • 
sino en z1 pastoral. Pero, seoun <1, todo pare`-ce indicar ritu (1 ar 

te, del Africa dcl ur nació allr, como «.1 ecl :;ahara nació (n tsa 

hubo influencias, (Ftas son•muv orovqcmAticas. 

LOB paralelos que st• notan cntre figurar humanas muy stiliza-

das y los animales mulos naturalistls que los 'coste rior. s 4:1(1 hrtf. 

bosquimano, puvt.ccn indicar una s(ntjanza cr,ri c.  t art. .ltvantl.no (- 172Dfl 

''e 



193 — 

501 Ln nuestra noinicin. rluenos Ejemplos son los hombres de Mushroom 

Cav(:, Cethedral 
	

datal (nandi y !!aringe-r, 1952:fig.195), 

comnaradoz con lis hombrts muy estilizados que sc vo:..n en la Cut" d'A 

Civil 	7arllinco d. la Yalltorta (Casku-11/Nn) (oberinaitr y 

ailt, 19191. 	 c.:tas figuras son couc.arables a las de las escc 

nen: de 1N:talla del ,,hz-igo d Les Dogues del 2arranco de La Gasulla 

ei.orcar, 1934; ;0r6r, rIlmnal.(.1.-  y lzr(uil, 1935). 

C"-tnto a nosotros, podemos decir lo siguient. 	altc bos—

quimano, tal y como In conocmos &rx los últimos doscientos unos, Pa—

red( muy clsarrollado no sal :1 r*n el uso de la policromía, sino tam—

bie9n tn su Jrsp;ctiva y modelado, para haber sido elaborado en tan 

corto tif-mr.cp nnr unn d( los pueblos gut hoy viven en las peores con—

diciont4 d 1 mundo. _u mismo aislamiento implica gut si recibiA in—

fluencias del norté-, (1.stas ni fuurcn rrcientcs ni nrobablLmente muy 

continuadas. •_n la sección antrirr presentamor, evidencia provrnien 

tt 	d la znila Bacía (1 centro cl e. Africa, en dnnd(. se han 1:ncontrado—. 

pinturas quL pueden hal—r servido de. modelos a las surafricanas. Ll 

oricyn 	pinturas, tan oscuro -n r< como el de las bosquimanas, 

pudiera ‘ncontrarse en las zonas más al norte que lindan con cl Saha—

ra. 

la prl.sumil-le influencia sahariense pudo haber 11cgado hasta cl 

;*.frica Central y el( alli, por vías que no conocemos, hasta la parte 

mas meridional dél continentc:. 3Jo k.ctá fuero de lugar (1 suponer, quel 

si las influ ncias viajaron con movimientos e.e poblaciones desde cl 

Hhaua, lps rigrecioncs re produjeron ornbablemente al comienzo de la 

rrir:tn a,  1 . abara. 	ente natutalista dt las polUacioncs pasto— 

r había ad zacontradn so camino hacia áreas 1/4 r; donde continua—

su decurrnllo, cicnti.,, de les 1-;71,cas variant.s clue rJ• "en en cs— 

. I 



tos casos. r-o d< influinciac cgipcias n cretenses ts un punto <Pi-

vista muy personal, susceptible : d( r:veras críticas, con. nzand por 

la falta dc mateIlas1 arqupolrigico sobre. qué ar?oyar esta opinirin. 

Quedan pw, s dos posiciones n escoger: la que. postula un dIsa-

rrollo autóctono del arte surafrIcano, y la qui, admitiendo su disa 

rrollo autóctono 	(.pocas posteriores, lo ve como posiY1c resultado 

inicial de influencias venidas del norte: del contininte. 'tor razones 

d -1 tíGmpo requirido para su de-saurollo, tanto por su corrcliJcián con 

sitios del Africa Central y por cYtensie;'n con el ahaLa, nos inclina-

mos a creer que tuvo que haber habido una corrit:nte saharlenne que - 

llegó a c.ncontrarsG con los antepasados de los actuales bosquimanos, 

<n un árGa más al norte de la que hoy ocupan. 	esa área pveden pta.- 

ttnecex loa abrigos citador en la sección anterior. 

Mientras el origen do los bosquimanos permanezcan en cl 

no sera posible ir mucho más allá en el estudio de analogías artes ti-

cas. Pero tetas, aunque no nos permitan ff.char las pinturas ni nos 

digan nada de la filiación racial de sus primeros hacedores, sí nos 

permiten trazar aparentce irnias de influencias, 	flto, unido al tiem 

po r qu pueda 11<var el desarrollo dt un arte como cl bosquimano - 

entre gcntc tan primitiva, pudieran Indicar un origen relativamente - 

remotz)  pura el mismo. 

?.n cuanto a ene origen remoto en el tiempo, pudiera ser muy biGn, 

como dice Desmond Clurk (1959) que haya t+. nido lugar kn el lagosiano. 

al cuanto al espacio, si tomamos in cuenta que la mayor parte del ar-

te bosquimano ne haya en las zonas más hacia el norte, cs factible su 

poner que comenzó su desarrollo en (-Cr, dirección. Tal vez los abrigos 

&I_ centro y. este de Africa ofrezcan la clave del asunto, 

e 4 • 
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IV 

CoWCLUSToWS ThiTCALL;-, 

Cuanto al Arte› Lc,vantino :spanoli 

1, cpbrk. su Tt.cnicaj  st:t15? y Policromta.  

Pa Tm 	 cuanto a la perspectiva torcida, no es posible aceptarla 

como prueba decisiva_ para el fechamiento del arte levantino. Esto es 

aaf ya que si bien hay aparentes similitudes entre el área levantina-

y la francocantábrica, no es posible excluir del todo su desarrollo-- 

autóctono 	Ltvante tal el estado de nuestros conocimientos. 

t,GUNDA: 	obre el origen del arte levantino, es relativamente fácil 

concluir que, tuvo relaciones originarias con el arte hispano-francés, 

aunque hay puntos menores que aclarar respecto a las rutas que siquie 

ron las influencias francocantábricas hacia el Levante. 

TLRC„At  Que desdl la eliminación del Capsiense como la tradición bá 

sica dt-1 Paleolítico Superior hispano, no hay elementos lfticos -aun-

que loe hubiere cronológicos rcspecto a la edad de las primeras pin-

turas norafricanas- para suponer que el arte levantino espanol se ---

originó en África, o es una mezcla de una tradición africana con una 

francocantábrica. ,l arte levantino tiene sus raíces inmediatas en - 

la propia península ibérica, y las mFdiatas en Francia. Latas influen 

cías mediatas llegaron primeramente a través dcl Parpa11ó, con posibles 

adiciones posteriores francesas a través de la llanura costera medite-

xrAnea, 

CumTAi  Ln cuanto al uso de secuencias de colores y estilos, puede 

decirse que aunque han sido de alguna utilidad en el estudio del arte 

hvantino, hasta este momento no han servido en la forma que se aspe- 

.. e 
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iba en un nrincipir naru el l'echamiento d. :ste art.. 	lusufi- 

ctk.ncias intrfnscas d(- ambos rtIkto.C.0.1 Cha estildio, así como lau dife 

rentes interpretacicncs sobre filos, t' bis ron alrrunnI vi. 1c a, vo.rosimi 

anuivn cualquier conclusin en nlo o ,n contra dk la kdmi cua 	!,1 

ternaria del arte levantino quf s( guisisk 02;:ivar J. elJas. 

	

uArr.',$ _n cuanto a Wpolicrnmta, w:cas dudas tpuezien cabr 	zu 

	

orksencia en kT1 arto, levantino f:snaiSnl, así como la cortedad. 	•su clu 

ración, son indicios claros de una i.nfluencia froricocantihrica. ,re-

cisamente (1 ne, queno uso quk se hizo de. la policromía en el i,tvant -e 

de la imprk:sijn de• algo que se- ruciLió, ensayó y abandon, sin que. - 

hayan quedado pruebas materiales d.I por qu‘.e.-an- 1,  a onó. 

ti cuanto a su mayor oobreza comparada con la del arte sfotLn-

trional, csto no se puede tomar como base para nf:tiar la c XiStc'ncia 

la policromfap i_sto es así, especialmente cuando en ambas tireas se 

desarrollaba al mismo titmpo la tx.ndirncia a pintar los olanos int- 

rtore.s de las figuras ruptstrcs. 	kstimars( pues establlcide rana 

correlación Ic.chable en El 9aleol1tico 'uoP-rior nara las pinturas - 

oolfcromas de ambas Xre7-?5, y por tilde paro todo tl arte clásico levanti 

no anterior y coiitypprráno 1( las ninturae nolfcrwu.s. 

.obre su ,..volución. 

	 Ln cuanto al ortgen d. 1 arte levantino, nued nrstularsf cruz 

ti'-1( sus rafc(s en la tradición 7pkulgordiensce ,sta tradtrión par(- 

cc que llega a la zona leuantina a trav(s del Farpallf5. 	s 

aunqut no tan seguro como lo antcrinr, que al llegar i DI zon? levan-

tina los perigerdiens(s-solutrunsc st encontr¿.ron con una tr¿odicin 

local, rfortsfntada por lo Puf se ha llamado xl "substrato artfstíCo 

• ip 
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meditel- rány‹)°, mal cnnocido todavía, el cual influyt en las primeras 

pinturas Uvantlnas. l':.:mbifn es posible que en tiempos posteriores - 

heyan Ilklado más infltlencias extcrnas d(cde Francia' 

,n cuantt . a como pueden ser tan distintas las culturas fran- 
1~...m•••••• •1•4. 

cocantábrica y 1tv¿Intine4 el evoluc3.0nan paralelamente durante milenios, 

y• si admás 	 algiSn contacto, come& drcirse que el procr;s0 1c 

difusirSn cuUural ys selectivo. rrimeramEnte, durante la (poca cuatcr 

l'aria las inflJlencias iban dcl área cantábrica al Uvante y no vicever 

13Z1 	egundo, que 1r3 1(vantinos pudieron haber recibido diversas influen 

ciar cantábricas y francesas, de- las'cualys tomaron las que estimaron 

pe rti~tr s. 

s bien sabido qu a ningún pur„blo le gusta cambiar sus costum-

bres sao porque sabe dt otras distintas. _n el caso de la policro-

mía, esta se pudo haber ensayado, y al Juzgarse inadecuada o indesea 

b1 por cualquier razr5n, 	debír; haber abandonado. .sto pasa hasta 

y-n sitncion:s de d.  un grupo tcnoles:igica~te más inferior se rela-

ciona con otro más avanzado, por lo cual tanto más pudo haber sido el 

caso yntrt 1.vantinos y cantábricos, quienes se hallaban a un nivel 

tecnológico muy s=jantr dc3dc el punto de viste de 9U utillage. 

.31 cuanto al nrnblffmp volucionario plantcado por la exis-

trncia dy figuras c:squ¿máticas Junto a las naturalistas, cabe pregun 

tutse rl i 	rl:Ancre9 no 	rtencc(rán en realidad al ''substrato ar- 

trcticn Ttcdit.lranto", co.:tánco y.aun anterior al ~arrollo natura 

lisu btvantino. Las faunas ya sgminaturalistas cn les tlltimon pe-

trryilifos gallígos ITIncilnados por ¡nati (1964), parl:cen ser produc-

to dy un lardo dysarrolto comglicado con la apariciñi de variantes lo 

cals, 	rrtmeta qtrtr ,s cl 	stilo naturalista, como el stilo pa 
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leolftíco de La Pil(th. 	ts un simple tstilo naturall.zta sin más 

Importancia, sino gua-.  ts un naturalista de corte: oalcolítico. :e-

ría tan difícil sosttner que toda la s(cuencia es nostpalkoIrtica, 

como lo seria afirmar qtr. durant,7J 	?'esnlítico y ti 'ipos postelio 

res, cuando la forma de vida no tra la 'misma, se continuó (1 art( - 

naturalista propio dcl Palc.olítico. 

3. t'obre la Fauna c-n 	Arte :,z.vantino. 
.•./ ..ffm• •PW• 

sobre los Animales Contcowrsialls.  

9aseindonos en los grabados y calcos estudiados, pod(,mos decir 

lo siguicnter 

Piun Qt Le imposible expresaise coneretamient sobll. la  natural(za 

del llamado "bisonte" de Cogul. Pudiera ser un bisonte., pero pot la 

falta de la cabeza tambi61 pudiera ser un mcgaccros. Ln cuanto a -

los bisontes, el dc la pared izquierda de Minatda pudiera 

tare' como tal, aunque no así el de la derecha. Los alc(s nos pare 

con mis convincenths si aceptamos las ramificaciones encima de sus - 

cabezas, una de las cuales, la del segundo animal, nos lucen deci-

didamente alciformas. Pudiera por tanto tratarse de un alcl.. 

J,E,GUNDot wo puede uno Por menos de notar el gran oteo cpw ti.tnfn las 

objeciones Yv_chas (n cuanto a las posiblfs distorsiones, creadas por 

las dificultades ofrecidas por las sulurficies sohrl, las que pintaron 

loe levantinos, zs por ello que podemos considerar que la n figuras - 

controvtrsialcs pur.den haber sido afcctadas mis o manos no£ e.sta si- 

tuacit5n. 	a esto unimos las objecion(Js hechas orar expt-.+.tos en ani- 

0 11 • 
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males como (.:4hultz (1964), la situación se vuelve todavía más preca-

ria en cuanto a la goribilidad de que TnDoS los animales estimados -

como cuatFrnartor as/ lo scan. Uo obstante, la existencia de los hue 

srNs ole ¿Ánimalr-r ruaternarion cn el abrigo Ahumado del Pudial, bantolea, 

itprer, e(nta una (videncia palpable de que hebra animales de tipo cuater 

nano en tl elrLa coma' lor que.  se r,ncuentran representado In las pin-

turas. 

Tamnoco se pueden ignorar el conocimiento y la experiencia 

de figuras emincntEn en el carneo de la prehistoria, que repetidamente 

han ;Afirmado que las figuras controversiales xepresentan animales - 

cuaternarios. La frase de Breuil "Je connais mes animaux" llena toda 

una £poca en el estudio de la prehistoria. AS por eso mejor concluir 

que la cuestión sigue tan abierta como antes, aunque, como hemos vis-

to en Ahumado del rudial, ya hay algunas indicaciones relacionando ami 

males cuaternarios con el arte levantino del lugar. 

CLIA.J.Tos  cn cuanto a los animales estimados como domesticados, los ra-

zonamientos de los eme asf los ven no pueden resistir a los de aque-

llos que rehusan verlos así. Por lo tanto no es posible admitir que 

la pLesencia de esos animales es prueba de que la fase clásica del ar 

te levantina es postpaleol(tica. 

b). 50bre los caballos.  

..n cuanto a los caballos, resultaría en verdad muy raro encontrar 

las mismas especies en ambas zonas reproducidas tan realfsticamente, 

a no ser que las mismas especies que vivieron en ambas zonas en la PVP 

misma ¿Anea hubieRcn sido pintadas durante este tiempo. De aguf pue ' 
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&, sacarse cono cnnclustl;n, aUk. 	ch'.*A1 	kvéuv7.inn‹: 	''i-n- 

todos 4,,, n c l ralcolfticn .ura-rirr al loual lue lor fiaarne4nttibricos, 

4. obre  el  411bil-ntL 	kl Clima.  

	 Que nn hay naa que indiclue_ que kl 	 duran- 

te el Falenl(tico -upYalor nn nudn ha"ner sldo mucha -!kjnr gut 41 etan 

cncantábrtco. 	tr) s arir 	quo , 1 Lit.vantk lin Ft-  ha 1 Val-a a fk ctddo- 

n'r 	rróximidad d. lr. ni3r.341s glaciarcs, ccyno suckdfh c u franceican- 

tahria. 

,..5WDrIt  Qué. como connucut.ncia Ou e-sto la vida ti. nCa qu%_ hahet tkni- 

do muchas calactt:/r3tican distiataF 	arAbal: 	c.:e 10 quk so:1 kwi 

dencia 10E dt..;. lles quk 3i Vín r-n 1(.1• ri4uras humanar y las activida- 

dcs a que sL dudicaban, junto con 10s lugar.,s cn al> 	honran las -)in 

turas. Todo esto nada puLdL decir en contra ni (1(, la kxtrítkncta de un 

nivc,1 tecnológico scmtjantt, ni df- la contunporun(-Vad, por lo -mins kn 

warte, de ambas soc!•qdad(E. 

5. J:obro el kkstuarin 	t'ciorflos kn el i,rt icvsntino.  

	 Gue nadu £1 el vtstuhrio n aclornoF 	 n'it0 

usado como tvidtncia cronolt;nica en oro o (n contra c1 la t: dad :?altor-

lftica del --4t:'11. 

...Gi.Liikts 	Con una o dos tyckricionkr indivi09a1k5-  frcil-iknt4 

las pinturas 1tvantin(.1 .91u,rtran imb h,111991wHar1 rIL 

propths dt: tb.:mon!: naltolrtíror, cuanclo los 7ruoor 	 vivan rnzrl 

aill¿tdos.un1-1.  d( ,DtroF, elue dt ttlm)1 # 0117r.• ri"rtF, 	Vn 

'e. 
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tcriotes cuando con el aumento de las poblaciones y su mayor mobi.-

lidad se pueden percibir más variaciones dentro de los grupos huma 

nos. 

6. r.obre la Localización y el TamaMo de las Pinturas  Levantinas.  

PRI:i..,tZiA La localizncián de los sitios levantinos, aunque con algu-

nas variacivles, se ajusta a una distribucieSn que no nos hace creLr 

que_ ici crunrs tetaban in la situacion de un pueblo perseguido o mar 

ginado, como los bosquimanoc chi. Desierto de Kalahari hoy. Puede que 

algunos sitios se 

tia. ‘1 inrivio di 

haan ocupado en tiempos en que ya se umpezaba a sen 

nutvas corliAntf-s in el área, que iban dejando r1.- 

agados a los descendientes del periodo clásico. Pero ni el arte le 

vantino es arte "dé reoliés" como obsirva nreuil (et al., 1960), ni - 

cl número de los sitios desfavorablemente situados es tan grande que 

obligue a ocnsar en una (dad postpaleolf tica para el apogeo de 18 cul 

turra levantina. 

,11G74Dí.:  Ai el tamaño ni las aparentes diferencias sociales presentes 

en las oinblras levantinas son incompatibles con un nivel de organiza 

cirSn social como cl tribal, cl cual de acuerdo a la evidencia que vie 

ne d( toda lAiropa occidc-ntal, perece propio del Paleolftico Supevior. 

,1 caso mtis típico es cl que se ve en la abundante y rica evidencia-

cultural de todo orden dtjada por los magdalenienses. Con las cono-

cidas excepciones y las natural(-!3 diferoncias, este es el nivel apre-

ciable tntre les levantinos. 

7, 	obre Di terminadas rinturas 	Determinados Yacimientos Asociables a  
,arte.  Levantino.  
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nt...da que cnncluir (xccDko lo fut-- CF• dt try1:07 

janra e.nte las uinturar y 	nateríal lrt5e, d. tztz!1, 	Ztchl,1,: - 

é 
crur un probli.;:la qw- ha durK3fJ raas cuantwi 

ma hubi;:ra secru.i.do  tan insolubl,-  como antes, d( no hall%:1,t 

entonctt; lo quo tn la st.gunda y ti-J.rct.ra seccionts dt 	obre 

hvmos llamado "La ,4ueva _videncia". ,sta incluyt t n TIrtu el tihrigo 

de Doffa ClotAlde, loc dc _antolea, t-1 dt. La : "oleta de (Jartaa(na, 

de La tallada y 	dt1 Aiho. 

cuanto ,t1 la Cueva le 7;o0 	 puf,cle- dtcír:;e quú - 

alai la evi~cia es favrNeakle 2ó10 (n.narte a la bdad gallrtica 

del arte levantino cspaRol. .:.sta viene,  de los microlitos de,  un tHs 

tilo mge propio del Palolltico YuncrJor pu,: del ne.soirtic c. r(-ro los 

elementos Postraleolrticos dominan tantr en (1. yacimiento que (3U» 

parece en gEneral de edad mgs r“:tunte-. Con muy pocas cYcepcionts, 

las pinturas ya son de un ,rstilo que no gzs el clásico del rAvante - 

,spaloli 

rizitc,,‹JA  tacs pinturas del área d ,ntolva parecln mostrht-  un cnntac 

to con e.1 Xrea francocantgbrica, iluy digno de tc-mrse en cuenta a la. 

hora de fecharse el arte levantino, Todo Parece indicar que agur la 

relación entre ambos Estilos (2 lo suficilntcmente íntima puta otr-rd 

tir decir -por lo menos por vra de- conclsicIll preliminar- gut-  ti ar- 

te francocantábrico y levantino que allí sk ven son de nna misna 

zeta concluslAn puede asimismo haccrst, Lxtensiva a la :rtayor para.. 

arte, framcpcamtelrico y luvantJno del :-alt.oirtico 

cutt:trili  La Cueva de la :4oleta de Cartagena nos mtnstrb gt1( hul,0 un 

loTentn a princinios del art, lyvantJno, In out erstk (stuvo ‘n con- 



tactg cnn 'velw-ncias rrancocantábrical. .1 toro nrgro de estilo 

Adturalista francncantábrico, correspond.J muy bien en cu d,sarrollo 

t(cnico t:nn la pintura del hombre, cuya cuasi rigidez cs. prhcurso 

ra del d(sarrollo 	movilaiento tínico :.1c, los figuras lovantinas. 

GeogL'áficamcmtt;. tambilm es muy apropiada esta asociacic5n, que demues 

tla, cono yu• hunos >tozesad‹.) (.n otra parte d ceta obra, que el mo-, 

vimiento migratorio cuaternario fu( de norte: a sur y este, 	
• 

f's‘b:  Los lallazgos realmente contundentes de la Coya de La Halla 

da, demuestran sin lugar a dudas una sociacián mucho más perfecta en 

tre tinas pinturas levantinas y una tradición paleolítica, que cuales 

ouicta conocí dar= (ntre pinturas l&vantinas y tradiciones postpaleo-

líticas. La más notada de esta 'iltima clase, la de las pinturas del 

ealranco dr. La Valltorta con los yacimientos neolíticos situados no 

en el mismo barranco sino más allá en la cima de la meseta, no pue 

de. resistir comoaracián con la rlacicin existente entre La Mallada y 

l abrigo pintado de Cabra Feixet. esto eE bien entendido por Bosch-

Camoura (1970:73), cuando dice que es mejor utilizar la evidencia de 

la Mallada cano prueba positiva de la relación entre pinturas levanti 

nos y ytcimi,-ntos paleolíticos, que utilizar la negativa proveniente 

de La Valltorta, 

1 7.14  Cueva del 3050 rcpre-senta otro ejemplo de intrusión franco 

cankábrica (n E 1 área levantina, 	situación, en el suroeste de la 

Irovincia 	 zs r lativamente cercana a Minateda, cn donde 

une: nrra fese hay liluetan grandes de animal de tipo francocantg-

brIco, narcce que en 1-1 desarrollo de las siguientes fases de esta 

cucva continúan daalles de tipo francocanthrico, como los detalles 

intrzriorrs (U las figuras humanas y su menor litilizacicin comparadas - 

con la mayoría 	las levantinas. 
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el contexto renrese.ntado por antolea, ].a Y.oleta de Cartage-

na y la última cueva (UscubiErta por Almagre y sil hijo d(- la aue 

ya hemos hecho m(nción, la importancia d.: la Cur..va d(1 xilo (s 

mucho mayor de lo que sería por sí sola. 	posible que más d(scu 

brimientos en un futuro próximo pe emitan comprobar, como la (vidl.n 

cia aquí presentada parect, indicar, que no sólo hubo una influ(ncia 

francocantábrica en el arte levantino, como ya parccé-  citrto, sino 

que tambiln permitan determinar aproximada, znte las ft:chas y círcuns 

tuncias en que este contacto tuvo lugar. 

Parece que la influencia francocantábrca llega al arte levanti-

no por un doble caminos desde (1 sureste de. Trancia y Catalufla, y por 

el margen de la Cordillera 1:bica en el interlzr d( ...spaZa haEta La 

Mancha. ::.ste doble. camino acaso se traduciría en cierta autoncmía - 

en las dos regiones principalcs del arte levantino: la que,  va du Ca-

taluna a Valencia y el sur.ste propiamente dicho, con las pinturas -

de la Sierra de Albarracfn y las de Minateda. 

SLPTIMAI  La Cueva dh La Pileta ofrece en su evid«..ncia sobre la -

magia de fecundación y la representación de armas, buena prueba de -

que hubo contactos entre francocantábricos y levantinos. •ílunque la 

secuencia cronológica no está establecida todavía en detalle, juzgan 

do por la tipología de los implementos dibujados pocas dudas pueden-

caber de que esa transmisión se efectuó cuando todavía se usaban en el 

¿rea levantina. Ln curnto 	ton ligwys d magt 	fctA-1,511  yitat,n 

o no haber sido anteriores a las armas Vvantinte, pro sí parecc:n ha- 

berlo silo 	atina etapa del Paleolítico, cuando ellos pueden re-

presentar la costumbre que se desarrolló en ambas áreas de pintar el 

plano interior de las figuras. 

••1 
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Cuanto a la  provincia Mediterránea de Graziosi. 

	 La provincia artCsttca mediterránea de Graziosi represen 

ta una tradición ch- origen auriliaco-perigordiense, que se extien- 

dt; por toda la cuenca 	Mcdit¿rráneo y hasta más allá durante el 

caractflriza por la coexiste.ncia de un es 

tilo naturalinta con_otro gt.omItrico—v.squemático, y llega, si nos 

zitcnt:.INIs a las couoaraciones (;;stilfsticas locales de; Graziosi, por 

lo n‘non hasta U. 4(0-,.neolftico y las pinturas predinásticas egia 

cías. 

'-fasta U. nomcnto np ha sido posible establecer. El Brea medite-

rranc-a en la cual EG origino, pero parece. cierto que para cuando lic: 

ganas a lao últtian ctagas del Paleolítico viperior, ya se había de-

sarrollado en una forma que abarcaba por lo menas desde t.lspafice hasta 
'41 

11w-1 1:011.P . 

_GTWA: 	bicn 1a3 relaciones artCsticas entre los sitios miem- 

bro: dr esta tradición están siendo más o tunos esclarecidas, toda 

vía 	que dan serias dudas en cuanto a las reluciones cronológicas en 

tr: sition auc pudieron scr Ln algún mor~, contEmporáneos. Ista - 

cuestión envuelve principalmente los sitios levantinos, sicilianos, 

los d% la Costa Azul francesa P. italiana, y los norafricanos. Wo - 

cs factible cr‘r r»aí. todos n la mayor parte de ellos se originaron, 

lltxraron a su apogeo y decayélron al mismo tiempo. Pcro sf es posible 

asumir un cierto grado de correspondencia entre unos sitios en desarro: 

y otros va el-1 dl,cadelncia. 

slquf vil nos henos manifestado cn contra dE la posibilidad de que 

rl arte: norafricano preceda al levantino, por razones arqueológicas, 

e e e 
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oninirSn qoe creemos es la misma de la -laynrra de los autores. Dad¿I 

1 .I presencia de elementos claramentu ntolrticos vn lugares como fin - 

Addaura, pudiera ser qne el arte mediterráneo occidental no levanti-

no fuese un poco más tardro aue este último, pero en estn no nadLmo3 

pronunciarnos con la misma fc que en el caso nnrafricang. tes 'Posi-

ble que el arte de La Addaura haya sido eu sus comienzos relaciona-

ble al levantino, ya en fases más adelantadas. Lo que. no nos pare-

ce es que haya sido totalmente contemporáneo, y mucho menos anterior 

lJn sus comienzos al arte levantino. 

C. En Cuanto al Africa del Norte y ht:I.opra.  

PKIMkRAt  A pesar de semejanzas estilísticas entre el Levante u.spaHol 

y el área norafricana, no es posible establecer una crnnologra basada 

meramente en similitudes artísticas. Puede admitirsé', en virtud de 

lo que decimos en la tercera conclusión más abajo, que este arte saha 

riense pudo haber comenzado en una Época en qua todavra le seda po - 

posible recibir influencias de la tradición levantina, pero faltan - 

pruebas que lo demuestren concluyentc.nent(:. 

SzGUNDAI  Aunque no se ha hallado unaMociactán directa entre ellos, 

es posible que los primeros pintores saharienses fuesen miembros dr, -

los últimos grupos que usaron la tradición ateriense. No es posible 

creer que todo el Ateriense pertenezca al Paleolrtico Medio, y que -

por tanto, o no hubo habitantes en Africa del Aorte hasta el Je:011-

tico, o si los hubo éstos no usaron imnlementos lrticos para su su-

pervivencia. 

rIrcCL.RAI  Las investtgaciones de. Vort parecen citmostra,c que L-1 nur(n-

do de los cabezas rídondas st extiende: snbr más fases y abarca roas MI• 

es a  
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tit:mpo (51:, lo que hasta ahora se estimaba. listo coloca la existencia 

dL1 primer oir(odo nrenastorel o del báfalo antiguo, en una fecha no 

posterior al noveno milr3nio antes de Cristo. .11 esta caso es muy - 

posiblf: qua su hayan recibido influencias levantinas, ya por la vía 

de origtnacirin del arte norafricano, ya por vía de influencias en su 

&canon.° ‹,stilístico. 

cuurAl cuanto al artn etíope, no hay nada en 41 que se oponga a 

una influencia mis lejana y menos intensa del arte levantino, vía el 

artc,  norafricano. No obstante, se deben tener en cuenta los puntos-

que nos enunció el Profesor Bosch-Gimpera en comunicación personal: 

1. La tipología humana y animal en cada región. 

2. Los paralelos estilísticos. 

3. Las posibilidades de diferencias regionales en las represen-
taciones de tipos idénticos. 

4. La supervivencia de tradiciones comunes, quo tienen lugar en 
forma distinta en regiones diversas. 	n unas se verán los - 
productos del desarrollo normal de la tradición artística, * 
mientras que en las más alejadas del punto de origen se verán 
lns productos de la supervivencia de la tradición en forma - 
Incompleta y con duracir5n m4s larga. 

5. Las influencias ecológicas, que determinan en las zonas mis - 
alejadas el desarrollo de aspectos que no se ven en el área - 
originaria por su diferente ecología. 

Q. l'Al Cuanto a la Porción Meridional de Africa.  

rtmuRAI  Por su estilo que en sus primeras fases es tan parecido al 

norafricano y al levantino, as( como por el tiempo que debió reque-

rir su desarrollo en una zona de pueblos tan primitivos como aquella 

en qui, se encuentra, F:1 arte rupestre bosquimano debi haber sido in 

flurnciado en su inicio oor corri¿ntes provenientes de la zona saha-

1 len c., 

fp 



luaguz no 	2crJiblc ty,dIvra detrlinarle,  ern ,::;fctttud, 

tstan influencias llegan a entvar en contacte coa los anti-cksorve 

de los actuahs bosquimanos du-spu‘.6 d( comunzada l't disr)ersión 

los grupos r;astcralks 41:1 .ahara, el sobrv(nir la disucaci(5n d, t 

ta zona. stc nuOn habcr ocurrido ali¿dLdor dt.1 cuarltr, 	anthc a 

de nut,stra -rea. 

TLaCk.ctils  ..i hubo cn ti.m9ns 2onteriorkg influkricias 	 cr(tin 

• 
sLs, arabes u otras, esto n0 hlt quedado tstablIcido 	Elzmu !iíqui(L- a 

ltgeramcntt aceotabl, por la ¿vtdkoci arauk.01,;(!icl.. 	-n cuanto d la 

d(bati surcJ.tado hit sido tan nrandL, y las rw- onis (.11 

contra de tal g( so, aw- no 	posibl trplormlas. 

C(J.‹:At  QuL nada 	qut alouna influtncJa levantina esoaFola - 

haya estado cn 	origen del arte citu desnu(s se ch¿sarrolla c,-4 el - 

i,frica del *:ur. :Formando ya pvrtf & i arte saharioise, un donde pudo 

haber permanecido durante varios milenios, el influjo levantino se 

exprese') inicialmente en los sitios ya citados del Africa Central, con 

tinuando hacia cl sur basta llegar a los grupos de donde se origina-

ron los bosquimanos. 

una zona de aislamiento coro el ;,frica 	 la influenria 

saharinsF-levantina Et titsarrcN11,5 a rus hachar=, 14.1)rr de tri ercs1.%:-,1 

que r. lo largo d(.1 	tjf:rci‘roa ctras 	 kn .sna3a y (1 

norte de ilfrica. its£ la ~n5 llrgar hasta hlic unos doscintos alos, 

con un esplzndor dcl 	ya no autdaha nt niquicta rennria t;r1 (1 ,¿iha 

rb o l',71 ..spage• 
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V 

Crt...4C1,tr 	FI ii.L. 	• 

r* 	 si bi(n hv' 4eml.ntos que no parret-n ser Cc- complr.ta 

¡utilidad 	(1 p:stahlcctmiento de la cronologCa dcl atte. rupestre le 

~tino tepaRol, d(bidn h las numcrosas Interpretaciones que se nue- 

d( n sacar de e1los(1), hay otros de una vigencia y tuso innexiables 

qm: colocan (1 d &arrollo de. este arte antele del fin de la Ilpoca amp-bm•••• 

..stoe elementos son: La policromfa, las 1.spe,cies de ca 

ballos cuate-rnarios que aparecen simultáncamtinte en las zonas fran-

cocantábrica y llvantina, y la uvidencta que se desprendc de los 11 

timos hallazgos 1.1 las cuevas de „dantolca, La Mol :ta de Cartagena, 

''aliada (Cabra-Feixet) y z,1 diZo. Además está la que se ve en los 

dibujos dcj armas y diseZos de Interiores de la Cueva de La Pileta. 

(.3P 4D¿\:  Quc- por su edad paleolrtica el arte clásico levantino es-

pahol pudo habc:r trflufdo en lag primeras fases naturalistas del ar 

t( nornfricano. De ala( sus influencias pudieron haber ido hacia el 

kste hactu -tiopfa, y hacia el sur hasta propiciar el arte bosquima-

no de: la parte meridional de ¡frica. 

Qui-. hay una imposibilidad 1r5gica en la suposicteSn dt. que la 

Ebse clásica del arte levanttno t¿spallol se haya podido ~arrollar 

(1) i, etspectiva torcida; secuencias un el uso de cracres y de figuras 
c,bstractasi fauna cuaternar5a y de animales "domIsticos"; diferen 
ctac 	 cntre el grey francocantábrica y la levantlua; y 
ii provincia ruditc.rránea dt Grazioni, porque sus orfgfnes están-
toclav(a muy vagos. 

e..  



210 - 

cn un ambie.ntc cultural tan pobrc,  corno el d(A !:(solrttco. 	hay 

tn los dos o tres mil años quc, dura tl Pesolftico titmoo cufici.nte 

para desarrollar un arte como 	francocantábrico o c.l loiantinos 

ndemás, si cl Mesolltico empezó primeto cn la zuna lkvantina 	(.n 

la francocantábrica, ya que: la re,tirada dt: los glaciarbs dir-bitS haber 

afectado prim1:0 las arcas al sur y (stc de , rratIa que las del norte 

de 'cspaRa y Francta, tanto más razón para quc las pinturas ch las fa 

st.s inicial y culminante del art' levantino sr hayan beche durante . 

la existencia del arte francocantábrtco. 

Queda pues cetablecida la edad de la fase clásica d(-1 arte tu-

pestre levantino e»spatiol en el Paleolftico 'r.uperior, pndt(ndo duraL 

acaso hasta cl .pipalpnlftico, baste que aparezca mejor 1:videncia - 

cn contrario. 

JV/cege 
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