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INTRODUCCION

La relacion México-Estados Unidos es una relacién muy particular, Gnica en su género.
Se trata de dos naciones unidas por la geografia y separadas por la historia. Comparten
tres mil kilometros de frontera, que es la linea divisioria entre 1a nacién mds rica del
orbe con unma en proceso de desarrollo. En esta relacion tan dispar en la que
indudablemente el mas fuerte se impone sobre el débil, el derecho ha sido fundamental

para equilibrar esa relacion.

Dentro de €sta, merecen mencion especial los Tratados celebrados entre México y los
Estados Unidos. Algunos se han respetado, otros se han quedado en letra muerta, Esta
situacion ha dado origen a diversos estudios y a colecciones completas sobre Tratados.
Sin embargo, lo que aqui pretendernos es algo mucho mis simple y sencilio: analizar el
"Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América”, firmado por ambas nacioncs el 26 de noviembre de [976
y ratificado por el Congreso mexicano ¢l 30 de noviembre del mismo afio y por ¢l
norteamericano, el 21 de julio de 1977. No se trata de un estudio de cardcter juridico,
sino que dentro del marco de las relaciones México Estados Unidos, vamos a expaner
las razones politicas-sociales que lo llevaron a su conclusién, asi como también
examinaremos su contenido, articulo por arfeulo, para finalizar con sus conclusiones,

siempre desde la misma perspectiva.
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El marco tebrico que utilizaremos es el de-la "interdependencia®, por considerarlo un
enfoque ttil para ¢l anidlisis de las relaciones México-Estados Unidos. Esta teoria se

fundamenta en los trabajos de Robert Keohane y Joseph S.Nye en su libro "Power and

Interdependence” vy es una critica al realismo politico. Segiin estos autores, Ia poljtica
mundial se caracteriza por la interdependencia entre paiscs, entendida como la relacién
con efectos reciprocos entre Estados o entre actores de diferentes paises.
Interdependencia no implica, una simetria en la relacion ni que los costos y los beneficios
obtenidos scan equitativos, Tampoco implica que sus cfectos sean positivos o que puedan
deteqminarse "a priori”, como tampoco ¢stin vinculados al grado de poder de cada una
de las partes. Asi, siendo el conflicto una constante en las relaciones entre los Estados,
la interdependencia, conlleva necesariamente la solucion de [a diferencia por medio de
la negociacién o cooperacidn. Este ha sido el caso paticular de las relaciones México-
Estados Unidos. La bisqueda de un "modus vivendi” con la poderosa nacidn del norte

ha sido el determinante de la politica exterior de México.

De csta manera, la hipotesis de la que parte este trabajo ¢s la siguiente: el Tratado de
Ejecucion de Sentencias Penales entre México y los Estados Unidos, constituyé la vdlvula
de escape en un momento, en un momento en que las relaciones entre ambos paises
habian alcanzado su punte mis dlgido. En funcién de lo anterior, el presente estudio se

divide en cuatro partes fundamentales.

La primera consiste en un recuento historico de la relacion México-Estados Unidos,
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desde la segunda década del siglo XIX hasta 1977, teniendo como eje pivotal el conflicto

de intereses.

La segunda parte es una revisién de fa politica exterior de Carter hacia la América

Latina, en particular el capitulo referente a los derechos humanos.

La tercera parte comprende un andlisis en si, del Tratado de Ejecucién de Sentencias

Penales, sus antecedentes juridicos, como sus objetivos, naturaleza y alcance.

La cuarta y tiltima parte corresponde al eximen de sus implicaciones, tanto para México

como para los Estados Unidos.

Para finalizar se aportardn las conclusiones y comentarios del referido trabajo.



1. ANTECEDENTES.

1.1 Contexto Histdrico.

Lejos de lo que pudiera esperarse, el trato de México con los Estados Unidos no ha sido
fécil. Ligados por la geografia y separados por la historia, se trata de dos paises con
muchos intereses en comun, pero también con grandes diferencias, que en Gltima

instancia son las que determinan el curso de la relacion.

En el tiempo, la primer drea sustantiva de incompatibilidad entre proyectos nacionales
de México y Estados Unidos es justamente la territorial. Del agreste nacionalismo
expansivo de la nacion del norte. Del choque sale victorioso el primero y deja una
secuela de resentimientos histéricos vigentes hasta hoy en dia. La cuestién texana y la

guerra del 47 son temas recurrentes.

Como resultado de esa experiencia, México busca en la solidaridad latinoamericana y en
el derecho, su defensa contra los Estados Unidos y la fuerza, Los principios bisicos de

politica exterior mexicana: No intervencion, y Autodeterminacion se gestan entonces.

Al finalizar el siglo XIX, la namraleza de la contradiccién principal entre México y
Estados Unidos no desaparece, simplemente se transforma. Estados Unidos pasa del

expansionismo de tipo territorial al expansionismo de tipo econdémico. El ejército
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conquistador de antafio es sustituido por hombres de; negocios que amparados y aleatados
por &l gobiemo de Washington inician Ja peretracién econdmica a México, la primera
zona de influencia exclusiva de los Estados Unidos en ¢l continente americano. Bajo el
lema Orden y Progreso, €l gobierno del General Porfirio Diaz estabtece las condiciones
requeridas por el capital externo. En menos de dos décadas éste pasa a controfar los

sectores claves de la economia nacional.

En visperas del violento estallido de 1910, los norteamericanos eran propietarios del 42%
de los ferrocarriles, del 52% de las minas y de una buena proporcidn en ofras ramas

productivas como e pewrdieo, la banca, los bienes raices y los seguros,

Durante la Revolucion Mexicana, el conflicto entre México y los Estados Unidos

gira en tormo at lugar que habra de ocupar 1a inversidn extranjera en México. Se busea
recuperar para el pafs la soberania sobre sus recursos naturates. La lucha es dificil por
la desigualdad de fuerzas, pero pucde mds el empefio mexicano, que en 1938, ve
alcanzados sus objetivos con fa expropiacidn petrolera, que implica de alguna manera fa
aceptacion por parte de Washington de los principios del nacionalismo revolucionario en
amplia contradiccién con los intereses norteamericanos sobre todo aquellos que se

refieren a la propiedad y los que ponen limite a 1a intervencion de cualquier indole.

A partir de la segunda guerra mundial se inaugurd un nuevo estilo en la relacidn politica

entre México y Estados Unidos, basada en la cooperacién. Cooperacin bsica para los
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Estados Unidos convertido ahora en una de las dos supepotencias que enfrascadas en una
“guerra fria” con la Unidn Soviética se disputan el liderazgo mundial. En el “equilibrio
del poder” en donde dos colosos poseedores de la bomba atdmica tienen que desistir del
uso de la fuerza para concertar alianzas, la ayuda econdémica viene a resultar un
instrumento de convencimiento por excelencia. América Latina, !a zona de influencia
tradicional de los Estados Unidos se ve favorecida con esta nueva modalidad. A cambio
de-apoyo politico se presta ayuda econdmica. transformando el sistema interamericano
en una alianza anticomunista. Esta pb]i(ica coincide con ¢l proyecto de industrializacién
via "sustitucion de importaciones” iniciado por México, en donde de nueva cuenta la
participacién de los Estados Unidos resulta clave, haciendo et antagonismo de intereses

menos evidente.

Mis o menos hasta la década de los setentas se da la Hlamada "relacién especial” o sea
un acuerdo tdcito cntre México y los Estados Unidos, por medio del cual las fricciones
se reducen a lo minimo, la receptividad sustituye al enfrentamiento y desaparece para
siempre ¢l peligro de una intervencién armada. Duranie esta época, los problemas son
fundamentalmente de caricter diplomdtico y los propios derivados de la vecindad
geogrifica. México cuenta incluso con cierto mdrgen para disentir de la politica
hemisférica de los Estados Unidos. Asi lo hace en los casos de Guatemala, de Cuba y
de Santo Domingo, en donde sigue upa conducta cautelosa y firme de defensa de!

principio de no intervencion.
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La coincidencia circunstancial de intereses de México con los Estades Unidos le
proporciona al pais un respiro y le permite crecer. La politica exterior abandona su

posicién defensiva y se convierte en gestora del desarrollo econdmico.

Asi, el capital estadounidense vuelve a hacer acto de presencia en Ja vida econémica de
México, ya no en los sectores considerados bdsicos, como el petrdlero, los ferrocarriles
o la energia eléctrica, sino en los complementarios como la industeia manufacturera, el

comercio, la industria alimenticia y la mineria.

El aumento progresive en importancia y voliimen de la inversién extranjera directa de
Meéxico, acusa el buen estado de las relaciones entre el pais y Washington. Entre 1940
y 1950, el monto de la inversidn extranjera pasa de los 449 millones de délares a los 556
millones; de 1950 a 1960 la inversion se duplica llegando a los 1,081 millones de délares

y para 1969 se calcula en 3,200 millones de délases.

Si bien es cierto, que por mds de treinta afios, el pais crece a un ritmo constante de una
tasa media de mds del 6% anual, en un ambiente de estabilidad politica y paz social,
conlleva una grave consecuencia: el alto grade de dependencia externa de la economia
nacional que se manifiesta concretamente en las estructuras de las importaciones-
exportaciones y en los pagos de la renta del capital extranjero ya sea por concepto de

regalias, patentes o intereses.



8

Efectivamente, bien pronto las importaciones superan a las expornaciones, el 89% del
comercio se concentra en los Estados Unidos y ¢l déficit crecicute. en la cuenta de gastos
corrientes, que antes era compensado por |os ingresos provenientes del turismo extranjero
y por las remisiones de los trabajadores migratorios al otro lado de la frontera, ahora es
financiado a través de la deuda externa, conduciendo a esa otra dependencia, mis grave
todavia, la dependencia financiera que se convierte en un circulo vicioso de pedir para
pagar y pagar para pedir. Este seria el "via crucis” de las siguientes administraciones
mexicanas y el problema de la deuda externa [legaria a ocupar un primerisimo lugar en

la agenda de los dos paises.

A nivel intecno, del "desarrollo estabilizador” se pasa al "desarrollo compartido”. La
politica de sustitucion de imponaciones es reelevada ahora por la promacién dei sector
externo de la cconomia. México busca cntonces mercados aliernativos al
norteamericano. Para este fin se establece una infraestructura como la creacidén del
Instituto Mexicano del Comercio Exterior y se adopta una politica exterior congruente
con la nueva realidad. Es decir, la politica exterior, antes legal, defensiva y pasiva se
torna ahora en activa. De esta manera, a nivel bilateral se establecen nuevos contactos
diplomiticos con regimenes socialistas antes vedados como China y los paises de la
Europa Oriental y a nivel multilateral se propone la creacidn de un nuevo drden
econémico internacional ., tanto en la OEA como en la ONU, asi como en tos demis foros
mundiales se adoptan posiciones francamente antiestadounidenses y se abanderan todas

las causas del Tercer Mundo.
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Obviamente todo lo anterior {levaria a una confrontacién muy fuerte con los Estados
Unidos y en forma paradéjica, al final del sexenio, la dependencia original que se trataba
de romper probaria ser mucho mis sélida, demostrando en esta ocasi6n la fragilidad

extrema del externo de la economia mexicana

El caso mas Hlustrativo lo constituy6 la cuestion del boicot judio de 1975.

En efecto, la politica tercermundista de Echeverria venia lesionando la sensibilidad
nortcamericana. En 1973 el presidente mexicano sc habia reunido con el lider del Frente
de Liberacién Palestina, Yasser Arafat, y habia anunciado para el préximo afio el
establecimiento de una oficina de esa organizacion en la ciudad de México. Este ticito
reconocimiento de Ia causa palestina hizo [inalmente crisis cuando el 10, de noviembre
de 1975, el gobierno mexicano voté en Naciones Unidas declarando "el sionisme como

una forma de racismo”.

La reaccion de Ia comunidad judia no se hizo esperar, aparccieron en los principales
diarios anuncios advirtiendo a la opinidn piblica contra los viajes a2 México, y cerca de
30 000 reservaciones de hotel fueron canceladas en una semama. Ello afectd
profundamente al sector turismo que aportaba el 13% de los ingresos de la cuenta
corriente y que dependia del turismo estadounidense, que en mis de un 85% era

manejado por el sector judio.
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Meéxico tuvo que rectificar su posicién, El Secretario de Relaciones Exteriores viajo a
Israel para aclarar el asunto y al tiempo que volvié fué reempluzado por el premio Nobel
Alfonso Garcia Robles, quien traté por todos los medios de hacer regresar la relacion
México-Estados Unidos a sus causes originales de mutuo cntendimiento y buena

voluntad,

Ello no fue posible sino hasta 1977 cuando México, entonces ya bajo la administracion
de José Lopez Portillo voivié a convertirse en asunto de "alta prioridad” para el gobierno
de Washington. Esto ocurre en medio de la llamada crisis petrolera internacional y ante
descubrimientos en México de importantes campos petroleros.  El pais se vuelve de
pronto atractivo y la atencion se centra en mejorar las relaciones entre ambos paiscs pues
por razones simplemente geopoliticas, México era una fuente de abastecimiento mas

segura que los paises de la OPEP.

Para México, el oro negro fue su salvacidn y su perdicidn. Se aposté todo a €] y se hizo
de los hidocarburos el principal producto de exportacion y el gje sobre el cual descansaba
la economia mexicana. Asi, mientras México llegaba a ser el cuarto productor de
petréleo en el mundo y la fuente principal de petrdleo crudo de Estados Unidos, hipoteca
su futuro con préstamos que recibe del exterior en base a esta nueva riqueza. De 1970
a 1980, la deuda externa creceria de 3 200 millones a 50 000 millones de ddlares,
constituyéndose México en e| segundo prestatario mds grande del Banco Mundial, asi

como el poseedor de la segunda deuda de la banca privada del mundo en desarrollo
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Esta confianza en sf mismo, inclusive, permite a México, a finales de la década de los
setentas, que adopte una politica frente a los Estados Unidos mds auténoma y decidida
de la que habia tenido en los afios anteriores. En ese sentido, México, junto con Francia
suscribe el acverdo que di legitimidad a [a guerilla salvadorefia; se le otorga apoyo
politico y econdémico a los sandinistas en Nicaragua; se le brindan facilidades a los

guatemaltecos y se solidariza con Panamd en las cuestiones del Canal.

El porqué México puede seguir una politica, hasta cierto punto independiente y propia,
sin represalias por parte de los Estados Unidos, lo explican los ya mencionados

descubrimientos de mantos petroleros en Tabasco y Campeche,

Pero si bién habiz en estos momentos una necesidad de legar a un "modus vivendi" con
México, la politica de la nueva administracion de Washington, con el ascenso a la
presidencia de Jimmy Carter, con su énfasis en los derechos humanos iba a cuestionar

esta situacion,

Nuestro siguente capitulo s¢ abocard a este estudio.

Entre los problemas de mayor tradicién y mayor trascendencia que han estado siempre
presentes en las relaciones México-Estados Unidos, ha sido el de los migrantes
mexicanos que cruzan la frontera en busca de un mejor nivel de vida. Este problema se

inicié desde el siglo pasado cuando México a consecuencia de la guerra con Estados
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Unidos pierde territorio, en el cual se encontraban establecidas numerosas familias
mexicanas. Si bién es cierto que el Tratado Guadalupe-Hidalgo estipulaba la proteccion
de los mismos en sus vidas y propiedades, ésto fue letra mucrta ante las autoridades
3

tocales de los diferentes estados estadounidenses que colindaban con México. De csta'

manera los mexicanos, pobladores originales se convierten en ciudadanos de quinta

categoria, asusados y peseguidos por las etnias blancas.

A todo ello se afiadiria mas tarde la llegada de nuevos inmigrantes que por factores
internos de México como desordenes politicos, mala situacién econémica, u otras
razones, s¢ van a los Estados Unidos. Pricticamente en todo lo que resta del siglo XIX
y principios del siglo XX s¢ lleva a cabo una migracion libre, un tanto a capricho que
no tiene ningtn coto. Con motivo de la Primera Guerra Mundial ocurre la  primera

deportacién masiva de mexicanos.

1.2.- La Migracion Mexicana,-

La historia de la emigracion mexicana al vecino puis es muy antigua y data de la fecha
en que [a poblacidn novohispana colonizé el norte del entonces todavia Territorio
Nacional, y permanecid c¢n los mismos lugares después de |la guerra de 1847, miles de
mexicanos se convirtieron, circunstancialmente, en ciudadanos norteamericanos: toda vez
que residian en aiguno de los actuales estados de Texas, Arizona, Nuevo Meéxico,

Colorado, Nevada, California o Utah. Obligados a vivir en un pais distinto al de su
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origen, tratados como inferiores a causa de un racismo indiscriminado, conservaron

idioma, religién, costumbres y tradiciones.

Asimismo, a partir de fines del siglo XIX se inicia una corriente migratoria importante,
reforzada por los diversos efectos de Ia Revolucion de 1910. Por otra parte, Ia Primera
Guerra Mundial, genera una gran c_:lemanda de mano de obra. Y asi, muchos mexicanos
cultivaron Ia tierra o engrosaron la fuerza de trabajo industrial. En la Segunda Guerrra
sucede los mismo aunque en esta ocasidn un convenio intergubernamental sobre
"braceros” estd de por medio, suscrito en 1942 y denunciado por Estados Unidos en
1964. Este convenio bilateral sobre trabajadores temporales, formalmente legislado en
Estados Unidos como Ley Pdblica 45, fue conocido con el nombre de Programa de
Braceros, y comenzé como una medida de caricter urgente para responder a la necesidad

de mano de obra a causa del reclutamiento militar.

A partir de entonces, la mayoria de los mexicanos que entran al pais vecino lo hacen
ilegalmente. Gran parte de ellos son expulsados por las autoridades migratorias
norteamericanas. Este fendmeno también se incia poco después del despojo territorial.
Sus momento mds significativos corresponden a los reflujos de la economia
estadounidense. Si en las épocas de auge y guerrra los trabajadores mexicanos son

bienvenidos, en las posguerras y depresiones son expulsados; a este respecto, Wayne

! Véase, "El proceso Migratorio”, en "El Desafio de 1a Interdependencia”, F.C.E. México
1978. -
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; Comeliué

no de los espec:ahsms norteamericanos mis ru.nnvc:dos en el cstudxo del .

fenumen rmgratono dlce-

: _:”"Algo muy ptedecrble sucede en los Estados Unidos cada vez: que ta econcmm se

encucn(ra en dificultades: ef trabajador ilegal se redcscubn.

No obstante, la dependencia de mano de obra mexicana en el campo, en los sectores
industriales y de servicios se ha mantenido presente desde entonces y a ia fecha se ha

incrementado en ese pais.

Asi, mds de 500 000 mexicanos fueron expulsados durante los afos treinta comto
consecuencia de la Gran Depresidn, Durante los ados cuarenta las deportaciones masivas
de mexicanos vuglven a hacer patenie el redescubrimicnto del que habla Cornelius.® En
tos cincuenta, al finalizar la Guerra de Corea ¢ iniciarse una nueva recesidn econdmica,

muchas escenas de arbitrariedad ¢ injusticia se repitieron.

Como resultado de esa migracion se dio una gran importancia  al crecimiento de la
poblacién mexicana en lfos circulos dirigentes de estados Unidos. William Colby, ex-

director de 1a Agencia Central de Inteligencia (CIA), afirmaba que la mayor amenaza

?Bustamante, Jorge y Cornelius Wayne A. "Flujos Migratorios Mexicanos hacia Estados
Unidos™.- Retos de las Relaciones entre México y Estados Unidos.- Trabajos preparados para
1a Comisidn sobre el futuro de Jas Relaciones México-Estados Unidos. 1a. Ed., México 1989,

thidem.
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para. su pais era-que "ahora hay sesenta millones de mexicanos que a t'meé de siglo
) llegéra‘n a mas de ciento veintitres millones”. "Cada vez estin mis disgustados por el
abiérﬁo existente entre nuestra riqueza y su pobreza. .. y buscardn la manera de modificar
fa situacién. Hay siete u ocho millones de mexicanos que residen en Estados Unidos y
no podemos evitar que a fines de siglo vivan veinte millones mds"® Desde esta
perspectiva, la importancia que los Estados Unidos dd a los indocumentados es mas

coyuntural que estratégica.

Cabe hacer notar que la migracion obedece a dos factores principales, los llamados
factores atraccion y los expulsion. Por una parte, México ticne que resolver sus
problemas econdmicos y crear una oferta de trabajo suficiente para que sus hombres no
se vayan, por otrg, la economia de Estados Unidos esti obligada a emplear fuerza de
trabajo no calificada con salarios inferiores a los minimoes legales o con los minimos.
De no hacerlo asi millares de pequefias empresas, y sobre todo los campos agricolas del
sudoeste del pais, estarian condenados a desaparecer, toda vez que en los Estados Unidos
no existe materialmente quicn se encargue de los trabajos "sucios” de bajos sueldos.
En este sentido, puede decirse que |a relacién entre 1os dos paises se vuelve simbiética,

ya que ambos se necesitan mutuamente para vivir.

Mientras los mexicanos tienen la necesidad de emigrar hacia ese pais ¢nbusca de trabajo;

el vecino se encuentra en Ia necesidad de mano de obra barata, que se beneficia de dicha

4 Véase "The Los Angeles Times". 6 de junio d¢ 1978,
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inmigracién, aun'cuando a todas luces traten de ocultarlo o disimularlo. No obstante lo
anterior, existen muchas voces que claman por la expulsién de los indocumentados. Y
en ello coinciden, desde representantes del Ku Kux Klan hasta sindicatos y politices

pertenecientes al Partido que no esté en el poder.

Todo lo anterior culmina en la existencia de dos clases de trabajadores migratorios: los
legales y los que carecen de papeles. Estos ultimos por su misma condicion de
indocumentados han sido objeto de explotacion y han vivido al mirgen de la ley aunque.
contribuyen con su trabajo a la prosperidad de los Estados Unidos, engrosando las filas
de los parias que circutan por los campos y las ciudades estadounidenses. Muchas veces
por su misma condicion de "ilcgales” detinquen y van a parar a las cdrceles de ese pais.
Este importante porcentaje de poblacion de origen mexicano ha ido conformando la
poblacion penal. Porcentaje que aumentd cuando entra en boga el trdfico de enervantes,

tema que vamos a analizar en ¢l siguiente apartado.
1.3 Trifico de Estupefacientes.

A raiz de la captura de las grandes mafias internacionales del trifico de estupefacientes,
las que tenian su origen de operaciones en el Medio Oriente con contactos importantes
en Europa, a su paso hacia su mercado principal que era el de los Estados Unidoes, se
inicia en México el fomento a la siembra de campes de amapola y marihuana, sobre

todo en los estados del norte del pais. Como resultado de eflo, se logra sustituir la oferta
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al mercado estadounidense con estupefacientes provenientes de México lo que significa

un ahorro considerable en costos, dada fa vecindad de ambos paises.

El interés de los Estados Unidos por establecer una coordinacién en la lucha contra el
narcotrafico con México, lo Heva de las presiones politicas a la implementacidn de
medidas cohercitivas reflejadas en un programa conjunto denominado "Operacidn
Intercepcion”, efectuado en el afio de 1969, durante los regimenes presidenciales de

Gustavo Diaz Ordaz y Richard Nixon.

Durante casi tres semanas se realizé en la frontera con México una indiscriminada
revision de cada individuo o automovil que cruzara hacia Estados Unidos. Las
autoridades norteamericanas trataban de detectar con ello a los traficantes de drogas
provenientes de México. No obstante, ¢l resultado real de esta medida de presion es el
deterioro del comercio bilateral, al provocar un bloqueo casi total a los vehiculos, sobre
todo en perjuicio de aquellos dedicados al transporte de ariculos mexicanos de

exportacion.

Asimismo el flujo turistico norteamericano hacia Mexico, disminuye considerablemente
y el pais se ve fuertemente afectado tanto por la medida cohercitiva como por la
propaganda hegativa que se hace de México en 1a prensa norteamericana. Ello adquiere
doble importancia toda vez que México obtiene grandes ingresos a través del turismo que

lo visita.
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A pesar de lo;s perjuicios que esta medin;.!a significa para nuestro pais, la "Opéracién )
Intercepeidn” parece tener éxito y México accede a iniciar de manera conjunta con los
Estados Unidos otra medida para combalir el trifico de estupefacientes. A través de ésta,
los estadounidenses declaran haber otorgado a México 14 millones de ddlares en ayuda,
destinados a la compra de¢ helicopteros para la destruccion de los sembradios de

amapola.’

Grandes esfuerzos son conformados por los Estados Unidos a fin de combatir el
problema, mismos que scgin se menciona en las audiencias del Congreso
Norteamericano, redundan en un considerable incremento del gasto destinado a erradicar
el consumo de drogas en ese pais. Para este fin los Estados Unidos entrenan a 276
mexicanos, oficiales de 1a policia federal todos ellos y a 52 agentes especiales de la
"DEA" (Drug Enforcement Administration), agencia noricumericana destinada a la lucha
del consumo y trifico de dropas.® Declaran que grandes esfuerzos internacionales
fueron conformados a fin de combatir el trifico de estupefacientes en su frontera con
Meéxico, mismos que resultaron en un considerable incremento del gasto federal en su
pais. Al respecto se estima que el gobierno estadounidense incrementé su gasto a 100

millones de ddlares en 19697

S"House of Hearings" (1974) (Audiencias del Congreso Norieamericano), supra note 4
(pt.1), pp 90-91.

% Ibidem.

7 op.cit, pag. 65. Comparecencia de John T. Cusaccck, Jefe de Operaciones Internacionales
del Depto. de Justicia de los E.U.A.
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En basé a las audiencias de! Congreso posteriores a la aprobacién de la ny‘uda
proporcionada al Gobierno mexicano, se contempld que esta medida generd un dilema,
toda vez que los detenidos por delitos contra la saldd en México resultaron en su mayoria
- ser de origen estadounidense. Se puede indicar que esta decision afectd directamente a
la poblacion norteamericana. Muestra de [o anterior lo tenemos en las declaraciones ante
el Congreso de Leonard Walentynowicz, Administrador de la Oficina de Seguridad y
Asumosl Consulares del -Departamento de Estado de los Estados Unidos de América,

cuyas palabras textuales ante el Congreso Fueron las siguientcs:

"El énfasis que se le ha dado a la ayuda para el combate a las drogas,no ha sido
considerado de forma paralefa al problema de la proteccion que deba hacerse de los

estadounidenses, posterior a su arresto”.

"El origen de este problema radica en que la D.E.A. y el Departamento de Estado no
detectaron anlicipadamente ¢l gran nimero de americanos que serian detenidos como

resultado del programa de ayuda”,

"Durante los Gltimos afos, et Congreso ha sido extremadamente perceptivo de las graves
dificultades causadas por la importacién de narcdticos a los Estados Unides. Su interés
a este respecto se ha traducido en la gran ayuda proporcionada a escala internacional para

su combate”,
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"Sin embargo no se contemplé la importancia del resultado de dicha ayuda; llimese a
ello, p}c_ocupacién por el justo y decente trato del gran aGmero de prisioneros

estadoirnidenses arrestados que se incremento a raiz de 1a aprobacién de esta medida"®

En base a informes proporcionados por 1a "Drug Enforcement Administration”, el 48%
dé la heroina que se encontraba en los Estados Unidos en 1974 y marzo de 1975,
provenia de México y para 1976 este porcentaje ya se habia duplicade’. La DEA
menciona que el precio de la heroina en las calles de los Estados Unidos asciende a un
billén de délares anuales'®. Lo que origina este incremento, como ya se menciond
anteriormente es ¢l cierre de log mercados de opio en Turquia en {972 y aparentemente,
también los de la heroina que provenia de Jos laboratorios en Marsella, al ser detectada
la famosa "Coneccidn Francesa”, la que fuera una organizacién internacional que
permitia el paso de las drogas del Medio Oriente a los Estados Unidos, en donde tenia

su destino final'".

T4l parece que esta situacién provoca la  “"necesidad” de fas grandes mafias

intemacionales de fomentar la produccion de esmpefacientes en México, a fin de

8 "House Hearings*® 1977 (Audicncias del Congreso) Supra note 4 (pt.I) at 13 (statement of
David S. Julyan).

*Ibidem.

00p. cit. pag. 45. Comparecencia de Benjamin A. Colman. Representante por el estado de
Nueva York.

“bidem,
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llegan anualmen'le; entre 1969 y 1972 un promedio de una y media toncladas de ’h'cro.innr

y para 1975 la cantidad asciende a tres toneladas anuales.

Paradéjicamente, el incremento en los esfuerzos de los Estados Unidos por combatir el
lr.;iﬁco de drogas provenieates de México, y todas las medidas cohercitivas contra nuestro
pais, asi como la difamacion de que somos objeto en la prensa estadounidense, se vé
reflefada en un gran nimero de detenciones y encarcelamientos de estadounidenses en

México, que son declarados culpables de delitos contra la salid.

Sintetizando, tenemos que se conjugaron los factores anteriores, y las relaciones México-
Estados Unidos tlegaron a un momento critico: en primer lugar las ya tradicionales
diferencias entre ambos paises, en segundo lugar la agudizacion de los problemas de los
- indocumentados y en tercer lugar ¢l trifico de estupefacientes que aumentd el nimero de

presos en las carceles de los dos paises.

Sepiin ¢stadisticas norteamericanas, en julio de 1970 habia en México 187 ciudadanos
norteamericanos encarcelados y acusados de delitos por trafico o consumo de drogas, la
mayoria con cargos por posesion de marihuana, ésto es alrededor de un 50% y en un

43% por cocaina.

Asimismo, mencionaba el Senador por ¢l Estado de Nueva York, Benjamin Colman, que

el wrifico de heroina es responsabilidad de un mucho menor mimere de americanos
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"el trdfico de heroina es responsabilidad de un mucho menor mimero de americanos
arrestados, ya que menos del 7% son detenidos por ello”. "El wial de estadounidenses
encarcelados en México tanto por drogas como por otros delitos era de 603"'2, durante

esta época. - e .

Al respecto, el Senador por el Estado de Nueva York declara ante-el Comité de

Rela_u:ior_lcs Exteriores del Senado, lo siguiente:

"...'menos de media docena (de estadounidenses) tienen cargos por trdfico o posesion de

heroina, lo cual es un serio problema..."

"Los arrestos no tienen nada que ver con ello, ya que al parecer corresponden a otra

érbita dentro de los traficantes organizados...

"La mayoria de estos detenidos no tienen antecedentes penales y los que han sido
capturados por transportar narcéticos, lo hacen con marihuana o cocafna por primera vez,

asi como por primera vez son acusados de algin delito”. '*

A partir de estas declaraciones, hay que hacer notar la gran diferencia que existe en el

120p, cit., Comparecencia de Leonard F. Walenty. Administralor del Depto. de Seguridad
y Asuntos consulars del Depto. de Estado.

30p. cit. Comparecencia de Benjamin A. Coleman.
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que se habla de un delincuente estadounidense. Asimismo, habria que recordar
‘huevamente fa campaiia publicitaria de desprestigio en contra de nuestro pais al acusarlo
de ser el responsable de [a entrada de las drogas a los Estados Unidos: al respecto hay

mucho que decir en relacién con Ia diniamica de los estadounidenses en México.

Para fortalecer esta observacion se hace notar la opinién de Fortney A. Stark, Senador

Republicano por el Estado de California que dice @ "...el hecho de que exista una gran
mayoria de norteamericanos convictos de posesién de marihuana o cocaina, puede ser
atribuido al deseo de México de impresionar con estadisticas, a fin de justificar la ayuda

financiera que han recibido de nosotros, mientras que por otra parte hacen muy poco por

aprehender a los bién organizados traficantes de heroina mexicanos”™. '

El Congresista afirma categéricamente que el Gobierno mexicano, aan a sabiendas de que
los traficantes responsables de introducir la heroina a los Estados Unidos son
mexicanos, México no hace nada por combatirlo. Es en estos momentos cuando las
presiones hechas a México se hacen mas patentes y severas y hasta se llega a publicar
en la prensa norteamericana que funcionarios del Gobiemo mexicano se encuentran

involucrados en el trifico de drogas.

Las estadisticas que se han podido consultar demuestran que entre 1969 y 1974 el

aumento de detenidos estadounidenses s¢ fue incrementando afo con aio y en 1977 ya

"Op. cit. Comparecencia de Fortney A. Stark.
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existian 2200 estadounidenses detenidos en 75 paises, principalmente por delitos
relacionados con el consumo y trifico de estupefacientes. En esa época habia un niimero
aproximado de 550 estadounidenses detenidos en cdrceles mexicanas y este nimero tan
elevado se comenzo a transformar cn un problema de cardcter politico cuando la prensa
escrita denuncié en los Diarios de los Estados Unidos de América el maltrato del que los
miémos eran objeto. Comio resultado de eilo se comenzaron a organizar en los Estados
Unidos, diversos grupos de protesta, conformados por familiares de prisioneros en
México, quienes empezaron a ejercer fuerte presion sobre los miembros del Congreso
estadounidense, con el fin de que dicho cuerpo legislativo sostuviera audiencias para
analizar fa forma de resolver dicha problemitica. Uno de esos grupos, el llamado
"Comité de Padres Preocupados” (Committee of Concerned Parents), llegd a editar un
manual conocido con el nombre de "Manual de Supervivencia para Familias con
Parientes detenidos en el Extranjero” (Survival Manual for families of Americans Jailed
Abroad)”, el que tenia por objeto asesorar a las familias para que éstas a su vez

auxiliaran a sus familiares detenidos en el extranjero.

Esta posicién iba a encontrar eco en la politica de los derechos humanos predicada por

el presidente Carter
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2.-__LA POLITICA DE DERECHOS HUMANOS DE LOS ESTADOS UNIDOS.

2.1 Los Derechos Humanaos vy la Administracion de James Carter

Después de ocho afios de una version republicana de la “relacion especial, enmarcada
por la retdrica de Nixon-Kissinger de una "asociacion madura” y de un "nuevo didlogo,
la nueva administracion demaécerata expreso su interés de mejorar sus relaciones con la
América Latina. Asi, en su discurso inaugural, Jimmy Carter declaré su intencion de
hacer de la preocupacion por los derechos humanos un elemento central de la politica
exterior de los Estados Unidos. Precisamente desde 1973, E! tema de los derechos
humanos se habia convertido en un lema cn la batalla entre la legislatura y la rama
ejecutiva acerca del manejo de {os asuntos exteriores. El que ésto se diese respondis a
situaciones criticas; en 1973 por fin se retiraron las tropas norteamericanas y terminaron
los bombardeos, después, de una Qécada de intervencién en Vietnam. 1973 fue también
el afio del escindalo "Watergate” en el transcurso del cual el piblico estadounidense vié
en la television investigaciones del Congreso acerca de la mala conducta politica de los
funcionarios pablicos lHevando todo ésto a la renuncia del presidente Nixon en el verano

de 1974,

Habiéndo demostrado su fuerza en la arena interna, con las audiencias de Watergare, el
Congreso redoblé su desafio a la Administracion en la arena internacionzl. Los

acontecimientos fueron discretamente puestos en movimiento el primero de agosto de
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1973, cuando ¢l Subcomité sobre Organizaciones y Movimientos Internacionales de la
Cimara de Representantes abrié cuatro meses de audiencias sobre la Proteccion
Internacional de los Derechos Humanos. Se escucharon testimonios sobre la respuesta
de Estados Unidos y Naciones Unidas a violaciones especificas de derechos humanos en
cierto nimero de paises, asi como los temas de los derechos humanos en los conflictos
armados, los derechos humanos ¥y la discriminacion racial, los derechos humanos y el
status de las mujeres y los derechos humanos y los sistemas penitenciarios alrededor de

todo el mundo, pero en particular en aquellos paises no desarrollados.

Como resultado de las audiencias, el Subcomité publicé un informe de gran alcance:
"Human Rights in the World Community; a Call for U.S. Leadership” (marzo de 1974).
Citando las desenfrenadas violaciones de los derechos humanos del mundo, se exigia una
respuesta eficaz tanto de los Estados Unidos como de la comunidad mundial. Se
acompaiiaban 29 recomendaciones, entre éstas varias dirigidas a México, sujeto a

inquisicion por la organizacién Americas Waich.

Como consecuencia de 1o anterior se iniciaron en 1976 en la Camara de Representantes
y en el Senado de ese pais, audiencias para debatir el tema, las que culminaron con una
resolucién conjunta de ambas Cimaras, que exhortaba al Presidente de la Nacion a
realizar las gestiones necesarias para que los Estados Unidos de Ameérica se abocaran a

lograr la aplicacion estricta del derecho internacional, combinando esfuerzos para
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asegurar qué existiera un trato juste y humano para los ciudadanos de todos los paises” '

2.2 Presiones Estadounidenses hacia México v las Cdrceles Mexicanas.

En este contexto los Estados Unidos se encuentra frente a un doble problema el que a
todas luces se muestra contradictorio. Ya que por uma parte la meta principal es el
combate del trifico de estpefacientes que provienc de México, por otra el
encarcclamiento de estadouridenses en México, acusados de trifico y consumo de drogas

se incrememta considerablemente.

Como ya se ha dicho anteriormente, los mencionados prisioneros en Mexico, asi como
sus familias en los Estados Unidos, se quejan del trato jnhumano de que son objeto en
las prisiones mexicanas, asi como del recibido por parte de los agentes federales
especialistas en la investigacion y captura de delincuentes contra la salid, agentes que
ellos mismos habian entrenado como parte de las medidas posteriores a la "Operacién

Intercepcion”.

La posicién oficial del Departmenta de Estado norteamericano a este respecto fué la de
no eclipsar ambos objetivos y de continuar con la lucha antinarcéticos en coloaboracién

con Meéxico, como inicialmente se habia propuesto.

YSAudiencia en el Congreso de Junio 30 de 1976, P.L. 94-329,Title IV " &408.90 Stat.759,22
U.S.C. &2291(1976)
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No obstante, lé opinién piblica norteamericana expresa la necesidad de un trato justo
para sus nacionales en las circeles mexicanas y asi d4 inicio una serie de intercambios
de comﬁnicacién entre ambos Gobiernos y se propone dar solucién ai problema que los
afecta mutuamente por la via diplomdtica. Oficiales del Departamento de Estado
sostienen que el buén resultado de |a lucha contra el narcotrifico depende de la garantia
que se dé al respeto de los derechos de los prisioneros, ya que sin ello se volveria

infructuosa '®

En este scntido, durante las declaraciones de los legisladores del Comité de Reluciones

Exteriores al Senado del Congreso, el Senador Benjamin Gilman sostiene:

"Muchas dz las criticas del intercambio de prisioneros dicen, si bién por una parte se
busca un fuerte castigo y por otra s¢ pide que los prisioneros sean intercambiados, yo
sostengo que no existe conflicto entre las dos propuestas, lo que realmente buscamos es
dejar en claro que una vez que sean arrestados, sus derechos civiles queden protegidos.
No somos criticos de la dureza de la pena. Si el castigo ha de ser fuerte que lo sea, pero
" vamos a estar seguros de que al menos los derechos de los individuos no estin siendo

violados, ya sea en México o en nuestro pais '~

16 Op.Cit. Comparecencia de Leonard F, Walenty. Administrador dul Depto. de Seguridad
y Asuntos Consufares del Departamento de Estado de los E.U.A.

7"Senate Hearings”. (Audiencias del Senado), supra note 20-21
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Como respuesta a las presiones politicas internas en los Estados Unidos, el gobierno
mexicano responde que con e! fin de reconciliar las quejas de los ciudadanos
encarcelados en México y de salvaguardar el respeto a sus derechos humanos y ambos
paises concluyen con la firma del Tratado de Ejecucién de Sentencias Penales, el qgue
establece que las sentencias impuestas en México a los nacionales norteamericanos
podrdn ser purgadas en instituciones penales de los Estados Unidos y viceversa, de

acuerdo a lo que indica el Tratado.

En esencia el Tratado provée de manera reciproca, beneficios para los nacionales de
ambos paises, toda vez que los norteamericanos que violen ¢l Codigo Penal mexicano y
sean encarcelados tendran la oportunidad de purgar su sentecia en una prision
norteamericana. Una oportunidad reciproca es brindada a los ciudadanos mexicanos que
cumplan sentencias en las prisiones de los Estados Unidos por violaciones al Codigo

Penal de ese pais.

Respecto al narcotrafico y considerando que el objetivo norteamericano es el de la
erradicacidn total del mismo, podemos pensar en el fracaso de su estrategia, toda vez que
esti basado en la aplicacion de una politica desigual para México, en relacién con los
Estados Unidos la que solamente se limita a combatir al productor, pero no lomar

medidas efectivas para e! combate del consumidor en su propio pais.

Esta politica ha sido contraproducente y ha provocado tensién en las relaciones de ambos
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paises, su aplicacién ha tenido como objetivo final el de ganar prestigio politica
internacional, buscando en escencia facilitar el camino hacia el control politico de
“‘nuestro pais.  De esta forma los Estados Unidos se han erigido a si mismos como el

paladin de la justicia y 1a equidad en el drea.

El r;lanejo norteamericano de esta politica coloca a México en una siacién dificil, ya
‘que con el pretexto del narcotrifico se toman medidas coercitivas como lo son la
paralizacién del funcionamién(o normal de una frontera o ¢l desprestigio internacional,
con la aseveracion de ciertos juicios que reprueban la integridad del pafs, sin mencionar

que sus ciudadanos también son elementos activos en ¢l trafico de drogas.

Cabe sefialar que México también ha centribuido en parte a que los Estados Unidos
puedan poner en tela de juicio la integridad de nuesteas instituciones. Especialmente el
respeto a los derechos humanos, por parte de las corporaciones politiacas mexicanas,

toda vez que no ha sido un drea en la cual podamos decir honestamente que ha habido

avances significativos.

Es un hecho que tanto la ciudadania en México, como un gran nimero de extranjeros en
nuestro pais son victimas de detenciones injustificadas, de torturas e incluso hasta Ia

perdida de la vida en manos de las autoridades mexicanas,
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X ConSgcuenlemenle. si Bien c;-eemos que 1a lucha por el narcotrafico y las acciones que
. él gobierno norteamericano tomd para combatirlo han sido desiguales, si creemos que
'qucstms instituciones policiacas todavia dejan mucho que desear en cuanto al respeto a
los derechos humanos en nuestro pais. Lamentable hecho que ha dado a México una
imdgen por demds negativa a nivel internacional sobre todo por ser signatario de wna

Convencién Internacional sobre Derechos Humanos.,

2.3.1 Las cdrceles en los Estados_Unidos.

No obstante, diversos estudios han demostrado que no solamente en México se dan
violaciones a los derechos humanos sino también en los Estados Unidos, siendo una
situacién tipica de las circeles de todo el mundo; asi tenemos que de acuerdo a un
estudio del Americas Watch, organizacion que tiene como finalidad apuntalar los
derechos humanos de los individuos, al denunciar las violaciones cometidas contra su
integridad fisica y asi tratar de corregirlas, ofreciéndo a su vez algunas alternativas.

Tenemos que las violaciones en las cérceles de los Estados Unidos ocurren en toda la
Unién Americana, e in¢luyen desde Centros de Detencidn (lugares en los que son
privados de su libertad los extranjeron que no cuentan con documentos migratorios para
permarnecer en el pais), hasta cdrceles y prisiones de alta seguridad. Un ejemplo de ello
lo constituye el reporte hecho de Ia prisidn estatal en Starke, Florida, en la que uno de
sus edificios que no cuenta con ventanas, permanecen prisioneros encerrados por mds de

siete afios consecutivos sin ver la luz, toda vez que no les es permitido salir al exterior
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del edificio.

: ; La‘sri‘tuaciénrde tos prisioncros condenados a muerte, en la cual permanecen alrededor
de lb afios aproximadamente antes de ser ejecutados, no es por demis dificil, toda vez
- que la-actitud de los guardias en los reclusorios se caracteriza por hacerles dificil y en
ocasiones imposible 2 los prisioneros que alli se encuentran, la atencién médica por
ejemplo, La idea que este personal tiene de los reos condenados a muerte, es que si de
todas formas van a morir no ticne case preocuparse demasiado por sus necesidades;
informacidn que se desprende de las visitas y entrevistas que Americas Watch realizé a

esle centro penitenciario,

Es interesanie menciona que segin estadisticas de Americas Watch, la proporcion de
" prisioneros en relacion a la poblacion total det pais, puede considerarse la mds grande

del mundo, de cada 100 000 habitantes, 426 estin encarcelados.

El hecho de que en las dltimas dos decadas la poblacién carcelaria se haya incrementado
tremendamente en los Estados Unidos, entre 1973 y 1989 se triplicé y entre 1980 y 1990
se convirtio en el doble nuevamente, hace que las condiciones dentro de los penales sean
en si insoportables, toda vez que el hecho de que los recursos econdmicos de las
prisiones no alcancen para proveer por ejemplo, de suficientes camas a los prisioneros,
origina para ellos ¢l enfrentamiento dizrio a una seric de situaciones por demds

conflictivas y violentas dentro de las cdrceles. Sin mencionar otros aspectos vitales de
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.seguridad. salubridad, atencién médica, educacién medicinas; las que son pasadas’por )

alto por las autoridades carcelarias de los Estados Unidos.

"La sobrepoblacién carcelaria existente en el pais vecino, es violatoria en si misma de los
derechos humanos y de los derechos de los prisicneros; segiin lo estipula lo legislado en
la Octava Reforma a la Constitucion de los Estados Unidos, la que ha calificado de

"cruel e inusitado-eastigo” a Ia situacién que prevalece en las circeles estadounidenses.

De hecho existe en Naciones Unidas una resolucién adoptada en 1955 por el "primer
Congreso de Naciones Unidas sobre la Prevencion de la Delincuencia y el Tratamiento
de los Delincuentes” . aprobada por el Consejo Econdmico y Social del mismo organismo,
en su resofucidon 663 C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y la 2076 (LXII) de mayo de
1977, llamada "Normas Minimas sobre el Tratamiento de Delincuentes” se especifican
claramente los procedimientos a seguir a fin de que los sistemas carcelarios de los paises
firmantes, sean instituciones yue sirvan mds que para el castigo, para la rehabilitacion
de los delincuentes, para lo que se ennumeran una serie de normas a seguir para el
tratamiento de los prisionero. A partir de los hechos denunciados por Americas Waich

este mandato es violado continuamente.

Americas Watch reporta que a partir de su experiencia de visitar las prisiones de los
Estados Unidos, en comparacién con la de otros paises que son considerados "menos

democriticos”, la dificultad y lentitud del proceso que tuvo que seguirse para obtener ¢l
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- permiso de realizarlas fue exagerada. 'Asimismo, cuando finaliicnte se logré, pudieron
percatarse de lo dificil que serfa para el piiblico en general el lograr obtener una idea més

. 0 menos real de la verdadera situacién dentro de las cdrceles estadounidenses.

" Todo'lo anterior, aunado a la agresién fisica y a las violaciones sexuales, tanto de
‘hombres como de mujeres, registradas en las circeles estadounidenses por Americas
Watch, constituyen un ejemplo fidedigno de las violaciunes a los derechos humanos y de
la falta de respeto que existe hacia lo legislado sobre esa malteria por las autoridades

nacionales e internacionales, en el pais vecino.
2.3.2 _ Las cdreeles en México.-

Las violaciones a los derechos humanos en las circeles mexicanas, también se registran
en reportes hechos por Americas Watch, las que van desde situaciones insalubres y de
torwra las que han causado la muerte de algunos individuos, hasta crimenes cometidos
dentro de los penales por las grandes mafias internacionales dedicadas al trdfico de
drogas, en los que Jamentablemente se han visto involucradas las mismas autoridades.
Asimismo, los problemas de sobrepoblacion de insalubridad, de inseguridad, de
violaciones sexuales y de falta de medicamentos, son recurrentes en las circeles de
México.

Sin embargo hay que hacer notar que a tltimas fechas se ha hecho un gran esfuerzo por
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combatir las violaciones a tos derechos humanos en México; a este respecto lo sucedido
en [as circeles ha sido registrado tanto por la Comisién Nacional de Derechos Humanos
recién establecida, la que ain cuando dectara haber logrado avances, dista mucho todavia

de haber tlevado a cabo cambios significativos.

Lo anterior nos lleva a concluir que tanto en §as circeles estadounidenses como en la
mexicanas se dan situaciones en las que los derechos humanos son violentados. Sin
embargo por motivos psicoldgicos y con el fin de hacer mas facil Ia readaplacién social
de los delincuentes encarceiados, es mds conveniente que el prisionero cumpla su

sentencia al encuentrarse ¢n su lugar de origen ¥ no e¢n un ambiente ajeno y extranjero.

2.4.- La_Delincuencia de los Extranjeros: Un probiema humano.

Se han creado fonomenos socioculturales y politicos que afectan los derechos humanos
y la relaciones entre México y Estados Unidos, y es para fines de nuestro estudio en este
dmbito analizado, las razones y consecuencias de la delincuencia de los nacionales de
ambos paises, la que dard como resultado que se lcs juzgue y prive de fa libertad en un
pais en donde el sistema juridico y carcelario es totalmente distinto al de su propio pais

en donde siempre serdn extranjeros y como lales seran tratados.

E! tema medular de nuestro estudio. ef Tratado de Ejecucién de Sentencias Penales entre

los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica resuita de singular
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importancia tanto para México como para los Estados Unidos, 1uda vez que es a través
del mismo que nos damos cuenta de una problematica socialque existe y dicho Tratado
aborda, por Io que su firma redunda en beneficio de los prisioneros trastadados a su pafs

de origen.

Asimismo, la implementacion de un mejor entendimiento en la relacién bilateral
Meéxico-Estados Unidos se convierte en un hecho, Toda vez que se ha identificado el
problema de la dificultad de adaptacion de los reos extranjeros en cada uno de los paises
en cuestion, ademds de la compleja problemitica juridica que ello conlleva y se crea la
necesidad tdcita de llevar a cabo un procedimiento juridico importante para el

intercambio de prisioneros entre ambos paises y con ello solventarlo.

Histéricamente podriamos decir, que el hecho sale fisicamente a la luz a principios de
1974, cuando un gran nimero de norteamericanos encarcelados en prisiones mexicanas
comienzan a quejarse a través de difercntes medios, de tratos inhumanos y discriminacién
de que son objeto por parte de las autoridades mexicanas como ya se habia mencionado.
Estas quejas son llevadas al Congreso estadounidense, para ser ventiladas durante las
audiencias por varios de sus miembros, antes de ser presentadas en el Comité de
Relaciones Internacionales de la Cimara de Representantes durante los aiios de 1975 y
1976. Como resultado de estas quejas ante el Congreso y después de una serie de
entrevistas entre funcionarios gubemamentales de ambos paises. el Departamento de

Estado Norteamericano aprueba la firma del Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales
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entre México y los Estados Unidos el 25 de noviembre de 1976.

Es interesante mencionar que atin cuando el predmbulo del Tratado menciona que las
razones de su firma fueron de tipo humanitario y de cooperacién técnica entre ambos
paises y asi se difunde ¢n los los medios de comunicacién durante las audiencias del
Congreso, el entonces Procurador de Justicia del Estado de Texas John Hill d4 1estimonio
de hechos que nos hacen pensar mds en razoncs de tipo politico, que én otras de tipo
humanitario o de cooperacién, por parte del Gobierno norteamericano para llevar a cabo

la firma del Tratado.

Segiin testimonios de funcionarios del Gobierno estadounidenses obtenidos durante
entrevistas personales para fines de este trabajo, el asesor especial del Gobernador de
Texas para Asuntos Criminoldgicos, en la ciudad de Austin, Texas, comentd que ¢!
entonces Procurador Hill, tenia aspiraciones politicas cn esos momentos y por 'o mismo
convenia a sus intereses dar los primeros pasos para fa firma del Tratado que nos ocupa.
La informacidn anterior es corroborada posteriormente por testimonios que é1 mismo

hace ante el Senado, en donde declara textualmente lo siguiente:

"He tenido la experiencia personal de visitar a algunos de los prisioneros texanos en la
Ciudad de México hace varios meses. Estos fueron cuatro mujeres en las que yo me
encontraba particularmente interesado porque conozco a sus padres”. al respecto tal

parece que estas prisioneras eran hijas de imporantes politicos en Texas, y continua:
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-"...dos de ellas provenian de la ciudad de Houston, una mis ¢ Tyler, y la otra de

Longview"

Con el fin de aplicar estos casos a la generalidad, las cuatro habian sido utilizadas como
"mulas” (personas que son usadas para transportar drogas de un pais a otro), para
transportar cocaina de Colombia a los Estados Unidos a cambio de dos mil délares. Las
circunstancias del caso fueron casi las mismas cn las cuatro instancias; mujeres sin
historia criminal aléuna, dos de ellas lo hicieron solo por la emocion de la "aventura”

y las otras dos per el dinero que involucraba el asunto. Al dia de hoy ya las cuatro

cumplieron con cuatro afios de prisién en México.”

"Cometicron un crimen y a mi juicio han pagado por ello un justo precio. Al respecto,
creo que seria justo para esas mujeres que se les beneficiard con esie Tratado, ¢l que

les daria la oportunidad de regresar y ser puestas en libertad”™'®

El Procurador menciona, asimismo, que 137 prisioneros texanos se encontraban en
cdrceles mexicanas y que ya no por razones humanitarias sino mds bién por las
condiciones en las que se encontraban las cdrceles en México, era urgente ratificar el

Tratado.

'8 Implememation of Treaties for the Transfer of Offenders to or from Foreign Countries™,
Audiencias del Congreso, septiembre, 16 y octubre 6, 1977, U.S. Government Printing Office,
Washington, D.C., 1977.. pag. 213. '
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A este respecto, el Procurador Hill fue considerado por el Senado estadounidense como

el procurador estatal mds activo en la materia.

Durante ese tiempo se llevéd a cabo también a instancias del Procurador Hill, una
conferencia binacional con el fin de tratar asuntos criminoldgicos y fronterizos en El
Paso, Texas: la "Southwestern States Conference on Crime and the Border”, a la que
se invité a participar a los ocho Procuradores mexicanos de los estados fronterizos con
Estados Unidos, quicncs.scsionaron durante tres dias. De igual forma cstuvieron
presentes, el seiior Flaherty, director de la "Drug Enforcernent Association” (DEA), el
Sr. Leonel Castillo, Director General del Departamento de Migracion de los Estados
Unidos (IN1); el Subprocurador General de México y ¢l sefior Jova, embajador de los

Estados Unidos en México, durante esa época.

Durante tres dias sesionaron mads de doscientos legisladores federales de los Estados
Unidos, asi como de los estados de Texas, California, Nuevo México y Arizona y de

varios Estados de México, con el fin de discutir ¢l Tratado y su legislacién.'?

Como resultado de la difusion que se le dié al maltrato de los norteamericanos en fas
circeles del pais, Meéxico es acusado en los medios masivos de comunicacion, sobre
todo en la prensa, y por supuesto en las audiencias del Senado, de violar los derechos

humanos de los norteamericanos en nuestro territorio. Asimismo se llevan a cabo

[dem. pag. 214.
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acusaciones tales como la de violar nuestras propias leyes al permitir hechos tales como
Ia incomunicacion de los prisioneros y no dar ef aviso correspondiente, segin la practica
juridica internacional, a la Embajada norteamericana,de la existencia de ciudadanos

nortamericanos en nuestras cdrceles®

Esta situacion traducida en un sinimero de presiones para México, da origen a la
propuesta y primeras negociaciones de la firma de un Tratado que dé solucién al
problema. De esta forma y como respuestas a las notas diplomdticas de protesta,
enviadas por el Secretario de Estado Henry Kissinger, al Secretario de Relaciones
Exteriores, Alfonso Garcia Robles, ¢! Gobierno de México propone la necesidad llevar
a cabo la firma de un tratado en el que se "explore la posibilidad de encontrar

procedimientos que faciliten el intercambio de ciertas catergorias de reclusos"?

Es asi como el 25 de Noviembre de 1976 los Estados Unidos de América y México firma
el primer Tratado sobre Ejecucién de Sentencias Penales cn toda América a fin de dar
sofucidn a un problema que habia venido afectando a fa relacion entre los

dos paises. 2

Odem. pag. 179.
!Idem. pag.179

2 [bidem,
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3.-  ANALISIS DEL TRATADO DE EJIECUCION DE SENTENCIAS PENALES

ENTRE_MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDQS DE AMERICA.

3.1. Antecedentes Juridicos. -

Durante las dltimas dos decadas ha proliferado, en el dmbito del derecho penal
internacional, la celebracidn de multiples tratados sobre la ejecucidn de sentencias
penales, comunmenie conocidas como tratados para el traslado de prisioneros. México

no ha sido ajeno a dicho proceso.

Este tipo de convenios, como ya s¢ ha sefalado, permiten que individuos que se
encuentran purgando una sentencia privativa de la libertad en un pais extranjero, puedan
retornar a sus paises de origen para purgar en ellos sus condenas.  Aunque la
concepcion de dichos mecanismos tiene sus origenes en el siglo pasado, la importancia
que dichos convenios han adquirido en la actualidad, se deriva de los adelantos
lecnolégicos que en materia de comunicaciones se han logrado en las daltimas décadas;
las mismas que han permitido que numerosos grupos de personas puedan transiadarse
de un pais a otro con relativa facilidad. En este contexto es imprecindible hacer
referencia, a los antecedentes internacionales que han precedido al Tratado de Ejecucién

de Sentencias Penales que México y los Estados Unidos de América firmaron en 1976.

La “Convencion de Manaheim sobre la  Navegacion del Rio Rhin” de 1868 ya preveia
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en su articulo 40 la transferencia de prisioneros, ¥ por comsipuiente la ejecucion de
sentencias penales entre Francia, Baden, Bavaria, Hesse-Darmstadt, Prusia y los Paises

Bajos, miembros todos ellos de 1a Convencién.

No debe olvidarse que la "Ley Colonial para la Transferencia de Prisioneros de 1869
aprobada por el Parlamento inglés establecia la posibilidad de que ciudadanos de las
colonias inglesas de ultramar pudieran retornac a sus paises de origen a terminar de

cumplir sus condenas una vez que habian obtenido su libertad condicional,

Es importante, hacer notar que fa existencia de Australia puede ser considerada como
producto de la ejecucion de sentencias penales, ya que la colonizacidn de dicho
continente se inicié en 1788 como una colonia penal britinica. Sin embargo, no fue st
hasta mediados de este siglo, cuando se di un nuevo impulso a los traslados de

prisioneros.

Al respecto, el Consejo de Europa con sede en Estrasburgo, que actualmente comprende
17 paises: Bélgica, Dinamarca, Francia, Holanda, Italia, Irlanda, Luxemburgo, Noruega,
Suecia, Gran Bretafia, Grecia, Turquia, Islandia, Alemania Federal, Austria, Suiza, y
Malta, desde su creacion en 1949, ha sido la organizacion que ha estado a la cabeza en
los esfuerzos internacionales para reconocer y ejecutar scentencias penales. La
“Convencidn para la Supervisién de Sentenciados en Libertad Condicional "permite que

cl pais receptor supervice a aquellos individuos sujetos al régimen de libertad condicional
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y sancione mediante 1a privacién de la libertad a aquellos que-violen las condiciones

sefaladas en ella,

Al mismo tiempo, fa Convencién Europea para el Castigo de Ofensas cometidas por
Accidentes de Trinsito, que también fue suscrita en 1964, estabiecid la posibilidad de que
tos reos cumplieran sus sentencias en su pais de origen, o en aguel donde hubieran

residido por cinco afios o mis.

En 1967 Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo, los micmbros del Benetux, ya habian
suscrito un tratado tripartito relative a la ejecucion de sentencias penales. Tratados
adicionales de esta naturalcza fucron celebrados también por la Repiblica Francesa y

sus colonias en 1960.

Mis adelante, en 1970 fue suscrita la "Convencién Europea para §a Transferencia de
Procedimientos o Intescambio de Sentenciados en Materia Criminal”, {2 que ha sido
ratificada por Chipre,Dinamarca, Noruega, Suecia, y Turquia; y pemite la ejecucion de

sentencias penales entre Jos paises fimmantes.

Todos estos esfuerzos se han dado como respuesta al incremento en el nimero de reos
extranjeros recluidos en cdrceles europeas a consecuencia del incremento en los
movimientos migratorios y el wrismo. Un ejemplo de etlo, lo constituye el hecho de que

un estudio realizado en 1974 y 1975 en {os Paises Bajos, demostro que el 14% de la
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poblacién de reos de ese pais estaba conformaba por extranjeros, Dicho fendmeno se
manifestaba también en paises como la Ex-Repiblica Federal de Alemania, Francia,

Dinamarca, Bélgica y Succia.

Este estudio es considerado como uno de los primeros que documentd los problemas que
tenian que enfrentar los reclusos extranjeros, y sefiala que dichos reos tenjan dificultades
para hacer contacto con abogados defensores, ademils de problemas relacionados con la
alimentacion y las diferentes religiones de los reclusos. La barrera del idioma constituia
también un obsticulo para ¢llos, lo que originaba graves problemas de socializacién dc.

los reos extranjeros con otros reclusos y sobre todo con el personal de custodia de les

penales.

A pesar del esfuerzo del Consejo de Europa, hacia 1975 el concepto de transferencia de
reclusos se encontraba estancado. La Convencién Europea para [a Efecucién de
Sentencias Penales nunca fue puesta cn prictica en su totalidad, ya que muy pocos paises
la ratificaron; sobre todo debido al heche de que el traslado de prisioneros era forzoso
cuando el pais trasladante lo solicitaba. Los esfuerzos en este sentido se renavaron
cuando {a Alianza de Organizaciones No Gubernamentales de las Naciones Unidas para
1a Prevencion det Crimen y la Justicia Criminal insistio nuevamente sobre dicha temitica.
De conformidad con los trabajos realizados por dicho grupo, la Quinta Asamblea de las
Naciones Unidas sobre la Prevencion del Crimen y el Tratamicnto de Reos aprobé en

1975, una resolucién exhortando a los paises miembros a celebrar tratados bilaterales y
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multilaterales para la transferencia de reclusos.

Por lo que se refiere al caso de México debe destacarse lo mensionado anteriormente,
que el Congreso de los Estados Unidos de América empez6 a interesarse por el tema del
_traslado de prisioneros como consecuencia de las protestas que los grupos de familias
estadounidenses que tenian parientes purgando sentencias en México habian externado,
alegando que los mismos eran objeto de torturas y malos tratos en las prisiones
mexicanas. Al respecto, hay que sefialar que atin cuando el Departamento de Estado tenia
expedientes de ciudadanos estadounidenses que se encontraban en prisiones extranjeras
desde 1950, no fue sino hasta la decada de los setentas que el mimero de ciudadanos
estadounidenses encaracelados en prisiones extranjeras tuvo un incremento considerable

por la razones ya analizadas en el capitulo anterior.

3.2, bjetivo, Naturaleza, Estructura v _Alcances_del Tratade de Ejecucién_de

entencias Penales entre los Estados Unidos Mexicanns v los Estados Unidos

ge Norteamérica,
A fin de determinar la utilidad y eficacia del Tratado es necesario analizar el contenido
del mismo, pero para ello es primordial examinar en primer termino los objetivos que

el mismo se plantea y que aparecen en el premio.

A este respecto debe puntualizarse que dicho tratado se plantea dos objetivos:
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1). La prestacién de asistencia bilateral para combatir el crimen, que tiene efectos que
trascienden las fronteras de ambos Estados, y
2). El mejeramiento de la administracién de justicia a través de la instrumentacién de

medidas mediante las cuales se facilite Ia reincorporacion del reo a la sociedad.

Aunque [os dos objelivos enunciados por el Tratado son muy claros en su contenido y
aleance, se puede hacer un anilisis de los mismos partiendo de compararlos con los
objetivos que se planted ¢l Tratado de Ejecucién de Sentencias Penales celebrado
posteriormente al de México, entre Canadd y los Estados Unidos de América, ¢l 2 de

marzo de 1977.

De acuerdo con el premio de este segundo Tratado, negociado por los Estados Unidos
de América, su celebracién obedecio al desco de ambos Estados de "permitir que los reos
de ambos paises, cuando asi lo consintieren y desearan, pudieran purgar sus sentencias
penales en sus paises de arigen, con ¢l objeto de facilitar su rehabilitacion y reintegracion

a la sociedad”,

Es evidente el contraste que existe entre ambos preimbulos, si consideramos que los
centros penitenciarios canadicnses son similares a los estadounidenses y al hecho de que
no sc habian presentado quejas de ninguna especie por lo que se refiere a reclusos
notteamericanos confinados en prisiones del Canada, como se desprende de! contenido

de las audiencias celebradas por la Cimara de Representantes de los Estados Unidos de
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Ainérica. Por ello es necesario recordar como durante las audiencias celebradas en el
Congreso estadounidense reiteradamente se sefialé que ia celebracién de un Tratado de
esta maturaleza tendria como uno de sus objetivos principales buscar que los derechos de
los individuos que hubieran cometido delitos y hubieran sido sentenciados, no se violaran
ni en ese pais ni tampoco en México. A este respecto lambicén es importante recordar que
en enero de 1976, el Departamento de Seguridad y Asuntos Consulares del
Departamento de Estado, después de realizar un estudio caso por caso de los 517
estadounidenses detenidos en prisiones mexicanas,concluyd que los alegatos que se
esgrimian acerca de las supuestas violaciones a los derechos humanos de estos reclusos
en México, se¢ apoyaban cn hechos que reflejaban un patrén que confirmaba dichas
aseveraciones. Anie las presiones internas, ¢l Secretario de Estado Henry Kissinger
envio el 16 de febrero de 1976 al Secretario de Relaciones Exieriores, Alfonso Gareia
Robles una carta personal en la cual le mostré su preocupacin por la irregularidades
y violaciones a las garantias individuales de sus ciudadanos encarcelados en México,

contempladas por la Constitucion Mexicana y la prictica internacional.

El Canciller Garcia Robles contestd a dicha misiva el 25 de marzo del mismo afio
seffalando lo siguiente: " ... es constante preocupacion del Gobierno de México velar por
que todas las personas ya sean nacionales o extranjeras, procesadas o sentenciadas por
la comision de delitos, gocen de todas las garantias que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos otorga a todos los habitantes de la Republica.” Mas

adelante anadia que No podemos. sin embargo, eSperar que no se cometan
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.ocasionalmente algunas irregularidades, sobre todo cuando Lis detenciones se efectuan
en lugares alejados del pais. En esos casos, las autoridades competentes tomaran las
medidas necesarias para corregir esas irregularidades.” En la misma atribufa las quejas
de los prisoneros estadounidenses a factores psicoldgicos planteando que dichos reclusos
se encontraban en un estado de tensién y de conflicto en virtud de que se trataba de
personas que se encontraban purgando condenas en un pais extrano, lejos de su familia
y fuera de su medio secial. Concluia el Canciller proponiendo a su homdlogo explorar
la posibilidad de hallar px.'occdimi::nlos que facilitaran el intercambvio de prisioneros entre
ambos paiscs con el fin de que los mexicanos sentenciados por tribunales de los Estados
Unidos pudieran optar por cumplir sus condenas en recfusorios mexicanos v al mismo
ticmpo los estadounidenses sentencizdos en México lo pudieran hacer en reclusorios
estadounidenses. Para eilo ademds sugeria, que ambos Gobiernas estudiaran las posibles
modificaciones legislativas que deberian emprender para poder implementar un Tratado

de esia naturaleza.

Como resultado de dichas negociaciones el Secretario Kissinger viajo a la Ciudad de
Meéxico en junio de 1976, para discutir con el Presidente de la Repiblica y funcionarios
de la Cancilleria, la propuesta mexicana que concluiria exitosamente en noviembre de
1976, con la firma del primer Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales firmado en el

Continente Americano.

Lo anterior nos lleva a concluir que el preimbulo del Tratado cotre los dos paises, 3
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diferéncia del yue celebraron inmediatamente después Estados Unidos y Canadad, refleja
de alguna mancra la preocupacién del Gobierno estadounidense por las violaciones de los
derechos humanos de sus ciudadanos en México y fa necesidad que wvo nuestro pais de
acceder a proponer una solucidn a dicha problemitica. Es interesante constatar como la
firma de tratados similares, ficmados casi al mismo tiempo coatengan objetivos
diferentes. El tratado con Canadi no menciona la necesidad de mejorar la administracién
de justicia en cuanto al tratamiento de reclusos,_ni hace énfasis en jos_efectos de la
criminalidad entre ambos ;JiliSES. Posiblemente lo antetior se debe, y esto es una simple
especulacién, a que por un fado Canadd de alguna mancra quizo dejar sentado que existia
una motivacién diferente entre ¢l Tratado de Ejecucién de Sentencias Penales que habia
firmado con Estados Unidos y el que México habia suscrito con ese pais. En estc mismo
orden de ideas podria también arguirse que Estados Unidos concibi6 la idea de firmar
con Canadd un Tratado similar al que habia ;uscrilo con México, a pesar de que sus
ciudadanos no enfrentaban problemas en los reclusorios de ese pais. porque deseaba de
alguna manera diluir Ja publicidad negativa que se habia generado contra México a este

respecto,

De acuerdo con lo apuntado, es un hecho sin embargo, que el Tratado con México no
tuvo como objetive primigenio, al menos desde la dptica estadounidense, lograr que los
reos de ambos paises obtengan una mds pronta rehabilitacion y reincorporacion a la
sociedad, sino mas bien establecer un mecanismo para trasladar a sus ciudadanos a

cdrceles estadounidenses con el fin de protegerlos, ya que consideraban que su seguridad
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y derechos humanos no estaban garantizados en Méxica. Es significativo a este respecto
que el Congreso estadounidense haya instado al Jefe del LGjecutivo, durante las
mencionadas audiencias en las que se trat6 el caso de México, a hacer uso de Ia seccién
22 U.S.C & 1732 del Cadigo Federal de los Estados Unidos de América, que establece
que ¢l Presidente de ese pais tiene el deber de acudir en auxilio de cualquier ciudadano
estadounidense que haya sido privade injustamente de su libertad por un gobierno
extranjero, valiéndose para ello, de cualquier medio a su disposicidn, con excepcidn de -

actos de guerra, para lograr su liberacién inmediata.

Asimismo, la posibilidad de adaptacion de los reos norteamericanos en México o de los
mexicanos en los Estados Unidos, en comparacion con las de los canadienses y los
norteamcricanos, difieren en gran parte; toda vez que las dificuitades que presentan las
diferencias en el idioma y fas costumbres de nuestros nacionales en México o Estados
Unidos, no las tienen los ciudadanos canadienses en los Estados Unidos, o los
norteamericanos en Canadd; ya que tanto las instalaciones carcelarias, como el idioma

y las costrumbres son similares en ambos paises.

No obstante, hay que hacer notar que el Tratado de Ejecucidn de Sentencias Penales
entte México y los Estados Unidos, sirvié de prototipo para la elaboracion de otros
tratados similares entre los Estados Unidos Mexicanos y otros paises del orbe, como son
Canadi suscrito en Ottawa, Canadi ¢l 22 de noviembre de 1977: con Panamd suscrito

en la Ciudad de México. Distrito.Federal, el 17 de agosto de 1979; con Bolivia, firmado
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en la ciudad de La Paz, Bolivia el 9 de diciembre de 1985; con Belice, firmado en la

Ciudad de México, Distrito Federal el 18 de noviembre de 1986; con Espada, firmado
en la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, el 6 de febrero de 1987 y con Argentina,

firmado en la ciudad de Buenos Aires, el 8 de octubre de 1990.

Por su parte los Estados Unidos han celebrado este tipo de tratados con diversas paises:
" Panama, Bolivia, Canadd, Francia, Perd, Tailandia, Turquia, los paises miembros de la

Comunidad Econdmica Europea, El Reino Unido y sus territorios.

En base a ésto, es imperativo analizar e} instrumento juridico, en lo que respecta a sus
alcances y limitaciones, toda vez que en l2 medida de que ha servido como modelo para
amboes paises cualquier error en su redaccion o en su aplicacién, redundaria en perjuicio
de los objetivos que se persiguen y pedria tener un efecto contrario a aquel con el que

fue creado.

Por lo que se refiere a la naturaleza y estructura del Tratado que nos ocupa es necesario

sefialar que el mismo consta de 10 articulos cuyo andlisis procedemos a realizar a
.

continuacion,
Articulo I.-

"1.- Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a nacionales de los
Estados Unidos de América podrin ser extinguidas en establecimicntos
penales de los Estados umidos de América bajo la vigilancia de sus
autoridades, de conformidad con las disposiciones del presente Tratado".
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2.- Las penas impuestas en los Estados Unidos de América a nacionales de los
Estados Unidos Mexicanos podrin ser extinguidas en establecimientos penales
de los Estados Unidos Mexicanos o bajo la vigilancia Jde sus autoridades, de
conformidad con las disposiciones del presente Tratado,

El articulo I del Tratado, establece que el propdsito de! mismo y de la legislacion que
se instrumentd para su funcionamiento, tiene como objetivo primordial permitir que
ciudadanos de México y los Estados Unidos de América puedan ser trasladados a sus
paises de origen para extinguir las penas que les hayan sido impuestas por el Estado que

los transfiere.

En este sentido es necesario reiterar que los Tratados internacionales de transferencia de
prisioneros ticne como objetivos primordiales atender las necesidades fisicas y
emocionates de aquellos individuos que se ven privados de su libertad como resultado de
haber sido condenados a prisiGn por violaciones a las leyes penales en un pais que no
es el de su origen. No debe olvidarse que el tratlamiente penitenciario persigue la
readaptacion integral dei individuo a través def trabajo, la capacitacién para el mismo y
la educacién. En este contexto el medio social en ¢l cual se desenvuelve el sujeto es de
fundamental importancia para ello, ya que el individuo lograri desarrollarse mas

adecuadamente. en un medio fisico y culwral que le sca afin,

Desde un punto de vista juridico. la transferencia de prisioneros de un pais a otro con
el propdsito de permitir que éstos puedan purgar sus sentencias en sus paises de origen,

no obstante el hecho de que hayan sido semienciados por el Estado que transfiere, se
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logra cuando el Estado receptor tiene previsto en su legislacién la ejecucion de sentencias
penales extranjeras en su territorio. Esta circunstancia es primordial ya que de lo
contrario ¢l encarcelamiento del individuo en un centro penitenciario en México que
tuviera como sustento una sentencia extranjera, careceria de fuerza legal en el pais,
puesto que se estaria viclando la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
articulo 21 establece que es facultad exclusiva del Poder Judicial del pais la imposicién

de penas privativas de la libertad.

Por este motivo la Constitucion Mexicana fue reformada en su articulo 18, y éste se
convirtio en Ia base legal que sustenta en nuestro pais, la ejecucion de sentencias penales
extranjeras y el trastado de reclusos extranjeros a sus paises de origen. Por la

impontancia del mismo procedemos a transcribirlo a continuacion:

..- " Los reos de nacionalidad mexicana que se ren compurgando
penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a la Repiiblica para que
cumplan sus condenas con base en los sistemas de readaptacién social
previstos en este articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados
por delitos del orden federal en toda la Repiiblica o del fuero comiin en el
Distrito Federal, podri ser trasladados al pais de su origen o residencia,
sujetdndose a los Tratados Internacionales que se hayan celebrado para ese
cfecto. Los gobernadores de los Estados podrdin solicitar al Ejecutivo
Federal, con apoyo cn las leyes locales respectivas, la inclusién de reos del
érden comiin en dichos Tratados. Ei trasiado de los reos solo podra
efectuarse con su consentimiento expreso.”

Ademis de ello conviene hacer notar que ) preceplo constitucional citadoe no reglamenta

el reconocimiento de sentencias penales extranjeras. Unicamente regula la ejecucién de
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las'mismas en el pafs de donde es originario el sentenciado y por ello el tratamiento de
_estos corresponde exclusivamente al Ejectutivo Federal o al de los Estados en su caso.
De lo contrario serfa indispensable la intervencidn de 1a autoridad judicial, que tendria
a su cargo homologar dichas sentencias revisando si las mismas cumplen con los
requisitos establecidos por fa legislacidn mexicana, especialmente si las mismas fueron
dictadas respetando la garantias individuales del sentenciado, consagaradas en nuestra

Carta Magna.

De lo anterior se desprende, como lo sefiala €l articulo VI del Tratado, que el Estado
trasladante tendri jurisdiccidn exclusiva respecto de todo procedimiento, cualquiera que
sea su indole, que tenga por objeto impugnar, modificar o dejar sin efecto las sentencias
dictadas por sus tribunales. Por <¢llo se considera indispensable y asi lo establece el
apartado 6 del articulo II: * "Que ningin procedimiento de apelacién, recurso o juicio
en contra de la sentencia o de la pena esté pendiente de resolucién en ¢l Estado
Trasladante y que ¢l término prescrito para la apelacién de la condena del reo haya

vencido”.

El objetivo que persigue el Tratado en este sentido es que la sentencia que haya dictado
el tribunal del estado trasladante tenga el caricter de cosa juzgada y ya no pueda ser
impugnada. La proposicion contraria obligaria al reo a interponer el recurso ante las
Cortes del Estado trasladante, ya que no podria hacerlo en el Estado al que fue

trasladado, en virtud de que é1 mismo no dict6 1a sentencia condenatoria.
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Asimismo, el apartado 6 del articulo IV sefala que ningin prisionero podrd ser

trasladadoe a menos que [a duracion de su sentencia haya sido establecida por las

autoridades del Estado trasladante. En otras palabras, 12 sentencia a cadena perpetua seria

motivo de descalificacién de cualquier solicitante a ser trasladado a su pais de origen,

toda vez que "sentencia a cadena perpetua”, no especifica ninguna duracién determinada,

por asi decirlo.

Articulo II.

El presente Tratado se aplicard uinicamente hajo las siguicntes condiciones:

".-

Que el delito por el cnal e reo fue declarado culpable y sentenciado sea
también generalmente punible en el Estado Receptor, en la inteligencia que,
sin embargo, esta condicidn no serd interpretada en el sentido de requerir
que los delitos tipificados en las leyes de ambos estados sean idénticos en
aquellos aspectos que no afectan a la indole del delito como por ejemplo, la
cantidad de los bienes o del numerario sustraido o en posesion del reo, o la
presencia de factores relativos al comercio interestatal.”

Ofras condiciones necesarias para que proceda un traslado son las sedaladas en los

apartados 2, 3, 4. y 5, del articulo que Sefialan a continuacién:

",
3.
4.

5.-

Que ¢l reo sea nacional del Estado Receptor.

Que el reo no esté domiciliado en el Estado Trasladante

Que ¢! delito no sea politico en el sentido del Tratado de Extradicién de 1899
entre las partes, ni tampoco un delito previsto en las leyes de migracién o las
leyes puramente militares.

Que Ia parte de la sentencia del reo que quede por cumplirse en el momento
de la solicitud sea de por o menos seis meses."”
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A este respecto, Ia prueba de la nacionalidad tiene como objet el origen mismo del
Tratado, yé que al ser un tratado bilateral celebrado entre México y los Estados Unidos
de América, se pretende que el mismo beneficie tinicamente a lvs ciudadanos de ambos

paises.

Por ello el ciudadane mexicano, deberd demostrar fehacientemente ante las autoridades
respectivas su nacionalidad y en ¢l caso de no contar con los documentos necesarios, los
oficiales consulares mexicanos deberdn proveerlo de pasaporte mexicano, acta de -
nacimiento o cartilla militar. No obstante, hay que hacer notar que en muchas ocasiones
se vuelve casi imposible la obtencién de los mencionados documentos por parte de las
autoridades consulares mexicanas debido a la lentitud de nuestros sistemas administrativos
¥ en este caso los del Registro Civil para proporcionar un certificado de nacimiento c(-)n
prontitud cuando se les solicita. Y ya que la mayoria de los nacionales mexicanos por
obvias razones, cs decir a fin de evitar en determinado momento, ser identificados y
deportados a México al cruzar la frontera hacia los Estados Unidos, lo hacen sin
documento alguno que los identifique. De manera que si el interesado no se ha mantenido
en contacto con la oficina Consular para tramitar con anterioridad la obtencicn del
instrumento probatorio, la falta del mismo se constituye en muchas ocasiones en un

obsticulo para su traslado.

Afortunadamente en Texas, que es el Estado que dio inicio al Tratado que nos ocupa,

como se ha visto en los antecedentes histdricos de la firma del Instrumento, las
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autoridades se han mostrado dispuestas a cooperar con los Consulados mexicanos, y han
aceptado que en estos casos el documento en cuestion se sustituya con la expedicién de
un Centificado de Presuncin de Nacionalidad Mexicana, que firma el Cénsul Mexicano
dando fé de que a partir de una entrevista en la que se leva a cabo un detallado

interrogatorio, se presume que el individuo es mexicano y se le considera como til.

Por lo que respecta al apartado 3, se considera "domiciliado" al reo que ha
permanecido en ¢l pais trasladante mds de cinco afios con el prop6sito de estabiecer su

residencia en él.

Por ello se prohibe el traslado de personas qﬁe ha permanecido en un pais diferente al
suyo por mds de cinco afios en virtud de que se considera que el mismo se encuentra
incorporado a dicha sociedad en todos los 6rdenes de su vida y por ello debe ser el pais
de su residencia ¢l encargado de su readaptacion, toda vez que es en €] 3l que regresard

a reintegrarse ¢n un futuro cuando cumpla su sentencia; y no al pais de su origen.

El apartado 4 especifica que si el delito es de tipo migratorio o en contra de las leyes

de migracidn, el solicitante quedara exluido de solicitar su trastado.

En este sentido, podriamos analizarlo ¢n el entendido de lo que se refiere al trdfico de
indocumentados entre ambos paises y en este sentido este apartado estd exlusivamente

dirigido a los mexicanos, a la luz de un sintimero de factores que originan el delito, los
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cuales, como ya-se ha visto anteriormente, pueden ser de érden ccondmice o social; los
cuales ademds siguen promoviendo una serie de procesos migratorios irregulares, sobre
todo de trabajadores mexicanos que cruzan la frontera hacia el pais del norte sin
documentos en busca de una mejor vida. Y puede entenderse que en este caso México
no considera que emigrar a otro pais en biisqueda de trabajo no es un delito. Seria
paraddgico que México aceptara tener en sus cdrceles a personas a las que no le puede

dar un empleo.

En el apartado 5 del mismo capitulo I3, se menciona que para ser candidato al traslado,
el solicitante debe tener cuando menos un remanente de seis meses en el cumnplimiento

de su sentencia.

A este respecto, no serfa prictico para ninguna de las partes en el Tratado, ni adn para
el solicitante mismo, el inicio de un largo proceso admistrativo a fin de lograr su
traslado, cuando e! remanente de la sentencia fuera tan corto que no habria tiempo para
su readaptacién en el pafs al que serd trasladado. Sobre todo, tomando en consideracién
que casi la totalidad de su sentencia |2 ha cumplido en el pals trasladante. O que al
momento de finalizar el proceso administrativo del traslado, la sentencia ya haya sido

cumplida en su totalidad.

En cuanto al Capitulo IHI del Tratado:

"Cada Estado designard una autoridad que se encargard de ejercer las funciones
previstas en el presente Tratado."
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Los ‘czmales. oficiales en ambas partes, son el bepanamcnm de Justicia de los Estados
Unidos de América y en México, la Procuraduria General de la Reptiblica y la Secretaria
de Gobernacién; quienes a través de los representantes diplomdticos en ambos paises
hacen el intercambio de solicitudes de los aspirantes a formar parte del traslado y son

éstas instituciones las que tienen a su cargo llevar a cabo el proceso administrativo.

En México las facultades de la autoridad encargada de aplicar el Tratado se encuentran
contenidas en el Acuerdo Presidencial del 11 de noviembre de 1977, publicado en el
Diario Oficial del 16 de noviembre, que entré en vigor, el dia 30 del mismo mes y aifio.

El mencionado ordenamiento determina que: "para los efectos del articulo 11T del Tratado
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, sobre la
Ejecucion de Sentencias Penales, el Procurador General de la Repiblica serd la Autoridad

que ejerza todas y cada una de las funciones previstas en dicho Tratade”

En el caso de los Estados Unidos el Cédigo Federal de los Estados Unidos de América
en su Seccién 18 apartado 3244, denominada "Foreign Offenders Transfers Act”
establece que corresponderd al Procurador General de los Estados Unidos de América

la instrumentacién del Tratado.

En ambos casos los prisioneros someten sus solicitudes a través de sus representaciones
consulares v diplomiticas. En el caso de México, ademis de los Consulados. con

quienes los prisioneros tienen correspondencia y contacto directo, también pueden
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solicitarlo directamente a las Oficinas de los Gobernadores, las que cuentan con Un asesor

especial para estos casos y tumnan dichas solicitudes a la Embajada mexicana en

Washington o al Departamento de Estado para su procesamiento y aprobacién, una vez

que han sido aprobadas por el Gobernador del Estado, cuando s¢ trate de un delito del

fuero estatal; de [o contrario no habrd necesidad de cubrir este requisito ya que en el caso

de los prisioneros federales dichas facultades competen al Gobierno Federal.

El articulo IV decl Tratado establece,

1.

Todo trastado conforme al presente Tratado se iniciard por la Autoridad del
Estado Trasladante. Nada de lo dispuesto en el presente Tratade impedird
a un reo presentar una solicitud al Estado Trasladante para que considere su
traslado.

Si la Autoridad del Estado Trasladante considera procedente el traslado de
un reo y si éste da su consentimiento expreso para su traslado, dicha
autoridad transmitird una solicitud en ese sentido, por los conductos
diplomiticos, a la Autoridad del Estado Receptor.

Si 1a Autoridad de! Estado Receptor acepta la solicitud, lo comunicari sin
demora al Estado Trasladante e iniciara los procedimientos necesarios para
efectuar el traslado del reo. Si no la acepta, lo hard saber sin demora a la
Autoridad del Estado Trasladante.

Al decidir respecto del traslado de un reco, 1a Autoridad de cada una de las
Partcs tendrd en cuenta todos los factores pertinentes a la probabilidad de
que el trastado contribuya a la rehabilitacién social del reo, incluyendo la
indole y gravedad del delito y sus antecedentes penales si los tuviere; sus
condiciones de salud; los vinculos que por residencia, presencia en el
territorio, relaciones familiares u otros motivos, pueda tener con la vida
social del Estado Trasladante y del Estado Receptor,

Si el reo fue sentenciado por los tribunales de un Estado de una de [as Partes
serd necesario tanto 12 aprobacién de las autoridades de dicho Estado, como
la de la Autoridad Federal. No obstante, la Autoridid Federal del Estado
Receptor seri responsable de la custodia del reo.
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No se llevard a cabo el traslado de reo algunc a menos que la pena que este
cumpliendo tenga una duracién determinada o que las autoridades
administrativas competentes hayan fijado posteriormente su duracién.

El Estado Trasladante proporcionard al Estado Receptor una certificacién
que indique el delito por el cual fue sentenciado el reo, la duracidn de la
pena, el tiempo ya cumplido por el reo y el tiempo que deba abonirsele por
motivos tales como, entre otros, trabajo, buena conducta o prisién
preventiva. Dicha certificacidn serd traducida ai idioma del Estado Receptor
y debidamente legalizada por el Consulado que represente a este Estado. El
Estado Trasladante tammbién proporcionari toda la informacién adicional que
pueda ser ttil a la Autoridad de! Estado Receptor para determinar el
tratamiento del reo con vistas a su rehabilitacion social.

Si el Estado Receptor comsidera que los informes proporcionados por el
Estado Trasladante no son suficicntes para permitirle la aplicacién del
presente Tratado, podra solicitar informacidén complementaria,

Cada una de !as Partes tomard las medidas legislativas necesarias y, en su
caso, establecerd los proccedimientos adecuados, para que los fines del
presente Tratado surtan efectos legales en su territorio y las semtencias
dictadas por los tribunales de la otra Parte se lleven a cabo.

En el primer apartado de este Capitulo, aunque no se menciona que el Estado trasladante

iniciara el proceso del traslado a peticién directa del interesado, queda implicito que éste

se realizard siempre y cuando, se haya recibido la peticién expresa del interesado. Es

decir, es el reo directamente quicn d4 inicio al procese del traslado y son las

Representaciones Consulares las encargadas de informar a sus connacionales de las

condiciones y requisitos. Asimismo, el Estado no podra evitar que el solicitante haga la

peticién de su traslado cuantas veces lo desee, aunque ésta haya sido denegada con

anterioridad.

En el segundo apartado, se le da atribucion al Estado Trasladante para que pueda aprobar
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0.no ¢l traslado del solicitante en base a criterios relacionados con:

; é)‘Ei tipo de detito cometido o,

b)-La temporalidad que ha vivido en el pais,

Comeo sc menciona en el Capitulo 11, el traslado de un prisionero quedard sin efecto si
se considera que éste no cumple con los requerimientos de "nacionalidad® o se se

encuentra "domiciliado”; o ha cometido un delito de tipo politico; si ha violado las leyes

migratorias del pais trasladante.

No obstante, a este respecto se menciona en el articulo VIII que cualquiera de las partes
pueden actuar a discrecion de conformidad con su legislacién, independientemente de fo
dispuesto por e! Tratado para decidir si un menor de edad o cualquier otra clase de
infractor, puede ser o no trasladado a su pais de origen. Lo que a todas luces permite

que no tenga que cumplirse con la totalidad de las limitantes de! Tratado.

Es decir que si el Procurador de cualquiera de los dos paises firmantes, considera que
el solicitante puede ser trasladado atn cuando tenga la caracteristica de “domiciliado” y
que por ejemplo, €sta responde a ciertas circunstancias que a juicio del Procurador, no
son determinantes para negarle la posibilidad de regresar a su pais a terminar de cumplir

con su sentencia, puede aprobar su traslado.
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En cuanto al apartado 3, de acuerdo con el Tratado, el Estado receptor debe estar de
acuerdo con el traslado del solicitante, en este caso, tanto el Procurador de los Estados

Unidos como el de México deberin de aceptar ¢! traslado del reo en cuestion.

En cuanto a las caracteristicas del procedimiento, asumiéndo que Ia peticidn del traslado
de un mexicano sea aprobada por alguno de los Gobernadores estadounidenses, dicha
. peticion deberd ser turnada a la Embajada de México, y posteriormenie enviada al
Departamento de Estado, quien después de aprobarla solicitara oficialmente el traslado

del prisionero.

El (raslado de un prisionero estadounidense a su pais se lleva a cabo casi de la misma
forma. Si la peticién es iniciada por el prisionero, los oficiales de la prision deberdn
revisar la solicitud y asegurarse de que todas las multas impuestas han sido cubiertas.
Esto es importante ya que el prisionero puede ser rechazado si se considera que tiene
multas pendientes que pagar™, Una vez que la solicitud es aprobada, es wrnada a la
Secretaria de Gobernacidn, quien hace contacta directo con ¢l Departamento de Estado

de los Estados Unidos para finalizar ¢l proceso.

Con respecto al apartado 4 de este capitulo, el Tratado contiene criterios generales para

considerar si un prisionero debe ser trasladado o no a su pais de origen. En este sentido

B Conversacién telefénica con el abogado Bob Higgins, Abogado Consuitor del
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América. (febrero 24 de 1986)
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se toma en cuenta el procedimiento que se {levard a cabo en beneficio del trasladado, al
facilitar su rehabilitacién y poder reintegrarlo a la sociedad a 1i que pertenece, como se
ha mencionado anteriormente. No obstante, el instrumento juridico no contiene una guia
especifica que sirva para evaluar si el traslado de un reo determinado procede o no en
cada une de los casos. Ello no significa que exista una necesidad de legislar sobre el
asunto o que al haberlo dejado a criterio de los Procuradores se haya pasado por alto
dicha necesidad. Al contrario, se considera que se ha querido dejar a discrecion de las
autoridades de ambos paises con toda intenci6n, ya que en los casos especiales, existe
1a posibilidad de que no convenga a los intereses de estos, que el reo regrese a su lugar
de origen y pueda quede libre bajo palabra o con libertad condicional inmediatamente;
solo por cl hecho de que en ese caso pueda considerdrsele un delincuente peligroso, o
bién por que se tiene algin interés especial en que permanczca en el Estado Trasladante.
Este interés muchas veces responde a la intencion de resolver alguna investigacién
pendiente en la que el reo esté involucrado. A este respecto, es necesario recordar que
uno de los motivos de la firma del Tratado fué, como ya se menciond ¢n el Primer
Capitulo de esta investigacion, el problema del narcotrifico entre ambos paises, y en este
sentido habria que recordar que los Estados Unidos mantienen oficinas de la DEA (Drug
Enforcement Agency), en toda la Republica Mexicana, encargadas de investigar y

erradicar el trifico de estupefacientes que afecta a los dos paises.

Esta falta de criterios establecidos pueden crear sin embargo, purjuicios en contra de los

reos, toda vez que pueden ser victimas de discriminacion injustificada, respecto a sus
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posibilidades de traslado y en este sentido, no se cumple con el fin que el instcumento

persigue, con los que se configura una violacién a sus derechos humanos.,

El apartado 5 de este capitulo, se refiere a la autoridad de cada uno de los paises
firmantes para el tratamiento del delincuente, cuando éste se haya sometido a los
procedimientos del Tratado, es decir cuando se le puede contemplar como sujeto de
traslado dentro de las provisiones del instrumento internacional, como es el que nos
ocupa. A este efecto, en base al Detecho Internacional, los Tratados solo pueden ser
tegulados por los Gobiernos federales de los Estados, siempre y cuando ambos paises
estén organizados federalmente. En este sentido, tanto en México como en los Estados
Unidos, las autoridades federales son las dnicas que poseen la capacidad de celebrar

Tratados y asimismo de hacerse cargo de la custodia del reo.

En los Estados Unidos de Ameérica este procedimiento se pucde levar a cabo sien la
legislacion de los Gobiernos Estatales existe el precepto que permite que los reos
estatales puedan ser trasladados a otro pais bajo los auspicios de 1a autoridad federal, ya
bién como resultado de la modificacion que hacen en su legislacion a fin de ser parte del
Tratado, los que no contaban con ella 0 como respuesta a la facultad que ya contenia la

legislacion estatal para permitir que sus prisioneros puedan formar parte del Tratado.

Este precepto se encuentra regulado en el articulo 42.17 del Cédigo de Federal de los

Estados Unidos de América.
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A este respecto, ha sido necesario que los Estados de la federacion que han deseado
participar del Tratado en cuestién, hayan debido modificar su legislacién a fin de dar
autoridad al Gobernador para que apruebe el traslado de un prisionero a su pais de

origen,

Respecto al apartado 6 de este articulo, éste ya se tratd ampliamente en renglones

anteriores.

Los apartados 7 y 8 tratan del procedimiento administrativo que deben seguir ambos
Estados para proceder al Traslado, asi como para que una vez llevado a cabo éste se
pueda estar en condiciones de dar al recluso el tratamiento adecuado, con miras a la
readaptacion a su socieda;i de origen, al hacer entrega de los informes que se refieren a
cada reo en particular. Por cllo se provée al Estado Receptor con la informacion relativa
al tipo de delito que cometi6, la duracién de la pena, el tiempo que ya ha servido y
cualquier crédito a que el prisionero tenga derecho y que pueda servir para la reduccion
del tiempo pendiente por cumplir; ya bién sea por trabajo o estudios realizados dentro

de la prision, por buena conducta,

Por otra parte, queda claro que cualquier beneficio al que el rco tuviera derecho puede
ser canacelado si el prisionero llegara a violar la libertad condicional que el Estado

Receptor le confiera al ser trasladado.
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Asimismo, e| Estado Trasladante provée al Estado Receptor con una copia certificada de
la sentencia que le fue impuesta al reo.Y en el caso de que informaci6n adicional fuera
necesaria, el Estado Trasladante deberd proveerla a fin de lograr transmitir el mejor y
mds completo perfil del sentenciado para que el Estado Receptor se encuentre en
posibilidad dec de contar con los elementos necesarios. Los mencionados documentos
deberdn ser entregados al Estado Receptor con uma traduccién a su idioma oficial, asi
como certificados y legalizados por su Representacién diplomitica en el Estado

Trasladante.

El apartado 9 habla de las medidas legislativas que deberd tomar el Estado Receptor

para la aplicacién de la pena.

En este sentido, si bién la sentencia dictada por el Estado Trasladante no puede
modificarse en cuanto a su cumplimiento. es decir que el Estado Recepior no podrd
modificarla. Por otra parte si podrd llevar a cabo el proceso administrativo del
cumplimtento de la misma, de acuerdo a su legislacion. Si se considera que el reo
traladado puede ser sujeto a alguno de los beneficios de libertad condicional o libertad
preparatoria, seglin lo establecido por fa Ley de Normas Minimas en nuestro pajs. En
los Estados Unidos de América et beneficio que se les dd a los sentenciaddos, si asi lo
considera conveni¢nte el estado Receptor es el de "quedar libre bajo palabra™ o "parole”

o libertad condicional,
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El Articulo V del presente Tratado establece:

1.-

La entrega del reo por las autoridades del Estado Trasladante a las del
Estado Receptor se efectuard en el lugar en que convengan ambas Partes.
Antes del traslado, el Estado Trasladante dard al Estado Receptor la
oportunidad, si éste [a solicita, de verificar, por conducto del funcionario
competente conforme a las leyes del Estado Receptor, que el consentimiento
del reo par su traslado fue otorgado voluntariamente y con pieno
conocimiento de las conseuencias inherentes.

Salvo disposicién en contrario del presente Tratado, el cumplimiento de la
sentencia de un reo trasladado se sujetari a las leyes y procedimientos del
Estado Receptor, incluyendo la aplicacidn de toda disposicién relativa a la
condena condicional y a la reduccidn del periodo de prisién médiante libertad
preparatoria o cualquier otra forma de preliberacién. El Estado Trasladante
conservard, sin embargo, la facultad de indultar al reo o concederle amnistia
¥ el estado Receptor, al recibir aviso de tal indulto o amnistia, pondrd al reo

en lihertad.

Ninguna sentencia de prisién seri cjecutada por el Estado Receptor de
manera a prolongar la duracién de Ia pena mds all§ de [a fecha en que
qguedaria extinguida de acuerdo con la sentencia del tribunal del Estado
Trasladante.

El Estado Receptor ne podrad reclamar el reembolso de los gastos en que
incurra con motivo de Ia ejecucién de la sentencia del reo.

Las Autoridades de las Partes intercambiarin, cada seis meses, informes
sobre el estado que guarde Ia ej iGn de las ias de todos los reos
trasladados conforme al presente Tratado, incluyendo en particular los
relatives a 1a excarcelacién (libertad preparatoria o libertad absoluta) de
cualquier reo. Cualquiera de las Partes podrd solicitar, en cualquier
momento, un informe especial sobre el estade que guarde la ejecucién de una
sentencia individual.

E! hecho de que un reo haya sido trasladado conforme a las disposiciones del
presente Tratado no afectard sus dercchos civiles en ¢l Estado Receptor mis
alld de lo que pueda afectarlos, conforme a las leyes del Estado Receptor o
de cualquiera de sus entidades federativas, el hecho mismo de haber sido
objeto de una condena en el Estado Trasladante”.
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En ‘el élpnrtudo 1 del presente articulo se trata la verificacién del consentimiento del reo
a ser trasladado. Antes de que el traslado se lleve & cabo debe obtenerse el previo
consentimiento del prisionero. La legislacidn de los Estados Unidos de América
especifica claramente, que un Magistrado o Juez deberd verificar que dicho
consentimiento sea voluntario y que haya sido hecho con pleno conocimiento de las
consecuencias que el Tratado conlleva. E! represcntante judicial debe asegurarse de que
el prisionero entiende que el trastado estd sujeto a ciertas condiciones, incluyendo la de
que la sentencia puede ser modificada o dada por terminada cuando asi se considere.
tinicamente por la Corte del pais en la que el reo fue sentenciado, es decir por aquel que
la dicté. Que la sentencia deberd ser cumplida bajo las leyes de este pais y que la
decisién del reo ha sido absolutamente voluntaria, y no el resultado de ninguna cohesion
por parte del Estado Trasladante. Ello queda claramente reglamentado en el Cddigo
Federal de los Estados Unidos de América en el articulo 18, secciones 4107 y 4108,que

obliga a que lo anterior quede por escrito y sea suscrito por el prisionero.

El prisionero tiene el derecho de consultar a un abogudo antes de firmar el mencionado
consentimiento. No obstante, si el prisionero no cuenta con recursos econdémicos para
contratar a un abogado, el Estado Trasladante tiene designado que un Defensor Pdblico
Federal que elige ¢l Magistrado a cargo del asunto, asesore a los reos que se encuentran

en esta condicidn.

A fin de obtener la mencionada verificacidn. se lleva a cabo una audiencia en la que
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participan todos los reos solicitantes al traslado. En el caso Je los mexicanos, en esta
audiencia se le pregunta a cada uno de los prisioneros si estdn de acuerdo en ser
trasladados a México, y se les pide que firmen una declaracién de voluntad escrita, en
donde formaltente autorizan a que se les traslade, Esta declaracidn es proporcionada al

prisionero en inglés y en espafiol.

Por otra parte, si el prisionero es un ciudadano estadounidense, trasladado a los Estados
Unidos, un Magistrado o Juez estadounidense viajard a México para verificar el

consentimiento de los reos.

Hay que hacer notar que una vez firmado el consentimiento, en ambos casos es
irrevocable. No obstante la legislacion mexicana no contempla la necesidad de que la
mencionada verificacién se lleve a cabo, como requisito para trasladar a sus nacionales

a territorio mexicano, lo que no ocurre con la de los Estados Unidos de América.

La razén de ello es que la verificacion de consentimiento es de gran imponancia para los
Estados Unidos de América, toda vez que con ella se manifiesta que la decisidn de ser
trasladado ha sido totalmente voluntaria y de ninguna manera el resultado de alguna
medida de presién por parte de ese Gobierno. Y como se menciond anteriormente, se
_ esti de acuerdo en las consecuencias que ello implique en cuanto al pleno conocimiento
de que al ser trasladado se estard sujeto a ciertas condiciones. incluyendo la de que la

conviccion se puede modificar dnicamente por la Corte def Estado que la dictd.
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El apartado 2 trata de 1a exclusividad en la jurisdiccién que el Estado Trasladante
tiene respecto de la sentencia dictada al reo por é; y en este sentido se vuelve a
referir al precepto de "cosa juzgada" . Sergio Garcia Robles fa llama de “ejecucién
natural” del pais al que llega el reo, es decir no se trata de poner en manos dei Estado
receptor una potestad de gracia o perdén que burle las determinaciones jurisdiccionales
de la otra potencia,sino que si bien el Estado receptor estd facultado para abreviar la
duraci6n de Ia pena, gracias a medidas como la remisién o la libertad preparatoria, o sus

equivalentes en Derecho extranjero, no lo estd para prolongar [a duracion de la misma.

En este sentido el procedimicnto para llevar a cabo la administracion del cumplimiento
de la sentencia, es facultad exclusiva del Estado Receptor de acuerdo con sus leyes;
incluyendo la aplicacién de los procedimientos de libertad bajo protesta o libertad
condicional, o créditos para la disminucién en la temporalidad de la sentencia por buena

conducta o trabajo realizado dentro de la prisién.

El apartado 3 de este mismo articulo se encuentra directamente relacionado con €l punto
anterior ya que una vez que el prisionero ha sido transferido, el Estado receptor no podrd

extender la duracion de [a sentencia que no tiene jurisdiccién legal para ello.

El apartado 4 es claro al sefialar que el Estado Receptor se hace cargo de los gastos en
los que incurra la ejecucién de la sentencia del rco, toda vez que serd en su territorio en

donde terminard de cumplirla solicitar ningin reembolso.
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El apartado 5 se refiere al intercambio de informacién que ambos Estados deberdn llevar
a cabo con posterioridad al traslado. Las in;'esxigacioncs de campo realizadas para fines
del presente trabajo en la Representacion Consular de México en Houston, Texas, tal
parece que hasta el momento esta prictica ha sido seguida irregularmente por parte de
los Estados Unidos en contraposicion a la politica de México. No obstante, en los casos
en los que ¢l prisionero ha obtenido su libertad condicional o excarcelacidn, sf se di
cumplimiento a dicho precepto, informando al Estado Trasladante de la decisidn

en el procedimiento de la sentencia,

En cuanto al Articulo VI, como ya se ha mencionado anteriormente, el Estado
Trasladante serd el dnico con autoridad para modificar la sentencia del reo trasladado.
Ya que como se vio la sentencia deberd tener la caracteristica de "cosa juzgada” y el
Estado Receptor no podrid modificarla. Facultad que conserva el Estado Trasladante. De
manera que el prisionero debe estar de acuerdo en que no podrd solicitar de las cortes
del Estado Receptor ningin cambio o modificacion en la sentencia dictada, una vez que

ha sido trastadado™.

El Articulo VI dice,

Un reo entregado para la ejecucién de una sentencia conforme al presente
Tratado no podri ser detenido, ni procesado ni sentenciado en el Estado

*Este principio juridico estd contenido en la legislacion estadounidense con e} nombre de
Foreign Offenders Transfer Act (Funcionamiento del Traslado de Delincuentes Extranjeros). En
el Codigo Fedzral de los Estados Unidos, Seccién 18, apartado 3244 (1977).
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Tratado no podrid ser detenido, ni procesado ni sentenciado en el Estade
Receptor por el mismo delito que motivé 1a sentencia a ser ejecutada. Para
los fines de este Articulo, el Estado Receptor no ejercitard accién penal en
contra del reo por cualquier delito respecto del cual el gjercicio de la accidn
penal no seria posible conforme a las leyes de ese Estado, en el case dc que
la sentencia hubiere sido impuesta por uno de sus tribunales, federal o
estatal.

Lo establecido por este articulo queda claro er el sentido del derecho a la exclusividad
de la jurisdiccion ¢n cuanto a la modificacién de la pena amalizado anteriormente, y como

se ha dicho, es exclusivo de] Estado Trasladante cualquier modificacion de la sentencia

dictada por él.

De !a misma forma que el Estado Receptor no tiene jerisdiccion para modificar una
sentencia ya dictada; en cuanto a dejar al reo en libertad o al conmutar una pena
establecida por el Estado Trasiadante, por ejemplo, tampoco tiene porqué juzgar
nuevamente al reo en el Estado Receptor por un delito por el que ya fué juzgado y
sentenciado en el Estado Trasladante. Ello es consecuencia {dgica del principio juridico

universal conforme al cual nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa.

No obstante, hay que hacer notar que otra cosa seria si el reo trasladado ruviera
pendiente por cumpfir otra sentencia previamente dictada por ¢l Estado Receptor o
existiera en su contra alguna orden de aprehension. En este caso el Tratado no prohibe

dichos supuestos.
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El Articulo VIII sostiene,

I. El presente Tratado podr:i también aplicarse a personas sujetas a supervisién
u otras medidas conforme a las leyes de una de 1as Partes relacionadas con
menores infractores. Las Partes, de conformidad con sus leyes, acordarin
el tipo de tratamiento que se aplicard a tales personas una vez trasladadas.
Para el traslado se obtendri el consentimiento de quien esté legalmente
facultado para otorgarlo.

2. Por acucrdo especial entre las Partes, las personas acusadas de un delito,
respecto de las cuales se haya comprobado que sufren una enfermedad o
anomalia mental podridn ser trasladadas para ser atendidas en instituciones
en ¢l pais de su nacionalidad.

3. Ninguna disposicién de este Tratado se interpretarid en el sentido de limitar
la facultad que las Partes puedan tener, independientemente del presente

Tratado, par conceder o aceptar el trastade de un menor infractor u otra
clase de infractor.

En cuanto a los menores infractores a los que se refiere el inciso 1, ésto corresponde
Gnicamente al sistema juridico de los Estados Unidos, ya que para México los menores
infractores mexicanos no existen en relacion con la ejecucion de sentencias penales que
conileva el Tratado por lo que no tienen necesidad de observarse. Y que si un menor
llegase a ser sentenciado por una Corte estadounidense, éste con la intervencidn de
nuestras Representaciones Consulares, serfa entregado a los Consejos Tutelares o
Tribunales para menores a fin de que fijen las medidas que le permitan la rehabilitacién
al menor. En este caso surgen en la prictica situaciones delicadas en cuanto al
tratamicnto distinto que se le dd a un menor en los Estados Unidos, cuando se considera
que ha cometido un delito. Normalmente, y ésto puede decirse solo del Estado de Texas,

las autoridades judiciales estadounidenses se comunican con los Consulado Mexicanos
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para informar que existen menores detenidos bajo su custodia y sin existir realmente
ninguna obligacidn por parte de dichas autoridades, en muchas ocasiones entregan dichos
menores a las autoridades mexicanas con la condicidn de que estos sean turnados a su
vez a las autoridades tutelares mexicanas. En realidad aunque hasta la fecha no existe una
reglamentaacién determinada en este hecho, podemos decir que las autoridades

estadounidenses se han mostrado cooperativas ¢n estos casos.

Por otra parte, este articulo maneja el tratamicnto que debe ddrsele a un reo afectado de
alguna enfermedad o anomalia mental. En este sentido,¢l Tratado reconoce el principio
de ininputabilidad en el caso de los débiles mentales y establece que el afectado deberd
ser trasladado a su pais de origen con la autorizacién judicial del Estado Trasladante, a

fin de que reciba el tratamiento médico que requiera.

El Articulo IX define que:

"Para los fines del presente Tratado:

1.- "Estado Trasladante" significa la Parte de la cual el reo habrd de ser
trasiadado.
2.-  “Estado Receptor” significa la Parte a 1a que el reo habrd de ser trasladado®.

3.-  "Reo" significa una persona que, en el territorio de una de las Partes ha sido
declarada responsable de un delito y se encuentra sujeta, en virtud de una
sentencia o de cualquier medida legal adoptada cn cjecucién de dicha
sentencia, ya sea a prision, ya sea al régimen de condena condicional, de
libertad preparatoria o de cualquier otra forma de libertad sujeta a
vigtlancia.

4.- Un "domiciliado" significa una persona que ha radicado en territorio v una
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de las Partes por lo menos cinco afios con el propdsito de permanecer en él."

Este articulo, trata de la terminologia utilizada en la redaccion del presente instrumento -

" "¢on Ja que se definen diversos conceptos del instrumento juridico.

- EY Articulo X establece:

I.- E! presente Tratado estari sujeto a ratificacién. El canje de ratificaciones
tendra tendra lugar en Washington,,

2.- El prescnte Tratado cntrard en vigor treinta dias después del canje de
ratificaciones y tendrd una duracién de tres anos.

3.-  Si ninguna de las Partes Contratantes hubiere notificado a Ia otra noventa
dias antes de la expiracién del perfodo de tres afios a que se refiere el
Apartado anterior, su intencién de dejar que el Tratado termine, éste
continuard en vigor por otros tres afios ¥ asi sucesivamente de tres en tres
afos.”

A este respecto se establece aqui lo que se conocen como cldusulas finales en todo

tratado internacional y que se reficren a su firma, entrada en vigor y vigencia del mismo.
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4, EL TRATADO DE EJECUCION DESENTENCIAS PENALES ENTRE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS_ UNIDOS DE
AMERICA Y SUS BENEFICIOS PARA_ LOS SENTENCIADQS

MEXICANOS Y L.OS NORTEAMERICANOS.

&

Todos los tratados sobre traslados de prisioncros firmados hasta la fecha han sido
disefiados para mejorar las circunstancias en las que se cncuentran los prisioneros las que
se consideran negativas en las prisiones de paiscs extraiios al propio; asi como para
proveer de relativa seguridad a los reos que son trasladados a su pais de origen, toda vez
que se ha comprobado que un reo en un pais extrafio puede ser sujeto de violaciones a
sus derechos humanos y corre peligro de verse afectado en su integridad fisica. Y en
cste sentido la violacion puede consistir ¢n varios hechos, desde ¢l originado porque no
se le proporcione un traductor oficial en ¢! momento de la audiencia, o un abogado que
lo represente y que hable su idjoma; redundando ello en muchas ocasiones, en la
posibilidad de que sus derechos se vean violados al firmar la aceptacion en su perjuicio.
de uma sentencia por un delito que no cometidé o que no fue cometido bajo las
circunstancias en 1as que se ha manifestado en la Corte que le acusa por ejemplo, a causa
de no haber entendido exactamente lo que sc dice en las Cortes al no comprender el

idioma.

Paralelamente a ello, en casos excepcionales pero existentes, se considera que pueden ser

violados los derechos de los prisioneros en otros paises cuando se ven sometidos a
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situaciones de tortura, de malos tratos o de discriminacién cn nuestro pals o en los

Estados Unidos para fines de] Tratado quie'nos ocupa,

En el caso de la discriminacién racial hacia los mexicanos, hecho tan patente en los
Estados Unidos hacia de sus propios nacionales y tan comin ¢n las circeles, en donde
existen grupos de poder muy bien organizados o "gangs” que pertenecen a diferentes
razas, las que los determinan: al tratarse de grupos superiores en nimero y en ventajas
de idioma y fortaleza fisica frente a los mexicanos encarcclnd;)s. se convierten otro factor
que afecta terriblemente 1a seguridad y 1a integridad fisica de nuestros nacijonales en ese
pafs. En base a trabajo de campo en la Representacion Consular mexicana en Houston,
Texas, se conoce que existe el fendmeno de violaciones sexuales entre los prisioneros en
las cdrceles de los Estados Unidos, ¢! que actualmente ha dado por resultado un gran
niimero de enfermedades incurables como el Sida. Es interesante hacer notar que este
hecho puede derivarse en parte de que el sistema carcelario estadounidense no contempla
la visita conyugal que existe en el sistema mexicano, como procedimiento de
readaptacion. Lo que se considera el motivador principal de que exista un clima de
violencia y descontento mucho mayor que en las prisiones mexicanas. Haciéndo de la
prisién, como finalidad para la readaptacién de un infractor a su sociedad un elemento

cuestionable,

En este sentido, Ei Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales firmado entre los Estados

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América logra que cl individuo que cumple
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con una sentencia en un pafs extrafio logre una més rapida y mejor readaptacién al
regresar a su propio medio, lo que consecuentemente facilita su reintegracién a la
sociedad a la que pertenece; y desde este punto de vista es innegable que el Tratado lleva

consigo un alto sentido humanitario.

Es muy interesante hacer notar que la razén de la delincuencia de los extranjeros en otros
paises no ¢s siempre voluntaria como se menciond anteriormente por asi decirlo y en este
'sen['ido podriamos analizar el hecho de que al tratarse de sistemnas juridicos distintos, el
extranjero llega a un pais en donde ademis del hecho de no conocer el idioma, por
supuesto tampoco conoce su legislacién ¥ en muchas ocasiones lo que significarfa un
delito en su pais no to es en el extranjere y viceversa. En el caso de los mexicanos en
los Estados Unidos de América, el fenomeno es muy comin y mantiene a nuestras
Representaciones Consulares en ese pais muy ocupadas ¢n casos totalmenie tipicos de
esta circunstancia. Por cjemplo, un caso concreto de un jéven mexicano de dieciocho
afos de edad, recién llegado del Estado de Chiapas con sus padres, a la Ciudad de
Houston, Texas en busca de una vida mejor, fue el heche de que el jéven encontré un
empleo de guardia de un lote de autos durante las noches. El jéven que al ser ariginario
de la selva chiapaneca, siempre portd un machete como un instrumento natural que
cargaba todos los dias al iguai que sus libros escolares. Este instrumento le era de mucha
utilidad cuando camino a la escuela tenfa que cortar algunas ramas para abrirse paso en
la selva o habia necesidad de defenderse de alguma serpiente que se encontraba en el

camino. Al encontrarse en su lugar de trabajo encargado de la seguridad del lote de autos
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-por lés noches y salir a comprar una cajetilla de cigarros, utia patcutla lo interceptd y al
i.nterrcigarlo y se percat6 de que el joven se encontraba "aranide®. Fue inmediatamente
detenido y procesado por una serie de delitos, entre los cuales ¢l de portar un arma en
Ia. via piiblica con intenciones de cometer algin robo o algin delito. El jéven fue
sentenciado y a decir verdad le fué dificil comprender que habia cometido un delito.2®
Sobre todo porque en su pueblo todos sus compaficros al iguai que él, portan diariamente

un pequefio machete al igual que sus libros escolares sin que sea considerado un delito.

Esta situacidn ocurre en circunstancias opuestas cuando algin jéven estadounidense ha
sido encontrado, al vacacionar en alguna de nuestras playas, con drogas para su consumo
personal y ha sido detenido y juzgado por este delito en México; cuande en los Estados
. Unidos ¢llo se considera un delito menor o simplemente no se considera delito al tratarse
de "drogas para uso personal o recreativas” como lo estipula la legislacion de una gran
mayoria de Estados en Ia Unién Americana. También para los norteamericanos es dificil

entender cuando han cometido un delito sin saberlo.

En general, los beneficios obtenidos para los prisioneros de ambos paises han sido en
primer tétmino ademds del de tener contacto con Ja familia y los amigos al encontrarse
en su pais y dentro de su propia cultura, como ya s¢ ha mencionado, en donde elementos

tan simples como la comida o el clima son importantisimos para su bienestar.

25Entrevista con ¢l Consul Hemnin Ruiz, Jefe del Departamento de Proteccién del
Consulado de México en Houston, Texas, Estados Unidos de América.
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Y para los estadounidenses sentenciados por delitos contra la salud en México, que
- habian sido victimas de torturas y violaciones a sus derechos humanos, como lo
declararon en las Audiencias del Congrese. Por lo que el ser trasladados a su pals les
resuelve esta compleja problemdtica y el‘tener conocimiento del idioma y acceso a los
programas de rehabilitacién que su pais les ofrece, permite que su readaptacion sea y

mds ripida.

Otra de las ventajas para los mexicanos trasladados, es que nuestro sistema penitenciario
se considera de los mas avanzados a nivel mundial en lo que respecta al tratamicnto del
delincuente, sobre todo a raiz del establecimiento de la Ley de Normas Minimas Sobre
Readaptacion Social de Sentenciados. Ya que la finalidad que se persigue realmente, no
es la del castigo “per se”, sino la de la reincorporacion de un individuo a su sociedad,
que por diversas causas se ha visto obligado a definquir. A este respecto, hay que hacer
notar que la Ley que establece las Normas Minimas Sobre Readaptacién Social de
Sentenciados®™ es la que regula este procedimiento de readaptacién de los reos en

Meéxico, por lo que se considera importante hablar de ¢lla en esta Tesis.

La Ley consta de 18 articulos y fue expedida durante el periodo del Presidente
Echeverria, coincidentemente en Ia misma época de la firma de] Tratado. Esta Ley

persigue que el sistema penitenciario mexicano devuelva al individuo su dignidad y le

26pyblicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de mayo de 1971, sufriendo
algunas reformas el 10 de diciembre de 1984,
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ofrezca Iz oportunidad de acortar el tiempo de su sentencia a través del trabajo. Se
pretende con ello la superacién de! hombre no sélo social sino espiritualmentene, al
mismo tiempo que lo capacita y lo educa para que regrese al seno de la sociedad como

un elemento 1itil en lo econdmico y valioso en lo espiritual.

Hay que mencionar que esta Ley tiene aplicacion en el Distrito Federal asi como en los
reclusorios federales; y no en las prisiones estatales; pero tomando en consideracién que
los prisioneros trasladados son considerados de drden federal, todos ellos se ven

beneficiados de la Ley al momento de su trasiado.

Tiene como finalidad primordial establecer, dentro de las instituciones penitenciarias, un
sistema progresivo e individual de Readaptacién de Sentenciados basado en el trabajo ¥
en la capacitacién para el mismo, asi como la educacion correctiva del sentenciado. A
fin de levar a cabo cste tratamiento se someterd al reo a dos periodos de estudio, uno
de diagnostico y otro de tratamiento general, de acuerdo a €l se decidird cual serd el tipo

de prision més adecuado a su rehabilitacion.

Contempla fa posibilidad de brindarle mayores libertades dentro del establecimiento
carcelario, de fas que se pueden destacar los dias de visita, ya que dentro de esta
congcesién se encuentra el hecho de que el prisionero pueda convivir con su familia y
amigos dentro de la prisidn en dias determinados. Y en el caso de que asi lo soiicite, su

esposa puede quedarse a convivir con él en la institucion por el tiempo que detetininen
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las autoridades y en edificios designados para este tipo de visitas. Permisos para poseer
libros, periédicos, radios ¥ otro tipo de objetos que se consideren benéficos para la

finalidad de readaptacién también son observados.

Los reos que hayan cumplido satisfactoriamente con los tratamientos que Ia ley ennumera
y que ademds se encuentren en fecha cercana al cumplimiento de su sentencia, se les
perimitird salir de la prisién temporalmente para visitar a sus familiares o amigos fuera

de ella, con el fin de que se prepare psicolgica y fisicamente para su salida definitiva.

Dispone la integracién de un Consejo Técnico Interdiciplinario, el cual deberd
establecerse en cada una de las instituciones penitenciarias existentes. La funcidn de este
Consejo, consiste e¢n realizar estudios sobre la personalidad del recluso asi como [levar
un control de sus avances a través de notas relacionadas al trabajo realizado por el
recluso y al aspecto educativo: con estas bases,cl Conscjo sugiere la aplicacion dei
sistema progresivo y la ejecucién de medidas preliberacionales y en la concesidn de la

remisién parcial de la pena, 12 libertad preparatoria y la aplicacion de la retencion.

Un tema especial del sistema penitenciario lo constituye asimismo el establecimiento de
un reglamento interior de cada reclusorio, el cual contiene en forma clara y terminante
las infracciones y las correcciones diciplinarias que se aplicarin a los reos, También
establecerd en la misma forma, los hechos meritorios y las medidas de estimulo que

concederdn a los réclusos.
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Respecto a dar solucién al sostenimiento econdmico de las instituciones penitenciarias con
el propdsito de lograr su autosuficiencia econdmica, a través de este sistema, se establece
que los prisioneros cuenten con una percepcién por concepto del trabajo que desempeiien.
Con esta percepeidn se pretende satisfacer ¢l costo del sostenimiento del recluso asf como
del sostenimicnto de sus dependicntess econdmicos, de la consitucién de un fondo de
ahorro del recluso y el resto para los gastos menores del reo dentro de la prisi6n.
Finalmente, este sistema no termina con la libertad del sentenciado, sino que estipula la
promocion de los Patronatos de Asistencia a Liberados en cada entidad federativa y el
establecimiento de agencias en los distritos judiciales y en los municipios de la propia
entidad. Dichos patronatos prestan asistencia moral y material a los liberados. La que en
los casos de los sentenciados con libertad preparatoria y de condena condicional, serd

obligatoria.

Asimismo, ¢t articulo V de [a propia ley conternpla la remisidn total de la pena.

En cuanto a los beneficios del Tratado para los prisioneros estadounidenses, es de gran
importancia mencionar que el mejor de ellos ha sido el de que los prisioneros trasladados
tengan la oporunidad de obtener su libertad condicional casi inmediatamente a su
traslado. En este sentido como lo menciona el articulo V del Tratado en cuestién, el cual
sostiene que "el cumplimiento de la sentencia de un reo trasladado se sujetard a las leves
y procedimicntos del Estado Receptor, incluyendo la aplicacion de toda disposicién

relativa a la condena condicional y a la reduccién del periodo de prisin mediante
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libertad preparatoria o cualquier otra forma de preliberacién”. La posibilidad de quedar
libre bajo palabra en los Estados Unidos es muy clara y muy real, toda vez que
aproximadamente el noventa y cinco por ciento de los reos trasladados bajo los auspicios
del Tratado en cuestién cumplen sentencias por delitos contra la salid, y de acuerdo a
la legislacién mexicana no serian candidatos a obtener libertad bajo protesta por su
situacién de extranjeros y por la naturaleza de Ia sancion a este tipo de delitos en nuestra
legislacién. Lo que no ocurre en los Estados Unidos, en donde cstas faltas no son
consideradas como delitos mayores podriamos decir, y por lo mismo casi inmediatamente
después de ser trasladados, la mayoria de ellos son puestos en libertad bajo palabra?”. De
lo anterior conocemos que solo el diez por ciento del total de los prisioneros que han sido
trastadados a prisiones estadounidenses, 2 traves de todos los Tratados firmados por los

Estados Unidos, permanecen en la prision después de su traslado.?®

El 9 de diciembre de 1977, sesenta y un cstadounidenses fueron trasladados de México
a los Estados Unidos (y once mexicanos a Territorio Nacional Mexicano). Estos
individuos constitufan el grupo inicial de reos que regresaban a los Estados Unidos bajo

los auspicios del Tratado recién firmado. De los cuales casi la tercera parte de ellos

*En base al tiempo de la sentencia servida en México, una tercera parte de los
prisionero norteamericanos son liberados al llegar a los Estados Unidos y la otra tercera
parte, mas o menos son liberados dos meses después.- Entrevista con Michacl Abbel,
Director de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division Criminal, Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América

#Ibidem,
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 fueron elegidos inmediatamente a quedar libres bajo palabra o con libertad condicional 2

4Asimismo. intereses de ambos Estados en el drea de [a cooperacidn han sido satisfechos.
* Sabre todo les de los Estados Unidos en el drea de la cooperacion judicial, Como lo
indica el proemio del Tratado estos jugaron un importante papel en el interés por la firma
"del Tratado, que como ya lo hemos seitalado anteriormente el interes en este sentido era

de la parte estadounidense

Consecuentemente, se considera que dicha importancia radica en facilitar qué los
prisioneros estadounidenses pudieran regresar a territorio de los Estados Unidos, sobre
todo aguellos en los que el Gobierno estadounidense tenia interes especial por tratarse de
"testigos de cargo”, o personas que se encontraban involucradas en alguna investigacién
de la D.E.A. (Drug Enforement Agency). El beneficio para el Gobierno Estadounidense
en estos casos es que pueden obtener custodia sobre los individuos que de otra manera
tal vez no serian sujetos a extradicidn, por varias razones, y una de ellas seria que no se
les podria comprobar el haber cometido algin delito en territorio estadounidense,
principio basico para poder lievar a cabo la extadicion del individuo en cuestién. Y en
los casos en que asi fuera, que estos delincuentes estadounidenses encarcelados en
México, también hubiesen cometido delitos previos en su pais de origen, el Gobierno
Estadounidense se ahorra el complicado proceso de la extradicion con la existencia del

Tratado de Ejecucidn de Sentencias Penales.

#0p. cit. entrevista con Michael Abbell.

[
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Olm caréclen’stica a favor ac u‘)s Estados Unidos es que, tomando en consideracion que
7 el :!.l.'tic’ulo V menciona que la sentencia serd llevada a cabo de acuerdo a la legislacidn
del pais Receptor, [as autoridades estadounidenses pueden condicionar el beneficio de
otorgar libertad bajo palabra o alglno de otro tipo, como son las condiciones del
encarcelamiento del reo™® a la disposicién que muestre el prisionero trasladado de
cooperar con las autoridades en alguna investigacion de su interés. Finalmente, la
posibilidad de quedar libre bajo palabra o en libertad condicional en los Estados Unidos
podria ser considerado un beneficio cuando a la luz de las autoridades estadounidenses
se trata con este proceso de mitigar la dureza con la que se juzgé el delito del
estadounidense, cometido en México, y consecuentemente a la dureza de la sentencia
dictada por este pais, tomando en consideracion las diferencias de criterios para juzgar
los diferentes delitos en los sistemas juridicos de ambos paises, como se ha visto con
anterioridad. En este sentido, también podriamos decir que los prisioneros mexicanos
se ven beneficiados al encontrarse en las mismas circunstancias, pero en sentido opueste,
toda vez que para el Gobierno mexicano significa juzgar con demasiada dureza a un
mexicano que por un delito de robo, por ejemplo. se le ha dado una sentencia de
cuarenta afios, cuando el delito en nuestro pais se tipificaria de una manera muy distinta

a la llevada a cabo en los Estados Unidos.

De lo anterior se desprende que uno de los mis importantes beneficios del Tratado de

% A Constitutional Analysis of Current Prisioner Transfer Treaties. New England
Journal on Criminal and Civil Confinement. Vol 13. Number 1, Winter 1987. New
England Schodl of Law, Boston, Massachusets.
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Ejecucion de Sentencias Penales, para los prisioneros trasladinius de ambos paises, es el
que al llegar a su pais de origen queden en libertad condicivnal y con ello se logren
"balancear” o equiparar las diferencias de criterios que existen en las politicas de
aplicacion de sentencias en ambos paises. Y que de considerarse exageradas en base al
sistema juridico del pais Receptor, pucdan sean mitigadas legalmente en base a lo

establecido por el Tratado.
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CONCLUSIONES.

Durante el presente trabajo se traté de presentar el contexto historico, econémico,
social, politico y juridico que dié origen al Tratado aqui analizado, asi como ¢l desarrollo
de las negociaciones para su aplicacién, los beneficios para los nacionales de ambos
paises y las reformas sugeridas.

A continuacion enlistaré algunas reflexiones que considero importantes una vez

terminado el trabajo.

I.- El Tratado cumple con su objetivo prioritaric que es el traslado de reos
sentenciados, en la prctica, uno de los elementos trascendentales en fa proteccion de los
derechos del hombre, Ia reintegracién al medio social y cultural de aquellos individuos
que por diversas circunstancias, han sido impulsados a cometer conductas antisociales en

un pais de dimensiones radicalmente opuestas al suyo.

II.- A quince aiios de la firma del Tratado y con la experiencia prdctica de su
aplicacion, se puede decir que el instrumento juridico ¢s perfectible de modificaciones
en algunos de sus articulos como son el Articulo 2, apartado 3. referente a que el "reo
no esté domiciliado en el Estado trasladante para solicitar su traslado”. Porque
"domiciliado” para efectos del Tratado significa que el individuo debe haber permanecido

cinco afios en el territorio en donde se le acusé. Sin embargo considerando que la mayor
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parte de los mexicanos que van a ese pais con fines de trabajo, aunque permanecen mas
-del tiempo aqui establecido, no forzesamente quiere decir que estén identificados con el

sistema de vida alli establecido.

HI.- Para efectos del Tratado, se considera necesaria la tipificacion de los delitos
cometidos en el Estado Trasladante asi como la adecuacién de las penas impuestas por
el Estado Trasladante de acuerdo a la legislacién def Estado Receptor; a fin de llevar a

cabo el mejor cumplimiento del Tratado.

En este sentido, es necesario legislar en México sobre la ejecucién de las sentencias
penales extranjeras y su aplicacion, Especialmente sobre su validez de acuerdo a lo

establecido por el Cédigo Penal Mexicano.

Si bién es cierto que en base al Tratado, el Estado Trasladante, tendri jurisdiccion
exlusiva respecto de todo procedimiento que tenga por objeto impugnar, modificar o
dejar sin cfectos las sentencias dictadas por sus tribufales, lo que establece el Articulo
VI del Tratado; también es cierto que nuestro pais como Estado receptor, deberd
sujetarse a las disposiciones de su legislacién penal una vez retipificado el delito
cometido en el extranjero, y por lo tanto no deberd exederse de Ios términos fijados por
su Codigo Penal, pues la pena no estaria decretada en la ley aplicable al delito de que
se trata, Esto se refiere al hecho de que en México, la pena méxima aplicable de acuerdo

a nuestra legislacion es de cuarenta afos y en los Estados finidos puede tener una
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duracién determinada de hasta 99 afios.

Considero que al retipificar los delitos y adecuar las penas impuestas por las autoridades
Jjudiciales de ambos Estados, de ninguna manera se estdn restringiendo sus facultades y
soberania; sino que tinicamente se estin estableciendo los procedimientos adecuados para
7 qué las mismas, surtan efectos legales. Lo que si sucederia en el caso en que México
ejecutara y dejase intactas !as seniencias penales que excedan de los términos maximos

fijados en su legislacidn penal, de acuerdo al delito cometido,

IV.- Por otra parte es importante la participacién de todos los Estados de la Unidn
Americana en el Tratado y no solo de los que considere el Gobierno de los Estados
Unidos, que residen mexicanos® Esta modificacion es imperante, toda vez que los
resultados del Censo de 1990 comprobaren que actualmente existen mexicanos en casi
todos los Estados que no participan del Tratado y son: Alabama, Connecticut, Delawarc,
Georgia, Indiana, Kentucky, Louisiana, Missisipi, New Carolina, Ohio, Pennsilvania,

Rohde Island, South Dakota, Tennessi, West Virginia y Vermont.

V.- La necesidad de incorporar al Tratado nuevas cldusulas por las que los Estados

se encuentren obligados a cumplir con aquellas normmas de Derecho Internacicnal

AEnirevista telefonica con Jody Ferruci. Jefe de [a Division de Justicia Criminal del
Departamento de justicia de los Estados Unidos de América. Abril lo. de 1993. A fin
de adherirse al Tratado algunos estados deben modificar su legislacian.
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generalmente aceptadas, que velan por el respeto de los Derechos Humanos.
Especificamente el Tratado deberia incorporar Ias cuestiones establecidas en el Acuerdo

Modelo preparado por la Organizacién de Naciones Unidas y son las siguientes:

Notas explicativas del Acuerdo Modelo Sobre et Traslado de Reciusos Extraﬁjeros:

1,515y 16.

Notas Explicativas de [las Recomendaciones sobre el Tratamiento de Reclusos

Extranjeros: 36,37,40.

Proyecto de Resolucién Relativo al Acuerdo Modelo sobre el Traslado de Reclusos

Extranjeros.
Principios Generales: 6,7,9.

Asimismo, la necesidad de legislar en cuanto a la forma en que los Jueces
estzdounidenses deciden si un reo mexicano puede o no participar del Tratado a fin de

ser trasladado a su pais. lo que se encuentra contenido en el Capitulo IV del Tratado.

Lo anterior a fin de evitar la inadecuada utilizacion del Instrumento por parte de los
Estados Unidos. al trasladar en algunas ocasiones a ciertos prisioncros con el solo fin de

resolver casos pendientes de investigacién de la D.E.A., com« ha llegado a suceder: y
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con ello evitarse el largo proceso de la extradicion.

En este sentido, dicho acuerdo modelo en su apartado 111, relativo a las Normas de
Procedimiento, fija diversos instrumentos juridicos que bién pudieran ponerse en prictica
en el Tratado que nos ocupa, de lograrse se obtendria no dnicamente una mejor y mds
humana administracién de la justicia sino que ademds sc fomentaria el respeto a la

soberania de ambas naciones.

VI.- Es necesario que tanto México como los Estados Unidos trabajen conjunatamente
a fin de promover y fomentar ¢! respeto de los derechos humanos en las carceles de
ambos paises y que pata ello establezcan mecanismos de vigilancia en el cumplimiento
del Tratado de Ejecucién de Semiencias Penales, mismos que se llieven a cabo en el
entrenamiente del personal carcelario, enmarcados en lo que dictan los postulados de

Naciones Unidas sobre el Tratamiento de los Delincuentes.

VIL.-  El Tratado tiene un gran sentido humanitario ya que fomenta el respeto a los
derechos humanos del hombre, al permitir que los individuos que han sido objeto de
castigos por conductas antisociales en otro pais que no es el de su origen, puedan
beneficiarse de la aplicacién de éste, al elegir por ellos mismos el lugar en donde desean

cumplir su sentencia.

VII1.- Se considera que el Tratado es un {nstrumento juridico de negociacién entre ambuos
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- Gobiernos, con el que se persiguié mejorar sus relaciones bilatcrales y al beneficiar a sus

nacionales en prisidn, y dar solucién a un problema que afectabu a su relacién politica.

IX.- El Tratado es el resultado de la aplicacidn de la politica estadounidense respecto a
l2 ayuda al Gobierno mexicano para combatir el trafico de estupefacientes, que dié como
consecuencia que cijudadanos estadounidenses fueran detenidos en {2 mayoria de los
casos. Asi como la necesidad de atender todas la peticiones de la ciudadania deese pais
que reclamaban al Presid'eme de los Estados Unidos que acudiera en auxilio de sus
ciudadanos en las cdrceles mexicanas, a fin de evitar ¢l trato "inhumano" del que eran
objeto. Expresado en la Seccidn 22 inciso & 1732 del Cédigo Federal de los Estados

Unidos.*

X.- Es motivo de reflexion la situacién a futuro que se plantea en ¢l nuevo contexto
internacional, asi como los cambios que sufren las relaciones bilaterales entre ambos
paises, donde se tiene calculado segin ¢l Censo estadounidense de 1990, que para el
proximo siglo 1a poblacién de latinos en Estados Unidos seri de 40 millones, por lo que
este Tratado que surge por causas diferentes al objetivo que actualmente cumple, se

adapte, a través de sesiones conjuntas en periodos determinados, entre funcionarios de

32 Este apartado de la Ley estadounidense especifica: "El presidente debe acudir en
auxilio de cualquier ciudadano estadounidense que haya sido privado injustamente de su
libertad por un Gobierno extranjero...”
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ambos pafses o fa realidad constante que viven sus sociedades,”

33 “El Universal”, Primera Plana, 8 de noviembre de 1992.- Habra 40 millones de
latinos en el 2010,
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