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° . PREFALCIO

El. c.oncepto de substancia parece hay inadecuado ocomo ca-
tegoria bésica en la interpretacidn de "1a 'realidad.‘. En su es—
fuerzo por comprender los fendmenos fisicos ¥ humanos, la
ciencia y.la filosoffa de los Bltimos doscientos afios han
acumilado pruebas de gran peso que revelan las limitaciones de

la concepcecldn substancialista y forjado las categofias que

habrfan de substituir a la de substancia. Los nuevos conceptos

de funcidn, proceso, relacidn, actividad, estructura, parccon
ajustarse mejor a la naturaleza de la realidad en general y a
los fendémenos espiritucles en particulars
No es mcnos cic-rto, sin cmbargo, que le tesis substancia-
1ista proporciond en su hora una tabla de salvacidn, que 'd:_I:cS
unidad: a la concepceidn del mundo de su época, ¥y gue su ine-
fluencia ha sido tan grandc c;uc sc halla presente en forma de
supuestos y sobreentendidos aun en doctrinas ~uc pasan por
' ser antisubstancialistas. La trama substancialiste dc tales
doctrinas se descubre si se presta mds atencidn al plateca-
miento dyo los problemas que a las solucionese BEs ocioso ine
sistir sobre la significacidn dcl plan‘bea.micnté de los
problemas eon cl desarrollo de 1z ‘doctrina fﬂoééfica‘
S1 se quieren cvitar planteamientos unilaterales o vicio—
sos hay que examinar ante todo la trama de los supuecstos quo; -
los sostienen y quc constituye el su-suelo »
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de las dist;:l_ntas doctrinas filosdficas., Tal es cl esfucrzo
que descamos hacer aguf en lo que se reflere al problema del
_¥oe

hoo »desa.rrollo de una adecuada teoria del yo sc ha vistc;
entorpcecido por un dilema. falaz que pretende obligarnoé a
optar por un yo substancial o rcnunciar 21 yo pér completoe
El- d}:‘ilcmn sc sosticne cn ¢l supuesto substancialista que no
concibe mis existeoncia efcctiva que la de la substancia y
caxistencia relativa de los atributos, modos o cualidadcess
En otras palabras, tan sélo dos caminos dc abren antc nos-
otros: o bien se postula un cente "metafisico que nos ascgura la

continmiidad dcl yo a fucr de volver la cspalda a su naturalcza

¥ cambiante o, por el contrario, sc¢ presta atencié a los datos

empiricos que exhiben la mutabilidad del yo pero que no
logran explicar la unidad y continuidad, pues el yo sé di-
suelve on ‘ol torrente vivenciale Y& sea quce sce opte par uno
u otro extremo del dilema, nuestra doctrina estar4 en verdad
viciada por un plantcamiento estrecho que no concibo més
coristencia quoe la gsubsatancial, .

Descartes y Hume represcntan hi;lstéricamente los dos cxtre—
mos del dilama, cuya prescncia cs ficil advertir en muchos

fil&sofos contcmpo®incese S&lo un examen del origen do una y

. otra posicién —~ unidas historicamonte por un procesoc lcnto

do disolucién de la primcera hasta acabar en la segunda — nos
permitird{ deshacernos de pln.ntoamicntg'g falaces, sin renun-
ciar a la cxpericnciana y o los aportes cfectivos de quicnes

examinaron la cucstidn con a.nterioridhd.
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Una vez libre el terreno de las 1:Lmi€aciones de un plane
teamiento que se sosticne en un supﬁesto infundado intentoe
mosy en la scgunda parte de 1a‘obro., extraer de la expomsiencia
mismn los conceptos que expliquen la continuidad ¥y unidad

do} yo sin olvider su naturaleza cambiante, pues tan efecctivo

. -
o8 un cardcter como el otroe-

{icerca del valor dé los cor;ceptos de funcidn, estructura
e intencionalidad como substitome de las tres notas de 1la
categoria dc substancia - que convistieron al y<; en un ente
@xtable, simple ¢ independicnte - juzgard el lector despuds
de haber lefdo 1la obra, S&8lo se le pide que al recorrer las
divex;aas péginas no 48 a las palabras la acepcién que el do-
sca o acostumbra sino la que ticnen en ¢l texto ¥y gue una
lectura cuidadosa revelard en forma :i.ncqu:{vo;:a. La compron-
sién de una obra fiioséfica Qupono 1la capacidad de despren-
derse, a2l menos transitoriamente, dc los idola fori que puee
blan nuestro espiritue.

Advertimos que el uso del término "yo" y la necesidad
de repetirlo tantas wveces, puedc resultar chocante pero no
nos satisfacen los posibles sustitutos. La palabro "ego"A,
también en uso, no mejora la situnciédn, y los términos Talma®,
"psiquia®, Yespiritu®", ticnen connotaciones que se quieron
evitar on la presentec __'obr::l. ; denotan una realidad més res-
tringida que la del “yo“. Por otra parte, cl té&rmino "yo',
sin perder su g;ot;x de .txx}j?véréé,l.i‘.dad, manticne una constante
reforencia o un individuo ."de carne ¥y huesc® y da a 1a doce

trina gue de &1 tg-nta'um rals emgirica que’deseamos consere
" vare ' '
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La importancis del problema dol yo es tan obvia que paréce
ocioso detenerse n destacarlas Una sana teorfa del yo debe
ser el pﬁnto inicial 6 el nfcleo teérico de una. adeccuada
u.ntropolqgie. filosSficae Si bicn es innegnlite que. el cstudio
del espfritu objetivo arrojo valiosa lus sobre la noturaleza
del hombre, no es monos cierto que tal cestudio no sélo no
excluye sino que supone el cxamen del espiritu subjotivoes

La presentc tesis tienc independencia y vida propia, mas
se advertird mejor el sentido ‘de las idcos que cn clla se .
proponen si se las examina: como parte de una concepcidn mis -

amplia expuesta en formo programftica en los dos Ultimos «

capftulos de una obra anterior titulada El_punto de partida
del filosofar, o . <

Quiero expresar mi agradecimiento a los colegas de las
Universidades de Pennsylvania, Swarthmorc y Yole por la aco=

gida dispensada a muchas ideas que aquf se proponcon, y en

particular a los profesores We Kohler, FeS+Ces Northrop y

Paul Welss por sus valiosas criticas y sugestionese

ReFe
México, DeFe, mayo de 1950,
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Primera Parte

ORIGEN Y DESINTEGRACION DE LA

DOCTRINA MODERNA DEL YO COMO SUBSTANCIA
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Capitulo I

DIASC RIS Y I SUBSTWCI Y PRMSANTR

I. Del Cosito 2 la res coritans.

La concepcidén moderna del yo se inicia cuando Des-—
cartes descubre cl Coaito. Verdadero hallmzgo a pesar de
la similitud externa con las doctrinas de Sa_n‘,‘s.(r:ustin ¥y Campa-—
nella pues el Conrito adquiere en Descartes un sentide que no ha—
bia tenido hrsto entonces ¥y que es el que impulsari al pensa—
miento moderno por dérroteros antes no transitados.

> “Reréce hoy imposible volver al vicjo realismo y la
1l. Descartes conoceid en vida el reproche del antecedente agusti—
nizanc como objecidn en conbrzs de la novedad de su doctrina. hler—
gsenne fué cl srimero cen llamarle la atencidn, despuds de haber @
leido el Hiscurso del MStodo, sobre le similitud de su 2 rgumen—
to con ¢l de San sasustin en De Civitate Dei; libe XI, cape. 26,

Descartes reszondid: "...ne me semble pas s'en servir 2 méme
usage que Jjo frisa" (Carta a Morsenne, 25 de meoyo de 1637, Ed.
Adam—Tannory, tomo I, pige. 376).

Arnauld vuclve sobre el punto en sus objeciones a las Medie Sy an
taciones Metzfisicas al scfialar la scmejanza de la sWR%tud de haad
Descartes con La de San Agustin en De libero arbitrio, lib, IIX;
cape 3, Ne 7; ¥y con un masaje de De Trinitate, 1lib, X, cap. XY, -

n. 12, en carto del 3 de junio dc 1648, (Cfr. Ed. Adam-Tannery,
tomo V, pig. 186,

En &pocc rceicnte L, BLANCHRT Y B. GILSOM han estudiado a
fondo los antccedentes del Cogito en obras que son y2 clésicas
LEON BL WOHWT, Los Antdcederits Historigques du "Je Pens®, donc
Je Suis'" (P-ris, . lczn, 1920); y RTIENNT GILSON, tudes sur le
Role de la Pensde Médicvale dons la Formation du Systéme Cartd—
sicn, (Paris, J. Vrin, 1930), Ademfs dal cstudio sobre cl ante-—
cedente agustiniano, BLANCHET trae cn la sepgunda parte un axa-
men de la concepeidn de Campenclla como precursora de 1o <o Des—~
cartes., Rspocizlmente jilustroativo para nuastro teme es ¢l cepa
IV de la sczunds parte sobro Lo certitude de 1z copscicnce de
soix en el fildésofo calabrés. Dc la obra de GIL3SON ver la sc-—
gunda parte, cape II ¥ cl cap. I Jdel spéndice,

wCfre iguzaimentce fie KOYRE, Descartes und dic Scholabik, Bonn, 1923,
-
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filosoffa moderna —zun la llamada recalista- preser‘@a 12 “marca
indeleble que le¢ impusiera Descartes. Pero Descartes no pu—"
CZI\S} liberarse por completo del pasado roalista que pesaba sobre
sus hombros y su descubrimiento del Cogito se vié limitado por
una secrie de prejuicios que debfa a su formecidn escoléstica
¥ que no habfa podido desterrar de su espiritu. Tales prejui-
cios ectuaron en forma de s@pucstos y limitaron desde un }'X"D:E‘l—:’
. =
cipio no sblo ol descubrimiento inicial sino todo el desarro~
llo de la doctrine cartesiana. Y en particular su c-oncepcién
del yoe.

v. Descar’gcs inicia sus meditacionas con el nropdsito
inmediato de =2lcanzar unz primera verdad, '"cierta e indudable"®,
quez le sirviera no s8lo de sceguro pux}t.o'dc partida sino 1le
permitiera cxtrzer el criterio mismo de vx:rdr:d.3 Y el propd-
sito mediato de "foire connaltre que ce moi qui pense c¢st unc
substancs ma'béricllc",- sein &1 mismo lo expresa cn carta
de noviembro dé 1640,

La afirmaciég del yo que piensa como substanciaiin-

material rosume toda la grandeza y'lz,s limitacionas de¢ le con—-

* »wer mne

cepecidn cartesians. Por un lado t2l concepcidn suponc vivir desde

2. Con razén cscribe Vhitehead que "la filosofia jamis vuelve a

su antorior situacidn después de haber sufrido la szcudida de ungron

filésofot's Cfr. Process and Roality, pig. 16,

3. Cfr, Discurso del Método, 4a parte y Meditaciocnes Metafisi-
cas, 3a medit.

4. Cfr, Qeuvres de Descartes, Ede. Adam Tannery, vol. III, pég.
247 . .
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dentroiuna -realidad substancisl, -.tomar‘concienci-e. de una -suﬁﬁp
tancia conci‘ent.e;_ que es la Gnica -suﬁstnnci?a que. nos permite
-una visidn de su :.:'oalidad interior. De. este. modo ‘cree compro-—
bar en forma inmediata, sin rodeos ni enlaces conceptuales, la
existqneia de una substancla que no necesita mis nue o si
‘misma para existir., Y al mismoitiempo lanza al substancialismo
po.rA la nueva y fructifera ruta de la conciencia, He aqui la
grandeza de lz concepcidn cartesians, que";'xcierra en su sene
una seria lkimit..cidn: el descubrimiento del Cogito tendri que
arrastrer la pesada carga de la categoria de substancia con
todos sus derivados y consecuencias,.

Z1 procecdimiento que utiliza Descartes para llegor al
Cogito os bien conocido. Comienza dudando de todo ¥ descubre
que hay algo que no puede poner en duda, a -8aber, aque osté
dudando. Y en cuanto dt_lda‘. - piensa ~ existe.  Bn otras palabras;
la dud? puede morder el contenido de a2 concicncia - puedo
dudar de la existencia de las cosas que veo o imagino - pero
no puede azlkeznzaor .a la viveneia mismea, Es el fameso Cogi‘bo‘
argo Sum. ’

Esta primerz verdad se verd de inmodiato empafiada por la -
introduccié“tiandestina de una tesis que no ha pasado por la
dursa; prueba quo &l sc habia propuesto somcter a toda idea o
principioc. En cfecto, una vez seguro de su propia existcncie,r
Descartes sc pregunta por su returcleza. BEscribe on las Modita-

ciones Metafisicas: "Pero yo gue cstoy cierto de que soy no

5 .
conozco atin con bastante claridad qué soy."® Y después de

5. Modit. Mot-fisicas, 2a. modit., trad. de M. Garcia Moronte,
S5a edic., pize. 102, R



examinar criticamente distintas- Posibilidades que desecha:-

concluye que “%Wel pensamiento cs lo inico que no puede se-
6

pararsc de mf."

@ Hasta a?ui el razonamiento pareee riguroso ¢ inobjetable.
® Bl proejulcio, en forma de supucsto, estabas sin embargo cen asccho

¥ se introduce como una férmula linghstica consagrada, mas que
7

como un concop)to o una teoria. Continua Descartes, en ¢fecto:
.

"shora no admito nada quo no o®m necesariamente verdaderos
Yo no soy, pucs, hablando con preciaidn, sino una cosa quec phdf—
sa,

eseeeSOy, puss, una cosa verdadera, verdaderamente cxistente.

8
>
Mas gqué cosa? Ya lo he dicho: una cosn gue piconsal."

El proceso en el_Discurso del Método, aunque expuesto en &

forma mis sintStica, os similiar al de las Me#litaciones. &L

eastudic del pasaje del _Gocito a la res cogitans on el Discurqo

ofrece interé&s por tratarse del primoer escrito donde se 1o

6e Op. cite, pfz. 103.

7« Especialmcentce on el Discurso del Método como veremos anseguida.

8. Med, Mctafisicas, pig. 103.
en latin dice asi:

UNihil nunc admitteo nisi quod necessario sit verum; sum
igitur praeciscc tantum res cogiltans, id est, mons, sive animus,
sive intellectus, sive ratio, voces mihi prius significationis
ignotaee Sum autem res vera, & vore oxistens; sed qualis roes?
Dixi, cogintise. "Ed, Adam = Tannery, vole VIX, pige 27.

Se incluirfd el texto original cn notas de pic do pigina toda vez
qQque la traducceidn pudiera desvirtuar su scertido o dar lugar
a dudas sobre la interproetecidn que se proponc.

El texto completo del original
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expone. Y porquc el idioma francés, cn que fué ériginariamente
cscrita esta obra, ‘permite j\xéar con las pzlabras —espocialmente
con el t&rmino cosa chose ~“con m&s facilidad quc on latin,’
El pasaje es el siguiente: " Pero adv‘ert:t' luego que, cqueriendo
pensar, de cosa suorto,' qle todo es ﬁalso; cra necosario que
Yo, que lo ponsaba; fuese alguna cosa; ¥y observando que esta
verdad: " yo picnso, luego soy", era tan firme y segura que 1las
mis oxtravagantcs suposiciones de los escépticos no son capaces
de conmovcr:l;\.; Juzgué que podia recibirla sin escrdpulo, como
el primer principio de la filosoffia aue andaba buscando.

@ Examind despuds atentamente lo que yo era ceredesncseealONO=
cf por ello que yo cra una substancia cuya csencia y nhturaleza
toda es pensar."g

Caomo pucde advertirse, Descartes pasa tanto en el Discurso

del Método como un las Meditaciones Mcotafisicas - de la ingecnua

9. Discurso dcl Método, trad. dc M. Garcia Morente, pig. SO=-5l,
El texto camplcto del original francés diece asi:

"Mais, aussitot aprocs, je pris garde que, pendzant que Jeo
voulals ainsi pensor que tout etait faux, il fallait
ndcesaaircement que moi, qui le pensais, fusse quelque chose,
Bt remarquant que cottes~ vérité: e nse, donec je suis, d&tait
si ferme ot si rssurde, qud toutes les plus extrzvagentes
suppositions des Sceptiques n'ctaient pas capable de
l'ebranler, Je jugeal que je pouvais la recevoir, sans
scrupule, .ponr lc premicr principe de la philosophie, quc Je
cherchals.

Puis, cx~minant avec attention,ce que Jj'etals; et voyant
que jo pouvais fakndre que Jjornitavais aucun corpe, et qu'il
n'y avait aucun monde, ni aucun lieu ou je fusse; mafs que
je ne pouvais prs feindre, pour cecle, que je ntétait point; et
qutau contraire, de cela méme que je pensals a douter do la
vérité des nutres choses, il suivadt tres evidemment ot
tres certatmament que jtetais; au lieu gque, si J'eusse
seulcment ccssé de penser, cncore que tout le reste de ce que
jlavhais jamais imaginé cut été vrei, je ntavais aucune raison
de croirc que jlecusse &te: Je connus de 1la que Jtetais
unc substance dont toute ll'essence ou lz nature ntest que de
penser, et qui, pour ctre, n'a besoin dtaucun lieu, ni ne ddpend

d'aucune chosg matdédricllec.” Bd., de Etienne Gilson (Paris,
Je. Vrin, 1925), pigs. 32=33,
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expresidn "alguna cosa" - que no supone ninguna Joctrina
filosséfica « 2 la afirmmacién de la "cosa pensante" en tanto
substanciae. EL proceso psicoldgico-linguistico por el
que resbnla a la tesis substanclalista es el siguiente: "Si
existo debo ser " alguna cosa" = en el sentido de "algo%-,
Mas ¢ qué cosa ? Una cosa (xres) que piensaw" En el proceso,
1a palabra cosa, que carece de significacién tiloséi‘ié'a' en un
comienzo, azdquiore clandestinamente un sentido tcérico; pues no
se ha introducido ninguna nueva idea que justifique t—-l trans—
formeeidne

2. E1_supuesto substancialista.

Este e ol camino que sigue Descartes tal cual nos lo
revelan les textos fundament ales. Parece una ingenuidad creery
sin embargo, — como suponen algunos positivistas lLdgicas en )
la acturlidad = que el pasaje del Cogito a la res celitsams no
es mis que un traspies lengulstico con consecuenciss metafisi-
cas. En realidad, la cosa sucede exactamente al rcvés: nose
trata de uno posicidn metafisica que tiene su origen en un
hitl to linguistfco ¥¥ho un uso linguistico gue se derive de una
doctrina metafisica.

Si. Descartes hubiera sido consecuente con su actitud
primera, y no sc¢ hubiera dejado llevar hor los prejuicioé
substancialistas, cl salto del Cogito a la substantia cogitans
no sco hubiora rcalizado y cl.?iaroblem del yo hubicra tenido
otro destino histdrico. Lo que comprueba Descartes por medio

de l2 dudza es la existencia de una actividad pensante - CoEito-—

que lo finico que le permite inferir ‘83 T¥ Sum de tal actividad.
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Pero 81 no s8lo afirma la existentin-ile un sujeto gue picnsa

¥y existe sino quc nos cecnunclin sin mfs su catfcter substancinl,
¢ Por qué no se plantea Descartes el problema de 1o existencia
del yo ? © (Por qud abandona en los comionzos mismos cde la fasc
constructiva la actitud de rigor y cautele gue sc hnbia
impuesto y poasrc por encima de problemas tan fundementnles T
BEvidentomaento porque ol substancialismo osta proscnte cn 81

no s&lo como deoctrina sino tambidén en foma de projuicio o
supucsto. Tal supuesto le impediz ver el problem de la cxise—
tencin del yo pucs daba por sobre cntendideo guo 1= éctividad
pensante no podia oxistir sin un sujeto vensante. De ahl que

en ¢l mismo momento de s:_-lcanzar el Cozlito le antenonga cl su=

Jeto pensonte, cano se cdvierte en el pasaje antes citado del

Discurso -lel Mitodo:" Pero adverti luego que, ~Aueriendo

pensar, de osa suerte, que todo es falso, era necesario quwe_yo

(moi) que lo pensaba, fuese glruna CoSRee.."

10. Quc lz oxistcenein de un Cozito sin un _Efo cre una posibilidad
¥tun problems 1o demuzstra la ~ctitud ulterior de Hume, que se
proleonga hasta nucstros dins en pensadores de la calidnd de Willdam
James y Bertrand Russell,

1i. LLamames precjuicio substineciclistz al supucsto de que 1a
oexistencia do un fonémeno, nctividad, cuzlidad, etc, suponc
la existenciz de un ente substancinl que le sirve de sosténe
Tal prejuicic lleva implicito el supucsto de mue no puede
haber actividoad sin sujeto, pensomiento — cn el sentido
cnrtesianc — sin yo poensantce.
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La fuerza del supuesto substancialista se pone de manificsto
si se obscerve le actitud de Descartes antes y despuds de llegnr
al Cogito. intes del hallazgo dol Cogito echa meneo & cuanto
reéurso estd & su alcance - incluyendo la famosa hipdtesis del
. _.';onieéil_.lormaligno - a fin do aumontar su capacidad de critica
frente a lz‘.‘si supuczstas verdadese. Despuds del Cogito no sélo
deja de poner con duda césas muy Qudables sino que pormite 1la
cntradn furtiva de doctrinas metafisicas completas, con todos
aus pertrechos ¥y consccuenciase

El prejulcio no sdlo funciona de hecho al saltar Descartes
por cncima d; t?_ntbos problemas en la transicidn del Cogito 2 1a
res cozitans, sino que sc convierte en uno de los postulzsdos

principales do su doctrina. Iscribe en los Principios de Filosofia

que tes manificito por luz matural que le nada no tiene zfeceidn

ni cuclidad; Ny que, por lo tanto, donde observomos éstas o aguellas
debeo necesariomente hnber uns cosa o substancis de 1»n que elles
s@""atributos. Actitud que reafirmmrd més adelante

(I, 52) 2l cscribir que " la ncda no ticne ni ntritutos,

. ni propiedades, ni cualidades,y, por lo tanto, dondc percibimos

12. Doscartes oxpreséd lo mismo con : anberioridad (1641) en 1o do=-
finicidn V que sizue & las rospuestos 2 los segundas objeciones:

[ S0 Sabomos por luz natural quo 1ln nada no pucede tener ningdn
atributo reale" (" .eetuia nrturali’lumine notum est, nullum
esse posse nihili realo attributum." Edl, Adam-Tonnery, vol.

VII, pfg. 16l.

13, El textc original cn latin dice: "....notoamdum est,
lumine natursli esse notissimum, nihili nullas osse affectiones
sive qualitatos; atque ideo ubicumquo aligquas deprchendimus,
ibi rem sive substantiam; cujus illne sint, neccessario inveniri
essss' Ede Adnm=Tannery, vol, VIII, pfig. 8.
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la presencia de un atributo podemos inferir la cxistencla de

una cosa, es decir, la presencia necesaria de una substancla
' 14

a la que pueda referirse tal ~tributo.”

3, & - N , .

.

Este ¢s, 2 nucstro juicio, el modo como llega Des—
cartes a la concepcidn del yo como substoncia ]3ensaqte. A
fin de aclarar su doctrina es necesarla exominar, aungue sea
brevemente, su concepcidn de 1ln substzncia. Define Descartes
a la substsneciz como Yuna cosa que existi de tel modo que
88lo necesita de si misma para existir". ° Obscerva que si
se toma este definicidn en scentide riguroso habris uns sola
substancia - Dios - puos "no hay ninguno cosa crecada que pue=—
da existir un sclo momonto sin ser sostenide y conservada

16

por ¢l podor do Diosa™

Esto probaris quo el concepto de substancia no
es univoco., M~s puede evitnrse el cquivoco distinguiendo en—

tre Dios y lrns substancias creadns, En el futoro, cuando se

hable deo lns substancias se tratard de estas Gltimas, que

lde M...eoqued nihili nulla sint sattributa, nullaeve proprictates

aut qualitntes, Tx hom enim quod aliquod attributun adesse

" ‘percipiamus, conclurlimuas aliquam rem existentem, sive substane

tlam, cui illud tribui possit, neccessario etiom adesse," EA4.
Adam=Tannery, vol. VIII, pig. 25.

1s. Princ. Phil., I, 51.

16e Loce cite

T ez
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son las quo . nos interesan aqul, y que Descartes distingue
de sus cualidacdes o atributo=m, como era habitual,

La nocidn de substnnda, en este dltimo sentido, ,
se aplica por igual a los cosns inmoterisles como a lns
corpdroas; lz dnica dxigencia es que puedan existir sin
necosidad de ninguna cosa cre~rda. Esta concepeidn de 1z
substancia oomo algo que ho nccesita mfis que a si misma po-
ra existtr lleve a Desearbos o sostener lz reciproce ex-—
clusidn de los substancias. Si bien la nocidn de substencia
porece clara, cl conocimiento que tencocmos de ell~ no es ficil
puesto que, como lo reconoce Bescartes, no percibimos
su existencia dircctamesnte sino & trzvds de sus atributos

17
obserwables.

(Cémo pocdemos tener seguridnd de 1a existencia
de la substnncia si sél%::“f)%"ggmos observar sus atributos?
La respuest~ de Descartes es muy clsrn:  porque la nada no
tiene atributes ¥y, por lo tonto, de la presencia de un a-
tributo podemos inferir con certoza 12 existencia de uno
substancia que lo sost:l.ene.l8 Es de este punto de wvista

que caractorizs a 12 suBstancia cn las definiclones que

agrega o las rcespuestas o la2s senundas objeciones.

17. Cfr. ope cito,, LI, 52, En l= respucsta a 1o objecidn

de Hobbes a 1~ segundas mcditncidn escribe Deseetrtes que ''no
conoccmos l2 substancisr immedintamentce ¥ por clla mismao,

sino porquec c¢s ol sujcto de algunow actos." Ed., Adam—-Tannory,
vole IX, pdge. 138,

18, Ver notas 12, 13 y 14.
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Escribe: "Toda cosa en la cigl reside inmediatamente como
en un sujeto, o por la cual exdste, alguna cosa que perci-

bimos, es decir, alguna propiedad, cualidad o atributo de
que hay en nosotros una idea real, se llama substancia."lg

Si el conocimiento que tenemos e la existencile
de la substancia ¢s el resultado de una infercncia - basada,’
por otra parte, cn un supuesto, como vimos antcriormente -
debiéramos tencr mayor seguridad acerca del Adato que nos 2]
permdte. reelizar la inferencia que el nue tenemos del resul-—
tado de la infercncia misma, Esto es, la presencia del atri-
buto debiera s.er mas cierta que la presencia de la substan—
cias Descartes no parece extraer esta conclusidén., Después
de saltar del atributo a la substancia, concibe a &sta in-
timamente Gnida a aquél y afirma que tenemos una idéa cla-—
ra y distinta de®@ea substancia con su corresnondiente atri-
buto.zo Si insistimos en nuestro deseo de saber qué s la
substancia con..abstraccién de los atributos Descartes nos
contestarid que l2 substancia sc A& siempre con sus atributos
Y no pucde separarse una cosa de 1s otra. Bien es cierto, =in
embargo, que la substancia y @l atributo no son la2 misma cosa para

Descartes y qQue cs legitima, por lo tanto, la aspiracién de cono=

cer lo que la substancia sea con prescindencia de sus atrie-

19. R. Descartes, Obras Flloséficns, trad. de Manucl de 1a
Revilla { Buenos Aires, EL Atenco, 1945), pig. 174,

20. Cfre. Prince Phil., I, 54. .

e
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butos, Parcce no poder aplicarse al doncepto general de
substancia la propia définicién de Descartes, de gue s zlgo
que no nececsita més que a si misma para cxisi.:i.f; pues la subs-—
tancia no puecde oxistir por sf mism: tiene quc ser ncecce—

sariamente o substoncia pensante o substancia cextensa. Es

decir, no pucde existir sin ¢l correspondiente atributo.
Ll e spiritu analitico inglés quebrd 1z unidad de
1la substancir a2l distinguirls de sus atributos y tratnar a

ambos con un criterio empirico, Si es cilerte, como reconocce

Descartes, que 1la substancia no puede existir separada de
su atributo y &sto cs el ftnico que conocemos empiricamente,
la substancia sc transforma - como de hecho sucedo en monos
de Locke ¥y Berlxlcy - en un vacid e incognoscible sostdn de
sus cuzlidadese.

No hay duda que cn ¢l pensamicnto cartesizcno la

&
H
g
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x
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conoexidn entrc la substancia y sus atriltuitos cs t an intima
que no s38lo no nuade existir un atributo que no pertenezca
a una substancia ni una submxtancia sin sus correspondientes
atriﬁut.os, sino quo toda substancia ticne un atributo prin-
cipal o propiecdsd bfsica "que constituye su naturaleza y
x_;sencia."er Como se sabe, la extensidn os el atributo prine-
cipal de la substancina material y el pensamiento ¢l de la
substancin pensantes. Todo lo demfs que nucda atribuirse al
cuerpo supone lo extensidn; asi, no podemos concebir la fi-
gura o cl movimicnto sin la cxtensidn, mientras que podemos
concebir le extensidén sin 1» figura y el movimiento. De®ln

1. Op. cit., I, 53.
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misma manern, cunlquier cosa que encontramos en ¢l espiritu

=

es un modo del pensamiento, de tal suerte ~ue no puede corice—
birse la imaginacidn, el sentimiento o la voluntad, por e jem—
plo, sin el pensamiento, mientras que si puede concebirse el
pensamiento sin la imaginacidn o sin cl sentimiento.

La conexidn int:';ma entre el atributo y 12 substan=—
cia lleva a Descartes a afirmar que el alma siempre piensa,’
En efecto; si dejara de pensar, dejaria de ser puesto que su
existencia depcnde de su atributo esencizal, Es &ésta para Des—
cartes una cuestidn a priorie. No lo entendid as8f ¢l empiris-—
mo que niega con Locke dde el alma sicmpre p:i.canse?z>

Descartes no entiende por pensamiento lo quoc se de= .
signa habitualmente con tal término en la cctualidad. En 1la
meditacién scgunde nos aclara quc una cosa qQue piensa 'es
una cosa que duda, enticnde, concibe, afirma, nlega, gquicre,
no quiere y, tembidén, imagina y sient,e."24 En los Principios
de Filosofia oscribe, &2 su vez, que "entiende por pensar to-
do lo que en ncsotros se verifica y que percibimos inmediata-—
mente por nosotros m:i.smos."25

Tal es, en pocas palabras, el sentido de 1z ccncep-—

cidn cartesians del alma como substancia pensante que,.

como veremos en cl capitulo siguiente se resquebraja en

22. Spbre la distincidén entre "modo", "cualidad" y "atributo® =

véase Princ. Phil,., I, 56,

23. Cfr, JOHN LOCKE, Essay on Human Understanding, IT, i, 1O.
24. Medit. Mctaf., cde cit., pige. 1O4.

5. Prin., Phil., I, 9. Cfr. igualmente la def. I que agrega
a las respucstas 2 las secgundas objeciones, trad. de Revilla
cit., pidg. 173.
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manos de Locke y llega a dar origen a través de dste ¥y Berkeley 2

1la posicién antitética enunciada por Hume en el Trzizdo de la na-'

turalezza hunonoa

Wo hayduda alguna que Descartes es el primer fildsofo moderno
que concibd a2l espiritu como substancia. Quizd puedn darse mfs ampli—-
tud a la afirmacidén y sostener que es el primero, cn toda 1n historia
de 1z filosofinm, quo ticne una’concepcidn semsjante del espiritu.’
Como se sabe, 1lr filosofia cescolfstica consideraba 21 =1lma y 2l
cucrpo como substancias incompletas por si mismas y mutuamente de—
pendientaes; ¥ los timides intentos de substancializacidn de una y otra
nunca llegaron n prosperars Descartes, en cambio; sostuvo como uno de
los principios fumrinmentrles de su filesofin la indepemndeéncia del
"ponsamicento! de 1» Yexteonsidn!; lo que le permitid concebir el espirita
como una verdadera substoncisa, &sto os, camo z2lgo que no necesita mis
que 2~ si mismo pare existir. Con razdn sosticene E. Gilson, uno de los
mis grandes ccnocedores de la filosofia medieval y aue ho rastreado
con brolijidad los antecedentes del pensomicnto cartesisno que "li=
substentialité complete de lvame.dtant Stablit pour lo premiere

26
fois par les Meditations Metaphysiquese..."

Cunlgricra sca la relacidn que Descartes hays tenido con el pa-
sado, nadic puede poner en dula la influcnecin que cjerciéd
sobre cl pensnamicnto ulterior: 1a filosoffia curopceca después de &1
sec nutrid, cn le csencial, en ¢l suelo cartesinno, o tomc&su doctrina

como cje centrol de roferencia. En tnl doble sentido, Descartes es

el punto obiir~ndo de partida de todo exomen de 1n concepcidn modern-—

na dol yoe
@

26, Cfr. sus comentcorios ol Discours de la Methode (Paris,
Je Vrin, 1930), pig. 437. -
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Capitulo II

T.A SUBSTANCIA COMO UN Y"NO~SE-QUE" Y EL PRO®IEMA DE LA IDINTIDAD
PERSONAL ¥ N LOCKE

®

le Origen cortesianoc de la concepcidn de la substancia en lockes

Dcscartes puso sus neditaciones al servicio de 1la concep-—
cidn substancialistz que habla bebido en las fuentes medieva-
1es. Con el fescubriniento del cogfito, €in embargo, produjo =l
substancialisra una hericda por la gue &ste se desangrarir~ lente
pero irrenediablemente, = pesar de su apogfeo ulterior en el ra-
cionalisno europeO.

e dilsolucidn “lec la concepcidn cartesians de la substsne-
c:i.az_a Yy en parﬁicular de la substancia pensasnte, se 17 eva a cabo
en las Isla s Briténicas en el perlodo gue va de Iocke a Hune.
Ex aninarerios esta lineagdel desarrollo filosé6fico »orque seréd
1la que nos conduciré al otro extreno del falso dilerna cue se-
fialarios en el Prefacio ¥y que aln entorpece el desarrollo de
una teorfa del yo que se ajuste a su naturaleza ¥ no a irposi-
ciones y supuesto metaffsicos.

Con Locke se inicia el proceso de disolucidédn de la con-
cepcidn cartesiana de la substancia pensante. Mo porgue Locke
se oponga radicalmentte & Daescartes- corin sostienen errbnea-
mente los manuvales 2@ Fistoria de 1o filosofia -~ sino poraue la
inprine a lc problemftica cartesiana un mnoviniento que le era

-

ajeno y cue Janza al@ .zconcevcidn de la res cogitoans por la
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pendiente de su disolucibdne.

La deuda que tlene Locke con Descartes es nayor de lo que se

adnite corinnente. Locke reconoce tal deuda en formna expresa,. .
si bien ha destacado las discrepancia en desnedro de la afini-

1
dad. Resulta f4cil comprobarla cotejando diversos pasajes
del

Ensavo _sobre el entendimiento humano con escritos del pensa-

dor francés. Quizid la rezén @ e la poca atencidn prestada a las

afinidades existentes entre anbos pensadores se debe a la ldcea,
inpuesta por los granfdcs histonriadores aleanes de la filosP—
f1a, de o»oner el ennirismo britédnico al racionalisrio continental
v explicar luego la cdoctrina kantiana coro una sintesis de an-—
bos novinientos. Zn el caso particular de Locke, tal omosicidn
de debe, adenfs, a que se ha prestado m&s atencibdn a los dos
prineros libros del IZrsavo desculdando los dos Gltinos, cure cs
donde la finidad es mn4s cvidente. Se repara, nor otra narte,
exclusivanente en las conclusiones sin prestar atencién al
vinculo vivo queuune aribas concepciones en la raiz de una pPro-

blendtica cormin. SPor qué insistir tanto en cue Locke rechaza

. 2 .
la doctrina de las ideas innatas ¥y olvidar que la existen-

cia de todo el 1libro nri-ero del Insayo seria inexplicable sin

Descartes? Y no es &éste el dnico caso en cue Descartes ha sus-

citrdo en Locke la osreccvrraciédn por €l problema. Podria afir-

-larse sin terior a cacr er una exareracidn - y un concilenzudo

estudioso dcl rro%lae a2 1o adnite % que sin la influencila de

1 Cfr. su FTirst Tetter to Stillincflcet en The Torks of John Iocke,
Tenth Edition (London, 1C01l) vol. IV, DAfS. 48-49, Scoin ¢l tes-—

tinonio de quicnes lo frecuentaban, locke rececnocia guc Descartes
le ensefio a gustar de¢ las coseas filoséficas y lo liberd de los proe-
cedinientos escolésticos en el exarien de las cucstiones

filos&6ficas
Cfr. carta de Lzad ilzsham 'a Le Clerc del 12 de cnero dec 1705, cita-
da por Fox Bourne en su clésica obra Life of John Tocke, vol. 1,
pégs. 61-62.

2 Por otra parte, la critica de Locke se diripia a los princi-
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Descartes el Ensayn, tel cual 1o concocemos, nunca sc hubiera

escrito. La concencibdn central de la obra de Locke, de gue las

ideas son el objeto adecurado decl conocirnlcnto, eﬁ%ﬂe origen

cartesinnoe.

A veces la deuda ve nfs alld del planteaniento del wproble-

ra ¥y alcanza a las soluciones. Restringiéndonos a los puntos

que interesan a la presente obra, puede advertirse la deuda des-

de un conienzo. Ioexa sigue a Dascartes casi textualnente en

su afirmacién de la seguridad de nuestra pronia existencia,

ranto prinéfé?y fundarental de la filosoffa cartesiance.
be en el

Escri-

Ensavo que ''en lo que g nﬁcsfrcggrﬁp;é“oyféfcnciaxsﬂner
TP B en ' :
fifcrg, la roreibiins/ forma tan

clara y cierta que no necesito ni

es nosible da r de ella nincuna prueba. Pues nada puede sernos

nés evidente que nucctra propia 9xistencia".4 En el capitulo

siguientc (CI,2) confir~rs tal scgrridad: "Creo gue esté fuera de

toda dvda cuve ¢l hotre tience una idea clara de su pronio ser;

5
&1 sabe con certcza cuc existen]

ciplos y no a las idccs innatas, ¥ tenfa en cuenta la doctrina de
los platbnicos de Canbridge mfs que 1la de Descartes.

3 JAMES GIBSON, en su arudo anflisis de Locke's Theory of

Knowledre and its Historical Relations (Cabridifc, at the
University Press, 1931) p&z. 207.

4 "As for our own existence, we perceive it so plainly and sSo
certainly, that it neithcr nccds nor is c-pable ~f any proof.

For nothing can be nore evident to us than our own exXistencet'.
Essay, Libro IV, cap. ix, 3.

Pondrenos el texto original todas las veces que creanons que
Puedan advertirsc on’¢l mnatices que no e¢s posible dar en
la traduccifn. Citarcrios de acuerdo a la clésica edicibdn de
é%gz?nder Canpbell Frascr (Oxford, At the Clarendon Press,
bl

8
sl bien darenos las indlcaciones necesarias para que ?
rueda cnteJarse la cita en otras edicionese.

}
5 "T think it is boeverd cuvestion, that ran has a clear idea of
his own being; e YFrnews certalnly he exilsts". Essay, IV,x,2
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La idea cent{gl - ¥y aun las palabras - son cartesiznas.
Si hubicera alguna duda se disipa a1 examinar un borrador del
Ensayo que se cree Locke escribid en el verano del 1671, cs de-
cir, d¢dleéinuevae; afios antes de la publicacliédn de su obra princi-
nal; ahi la deuda sobre este pun%b se reconoce expresamente.
Tscribe: 1gl Gntendi iicrte conoce sin lugar a dggas que ien-
tras piensa, razcona o i-crina, es o tiecne existegéia; © que hay
algo gue conoce y enticnde gue -~ segdn Descartes, y creo que 81
tiene razdn - c¢s la "roreosicidn mds cierta ¢ indudable gue
pueda dJdarse cor la —ente del hnnbre.én . o

Locke sigue a Doscartes no sé6lo en la afiracidén de la
indubitabilidad de la “roria existencia sino tarmbién en el
procediniento para alconzar tal certeza:s 1"si dudo de todas las
cosas esa nisna duda me hace percibir ni meepia existencia."7
Aquf se reprodgcen aun las palabras de Descartes§ si bien el

argunento tiene en Loc ke rnfs el carfcter de ilustraciédn quc de

6. "The Understanding knows undoubtly that while it thinks,
reasons of imagines it is or has existence, or that there is
sernitething that knows and understands which according to
Cartes and I think in truth is the most certain and undoubtcd
vroposition that can ke in the mind of a ran'e. An Early Draft
of ILocke's Essay To-etker «with excerrts from his iournals,

edited by R. I. Aaron onc J. Gibb (Oxtford, at the Clarendon Pres;

1936), pig. 40.

7 uwIf I doubt of zll ~tler things, that very doubt makes ne
percelve ny nvin cxisterce..... "Essay, IV, ix, 3.

8 Cono se recorcari, Descertes cscribid en ¢l Discurso del Método
IV partec: t,.,.nnn Nodia conccebir mil pronia inexistencia, .
porque el nisrmo nenseriento ror el gue dudaba de todo
constitufia la »rucha és evidente de que yo existia.t
Cfr. igualnente '‘elitaciones MNetaffgicas, 24 nedit. y Prin-
cipios de Filosoffla, I, ( 7.
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prueba pues, cono vinos, nuestra pronia existencia ''meither

needs nor is capable of any proof." o)

Ia deuda se prolonga nis afin. A mesar de que Locke®atacars
l1a idea de substancia su espiritu se daja llevar nor la conced-
cidn substancialista en tal forma gue sirue a Descartes en los

dos falsocs Pasos que hernos destacado anteriormente. En el »a-

saje analizado - libro IV, cap. ix, ( 3 =~ que es el texto funda- i

nental del Emsayo sobre el conocinmiento de nuestra nropia exis-—

tencia, escribe Locke: "Fienso, razono, tengo nlacer y “dolor,

cmuede €sto serme —8s cvicdente gue =i rroria existencia?"g

Parece claro ¢l surueste cve sostiene tal arfcumento: no nuaede

haber actividad sin sujecto - vivencia sin un yo, coro dirfamos

ahora - su-ulesto cue Hme echarid por tierra. Tocke va m&s allé

Yy sigue a Déscartes on ¢l segundo pPaso: afirmacidn de la subs-—

tancialidad del sujcto. "Si sé gue dudo, tengo una rercep-

cién tan cicrta de la exmistencia de la cosa gue duda cn-io del

pensaniento que llamo CuCa."lo s0ué es "la cosa gue duda' (the

thines doubting) sino "la cosa que piensa" (res _cotitan3)

de Descartes? El supucsto substancialista se advierte

9 Issay, IV, ix, 3. Y nfs adeclante arrega rara confirmar lo

cdicho: “"Fues si sé& qgue siento dolor, cs evidente
aue tengo una percencifn tan cierta de =i rroria existen-
cla coro del dolor cuce siento.” Ioc. cite.

10 Issay, IV, ix, 3. iin otro contcxto expresa un criterin sini-
ar: Sabecmos con certeza, nor exreriencia, cue pensaTos algu-
nas veces; ce zhi cxtrecrios esta ceonclusién infalible: hay
algo en nosotros gquc tiene el poder de pensa rh. Issay, ITI,
i, 10. A continuacién llana substancia a ese "algo™e.
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@1gua1mente en un canitulo anterior dedicado a distinto tena,

donde escribes "Es%%}fuera de toda controversia que hay en

nosotros algo (sonctﬁing) que plensaj nuestras propilas cdu’as

- i
acerca de lo gué es, confirnan la seguridad de su ser" 1
e

En vordad , la duda asegura la existencia del pensar -

el dudar = n» la del sujeto pensante.
El conocinmlénto de nuestra propia existencia no

cra para Iocke - corio no lo era para Descartes - el resulta’o

&G un razsonanientoe. "Conccemnos nuestra rpropia-existencia

ror intuicidHn" escribe Locke cn vaPilios pasajes del Ensayo.12

Y caracteriza la intuicifn en térninos senciantes a los de T

Descartes 13

Bl cornciricntos es intuitiro para Locke cuan-—

do la nente ercibe ¢l zcuerdo o desacucecrdo de dos ideas

innediata—aente ror 81 isvas, sin la intervencién de ningu-

na otra idea. En tales casos, la rente percibe la verdad

co1o el ojo percibe ta luz, es decir,

basta s6loc Adirigir la -
14

nirada. Desde lucpo, la intuicién es la forna nés clara

¥ cierta de cdocitento -~ no deja lugar a dudas - y de g}la
depende la certidunbre y evidencia de todo nucecstro conod?i‘ T e
niento.l5

11 &Essay, IV, iii, 6

12 Cfr. IV, i1x, 23 IV, ix, 33 Iv, xi, 1.

13 Cfr. Bssay IV, ii. Tste car. II del
cho a los cornienzos Ce las Rcoczles narsd la direcciédn del os-
ffritu de Descartes. i bicn es €ierto que las Reclas (L701)
se publicaron once afecs cesrués gue ¢l Znsayvo (16290), sc sa-
be gque "michos cictleorces en mwanuserito circularon ticmpo an

tes y se cree rrobable cue Locke hay utilizad- uno dc esos
ejenplarcse.

14 cfr. IV, ii, 1
15 Ibid

onsavo. se asemeja rma-
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Locke: acompafia a Descartes en todo este primer mo-
mento que se refiere a la certidumbre de la :propiad oxistore -
cia, peroc discrepari con &1 cuando se trate de determinar la
naturaleza de nuestro serz-6 Como se recordard, para Descar-
tes somos una "substancia pensante"e.

Discrepa Locke con los dos aspectos de la concep-
cidn cartesiana; la rafiz substancial de nuestro yo y la per=—
manencia constante del pensamiento. Examinarcmos la actitud
de Locke en amnbos casos, comenzando por el segundo, . pero
prestando especial atencién al cardcter substancial pues el
interds central de la parte histdrica consiste, como ya 1lo
advertimos, en examinar el procesc de disolucidn de la idea
de substancia que culmina en la tesis de Hume y da nacimento
al otro extremo del dilemaoe

Para Descartes, la cuestidn de la continuidad inine-
terrumpida del penamamiento en la reg gogitang era Je natura-—
2oza a priori. En efecto, ai el atributo principal de la res
cogitans es el pemsamiento y &ste constituye su naturaleza y
esencia, la substancia pensante deberd llever el atributo desl
pensamiento en forma ininterrumpida a riesgo de dejer de ser
substancia pensante. Para Locke, en cambio, el problema es
una cuestidn de hechoe "Sabemos por experiencia gque a vecas
PENSAancs eese PETro 81 esa substancia piensa © no parpetua-
nente podemos saberlo tan sélo en la medida en que la experien<

17
cia nos infornae" La proposicidn de que el alma siempre piensa

16. La certidumbre de nuestro conocimiento se reficre a la gxig—
tencin del yo, no a su naturalezame. Locke lo dice expresamentee
Despuds de afirmar la certidumbre de 1la existencia de nuestro
ser egrega que '"dcbemos contentarnos, sin embargo, con la lgno-
rancia en que cstamos acerca de qud glage de ser se trata." (IV,
iii, 6, pdge 197)e Locke hebfa descuidado el problema de la natu—
releza del yo en le prinera ediecidn; en la segunda.. agrega un
capitulo sobre tal cuestidne
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neo es evidente por sf miasma y postular sin mfs que el pen—

TET T Ty T e

samionto le es esencial, agrega Locke, ces comoter una peti-
cidn de principioc pues no se puede traer como prueba de hi-
pdtesis que estd Jjustamentec en discusidne

Rochazada la posibilidad de una prusba g priori,

Locke examina las distintas situa@iones empiricas llegando

a afirmar que hay tanto fundamente para afirmar que el alma
siempre piensa cono xque hay para sotener que el feloj plen-
sa cuando se mueve cl pdndulo. Sostiene Locke que no puede
haber pensemiento si no tenemos conciencia de 81 y es eviden-—
1Le quoe no tenemos conciencia de haber pens=sdo ni sofiado,
desde luego—-en muchas oportunidades que hemos dormido pro-
funhdamentees Si una persona dornido piensa sin tener eoncien—
cia e ello es persona distinta a la que es cuande estd des=
pierta pues la conciencia es lo que constituye la ifentidad
personal.l8 Por otra perte, agrega Locke, si yo pienso sin
saberlo, icdmo puede otra persona saber que yo pienso?l
Concluye que @l pensamiento cs a2l alma. lo que el mo=-
~vimiento es al cuerpo: no su esencia sino une de sus funcio—.
nes (gpcrgtiogg)Z?

La concepcidn que tienc Locke de la substancia es
uno de los puntos complejos el Engavo ¥ mdas de un lector ha-—
brd quedacdo dosorienta”o ante una éoctrina que por momentoas
resultn contracdictoriae En unos pesajos lo vomos rachaza
ebiortamente la ides de substoncia - y avn buflérse de

ella; en otros, cn cambic, no sdlo la defiende sine que

18, 1T, i, 1la
19. II, i, 17e
20. 1II, i, 10
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lae aéepta como unz necesidn® del pensamientos Con todas las
supuestas controdiceclones, hay un hecho innegable y es que
el procesc e disolucidn de la conceH-cidn substancieslista
se inicia en el Ensavoe Y si bien su autor no puedo despren—
derse por completo de todng las ataduras que el pensamiento
moderno tenfa con el substancilismo, su ccntribucidn no pue—
de secr ignoreda por quien se intorese en el proceso disolu~—
tivo de la idea <e substencice En lo.que‘siguc execminaremos
la “iversidad de motices que presente la didee de substencia
en Locke para cestacar al final su contribucidn on el proceso
sefialado.

Quizd se facilite mucho la compronsidn de la com=
pleja concepeidn de Locke si se sefizla descde un principio que
éste no excmina en el Epsayo 1o substancis, sino la idep de
substancia y que hay que tenef micho cuida“o 8i se guiocre
entender su pensamnicnto tal cunl e3, en no extender el ceampo
ontoldgico sus observaciones ce cardcter gniosecldgico. Una
éegunda ofvertencia es que debe separarse, en la cdoctrina de
Locke, la idea dc la substancia on general de la ifee de las
substancias particularsse

La primera impresidn que tiene ol lector cuando en=
frente el Enpaye os que Locke rechaza abiertamcnte la idea de
substancia por no ser mis que "unA suposicidn incierta."Zl
Tal actitud parece clarse y consecuente cn &l pues la idea de

22
substancis no puedc ser innata -no hay icass immatas = ni

21. I, iii, 19 .
22. Ibid
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1la adééﬁimos por las dos dnices formas legftimas de adqui-
sicidn do las ideass aensacidn e intfospecci&n.z

Dentrec de este 1fnea de deserrollo, Lockeo considera
que lo idec de substencia es deo pcea utilided en fllosdfka
¥y no os mds qua el resultado de una falocie quo consiste en
confundir las poclobras con las cosa.a.z4 S1 se examina a fon=
do en qué consiste nuestra idea de 1la substancig en general,
sefiale Locke, se descubrirdi gque se trote de un supnesto -
cuya noturaleza se desconoce~ qua sostlene (supporta) les
cualidades quo son cepaces de produclr on nosotros ideas
simples y que en el lenguaje tradicional se llamen esccliden~
tes.zs De modo qus no tenemos ninguns idea de lo gque le subs-
tancia aé: sino tan sélo una "“confusa y obscura idea de lo gue
hece", es decir, sostoner los accidentese

La éfirmaciSn de quosostione los acecidentes”" nada
nos dice sobre la naturcleza de la supuesta substanciae
Pore Locke no es mds que una evasiva: somejante a la del hin- -
Af gque afirmaba que un elcefante sostonfa la tiocrra y el pre-—
guntirsele qué sostenia al elefente respondfa que los sostenia
une. gren tortugne Antc una nueva pregunta sobre guidn scste-
nfa, a su vez, a la tortuga céntesté: un nc—sé—qué.25 Con 1la

idea de substancia nos ongafiamos como ol hind8 o actuamos

como los nifios que denominan "algo" (gomething) e todo agquello

23e Ibide Le palabra inglesa reflection, que usz Leocke, equivale
a instrospececidn ¥y no a refloxidn, puecs se trata de una apre=
hoensidn directa de nuestras anctividades mentales o procesos
psfquicos y no de una rocfelexidn conciente sobre ellose

24e Cfr, II, xiii, 18

25. OCfr. II, xxiii, 2

26+ OCfr. IL, xiii, 19

27. NScomething, I know not what"e Ofre II, xiii, 19 y IT, xxiil, 20
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dc lo quec no rueden daruna respuesta sSatisfactorice

Todo lo cobsorvado se reficro a la icdea do la subs-—
tancia en general y no a las ideas de las substencias parti-
cularos que 23, on raalidad, ol problema que mds leo precoupa
¥ &) que decica Locke lz mayor parte del oxtenso capftulo
xxiii del 1libro II dcl Ensayoe Lo cucestidn referonte a
la idsa do la substancia con general parcce no haborle preo-
cupado en un principio pues es tema quoe ne aparcce cen el bo=
rraror (Droftg) del Egg»xo.zg Mds tarde agrogéauggs plrra=
fos importantes al comionzo del capftulo citarcloes '

. Si bien nicga que tengamos una idea clara y distin—
to de la substancia en general, Locke no omite una explica—
cidn do cdmo llegamos a ella: creec quc se alcanza abstrayonclo
e las idcas ge las substancias particulares el elemonto co-=
mine Las ideas de las substancias particulares, en cambio, no
s forman por un proceso de abstraceién, sinc que surjen de
la obsorvacidn de que un conjunto de ideas simples se prescn—
tan reiteradamente ruunidas.31

En otras palabras, las ideas de las substancias par-
ticulares no son mds que modos de zgrupacidn de las ideas sinm—
plese. Do ahf gue las defina como ™un conjunto de un cilerto mi=
meroc de ideas simples que se consideran recunidas cn una cosa“-32

El proceso de formacidn de tales idecas os semejanto,

- ya sce trate de substancias materiales como inmateriales, y el

28, OCfre II, xxiii, 2

29e Cfre-An Early Braft of Locke'g Fsany, elited by Rslesharon
and Je Gilbbe

30e Cape xxiil, 2 y 4 La ubicacidn del examen de la idea go=
neral de substancia y algunos pasajos tomacos litoralmento
han hocho creer a algunos erfticos que la idea de la substan—
cia en goneral antcecede a las idons de los substanclias parti-—
cularcse No es asf, sin embargo, pucs la idea de la substan—
cia cen,. gonsral sb obtlone; comd weréemos en seguida, por abg-
traccidn del olomento comin de las substancias particularcse

3le Cfre Eggay II, »xxiii, l. 32. Ofre II, xxili, 14
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grado de claric}a,d e'h“ambaa e similar, En el caso concroto de
lo quq_Locke llame. Nagpfritu ihmateriael”, gquo es el que nos
in‘ﬁéresc., la idea se forma como resultado de la rounidn de
las idees simples abtonidas por introspoccio'e) tales como i -re-
Pensar, pexcibir, etce )

A trovéds de les llemades sub'stonc:x.as particulercs
rotona Locke lo que habfa criticada antos, la idea de subs-—
tancia, y abrec la pucrta a une actitud que parsce inconcilio-
blc con la que hemos exeminacdo hasta ahorae La ambiguoded de
su ectitud se debe & querer romper; por un laco, con la idea
tracdicional de substancia, al advertir que su teorfs cel co-
nocimiento no deja luger parn tal ic‘-.ca.3 ¥s & su vez, no atrevor-—
8c a sacar las consccuencies de su actitud gnoscolégica inicial,
quizd por temor a la acusccidn de escopticismo 50 porgue el
projuicio substancialista estaba demasialo arraignco en &le

Locke @4 la impresidn de borrar con ol codo lo que
sscribe con la manoe Aprovecha la distincidn de los campos

gnoscoldgico y ontoldgico para refugiarse cn el primero al

33e Cfre II, xxiii, 15

34e Si les ideas gque obtonemos por mcdio de la sensacidn y la im-
trospeccidn (;of;actigg) son los lfmitoes dc nucstros ponsa-—
micntos y la mente no puede traspasarlos (Cfre. IT, xxiii, 29)
no so ve como puede reintrcducirse legftimamonte la. idea de
substancia, que no tiene su origen en ninguno fo ambos modose
«31 so replica quoe las idess do relaciones nunca son el contoni-
Ao “o lz sensecibdn o introspecccidn, puedc contestarse a su ves
quc on tal caso la ic‘ea surje como resultado de un acto de con=
paracidn entre dos términos r‘istintos, micntras quec on el caso
de le substanecia sc da tan sdlo un termino.

35« Cfre. Firgt Letter to_Stillingflcet, pdgse 32-33

36e Cfr, Third Letter to Stillingflcet, que cemontamos més adc—
lante; ¥y E£8sny II, xxiii, 4.
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sor atacado dc cscdptico on el segundo sin advertir gue su
gnoseologfan 1levaba implfcite una ontologfa inccmpatible con
la tradicionale En la contestacidn o Stilling¥leet, por cjom=
plo, porcce méds un ebogado que trata de oncontrar una malida.
ingsniosa pere oviter una condens, que un filésofo revoluciona-—
rio que s86lo quiere stonersc a lias imposiciones de la ro=zlidade
He aquf sus palabras: "Se me ecusa de que considero al gexr
do la substancia como dudoso; y que asf lo hago debido a la
idee imperfecta y mal fundada que tengo de 81s A lo cual de=
g8o0 sc me permita contostar que no ataco a2l ser sino a la Jdes
de substancia, cuando afirmo que nos hemos acostunbrado a su-
poner algun substrato, pucs es de la idesg solamente que heblo
0l1lf ¥y no del ger dc la substanciae. Habichdo afirmado on +todo

memento gque el hombrg es subatancla, no se puede supcner
que yo objcte o cdude del sor de la substencis, hasta gque no
objete o dude de mi propioc sere. He es‘crito quec "la sonsacidn
nos convence que hav svbgtaneiag gflicas v oxtnesag y la intros—
peccién (zgflection) que hay gubstencins ponsantas" Creo, por lo
tanto, que el ser de la substancla no ha sido tocado por lo que
yo he "icho,"37.

Una vez hechas cstas concesiones, le serd fdcil peasear

Ao la concepcidn de la substancia como un supuesto dosconocido =
¥ del qgue sc habfa burlado - a la substancia como una ncocesicdad
del ponsanmientoe En su Third Letter to Stillinflegt sostiene
que "hay substancia porque no podemos concebir de qué modo las
cunlidades pucdan subsitir por sf mismase... y agrega que '"las -
cualidados gensibles Dresuponen (imply) un substrato on el que

existon' e

37. Firgt Lotbter Stillinsflect, ede cite pige. 18
38. Cfre. Third Letter to Stillingflcot, pdgse of Eggay, II,
xxiii, 4e .
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Esta creencfa en la imposibilidad de concebir que.las
cualidaodics oxisten por sf mismas revela adn/gsz la simple afir—
macifn de la existencia de las substancias extensas ¥ pensantes,
ﬂEﬁan lojos costeba Locke de haberse liberado del supuesto substan—
cialistae

Despuds de tales afirmaeciones no puede sorpronderncs
que dofina a2l alme o "ospfritu inmaterial' on términos semejantes
a Descortes, 4sto es, "una substancia quo piensa (Ma_substance
that thipks") egregando: " y que tienc ol poder de provocer mo—
vimiente en el cuerpo por medio de la voluntad o el pensanianto"fo
Y que ain llegue a caer en une actitud similar a la del hind¥, deo
quién sc habfz burlado, al escribir: “Hay zslpo (gomething) on no-
sotros quo piensne.e si bien debemos conformarncs con la.ignoran—

cie on gue estamos acerca ¢ qué clase de ser se tratale.

2e El problema de la identidsd porsonale

El lector tendrd una nueva sorpreosa cuande, <despuds de
haber lofdo estos pasajes sobre el alma como substoneia que pionsa
pasa al coxaomen que hace Locka decl problemz de la identidad personales
Para quicen tenga une concepcidn substancianlista ests cuestion os

miy sencilla: la identida? personal estd ascgureda por la idontidad

39 La expresidn 'mo podemos ccncebir de qud modo las cualidades
pucdan subsistir por sf mismaa"-citada enteriormente habfa
apoarccido ya on ol Engavg, II, xxiii, 4: "como no podenos
conecebir de qué modo las cualidades puedan subsistir por
si migmas, ni unas en otras, suponcmos que existen y estdn
sostenidas por un sujeto (gybject) comin, que dencminamos
substanciaes" El projuicio percce disminuido on este toxto
por ol uso Ael término "supocnemes" que, dos seceiones antos
(IT, xxiii, 1) hace oquivalor a '"nos accstumbramos a suponer
un substrato'. Sin cmbargo, en la Third_ Letter citada expli-
ca el alcance Acl "supuosto" con estas palabras: "Las cuali-
dadas sensibles llevan ccnsigo la suposicidn de una substan-
cinees Llevar consigo la suposicién significa que las cuali-
dades scnsibles presuponen un substrato en el quo existen".

40. COfre II, xxiii, 22e Ver tambidn II, xxviil, Ge

4le. Cfre. IV, iii, 6 (II, pdge 197) ¥y I, i, 10e Mas tarde, en su
Exanmination_of Malgbrancha, 46, sostienc que la introspeccidn
Z;eflggtjog no nos proporcinna el ccnocimicnto de la mente

sinc tan s8lo de sus operacionese
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subste.ncia.l, Locke no escoge esc caminoy sin embargo, sino que se
lanza e un examen de los diverscs significacdlos que tileno el concepto
Qo idontidad en un largo cap{tulo42 que incluy$ en la scguhda odie"
cidn a sugestidn de Molyneux, quien desaba una ﬁmi:liaci&n do les
ideas de Locke sobre ol mm_@mﬂ%ﬂgm.w
Comienza Locke por la identidad de la matefia inore

gdnica. Sefiala que la identidad individual consiste on 1z con=
tinuidad de le existencia; y que &sta, por su perts, dopende
del espacio y del tiempo, "pues nunca concontramos, ni concco-
bimos sea posiblae, que dos cosas de la misma clase™ existan
en el mismo lugar al mismo t.ieampo".4 A su voz es imposlble gque
la misma cosa oxiste en diferentes lugares, al mismo tiempoe
S1 so rastraa cade cosa 2 su primer conienzo puede establecor-—
se ol principioc de que "una cosa no puedce tener dos comienzos
ni dos cosas un sclo comienzo". 6

La validez de este criterio parcce incuestionable,
socglin Locke, cuando se trata do la identidad de las substan=
cias ffsicas inmabables como ol £tomo, en la concepcién de
Locko, © ol conjunto o suma de £tomose Poro tan pronto quoremos
aplicar este criterio a otros tipcs do entca=tales conmo.les
plantas, los animales y las peracnags-—advertinos que la idone

tidad cen estogs casos no consite on le pormanencia del -cenjunto

4L2e Cfre cope XXVII del libro IX

43e Cfre cartas de Liécke a Molynocux del 23 do hAgoste de 1693 y
8 dc Marzo de 1695,

44e Lo calificacidn "do la misma claso!” (of the_game kind) es ne-
cesaria porque, como veremos nds adelante, Loocke considera quo
un espfritu finito (finite ning) ¥ un cuerpo pueden ocupar el
mismo’ lugar al mismo tiempoe

45 Cfre IT, xxvii, le

46' L Ce gi .
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de lag migmap partfeulas inmutables aino en alge distinto.
&sf on ol caso do las plantas o los animales, le 1ncor?oracién
6 spérdida do les dtomos no altera la identidade Pﬁr'ejamplo,

un roble es siompre cl nismo e travds de las gtapas dc su de=
. .

g

bl
sarrollo, a pesar de que crece. y plerde partes; igusl cosa
= 47

-

ﬁﬁﬁde decirse dec un cabello c de cualquier otro animale

47« Cfre II, xxvii, 3s En la cldsica edicidn de A. Ce Frasor que
utilizamos este pardgrafo figura por eorror ccmo 4e (vole I, Pdge
441) En tal edicién, por lo demds excalente, hay un orror cn la
numeracidn do los 3 a 10 do este capftulo XXVII del libro II, Ex
que el laector deberd tonor en cuenta par ovitar posibles mal
cntendidose. El error comienza cuando Fraser nuners cl sub-
pardgrafo titulado Identitv of Mcdos and relationg ( 3, vol.

I, pige 441) que on roalidad forma parte del 2, si bien
1lleva titulo, hecho que quizd hayn sido el motive del errore
& los pordgrafos que siguen, hasta cl 9 inclusive, hay quo
descontarle, por lc tantc, un nimerc para obtener la numera-—
cidn corrcctae

En el 10 (ede Frasor vole I, pdgs 447) se cac an un nuevo
crror de numeracidne El 8, gque Fascr toma como 9 (vel. I,
pdge 445) por las rozencs dichas, se tituladae Same mane Despuds
do una larga cita, Locke ropite el tftulo dol pardgrafo sin
onumcrarlo; Fraser, en cmabio lo mincra y figura on su edicién
cono 10e Al pasar al pardgrafo siguiocnte, que on realidad es

9, Fraser sigue anunerandc y le asigna el mfmoro 11 (vol. I,
page 448)« Deoscuonta los cdos nimarcs de ventaja que llovae so=—
bre la numcracidn corrocta asignando al pardgrafo siguiento
2l mimerc 10, que se el ndmero que le corrospondc, POro que
on su cdicidn crén una gran ccnfusidn pues aparecon dos pard-
grafos cocn el mimero 10 (eon pdgse 447 ¥y 450 resgpectivamento
Lo mismc sucede al aparecer por scgundsa vez ol 11 (phige 452)
que, si bien es el mimero corraectc, confunde de nueve 2l lector
por haber anteriormente otro 11, cn pdge 448.

En resumon, pare obtonor le numeracién ccrrcecta habrd que
descontar, en la edicién Fraser, unc a los 3 a 9 inclusivoj;
cl 10 (poge 447) o8 la parte final del 8 y el 11 (pfz. 448)
cs on roalided el 9« Del 10 de pdge 450 on adclanto 1la nu-
meracidn cos la correctas

Se han hocho las corrcecciones on basce al cotejo de numerasas
edicionces, incluyendo las tres prumcras del Egsay -consultandas en
cl Rarc Book Reoom do la Universidad de Yaloe Como so sabe, on
la primera odicidn, publiceda eon Londros on 1690, estc capftulo
no figuraba; fud agrecado en la segunda adicidn a instancias do
Molyncuxe En la scgunda (1694) y tercora edileidn (1695), publi-
cadas bajo la vigilancia de Locke, los pardgrafos do esto cepf-
tulo figuran con la numsracidn gque hemos indicadoe R
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La idontidad do los sorqgg, vivos os distinta o indo--
pendionte do 1las particulas de materia que los ccnstituyor;,
La idontidd Ao una misma planta o animal consisto on lo
continuidad de la misra "eorganizacidn dc las partos on un cuorpo
ccheorento que participa de una vida coman® ["ﬁ. ContintGa siondo
cl mismo sor vivo on tanto participa de la misma v:;x.da, aunqgue
scan nucvas las particulas de matoria que sc incorporan o tal
organizaciéi vivae L'as particulas de matoriz o Atomos pmco ocucn—~
tan por si mismosi su significacién depende de le rola;.cién
ﬁ que mantionon con ol todoe

+ No ©os pucs por la unidad do la substanciz guc podcernos

cxplicar todas las clascs dc indentidadess; cada tipo de cnte
tionc un tipo dc identidad que lc os propiae 49 su clc jaiiche
to do la intorprectacién substanciglista scrid actin mayor cuando
cntra de 1llonz .al cxamen de la "idontidad porsonall,

En cofoecto, 1o identida personal no sc dcbo, scogtn
Locke, 2 la idontidad dc lo substaneia, sino tan sélo a 1o i-

dontidad do 1ln concicncine 50 El pensamnionto va sicmpre acompafiado

48 ITI, xcrvii, 4e

49 Cfr,II, xxvii,7e

50 Cfr,IT, xxvii,23e El término concicnecia,—cn inglés
consciousness— cormo aprchensién wnor ¢l yo dc sus propia. oOPC—
raciones y ostados, comenz® a usarsc cn Gran Brotafia cn'bro los
cartesianos y luzse on Lockoj; si bicn la palabra conscico:
ora coman ya contrc los —-utorc.:. lotinose (Cfre C:Lc\,rén, A_-'O:LS‘L.
libe VIy cpist. 4)e Liocke no distinguc contrs la cowneicnciz na-—
tural v dircecta y cl acto reflexivo de reconccimicnto o::jj;lf'.ci—
to del yoe En realidad, <l térninn gonsgluosnogs—que tonto a—
parccc cn oste capltulo xxvii, agrcgado on la scgunda cdicidn-—
ostA ausontc casi por comploto cn el rosto do la obra, cen
oxcopeiodn de II, i, 10~19e




31l

do la conciocncia do que ponsamnose "Es imposiblo tomr porcop=
ciones sin pereibir cuo sc percibece Cuando voros, ofncs, olo—
mos, gustomos, sontimos, mceditance o doscamos algo, toncros
aoncicnein do 1o que hocomose 51 La concioncia de quo ‘tales
"pensamicntos™ son nucstros ¢s 1o quo constituyc lo cue llaoma-—
mos cl yo, "sin quc sc.vconsidcro, en oste caso, si ol misro

yo sc continda on la msma o on divoersas substancias®, 52

Lo concicnecia dol yo n.o sc rofioro tan s6lo a 1o
situncién proscnte sino gquo aleanze también ol pasadoe "l por-—
sonalidad sc cxticnde m&s ellé dc la oxistoncila prosonic, ¥y
abarca cl pasado, tan s6lo por la concicncinesses 3 Poscc ¥ 3C
imputa a si misma accioncs pasadas on ol mismo torrcne y por
la misma razén que lo hacce ccon las presontos™e 53

La identidad personsl consisto, por lo tanto, on lg
coneéicnein, "quo cs inscparabloe Acl poensanicontole

Locke aa bicn oxplicito accrca dc guc la identidnd

porsonal nada ticne que vor con la idontidnd subsitancicls "La

identidad personal ceonsisc ne con la identidad deo 1o s

s . ; . . 52,
cia sino, como he dicho, cn la idontidad dc la conciciciae

Y mis adolante rcafirm tal concepto 2l cscribir —uc "noda,
salvo la concicnecia, pucde reunir on una misma personn oXise—
teneias romotas; 1o identidad de la substancia no o5 capaz de

hacorlojees «038 cvidonto cuce la idontidad pors-nal so dotoir—

minard igualmente por la concicneia, ya soo que »=firanos o

51 Cfre Ll,xxviil, O3(1l cn la cde Frascr, velel pAnsel/8=..9)
52 Ibid,

53 II, '\QCVii’ 26e

54 II, xxvii, 19
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no la concicnecia a una substancih inmaterialt, 55

"Difcrontes substancias pucden unirso y constituir

‘una porsonn, dcl mismo modo como diferontes cucrpos pucden

constituir un anial al participar  do la misma vida,

cuya idontidad sc conscrva, a pesar del cambio de substan—
cias, cn la unidad de unc vida continua. Pluos por sor 1l idone
tidad de 1a concicneia lo guc hacc quo un hombroe considere

yo a su yo, la idontidad personnl dependo 56 tan s6lo de Ao

&8

concicneia, yn Sca que sc trate do una sola subsiancin '?nc"'iv:'—
Aunl o So continfio on una succsisén do divorsas substoncins®es?
Lz idontidad dcl yo tanto depgndo de la concioneia guce ticne ol
sujcto dec los vust:dos mrescntes y pasado, guc objctar tal
identidad dcobide al tiompo quc ha transcurride cntre un

cstado y otro, o al camdio de substancian, ©s tan absurdo cowmo
afirmar quc una personn no s la mispa: "porgue usa hoy ropo
distinta a la cuzc usaba aycer" o su cstado actual ostd soparpdo

del dc ayer "por un corto o largo sucfio; la identidad de 1o

concioncia agrupzs cn unn misma perscona las acecionoes distontos,

cualquicra scan las substancins quoe hoyan contribaido o su

2
produccion. 3

Que cn oste varrafo Loclke sc roficre principalmenc a

la substancia materi lo prucha ol contenide dAcl phas o
-2 =

sigulicnto 59 ¥ su concxién con ¢l que exaninamosgi annlizo

Locke on ol 11 que cs lo gque haco guce una mano

55 11, xxvii, 23 Cfre. ci igual scntido 14, 15, 17, 21, ¥ 2

56 Dogcnds one En los dcmAs pascjces habla dicho gue 1~ iclontidad
personal is constituted vy 1o concicncine. En ambos casos la

concicncia no descabre sinco que constituye la identicdad porsonale

57 II, xxvii, 104(cd Froser, vol I, PAg + 451e
58 Ibid.
59 11, ode. Frascr, vole I,pdge 452

5
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portonnzea a una perscona y lleoge a la conclusién de gue cs lao
concic:ﬁcia ¥ no 1la constituciédn material do la mance 1o gue 1o
A4 tal cardctere Si cortaos la mano do una porsona, ésua

deja de portonecerle porcuc al sor afoctada wor otros cucrpos
wno 1lloza a afoctar a la concicneia del yo como succdfn cunando
la mano o=tabn unida al rosto decl orpganismoes A su vesm, Ja idon-
tidad é?c le porscna so Ama.nticm intacta a pssar de la pérdida

de la mranoe

Locke pasard do inmediato al problema que mAs into-

resa; la rclacidn de 1la identidad porsonal con la identidad do

+ancia inmateriale. Lo planteca cn base a des progunbtass
a)si sc conscrva 12 misma nersomcen caso de que canbic Wlo
substancia gue picnsal; y b) si pucden haber distintas verso-
-3

nas on una substancia cuc sc manticno inaltorablce 50
Sostionc Locke que 1= Pregunta a) mucde ser contestada tan
sélo por cuiones sabeon-u¢ clase de substancia os la que
picnsa ¥y ostan cnteorados si 12 coneiloneian de las acciones
prsadas puaden transforirsc de una substancia poasanitc o
otraes Y agroga que si »ucde transferirso le misma coancieoncla
do una substancia ponsante o otra, cs posi™lc quo dos subs-—
tancias posantos constituyan unn sola porsonne "Pucs si so
conscrva lo nisma concicneia, y» sca cn la mis™a o cn difcrontos
substancias, so conserva lo idontidad porsonile 1

Con notivo do la pregunta b) Locke roitora una voz mis,

cuc la substonciae Si alguicn sosticne guc su alma o

20 IT, xxvii, 12.
1l IT, xxvii, 13,
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substancia inmatoriall os la de Nestor, Sscratos, o de cualguier

otra pocrscna que ha deswvarceide, la tnicn mancra de dcterminar

8i ¢l yo d¢ guicn haco tal afirmacidtn o8 o1 mismo qgue <l de

la porsonn desparceids cs avoeriguar si 61 dicnte feono propias
les accionos Az Hestor o Sscratose En caso nogativo ticne
tanta razdén para afirmréous sc trata de lz misma %crsonc-. que
12 que tondria 21 alguna partc del cucrpo de Hoastor o Sfciates
constituyera ahora narteo de su cucrpo, pucs no hay rnayor rnzoétn
pa~a quc "la mism substencia inmaterial, sin la misma coie—
cicnecin, constituyz 1o nisma persena al unirsc a un cuerpc

P e

cualquicra, que la qguc hay mpara que la misno narticuls de

toria, sin conecicnclay umidad a un cucrpe cualculeora constitu-—
62 ’

va la misma porsonce

Lo afirmado hesta aqul sce refiere o la identidod de

la porsona (gerson) pero pucde aplicarsc igualnonte o in

o]

idontidad del yo (gclf) puss ambez términos ticonon poaa

Locke la misma derotacidén, si bicn dificren on 1n comictneidne
El yo os la porsont el cual sco vo a si misma y 1o »orcon~ cs
cl ' yo visto dosde fuosroe Yo 3oy yo para nl y porson: para ol
projimoe 63 E-%as difc;'onci.: de puntc dc wvisha og ia aue
oblign o Locke o intreocducir unt peguefia variante al definis al
yo ¥y a 1la porsonae Dofino o ¢sta como Msor intoli;

6Ll
pensante” (thinking intelldigent beoing) y rl yvo comol'cosn concicnte y

oirbo v

62 11, zocvii, 1le

63 Cfr. TI, xxvii, 25

64 "Scr inteligonte y oensante, que posce rezdén c intrrsnocceidn
(rofloction} y puzdo coeonsiderarsc a si mismc come 1o Sy
cosa ponsantc on diferconto 6pocas v lurarcse! Bssoy I,
xxvii, ©e En 1a cde. Froscr figura per drroricgho on
(vol. I, vge 44)3; cfre nucstra nota 1 de page 30,




-3 5

ponsanto". (Conscious thinking thing). 25

Locke distinguc las didceas dc “Wyo" ¥ "anorsona do 1o idoa
decl “homb-ro“. Bl hombre cstd constitulde nc sélo wor cl alma
sino tambidn por <l cucrpo ¥y la fornae 65 Si o0l alwma dc un
principc con la ¢ neciocneia do su pasado, sc incorporave al cucrpo
de un zaprtero cuye alma lo ha abandonado, no hay duda, dico
Locke, quc la "porsona® del principe so continfdag pcocro no »odrla
decirse lo misrme del "hombre" puss ol cuorpe forra wanbién narte
dc 1a idea deol hombree Para todo ol murdo, cf’::opto ~ara el propio

principo quo s¢ ve a si mismo desdo dentro, cl "hoibre! conbtintga
&7

sicndc ¢l zapatoroe Si ¢l misno hombro, agrozz Locle, & pudicra
toner concicneias distintas c incomunicables, llogeria o cons-—

titulr distintns porsonas on distinteos ‘momontos de un misne cucrpoe
Fronte a las dificultades que so derivan de la detorminncidn de la
idontidad dcl hombro, %9 Locke rcafirma su eritorio dec gue la

idontidad porsonal neo pucde derivarsc sino d=2 la continuidad deo la
concioncine 70

3e Conflicto cnbrec cl método cmpirico v ¢l supuc:

substancinlistne

Deospucs de una insistoneia ~uc llega o fatigrqr dc qgue

£5 TME]1 yo cs una cosa cencionte y oensantoe-cualguicre sco
subs*ancia dc la quo catd hceccho, (poco immorte si os osn
o material, simplc o compusstal)= cuc os sconsible o ticne cone
cicneia del placer o del dolory, v os capdz de scor foliz » dos<
graciadot, II, xxvii, 17e Comn nusdc advortirsc on arh-s dofie
nicionses, Locke ovita deliberadamcnto ol uso del términe subs-—
nneja~sustitureéndclo por "sor" v "cosa-sl Yicn no lorr dos-
rronderse del cencenteo de suhstancia como sostcn de 1735 cunlie
dadcs que cnuncia del "asor'" y la cosae

66 "Bedy.and shapc! II, xoxvii, 7e

67 IEy xxvii, 15. Como sc ve por cl cjomplo citado, Locke toma
cit sorio la idoa dcecl alme como un cnte tobtal soparable dcl cucrpoe

Dc ahl cuc analicc situncioncs dorivables do las wvosiblas roon—
carnaciosnas del alem o distintos cuorpose Cfre II, xwii, 7e

68 1II, >ocvii, 20

69 Lockc counsidera trcs wosibillidades, sin fijar con el dad su
posiciéne La idontidad del hombre pucde deperdor de aue mmntenga
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el yo no cstd dotorminado por la identidad o diversidad do
substanciceesesinoe tan s6le per la idontidad do 1o concioncia"ql
sorprendo de nueve qgue considore a contlnuancion conmno Mo
pPinién mAs probablc, guc la concior;cia cstd unida o sco la a-
foceidén de unma substancia individual o inmatoriale" -2 -

Esto vaivén de actitudces que caractoriza la incstabilidad
deo Locko fronte al problema de la substancia 1lloze o dos-—
concertar al lcctor guc busca una posicién consccucnic ¥
sistomfitica, olvidando las circunstancias histéricas on cuc
surjna la obra dc Lockece La inostabilidad alwviida ne ca o
nucstro julcio—una cucstidn aceidcntal, sino cl resulitodo rio
un conflicto intorior profurmdo ontrc ¢l "método histdricc
experimental® quc 61 inield y los supucstos notafisicos que por-—
sistiesn on su cspiritue Su método—y cn general tode su
tooria decl conocimicnto—ne dojan lugar para la idece de substan—
cia, poro su formaciétn filos6fica dAontro decl substancialismno 73
lc han dcjade una soric dc prejulicios metafisicos y on particu-
lar la erconcia do guc la substancia os una nceesidad del bene—

: 74 . ‘~
samicntoe ‘™ La prescncin dec ostas dos fucrzas onjpuins so

pone dc manifiosto on un doble plance EL mds suparficial y que lla-—

a) la misma substancia ponsantc ¢ inmatorial, s dceir,
mismy aloei b) ¢l misro cuorpo; c¢) ¢l mismo csplritu
terial unido al mismo cucrpoe Cfrell, x=xvii, 2l

70 Cfr. TIbide

71 II, xoxvii, 23,

72 IT, xxvii, 25

73 Recudrdcsc que su formacién cs do ralz cartosiana y e ol
cmbrionario cmmirismo deo su compatriota Bacon no influye
para nada sobrc &le

74 Cfr. II, xxviij 4; y la Third Lottor to Stillinmflccl nntos
citadas

2al
irell = Xod

'y fad
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ma la atoneién dcl loctor cn primor términc so rovela cuan—

do el supucsto substancialista cmorjo cn modio 4o una invosti-—
gacidn p;nosoé:ldgica ¥y desvia al autor doc la marcha normal -uc

lc imponc su mb6todoj o cuanio, por o) contrario, st razonardcnto
substancialista sc intorrumpe “ruscamonto por la introduccién
de los principlos gnescolégicos irplicitos on su néteodo o.'::pirico.75
En un plan mAs profundo la pugna dc ambas fuorzas sc rocvola

cn un doblo jucgo gue ad;}uicron sus palabrnse Asi, on nonentos
on gue ropudia cxpresamcnte 1n ccnccpcién. substancialisto sus
palahras Somionzan a perder contonide y Locko teremine on un
repudio verbal o haciendo piructag lingulstieas psorn no usar

la palabdra suhstancia con sus dcfihicioncs. 76 Otras vccos sucodo

tode lo ceontrarios Locko sc lanza cn un roconocimicnto cxpreso
dc la nccesidad deo la substancla, pero sus palabras lo trajcio—
man cn tal forma quc la substancia so transforma on un cnic
vaclo desprovisto do todo contonido y significacidne .

En ol primer caso, cl anti-substancialismo sc ahucca y
las nucvas palabras cubren un vicjo contonido; on ¢l scgurde
caso cl remancnto substancialista so esfuma ¥y tan sé8lo cuxda

una adhosion verbal & un término vacilo dc contonido,

75 Ejcmplo tlpico dec csta actitud os ol pasajc dendo odrtite
la substancia como una nccesidad del poensamiconto para ngremar
o renglén scguide cuc cstd scguro cuc no »osconios unstidea
clara ¥y distinta dc tal substanciae Cfr. II, xxiii, 4

76 Tal cs cl caso de las definicionss dc "porsoma® y Myo! guc
aparcecn en momentos dc mayor violcnela on ol atague con
contra do la idca do substancia, tanto matérial como inrma-
toriales Cfr. II, xxvii, 9 (Frascr, pig. 248) y 17. Comn
sc rccordard, suhstituyc la palabra "substancial por "gor"
cn un caso y "cosa cn ¢l otroe
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Pucde advertirse la existencia y la significacitn

actitud ambigua de Locke—~y a un rmismo tiompo la evolucién

del proceso disclutive 2e la idea de substa-cig-si sc crmmara
su doctrina con la de Descartese. Bn ambos el substanciclisto

es un supuesto poro piontras el pensador francés clabwora todo su

sistema alrodcdor Ac la

~a do substancia y su gnoscologia ros—
palda su n-tafisica, =1 autor dcl Ensnyo reoticnc lo substoancia
cormo an rasabio-—un vacilo no—sc-r?ué-—y dcsarrolla unc Aoctrina
quc no s6lo no nzecsita do la idea do substancin sino cus 1o
nicga implicitamcontce Su teorla dcl conoecimisnte nucstira la
poceca solidcz del subhstancialismo cuando sc lo wuxanina o 3o lusz

de un mttodo cmplrico y rovela gus lo substancic no "o sino

un sunucsto incognosciblce 77

Uno vez quc la substanciz guedé rzducida al v -cio Y"no—sé-
qué” Ac Locks ful tarza ficil para sus continundeorss inndig-
~ o

tos teorminar con 2lla defindtivomeontae Rovila tencr pocosonti-

do histérico quicn rogatea 2 Locke su eontribucisdn cn cste

77 Cfre. Esgav, II, xxzxiii, 2. Lockec par.cc habor conceh

' un principio la idea -le la substancia conio un supnIsto
substrato incegnoseiblce En un borradcr Aol En;avo Lacribid:
Maescs ovidente cus si no tenomos otra idoa o , nocibn de
cucrne fucra de alge d-nde subsiston las cualidodos SChe
siblas qui afcetan nutstres sontides, al supencr unn substancia
donde susbsiste <1l ponsar, ¢l cenocoer, -1 dudar, 1o
cl tznor, otce, una nocibn tan clara de la
dcl cspiritu cono sucda tenorse dol cucrpo; unn S99
guz s:5n, 8in sabersoe roalmants lo gur cs ol substrn
aquecllas idcas simples que rocibinns dosde fuc-h‘
SC SUPONC qUuLe Sy (con igunl ignorancia do lo
o) s ol substratode acucllas accionos gus  exXpPSY
doentro Ac nosctros MiSrOS.se." An Ezrlv Deaft of
Essay oditcd by Rele Anron, pide 7e
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proccso do disolucidn del substancialismo on basc a un cobtojo
con los ponsadores ¢u lo sigulron y quo, cnvroalidad, no Po-—
drlan haber surgido sin la provie labor preparatorio dell
autor dol Ensavoe »

Unn contribucidn quc no ostd sxplicitanonte dosarrolinda
zn Locke pire ous guizd soa su mayor aporite a la disclucién

del substancialismo sc debe a gue, de los dos scntidos cuc

teonla ¢l concopto de substancie—psr so subsistens y o

accidentibus— Locke hayzs zscogido ol sogundo quo facilitd

cn gran mnadida -l proceso dce dosintegracion de la substancice
Piénscso, cntrc otras posibilidades, gud hubicra sido deo la
eritica dec Berkcloy que tanto haco avanzar ¢l procszan cn hase
2l tratamicnto gue Locke habia dado al problerma, si &oto
hubicra consideradc a lo substanclia como res por se subsistonse
En camnbio, al haber tonado ¢l ceonconto do substancia coro
sostin do los accidantos ol procoseo so facilitd con grado sunoe
Rotrospactivancnte pusda resumlrsolo cn vocas pal~brass <.
supu.sto sostén sco transforwé con Locke =zn un vaclo o incornoscible
punto do rofor2neias do 1las cualidades; desaparceid pon
compl:)to Aol ambitce de Iln matorial con Borkoelcocy; y Hunce nostréd

su inexistoncia o dnubtilidad cn ¢l orden dol capiritue

No =Zs un azar, a su voz, cus ¢l racionalisrno cont
sc haya rcforide a la substancia casi oxclusivarcate corwo
ros_peor sc suhsistens ¥y haya terminadeo ceon Spinoz~ on o
ideontificacion dc 1a substancis con Dios, Hste fué ol -wocoso
™

QAo unificecidn 4zl subsitnncialisno do Doscartose T lag (slas

Britdnicas, cn cambio, so mrodujo cl proceso do dosinhoe:

que os ol guz estames rastreando on csta parte histérica y quo

nos obligard ahora a oxaninar la doetrina 4o Berkclcoye




CAPITULO IXIX

CRITICA A L4 SUBSTAMCIA #IATERIAL Y CONCEPCION DEL ESFPIRITU
ESPIRITU EN BERKELEY

le Berkeley y Lockee

=

Berkeley representa una nueva etapa en el proceso de diso—

- Juciétn de la yres cozitanse No '_‘aorqu.e haya atacado este concen—

to sino poraue su famosa critica a las ideas generales aba-
tractas y a la materia socavaron la suhstancialidad del egple
ritu al permitir a Hume aplicar a lz identidad substancial del
yo los argumentos que ¢1 habla usado para desembarazarse
de la ‘subs'bancia corpbrene

La actitud de Berkeley frente a la substancia es atn ids
contradictoria y paradojal que la de Lockes  iitentras lleva o
sus Gltimas consecuencias el proceso critico—disolutivo de la
idea de substancia en el plano de la materia, defiBnig-esta
idea en el reino del espliritu con un bazaje conceptual quo
era justaments el que habia criticado con anterioridade BExa—
minaremos las diversas etapas de este proceso n partir de su
critica a las ideas generales abastractaz que lo cenzecta a
Locke y scirve de fundamento a su inmatericlismoe

No hHay duda gusz Berkeley estaba inrerso en el ambiente

RN R T
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de ideas que habia suscitado el Ensaye sobre_ el entendimicento

hurano  cuando escribe las tres obras gque interesan para ol
‘desarrollec de nuestro temae 1 No s6lo lo comprueban las numneroe-

sas citas ¥ referencias o Locke en el Tratado 2 sino que la

lectura del primer libro de notas 3de su Juventud demuestra que
las escribid en momentos en que leia el EnsayQe

El Ensayvo de Locke tuvo gran resonancia y adguiriéd mucha
popularidad poco después de  su publicacidne Quizd la ponulari-
dad se haya debido a su interés por problemas de orden emplirico,
gue analiza en un lenzuaje relativamente sencillo, en nomentos
en que predominatan las discusiones de orden especul~tive en una
jersa técnicae. A Berkoleyvy 8in embargo, no le impresiond cono
un ejemplo de claridad de len~uaje ni de andlisis empirico

cuando lo leyé cazi veinte aii~s despu¢s de su publicacidn. A

le Ensayo de una nueva teorfa de la visiéon (1709), Tzabado
los principiocs Acl conocimicnte humano (1710), Tros
entre Hylas v FPilonfis (1713)e

2+ Especialmente en la inbroducciéng cfre. secse 11,13,18 y
passime IEl primer borrador de la introduceién, escrito en 1708,
muestra, mejor aun que la version publicada, la conexlidn do l:z
doctrina deo Berkeley con el Ensavoe

3e Libro B, qus conjuntamente con el lidro A& forma lo qgue sc
conoce bajo el normbre de Commonnlace Book, publicado por oii-—
nera vez por A.Ce Frascr cn 1871.
Theodor Lorenz demostré que los dos libros de notas gue lo
forman, y que se conservan en el luseo Britaénico (Adde i
39305), fueron cncuadernados en un orden cequivocndo; ol li-
bro B es, por lc tanto, anterior al 4. Cfre su artliculeo en
Archiv fur Geschichite Philosophice, vol, XVIIX, 1901 pigse 551
y sigtse Segfin John ild, Berlkeley escribié el libro B o inos
de 1707 v el libro a4 en 1715 o 1716. huchos otros estudiosos
consideran cue los dos libros fueron escritos sucesivarento,
separados por breve intervalo de tiempoe Salvo Hone y ‘lonssi
todos aceptan hoy dia el orden establecido por Lorenze pialetaloto]
de acuerdo a la cdiciétn de Gelhe Johnston (London, Faher & Faber,
1930) que, por desgracia, no es del todo fiel, cormo deror b
Re Ie Aaron en (Hnd, HeSy, voleXL, NO 160, pdgse 455 y sigus.
En la ediciétn de Johnston el libro B comprende los nameros 1 a
(SIGUE PLGIN: SIGUIENTE)

Q
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su Juicio el Ensayo estaba lleno do abstracciones injustificadas,
clrcunloquios e imprecision dé lengua jee Sefizla que "el mayor
descuido de Locke parece consistir en no haber comenzado
por el libro tercero" 4 gue, corne sé sabe, trata del leuzuajee
E “nsiste en el tema al escribir "No hay duda que los libros
IT y IV no est4n de acuerdo con el III," 5 Berkeley crce
que el mayor defecto del Ensayoc es la substitucién do los
objotos concretos por palabrase 6 El ejemplo tipico de tal
verbalismo y abstracclén cs el famoso "tridngulo general?” de

Locke que Berkecley eriticard duranmente en el Trat-doe Escribe

en una de sus gltimas notas que hay que darle el golpe de [xrcia
a2l "4riangulo general'. 7
Estas constancias contenidas cn su primer libro de

' notas muestran que la parte erftica del Tratado estd intima-—

nente ligada a la reaccitétn de Berkeley frente a la doctrina de

Lockees La inmpresién que le hace la abstraceién y el

(VIENE DE PAGINA ANTERICR)

385 y 903 a 953, ¥ ol libro A 396 a 902, Hay ademids una edicién
alemana de Andreas Hecht (Leipzigy.Mediner, '1926) y una reecicnte
Ae AeAs Luce (London, TeN:lcon & Sons, 1944).

No escapard al lector la importancia que ticnoe este es—
crito on cualquier intento scorio dc rastreo de los antecedentes
de la doctrina dc Berkelcyes

4« Commonplace Book, cd. Johnston, 729.

S5« Loce cite " -

Ge Ope cite, 560, 601, 645, y 647

7« "Mem, To bring *he killing blow at the last, cegs in the
matter of abstraction to bring Locke's general triangle in tho
laste" QOp. cit,, 699




« =3
verbalismo del Ensayo muestran que habla concebido su doctri-
na, desde un comicnzo, como "16gica coneretal y "empirisno de
verdad", frente a la légica de simbolos y el wseudo-~enpirismo
cle Lockce

Bn ol Tratado sobre los principios del conocimiento hunge

no-eserito fundamental para las cuestiones que intorosan

cn la presente obra— Borkoley sicnte 1a necesidad de "lim—
piar el terreno'" antes de empfcndar la estructuracién de una
doctrina positivae Ezsta tarca critica previa cs quizd lo cone—
tribucibn mayor de Borkeley a la filosofila moderna, y asi lo
han reconocido quienes esbabin llamados a continuar su labor

Filosoficae

Re Critica a®las idoas pgenerales abstractase.

Comienza Berkeley cong.una ceritica a la opinién de que
somos capaces de formar ideas abstractas, creencia guo, a Fp
Juicio "parece haber sido causa impertante en convertir cn
intrincada y confusa 1la especulacién y haber ocasionado innue~

merables crrores y dificultades en casi tedas las rarmas del

conocinionto." ?

Ze Recuetdese las palabras de Hume al comicenzo de la sece VIT,
primera parte del libro I del Irat>do de la naturgleza humnn-~
nns: "Un giran £ilésofo ho combatido 1o eopinién tradicional
en este prrticularesces.-eComo yo considoro éste uno de los
descubrimicentos mis grandes y mds valiosos que han sido
heehos en los _gltimos a3es con la repGblica de los lotrnGees®

©. Tratado sobre los wrincipios del conocinmicnto huroneo, intreod,

scc. 6, pAnsSe. 10wlls En 1o sece 17 de lo misma introduccidn,
pige 27 habla de "los falsos principios quec han prevalceido
en el mundo, entro los cuales no hoy ninguno —segfin Creoe—
gue hay: tenido una mayor influcncic sobre el pensamicntbo
de los hombres especul~tivos que 6ste de laas ideas seneralen

abstractose

(SIGUE a LA VUELTA)
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En un primer borrador dol Tratado nos dice Berkcley qué cs
1o quo sc entiende por idon abstracta. Bseribe: 10 "Entondeonoes
por idea abstracta, gZénero, capececic o nocidén universale—lo cuanl
significe lo nmiasmo, septn 1a oxnlicaciétn que dan dc estos tér-
minos los mejores y mis claros cscritores- las ideas que re-—
prosentan por igunl los individuos de cualguier clasc y que la
mente construye - observando que los individuos do una misro
clase ticnen algurias cosas semcjantes y otras distintas— al
soparar y aislar del resto lo gque cs com@n o todos, formndo
‘o tal modo unz idea genoral alstrocta que conticne todas
aquell=ss ideas cen que concuerdan los individuos de esa closo,

separadas y con exclusién de todlas aquellas otras ideas

10+ Con motivo de la orrencs intorpretacidn que hoace GeAe Johnston
de este prsaje no estd domis transceribir ol original inslds,
Dice asf: " Ry Abstract Idea, Generd, Specics, Universal
Notions, 2ll which amount to the same thing, As I Til <thosce
terms cxplained by the best and clearest writors, we orc o
undorstand Ideas which cqually ropresent the Particulars of any
sort, & are made by the idnd, which, observing that tho .Ciadi-
viduals of each kind agroe in somo things and dilfor in obhers,
taokes out and sinzles form the rest, that which is corvwn o
all, making thercof onc Abstract Genernl Idea: which cnnvtnins
all thosc Idens -vherein the particulars of that kind agrceo,
sgparated from & cxclusive of 2ll those other concormit-nt
Idcas, —hereby they rre distinguished ons from andthere To this
abstract ideaz thus froarmed the tind ~ives o gencral narne &
lays it up & usces it s o standard wherchy to judge vheot Prwe
ticulars arc & rmat are not to be accounted of thet sort; those
only shich contain cvery part of the general Idea havi
right to be admitted into thcocat Sort & called by that
Ed., Frascr, vole III, p*ge 3560
Cunando ne haye versién cspndola cormo en este caso, referircros
al lector y traducironos directanente do la cldsica cdicibdn
inglesa de 4.Ce Fr-oscr: The “Torks of George Berloley, 4 volse -
Oxford, At ths Clarendon Press, 19 190l =
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concontitantes que distinguen unos inddividuos de otros‘. A

esta idca abstracta nsi formada ol ospiri'bt;\ lo da un nombre
“enoral y rescorva y usa cono criterio para juzgar qué in-—
dividuos deben :".ﬁcluirsc en unn clasc y cfiales no: s6lo los cue
contiencn tqd:is l2s partes de una idoa gencoral ticnen dereccho

2 que se les admata on esac close y se les llame por ose nombroe"

. Berkeley no identifica cn cste pasaje, como sabicne orro-
neamontc GelAe Johnston, 1las ideas generales con los géncros,
ospeeies y nociones universales pucs en &l se reficre ol uso
que hacen de tales términog Wlos rnejores v mAs claoros cscri-
tores," y no a su pronia concepcidne Tompoco niloga Berkcley=—
como sostiénc tarbién erroncanente el mismo cocomocido critico--
el elemento universal cn cl conocimiento. 11 Es vordad que

Berkoley es a veces descuidado en su lenzuaje, pero el contoxbto,

11, G.A., Johnston, cn su conncidn obra The Develonment of Tor—
keley's Philosophy {(Lordon, Rnac Iillan, 1923) uscribe que con
el borrador citado "Berkeley donied entirely tho wniversal
element in Knowled~c" (pize. 119); v que 'his criticisn is
perfeetly goneral, and is dirccted against! goneral, swocics,
universal notions, =21l which amocunt to tho sane thing'e (Joce
cit) Como sc vo, Johnston teorgivorsa el pensanicanto do
Berkelay al ofrceer un: citva trunca, olvidando leo auc siguos
"as I find thesco torms exploined by the best and cleorosh
triters.?

s obvio que posteriorronte no negé tal clemente vniver—
sals Escribe en el Tratado, por cjemplo: '"sé¢ gue un munto
sobrc ¢l que so insiste e¢s que todo conocirmicnto y domos—
traci6bn so rcfiore a nociones universales- y on cesto ecatoy
completamente de acuerdoe." Introde, sece 15, pAgZe 23
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tanto del Comnonplace Book ccro del Tratade rovela que su cri—

tica no se refiero a los universales en general o a las "idoas

PLO b as ¥ 3 .
generales" sino tan 86lo a las "idoas genercles abstractasW,

pe o -
Bn el Tratedo Lo dice oxprosarcente: "no nicgo on absolubo que

hay ideas_eronerales sine solamento quec haya ideas fenerales

abstractas.,"

Como puedc advertirse cn cl largo pasaje traserito, el
procoso de formacién de las ideas Zenerales ticenc dos etoprcse
Por el primero compararos diversos individuos y aprohondcrios
lo quo les es contn; por el segundo formamnos una iden de lus
cunlidades que lecs es contn ccon exclusién del rosto de las
cu::.lid-ades. 12 bis Munca s© le ccurrid a Berkeley ncgor la logie
binidod del primer aspecto del troceso; lo gue ¢l negd es cuc
pudioras formarsce una ideo de 1 cualidad comin aislada de 1los

e
denfis cualidadose -

En 1la introduceioén del Tratado, tal cunl se publict,
Beorkeloy es mds cexpllicito acoren dAel proceso de fornmaciédn dof
ljzs ide2s abstractas de cunrlidad y scres. So adnite, dice Der—
keley, que si bien las cunlidades o modos de 1las cosas no cocise-.
ten semarados unos de otras, ol csplritu es capnz de couside—
rar cada cunlidad con absbraceién de las otras y forrar de

+tal modo una idea obstracta de tal cunlidad, igi, percibe un

En su cdicién del Commonplnce Booke .

12. Es clerto que en ol Comnonplace Book escribe quec no: hay ddeg,
generales ?-:d. Johnston, 397) pore dobs advortirso quo, quizd
por tratarse de un libro de nectas, Borkeloy descudids ¢l Longus-
je cn oste cscritoe (Cfre cd. Johnston 597) Johnston corcte a
veces el error, aunquc hasado on una interpretacioén corracin
del significado, de substituir la expresién de Serkceley Wabs—
tract ideca™ por "abstract genecral idca" (cfre 499, 675). Véoso
ol artfculo de ReIs Aaron cn liind antes citadoe

12bis.e [Une descripeién sercjanto cn la introduccién 4ol Trabodo

socse 7,8 ¥ Qe
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objoto. cxtédnso, ‘colorendo.-'y en movimiento v es capanz de do3core=
poner en sus partes simplas esta idca ecompuesta y, tormndo cada
cualidad por scparade, formar la 1dea abstracta de extensidn,
color y movi-icntoe 172 No es 6ste ol ﬁ.ﬁico modo de llegar o fore-
oy uno idon abstractae En cfecto, a veces el cspiritu no scpo-
ra una cualidad de las dermds on un mismo objeto, sino quc cone—
sidera lo quo cs comin a cuzlidodes que oxistan en diferontas
objetos y forma una iden abstracta: de tal cualidade Llcgoros

asf a la idea abstraeta de color, que no cs ni rojo, ni aztl,

blanco, ni ningin otro color deteormninados 14 De igunl node 3o
forman las idoas abstractas de sercos mds complejose Al obscorvar
o una scerie de hombres dotermincdos, por ojemplo, no 'consicioro—
nos 1o gue es poculiar a cada uno de ellos y retenermos ton s6-—-
lo lo gquwes contin & todose, &sd nleanza—os 1la idon 2bstrocto
dgc hombre, que incluye un color, una cstatura, ctces pPoro no
un color y unz estatura dotorminados,  pucs es Igunlmnonto hoid
hre el nenro ¥ ¢l blanco, el 21lto ¥y ¢l bajo, ctce. 15

Borkeley considera cuc no oz posible llegar 2 forror-—
sc toles ideas; a2l menos, que 81 ns os ecapaz de tales abstrae—

ciones. M"La iden de hombro gque me for'e, debo ser de un hHlan—

co, negro o norcno, orzuido o cncorvado, =2lto, bajo o de no

no cstaturae” 16 Pucdo imginor un henbre con Aos eabozas o 1o

partc suporior de un honbre unida al cuerpo ‘e un caballoce
Pucdo considerar 11 mano, ¢l ojo y la narlz abstralda o scpoaro—

da dol roesto dol cuerpoj; pero cualauiocra que sea la mane o ol

i3e Tratad introds SO0Ce 75 DAzsell-12,

it B
J/e Ope clite scce
1l5e Ope cite scce 9 :
1l6e Opy Cite Scce 10, pPafe l5e
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ojo que imagine, debe toner nls

q
~lzunt forma o color particul-rel L7

Admitoc poder considerar s coaradas cunlidadoes particul-res cucy

bicn oxisten unidas - otras on 1. constitucién de un ohjoto,

23

S

Pus’en oxistir roalmonte soparalss, I°T0 no croe posiblo conco-—
Bir por separado las cualidades cuc ne puaden existir scparas
ente, ccmo ol,color y 1l oxtonsibne

Zn csteo oxamon y erftica de la poaibilid-d dc 1: abse—

o 1o cxpericncin personal del locthor prra cuc docidne 23t

pPelacibn 2 la experiencia de cadn uno 3a a toda la discusién
schre lag ideas abstract=s un sontido cmpirico—-psicolésico
auc os caracteristico de 12 actitud britAnica de 1o &poca

Los térrminos fTundamentoles dc 1la Aiscusién ~rdguicercn un so:

niculiar que restrinzird 12 cucstitn o un commo psicolésnd

Lo scccidn 10 de la introduceisdn antes citada dasta 3

lo gque Berkele« ontiende vor ilca, concebir y abstracre

Cordicnza asil: "Si otros ticnen cstna facultad =—aravillosco e

sus ideas, 2llos lo sabdran rejor cuc yoe Por i

sarte cencuentro realmontc que tonre 1y faenltad Ac in-cidiac

repraessitarne los ideas de aguellas cosas particulores gue

, P . 3
e poreibido, y unirlss - Jividirlaes de diveorsas nancrase™

Para 81, abstracr o concehbir— térnineos que usa corno sindniros

¥

en 1o misna scccidtn — cquivzloen a inaginar o rceoresaontco

177y Gbe cite pAiss 1h-15e
15e ODa cite PAGe 14. ul suDrayado s nuestroe
1Ce En 1S scc. 5 oscribo: Nimngine ¢l tronco de
Po humano sin sus rﬁ_-l_cr‘v:c-OS, o concibo ol poerfune
sin pensar on 1a rosa ndstne”
[<3

/1.‘
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¥ 8i 1la abstraceién tiene ostce sontido 1la discusibn hs torm

nalo pues us ovidonte quc 1o podoewos imaginar a un hombrc cue hd

al oismo tioc=pe alto ¥ bajc, Blanco v ncgro, jovd® v vio-

L]

ctCe 3 o ¢l color so

o o oxbeonsiédn o ol movird.one

>
: to con abstraceisdn dc un movile. & su vez, idco cquivalo cn os—

“e contexto a rowrescnta

¥ ‘e nucvo cs cevidente gue no po-—
: “oros tenor unz Midea' Ac los o™jotom antes noncionados
En su polérica on conbra de lag ideas abstracios,

3orkclevy uscogs para lz eritica ol faroso ftrianivulo

e Locke, que no cs ni oblicudnszulo ni recbénzulo, ni cgul

woro, isbésceles o osealeonc, sino tdos ¥y ninsuno do cllos al

. 20 -
sSrn ticMpoe Fdcil 1lc rosult: nostrar gue no toneos wvnc

Tideca" de tal tridnzulo ni -odoios "conecbir® tal figura cuve

cne cualidadcs ticonpatihl.ose =+

Esta actitud ha heeho ercer = alzunos eriticos ouo

S

Borkcley nisy

2 toda for~a de abhstraccisdn por con-iderocls ime

. 5 S P [
nosible e innocoesarinse Poro ne cs 81, Refiridéndosce de NuovVo

ol trisnzulo, 3erkoley 28mite cue "ol hombre puod
vnn figurs puracscnic co
Azs particulares de los angulos o
Cose HMaosta ghi alcanzs
nunca probars quc &L puc

=2l ¢ dinecorpatible Az tridasunloes p>ricTos

e Cfre
21le Dosde luv-(;o,
sontarsc 1o idez
celos o cscalono,

tuvo cue la monto pu"l.:_:::: ECRad T

2nzsulo que no fuera cquilitors, fSsds..
(<% 1l veze s afin, zn el proscjco

e en la notn anitcervior irigénltose Al tridinzule

vte Locke gue fun> idon, on la cuc partoes de vrri::.s

5 ¢ incomprtiblos ostdn "'urr.:.,‘-ﬂs, <cs almzo imporfocto

samigtire™
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considerar 2 Podro como hombre o come animal, sin farmcrnos

.2 ddea abstracte de horthre o de animal

on tanto no sec conn

“era todo lo que sc porcibees! 2R

Si bicn este poscje fud

i }

zrogadoe on la scgunda cdicién

¢l Tratadeo publiecndn vaeinticuatro ofios desputs de la pr

Berkeley habla concebido desdc su juventud 1la distincién cntire

f=)

considerar und cualidad por separado ¥ Lfornarneog una idex
esitraeta de tal cualidad. Zserido eon ol Conponplace Book
cue hay "un: gron difercacia eatre considerar ¢l largo sin ol

2
anchoe 4 Borkeloy usa cl término sscoldstico gonsiderar con

“erta freocuoncice 25 En los Diflogos entre Hylas v Filonfs

haee uso de éste t6rmino cn izunl sentidoe. Filunfis dAice: "4d

1:s, quo no os difleil forsor proposiciones gencr-lcs y i

zon2r acerca dAc aquellas cuslidodos sin mencionar otros; y

cn cste sentido gensideroaring o trotarlas abstractamcnitce®

En resunen, lo quc rkeley nicro es guc pucda fomnnLse

uns ides de unc cualidad con orescindencia de las obras o Te un

omjoto con cuzxlidades contrrdictorias y excluycntes, poro

cunlidnd con Wwstraceidn le

La havamos poreibido aisl: -~ catce

- . Scc. 15, pdgs. 2525
23. ?r:.ncr... cdiecién 1710; sczundi, 1734

e "A great differonce beteon considering lontth with broodil,
& havinzg an idces of, ning longth without broadthh. T e
John._.ton, 253

254 Cfre Aante Tonsas, Sumz Totzle, 19. 554, I 2d, I.
2%e Dié.lop:o I, cd. Frascr, vol. T, pﬁg. 403a CPre cn igun

1l-- dos cartas quo lo diri o Jean Loclere y quo &
Lorenz y pub"lco en Agrchiv fur Gescehe dor Phl, vole.
159
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Berkeley no s6lo nicgia que podamos formar o cohe
cvbir ideas sonorales abstractas sino que sostione ~uc tales
idens carccen de sentido, ol csfummirse en la nadae 27 Lo obse—
traceidn es para &1 un proceso e mutilacidén de la realidade
VSigangs su razoidaiénto on basc al 2jomplo de "hombre" qua 61
cxﬁndna. La idea =bstracta de hombre, que cs distintz do los:
hombres individuales, y toizbisn de todas lns cunlidadces gue
distinzuen un hombre de otro, no tiene sentido. Tal hombre in
abstractc no os ni blanco, ni negro, ni zamarillo, ni tonpoco
le mezela de todos ostos coloros juntos. Nuizd se digs cuc
tienc un color in abstracto poro &sto poco pucde significar
pucs os ¢éste un color cue no tienc color: en cl momento quo
ticne un color dsterminade o la reunién de todos 1ns colores
doja de ser el color para convertirse en un_color detoerninodos
Lo dicého acorca dcl color pucde 2firmnarsc sobre la figurc y dorwvs
cunlidados de cste hombre genral abstroctoe Tal hombre no
‘ti.enc, por consiguicnte, ni color, ni estatura, ni conformacién,
ni poso, ni ninguna otra cunlidade NI siquiora pucde toner
brazos, ploernas, ojos, narlz, octce, pucs nucden ocontrarso
henbreos que caroszean do estes rassos y la idea zZoneral de hoidbire
Acobe compromler a todos por izunle Ooda una de ostas cunlidades
que so abstrace significe unc rutilacién del hombre que
termina por convartirse on una pura "nada', después de hovor

]

nerdido las cualidadoes gquo earactaorizan a los hombrese

-«

27e Cfras borrador de la I Foduccién o los Principios, ode

Frascor, wole I1I, pise 361e
Ry ITbides pigs. 360-61e
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Considera Berkeley gue la fuente do osta viciosa
tendeoncia dol hombre hacin las idoas abstractas es cl longua-—
Joe 29 Aduco on su faver "1a franca confeosién de los mAs habiles
sostonzdores de las ideas abastractas," 30rofiriendo al loctor

al Ensayo sobre ¢l cntendimisnto humano, III, vii, 39s "Como

teneros tondoneia a ercer que cada norkbre sustantivo exprosa

una idoa distinta que pucde scpararsc do todas las s otras,n 31
cuando cheontramos unn palabra a la cque no podemos adjudicarle

una iden ceonerete, croenos que sc trata de une idoa geonoraol
abstracta, 32 Do aht qus existan en el lcngunjo crmén y cn ol
Tfilos6Ffico tantas palabras deosprovistas totalmente de sisnifichcidne

[
La falsa abstraceibébn terninn asi on verbalisro huccoe

3e La substnocia matorinl.

Esta largo polé¢mica on contr- de las ideas geonerales

abstractas— a la que Berkelay dedica casi todn 12 introducei.én

dol Tratndo ¥ pnsajes en otros cscritos 33 constituye 1o bnso

Adc la zctitud quo asumird fronto o 12 substancia matorial,
cucstiodn quc ahorm pucde resolverse cn poeas poalabras sin dox
lugar o ml entendidos: 1o matoria o substancia corpébron cs

unn idea general nbatracta v por lo tanto carece de montido. 34

3 294 Trotado, introde sccse 18 a 20s Cfre igualmente cl borrador

g cde Frascore. vole III, pAcse 371-372

30e Ope cite. introde. scc. 13 piAge 138

31l. Ope cite soc. 116, pAge 138

] 32+ Cfre Tratado, Ms. eds. Fraoser, vole IIT, pige. 378.

3 33. Ademis dc las sccse 6 n 20 de la dntrode 2l Tratodo v de dns
numcrosas notas on ¢l Comnonplaco Book, Berkeley dedica Jos si-— .
guicentos pasajes a critiecar las ideas generaloes abstroacitnss 4

*  Now Theory of Vision, 123; Alciphron, VII, 5 y Dcfenso off Friog
34e Cfre Tratado, scc. ITe
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Berkeley no sc conforrn, sin ambargw, con rochazar

1o subst-ncia corp6ron on basc a ostae solo argurncnto. 35 pe nue-

ve tormard de Locke los materialos para una ceritico gue o8 hoy

clésica cn 1o filosofin nonorr:a.

Como sc rocordars, Locke distinmue ontre las cunli-

Andes 36

pPrimarias y sccundari

2fe X7 Las mrimoras Mson totalmonto

inscparables del cuerne, cualguicra sca ¢l estado cn que so

cucucentreh 3% so incluycn c¢n oste grupo 1la solidez, 1o catton-~

sibn, l= fizura, 1~

movilidad y cl némeoro. Lias cunlidndos so-—

cunlariss "nados son oen los objotos nismos sino podeoross cernoces

de producir scnsaciones on nosotros por medio Ae 1as cualidede

A
primrias; es deeir, por nudio del volaren, la fisuray 1o cone

PN . (=
testbura ¥y ¢l moevimicnto de suzs partes inscnsiblos e 3¢ Tales seon

25¢ Lo irmportancin 4d4c 1= cricica o lns idens goncernles ~bhgtrac-—
tns como funloanmento del rechazo As 1a subgstineis motor:
tan mrande, que algunos cerilticos hoan oxplicads 1~ nord

&= dol inmterialisme le Rerkeloey, on oposicitn al dlvide on cuc

§ cayd cl »onsaniicnto Ade Arthur Chlhiur, on que &ste o nnerd
su tosis inrtterialistn on un~ provia Aoctrinn nomndinal Goe
Cfre Aehe J..ucc, Ror«—:olcz and Fhlebronche (Londen, Oxford Unive
Pross, 1234) pic

36e Locke definc 1n cuzlidad como Yel poder gque tbioncn los objo-
tos de mroducir ilens on ancuytrn mantce™ Isz3oy, IT
L1l:m 28l cunlidados e unz bola Ao nidve ol holoVis
olla tione do produdsr on noscotros l-s idens de frio, b‘l.—:hcn
v roedonioe

37« Bn los ticmpos nocdernos cnceontra ios unn distineién siivila
cr Desenrtos, Galilco, Mobbos y Bovleoe Scijin Fe Pillon (

) Locke 1a tom® de Doscartos ¥ 'sus di

pulos. En caimbio Celle Traser crce que 1t toné Qo su
quién use aGn los mdiscos ©oTHInos on su obra Crison of
and Cualitics. (Oxford, 1665).

336 Essav, 1L, viii, Se Locke ponc ol cjorplo de un grane o bwd
2o-quo por mAS que sc Lo dividn on pequefinz particulos no edrd
eliminnrsce de ollns 1- solidez, 12 oxbtensibn, 1» figuwro y An
rmoviliinde

29e Issay, II, viii, 10.

r'o B(.'rlc
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las 33 ke 5
cualidades sensibles, ccmo los colores, sonidos, saboros,

otces 1los ideas que tonomos dc las cuclidades primerias sc o

somejan 2 ollas 42l curl son roalmente on los cuernos, Mi.cn-
wras quo las idoas do 1as cualidades secundarins en nads so
r\.,somejg.n o las cualidados de 1os cuerpos Sino quo son lo e
prosidén que nos wroducen lta cualsid-des pricoarits de poarticu-
1ns insensi‘ales.l‘o En otras palabras, micntras 1~ solide 1o

: abras, v Zy J
cxtensién, ctes, existon roalmente on los cucrpos, ¢l olor,
ol~'§?bcr, etce., no cxiston cn los cuerpos sino tan =6lo =n
nosotrose Y con tal scontido de las considera subjotivase

Bsta distincion scord docisiva para 1o actitud gue

asumird Borkclev fronte a 1~ substancia rmateriale En ofccto,
toda su ceontribucitén no consiste mAs que en llovar a 1as cun—
lidndes primarins la subjotividad que Locke adnitia on 1os sao—
cundarins. 4% @n t21l forma, la materia, cono substancin corypG-—

20y 8SC desvanccCcCa " O

Comlonza Berkoloy wor ncooar 1n dAdisdineién ontre cunld-—

les primri~s vy sccumrlarins por considerar imposibleo poeder
scparar unts do otrase Su arsurcnto as de nnhtnraleza onplri-
co-psicoloricne "Dosco so rofloxions y se trate-si os quo sc
nu.dc~dz concaobir por medio Yo un- 2bstraceisn del nensanicnto

1n oxtensiotn y cl rmovinjiconte de un cucerno sin todas l-s obres
cunlid~des scnsiblese Por gl parite veo con toda cvidencin gue no
cr b2 on mi poder formar una ide~ de un cucrpo oxtonso y on novie
jento sin ~3addrle algan coler u otra de 1las cunlidzdos scnsiblos

quc se adnite cxiston so6lo cn 1 nonto.

%0s Essay, Il, viii, 15e ..
/e Cfre Traotodo socne 10 3 156
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En resumen, la extensidn, la figura y el movimiento son incon-

cebibles =i se las separa de todas las otras cualidades. Por

lo tanto, donde existen las otras cualidades sensibles deben

S 4 dae 2 2
existir éstas también, a saber, en la mente y no en otra par—

te.n 42 @ e

De modo que las mismas razones que prueban la subje-

tividad de las cualidades secundarias sirven como prueba del

- 43
caricter subjetivo de las cualidades primarias, Se 2 dmite

qQue el calor y el frio no existen en las substancias corpdreas
. P

que lo producen sino tan sédlo en la mente pues un mismo cuerpo

parece caliente a una mano y frio a otra. ¢Pero acaso no

puede afirmarse lo mismo de la extensidén y la figura, escribe 23

Berkeley, puesto que al mismo ojo en posiciones distintas, o

a ojos de contextura distinta en la misma posicidn, aparecen

diversas, ¥y por lo tanto no pueden ser las imfgencs de nada

fijo y determinado fusra de la mente? Y si "la extensidén no

tiene existencia fuera de un espiritu, debe concederse lo mismo

del movimiento, la solidez y la gravedad, ya que éstos supo-

45

nen, evidentcnente, la extensidn," Unas tras otrss desapare-—

cen las cuclidades primarias del mundo de la existencia obje-—
E=3
tivae.

- - . @
Quizd se objetg que aun cuando se admita que tanto

l1asz cualidades primerias como secundarias son subjetivas, nada

se ha probado acerca de la walidez o ilegitimidsd de 1a subs—

tancia corpdérca, que no puede confundirse con las cualidades,
Tancia

4Z. Op. cit., scec. 10, pag. 48.

43. Op. cit., scc. 1l4. . . i
44, Loc. cite, ¥y Didlogo entre liylas y Filonus,
cast.,

pigs. 44 y 46.
45, Diflo=os, pPig. 49.
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ya sea que se las tome separada o totalmente. Ante una pcsible
objecidén de esta naturaleza Berkeley se lanza al cxamen de lo

que pueda significar substancia corpdérea. De los dos sentidos

que tenia la palabra substancia toma Berkeley, siguiendo a Lo-—

cko, el que ia considera como sostén de los accidentes. “Si

tratéiramos de everiguar que enticnden los filésofos méas riguro-

sos por substancia mhteris

1, encontrarifiamos qQue reconocen no

dar a osas voces otro significado gque el de ser en general,

junto a la nocidn relativa de que sostiene los zccidentes." 46 P
Considera incomprensible y abstracta la ides de s on gene-—

ral, y no sabc qué sentido hay que darle a la idca de "sostén"

2a
ya que no pucde dirsele el sentido usual o literal.

=
BEllo ne

importa, sin ombargo. Cualquiera sea el sentido que se le de

Py - o
al substrato material o sostéé”de las cualidades, admitirlo

implica suponer gue tiene existencia propia fuera de la mentes

lo cual no sblo es un error sino

47
monte inconccehible e

contradictorio y completa-

Berkoley quiere ir mis lejos en su critica a la subs—
tancia materinl y admite con caricter hipotético su oxistencia,
para preguntarse cdmo podriamos conocerla en caso de que efec-

tivamentae existiera. Cree que los dos Ynicos modos de conoci-

miento gue tenemos scn el sentido y la razén. Parece cierto
que no podemos conocer la existencia del substrato material

por los sentidos, ya que &stos s&lo nos proporciocnan ideas de

cualidades concrotas; tendremos quz inferior, por lo tanto,

Z6. Tratado, scce 17, P2ge 53.
47, Loc. cite
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la existencia del substrato por la razén, a partir de lo per-

cibido inmediatamente por los sentidos, Pero ésto tampoco es

posible pucsto qQue "los mismos defensores de la materia no

pretenden que haya una conexidn necesaria entre aquéllos (los

48
cuerpos fusra de la mente) y nuzstras ideas."

Berkeley identifica la materiz como substancia

-
corporea con "los cuerpos fuera de la mente" y su ataque a la

substancialidad parece con frecuencia responder.al deseo

de cortar la finica posibilidad que le queda al rcalismo, una

vez demostrada la subjetividad de las cualidades: aceptar tal
o

subjetividad pero sostener 1la existcnciaz de uns substancia in-

dependiente de 1z mente como substrzato de tales cuzlidades,.

Crec &1 haber demostrado que 1z substancia

corpdrca os uns hipdtesis, no unsz reslidzad,

is atin, 2 su jui-

. - P 2 ry - = =
cio, se trata de una hipdtesis inGtil pues todo el mundo admi-
te que cs posible tencr n veces ildeas sin necesidnd de 21la
¥ lo que sucedc en los suefios, delirios, etc., lo prueba. Pe-
ro si tal hipdtesis no es nicesnria parrs explicar la existen—
ciz de nuestrns ideas en ciertas oportunidades - sueflos, olu-
cinaciones, ctc.,— ;qué razén hay para que las consideremos
necesaria en 1las dem’s oportunidades? Por otra parte, quienes la ad-
miten se rcconocen incapaces de comprender de qué mancra pue-—
de 1la substancia material actuar sobre el espiritu o cémo es

. s . . 49

posible quo aqudlla pueda imprimir una idea cn éste? n re-

sumen, dice Berkeley, si hubiersn substancias corpdéreas seria

A8, Tratado, sec. 18, pige. 54
49, Cfri Ope cite secc. 19.
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imposible que las conocieramos, ¥y si no les hublers tendrfa-
mos las miomas razones Para pensar que las hay que las que
tenenos actualmcn‘be.so )

La doctrina berkeleyana de la substancia corpdrea
se prestaba a lo ridiculizacidn si no se advertfs su sentido
:t:iloso’fico. Se creia, por, c¢cJoemplo, poder refutarla afirmando
que es ridfculo sostenecr quc al cewtnornos sobre una silla
nos sentamos sobre nuestras propies percepciones.51 De ahf
que Berkeley hayes tenido especial cuidado en sefialar que -R-
negoaba la existencia de los objetos sino una doctrina interpre-~-
ta.tive: de le matexric. "Yo no objeto la existencia de cuslquier
cosa que podamos a:prehender por los sentidos o la reflexidn.

No pongo en duda que les coses gque veo con mis ojos ¥y toco

con mis manos _realmente existan. Lo Udnico que niego es la exdis<
tencie de lo que los f£ildsofos lleman materis o substa.ncié.
corporal."52 Berkeley vd mds lejos y sostiecne que le opinidn
comin coincide con su tesis puesto que entiende por materis

ls "combinacidn do cuslidedes sensibles."?3 Su doctrina, nef
interpretade, no nos priva, por consiguiente, de ningin objeto de
1e naturaleza sino tan sdlo de una faisa teoxrfa filosdfica:

1a nocidn de la substoncia corpdrea.

ILa tdenica de la reduccidn de 1ln substancia material
es bien clara. Se rompe le uni_dad de los obJjetos ¥y se muestra

que no cstdn constitufdos mfs que por la suma de las cualide-

des pues el método cmpirico impide que pueda cdmitirse mds

50. Op. cit. sec. 20. R

51. Lo falsedad de esta cxrfticn consiste en considerar la silla
en su sentido filosdfico berkeleynno y olvidnrse de hucor 1o
mismo con nuestro cuerpo. .

52. Op. cit. sec. 35. =

53. Op. cit. sec- 3T-
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Tealided que 1o que puedo observarse. La substancia, en &) sen-

tido tradicional, no Puede observarse, y por 1o tanto queda

convert:idf.wew fupuesto inservidble que hay que arrojar entre

los trastos viejos.

No siente Berkeley la necesided de explicar la reue
n_ién de les cuslidandes conatitutivas de un obJjeto, que fu€ lo
que fTorzd o Locke a suponer una substancia que sostuviera toe-
les cualideades; afirmn sencillamente_ que los objetos estdn conse
titufdos par 1o gembinacidn de las cumlidades sensibles.

En este -lawgo proceso discursiveo que comienza ‘con una
crftice n fonde a le doctrine de 1les ideas gencrales abstractas
¥ termine -eon el rechazo de lec materin, es fhcil advertir cé-
mo la ided 4o substancic se disuelve en manos de Berkeley a]:aﬁ;
pasar de un supueato desconocido pero necesario en Locke a una

hipdtesis ipmecesariso, contradictoria y absurds en Berkeley.

L. Lo sutetancia espiritunl v el conflicto de los dos eriterios

Hosta ahora hemos examinado tan sSlo la subatancie
em au apwpeabo materizal.

tAplicard Berkeley igual mépodo al anslizar la subs-
tancin pensante? ;Negard tmnbién_ al yo por ser una idea abstrac-
tn, y& que nods nos qguede s8i le quitames sus “"operaciones™?
En efecte, gqué iden. -en el sentide de Berkeley- podemos for-
mavnes de un yo si l.c suprimimos sus percepciones, deseos, re-
salueienean, dudas, enojos, alegxrfes -en uns palebra- sus
“pensamientos™? , .

Berkcley coneibid una "1dgica concreta” que lo sape
4auje o un empirismo psicoldgico donde no hal fo lugar para le

quc @o pudiers concebiree, reprooentarvo. FPero se olvids de
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tal légica concreta.cuando considera la res copgitans, Como
en el caso de Locke, se estableoce agui una lucha entrc las
nueves ideas y los viejos prejuicios. Y las nuevas ideas
penetran rdisuelven algunos viejos prejuicios pero se detie-—

P
nen frente ¢ otres que pesaban demasiddo. En el caso de Ber-
keley 12 situacidn os explicable no sélo por razones histé—-
ricas sino tombién personales. Un hombre de su vocacidn re—
ligiosa - que 1llegd a ser Obispo de Cloyne — no podria sostener
en el orden del espiritu las conclusiocnes a que su método lo
conducia. Y la res cogitans tuvo que esperar hasta Hume para

tener igual destino que el que tuvo la res cxtensa en minos de

Berkeleye.
Examincmos en primer término la doctrina dd la res
o

cogitans en Berkeley y tratcmos de ver si su concepcidn escapa,

en el planc del espiritu, 2 las objeciones que &l mismo le-

6 en ol planc de la substancia material.

Berkecley pasa de la critica a la substancia corpd-—
rea a la afirmecién de la e xistencia del espiritu en forma
que muestra muy bien la conexidén de su immaterialismo
con su espiritualismo pere que deja lugar a muchas dudas a-
cerca de la legitimidad del razonamiento. FEn efecto, wisa vez
mostrada lz existencia de las ideas, investiga la causa '"de
la que dependen, y qué las rroduce y las cambia', 54 que no
puede ser otra idea puds éstas son inactivas -"no hay en e—

55
llas ning®n poder o accidén" —-. Si unas ideas no puecden o-

54, Tratado sec. 6, pig. 61l.
55. Ope cite. scc. 25, %ég. 60.
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casionar ninguna alteracidn en otras ideas, la causa de las : e
ideas y de sus cambios, afirma Berkeley, deberd ser una
substancia. Mfs, "como se ha demostrado que no hay substancia
corpdreca o meterinl, raesulta que un- sW-mtancia incorpdresa y ac-tiva
o espiritu ¢s la causa de las ideas.m °©

Una concopcidn poco critica de la causalidad, que
quizd se hays inspirado en Locks 57 le permitc a Berkeley

reintroducir 1z idea de substangia, si bien en el reino cspi-

ritual. Berkelcy entiende por espiritu "una cosa indivisible
58

e inextensa qud picnsa, sctda y percibet o, segin el Trata-
doe 'un ser simple, indivisible y activo; @uej en tanto per-—

cibe ideas s¢ llama entendimiento y en cuanto las produce, u

oper=s de otro modo sobre ellas, se llrma voluntad.!

Berkeley deelara sinénimos los términos espiritu,
alma, yo y substancia espiritucl. 8o Que interpreta 2l yo en
un sentido substancial no s&lo lo revela el uso del término
¥y ol contexto dc¢ su doctrinas sinc 1la dc%g:zciéncxprcsa de

= B
que "el espiritu cs la Gnica substancis o sostdn con que puc—

61
den existir sores no pensantcs o idens." La interpretacidn
que hace do 12 substancia como sostén de los ldeas, operacio-

nes o cunlidndes, pone mcjor de relicve la conty: diceidn entre

su concepcidn dcl yo y la cctitud critiea que habia adoptado

56. Op. cit. sec. 28, pig. 6l.

s7. Cfr. Essav, 11, 21 y IV, 10,

58, Didlomo, trad. cast. cit. pég. 116.

59. Tratado scc. 2;{, pég: 61i584

60. . Cite Sa2Ce 139 AL . . i

63?. %EE. cite SCCe 135: gég. 156. En da sccecidn 141, pig. 161 Lo
llzma "substoneia activa, simple y no compuesta.
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frente & la substancia matorial y las ideons abstrrctes. En
efeecto, squé sentido pucde tener afirmar que la substancia
espiritual cs cl sostén de las ideas despuds de haber cscri—
to, en tono de burls con motivo de la substancin~ corpdrea, que
no sabe qud sontido puede dirscle » la afirmrcidn de quo. ila

) . . 62
substancia sosticne los nccidentes? &
————— . o

¢No seri el espiritu una ides abstracta mids? Es evi-
dente que no podemos tensr del espiritu una idez, ¢n ¢l senti-~
do berkecleyanc del término. El mismo lo reconoce. No podemos
representarnos por medio de las ideas, que son pasivas e iner-
tos. 63 ‘s o s
s, al cspiritu que se caracteriza justamente por su acti-—
vidad. %% 53w ; :
ada Si bicn no ccepta due podamos tener idez, admite que
tencmos nocidn de ospiritu, "ésto vs, centcndemos cl signifi—
cado de 1la palcbra, de lo contrario no podriamos afirm:r o ne-—
65 * .
g7r nada acercn de clla." iPorqué no apliczr ipgual criteri®
2 l2 substznciz corpdrea? Si no e¢s posible tener una idea de
1a materia 2l monos se tendri una nocidén, pucs de lo coatrario
"no podri afirmerse ni negarse nada acerca de ella.”
No estomos, desde lusgo, dofendiendo 1a cxd stencia
de 1z substrncins corpdrea. Lo que queremos es mostrar la in-—
compatibllidad de los criterios que usa a2l trotar la substancia
corpérea y 12 cspiritual. A qué sc debe ostn dunlidad de cri-

terios? Se debe, cvidontemente, a los intorescs de orden teo-
=
a

BR. OD. Cite 5:-C5. 16 7 17.
65. Op. cike. scc. 25.

64. Lscribc cn la sce. 137, pég. 157: vNue una idea, que es inactiva

¥ cuya cxistencia consiste :n ser pcrci‘bid"._\, 1:'Aaya de sor l:} imagen
o scmejanz- de un agente subsistcnte por si mismo, parcc?rlfz no
nceesitar otra refutacidn gquc atonder simplemente a lo significado
por csas pal-bras.” . . )
i3 . <o

Aangsatacen 998501400 B8 EB216nP20 20153802280 F78s 38°.8BTF188qa
con quiﬁcas, an tanto conozco o enticndo™S ’s‘:\_gﬂni‘lcado de cosas
palabras. Dc” lo que conozco tengo alguna nocione.
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logi;g Que leo movian: probar la "natual inmortalidad del ~l-—

ma’ o Mesxsata - N
¥ lz "existencia ¢ inmaterialidad de Dios." La =nplica-

cidn a 12 substsncia Pensante de la doctrina sobre los idens
abstractas exmuest-s en 1a introduccidén del Tratado ¥V sobre
la substancio corpdrez on las primeras veinticinco seccionis
hubieran obligcdo z Berkeley a zdoptar una actitud scmejante
2 1z de Hume, que parcce diffcil conciliar con las convicciones
nes religiosas de Berkcley. No se tratz, pucs, de une dificul—
tzd en 21 puro plano tedrico sino dec unz luchs cntre sus ''nuce-

vos principios" y una conviceidn raligiosa tan firme y since-

- ra como trles principios.

Le codstencis de tal conflicto interior se revela
mejor sif"s,e,z,gzchajgun vistazo al periodo de formacidn filosdfi-

cazde Berkeley y = 1ln &poca e¢n que descubre sus "primeros

 principios®. El Commonvlnce Book wroporciona una fuente

&7

importonte pars ¢l estudio de éste periodo. 2l revela
que Berkcley concibié en un principio 21 yo en acuecrdo,
¥ no on conflicto, con su légica y su nctitud empirica. REscri-—
be, por cjomplo, que “si sc suprimen las percepciones

. ey OB . .
se¢ suprimec ¢l cespiritu”, lo curl no sélo muistrs la im—
portanciz de los cstndos — percepeioncs - constitutivos del espi-

ritu sino 1l- f-ltza de un ente substancicl por deb:jo de tnles

66. Op. cit., scc. 14l.

67. Habra qus distinguir, desde lucgo, seglin se trate del libro

A o B, cspecialmoentc dusde quc zlgunos autores han sostenido que el
1ibro 4 se cscribié en 1715 o 1716, cs decir, cuando Berkceley
hebia cbandonzdo la actitud que deficnde cn cl Trotzdo.
68. "THke mwry porceptions and you teke away the mind.
perceptions =nd you put thec mind." Ed. Johnston, S586.

Fut tho
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sgtedas, En la misma pota lleg= Berkelcy 2 znticipar,
aun en les palcobras, la tesis de Hume sobre el yo:

P .

"El espiritu os un cémulo de percepcioncsg Tomd& zdemés
s &

una actitud cscdptica acorca do 1n aprechensidn intuitiva del

71 i =
yo. = =

A
Aun en ¢l Traotndo se doscubren ciovrtes contresdiccionaes

ccn su substancialismo al cargar Berkeley el =zccnto on el 5 g

atributo y descuidar lz substancia. Como sabcmos, admite la

existencia ton s8lo de dos tipos de cntes: las idcas y los

P
espiritusa

. 72 - .
bida. ¢En qué consiste el ser de un ospiritu? En

L2 existencia de unz idea consiste en ser perci-

conoccr, percibir idezs, y "ejercer sobre cllas diversas

operaciones, tales come querer, imaginar, recordar M 73 Esta
s ” . - 74

concepcidn activista del espiritu obliga a2 Berkeley a

docidirsce por Descartes cn contra de Locke y sostencr que

69. Al fin2]l del Commonplzce Book escribid: 'Y"Pure intellecct I

undorstond not." Ed. Johnston, BR2,
70. "Mind is & congorics of porceptions.', ibid., 586.
Como sz rccordcrd las palabras de Hume fucron: ‘'Yz bundlc or collec—

tion of diffecront perceptions." Tratado sobre 1o noturzlcza humons,
libtro I, partce IV, scc. VI.
G. Dawes Hicks ércc que Berkeley tnn sdlo quiocre expresar cen estas
notz qQue no puede existir ¢l esoiritu sin las ideas: Cfr. su Berkeley
(Oxford University Press, 1932), pfg. 150. John Wild, 2 su vez,
sosticne que »nuede deorscele ¢l sentido que proponemos solo si sc aisla
12 notz de su contexto. CLfr. su estudio titulado George Berkeloy ]

A Study of his Lifo and Philosophy (Crmbridge, iinss., Harvard Univcr-
sity Press, 1936). pdsgs. 41-42,

71. Commonplace Book, R39.

72. Tratado, scc. 2, pig. 41.

73. Locs cit. La metursleza activa del espiritu sc sdviertce mejor en
1n secc. 139, pfge. 159. Cfr. irsueslmente Commonplaed Book, 586 y 623,
74. En cl Commonplomce Book escribo: "The Will is purus actus, or
rother purc spirit, not imcginable, not sonsible, not intelligible,

in no wise thc objcct of the understanding, no wise perceiveblel." 840,
Cfr. tembiln 718. . X
En otras notz: "I must include understsanding and will & c. in the

word Spirit — by which I mecan 211 that is zctive.", 860.
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ost 75

2 . S
evidente que ol alma o espiritu siempre piensa," Yy

que” no es tarea fdcil" abstraer su existencia de .su pen=
8are -La dependencia _del Yo de su actividad es muy grandee

(cfre nota dltima) , Escribe en el Cormonpls.ce Book, nota. 479:

"Cortainly if therc woro no sensible ideas there could be

no soul, no perception, ‘renembrance,‘ love, fear,& ce3 nNO

faculty could be exerted," 76

; Qud queda si quitamos al espfri’b;x su pensar ? Se res—

ponderf: 1sg subsatanciag si bien carece de existencia por ha-
ber sido deorarada de su atributo esencial, el pensamientoe
Berkeley

no responde de este modog ni siquiera se pl‘EirEea.
el problema quizéd porgue su plantearilento le hubiers revela-
do que estanos fren't_:e a une situacibn similar a le de 1la
substancia corpdree., Si suprinimos las cualidedes de un
cuerpo = su exteneidn, forma, peso, color, etce. = nada queda,
segin Berkeley. No porque la substancia no puoda existir sin
sus utribu‘b;s sino porque mo hay tal substancia: el cuerpo
es 1lo. combinacidn de sus cualidades e inmplica una hip8sta-
s8is postular una substanc:!.a. desconocida y evanescente que

* sostiene tales cualidades. ; No estamos frente a le misma
situaci8n en el caso del espfiritu ? 3 Por gqué no sostener
que 81 tambidén no es sino una combinacién de sus cogitatio-
‘nes ye que su .avistencia depende del pensar y e desva-=

Vnece tan pronto 8ste so suprime? Y si se quiere plantear

75, Tratado, sece 58, pige 121ls En el Commonplace Book eos-
oribis: " the mind always and constently inks ", 660, Si
bien'no se refiore aquf a uns mente finita sir}o ul.l:itspi—
ritu, M&s adelante anoté: "To say the mind exists w?'.th-
-out thinking is e contradiction, nonsenso, nothing.”; 661
764 Commonplace Book, 479




esrp T oume

~66=
la cuestifn en el plano geneoldgico = como 81 lo hace res-

pecto a la res extensa -, ;de qué wmodo conocemos la subse—

tancia pensanto?No conoosonmos 1a substancia extense sino

1o extensién y demfs cuslidades, ;no sucede lo mismo con

el espfritu? " No podemos’ conocer 1a existencia de otros
esgiritus m&s que por sus opernciones.’ H ¢Por qué hemos

de suponsr que hay una substancia que sostiene tales opera=
ciones y no las tomanos a &stas como ze nos presentan, que
es lo que hemos hecho con las cualidades de los cuerpos?

Eea roferencia a "otros espfritus" y el carfcter mediato que
tiene el conocimiento del prc’:;jimo,jeparece implicar que co-
nocenos algo mAs que las operaciones en el caso del propio
¥oe Berkeley af.‘irn';a.g que conocemos el propio yo "inmediate

e intuitivamente" , pero no dice en forma expresa que la in-
tuicién nos revele su cardcter substanciale Se comprende
que ol conocimiento de las propias _"_"Mﬂ sea inmedia-
to o intuitivo, mfs sen qué momento o de qué modo se nos
revele la supuesta substencia o sostén de tales cogitacio-
nes? En las diez secciones que dedice Al estudio particular
del espfritu en el Tratado 80, ni en el reato de esa obra o
de sus d?mﬁs escritos, encontramos una respuesta a nuestra

preguntaes Lo dnico gque encontramos es la afirmacibén, antes

77+ Tratodo, “sece :_L45,p5g. 164,
784 loce cite .
79. DIZTOEo5, trad. castellana, plge 116 .
80, Socse 135 a 1l44.
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citada, de gue " el espiritu es 1a finica substancia o sostdn

en que pueden existir " las idease Y largas y ratigosas
explicnciones, en parte ya examinadas, acerca de por qué no
podemos tener una i4-n de espfritu, si bien tenemos de 81
une nocidne ;QUS quiere decir que tenzo una nocidn de mi
ospiritu?Quiere duJdir, scgln Berkeley, que "conozco o
entiendo el significado de esas palabrns."'s Bien, pero quizés
entionda por tal palabra el conjunto de laa cogitatio;mus.
Repetimos la pregunta concretfndola: ; en qud momento y de
qué modo tenemos una nocidn del aspecto substanciel de nues-
tro propio espiritu? En vano se buscarf una respuesta expli=
cativag el supuesto substancilcdista ha vuelto por sus fueroze
Rerkeley adopta frente a la substancia pensante Ia mismn
actitud que Descartes y Locke andoptaron frente a la substancia
extensa que toanto irritd al propio Berkeleys la existencia de la
substancia se revela en que no podemos pensar de qué mnodo los
atributos o cualidades pueden existir por s{ mismone. En otras pa-
labras, el viejo recurso de que 'es evidente por sf mismo™, que
gi bien tiene soentido en un racionralista desentom_completumen’te
con los principios empiricos que sostiene Berkeleye
s afin, las vcces que no afirme do;;ms‘:bi’oc.mente ol cardcter
substancinl del espiritu sino gue entra en explicaciones acerca.
de su naturaleze o de leB posibilidades de su conocimiento,sus
principios empiristas parecen +traicionar el supuesto subston=
cinliata.En el importante pasnjo en que define ol espiritu
agroga que "lo. naturcleza del espfritu, o aguello que actiin,
os tol que no puede sgn;ercibida por sf{ misma, sino Gnicomente

por los efectos QUEecscescs

81 . Tratado, sec. 142, pfg. 162
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81
&1 produce,g" 8?.Y mfs adelante sostiene que "con 1la. pala-
r 4 Iy
bra ospiritu cxpresamos Unicomente lo que piensa, quiere

Y percibeg 631:? ¥ solamento &sto, constituye ol signifioado

2 1 " 3 s
do cge términoe Y ogregh que por sor imposible tener una.

Adce Mo tales op?racionos, es ovidente que no podemos tenor
idoa de espfiritu.

:C8mo roconciliar estos pascjes con el supuesto cono=
cimiento "inmediato e intuitivo" que se afirma cn otro
lugar que tenemos del espfritu? ,'Qué es lo que conocemos
intuitivemente, el espiritu en su totalidad, su carfcter
substoncial o tan 5510 sus oporaciones y efectos?

s e .

Bex:ict;ie& no ofrece ninguna solucidn a vstas dificul-

tades que surgen de lo mezcla de doctrinas incompatibles,
Anuestro juicio es imposible reconciliar el criterio gque
Berkeley adopta frente a la materia con el que adopta luego
frente 21 espiritu, Ananlicemos un ﬁl'bimo capo gque pone, una
vez mfs, on evidenciz la contradiccidne Escribe Berkeley: "Lo
que los fildsofos dicon.del sujoto y del modo parece sér ine
fundado o ininteligibles. Por ejomplo, en la. proposicidn "el
dado es duro, coxtenso y cuadrado’ se pretende gue 1l palabra
dndo denote un sujeto o substancic distinto do 1z dureza, 1114
extensidn y la figura que se predican de 1 y que en 81 exis—
tene Esto me rosulta incomprensible; para m{ un dado no es

nfs guec csas cosas que sSo 1laman sus modos o accidentes., Y

- - . - - s

81, OPe » Cite, 5CCe 27, DOGSe 61—62 & . erit
82, Tepiritu, incluye agui & nuestro propio ¢spiriti.

834 OPe Clite, SeCe 138, pfz. 158
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decir que un dndo es duro, extenco ¥ cuadrado no es atribuir
osas ocualidades o un sujoto distinto de e¢llas ¥ que los sos-

tione, gino tan s6lo eoxpliocar ol significado de 1a pelabra-

dndoe" 41 referirse, en combio,al espiritu, lo caracterizao

como un "ser que porcibe y ngtfm" o interpreta a tal ser

cono "substancia espiritual™, j;Por qué sostensr que al afirmar
que un dado os duro, extenso y cundrado no estomos_atribuyendo
cualidades a unn substancia sino tan sdlo explicando el signi-
ficado de 1o palabrea dado, y lgcgo crcer qQuo si_. :‘:c‘.aracterizamos
al espiri‘bun como _algo que desca, percibe, otce no estamos: expli=
cando 1la palabra espfritu?

Cono on el coso de Locke, fdcil ©s descubrir en Berkoloy; 1o
contribucibn efcctiva oculta u..ra.‘bos por In nmarafic de las con=
tradicciones o(:;i.nconsecuoncius. Nos referimos a su conbtribu-
cifn 2l dosarrollo del pensamiento moderno-- es deocir, a las

ideas que mfs han influfdo en gquicnos vinicron detrés -- ¥y que

parcce onceorrarse en su orfitica o la doctrina de las ideans

<ono,5nlon abstroctas y en la aplicacibn do su.criterio empfri-
corta.ula concepcidén do la substancia moteriale Su espiritunlis-
mo y teismo, tuvioron, en cambio, poca fortunn on el‘:\pensamiento
ultoriore

8i bion no cs nceptable la intorpreto.ci&n de algunos histo-
rindoros que von on los distintos fildsofos tan s8lo escalones

o ctapaa do un procesc gque conducc & su propia concepcibn o

alade un cldsico que han elegido como meta Gltima, no puedo

84¢ Ope citi,socs 49, pfEs. 80-8le
854 Ope CiTe,s5cCe 2, DPige ile
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a
eacersc, o su vez, en el extremo opucsto y sostener que cada

\
pensador ©s una "monadn sin ventanas', unn isla incomunico-

ble en un inmonso mar sin conexiones. Cada fildsofo trabaja
sobre los problemns de su Spoca y nun los mAs rovolucionnrios
carocoerfan de sontido si se proscindicra del pensamiento que
lcs antece_dis. De ohf quc la historia de 1a filosoffa tenga
un sontido= sin quc 81 suponga un procesco hacia una mota
concrcta. = y que en algunos periodos sea ficil advertir la
dircccidn del desarrollo de 1a.t_1 idease Tol es el caso del
perfodo que vn de Locke o Hume o Haoy que Jjuzgar lac personanlidad
¥y contribucidn de Berkeloy, por lo tanto, o 1o luz de las
grandes ideas que iluminon esto proceso; gue es ol proceso

de disolucidn de la concopcidn eubstancinlista del mundo. En
pocas palabras podrfa resumirse asfs Locke, formado en un
ambicnte substancialista, interpreota la substancia como sostén
de sum cualidodos y al examinarle por primera vez a la luz ’
de un método ompirico adviorte su origen oscuroc y su carficter

incognoscibles Berkeley recogo la idea desubstancia de manos

de Locke come magro y vacio "no-sé-qud" y no tendrd dificultad
clgune - usando ol propio bagaje conceptunl deo Locke= cn do=...-

sombarazorse por completo de tal idoa en el plano de lo matorine

Roticno, sin cmbargo,la substancia ospiritucl por compromisos do

orden mctafisico y teoldgico. Humc, sin talos compromisos, aplicna
al ospifitu ol mismo método quo su antocesor aplicé o 2o mo-
substancinlista moderna, quc se inicid

toeria v lc» oconcepcidn

con Desoartes, terminn su gran ciclo disolutivo. Tal es el

pucsto de Berkeley en el gran proceso histdrico qucvestudia.mos.

Examinemos chora on detalle 1la contribucibén deo Hume.-
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¥ 1in2s 1deas no son singd las imigends débiles de las impresioncsa

Canftuvlo IV
HUME FRENTE A T.. IDLVTIDLD PERSONAL Y LA SURSTANCIL

‘1. EL empirismo de Humed

Hume 1-rresion= por la gran claridad de prescntacién
de sus idcas,. Podr& hircérscoile cualgquicr objecibn salvo dc gro
su doctrina adolece de¢ oscurid~d o - uc su esquemales confusoe.
E1 mismo cspiriturqriflco que ticne y la capacidad de conv.n-
cimicento que lo caraéteriza se derilvan dc le simplocza y clori-
dad de sus idease. Bajo lz2 luz de sus principles los vicjes pro-
blemas parecen desvancccerse y la doctrivwe fIlosé&fica adguicsre
un<e luminosidad ¥y consistenciz que antcs no habfa’ tenido. I
cl:ridad y cohcrcncia ¢e lzs ideas nada nes dicen,’éesde lvesgo,
acerca de suv loriticmidad cerme descripeiédn fe la rceczlid=d: hay
doctrinas cue son clorse ¥y cohceruvntomente fa-'lsase

El cscucrn bfsico sc asemeda 21 de Locke. Sostiene Hume

P

en los comicrzcs Tratado d¢ la Naturalcza Humana que en la

mente o cspiritv (mind) del hombrc nc hay mfs que impresionesY
e “"ideas", Ambes ceonttituyen la totnlidsd de lo guc sc con-
ticecne en la mente y guc Hume llama 'pcecrecpecionest, concepto

que equivale al dc ."idcurs'" de Locke y que Hume tomé de Frioncis
Hutcheson, quicn influyd sobrc &1 cn muchcs ;spcctos.l Ia
diferencia entre las imrresioncs y las ideas depende dcl zrodo
de fuerza y vivacidad con que se prescntan a nucstre espiritu
¥ sc¢ abren camince cn micstro pensamicnto ¥y concicncia: las im—;
rresiones penctran ccen més fuerra y violencia '
if*EEEE‘EEhostré Norman Kcmp Smith cn su agudo cstudid sobre cl
orfzen de la doctrira dc¢ FBurce titulsdo The Philosophy of

David Hume., A Oritic.l Study of its Origins and Central Doc-

trincse. (London, Macmillar, 1941). Cfr. ZspccCe parte 1, caps.
1y 11 +
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¥y & s1nd 1as’ imAgencs débiles da 1as impresioncs.

Para Hume son impresicnes tanto 1las Sensaciones camo las pasiones b'a

ecmociones, cuando se presentan por primera vez en el alma. Cree Hume

tdevolver a 1l palabra idea su sentido origin
3

Locke" y aclaro

Al que le hizo perder
que el término impresidn no expresa "la manera como

se producen las poercepciones vivaces en nuestrs alma sino tan sdlo

las percepciones mlsmas, pera las que no hay ningfin nombre especial

. 3a
en ingl8s o cn las otras lenguas que conozcoe!

Hume no parece querer
distinguir aqul ¢l acto perceptivo de lo percibido sinc insistir en

su doctrina de que hay que tomar lans impresiones tal cusl se presene
tan y no considerarlas como las imfgenes de algo que las tr-sciende.
Ello es verdad aun en el caso de 1ns sensaciones, mas resulta eviden—
te cuando se tratn~ de emociones y pé\siones. En efacto, ¢de qué podrinpn
ser copia las emociones y las pasiones?

Tanto las impresiones como las ideas pueden ser simples o com-—
plejas. Son simples las que no admiten distineidn ni separacidn; las
complejns, por ¢l contrario, pueden dividirse cn partes. Si bien mu-
chns de nuestrns ideas complejzss no ticnen imprcs‘iones que les co-—
rresponden, ni nucstrns impresiones complejas son sicmpre capiadas
‘con exactitud por nuestrss ideas, la rclacidn entre los impresicnes
yAlas‘ ideas simples no ~dmite oxcepciones: toda iden simple posee una

impresidn simple que se le ascmeja y toda impresidn simple una idea

2. Repltc Humeo cotos-idoms basicas de su filosofin en su Enquiry
Concerning the Human Understending, scc. II.

3. A Troatisc of Human Naturc, libro I, parto i, scc. 1, vol. 1,
pag. 312, n. 1, (vol. 1, p2s. 24, n. 1). Citaremos ?.e.ncuerdo 2 la.
clfésica edicidn de T. He GREEN y T. He GROSE (New Edltion: London,
Longmans, Green and Coe., 1880). Las citas enii.re paréntesis se rcf:u.a-
ren a la traduccidn cspafiola de Vicente vViqueirn, e¢n 3 vols.~ (Mndridg,
Espasa, 1923), quec si bicn no parece infiel ado:!_ece de pequeno.stde;
fectos que impiden utilizarln con absoluta confl:-.nz.a. En 1la ci 2 5]
1z nets siguiente, por ejemplo, el trnductor subst.;:‘Lt.Eyc sinlx;xigguﬂm—
Justificativo la palnbra "percepcidn' por "ir-npruslon ha h-:}'b a de n
presiones vivaces', 1o cual es una redundancia pues toda impresidn es
vivaz para Humce . —_— . _
Sa. Igid. Montnigne y Malebranche habian y:*.éus:-do el término "impre
sidn"i Hame os ol primerc que lo usa en inglés.




Lo cual lc perniltce 2 Hume costrblceer ol principio 73

centr-1l de su filosofid: "todas nucstr~s idcas simplcs

en su primcer: enpasrieién sc derive

n de impresionces simnles cuc
. Q.
les corrcsponden y que cllas rcpre

¥

sentrn con cxcetitudy
Cualquicr -~ pucde comprobar, segin Humc, la cxactitud
c ipi 3 i 5 1
de estec principio cxamindrdose a st mismo; ¥y quicn protondicr
ponerlo cn dudaz que mucstre una idea simple quc no tenss 1a
imprcesién corrcspondientc, o una impresién simplce guc no nro-

vogué la correspondicnte ideca,

Toda idca descansa en una imprcsién; ésta prccedo
siempre a aquéllia. Aun dentf33dé)las impresioncs hzy cicrta
prioridad. De las dos closcs de impresiones-—por scnsacién v
re;lexién—%as prirerss surjen "originariamente, de causas deos-
conocidas"'; oo sczundas son derivadase. El proceso guc da
orizcn = 1los MYirnresioncs de la recflcexién",-~esto es a las
pasioncs, desios y cmociones,-es, para Humc, ¢l siguicntc.

Una imprcesibdn excita los scntidos y nos hace percibir czalor

o frfo, placcr o dolor. El cspiritu retiene una copnia curndo
la.impresién ces .. Hume llama idca & esta copia. Cucindo
esta ddea de plre.r o dolor vuclve o prescentarsc en <l 2lnaa
producec las nucvas impresiones de desco y adversidn, osporonza
Yy temor que pucdcecn llamarsc "impresioncs dc rcflcxigp”, —ucsto
qQque derivan de ella, Estas, a su vcz, sc convicrten tn lidces
al ser copiadas pof la menoria y la imaginacidén y pucdin, a

su vez, dar origcecn a otras imprcsiones ¢ ideas. Las "imnre-

sioncs de reoflcxidn antccecden pues a las corrcspondientes idcea:

rero suceden o l.s Yimprcsioncs de sensacién'y de las cdue de=
6

rivane,

4. or. c¢it. I, i, 1, Pég. 314 (pég. 27).
5¢ ©05. cit. I, i, T, PAE. 317 (plg. 32).
6e Cfr. or. cit., I, iy Z2e
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I © Mas si toda idea

- S e e o - 74_
legitima debe ser capaz de exhibir

&
1
13
3‘

la impresidén que le ha dado orfgen, "toda vez que abriscmos

la sospcochz de que un término filosé&fico s empleca sin ningGn

significrdo o idea, (como es muy frequente), no tenemos mé&s

que investigar de oué impresién se deriva la supucsts idone

Y si ne pucde ~signédrsclc ninguna impresién serd suficicnte

para confirmor nucstra sospecchae Al examinar las ideos

ante tan clara Juz podemos csperar con razén que sc disipar
todas las disputas gue pudicran surgir concernicntes a su ncti
®

raleza y realidad".

2. Examen de la idea de sdg;tancia.

Con este csquema se lanza Hume 21 ¢ xamen de la idcs do
subetancia, Fﬁcil es predecir el resultade. En la primera
parte del libro I del Trztado sostiene Hume que si lz2 idea de
substancia es lczitima ticne que der%varse de una impresidn,
ya sca de¢ scns~cidn o reflexiébn pues 4Esas, como vimos, son
los dos Arnicos ori~wenes legitimos de una idea. Ahora bicn,

r

si s¢ derive dc une impresién scnsible, gcudl es el sntido

que 17 rrororcirna? Si es 1la vista, la substancin debe scr un
color, si ¢s =l oido un sonido, si ¢l gusto un sabor, etce.e.

No queda, por coinsiguiente, mas gque la posibilidad qus se deri:
ve de una imprcsién de reflexibdn. Féeil os ~dvertir suc ahi
tampoco podrd tuncr su origen pues 1lns impresioncs de roflexniés

3 o ydoe & —_
se resuelven cn pasionecs, cmociones, €tc. gque ne pucacn re 5

7. Enquiry, scce. 11, in fine.




‘tener una impresién de &1

presentsr a 1o substonelsz pucsto que se trots de e st odos o

cunlidades particul~rese. A su vez, al final decl libro ﬁri-
mero confirmn Mamc cste razonamiento al escribir: "Como
toda dldea se decriva de una improsién precedente, si tuvilsc-

mos una idea de 12 substrncia de nucstro espiritu deberiomos

lo que es muy dificil, si nec impo.
sible, de conecebir. Puds, gecbdmo pucde una impresién ropro-
sentar una substancia mas wue asemcjéndosec & clla? Y cédmo

fand
pucde una impresidn asemejarse a una substonecia, ya que,

seglin esta filosoffc, no es una substancia y no ticne ningun:

de las cucalidrdes poculisrcs o caracterfsticas de una

subst-onciath

Tume ~plicd - 1= substancia, tanto material como
espiritunl, ¢l mismo método que Berkeley uséd para descmba-
razarse de la rrimerac. Parcce toner conciencia de e€llo pues
escribe cen cl Andndice: "Los filésofos comicnzan a cstor de

acuerdoe sobre ¢l w»rincipioc de gue no tenemos una idea do 1o |

substancis gxtcrno distintn de las ideas de lzs cu~lidodes

particularcs. 'sto debe abrir ¢l camino 2 un principio =-

nédlogo refercnte al espiritu (mind), a saber, quolyljﬁpqmg%
"

una nocidn de &1 distinta de l2s perccpcioncs prrticulsrc

Come cmpirista no pudo negar qguc tgpcmoswuna idean
de substeanciae. Lo ocue &l rcchaozd fué lé coné%pcién guc. teni.
los ‘'metafisicos" de la substancia y propuso ¢n su lugar una
explicaclsdn sobrce «wl origen y naturalcza deo tal idecae. 4 oug

metafisicos sc¢ referin Hume? De las dos concepciones cntonec:

e Cfr. Treatise, I, i, 6. .
Qe Ob. cite, I, IVs 5, pAge. 517 (pésg. 302)'4 252)
10. Tro sc, vol. I, pége 559 (vol. III, DPAE. 52). e

R v s )




“fundamentoles de 1o substaned oo v
= 1o substoncia-per se subsistens v substans

accldentibus—~ ;cudl tenia presente Hume en su critica<?

En la sccelén dedicada 2 "la inmotcrinlidad dcl :lmc“ll

hay import-ntcs nasnzjes que, a pesar de complementear y nfglar:
las ldeas expucstas en 1; cléisica y breve sceecién sobre "los
2

modos y las substancias, han sido poco freccucntaixdos por lo:

criticos al examinar la concepcidn de 1o substnoncia cn Hunc.

Esos pasajes nos revelan qué substeoncia tonia Hume prcsconte

su critica. En efccto, si bien hay wuna ligera roefercncic a

la substonela como "algoe que puede oxistir por si mismo'(som

thing which may oxist by itsglf) se realize todo cl cxrmen

teniendo ¢n cvents una doctrina de la substancia como subkstr:
to gue sosticne las diversas modificnciones sin sufrir en si
mismo zltcrncidén zlguns. La doctrina que Hume rcechaza es la
dc los Tilésofos' gue conciben lz substancia como algo Yen <!
que suponcn rosiden (inhere) nucstres pcrcepcioncs."l§ sc ore
gunta, ";qu¢é¢ entiendcn ellos por substecnecin o inhcrcncia?”15
A su vez, cn cl nasaje dedicado a la substancia habla de un

"algo desco%gcido (unknwon something) =21 gue sc suponen son

_1nherentes" las cualidadces particularcs. 2ue Hume ticne =nro-
sente cn su critica la doctrina de 1o substsnciz como sostén
de los accidentes sc revela aun mejor en el pasaje cn qcue. (S~
cribe: "Toda pasién del alma, toda configuracibédn dc lo materd

por més diferentc y variada que seac, ¢s inherente 2 12 misma

substancia y manticencn cn si misma sus caracteristicas dis-

il. PoTEC IV, SCCe 5Se

2.

13. T, IV, 5, pég. 517 (pég. 363).
%;. r. 17 (phz. 362).

15. I, 1, 6, pAg. 324 (phg. 44).




tintivas sin comunicarlas al sujete en que cs inbcron%é. nlL

mismo substrato, si asi pucde hablarse, sosticne las m

diversas modificaciones sin sufrir cn si1 mismo modificrcidn

y 17s hace varizar sin sufrir cl mismo variacidne Ni
el ticwmpo, ni ¢l lugar,

alguna

ni toda la diverslidad de 1la nctural

son capaces de »roducir el menor ajuste o cambilio en su per—
1

fecta simplicidad e identidad."

Tal es 1la doctrina de la substancia que Hume rcchozae

No niega ¢1, como seo afirma por lo gecneral, la idea de subs.
taneia sinoe ton s6lo la interpretacién que dan de elln los
iwilésofosy Como observa con razédn N. Kemp Smith,llpucde
afirmarse, en términos gcneradles, guc Hume nunca nicga la
existencia de algo que ha sido objeto de controversin. Lo
que é1 se propone es liberar a l1a idea de que se tratz de
los malentendidos y cexplicaciones inadeccuadas a f£in de
devolverle su lcgitimn significacibén. Do ahi gue a la
critica zgraguc uns wxplicacibdn sobre la naturaleza de la 1
de substancine ifele =zgui. si toda idea deriva dc una imdr
sién ¥ ne es rosible tener impresionss més que de cusnlidadco
particulr-rcs, 1. substoncia no scré més qgg "unaicoleccién
(geollcction) dc cumlidoades particulares", una fecolccecibn &
ﬁ}deas simplcs“?o ;:7ué ¢s lo gue hace que las cua lidzdes pary
wticulares constituyan una coleccibn? gQué, o quién, une <«
las ideazs simplcs que constituyen unz substoneia? Lo imagi-
nacién, contcsta Humce Las substencilas no son m&s quc colad
cionos de ideas simplcs, unidans por la imaginaciébn y o las
gue se¢ les asigna un nombre determinado que nos permite

I7- Op. cit. 1, iv, 3 (pAg. 524 (pfig. 374).

18. The Philosg E x of D. Humc, pcu-

254.
19, Trcatilisc, 6, pige. 324 Ag. 44)
20e Loc, cite




recordar ¢l objecto,

a sea a 6
ya sea a nosotros mismos o al préjimo.

Segﬁn Hume no hay ninguna razén intrinsica para que las

cualidades que constituyen una determinada substsancia

vayan juntas. Asf, por ejemplo, 1la idea que tenemos

del oro pucde incluifr en un principio las ideas sinples de

color amarillo, peso, maleabilidad,fusibilidad. .Mal al d.

brir luego gque es soluble en agua regia, agregamos esta
cualidad a las anteriores y suponemos que
a

ella pertence
la substancia que llamamos oro tanto como si la solu-

bilidad hubiera formado parte desde un principio de la ide
21

compuesta que designamos con la palabra oro. Del mismo

modo podemos guiter algunas cualidades sin que se¢ pierda

la idea& de 1l substeneia de que se trata. Lo importante

es que se mantenga en nuestra imaginecién la relacién

de continuidad y causacidn.

No succde 1o mismo con l1os modose Los modos estén
formados por idecas simples en las que falta la relecibdHn de
continuidad y caousacibn suficiente parz que los considercen
cosas reales, O :ien representan cualidades dispersas
en difercecntes sujetose. No se producen arbitrariamente
¥y Hume les dedica breve espacio porgue los filésofos
no han abusado de ellos -como han abusado de la subtancia
- ¥y por consiguiente no han dado motivo a mayores errores
¥y confusiones. .

Hume mantuvo hasta cdad madura su concepcibn central
de la substancia. En carta de 1746 le dice a Henry Home
gque "“"en lo que se refiere a la idez de substancla, debo
admiti; que al nc tener acceso a la mente a través de

ra
ninguno de nucsiros sentidos o se entimientos (feelings),

21. Toce. cite



siempre me ha parceido que no es nagéuﬂéérquéwﬁﬁ M
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- Como sefials con razdn T. H. Green, 1la expliczcidn

que nos ofrcco Hume de 1la idea de substancia no es sino la de

"Locke después de hnber eliminado el supuesto de un substrato

incognoscible que admitfia timidamente el autor dol Ensayo. Es-

cribe Locke:

"La mente os provista, como he dicho, con un grzn
nimero deo idens simples qgue le transmitoen los sentidos, tzal cual
las encuontrn en 1las cosas cxteriores, o la introspeccidn (re—
flection) cen lo que se rcficre = sus propias opersciones. )\.'fl. no=—
tar la mente que un cierto ntmero de estas idoas simples se
prescentan constantemente Jjuntos y suponer que pertenecen
a una cosa, ¥y que las palabras se prestan a una eprechensidn co-
min y se usan para comunicarse con prontitud, designa con un
nombre a tales ideess asi rounidas en un sujeto. Luego, inadver-
tidzmente, tenemos tendencia a designar y a considerar come una
idea simple lo quo en rcalidad es una complicacidn do muchas i-
deas simples: dsto se dobe, como he dicho, o que, al no poder i-
maginarse como estas ideas simples puerlen subsistir por si mis-

mas, nos acostumbremeos a suponer algun substrato en ¢l aque ellas
. 24
subsisten y dcl que surjen, al que ll~mamos substoncin.”

5. Cfr. Tho Letters of David Hume, edited by J. Y. T.(G‘REIG§Oxford,

At the Clarondon Press, 1932), vole. I, pége. 4. - ~ .
23. Cfr. Introduction to a Treatisc of Human N-ture, en la 21icidén
citada, vole. I, pag. 177. A

R”4. E;say Con::erning Human Understanding, libro II, cap. XXIII,
saCe le




3, Critica a ls identidad persenmal. o T

El método que utiliza Hume Parz deseartar la concep-
cién habitual de la identidad personal es semejante 2l que a-

plicSd a la idea de substancia, =En los comicnzos de 1la seccidn VI

del Tratado, sc pregunta de quéd impresidn deriva la idea del YO,
pues toda iden legitima, como vimos, debe derivar de una impre-—
sidn. Advierte, desde luego, la imposibilidad de contostar es-—
ta pregunta sin caer en una manifiesta contradiceidén y absurdo
pues el yo no puede sor una impresidn, sino aquéllo a2l que sc ree
-
fieren muchss de nucstras impresiones e ideas. Insistc, sin embar—
go, en que la proegunta debe contestarse si es que se aspira a
tener unn idec ''clara e intelligible" del yo. Aunque muy conocido,
ol pasaje en qué nos da cuenta de su infructuosa blisqueda merecce’
Yeproducirse. ‘ YCuando penctro mAs intimamente en lo que llamo mi
yo tropiezo siemproe con alguna percepcidn particular de calor o

frio, luz o sombra, placer o dolor. No puedc jam&s sorprendermecad:

mi mismo en 2lgun momento sin percepcidén zlzuna, ¥y jamis puecdo
observar mfés cque percepciones. Cuando mis pex:cepciones se supri-
man por algin tiempo, como en ¢l suefio profundo, no me doy cuen-—
ta de mi mismo y pucde deccirse verdnderamente que no existo. Y
si todas mis per‘}ccpciones fuerzsn suprimidsas por lo muerte ¥y no
puediese ni pensar, ni sentir, ni samar, ni odiar, después de la
disolucidn de mi cuePfpo, me hallaria totzlmente aniquilado y 25
no veo mué m%s se roquiere para constituir un no-ser perfacto.”
Cuando uno se sobrepone a lz impresidn y lo fuerza
de convencimicnto deo este pasaje, sc le oaurre pregunt nrse qué

=

.es lo que Hume no encontrb. O, dicho en otras palabras, qué es

25. Troatise I, LV, 6, Pag. 534 (pig. 390).




lo que buscaba, No puedcrzicc;x;;cesrt

T s - : - oL
arse el yo, a secas, pues hay

muchos tipos posibles de yc que el anflisis de Hume deja intace

tose E1l contexto general y los Pasajes que antcceden y siguen
al citado revelan claramente que lo que Hume buscaka cre un yo

simple independicnte e inmutnble, &sto cs, un Yo substaneial,
La primerr nota ostf expressmente reconocida; las otras E]

dos implicitas on diversos momentos de s axamen, Escribe

Hume que quizi otro puada "porcibir algo simple ¥ continuoc que

llame su yo, zunque, por mi parte, estoy cilerto de que no exis—
26
te un principio scmejante en mi.n
La idea de la independencin del yo frente a las per—
cepeiones se halla contenida en el pasaje citzodo anteriormente
que dice: M"Y si todas mis percepeciones fueran suprimidas por la
muwerte y no pudiaese ni pensar, ni sentir, ni amar, ni odiar,
déspués de 1a disolucién< dé mi cudrpo, me hnllaria totalmente
aniquilado y no vee gué mfis se requiere para constituir un no-
7
ser perfoecto.t Y cuande escribe cn el Apéndice cue las per-
cepciones '"doben sor lozmismo que ¢l yo, ¥ya que &éste no pucde
8
sobrevivir a aquéllas.” Los supucstos substonciclistas que
perdurasben on su espiritu le impidieron ver que la independen=—
cia no es not~ oscencial de lo existente y que la supresién mo-—
mentfnca o definitiva de 1lns "percopciones" pucda traer apnre—
jada 1la supresidn del yo, sin gque zquéllas se confunden con
&ste. No se lc ocurrid gque los "percepciones" y el yo podian

estar indisolublumente unidas, a tal punto de que ambos debian

correr la misma sucrtce

26. Ibid., I, 1V, 6; pag. 534 (pfg. 391). E1 subrayaco es nuestro.
27. Ibid., Vol I, page. 534 (pig. 390). .
28, _Op. cit., Vol. I, pAg. 559 (vol. III, pig. 252).
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con mis claridad: "Si unn impresién da luger » 1la idea dol yo,
la impresidn debe continuaor siendo invari-—-blcmente' la misma

a través de todo el cursoc de nuestras vidas, ya» que se supone
que existe de esta maner;. Pero no existe ninguna impresidn
constante o invarisble.n ° cPor qué ha de suponerse 15 inmuta-—
bilidad del yo? ¢Por qué no aceptar la posibilidad de un yo

cambiante, del mismo mcdo como cabi%?aceptnr lo existencia de

W

un yo que depondiera de las "percepciones'?

Un ex~men del pasnje del Apéndice donds vuslve a
plantear cl problema del yo confirma la interprstacidn antes
indicnda. No sdlc se reitera ahi, como vimos, la supuests natu-
raleza simple ¢ indcpendientemente del yo, sino qgue llegz o hablarse
del "yo o substancia", pars plantearse lucgo la pregunta de si
el yo ¢s lo mismo que la substancia. Si el yo ¢s lo mismo que
la substancin, agregs, ";cémo puede tener lugar esta cuestiéjr;x‘,
c:ue se reficrc a 1la subsisteoncin del yo, cuzndo cambin 1o s1.1_1;'3‘s-

30

tnneia? Si os distinto, gqué diferencia hay cntre ellos?" Y
agrega que 41 no tiene nocidn de ninguno de los d?;s?__ en;__(:.antc
se los concibe ccmo algo distinto a lns percepciones particu—
larcese,

Sue Humo ticne prescente un yo substaneial se ve con=-
firmnde por otros muchos pastjos del Tratado. Al referirse al
espfritu (mind), en un pasaje anterior a los examinados, afire

ma que ''se supolic, aungue falsamentc, que estd dotado de una

31

perfecta simplicidnd o identidrd.” Y mis =odelonte rechaza

ZG6. Op. cites I, IV, 8, PAZ. 533 (pfg. 389).
30. Ope Git.; vol. I, pig., 559 (vol. III, pige 252).
3l. Op. cite., I, iV, 2, pig. 495 (pfg. 326).

El subrayado es nuestro.



al yo por carccer de " s

simEleza en un momento determinado ¥ de
32

. . g -
identidad a travds de los diversos momentos," En la seceidn

dedicada a lo “"inmoterialidad del alma® habla, a su vez, de 1a
s > 5

33
substancis de nuestro cspiritu"

idea de que podamos tener de "y~
¥y examina in cxtenso la concepecidn substancialiste del alma.
Pero;?_e_so ne os tolo, ELl sub-suclo substancialistna que inspird
sus criticas parece aflorar curndo transfiere o las "percepcio-
nes" cecracteristidas de la substancin que nec cencontrd en el yo.
En efecto, al cxaminar por segundn vez en el Tratsdo la vali=-

doz de la idaa de substancin y considerar la posibilidad de que
se quiera cvitnr el rastrco do tal idea, hasta cncontrar la

impresidn que iz legftimaz, definiéndola como "algo que oxiste

por si mismo," Hume razona del giguiente modo: "Todo lo que se

concibe cl-rcmente pucde existir y todeo lo que se concibe clo—
ramente de un modlo determinzcdo pucde existir de ese modo. Este
es un px’.':ncipio ¥ roconocido, Ahora bicn, todo lo que es di-
ferente os distinguible ¥y todo lo que es distinguible es sepa-—
rable por ln imnginscidén. Este &s otro principio. Mi conclu-—
sidn de ambos es que si tordas nuestras percepciones son dife-
rentes entre si ¥ dcl resto del universo, son distintes y se-
parable s, ¥ puede considerfirselns existiendo scpnradamente y
pucden existir sepnralemente sin tener nocesidad rle ninguna
otra cosa quc sostenga (support) su oxistencia. Son, por con—
siguicnte, substnhncias en lo que sa reficre a 1la definicidn da-—

34
da de 1o subsztancia.t
3R. Op. cite, 1, ivs 6, page 534 (pig. 391). Subrayado cn ¢l orxrigin
83, _Ope cite, I, iV, 5, pége 517 (pés. 5@5): .
34. Op. cite, I, iv, 5, pfg. 518 (pdg. 363-564).
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El ex~men anterior de la critica de Hume a la iden=
tidad personal nos permite colocar al fildsofo escocds cen el
contexteo histérico que le corresponde y no loer cn sus pala=—
bras mis de lo que ellas realmente contiencn: lo que &1 niega
es el yo substancial y no toda forma del yo como creen erronca-—
mente sus continuadqres de la época actual.

Del mismo modo como 'iﬁ’?se confarmé Hume con rechaw

zar la ddea de la substoncia que sostenfan los "metafisicos"

sino qQue propuso uha explicacidn de su naturaleza ¥y origen,
asf t-mpoco sc confcrmari con neg~r la existencia del yo subse-

tancial y nos ofrecerd una doctrina de lo que debe entenderse

por el yo.

¢Qué es el yo para Hume? La primera respucsta quec Hume nos d&
es la que se considera habiturlmente como su doctrinn b&sica:
el yo no es mas que "un haz (bundls) o coleccidn de percepcio-—

nes que se succedén una A otras con unz rapidez inconcebible y
35

que estdn on perpetuc flujo y movimiento," 0, como hebria

escrito con anteriori-dad, Yel espiritu (mind) no es sino un
36
montdn (heap) o cobleccidn de diferentes percepciones." Es

el momento en que Hume, quizi como reaceidn en contrz de la

postulacidn de un p:-inc_’:ipio metafisico que ascguraba la simple-
za ¢ idontidad del yo, %7 se lanza al otro extremo qu afirma
que lo que realmente cxisten son las "percepciones', gue se
distinguen ontre sf y quo pueden oxistir seprradamsnte. Nuos—

. 3 nues—
tros ojos no puecden girar en sus Srbitas sin'\ﬁquo varicn

tras percepciones, y nustro pensamlento ¢s aln més variable
—7573 s L. 391)e
T;.1v, 6, pég. 534 (p:g. -
iv, 2, pir. 495 (pég. 326).

35 Treatisc;

56e Ope. cite, I,
37e¢ Loce cita



85

que nuestras porcepciones visuzles. Compara Hume al espfritu

a " 3 <
con un teatro, "dondc varias bPercopeiones aparcecen suce-—

sivamente, pasan, vuclvon a pPasar, se deslizan y sc mezelnn

38
¥ situncionas," Mas 1la

en una infinita variodad de postwuras
comparacién no debe eongeafiarnos ¥ hacernos creer que existce al—
go donde t;icno lugar la zparicidn de las dstintas percepciones.
En verdad, "sdélo las sucesivas pereepéiones constituyen el cs-—
piritu y no poseemos la nocidn m&s remota del lugar donde es-
tas escog;s se representan o de los materinles de que ¢std com=
pucsta.”

Hume no puede dejar de recconocer, sin embargo : gue
los hombres cerden en l1a identidad de sus propias personase Se
innza, por lo tanto, a averigunr cuil ¢s la rnzdn o causa de
tal® éreencin. Lo explicacidn de las causas de cstn creencia
ha sido confundida nor zlgunos estudiosos de Hume con rro—
pia concepcidn. 8i sc lee con detenimiento la famosa sceccidn
6 del Tratado, sc¢ advertirdi que su auntor distingue su
doctrina socbre Lo identidad personal de la teoris que &1 pro-—
pene para explicnr 1n creencia hnbitual en tal identidad,.

En su intento por dar razdn de tal creencia, comicn—
za Hume Hstinguicnde 12 identidad personal en lo que sce re=—

Merc a2 nucstro pensamicnto o imagifocidn, de la que se refic-—
se ocupard de l= primerce.
Como erce que hay una gran analogia cntre la supusstn identi-

re a nucstras pasiones. Y aclara que

dad porsonal y la de las plantas y animnles, cxamina en pri-
mer té&rmino la identidal de &stos para pasar lucgo a 1~ de

8. Op. citae, I, iV, 6, péz. 534 (péig. 391).

39s Loc, cite
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aquél. ;Oué cntiende Hume por "identidad"? ILlama Hume "iden—

tidad" a la ®idea de un objeto que se mantiene invarisble e

ininterrumpide a tfavés
40
po. A su vez, la "diverdidad" es la idea de diversos obje-

de las supuestas variaciones del { tiem—

tos que existen sucesivomente Y Que se hallan enlazatdos entre

si por unn relacidn Ifntima. A pesar de la diferencia que hay
entre una y otra idez, crec Hume que se las confunde habitual—
nente debido 2~ que el acto imaginativo por el que se considera
un objoto invariable ¢ ininterrumpido y el que se refiere a

; . =)
la sucecsidn dec objeotos rclacionndos se presentan del mismo mo-
do a2l sentimicnto y quc no se requierc mis osfucrzo del pens amien=-

to en el sczundo caso qQue en ¢l primero. Esta samejanza es rese

ponsable de que sc crea ver identidad donde sélo oxisten cbje~

tos relacionados. Intenta Hume, por tal rnazdn, probar que todes

las vecos quo se atribuye identidad a objetos, .3in que sean ine
varirbles ¢ ininterrumpidos, se trnta en verdad do una sucesién
de objctos reclacionados por contiguidsd, semejanza o causali—
43 -
dad. Por otrn parte, esta tendencia a confundir unn cosa con
la otrn sz ve reforzadn con la introduccidn ilegitima de al-—
gGn principio metnfisico qus enlaza los objetos ontre sl ¥ evi-
ta su interrupcidén y crmbio. .4si ntrcieron las nociones de
"alma™, "yo!", Usubstenciz, que se supone dan unidad 2 las per-
cepciones. Y si no podemos aclarar ln noturnleza de cstos con—
ceptos, nos conformrmos con postular un principio desconocido
¥ mistericso que conecta sccrotn znte las diversas partes ¥

asegura, dc tal modo, 1la identidacl del objetoe

40, Ope Ciltey, Iy iv, 6, p:‘.g,:. 555 (pfg. 392).
41, Tobide, PEce 536-37 (pigs. 394--95)




Es la imoginacidn la cue atribuye identidad a objetos 87
que han sufrido modificaciones ¥s por lottanto, han dejado
de s er J:o fquc erane A veces la supuesta identidad se debe
a que cl cambio ha sido de ‘poca consideracidn, al menos cn pro—
porcidn al todo; otras, a que ha sido un cambio graduzl.,, En
éste ltimo caso:. el pasaje ficil e ininterrumpido de un mo—
mento a otro di al espiritu la ilusidn de una percepcidn con—
tfnua que le induce a postular la identidad dol objeto. Se ad-
vierte con facilidad cdmo la imaginacidn supone una identidad
que no existe si se examina ':él~caso ‘de los animeles y las plan—
tas.s A pesar de que un animal o una pJanta; con el correr de
los afios, sufrc un cambio total de las partes que lo constitu-
yen, y de su ;‘orm:‘.y tamafio, le atribuin:‘os, 5in embargo, una
supuesta idéntidad. El1llo se debe a que reparamos en ¢l f£in co-
mGn y en la simpotis de las partes que constituyen al animal

o planta y suponemos que estas distintas partes manticnen entre

si una relacidn reciproca de causa a efecto en todas sus ac—

ciones y oparacioncs.
Lo identidad que adjudicamos al espiritu del hombre
es, segln Hume, tan ficticia como la que atribufmos a los ani-—

males y las plantas. Se trata, ademfs, de la misma clase de i-

dentidad y ombos tiencn su orfigen en una actividad andloga de
42

la imaginacidne Que lz identidad del espiritu os fictiecia

‘PI‘OG;ucto de la imaginacidn- lo prusba, segin Hume, ¢l razona-—

miento siguicnte. Bs covidents, para 81, que cada una de las

percepciones que ccmponen el espiritu es distinta ¥y separable

»

22 Tbid., DAce G40 (pAgZe 400)
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de las otras percepciones, ya so trate de percepciones simul-—
tdneas © sucesivas. Tombidn eos evidente que la identidad que
atribuimos 2l espiritu no cs capaz de reducir-z una laos die
ferentes percepciones ni hacerles porder sums cazvactaris:.’;.cas
distintivase. Si se afirma que las diversas percepciones se ha—
1len \__midas por la identided, habrai que preguntarse, por lo

tanto, si esta relacidn de identidad es algo que realmente

88

onlaza las percepciones o alge que solamente asocia sus ideas en®

le imaginacidne En otras palabras, si obscrvamos un enlace
real entre laos diversas pereepciones, o solamente lo senti-
mos (feel). Que ¢l entendimiento no observa ninguna conexidén
real entre los objectos =-ni siquiera la relacidn de causa ¥y o—

fecto- es cosa yo probada para Hume. Debe concluirse, por lo

tanto, que "la identidad no es nada que realmente pertenezca
a las diversas percepcioncs y las una entre sif, sino tan sélo
una mera cualidad que les atribufmos a causa de la unidn de

43
sus ideas #&n la imaginncidn cuando reflexionamos sobre ellas.h

Las relaciones de contiguidad, semcjanza y causalidad

son, para Hume, las finlicas que pueden explicar la presencia
del supuesto enlnce que creemos ver entre las distintas percep—

ciones. Al renlizmor el examen descarte la contiguidad por creer

que ticne poca o ninzuna influencia en la explicacidén del enla—

ce. Comicnza, puss, con la semejanza. Se advierte la influen—

cim que tiene la scmejanza en nuestra concepcidn de la identi~

dad del yo si se presta atencidn a la memoriae. La memorin es

la facultzd por la cual hacemos swrgir las imfpancs de law

43, 1Ibid., phige 540 (pig. 40L).

o}

s




percepciones prs~dase Y como 1rs imfgencs se nscmejan a sus
objetos, la imnginneidn pnasa con focilidad de un término a o-
tro y tiene 12 ilusidn de que se trats do 1n cantinuidad de un
mismo objeto. Sin 1la mcmorta no seris posible advertir la se-—
mejanza cntre l-s diversas perccpciones en distintos momentos,
que nos permite consideratrlas como nuestras ¥ ordernarlas tem—
poralmente. De ~hi que Hume coneluyr que 1=n memoria, en este
caso, no sélo descubre la idemtidad sino qQue contribuye a su
produceidn.

No hay duda, sin embargo, que eos la causalidad La
relacidn que mas contribuye 2 nuestra erccncin on 1o identidad
personal, Nucstras impresiones dan origen a las idensvcorrcspon—
dientes y est~s idegs producen, a su vez, nuevns impresionos., Las
percepciones sc presentan, pucs, unidas cn cndena causal, y es Lo
relacidén crusal 12 que proporcicne la conoxidn de los distintas
partes cambfantes constitutivas de nucstro yoe Crce Hume qQuo si
se examinan los posiones sc corrobora lo cbeservado acerca de la
imaginaeidn pucsto que nuestras percepciones distantes se influyen

(€8]
mutuamente y doan un interds actual por nuestros placeres y dolores

pasados o futuros. £s la memoria, a su ves, la que descubre la i-

dentidtad personnl al mostrar 1la relacidn de cousa a cfecto

entre las distintos percepciones. Si no tuviésemos memoria

no podrinmos haber adquiride la nocidn de dausnlidad y, por

consiguientae, nco tendriamos idea de la cadena causal que cons—

tituye nucstro yc. Mas una vez adquirida le noeidn de cau-—

salidnd por la mcemoria podemos extender la cadena causal, ¥

89




por-lo tanto, 1la identidal de nuestras personas mfs 2114 de 0

nuestra memoria. A quienss croen que nuestra memoria produce

i

K
£
¢

enteramente nuestra identidad personal, Hume lcs pide que ex-—
pliquen cémo es posible entonces Que nuestra identidad per-
@
sonal pueda oxtcendorse mis Aalls de nuestra momoriae.
Es la nocidn de causalidad, por consigln'.entc; la que

da origen = nuestra idoa de lo identidad personal. Escribe
Hume, cn <fecto, que "lao verdandera idez -lel cspiritu humano
es considerarlo como un sistema de diferentoes percepciones,

o difercntes existend.as, cnlazadas entre si por 1ln relacidn

de causa y cTecto, ¥ que se producen, destruyen, influyen y
44

modifican mutuamcntol.m Compara a rengldn seguido al nlma

con un~ repdblica cn la que los liferentes miembros se hallan

unidos por lnzos reciprocos de gokberne y subordinacidén y dan

vida a otras personas que ropagan la misme repiblicn, .
Nos referimeos onn anterioridad & 1a clédsicn concep—

cidén de Hume <el yo como un haz de percepcioncs. Encontramos

aqui, a2 su wvoz, uns Zoctrina que parcece distinta a 1z ante—

rior. ¢Cu4l de 1las <os representa el pensamicnto de Hume?

Despuds de reproducir el pasaje antes citado, un serio estudio-
45

so de Hume sco proeguntns céme es posible, ante una afirmncidn
tan precisa, quc sc continué atribuyendo a Hume 1n tcooria

del yo como un mero haz de percepclonese £ su julelo, osta

descripeidn que nos Jdidé Hume anteriormente nos dicc lo que

- 3 ~ o
podemos obscrvesr si crecmos poder considerar & 1~ mente comoe
=220 s

j i a =} do con los
un objeto de percgpcidn. Pero Hume cstd en desacucr

44 Ibid v . GA1=-42 (pige 403). A .
a5, CHmiZs . fInNDEL, Jre, Stuiies in the Philosophy of David

Hume (Princecton University Press, 1925) pAg. 248, n. 12.
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"motafisicos" y afirma que lo que ellos realmente deseubren

no es lo que creen. Y ofrece Hume ahora- segin ol citade

estudioso— lo que considera una im~gen ver-aders del espiritu

"
i LS e ] <
para que sc cnticnila en qué forma llegames o la creencin cn la

identilad porsonal.

£ pesar <de la sutoridad que raspnlda estns palabras nos

permitimeoa disentir con tal interprestacién. Crcemos que

no hay choquc entre las dos doctrinas propuestnas por Hume. La

4 - - -
teoria del yo caomo un haz de percepciones es, a nuestro juicio

»

la que represcnta mejor 1a concepeidn Jde Hume., Esta ctre no

os una nueva doctrina del yo sino una explicacidn de czusa

H
oy

do _nuestra crcencia cn la identidad personal, Pucs é1 recono-

ce, come empitrista,,que ¢l hombre crce en la identidad perso-
nal; y alvicrte Que es necesario buscar ¢l origen y cousa de

tal creencis. La intorpretzcidn que propenerios se brsa cn el

contcexto ‘qéo sc¢ inicis cuwmndo Hume, despuds de car~ccterizar
al yo como un haz de perccpeicnes, sc pregunta: “gQué nos

produge, pucs, una inclinncidn ton srande o ziribuir identi-

Aad a estns sucesivos percepeiones ¥y 2 suponer que nosotros

poscemos unz existencin invariasble e ininterrumpidn a través

46
de tode el curso de nuestras vi-does?" A nuestre juicio, todo a7
lo que siguo se¢ trac - colrcidn Ypara rosponder a esta cucstidn.”
No debe olvidnrse, a su vez, que Hume cscribe mfis ndelante que:

P P
"La identidad que atribuimos al espiritu humano cs tan sdle
ficticin y ¢ la misma clnsc que la que atribuimos a los

48
cucrpos vegot~les y cnimales.”
s z Z 91-92) EL subrayaca e¢s
i a7z« 535 AgSe. 391=-92

48, Trootise, I, iv, 6, pPaZ. (r A

A7« TLoc. cite .
48. “Ibid., DAce 540 (pig. 400).




Después de cste cita y del examen que le antcece-le o2
e,

parece ociocso proguntarse si Hume negs o no 1a identidad per-
sonal, tal cual &1 la define. No os igualmente ocioso, sin
=1 »

embargo, plantcar la cuestidn acorez de la actitud Gltima 4

(B °
Hume sobro la coxXisternicins de un Yo contfnuc, Norman Kemp Smith
sosticne, on su cxcelente aunque deshilvanada obra s;,\brc Hume,
que dste no nicga la existencia de un yo continuo (continui ng -~

49

self). . Tal ~firmncidn parece trmbién basarse en una confusidn

entre la doctrina que propeone Hume -lel Yo ¥ su explicacidn n-

cerca de la razdn de nuestra ercencisa en un yo idénticeny con-
W

&

. < .

tinuoe. Lns interpretaciones que propone N. K. Smith sobre lcs
50

conceptos de "ficecidn” y "ficticin! no alteran la doctrina

bisica de Humc, para quien "sdlc las succsivas percepciones

51
constituyen ol ecspiritu," 58

€l, lns pcrcepciones '"son
difercntes, c’.j.sting:uib.{cs ha scparabl;as entre si; 3 pueden ser
considorados y existir scparsdamente, sin nccesidad de nada
52

quc sosteng~ su existencial,"

La prucba de que Hume negd la oxistencia e un yo
continuo ne debe buscarse tan sélo en la clisica seccidn
6 del Tratzdey que hemos examincacdo, sino tambidén en la acti-
tud que asumc cn el Apendice de esta obra y que estuiaremos
a continuecidn,.

4. Los dos principios que Hume no_pulo reconciliar,
53 .
Revela Hume en ol Apéndice que tenia concicncia
£ PN Ie

48, Tho Philosophy of D. Hume, pfigs. 96-99.
50. Cfr. obe-cit., pigs. 96 y 133-137.

51. Trentisc, I, iv, 6, pips. 534 (pégs. 391).
52, TIbid., DAag. 534 %gs. 390). EL subrayado es nuestro.
Lo pig. o5 'Err;ropntlo 03_ finnl del tercer volumen del Trao-—

53. E1 apénidico fué - : A :
tado que se publicd en 1740; los 4os primeros volume}x;ﬁ:l ssqr__\u
blicrron conguntmmente o fines :le enero 1739. Cor]rz'?&JE ‘:1617%7

cribid 1a obra en Francia cn los afios que van de 7 1 . .

’ (sipue pdg. siguiente




del alcance y de las limitacloncs de su

doctrinn del yo. AL

escribirlo, vuelve a neger la existencin de un yo substoncial

~simple, indepcndiente e inmutableq-; pero advierte que, con el B

sustrato substancinl, desaparece el principle of union de que

habla 2l exa~minar la substancin. Y el yo se le presenta con
resquebrajamicntos gque 81 quiere Pero no mnuede reparar.

Nes dice Hume en el Apdndice que hay dos principios
que no pucie reconciliar, ni puecde tampoco renunciar a ningu-
no de ellose .. nuastro Juicio, ¢l primer principioc es el pro=—
ducto de su znctitud cmpirica y analitica, y el sesundoe surg;z
de su desco de dar unidad a lo que &1L hizo pednzos al aplicar
el primer principic. He agui ¢l problema, tal cual lo plantea
Hume cn el Apdndice. Torlas las rercepciones son distintas y,
por lo tanto, distinguibles y separables: pueden existir se-—
paradamente y cconcebirse por separado sin quo ello implique
ninzuna2 contrrdiccidn o absurdo. Pero si las percepeiones son
2istintas, podréin formar un todo tan sdlo si sc las conecta

de algin modoe. & su vez, el entendimicento humano no descXMr

ningun= conexidn cntre existencias distintas y '"todas mis es-—
perznsas sc desvmnecen cuamdle trato de explicar los princi-

pios que unen nuestras sucesivas percepcicnes en nuestro
54

pens~radentce o concicencial.!

Hume cos poco feliz an el enunciado de los “dos principios

3 . . N P
incompatiblese. Escribe: "En resumen, hay 1es principios

cuya incompntihilidad no puedo zlernzar, ni pucde tampoco re-—

(Viehe notn~ ¢ 1z pag. anterior) . .
o5 prebable que haya visto las dificultades de su
Aoctrina sobrc el ye después de su reiroso a Londres en el

otofio de 1737,

54. Trestisc, vole I, pdg. 559 (vol. III, pige 253).
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nunciara ninguno J4d¢ los des, désto €S, que todas muestras per-

cepeiones distintas son existencias distintas, y que el cspt

ritu nunca perecibe ninguns conexidn real entre existcncing
58 IS

distintas." Decimos que el enuncisdo es Poce feliz puesto

que estos cdos principios no son incompntibles; on verdad, el
segundo no es mis que una consccucncin del primero, Puede con-
cebirse un nundo en que todo esté separado ¥ en ol que el os-
p::f;-i_t}.x;‘{x_'o; ;:_ircib'i ninguna ceonexidn. No hay ccntradicciénﬁilqu—
na entre ~mbas caracteristicas de ese muide. La eontradiccidn
surge cuande se quiere reconciliar dicho mundo con el
principio <de unidac y conexidbn. Tal as el caso de Hume s 1a in—
compntibili-nd oxiste entre los d-s principios que &1 enuncin;
por un lado, y 1a unidad ¥ continuidad del yo; que &1 sicnte
intimeomentc. A .otras pal:‘.br’;w.s, Hume no pudo recon—

ciliaxr su tcoria —gue le presentaba un yo atomizado en percep—
cicnes— con ¢l sentimicntoc personal que le hablaba de unidad y
continuidad, Xsto Viyntcrpretacién sc basn ne sélo en ¢l contoex—
to goneral del apdndice, sino tumbién en 1n propia deelaraeidn
de Hume <le que su Yexplicacidn es muy dcfectuosa" cuando "ine-

56
nuestras

- s PO s . |
tontda explicer el principic de unidn que enlaza

loto si dnbere:

percepcioncs, L~ contr- diccidn s¢ ~elrr- wr o
c-lres ¢l cri.el i+ 0 1m unil-l OBl e —mue Vume rotuve en 1o

m.nte— entre los dos que enuncid en ¢l pasaje arriba citado.

Hume tuvo, pucs, conciencia de que habin dejodoe al

55. Loc. cite, El subrayado es ce Humc.
56, Loc. cite,
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yo complctamente . dgspgdazado ¥ ora necesario encontrar un

Principio que unicra las Percopcionese uWo propone i:inguno;
si bien contempla dos posibilidades que, a su Juicio, da-
rfan unidad al yo poro gee Sl no paroce aceptar porgue cone
trarfa justamente los dos principios antes enunciadose E1
Problema sc solucionarfa - cseriboe - "si nmuestras percepcilones
fueran inhcerentes a algo simple e indiv:l_-:_‘.ual, o el espiritu
pcrcibieses alguna conoxidn centre elll.e:.s".> La primera posie
bilidad revels que ol principio substoncidlists se mantenfa
en su egp:l‘.ritu como posibilidad fundamental de conexidn, si
bien tenfa que rechezarlo porque no tanfa cabida dent¥o del
esquoma de su empirismo atomista. EL rochazo ds la segunda
posibilidad prusba, & su voz, su actitud nogative fronte a o
la existencia de un yo contfmioc. Anto tal situacién Hume so
refugia on el cdmodo recode del cscopticismoe Escribe: "Por
ni parte, me acojo a las prerrogativas de un escéptico y ;on—
fiesc que la dificultad es superior a mi entendimiento."s
Si bien reconcce que no cs absolutemente insuperable y que @
otros, o &1 mismo despuds de roflexiones mds maduras, quizd
pucdan solucionare
Es cvidente que al escribir ol fodndice, Hume sin-
+tid le nocesided de buscar la unidad de las percepciones, a

pesar de que siguié admitiendo que "no podda percibir nada

mds quo las percepciones'e Nos hable on 41 de que su

5;. Loce_cite
5 L) LO C;E .
59 Ibié., pdge 558, vol III, (pdg. 251)
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teorfa 1o "ha motido en un laberinto® del que no sabe como

egcapare.
¢Por qué sintif Humo 1a necesidad de dar unidad a
las perccpciones? sPar qué no dejé las percepciones sweltas
tal como quedaron al término de su endflisis? ;Como se ha mog—
trado, no se tratabe de um problema de ecoherencisa 18gica: mno
hay 1a menor incompatibilided entre” los dos principios enum—
cindos por Hume. Le sensacién de incompatibilidad quizf sursS
gi8 de su espifritu cuanco cotejd ei‘é‘\:resultac‘-o de su andlisis
con la realidad que le revelnba el sentimientec interno. Si se
hubiera publicedo una segundas edicidn del Iratndo en vica de
Hume, posiblemente 61 hubiera sentido la necesided de acla-
rar la cuestidn que plantes en el AEQ’QM.61 En la situncidn .
actuzl cualguier respuesta que se cfrcezca a las preguntos an—
tes forrmuladas, no pasa del planc de les conjeturase Lo que
parece cierto es que, después de escribir el libro I dsl Trag-—
tndo vid cosas que antes no habfa advertido, como lo revelan
los pasnjes que hemos excminado del Apdndice. A su vez, la
actitud que ahi asume no es pasajora como puede sosgpecharse
por la omisidn del problems de la identidad personal en su
Enquiry Cconcerning Human Uncderstanding publicada diez afios

mda tarde y que &1 considera que conticne sus verdaderos

60, JIbid., pige 558 (vol. IIX, pdg. 249)

61l. E1 Tratado no se reimprimid en ingl8s hasta 1817. Despuds
de su primera asparicidn fué publicada 2n versién alemana-
Ucber die mengchliche Nstur - (Helle 1790) — Por Heinrich
Jacob que quizd haye sido el primero que sefinla, en contra
de la opinién del propio Hume, la superioridad dol Trantige

sobre la Enquirve




L. 62
sentimicentos y Principios filoadficose. Tal sospacho segx‘,rvé con-

firmada por una carta del afio 1746 en la qQue afirma que su
cdoctrina sobre la identidad perscnal contimia sin stisfacor—

. lc y oxprosa su aprobacidn Por los esfuerzos constructivos que
realize Henry Home en faver do una explicacidn de la identi~
cad personal on sus Eggavs on the Principlcs of Morali 1.63

El probleme quodd aaf plantendc desde Hune. La; so-
luciones en el planoc empfrico que se intentaron postoriormone
te siguicron o bien la sctitud del Iratade o la “del Apdndicee

Quicnes adoptaron la primera actitud cayeron en el error de
Hume le que habfa que optar entre el yo substancialists o
negor toeda ferma del yo; asf so rotuvo hasta nuestros dfas al

Los otros se lanzsron a la reconstruccidn que

las

yo pulverizedoe.
rcecclamabae Hume en el ka.ng’ndice ¥ buscaron la unidad de
"percepciones" justamonte en las intorsticios que los separa—
bane Sc° srepusieron asf hipStesis inspiracas en el'ospﬁ'itu
de remenddén, de quidn sdlo es capfz do ver las relacioncs ine
ividuales de percepcién o porcepcidn (ong to one relation)e.
Filliem James es cl exponente miximo do los esforzados ponsa=

dores quc vieron la insuficiencie del atomisme de Hume pero

comotieron el errcr de quercer superarlc sin abandonor la

62« En la edicidén pdstuma de sus Collccted Essays, publicados an
1777, eparece una note de Hume en la que llzma al Tratado "obra

de juventud" (juvenile work) y condena a quiones dirijeon ataques

a su filosoffs basadces on tal cbra. Agrcega que tan sélo_las In—-

vestigrneiones "contioncn sus scntimientos y prineipios filoasfi-
Come se sabe, Hume, proyectd el Iratedo antog de abandonar

cl Collone ¥y lo eécribi& poco despuds, cuando tenia de v?intluno
Termind 1o obra cn 1736; los dos primeros

a veointicinco nficse T e o 17940 La in
i e recro o .
libres aparcciceron on 1739 y e erecro voz, on 174Be

sobre el entendimionto humeno se publico, a su d
63, Cfre corta @ He Homo antes ciltade, on Tho Letkors of David

Hume, vole I, pdcge 94

COSe




2248 mrmoreas

actitud atomista. .

64. Cfre We James, "A Torld of Purg E;ggg;j. enco" (1904),reimpre-
So on Eggnys in Rndicnl FEmpirjcism, pigse®41-42 sobre su rcla-
cidén con Hume, y pigse 44~54 sobre ol concepto do "relacién"

conjuntiva” quo 41 proponc a fin de llenar los huccos que dejé .

el atomismo de Hunce



- Segunda Parte

EL YO COMO ESTRUCTURA FUNCIONAL



Capftulo Vv
EL PROBLEML DE LL EXISTENCI. DEL YO,

1. Sentido 'del problcma.

bLun con el caso de que se haya mostrado, como crce-—
mos, quec la critica de Hume y sus continuodores no #lecanza
al yo por estar dirigida cn contra de una determinada teorfa
del yo, ©l problemn de su oxistencia se mantienc en pic. Pi-s
de la falscdad de los argumentos con contra que sc han esgriz
mido hasta ahora no pucde derivarse la prucba de la existencin
efectiva dcl yo: para que &sta sen vElida tiene quec tener ca-
ricteor positivo y no basarse cen ¢l corror ajenoe

ZExiste efectivan;ontc ©cl yo? Carece de sentido pro-
guntar a sccas scbre la existencia del yo. Cunlquier rcespuesta
que sc A8 sc refiere a una concepcién determinada: sc afirma
o 8c nicga tal o cunl tedria del yoe El caso de Hume, quc con
su clisica negacibén dec la identidad persconal lo tnico que
nicga es la existencia del yo substancial, né es una exgep;
cifne Para quec la pregunta tenga sentido hoy que derle una
significacidn determinada al €érmino "“yo¥ y ia._respucsm D
firma o niega ol yo cn tal significacién. Una larga enumera-—
cién de las distintas mancras dc entender ¢l yo- como hace

Bradlcy 1-

li

para luego afirmar al yo en una do csas significe
cionos o negar todas, implica poco a.delmxto@]’:ues en cl caso

negative se manticne siempre la pbsibilidad de que exista el
Yo con una significacién que no hcmos contemplado en 1la enu—

meracibne

T Cfr. E. He BR.DLEY, Lppearcnco and Reality, Cape IX.

®°® B



$Qué, camino nos queda? ;Declarar que cl problema del

yo ©8 un pscudo-problema, como haris un positivista 1égico

apresurado? No, desde luegos La Realidad os muy compleja y
enmorafiada ¥ no debomos desesperar porque no se pueda abrir
un camino ¢n <l lugar que hemos escogidos Siempre hay unn
nucva posibilidad si so persiste en cl esfuerzo y no sc on-
froenta 1l realidad para probar algo, sino para descubrir sus
sccrctosse .

Lo actitud mis adccuada que vemos y que reduce los
adelontos tedricos a2l mfnimo posible es preguntarse sencillaw-
meni'.e qué es 1o que existece Sin adclantar nada acerca de 1a
noturaleza de cse "quel, -

Si dirigimos la mirada a nuestro interior lo primero
quc desecubrimos es la vivencia actuel interrogativae Si con-‘-
tinuamos observando tal vivoencia descubrimos que no se mane
ticne establo, que la interrogacidn tiende 2 adguirir unas
veces un scontido, otras otro; gue 2 veces la interrogacidn
parece maduraxr cn una rospuesta para luego alejarsce de esa
respuesta y adquirir una nucva significacién, un nuevo matfz.
Este vaivén de carfacter intelqgtual ests acompofindo de vi-
vencias omotivas y volitivas: la interrogacidén sce colorea con
1a satisfaccién dec una posible respucsta que parcce préxima
para luego sumergirse ocn las profundidades dol fracaso, el
fostidio o la desesporanzae La afliceién y desesperanza no
se manticnen mucho tiompo; la voluntad nos imponc un nucvo
eafuerzo y “uno. vivencia intelcctunl toma la delantora cn
"busca de nucva rutae )

Tanto las wvivencias intelectuales, como las volitivas

© cmotivas manticne entrc si y con los dcmis tipos de vi-

voncin, una relacién muy cstrecha que nés adelante cstudiae
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remose Al mismo ticmpormiticne relaicdn fntima con todas las vivencias

pasadas, pero tampoco eosta cuestidn tienc interds -por el momentoe Lo

que interesa para el problema concreto que estamos tratando, es la com~
probacidn empfrica - por simple y comin inspeccién introspectiva- de 1o
existencia dc vivencias de distinto orden quc cambian su natmealeza o
son substitufdas por otras vivencias. Si alguicon dAudea que cexistan las
vivencias, su misma duda nos dard 1.0. razén: la duda sﬁpone una vivencia
dubitativa que , con su presencia, confirma y niega lo que hemos afirma—
doy Descartes ha demostrado de una vez para sicmpre la imposibilidad
‘de dudor de 12 existencia de nucstras c::o;ri:I.t'.a.c::l.'::u-u:zs.;2
Ya hemos hecho pid en una realidad: 1la cxistencia de las vie

vencins es idubitable. La cucstidn parcce ahora plantearse con senti;
do ¥ en términos rigurosose ¢Pucde reducirse nuestx;a vida psfquica

a la suma de nucstras vivencias o hay algo mis, una x, cualquiera que
sea su gaturg.lezp., que no es una vivencia ni equivale a la suma de el-— )
1ns? El problema no puede resolverse dogfiiticamente ni tampoco en for-
ma -deductiva. Hay que examinar la realided tomando dos procauciones
- fundamentales..Por un lado estar bien atento para que no se escape o
oculte una realidad de tipo nucvo-justamente la que buscamos— tras 1la
marafin de las vivencias; por otra, debemos agudizar nuestra capacidad
* erftica para que, con ol afdn dc doscubrir a toda costa lo que busca-

mo8, no hipostasiémos algo incxistente y pretondamos lucgo descubrir

lo quc hemos puesto por anticipado.

2 Por ol momonto usarcmos como Sindnimos los términos "'cogitaﬁio"
tal cual sc A4 en Descartea, "percepcidn® cn Hume o "yivencia

nis) en la filosofia alcmana contompordnea para cxpresar un
estado psicoldgico, cualquiera sea su naturalezae
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2 :Conocemos Jla existencia del yo ror intuicidn?

L muchos lectores podrd ocurrfrseles que esta bisqueda
del yo es ocilosa puesto que "todo el mundo sabe por intuicidn"
que su yo existe y tal saber es inmediato e indudable, Otros
quizd llegan a igual conclusiédn al Pensar que "es evidente

K4 \[] 3
pox. sf mismo" que las vivencias tienen que ser las vivencias

de algulen. 4mbas actitudes pueden observarse no s8loc en su-

puestos lectores apresurados o impacientes sino también en

£i18sofo que han dedicado macho tiempo al estudio del ProO=

blema. No znalizaremos la segunda actitud porque es un resa-—

bio del prejuicio substancialista que hemos criticado en
repetidas oportunidades y porque el argumcnto carece de valor
al cacr en una pcticidn de principio: supone justamente lo que
se tiene quc demostrare

El primer argumento, en cambio, es nucvo para nosotrose
Es la versién popular de una doctrina nada desprecilable que

sosticne la existencia de un instrumento cognoscitivo- la ine

tuicién 3 que nos revela presencia del yo en forma inmediata

"y absoluta. En la filosoffa contempordnca Bergson es su mas

" ardiente satencdore. Estc fildsofo tan sutil y agudo en ol
"exramen de la vida: fntima pasa por cncima del problema con la
seguridad de quien considera pérdida de tiempo esforzarse por
demostrar lo que es un dato primario y cvidontes Comicnza su

Evolution Créatrice con la afirmacién de que de nseda estamos

3= & posar dc las dfecrepencias que hay cntro los distintos

fildsofos acerca de lo quc dobe entenderse por intuicidn, to=—
dos parecen coincidir en que tal concepto connota 1a idea de

aprchensifp directa "o inmdiataes En tal sentido usamos 1a

palabra intuicién cn la presentc obras salvo que se refiera

~e...

e A m emem mmmmad s Anl-n-v-m-lﬁnnﬂn-
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tan segures como de nuestra propia existencia pues "nou
s

evons nous—memes i
perc mtéricrremcnt, profondémentn, 4Ll

pasa._r en cl scgun. do’ pdrrafo a analizar su existencia, cnu-

mera los distintos tipos de vivencias ¥ afirma luego, sin
t

ultcrioréexamon, la existencia dec un ¥o que cambia pero que

no cesa ; pucs un yo que no cambia no dura’'. Este pasaje
de hecho por cncima del probloma que se adviorte en Evolution
Créatrice sc ve confirmado por una actitud expresa en la
Introdution a la Metaphisique donde esceribe: “Il ¥ a une
rf2lité au moins que nos seissons tous du dedans, par in-
tuition et non par simple analyse. Clest notre propre personne
dans son dcoulement £ travers le tompse CYost notre noi qui
d\xre“.8 Tal aprchensidn intuitiva del ¥yo equivale a un conow
cimiento absoluto: ™..e unc connasissance intéricure, absoluo,
de 1la durée du moi par lc moi lui-meme est possible”

2ué& cs lo qixc pcrcib:l.mos\g,},interiomente, profunda=
mente®? 88 es csa realidad qv.;.e Bergson llama "nuestra pro=

pia personam quec captamos por intuicién? Parece claro que el

Yo no pucdec constitufr la totalidad del objcto captado por la

T
4= L!'Evolutjon Créatricc, 42« cdw, pdge le

5- "Scnsations, sentiments, volitions, represcntations, voild .
lcs modifications ontre lesquelles mon existence sc partage®.
Loce cite Bergson no reduce cl yo a la suma o yuxtaposicidn
de los cstados psicoldgicos pero esa actitud en nada modifica
la cuestidn quc cstomos cxaminandoe

6. "Tc change donc sans cesse'. Ibide

7e Mees un moi qui nc changc pas nc durc pasese" Ope cite pogesd
m.-gensse ct_lec Mouvant, 58e cde, Pige 206.

9% Ope cite "y, pig 215.
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" 4ntuicidn pues va sicmpre acompafiado de sus estados: al in
tuir su presencla intufmos al) mismo tiempo las wvivencias

concrctas que 1la acompafiane gQué scguridad tenemos de que

en realidad no estamos intuycndo los estados Y nos enga-
fiamos acorca de la supucsta presencia del yb bajo la ine
flucencia del viejo y podercso supuesto de que los estados
no pucden existir por sf mismos?

Por otra parte, la intuicidn no mos puede revelar la
- prosencia del yo sin decirnos algo acerca de su naturaleza,
por m&s oscuros que scan los da'b;s ¥ confusos los contornose
En otras palabras, de los datos sobre la existencia estfn in—
timamente unidos a cicertos datos sobre la noturaleza de lo que
intufmos de modo que podamos corregir eicrtos detalles pero
no los aspcctos esencianles. Tal sucede en la percop_ci&n [=>
ternaes Nos podemos equivocar acerce de la pcrs;ana que-.;xarcibl.—
mos & 1la distancia, pero queda sin embargo el hecho de que
se trata de una persona, o de un ser vivo, o un objcto que so
desplaza, si la percepeién os muy confusae Saivo el caso de
1a alucinacidn donde los caracteres se esfuman, y con cllos
la oxistencia misma dcl objctoe

No pucde haboer, por consiguicnte, seguridad sobre la
existoncia del yo sin un mfnimo de referenciz a su natural-
eza constitutivae Si os asf, quicnes intuyen al yo deberian
coincidir cen algin clcmonto comin, si bion queda abicrta la
posibilidad de que discropen on otros aspectose Pucs bien,

s1 se cotcjan los descripciones de los difcrentes f£ildsofos
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que afirman intulr la oxistcncia del yo se cncontrarin on
>

machos casos, discrcepancias totolese

Hay quicncs crece ine
tufrlo como una substancia simplo o inmutablo, otros, per
ol contrario como una realidod cseneialmonte cambiantos Si
los datos intuitivos acerea do la naturaleza constitubivao
del yo mo son cicrtos—una u otra de las dos intuiciones con;.
tradictorias ticne que ser falsa-cabe la sospccha de que
también cl doto sobrc la presencia pueda sexr falaz, ya que
no pucde divorciarsc por completo la existencis de la noe
turaloeza constitutiva, '

La discrepancia en el supuesto campo intuitivo va
mfs lejos afine No han faltado fil8sofos, desde Hume a James,
que hayan afirmado posecr un conocimiento dirccto de la
incxistencia del yoe En su exa.mande la vida intcrior, Hume
no cncucntra sino las "percepciones®, y Williom Jomes - o
quicn no pucde necgfrscle capacidad para cxaminar la vida
psiquica —~cscribe al final de su famoso artfculo Dogs
Consciocusncss Fxist?: "Yo tombién tongo mis intuiciones y
dcbo obedecerlase No 88 como scfa cn los demfs, pero estoy
tan scguro dc esto como de los mfis secguro cn cl mundo; en
nf 1ln corricnte dcl pensanmicnto (streap of thifking)- que
reconozco categdricamentc como un fonémeno- no es mas que
un descuidado nombre para lo que, una vez cxaminado, reve-
1la consistir principalmontc en la corrionte de mi respira-
cién (the stroam of my breathing)e El "yo picnso¥, del
que Dant dijo que a.cbo acompafiar a todos mislgbjotos, os
el "yo rospiro", que recalmonte los acompafice

Sin cstar dc scucrdc con James quicn, ©n ol pasaje

1o n Radign (Now York, Longmans, Groen
10 Ezsavs 4p Radical Fmpiriclem
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citado prucba mis que nada de que 1a doctrina filoséfica que
se profesa interfiere cn 1a supucsta oprohensidn inmodiata

de nuestra vida Intimoeno podcmds tomar 1a actitud opuesta y .
afirmar dogm&ticamente por nuecstra parte la cxistencia de
una intulcidn verdadera de la presencisa del yoe Pucs core
rerfamos el riesgo.de caer en cl misﬁxo cr.ror al afirmar como
"dato inmediato de la conciencia® lo que nn cl fondo no es
sino un idolo theatri. )

En otras palabras, no puedc legftinmomeonte resolverse

la cuestién afirmando o negando la existencia on nosotros

de csta capacidad intultiva que nos re\;ela en foi'ma. immcdia-
ta la prescneia dcl yoe En primer lugar, porque lo quec nos
interesa no cos la existencia de nucstro yo indivédual —si
bien nos wreferimos constantemente a &1 por ser 1la fuente
mfAs valiosa y mds accesible quc disponcmogs= sinoc el yo deol
hombray Y ¢l testimonio de un hombro como James ticne tan-—
to valor como cl testimonio de otro hombre como Bergsone

Por otra parte, ni uno y otro ostdén solos; con pequcrias
difcroncias de matices lo acompafian muchos otros filédsofose
A su vez, si restringimos la observacién 2 nuestro yo ine
divld;lnl descubrimos, cn ofccto, una intuicién revcladora

de su presencia, pero la propia experiencia nos ha ensefiae-
do a desconfiar de tales intuieclones porque mis de una vesz,
en cascs scmcjantes, hcmos descubierto posteriormente la
puerta falsa por la que habfa tconide acceso a nucstra con-
wicneia cl contcnide de nuestra supucsta intuicidn. Cons—
tantementoe descubrimos, ademds, que los nas ardientes do-
fensorcs de la intuieidn, como forma de conocimiento ab-

solute revelan tener intuiciones distintas a lo largo de
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sus vidas y una intuicién posterior& anula la ceorteza ¥ seguri-
ded de las antoriorcese z0ué criterio pucde adopsarse pera
. decidir si ofcctivamente 1a intuicién Wltimn es la vexdadera?
¢Y no la primera o cualquicra de las otras? O ninguna de cl-
las, que es lo més proboblce
Un cxamen & fondo nos revela ademfs que en muchos

casos los datos intulitivos se ajustan demasiado al esquema
conceptual previo ¥ no al revés, que la teorfa se acomode a
los datos :i.ntuitivoa. En sunn, la immediatez de la apre= -
hensidn intuitiva es muy dudosa Y 1la intuicidn no pgrcce su-
perar las dificultades cldsicas de la in*l‘-.rospcccién. La
presencia de  personas que sufren dedoblameicnto de la person:iie
1idad o que-creen de verdad que encarnan un personage hist&e.
rico aumenta nucstra desconfianzao.y nos reafirma on 1o nocoe
sidad de cdoptor una actitud cautclosa frente ia la supuocsta
evidencia intuitiva del yoe

Esto no supcne, desde luego, que despreciarcmos los da-

tos inmediatos de nuestra conciencines De #a falibilidad de
1a intuicifn han deducido erroncomonte sus crfticos la falta
total de validez de sus datos, comctiendo un orror 1&gico
inexcustble y privéndome de tal modo de un valioso instrue
monto cogroscitivo de la vida inotericre Sostcnqdcr?s Y A
tractores de la intuicién comcten el mismo tipo de error: los
primeros basan su conclusidén tan s&5lo en los hechos positivos
- olvidando todcs los casos en que la intuicién ha fallado—j

) o los casos
los scgundos, cn cambio, toman cn cucnta tan s&H

5 uivoca una vez
negativos como si fucra verdad que quien so cqui
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a
capaz do acertar nuncas Lo que corresponde os reconocer que

la intuicidn- y sus formas tedricas rcbus
11

= No nos proporciona un conocimicne

to absoluto ni datos infalibles Pero-cs una fucntec de conocie

cadas como la percep—
cifn inmanente de Husserl

miento, como lo es 1la percepeidn scnsible, cuya falibilidad,
que todo el mundo reconoce, no ha nonoscabado su importanciae
La falta de formas absoclutas de conocimicnto nos obliga a
acosar a la rcalidad con todos los medios imperfectos de que
disponomes si es8 que quorcmos dasenﬁ*m’iar algunos de susS So=
crctose En ¢l caso coneroto de laintuicidn es necesario co-
tejar los datos dc diversas intuiciones ‘entre sf, y Sstas con
las demfs feormas de cxpericncia Y con la doctrina concicnte
¢ implfcita. En el caso do James, por cjemplo, podrfa aplfcdr-
scle su propio método pragmitico y mosi-:ra.r quc su comportae
miento. =que revela una doctrina implfcita~ no coincide con lo
que &1 denoming su intuicidne En James no sc trata de una
intuicidn propiaméntc dicha-cn tanto aprchensidn dirccta e
immediata— sind de la conclusidén deo un lergo razonamicnto on—
cubicrto por una ingeniosa y morddz presentacién literarine
3e Hechos cuc confirman_la oxistencia del

B ST B o hor proporcions detor Sofinitivos
acerca de }a existencia del yo, habrd gue intentar otrds vias
que pucdan robustccer el dato intuitivo o, por ol contrario,
mostrar su falscdad, El método mis adecundo que s¢ nos o-

currc consiste on cxaninar, cn primor término, situaciones

11 Cfre nucstro cstudio sobre Lz _fopomenologfa de Husserl y ol

problema de la auto-observacién, cn "Rovista Nacionol de

Cultura®", Coracas, Venczuela, Noe 65



psicoldgicas concretas y ver si pueden tener sentido y existoncia

sin necesidad de un "yew, entendiendo per tal "algo m&s" que la su
ma. de las vivencias,
Examinemos un Procesoc de aprendizaje. Estomos aprendiendo

un idioma extranjero, el inglés por ejemplo. Hemos logrado dedominar

el uso del verbo %“to be" come verbo principal. Pasamos a su uso como
verbo auxiliar. Todo lo que hemos aprendido anteriormente sirve de
sostén a la segunda etapa. Si las vivencias que se piodujeron c;on
motivo del primer momento del préceso de aprendizaje hubieran desaparce
cido por campleto no podrfa darse el segundo momento pues &ste supone ‘
el primero. El mundo se nos presenterfa siempre en su forma original
o primitiva; no podrfames acumular sobre &L ninguna experiencia. De
hecho no es asi: cuando repetimos an movimiente., leemos una pfgina
por segunda vez, volvemos a ver la ecara de una persona, advertimos que
le primera vivencia no ha desaparccido por entero, que la sc-unda lec—~
tura no s8lo aprovecha de la primera sino de todo. lo que hern::s aprendi-
do anteriormente, incluyendo nuestra capacidad de leer. tPodria produe
cirse esta acumulacidn de ;axpcricncia - tipica del aprcndizaje - si no

fudramos mds que un torrente fugaz y transitorie de vivencias, como sos-
12

ticnen Hume y sus continuadores?

12 Recordar que para Hume y muchos de sus continuadorew en el sigle XX,
el espfritu o ¢l yo "no es sino un haz o colecccidn de distintas perecepcienes
Se_sugeden las unas a las otras con apidez jinconcebible ue se ha-
flujo movimient erpctuc. Nuestros ojos no pucden girar-en sus
darbitas sin variar nucstras perccepcionese Nuestro pensamiento es alin mfs va-
. rlable que nuestra vista, y todos nuestros demfds sentidos y facultades cone
tribuyen a oste cambio y no existe ningdn poder del alma quo permancesca “sSiom-
Pre el mismo, ni aun cen un solo momente. El espfritu es una especlo do tea-
tre dende varias percepciones aparccen sucesivamcnte, pasan, vuclven a pasar,
3¢ deslisan y sc mezclan con una infinita_ variedad de posturas ¥y situaciox}g:é
Prepiamonte hablando, no existe simplicidad en &1 on un mto ni jdentidad
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No, desde lucgo. Es impreseindible un olemento de perx.nancncia paia. que el
Este elemento cos, a nuestro juleio, el "plus" quc

estamos buscando y quc no legra disolverse en la corricnte vivencial. Las

gprcndizaj e sSc produzca.

puras vivencias nada parcecen apronder puesto que se prescntan fugaszmente y
eesapa.reccn por complcto. Son ademds distintas ontre 8f y constituyen uni-
dades separables e indepcndientes, cn opinidn de Kume.la
El cxamen de un case de decksidn mostrarfa aun inejor que el de
aprondizaje la presencia de un "algo® que no puede reducirse a una vivencia
a la corriente vivenciale Estamos frente a una situacidn en que tenemos que
optar po?:»- a o b. Si no fuéramos mas que una corriente vivencial, el curso
mismo de?‘gia corricnte determinarfa la rui;a a seguir. Pero no es asf. De lo
contrarioc no habrfa problema de deecisidn. Quien navego a la deriva no enfren-—
ta ningdn pr&":blcma: la corriente lo arrastra, lo lleva por donde decbe lle-
varlo de acuerdo ccn las leyes prefijadas. Poro en nuestro caso no es la co-
rriente la quc nos lieva sinc que nosotros imponcmos a la corrien®: su derro-
tero. Cuando al terminar ). ciclo de enseiianza media decidimos escudiar fi-
losoffa y no abogacfa, como dcseaban nuestros padres y lo ac‘onéajabqn las cir-

cunstancias no s&loc dimos una orientacién a nuestra corriente vivencial sino

que anticipames ¢l tipo de vivencia

(nota 12 dc la pfg. antorior)
en momentos d:’.szi_ﬁtos , aungue podamos sentir la'tcndencia. natural a imaginar-
nos esta sinmplicidad c identidad., La comparacidn con el ter.l.tx.-o no de}')e cn.m—
fiarnos. Sdélo_las porcepcioncs sucesivas constituyon ol ospiritue . ..(Ele.. .
subrayads cs nuesiro, 1), HU I, Trotado de la Nataraleza humona, I, iv, 6, -
Pag. 534 (trad. cast. cit. pdge. 391). ]

Cfr, Irotado. I iv. 5, Pdg- 5186 ('P"if-,'- 36-'-)‘




izs8

que tendrfamos en el futuro. ;Cémo podrfa dec:_rse, sin caer en una contra-
dicc:\.&n, que es la corriente vivencial la que decide? Serfa seme:;an‘te a la
"decisién” de echarse a rodar por el barranco que tiene la p:.edra. que alguien
ha 1anzado cuesta abajo.
Permftasencs un tercer ejemplo: un caso de arrepentimiento.

Hemos cometido algo y nos sentimos culpables; nos arrepentimos de lo hecho.
¢Es nuestro arrepentimiento y nuestra culpabilidad una mera 1lusidn, semejan-
te a la culpabilidad de la teja que hiete al transeunte al desprendexrse del
tejado por accidn del vientc? Aunque lo fuera, zodmo podrfamos tener nosotros

conciencia de la culpabilidad si toda vivencia pasada hubiera desaparecido y

o escistiera algo permanente que es el gque se arrepiente o tiene ilusidn de

que se arrapiente, el que es culpable y tiene ilusidn de que e culpable?
Mushos y variados ejemplos podrian darse en favor d- la exis-

tencia de un "&lgo™ gue no puede reducirse a una vivencia ni a la <o 'rlen'be

vivencial y quc denominsmos hebitualmente el ®*yo". Junto al eprendizaje, la

decisién y el arrepertimiento pcdrian ponerse ejemplos de memoria, orienta—

cidn, esperanzc, zutc-coacicncia, conversidén, ofensa, prcocupacidne ¢gCdmo

podrfamos, ror cjemplo, precocuparnos poxr el futuro de nosotros mismos, de

muest o pais o dc muestros hijos, si fuéramos tan s=8lo un conjunto de viven-

s B
cias que se sucedcan rApidameonte? ®Bs cierto que la preocupacidn es una’ vi-

vencia; como le es tambidn la docisidn, el arrepentimiento, etc., Pero esa -

vivencia no pod=fa produsirse si frents al ir y verir de las viveneias no hue-

biera algos cnialiic ove dicra continuldsl y una unidad a ruecstra vida psiguicaa

S meomeaze

.3
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Cuande mejor advertimos la presencia del yo es en los momentos

de esfuorzo, contra.r:.edad © lucha. En una vida fdfeil ¥ sin tropilcezos,
en momentos de quietud y calm;., el yo parece oculta.rse. ‘tras el suave y
sereno deslizarse de las vivencias. Pero basta una interrupcidn brusca
del ritmo habltual para que el yo emerja y afirme su preaenc:.a, sin dee~
Jarse arrollar por la corriente vivencial sino enfrentdndola y encau-

zdndolae

La ausencia decl yo no sdlo quitarfa todo sentido a situaciones
psicolégicas como la decisidn, el arrepentimiento y la esperanza sino
quc también echarfa abajo la posibilidad misma de la moralidad, al
gquitar sentido a la ré"s'_ponsabilidad, la culpa, cl debere. 'S:‘ no somos

mas que un ir ¥ venir de vivencias, gedmo podrfa la vivenci:c actual

sexr responsable de lo que pas$ en momentos en que estaba presente otra
vivencia que desaparecid por completo? gQuidn podrfa ser responsable
de un delito? ¢Quidn podria_ imponerse un deber si no hay ningiin ole-—
mento d2 permancncia ni de continuidad?

L2 negacidén del yo se dcbe. c.omo mostramos cn ¢l caso particular
de Hume, a que se busca un yo sSubstancial y, al no encontrdrselo, se

niega toda forma del yo. De la observacidn de que ¢l yo cambia han

inferido los continuadores de Hume en nuestr_o siglo, que nada hay por

lo tanto permancnte cn el yo ¥y que no sSomos mas que ¢l fluir de las Vi~

vencias, Quienes sacan tal conclusifn no lcgran concebir un camblio quo

no nicgue la permancncia y 1a continuidad. y no zdvierten que el came-

bioc en el caso de las vivencias y =21 del yc es de naturaloza distinta.
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Las vivencias cambian Por substitucidn constante de una vivcncia. a

la otra. La vivencia de pena que tengo ahora por haber recibido una
mala noticia ha desalojado l1a atterior de alegrfa que tonfa. La pcna
no es una modificacidn de 1a alegrfa; es una vivoncia m:eva.. Igunl ‘
cosa sucede aun entre vivencias Que difieren tan sélo en sus mh;:ices-
cada matiz implica.una vivencia distinta, como mostrd muy bicn Bergson.
' No sucede lo mismo con el yo. El yo no cambja por substituecidén sino
por alteracidn o ajuste anterior. De uh~ _que pueda cambiar y el ser
mismo, sin quec ello impligue contradic016n, como veremos en los capf-

tulos siguicntes,

.

capftuto VI
CARACTER FUNCIONAL DEL YO *

l. Examen de la aoctrinaf:m substancialista.

Se ha mostrado en el capitulo anterior que el yo no &5 una
quimora sino wna realidad, un hecho inncegable y no una hipStesis me-—
taffsica. Pareccc probado que no puede encontrarsc una vive:;cia que no
sea mfa o tuya, quec no pertenezca a un Ego. El yo acompaiia a la co-
rrien't—;e vivencial en todo mn curso y no puede sorprenddrscele de va—
;:aciones; su presencia es constanbe, su permonencia necesoria. La
cuestidn ahcra es desentrafinx su naturalezae

El atomismo, cn su afin de crftica a la substancia como pos-—

tulado metaffsico confundid una doctrina interpretativa del yo con cl

¥o mismo y negd a ambos por igual. Dejé nuestro vida interior hocha

&
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pedazos. Lo cual parecfa contrariar no sGlo la conviceidn fntima

de duienes negdban el atomismo sino también la de sus propilos sostenew

doresd Y todos se lanzarénm a la tarea de reconstrufr lo que un anfli-

é:l.s demasiado apurs.dc; habfa despedazadoc. E1 atomismo inter:3 alcanzar
1a unidad y continuidad del Yo por medib de una FHecénstruceidn sumativa
¥ en la que se tienen en cuente tan sdlo 1# Telaélén de miembro a mieme
bro. Y termind por concebir al yo como una cadena de vivenciad: todos
los eslabones estdn unidos entre sf porque cada uno estd unidos éébn el
anterior y con el que sigue. E1 resul‘bado“fﬁé un yo mecanizado que mds
se parecia a un robot que a un hombre pues: carecia de. reacciones espon=-
{é.r-;eas, de sent:ido creador, de vida. En el mejor de 1ps casos se con-
cibid al yo como una pasiva pantalla cinematogrifica sobre la que se’
proyecta una corriente ihinterrumpida de im;{gines que en poco o nada
la afecta.z;; .

Al no poder alcanzar la unidad y continuidad perdidas, el
empirimmo atomista no satisfizo y no faltd quien se lanzara a buscar
fuera de la experiencia ¢l fundamento de la unidad que el empirimmo
destruy$ ¥y no pudo reconstruir. Surgieron asf los conceptos de "Con-
cicncia en general "(Bewusstsein uberhaupt) y de "yo puro'; y el postu-—
lado de la substancia eospiritual reconquistd, a su vez, el prestigio
perdido. Si los datos de la vida cmpfrica nos presentan un yo des—
conectado, habrd quc buscar cn el mundo supeacmpirico algo que conccte
los diversos miembros y satisfaga nuestras intuiciones Intimas que nos

presentan al yo como una unidad y no como una masa amorfa de vivencias

dosconectadas, como un hecho continuo y mno como una serie intermitente
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estados pasajeros. No sc pensd que el atomismo era una forma inge-
nua y primitiva del empirismo - como 81 era el scnsualismo - y que se
podfa ser cmpirista sin sexr atomista. Mds aiin, que un empirismo de -
. verdad exigia el repudio de las abstracciones del atomismo. =n otras
palabras, que no habfa necesidad de saltar fucra del mundo empfrico
para encontrar la unidad del yo que el atomismb hgb:{a roto. Un empi-
rismo a mecfias es, pues, responsable de tantas rgzcé.:!das de ingeniosas
pero infecundas doctrinas meta-fisicas sobre el yo.

De todos los centes transempiricos que Se postularon para

dar unidad al yo, la substancie fué el que mAis satisfizoe

o p——an
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! Ellalresolvia las dificultades que el empirismo habia nbicre
to: la unidad y continuidad Adel Yo se explicaba por la unidad
y continuidad de 1n substancin; los cambios por las modificae.
ciones que podian sufrir los atributos, los modos y lrs cun—
lidadese.
El substancialismo permitia, por ptra parte, ¢ once—
bir al yo a imézen de la rcalidad fisica ¥y lo aproximabza asi
2 la actitud del scentido comfin que sélo comprende lo que "le
entra por los ojos." Coincidia, ademds, con 1o doctri~
na vulgar del alma-a la que, si bien sc le asigna vcerbalmente
cardcter espiritunl, sc Ia interpreta en términos que dermn-—
cian su naturzleza estitica, fisica, pasiva.
Es clilcrto que resulta dificil encontrar cn 1z filo-
soffa contempordnea pensadores que compartan en un tedo la
concepeidn substancialista clésics del yo come un entc inmu-—
table, simple ¢ independicnte. Hay, sin embargo, no pocos
fildsofos quc sosticnen une u otro de estos caracteres. E1
mAs comiin ez la inmutabilidnd. Quizid por temor » qQue el exa-
men empirico del yo disuelva en sus propias manos 1o qQue mds

se quiere conscrvar, se postulz la existcencia de un nacleo

substancinl inmutnblc nl que no le hnacen mell= las modificaciones

que puedan rcarrcar los cumbios més violentos de nucstra vida

**interior.
Escoseremos pAra el oxamen un coiso que consideramos
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tipico por tratarse de un 2gudo pensador familiarizado con
1= doctrin~ cmpirista que va de Hume a James y que después

de hacer concesiones de toda indole a esta doctrina se aferra
a un niclco.substancirl como quien descubre una tabla de sal~
vacidn en momentos de anzgustiosa zozobra. Nos roferimos a
DeWitt He. Porker y examinaremos su doctrina tal cual la pre=-

1
sentn on su obreo Experience and Substance.

Parker declara adoptar desde un principio un método -

cmpirico y prometc descarter cualquicr teoria del yo como al-— s
s .

go oxistente fucera de 1la expericnein. En su primeraiaproxi— o

macidn al temn & adoptar una setitud similar 2 1a de
3 o
Hume, Jamoes ¥y Mach, como &l mismo lo reconsce. A rengldén se-— ’

guide surje’la objecidn "o todos estos doctrinas, sin embar- ‘1
zo, puede hacérscle 1n importante cobjecidn de que parccen re-
ducir al yo, Que se nos da como una unidad en le intuicidn,
a 1n mera multiplicidad de clementos (factors). Pues ya sea
que se los llome pensnmientos, nctividades, impresiones o ele—
mentos, cllos son plurales; y si consideramos al yo como al-
go por cllos constituido, parecerd ser — como dijo Platén - u—
na sociedad mfs btien que una unidad, si es que no constituye
unz multitud!
Tal objccidn conduce a lo que Porker lloma la '"eri— -
Por una partc se da la multipli-

sis en el andlisis del yo'.

eidnd de las vivencias, por la otrs la unidad y permanencin

(endurance) del yo. Prrker se decide por lo segundo y aunque

i del problema del
1 No cs 1o oprimera vez que el Dre Parker se ocupa 1 E
y;. A &1 1lc h~a dedicado busna parte de un libro anterior tituls~deo
The Seolf and Neturc (Harvard University Press, 1917). Preferimos
Preferimos cx~minar su 2octrina a la de quiencs ndmiiienm‘ligsz;a on o1
i clla
substnncialistn por razones confesionnles, por ;gguc ey shra ohs
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el procecso es lento pPodemos anticipar el resultado tan pronto

descubrimos 1~ ruta Que ha escogido,

Distingue Parkcx; entre lo que &L llama yo focal
(focal self) y vo matrix (matrix selfr), w1 primero consiste
en la actividnd o conjunto de actividades que operan en el
momento presente: el pensamiento, el impulso, etc., pre—
sentas. El "yo focal" cs un acentecer, un ir y venir, uno
en la serie dc¢ ~conteceres :;:ue ap recen y desaparecen. Estos
aconteceres, sin cmbargo, no surjen del vacid; tienen sentido
con referencina a un fondo m#As estable que ellos, Teoda reln-
cidn intelizible que poseen entre sf 1l» derivan de la matrix
de la& que han surgido.

El yo matrix proporciona la estabilidad que ticne el
Yo ¥ qQue on vano buscarfsmos cen el yo focal.,  Es este yo metrix

y

cambirnte o inmutsble parn Parker? Contestz en un princinpio que
no desoea "significnr que el yo motrix sca inmubtoble; més el
hecho es que sc mueve mis lent nmente que"6 el yo focnl., Y
ngrega que cndn retividad foenl nlters Al yo mnatrix 21 cnriquecerlo
¥ cnusarle un njuste interior. Hnsta aqui nadn tenemos que obje-—
t rle puss su descripeidn se ajusta a lzo experiencin. Lo que no
n lograr explicnr de este modo 1~ unidad y pere

advertimos ¢s ¢Smo va

manencia como s¢ lo hnbia propucsto. E1 nutor parece tombidn

l 3 n idecs de los fildsofos los
puro plano tedrico como pesan so?re ins i 1 f
falsos dilemns ¥y muestra los peligros de un cmpir%srfxo a mod:f.as qaue
s6lo sirve parn lanz-r de rebote al campo mcetaempirico & quienes lo
ractidan, ) X ; ~
g. Expericnce 2nd Substnnce (The University of tH.chigan Press,
1941), pfig. 28.
3, Op. citaes, pfiz. 41l.
4, Loc, cite ..
5. Ope cite, PiZe 42.
6. Op., cit., pfgs. 44-45.

ik
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advortir csto dificultnd pues crmbia rapidamente de ruta v se

lanza por 1o ¢ le nse
T qu € nscgurard, a su modo, la unidad ¥ permaonen-—

cia pe Aiv iars
in pero lo divorciars totalmente de 1~ axperiencia
[

" 3 > o o i
ElL metrix nuncn combia por campleto; hay c¢n 41 un nicleo

core o2 rebed i at
que se monticne igual a sf mismo n través de loregos
( ) g
- .3 gy 7
periodos dc tiempo, on verdad tanto curnto durn el yo'. Lla-

m2 Parker "yo cscncipl! ¥ 5
SJ \.,“ cial" o este meollo o nticleo inmutable del

yo matrix,
B PR -
LU os este meolle o nficleo central sino la postula-

cidén de un entc metn—~fisico pera poncr fin o un rogreso nl in-—

finito? En cfecto, ¢l yo focal es combicsnte ¥ encuentra en el
Yo m-trix su costnbilidad. Mdis, como ¢l yo mntrix tombidén tiecne
que cmbiar puosto que las ~ctividades del yo foczl lo nltersn
hnbrdi quc tronsferir o otre supuesto yo— que sostiene al yo
metrix— ln cctnbilidnad buscada, ;Qué es el yo esencinl sino
un "no-sé—qud!" inmutable que sirve parr dor estabilidad al yo
matrix? cNo cquivale estz doctrina a 1la tesis del hindd que
nos cuenta Locke? E1 clefantc que sostiene 1~ ticrras, ln tor—
tugn que sosticne 2l clefante, y ¢l "no-sé-quéd" que sosticne

2 la tortugn. Recurso ilégitimo para poner fin o un Tegreso
2l infinito que no haobia por qud haber desntndo, Si el "no-sé-

qué" no necesits de sostén, ¢ por qué ha e necesit .rlo 1o tie~

A me-~

rra? Y si &sta lo neccosita, ~2qudl tambidn lo neccsitardi

nos que se mucstre lo contrario.

Del mismo modo, ¢por qué hn de ir a busc-rsc cn un

rincdn poco iluminndo de 1~ expericneiz la explicncién de 1n
unidad y permoncneis del yo? iPor qué no podrfén sostencrse
lrs nctividndes entre si, constituir una t rama sin necesidad de
ningin "yo cescncial misterioso? ¢Cémo conocemos & esto

Z. ‘Q}g. Cites, PoEe 45, 1a pAg. 45 y que A& cn pdigs. 60-67

e 7 yes saroymetbe onn
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"yo esencial"? :.Qué clase de relrciones tienco con el Yo ma-
trix y con ol yo focal? Si bien se afirmn que t~les r‘-elaciones .
existen pucsto qug sc dicen que los tres no son sino aspoc— o
tos de un solo yo , no se advierte aqui qué clasc de relacion—
nes puedan tener. Leas actividades focales alteran al yo mtrix;
lo que le pi‘.sa ~ &ste alterarid a su vez al yo esencianl, Si a-
si no fuera, 1l- relncidn én tre los tres no podriz ser fntima
como se A~Afirmc: el yopesencial seria nicleo (core) de unn en— N
voltura gque lo es indiferente., Y todo lo que nos pasa, todos
los ecsfuerzces de cducacidn y mejoramiento, el arrepentimiento
¥y la conversidn crrecerén de sentido pues el nficlco central

s¢ mantienc innlternble 2 través de los tormentns cespirituales,.

¢De ddnde ha sacado su esancia este "yo esencinln?

Si lo gque nos pasa no lo modifica no puede pensarse en una
"esencia' formnda por ol scdimento de las expericnci ns que he-—
mos tenido. No queda mfs posibilidad que una existencia inna-—-

ta, un regalo e 1 Providencis en ¢l momento de 1o concep-

cidn, Tal hipdtesis habria que rechaz-rla de plhno no s8lo por

falta de sostén émpirico sino por las consecuencins &ticrs que

tendrin, Implic~rfa la aceptacidn de un fat~lismo cicgo, don—

de 1ln respons-bilidad, 1la educacién y el mejoramiento serian

una mera ilusidn,
Comprendemos, con todo, 1las razcones que tiene Par—
< 5 s T _
ker y muchos otros fildgofos que siguen un® ruta similnr, po

ra postular un nficleo irrcductible ¢ inmutable. Es su deseo

9. Dxpcricnce cond Substance, pAge 45.
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de solucionar 1n "erisis" de que habia habladoe Poner punto
. >

finnl al proceso disolutivo dol Yo que prrece Adesgran~rse on @
pluralidnd de sus cstados. En otras prlabras, le necesided de
satvar a todn costa la unidad ¥ permancnciz del yo que unn mce
titud empiricn a medins ha puesto on peligro.

Si. dejamos de lndo la doctrina de Parker, cabe pre-—
guntarse, cn Concf"al, qué otrns razenes puedcen ofrecerse con
favor de 1~ tesis de 1~ inmutabilidnd del yo. ;Rud medio de
acceso benemos ~ esc nibcleo irreductible? ¢Cémo pucde conocer-
s 1 cxistencia de tal nGeleo ¥ de su inmutabilidad? Parcce
clarec que 2l ex~men cmirico nos revela la mutnbilidad del yo:
no se necesitn mucha perspicncia’psicoldgica paro derse cusnte

qgque uno es distinto a como ers en 1n nifiez; que chora le gus—

trn cos™s que nntes no le gustoban ¥ a su wez le aburre lo aue

mfs lo entrctenis cn 1o infrneiag chora eabc lo que r~ntes no

P
-~

anbin, desen lo que nntes no descabn, es capnz de hacer lo que
antes no podins: el fin y razdn Gltima de nucstra vida es dis—
tinto a1l de nucostra infancin.

No intentamos sostener que el yo es escncirlmente

cambinnte sino sefialar un caréfcter del yo que el exnmen empi-

rico nos revela y que contradice la supuests inmutabilidrd del

yo. Mns sc trotn tan sélo de un aspecto del yo pues los dntos
inmedinstos de nuestra conciencin nes revelan por igurl un yo

Gnico y continuo al nsegurarnos que & pesar de los crmbios so—

mos ¢l mismo cue Sramos cn mestra infancia. -EBste concicneia

del carfcter jpormonente de nuestro yo que acompana towdos nucs—
tros actos cs un dato tan empirico como el que nos revela ¢l

i i ~ in emb~ un drto
ir y venir dec lns vivencias. Sc trrta, sin embrrgo, de
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més cemplejo —sin dejar de ser inmodinto- y mfs dificil de con-
eiliar con 1~ interprotncidn del cmpirismo stomista.
- Somos distintos sin dejar de ser los mismos. Toda la
dificultad prroce cstribar on la oxplicncidn de 1n OXistenCia.
de esta apnrente contradiceidn en 1n naturaleza del hombre:
el yo se¢ nos prescenta como el mismo Y como distinto a un
mismo ticmpo. EL cempirismo ha mostrads cste Gltime cnricter
¥ no ha sido crpnz de explicar el primero. El substoncic lismo
csti.m*'s int.ercsado en ¢l primere ¥y prefiere rolegar ol sepgun-—
do 21 plrno surerficisl postulnndo un yo inmutnble roderdo de
una cortezn crmbinnte, superficizl, Ambos piensnn en una iden-
tidad personnl ostfitica, rigida, que rechnza 1n mutacidn, EL
empirismo pors negarla; el substancinlismo para relegar 2 segun-—
do plano le que parece contradecirln. Lz necesidad de expli-
cnr la identidnad pcrsgpal—y salvar asi al hombre del caos
psicoldgico ¥y moral— parece ser 1la rozén fundmental del pagtulade
substnncinlistne.
78c justificn tal postulncién? El yo es una realidad
empirica y lns cxplicacioncs que de 31 demos ticnen que tener
rafz cmpiricn, Dentro de una san? doctrine filosAfica no hay
derecho n postul~ar cntes met~fisicos que sirven para tapar
los agujcros o;uc ha d¢jndo un exsmen empirico inrdecundo., Hay
que buscar los rcmodios dentro de la propia experiencia y no
dar rienda suclts a nuestra imnginacidn especulativa, porque

i resuel—
de lo contr~rio logr-rcmos una tesis muy cohercnte.quc el

ve todas lns dificultades en el plano de lo teorin, pero nue

i >t o ndcr
nada tienc que ver con 1o realidad que intentomos compro »
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describir y cxplicaor,

En el prosento capitulo insistiremos en 1n ceritica

a 1n doctrinnde la inmutabilid ad del yo para destacar su natu—

raleza funcional. Crecmos que todo lo que nos Pesa repercute
en mayor o menor medida, on la tot alidad de nuestro scr: no

hay nicleo o substrato que esté totalmente desvincul~do de 1lns

demés capas constitutivas del Yoo La critica a la inmut nbilidad
<> -

nos aproximnrd A ratos al cmpirismo atcomista que, & su vesz,
criticarcmoes c¢n el capitulc siguiente en el que propondremos
una doctrinn explicativa de 1a unidad, permrnencin y conti-
nuidad del yo, sin recnuncinr a 1a naturnrleza combisnte que aqui

scifizlamos,

Si el yo estuviera realmente constituido por un ni-
cleo substancizal inmutable que sirve de sostén 2 lo que real—
mentec nos pnsa y obscervamos en el mundo de 1t experiencia, gcb-
mo caracterizoriamos a uns porsona, & un yo determinado? g por

el nicleo oculto e incognoscible o por lo que esa persona ha

hecho, hrace ¥ ¢s capnz dé hzcer? Se nos ocurre que tendréd que

ser por lo semmndo, pucsto yuc lo primero sce manticne fuera de
la oxpericncia y de 61 s8lo sabomos que cs "aAlgo! que "sostie-
ne" 1las vivencins, que han adquirido asi gratuitomente un tu-—

tor. Al menos asi os en la vida diaria donde juszces y confosores

condenan o ~bsuelven a un acusndo, ante cl tribunnl de la ley:

i »d i s he, a sus intencio-
¢ de 1la propin conciencin, en basc A lo heche, ¢

Par- nada entra el

nes, n los propésitos pnsrdos y futuros.

su i . it Ea ~ra inspirar una meti—.
puesto niiclao jrroeductible, & no ser p p)
T o a a iones y slel
¥ no podrin scr cde otro modo, puZcs si las acc 28, P
forn, sl
no se¢ ve camo pueda ab—

as
pédsites o intcenciones son condenables,

b -
et
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solversce ol ncusado en brse a un supuesto nicleo irreducti~

ble bondndose. Entrce
1 . otr:a
S razones, pornque no sabemos de qué
modo puedr el juez o confesor enterarse do ‘la existencia e
trl nGcleo y do su especifica ne turslezn
o a,
No pucden pasar i i
Lsar a 2
o inadvertidas, desde luego, los con-
secuencins de orvien moral que tendria la postulneidn de un,

nicleo inmutnble que constituyera 1n escncin de nuestro yo.

.
LPArs qué cducnrnos?  gpoara aué esforzarnos por lo mecjor?

Prra qué enschfinr y predicar el bien? Un~ vida viciosn, egois~
ta y aun criminnl, tendria el mismo valor que unn vida en pos .
del bicn, llona de sacrificios, desprendimientos y erda al ;
préjimo: ocmbos dejarfan al yo tal cunal ora. Se crncelarisn asf
automiticrmente toda posibilid-d de oducncidn efectiva, de
culpabilided, -rrepentimicnto y responsabilidad., S el nicleo o
es inmutnblec so supone que nace con nosotros ¥y no somes, por

tantg responsrbles de 1 por el origen que ticne ¥ por la im-

<o modificnrlo.

pesibilddr
L. £in de cevitar este tino e criticrs —que cn &'4ima
instrnein roeducirian le concepeidn substonciclista al nbsurdo-

los sostenc lores de 1n doctrinn de 1 substoncina se hnn esforzado

por mrntencer ¢l cquilibrio antre 1 substanciz misma y su

~tributeo cscncirl. Lo historia de 1» filosofia:nos ofrece toda

variante de mr tices que von desde ¢l mredeominie de 1a subs-

2

g

=3 3 i o —
relesnacidn del atribute 2 un mero accidente, hes

r

~Anein y 1-
to el prodominio .lel ntributo o tal punto que rcduce la subs—
trancin » un~ mers "nada? que "sosticne',-no sc sabe por qué
arte o mrgin— ol otribute, que es ol que cuentn. Pere si la
substanci~ nrdn cs en si misma sino que depende de su atribute
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escneial, no so advierte qué: realidad puedn tener, céme pode-

mos conocerla y para Qué” pueda servir su postulaeidn, Lo que

se reticne es una polabra que ha ido ahuecdndose de contenido

con el corroxr del tiempo y es t-n s8lo el sfmbolo de Florins pnsacd
Reducida n tnl oxtremo, mantcner © no la palabra es cucstidn

do pusto literario y no de doctrina filosofica., Es prudente me-
dida de hinicne fil»sSfica, sin cmbarge, echar por lz borda todo
concepto gue hn perdido su significacidn y contenido roal.

Si 1~ cencepeidn substnnq:@;:g;lista ticne t n pnco fun-
damento, ;cdmo c©s posible que se hoys mnantenido durante t-nto
tiempn? En primer lugar pPorque se¢ la t~mn poxr necesidad del pen—

emicnto:  se cree que os inconcebible que lns vivencins pucdan
existir nor si mismns pues tode  actividad supmne un -sujeto.

Esta rnzén, de nntur=less o _prisri, se ve robusteci-

=

da por obscrvnci~nes de orden empirico - si bien mzal interpre-—
tedas—- y por ¢l fracas~ <de 1lns doctrinmns anti—substrneinlist: s
en su intentec por dar rezfn de lo unidad y eontinuidad del yo.

Bs freocuent.c gque l1os crrores fle unn doctrina sc tecmen como ar-—

mumentos positivss en favor de 1o tesis opucsto. El primer he-

cho quc h~a reobustecids 1o toesis substrncialista es el que se

reficre -~ 1~ oxistenciz del yo. Sc ha asocindo tanto 1o exds-

tencia dol yc o la didea de substoncia que las veces que se ha
Pt = _
combatidos o~ csta so ho visto en 1r necesidad de negor 1o existen

cir do roudl. A su vez, cwndo ol yo hr vuelto por sus fucros,

ha trafdo ~ 1la rastra la interpretncidn substoncirliste.

as
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&y Pcrmancnci-~ o inmutabilidad,

Poxr otra parte, de 1n observacidn del enricter per

mancnte del ye se ho ercido poder derivar su nrturnleza inmu

tablc. L~ pPermanencin, cn t~onto presoncin const-nto, dol yo
parcce un hcchaépnog:blc: en ¢fecto, nunca podemos sorprender
una vivecncia que no pertenezca a un Ego. El ¥o estfd siempre
presonte poro su’ Presencia nada nos dice “ceren de su mtura-—
leza subst-ncinl, dc su inmutnbilidad, La certeza de qua &1 en-—
contrarnos con un :mi[;o tendremos que vérnosls con un yo y no
con un conjunto desper:ignds de vivencins, nnds nos Jice n-—
cerca e 1~ ixjunutnbilidad del y». Puade ser cque esc porsona
hayn cambindo, que tenga ahor- distinto credo rclimioso, con-—
viceidn politica, gustc artistico, profesidn y concepeifn el
mundo; que s¢ h~ya rot. 1z ~mistad que nos u.n:'.-:; que s¢ cXpre-

“istint n, tinea nuevn nocicnnlidncd, ctc.e. Con to-

se¢ en lenzun
do, se dirf%, sc trata dc Ia misma persona; pror eso decimos que
fulano de + 1 ha cambindo ¥y nc ha sido substituido por ~tra

persaona, lo cual parcce probar, sostn cl substrnceinlismo,

que ¢l crmbic cs dc poca sighificacidn pues la persona eontbi-

nda siende 1~ mismt a pesar del cambio, De nuwevo la unidad y

continuice-! de 1n persens vienen a reforzar los nrgumentos Aecl
substaneci-~lismo. El orror consiste cn cenfundir lo permanencia

con 1a mut~bilided. En ¢l caso del yo 1o pormancencin no s51o
no os incomprtible e~n 1n mut-cidn sino que 1~ suponc. Una

personaz contintia sicndo 1n misma no a pasar dcl combis, sino
. . . e T
debido 2 que sufre mut2ciones. Si ne combicra no seria una pe

: - > ] 1 atomismo
sona viva sino un mucrts. He aqui un hecho que nik ol !

.
i
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. 51 substoneiali
ni e ubstaneia lismo llezarecn o comprender:  lo que nes DEIN

adifica 1o ost
m tructura del yo nero al mismo ticmpo es lo que le

. I .
gonficre ostobilidad. N somos pure cambio ni pura cstnabilidna
T stabilidna,

L - . ]
sino que coastituimes uns rorlidad que parn ser tienc que -eve

nire. Nn-lic hn negndo 1a nnturcleza cambirnte ’dcl ¥4¢ lo fGnieo
que sc hn hochos os releqrr el crmbio segunds o tercer plrno,
confiriéniiole unt importancia accident-~l. &Ouién podrdi neper que
e cambiamos? ¢ue la pérdida de un hijo o de un ~mifmn, un froc-so
o un triunf», llezr a praiuecir en nesotros unn - lterancién, o mo-—
dificar nnustre ser? Lo que no s¢ hn vists os que Just mente
estos hechos que modirican 2l yo son los que le conficrcn csbn-
bilidad, porscnnlidad. Asi, cn el e-so de la pérdida del hijo
¢ del amigo, los osthcdos psicolSgices que acompafinn tal.es des—
gr-cias nos harfdn coambinr =ya no scremos ¢l mismo hombre de nne
- w2 ¢’%§£cs- pero ~1 mismo tiempo conformardn nusstra personclidad de tal
moda rque cn ~del~nte sercmos ¢l hombre que perdidé =1 hijo o nl

amzin. Ni nadic ni nada podlrd quitsrnes esto earfcter auw nos

. = & -
serf peculirr y nue sc ineorporard o 17 medila e nuestro ser.

Los nuevoes hijons gue tengemos, los nrdistrdes nuevas qus sc incor-
poren a nu.stre vida podrin aminorar miastre Aoslor, pers no pos

Ar4n borrar por completo el sacudimicnto jnterior quu trles he—

chos ban provocade, Su influcncia sufrirf 2ltes y brjos pero

no podrA sor t-otalmentc eliminnde porque en rigor nn cg :.’L_r;o

que hr modificnde ¢l yo sino uno ce sus clumontos ennstitutivose
ap- smonte
Otrrs hecchos parecen timbién favorceer ~p-ront emonte

: _ o ticne
1n tesis susstnnein lista. Se abscrva en ofoeto que el ¥
o 7 ui ~onstinte de
un grado de ostobilided que contrasta con ¢l fluir con
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las viveneins. Estos parccen cstados de aquél ¥ no sus clementos

constitutives ya que uno ¥ otreo dificren en nzturaleza. El ar—

gumnts ¢s inlaz porque los elemcntos constitutivos de un tolo

. .
no ticnen por qué posecer 1las mismns cunlidades que cl todo; ¢n

realidad rara vez las poscen, éAcoso un e jéreito ticne corczén,

pulmones, pics y manos como tiencn los soldddss que lo crnstitue-
yen? Una sinf-nia, 2 su vez, nn» deja de estar formadn por los
sonidos quoe 1~ componen debide a que ésto;’ ticnen una greon ine s-
tabilidad frente a la relntiva permanencia de 12 sinfeonfa tomada
como un todoes Cambirsn los soldados; pero no puede haber -un ejér-
cito sin scld~cdosg; l1os sonidos sc succden unos a otros, pereo no

ucde haber sinfonia si no hny sonidos: del mismo modo cambian
P g

¥ se sucoden, ~ veces vortiginos-mente, las vivencir s, m2s no
puede hrber yo sin vivencins,

Hemos pasado del exrmen de unn tesis concreta a 1n
criticn sencr~l del substancialism-, Es obvie la imposi‘bl}idad
de exominar toidns l-s tesis -o 1lns verisntes— de 1o ceoncepeidn

substoneinlista. Por -tra parte, mfs impartnntce que el estudio

ep A ..
de las ‘Incirincs explicitas es el exmen critico del ¢onjunto
¢ . : 1 rumbo :le 1lm lobor
de los supucstes que 1n srstiencn y marean cl <

5 ~pdsito dol cxamen histd—
filoséficn de unn épocaT Tal c¢s el propésit

{tipn
rico, quc censtituye 1la primers parte de 1a obra, que permitir

i i Srica 2]l va-~-
21 lector captar la hondurz de 1la discrepancia tedrica y e

or «v 1o s iden et a ~leanzo rrado sufi-
1. los nucves icdens que, sin haber ~leanzodo un or s

nte du < o 1idad me, uc lns viejas
cicnte <o mnrdurez, ofreccen una fecun dod mayor q
» trovés de los siglose.

i izadns
doctrinns cuidndosamento sistematiza

La AQoct na substancin st crrcoecs nu:s de fundn-—

ri 3u 3ali a : » I »

mento empdir o s} o PAs) Iad fal ~ra queé sco 1la tcme como
Ac n hey razon lgun P aq

it
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idad 4
una neccsgidad del pensamionto, Redueirla a un mero "sostdn" de

aliAs o ] -
las cualidndes o atributos, 1a substnncia nada nos Hdee que no

SCpamos por oxperioncia, Sy Postulncién os m%s bion rerju

dicinal gue Gtil pues nada 2grega ¥ mucho quita

5. E1 scr y cl hacer 4ol Yo. :

En el caso dol Yo, la oxperiencia nos muestra que
81l no depende de ningun oscureo u oculte nifelco subst-ncizl, si-
no de 1o que cl yo hace, he hecho o sc propone o es crpaz de ha-
cer. KL ¥yo s¢ revela en su netividad; se roveln ¥ se crnstituye

2l =2cturr. N-da eos antes de actunr, -nnda queda de &1 si desapa~

recen las vivencias por &\mpleto.. Su esse equivnle 2 sy

frcere. MNc nos ontrcgan al ¥o ccmo 2lgo hecho; nos lo hrcemos
diarismente con nuestrns zecicnes. "' Nuestro comportentdento- en
el que inclulmos tanto el hacer como los propbsitos — no es una

expresidn de nuostro yo sino Bu tram2 constitutiva.

Lo que une las vivencins, lo que dn perscnalidad a

una vids no es, por consiguiente, uns atadurn substoncial sino

un vinculoc funcional, un conjunto coordinado de actividades.

El yo no ¢s ~1gc hecho sinoc algo quec so estf haciendo constan~

temente. Sc constituye 2 lo largo de 1a vida como sc constitu-—

ye una institucidn curlquiera: una familia, une univcrs:x_c_md, u--

na nacidne. No hay nficleo originario del yo cnterior a sus

actividedes; cl yo surje y cxiste en tmnto actia, cn tanto tie-

sr su PUsSo a

ne vivenciss. La eatenorfa de substancia debe ceder su prs
” . del

1a de funcidn, si cs que deseamos interpretaer 1n nrturaleza

En ol concepto de funaidn rstén implici-

Yo en forma adccw

e
i vi aelrcidOn
tos lns de ~ctividades, prnceso ¥ T .



Neo so ere 5
a que ol vincule funcional comprendo tan s&-

lo nuestrnas vivoncins asada ]
i pasarias, E o o ~
Y 8 memoria An -
s PCIro no solnmen

te mem - ucs 2 perscnalicdad a o ~ ~ -
Y s e 't
orin Nucstra dcpen € © qus nos asconte

;.
¢id pero no pucde reducirse a nucstra historin fntima; el ezo no
3

es ¢l producto mucrto de 1a 3
¥ suma de sus vivencifs, Recibimos el
2mpuje del pasado pero sufrimos también el tirén del porvenir
.
Hay en ¢l yo un sc c . ,
¥y 3 sentido erceader, unnt voluntnad libre, un? capne
cidad para ordenar el curso plterior da nuestras vivencias, La
» 1 . a2
actividnd ticne, per esa r2zdn, un minime de novednd: imposi-
ERat]
ble reducirl~ o comprenqderla zatendicndo axclusivamcnte a su pa-
R
sadc. El yo no cs materia inerte que depositd en las orillas la
corriente vivoeneial, sino veoluntad creacdora que se impono su

propio derrotero. Depende tde su historia pero cs capaz de hacer—

=

se su propin historia, de orientar su vida por nuevos derrote-

ros. Es mcemorin, pero memoria prospcctive, memoria lanzada ha-

ciza el futurc, El1 futuro rio solo condicicna ol comportamicnto

de nuastro y» en lz medida en que se rerliza, sino t~mbién en

tanto futuroc. Lo que nms proponemes hacer oricnta nuestra vi-

da, da scntids n lo que realizamos. E1 fuburo no forma prrte

de nuestro yo tnn sflo c-omn esquema ‘le idea e intenciocnes; se nos

- s
revela t-mbifn en forma cmotive. En momentos de c~afusion y ban-—

carrota llepgs oo dolernos el futuro de nuestra patria, ‘le nucs-
tro hijo, de nucstre propia perscnf. Y siAbien es cicerto que ese
dolor e¢s un~ renlidad presente y no futura, su objeto es el fu~

Come cl dolor que nNos provoca una a2stilla que no <¢s asti-
11la sino dolor; pero que no podria darse sin 1la prescncia de l2

1a desesperncidn y muchos

turo,

otros estndos
astilla, L~ cesperanziy
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- )
psiguicos serinn imposibles si el future no fuers un el t
: £} elemento

integrante de nuestrn vida, :

FEl y= os funcién cumplil

A peroe tembién funcién nor

cumplir, c-precidad, potencia. Nucstrs

Sor consistc cn lo que he-

hacha soro b ié&
mos P, t:mbién en 1o Que nos proponomeos y somos enpri—-

ces dc hncery EL paseado crea copacidad; la cnpacided da sentida
al pasadoe. JAun la capacidad nunea realizada, lo potencin due no

1llegb a scr acto, forma parte intogrante de nucstro yo.

tes seprrrblcs; forman un todo indisoluble, EL pasado adquicre

|
}
!
i
i
EL ;»=sado y cl futuro el i : o
b 1 ¥© no son, en rigor, par- ; 1
l!
sontido a la luz el futuro; éste, a su vez, dependc dcl pasado l

que os cl moter gque impulsa nuestra wvida hacin ol porvenir,.

Hny auicnes han rechnzndo el earédcter dinfmico del :

yo 2 1o han rolegmado 2 un segunds plrno, porgue han crefdo que < o
- o - ¢

era incompntible con su unidad, Incapnces e comprender 1 uni- ’ 3

dad -le un ser c-mbinnte, creyeron que el process e alterncisdn i

del yo mordi~ t~n sflo su epi“crmis y que ¢l ego mnantenins un .

nécleo centr~l inmutable., Es ciertn que el yo es unitnrio, que

hay solo un yo: pero ne sc¢ trat- :le un y> inmut-ble, ni siquie-

ro de un yo homonénec. Vimos gue ¢l yo .st& cen const-nte crmbio

. o difica
qQue to.ls> 1o que nos ~contece cnriquece nucstro yo, 1o modifica.

Trl crmbio no significn substitucidén sino alter~cidn de 1la uni-
Alesap-recer

dad ~nterior. Dc mods que lo viejo no 1legn~ nunca a

L. ..
por cemsmlots, poro puede nltorar su noturnleza ¥ significacion
SAUL T,

en cuw lguicr momento.
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Capftulo VII

S U N‘AT(:IRALEZA ESTRUCTURAL

le Crftica al atomismoe

4Ante 6l fracasc del empirismo atomista por das razén de la
unidad y continuidad del, yo se robustecen las dootrinas que bus-
can en un mmdo metoeempfricc la explicacién de tal unidad. E1
error de semejantes doctiinas, como sefinlamos, se debe a haber
confundidec wna forma primitiva del empirismc con el empirismo
mismc ¥y hober imputado a 4ste los errores de agquél, Como verew
mos de inmediato, no hay necesidad de refugiarse en un supuesto
mundo transeempfirico paita explicar la unidad y continuidad del

yo: 1la expeiriencia bien observada nos proporcicna todo lo que

8e necesitne

La d isputa entre el atomisms y el substancialismo, como vie
_mes, se debid principalmonte a que cada wna de lans dootrinas o=
parS en su aspecto del yo y ccnsiderd al otro incompatible con el

que habfa escogidoe Debide a su método empirico, el atomismo

destacS la naturaleza cambiante en desmedro de su permanencia ¥y

unidad; el substancialismo, en carbie, partié de la permanencia y

consider8 1la mutacién cornc un heoho accidentale.

su coe
la permanencin peitensce a la naturaleza del yo tanto como Su oa
nuneciar ni a wno ni a otro

rdoter combiante y que no hay por qué re

La realidad e3 que
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aspsotoe Un examen empfsrico de 1a cuestién nos mostra'd‘v
d que es-
tos caracteres no s8lo no son incompatibles 8ino qus en realid d
g a
son complementarics: 1la mutncién es 1o quwe da estabilidad
Y peie

monsncia al yoe.

€3
Bl substancialismo fué incaparz de ocmp;'e;xder que la peirmanen

cla ¥y la mutnbilidad del yo nc eran caracteres incempatibles pore
que ooneibif al yo comc nlgo simple, y adjulicd8 la permonencia al
ndcleo irreductible y la mutabilidad a la zons perifdirions Como
veremos en este capftulo tal separacidn no corresponde a la z-euli;
dade Se pusde hablar de zonas diferencianles tan s&8lec en un sen=

" +id> motafbrico pues sl Yo 65 uma unidad complsja en constante
procesos cuslquier cosa gus ls pasa afecta, en mayor o menor mee
dida, a la totalidade El yo no es algo que pueda descascarnirse

s8ino una unidad orgdnica indisslublee

Seffalames en diveirsas oportumidades de qus modo el empirige
mo ctomista = que se erigid en el enemigo irreccnciliable del
racionalismo substanecinlista - estf fuertemente umido a éste, en
su rafz y oirigen. Rueismes haceir una obserrvacidn seme junte con
motive de la naturalezn simple del yo. Si bien el atomiasmo se

cpusc a la doctiina de la simpleza del yo, se dejd gular por tal
concepto en su buUsqueda de 12s supuestos elementos primnsrios que
lc constitufnne.: Tadas 1las veces gue o) ‘atomismo sc encontrabo ocon
un complejo no trataba do comprenderlo sino gus se- afanaoba por

C'.'sin" con el substanciclismo

reducirlo o sus clementcs simplese. .
al andlisis, ofvecia

qus lo simple, -por sei irroductible ¥y resistir

wm tipo de renlidad mds efectiva que aquélla que puddera




=151=

desmembrarses En otras palabras, el atomiemo tironafisid a los e
lemerntos 1o gus el substancialismo habfa postulado scbrs el s
upuss-

+o nlelso irreductible .1

No es éste un hecho que ofrezea interds tan 56lo del punto de
vista "histérico al destnoas conexicnes may Intimas en corrientes
que pasan por ser radicalmente opuestas. Ofrece tambidn un interds
actunl pues exhibe la rafz doetrinaria de concepsiones oontempo-
rdneas muy en bogae. Por otra parte, los argumentss en contra de
‘1o supwesta simpleza de los elementos puue.d.en aplicarse mutatis

mutandi a la simpleza del ndoleo substanciale.

Dejomns pura mds adelante el exaomen de la legitimidad del
procedimdento analftico del atomismo para prestar atencidén en

primer término a los elementos bdAsicos o dtomos psiquicos.

Hume es, como se sSabe, quisn inicia el atomismo gque llega

hasta nuwestros dfas. Al buscar al yo se encusntia con las "pei-

cepoiones" y adjulica o &stas una realidad que niega o aquél powr

carscer de "simpleza en un momsnto determinado y de identidad a

travds ds los diverscos momentose" Una interpretacién a

contrarioc sensuom coincide con ol Ssentidc gemeral del contextos:

se adjudica n las "percepcionses” la simpleza e jdentidad gue se

niegan al yoe.

libro I, parte IV, 860e 5,

LCfry Trptado de la naturanleza humanag

¥ nuestro estudio Sobre Hume, €spece
v-Op..oit.,' I. IV, 60_

e
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El atomismo trata a 1as vivencias no £olo cemo algo simple,
sinc también eomo una realidad estdtica, °°mplstu ¥ sepagable y
que puede substitulr por sg misma, Cuando Hume habln de su Pe= .
na o de su dolor, de su omor o de su odio, de su percepci®h de
calorr o frfo, lo hace como si esos estados fueinn atempornles ¥
se presentaran como imfigenes fijae en ung pantalla fija. La rea= .
lidad es muy distinta: la vida psfquica es esencinlmente temporal
v ningdm estado deja de pressntar cardoter dindmicoe Donde mejor
se lo advierte es en 1os procesocs de orden emotivos &moz'. cdio,
temor g alegr&i? Aun en los cascs en que quedamocs "petrif::.cﬁdos
por el terror", la metdforn es por dends impropin puss el miedo no
se montiene ostable y uniforme sinoc gque sufire constnnts anlteraws .
cién, Los dramntuwrges y novelistas de veirdad, que revelon con ’
firecusncia un conocimien‘t? de la psicologfa humana mds profundo
que los psicblogos de laboratorio, nos han deserito en pdginas
oldsicas la inesta®bilidad de las emociocnes del hombre y 1la va=

riedad de matices que asums en su desenvolvimisntoe

A¥n la percepcidn, que se supone oon frécuencila que cfrece

gran estubll:.dad, sufroc mutaciones constantese No sélo cuando

laos alteracicnes se deben a la influsncia de ctros estados psiqui-

cos, ccmo e3 el caso de 1la percepoifn de un armo de fuego 6n mano
de quien amenaza nusstin vida, qus puede presentar matices dise=

tintos de onlow, i‘orma. tumafio. etce. como consecusncia de los
estados emctives y volitivos que puede subs:.ta‘ e la peicepcién .
68 inestable an en }os oasos sencillos de luborutorio, domde se

posible todos: los estados derivudoa.

trata deé eliminar en 1o
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Tal 68 el cass de wn sxperimento de W, KBler, hecho con un
» Pro-

y .
pésito distinto al que nos interesa aquf, Nos referimos o sus e«

perimentos sobire M% que realiz8 con 1a colabo
racién de H. Wallach, 2 basado en experieneins anteriocres de Je. J
- .

r———e .

Gibsoned ?j
e

Exominemos wmo de 108 tan-
tos expesrimentos Que ncs ofyrecen

Kohler y Wallach.® se Presen-

ta a un sujeto 1an figs 1, que

debeid observar Aurante 45 BAe i ; |

gwmda o dos yardas de distancia, Fige 1

A1 terminnr el perfcdo de obseir-

vacién se substituye la fige 1 "___-—
Por la fige 231 se verd que el !
rectdngulo de 1n derecha co-
mienza a disminuizy de tamafic,

‘disminucién qus se haoce mdfs no-

b

> Fige 2 [—
No entraremos o analizar las raz-nes que eXe

table si se prclonga el peri-

cdo de inspecoifne

Pliean tol fenémenocs tan sélc nos interssa aquf el cambioc que su~

fre 1la percepci®n a pesair de que se muntiens inalterable el estfe

muloc y las demds condiciones externase

3. k! H Figural aftsr-effsctses An investi-
3¢ KCHIER,W. and WALLACH,H. , 2= _fn inves

gation of Visudl Pirocessss en Pirocesdings °3

Fhilosophical ogiety s vole 88, 1944, pdgse 269=357. N

4. GIBSON,J.Je, Adaptation, after-effect, and contiast in the
perception of cusrved 1im§1 en Journa xpe;Ijr_nen?ui
Psychology 16, plgse l=3le

5o KCHIER, ?15:1“1 after~offects, plgse 281=-286

Ky

W+
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T; ot .
n sjemplo udin mds comin nes prusba tombidn 1a inestobilidad
de las percepeciones visunles,

Obsérvese 1la fige 3¢ Normnle

mente vemes en Primesr tdrmino
un vaso blanco sSobre wn fondo
negroe Despids do un perfcdo
de fijanocién surjen los perfiles

de dos carase La figura se

tiransforma en fondo y el fondo

Flge 3

en figura.

Ambos sjemplts n- son mas que una oonfirmacidén de ti§5 (=>4 T- T
rimental de una observacién dinria gus los psicélogos atomistas no
han tenideo en cuenta: 1la inestabilidnd de los percepcionses y demds

estades psiquicese E1 cambio constante de los estades psiquicos se

debe, entre ctras rozcones, a qus un estado b no pueds sor idéntico

a wn estado anteirior o pussto que el sestado Eestd corndicionado,

entre otrus ccsas, por el remnente del estado g que le antecedibe

Es procbable que en nusstra vida diaria los objetos que vemos
cambien c-nstantemente de forma sin que ncsotros notemos los oant

bics por faltan de una unidad perceptiva ds medida: quizd{ las pere
cepeciones tengan tanta inestaobilidad como las emoclones. No hay

duda, ul mencs, ds que su estabilidad no es completae

La supuesta estabilidad de las vivencias explica que &l ato=

mismo las trote como una reglidad bien delimitada y ocmpleta, ¥
las ccmpare a los mesailces o a 1os dtomos de Demécritoe
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Lo falsedad de la concepcién de las vivencing como realidad sstéd-
tica hace lmmecssaria la orftion a los caracteres que derivan de
tal coneepoifn.. Los ntpmigj;us manipulan las vivencias ocmo el ni;'-
fio los piezas d¢ un rompecabezas:. oomo si oada unidad presentara
pordes bien-delirmdtados y ss_pudiera- armar y desarmar el conjunto

con s88lo reppetar ocieitas leyes de tipo mecdnicos.

Entre estas "leyes" gue suponen la inmutabilidad de los els=
mentces y la permanencia de 1la relaciln,. goza de especinl predilec-
cién entre los psiodlogos atomistas 1la que sostiers que la relaw
cidn entre el estfnmulo y la respuesta es constamte. Xohler y
Lashley mostiaron en f£rms expeirimental la falsedad de tal pr.:ln-
cipic: el sujeto rsacciona fPente a la estructura total y no firen-
to al estfmulc como elemento separable de la situncién en que.se
doe He aquf uns de 1los experimentose Kohler tensefi$ a unas gulli'-
nas al tomar olimento o escoger entre dos tonos de gris (g h'd 2)0"

el ton> b, que era mfs cacurosy Cuardo las izallinas enfrentarcn-

wma nueva situncidn en la qus debian escoger entre el tono b ¥y
otro mfs oscuro g, nc optaron »or el primero, como eir'n de 6spe=
sarse si la respuesta fuern constante al estfmulo, sino por el

tono ce Lo ocunl prueba gque la reaccién no depende del estimulo

aislado sino de la situncidn totale No vieron en el tono b un

estfmulo aislado sino el més osousrro de los que se les presentaw=’

44n, escogiercn el tono mfs oscuro que

ban.y, ante la nusva situano
&

no ern en este caso b Sino Ce

-217,

Ge Cfre W, KUHIER, Gsstalt Teyonologys phgse 216
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La observacién atenta de 1g realidad y la experimentacidn
revelan, por cmsigulente, que los cambios que sufre el yo no
consisten en la substitucién de un estado por otro, como oree
el atomismoc. En primer lugar Porgue el eonjunto no estf hecho
de 1la mern combinaciln mecdnicn de 1los sstndose.. Y en segundo
+4smino 'iaorque tales supuestos "estados" no son unidades en s{
mismass s8ino cortes artifioinles de una renlidad dindmicne Tie=:
nen msetida en la entrofina la temporalidad, como mostr§ muy bien

-Bergson en las pirimesras pdzginns de L' Dvolution Crdatricee

No hay que buscar la unidad del yo en la sumn de sus estae-
dos pues se trata de una unidad dindmioca y estructural, .Por otra
ports se trata de un piroceso contfnuo y no de sopltos de un es-
tado al otiroe Se asemeja al vuelo de un pfjaro ¥y no a la marcha

de uno rana: tiene sus altos y sus bLajos, .Su aceleracién y su

rotardo, mfs no se detiene jamdse . La aparente disocontinuidad

se debe o que fijamos 1la atencifn en sus momentos oculminantes

o en los gque mds nos atraen por wna razén u otrne Tales momsna

tos se6 parecen a las estacionss en un vianje por tiren expresos:
tisnen importancia para los horarics, mas para 6l vinJero no son

sino carteles convencionnles e inmSviles.e

Lo aoctitud de Hume y de sus continuadores actunles frente al

problema del yo, se asemeja o ia de un hombre que buscara la es=-

tructurn de win cotedral en los intorsticios de las piedras. a
41 gquitar dstas una o wna y n°o encontrar nada gue se parezca a
wna catedral, podrd exclamar con 1g mism nrrogonéin de Humes
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":Dénde estd 1a catedral? ;No dije yo que no habfa tal cos
ag

que lo ‘mico que habfa eran pPiledros y argamasa?® Y 21 8o tra

ta de un "analista™ empedernido dg 1cs que hay busnos ejempla~
r6s nctuclmerte en Norteamésrieca ¥ Gran Bretafin « serd Aiffcil
convencerle que &1 ha destrufdo lo Que buscaba, que la catedral
no pusde existir sin las pledras, pero que es algo mfs que un

montdén de piedras.

Es clertoc que el atomismo sontempordneoc no sostiene: qus las
"percepciones™ seon simples; y mencs aun que puedan considerd;'ae-
los como los elementos constitutivos Gltimos, Ellc no se debe,
8in embrigc, a que hoya renunoiado al procedimiento que inioid
Hume sino tan s8lo a que 1o ha peirfecciocnado. Niegan identidand
¥y simpleza a las "percepcionss” porque creen que tnles caractee
es les peirténecon a 1los elementcs Ade éstas, que han nlcanzado por

medio de un procedimiento analftico qus no es sino el mdtodo de

Hums perfeccicnado.

Bertirand Russsll, por sejemplc, mnos da unn demcstrncidén de
su capacidad analftica al reducir toda la vida psfquica n sus

"ultimate constituents" 3 las Sensaci-nes y las imfgenes. ¥

en momentos em que el lsctr siente pavor ante la ldea de que 1a

creacidn avtfstica, el genio cientifico ¥y la meditacién filoséfi-
co no son rds que variantes de las oombinaciones que resultan de

las scneacicnmes y las imdgenes, el autor se larenta de gqus su

andlisis haya terminado dejandc en pis dos elemsntos y no umno,

ement os
como era su ideale I; No corresponden acaso estos el
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irreductibles o la substancian del

z-;oionalismo? No faité, desde
luego, quién pudiera elimingr tambidn 1as infgenes y qusdars
86 oon

un solc elemsnto: la sensaciéne Bl empirismo tienc tambidn su
Spinczae ’
N

2e E1l ondlisis y la filoscfin analftica,s

El exnmen de 1la legitimidad del procedimiento utilizado por
ol atcomismo nos revela sus debilidades mejor adn que el estudio

de la realidad que se alcanza por tal procedimient oe

o
El andlisis de leos complejos psfquicos y su reducolén a los
supusstos element~s primairios no tiene ningfn justificativo empf-~
rico; npairece en el atomismo como un supuesto que en s{ mismo

ofrece igual valor filoséfico que el supuesto racionanlistaoe Te-

nemcs ooncilencia de las dificultades que hay qus enfrentar si se ine.. -

tenta elininar la totalidad de los supuwsstos perc no deja de llamar 1la
atencién que el atomismo n> hayn realizado ningln esfusirzo serio

de Justificacisn o e;:uman orftico del procedimiento empleados Lo

ha nceptado y utilizado sin preccuparse por su fundamento ni posr

lns consecuencias qQueé acarreaba su aplicacifne

Como es notorio, el mftodo que se utiliza condiciona 1a na-
turaleza del sbjeto conocidoe Si cegodos por el prestigic que ha

adquirido el instrumento cientf{fico comstemos la estupidez propia

de un turista contempordnec = de querer exnminar con el microscopio

ma ociudad qus visitamos por primern vez, no lograremos descubrir

las casas, las personas, laos plnntas,,' ¥ las florese Implicard una

insensatez mayor afirmar
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pers mnas, ni flcres, sin darse cuenta Que han desaparecido somo

consscuencia del instrumento Que hemos escogido. E1 0jo desnu-

do es, en tal caso, superior.ml lente de oumsnto que, al revelar
» -

nos el detalls, nos impide ver ol conjunto,

El métcdo analftico ha funcionado muchas veces como microse

copio: ha permitids ver detalles qQue antes nndie habfn adverti-

do pero ha impedido ver la totalidade De nuevo el ojo desnwdo y

1o nirada espontdnen del espfritu supera al intelscto provisto
del instrumental técnico perfeccionade del andlisis; bustaA dirie
gir la mirada a nuestro interior, desprovisto de prejuicios tel-
ricas, para ver lo gques no logran descubrir Is repsiresentantes de

la filosoffa analftica cegndos por los postulados de su teorfn h's

por la técnica de observacifne

¢C&mo puede sorprendernos que no se capten los conjuntos
81 se ha postulado previnmente el andlisis como forma tnica de
aprehensién? No se descubie lo que s6é ha eliminado previamente
¥y no se logrord jonds reccnstrulr lo que no se hnb4n de haber

destruldo.

1a filosoffa annlftica que tiene su rafz en el atomismo .de
Hume, padece de umraf#n casi demonfanco de destruccifng la des—
truccién la meanliza por la vin de las reduccionsse Cunndo en=-

frenta un conjunto no haoce el menor esfuerzc por comprendes su

naturnleza y captar su sentido. Se lanza de inmedinto o Aivie

dirlo en cuambas portes pueda y a somster onda parte a la dura

prueba del anflisise OC-mo el nifio qus frente ol juguete quiere

| &
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descubrir en su interior la razén de su movimient
€rto

" ¥y widad, y

ermina 1la foena de brazoes oruzados frente o un conjunto &
o de piles=

zas inertes que han perdido todg conexiéne

Este afdn destructive se basg en un postulado metaffsico
" t
del gue se derivm otrs de oiden grnosedlégico; ambos postulados

sostienen lo que podirfamos denominar el "soffemn de la reduc

cién".+ El postulado metafisico podrfa enunciarse asf: 1los elow
mentos tienen unmao renlidad mds efectiva que los conjuntose La
consecusncia gnosecsléglica es cbhbvia: el fin del conocimiento fie
loséfico es alcanzar los elementos bfsicos ongg;fgmivcg de 1a

renlidad e R

De estos A0S postuladeos de la filosoffn analfticn se de=
rivan una serie de principiocs gqus condicionan toda su aotitude
Dos son los que mfAs nos intereson para ¢l examen que estamos reae~
lizando: a) que las "partes" o elementos pueden separarse del
"£odo® sin sufrir ninguna alteracifén: b) que tales elementos pue=~

den hallarse por andlisis y determinarse univocamentee

Este eos el aparate tefrico que sostlene el examen de la rea=
1idad psfquica que realiza Russell, por ejemplo, en su Analysis
of Minde Si toda la vida psfquica se reduce, en d1timn instancia,

o sensaciones e imfgenes, iqué es lo que distingue entonoes un

proceso intelectunl de una emcoifn o de un acto volitivo? Si la

distincidn nc puede darse en base al elemento constitutivo, pues

no hay mds "ingiredientes™ gque las sensaciocnes y las imfgenes, ha=
brd gue buscar la difer

en 1a estructura qus llegon a formaze ‘M&s, en %al casc, lo idnilco

encia en 1o orgonizacifn de tales olementos,
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que probarf lo reduccién analftica es o1 valop que tiene 1a organt.
. gont-

zocidn o estructurn de los elementos, Ea decir, probarfs 1o q
» ue

pretende negore Y cudnto mds oxngerada es 1a conclusién onalftica
-

si se elimiraen las indgenes y
tcds se rediice n Sensaciones, s81o las diferencinas de 1

nfs se destaca 1ln tesis ceontrarig:

©8 complee

Jjos estructuinles en que Se organizan tales sensaocicnes peodrd exe

plicar la voariedad, rigqueza y diversidad de la vida pafquicae

-2
No estamnos Propilciando, desde lusgo, el abandeono del anflisis
S 2038

como métcdo filcséfico, No vemos cémo podrfn renunciarse nl and-
lisis sin caer en una actitud misticn ccntemph?t(ivu que trnexrin
como ixmediata conssecusncin, wma mayor confusién ¥ obsowridad en
— 61l campo de la fillcsoffa. Lo que oriticamos es la filosoffa .
onaliticn.7que pretende reducir al andlisia toda la faena 1‘1;.056- .
fic;: ¥ qus ol partir del supuesto de que 1lao pnf'%é tiens una reuli;
dod mds efectiva que el todo destruye, por lo general, lc que pre=

tonde explicar .8

Bl andlisis supone la desairticulncién de una renlided oomple;-
Ja ocuyn unidad se guiebin al separarse los miemb;o8 que 1ln constie
tufone Puocde utilizdrselo en sl mundo de la vida psfquica con mue=
cho provecho y pnco peligro siempre que se tenga oonciencia de sus

limitaciones y consecwsnocias y que no se plerda de vista que los

labroe.
7« E1 "annliticismo", si se permitiera usar esta pala .

@B. Es 1o qus en inglds se denomina to annlyze ownye
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elementcs que se hen separado por anflisis, son mienbros 4
e una

totalidad que de hecho se mantiens wiida. E1 andiisis debe ha
: ] COI*=

se, pues, en funcién del todo, para aclarar

8u sentido y oomprene

der su mecanismo interiors No para eliminar ese todo o reducirlo

o un conjunto de plezas ineites. De ahf que el andlis4s suponga

la previa captacisn y reconseimiento de la estructura que se wan

a anolizasr, pues el mdtodo debe estar al serviocio de 1a realidad

que se estudin y no debe snorificarse, ‘por el csontrario, la rea-

+11dad al mdtodo que se empleae

En gran parte de los filésofos que ndoptan la actitud annlf=
tica, el gndlisia funcicna como primera etapa de un procesc que
alcanza su segunda etapa con 1a recontruceifne. Ls 1a aotitud que
Dilthey denomind psicologfn "explicativa™ = al dar mayor énfasis
al aspecto reconstructivo « y que opuso a su propia psicologia
“"deseriptiva y annlfticas" ¥ Este segundd aspecto no invalida lo
que hemcs afirmndo ncesron del primero sino que,r por el contrario,
lo complementaes &4H8f, por ejemplo, los elementos, atn después de
la reconstruccidn, siguen siendo lo nfs importantes Lo tnioco que
se le ha agregadc es la fuerza que relaciona tales elementos - gue
en muchcs pensadores contintin siendo la ascoinocién de ideas - y
que no s81lo deja intacta la realidad de los elementos sinc que

al'n destaocn su impoirtancias’ Del mismo mod o, el prinoipioc de que

las "partes" pusden separarse del "tcdo" sin sufrir ninguna

9¢ Cfre Sus Idens acerca de uma tsizglzn‘“ d:“:;: t:’;'“e lmzf-
‘tica Concepto ae andlisis tle b
Bl o O onOe R ato disbinto al.que le han dado los repre

sentantes de la "filosoffa analfticae"

.
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alteroocidn se vo corroborado pPor el Principio constiuct 4
*Uetivo de que

el tecdo no es mdfs que 1a sumy o ensamblamiento de 1us -parte:
: es,

la actitud analftica se Ve asi complementadq POr una eonocep.

.0i%n mecdnica de la vida pPsiguion 'que pz'et%rde 'A'Lexl;l;.ouv"" tod
T c por

Zedio de slemsntos simples y 1lns Tuerzas que 1os mus ven La via
. o

psiquica srec-nstitulda de +al medo ha perdide 1a unidad orgdnica,
la espontanelidad, le vida que caracteriza al ser humnoe De ah{
que la imngen gue ncs ofrece se parerca mds o un robot que a un
hombre; las piezas que 1o constituysn se mantienen imultembleé hg
las fusrzas qus 1o mweven son de tipo meodnico. Bl Proceso reccnse
tructivo no logrn darnos lo que el andlisis hao destrufdo pPreviamen~
;e ~ la conexidn orgdnica de 1la vidg Intimn, que no meoesita, ni es
posible, que se la rec- nstruyn puss es una realidad primaria y no 1a

conédlusién de un sistemn.

3. El conocsepto de estructura,.

iQué es el yc antes de qus sl anflisis hayn quebrndo su uni-
Pl

Aad? :Bn qué consiste la unidad orgdnica o estiuctural?

Digamos on primer términoc que no se trata de una unidad que se

sostiene on un ente gque trasciende el mundo empfrico -el mundo de 1lus

vivencinse sino de una unidad dada por 1las propias vivenciase Nada

hay poir encima ¢ nor debajo de la totalidad de las vivencias,. Esta
afirmneidn equivaldrfn a subscribir la doctrina de Humes 8i no se re-

parara en 1la polabra totalided, o se interpretara tal conoepto en
formn atomista. Lejos estamos, desde lusgo, de interpretar lo to=

talidad © estructura vivenoial como mera suma O agregado .de viven-
: 1

cias, La totalidad vivenoial tiene propiedades qus no poseen los

De ahf qus las caracter{sticas de la

mismbros que la constituyene’
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estructura total Ael yo no Pusdan deducirse
B necesnz

rlament
caracterfsticas de cada wnn de las viv ¢ de das

éncias tomndas PO separado,

uiz S o B -
Q S ¥ q j cun lidades que no
g cipirenda us ss aqd lxlique al tedo Pose
s las paitss que lo ooustibuyen. nds tal s orpreasa porlrzf tensrla tan

s8&lo quidn subscriba en forma
Tesista a aceptar las prusbas de orden

mo que hao podido ofrecer en mas de treinta aflos de labor 1a esousla

rnfs fecundn de 1ina psicologfa contempoidnen: 1an Gestaltheorie, 10
—olasTneorie.

Alpunos ejemples sencillos Y ocnoretos nos mostrardn la iMpom-

sibilidad de explicer cilertss ocnjuntos por medio de los elementos

' que 1o constituyen y nos revelardn que, en 61 caso de las estructu-

Tas, 1 tods llega o tener propisdodes que no poseen las partes. ' “

1
Msé€rvess, por ejenmple, la siguiente mslodfns L
{

r R N s N A 3
IT 'ﬁ'r.},.‘—o—l'_‘:.__‘él—_‘é_"—l_'—“‘& v

> rt L w—-) v - i
z " J g '

10s slgunds reprssentantes de lan filosoffa analftica parecen admitir
las conclusiones ds 1ln Gestoltheorie, pero se empecinan en retener
lcs principios analfticos; nmbas anotitwlos nos parscen contradictorins. i
Russsll p~r ejemplo escribe: "Los fendmenos mentales, ocomo to- ;
dos lcs otros fondmenos, sstdn constituldcs por particulares diversa-
mente relncionandose Las sensagoicnes y las imAgenes son tan 8510 nome-
bres para designoi estos pairticulares; las sensaocicnses sor las que tile=
nen causa pr4ximas fuern del cerebro, ¥y las imdgenes oonstituyen el
restoe. No tengo ninguna objJecibn en ceontra de la psicologin de la .
Gestalt y no sients la menor inclinacién o negar que las totalidades !
{wholes ) tienen piropiledades importantes gque no son necesariamente de= !
uc o8 de 1os elemsntos que Eas constit n de las _relnciones ene
"o €3St C8 e nisgo, sin embairgo, a sentirme menosoabadoc por ec h:;s |
oho de que mi psicologfa es afn inadecuada pai'a expliogr los {rmggo !
mfs complejos de 1n vida mental superior. Uno podrian de igun

. - - 3 18 la elsotricidads El procedimien=
Quejarse porque Galileo no entend re en dominar priméro Yos fenl—

to cientffico adescundo consiste siem wn
mENcs s oS e El1 subroyndo €8 nusstroe 11505033“5?3:6;;3; para
reformulacidn de sus ideas ssoritas por Russe feﬁm (The University

el volumen de Charles . Mon‘isp.{ii'%ggfe-w?__—— o
of Chicago Press, 1932)e L1 ge 137 B
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Transponganos ahora tal melcdfn que egte
2 en s

i Lemol I
(B flat Major) a Do Mayor (C Mg fajor). ol Mayoyr

De inmediato 88 reconocerd
la misma relcdfa si bien han cambiedo los ocho sonidos que 1a
Q

ocnstitufane
- VT
Fg R \ \ vooT \ ,l .
A4 - b
2% S X =

Pueden darse, desde luege, numercsos ejemplos de estructura

sin recurrir a 1lcs que nos ofrece 1la Gestaltheorie. Quizd wn oaso
————crleories

tfpioo sea &1 de wma palabra, wna orncidn o un libro. Una rolabrn,

"revolucidn" por ejemplo, tiene un significado y una serie muy gran-
de de matices que serd inttil querer encontrar en las letras que 1a
formane De ahf que ccon las misms letras puedan formarse otras po-
labras, que tienen otra significacién o carecen por completo de sig-
nificaciéne Mds atin, o veces la palabrn por s{ sola no tisne un sig-
nificads unfivoeocs es necesarioc gue se la cologus 6n un contextd ~-umea
estructura-~ paira que la adquiern. AsSf la palabra "revolucién" ten~
drfa wna significacién distinta segtn se refiera a las "revolucicnes
de 1la h&€lice de un neroplans™ o a las "revoluciones en la Amérion
Central”. Las letras, qus son los elemsntos que constituyen las pa=

labras, nnda nos dicen acsrca del significado de 8stas; es evidente

qus las palabras tienen propiedades que en vano se buscasdn en 1lans

letras y las oraciomes propiedades que no tienen las palabrase Con

razén afirmé Awristiteles que la tragedia y la comedia se escriben

con las mismas letras y, Sin embargo, owfn distinta es su signifi-

cacidne

Aun si se t-man las palabras aisladamsnte se advertird{ que hay
artoe

muchos gque aluden o unAa estruotun de la gue forman p
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He aquf algunae; borde, cerca, Parte, us‘:‘:!ez-o. izquierda, reéto.

6tcee En general, tal cosa Sucede aon le.:s Palabras que denctan wna

relncién en 1 Sentido comin del término sy bien no es privative de

1 S \
ellas, como 1o revela 1a palabra "ugujero", por e;jemplo.n'

S1 bien pu
Pueden rastrearse antecedentes de 1a Gestalt en 1a fi-

. 12
losofig medesrna, Y atn en 1a om:igun.ls tal ccncepto adquiere gran

significaoidn y fecundidad en 1a filosofdn ocomtempordnen. Se reconoce

ce o Christian Ehrenfels 6-mo 6l antecedente mfs inmediato, Ehrenfels

Ueber Gestaltgunlititen en una
revista poco accssible tituladqg Viertaljuhrsohriﬁ: fur wissens chaw

ftliche Philosophie.l3(bis) Ehrenfels, que tomS la obra de F. Mach,

publicd en 1890 un artfculo titulado

Die Analyse der Emofindunggn como punto de partida, caracterizé ao
1la cunlidad estiructural (Gestaltqunlitit) como "algo que pertenece

a un complejo psiquico mfs no a ninguna de sus constituyentes y pere

LIERTE =S
siste aun ocuondo se 1o trasvonga™. Cuatro afios mds tarde, en 1894,

Ile Cise Vi Kohiler, Gestclt DPsyocholo pdgse 221223,

12. Geethe, por ejemplo, usé dioho tsrmino, espeoinlmente en los o8~
oritcs de ciencins naturales en el sentido que 15 usa actualmente 1la:
Gestaltheorics Cfre W. Kéhlesr, Gestalt Psycholopy, pdge. 192.

3e Esoribe Platén en el Testetest "El tcdo y’el total o suman sSon o0o=
sas diferentes”. Y tambidns: PEL todo no estd qompm'c'to de partes,
Porgue si fuera el conjunto de partes serfn un total, Citadgs pc:;
Rafoel Garcfa Bédrcens en Bstructurn de 1la estructura (Rev.icu amex e-

osofin, Noe 2, Bse 27 y <Be ris eles z0 afirmclgnes 1:::::
Jantes espeoiclmente en la Metafisioca. George W. Hartman riumcién -
tencién en su Gestanlt Psycholo ﬂépeéga 3525 Z!;t::b;: ;:me:a' :ﬁatinnn.
Tac=Tse ) v§ .
%zﬁ—;::i:fgtiioon~:u Tu;-g'e-xd_._xgt No. 39 que "la suma de las partes no

s el "
;3(218§C?f:1:vxﬁf. Noe 3, pdgse 249« 92 Posteriormente fud reimpreso

con algunos comentaiios en uma monograffa tituloda Das Primzahlenge

esetz entwickelt und darpestelt auf Srand der Gestalttheorie,
ipzilg, 1922, ] - v _
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“. D . . }
¥, Dilthey desarrolls 1 conoopto de estructum en su it
escrito

titulado Ideas acerca 2e_uns_psicolozfa desoriptiva v analfti “
COe

Muches otros £ildsofos y psiocélogos g;e':manos:l‘4 han tomado el
-]

uctura come tema ‘sentral de investignocidn:

que mencionar en partiocular a Feliz Kr

cecincepto de estr
hay

Ueger y su mnestro Hans

2
Corusliuse. & 1
< was el ocnoepto de Gestalt se ascclin en la actua=-
1idad. a la escusla psicoldgica que iniocis Max Wert;heixr:;r ¥ quo
€l y sus disecfpulos Kurt Koffkn ¥y Wolfgang Kohler désarrollaron

primero en Alemanin y luego en los Estados Unidos.ls

La Gestalttheorie se inicié piblicamente con wn trabajo de

Wertheimer sobre la pereepciém de mcvimiento uparente,ls(bis)

ml nundo de habla ingleso se inclind siempre por el atomismo y
atin despuds de que los tres grandes propulsores de la Gestalttheorie
se rradiocairrcn en los DEstados Unidos se si$ue mirando con desconfianza
un concepto gue se ccnsidera "metaffsico” y no cientfficce En el
siglo pasado, sin smbargo, Stout planteé en su Annlytical Psxcholo?
(1896), wcle. I, cape III pioblemas referentes a la estruotura en e
campo de la percepoifbn. ’
15, Parn un esquemn de los antocedenbes’de la teorfa de la estructu=
ra ver sl artfeculo de Hadison Bentley, Psycholo of Mentnl Axrrange—
ment en American Jownal of Psyohology. 1802,13,pgSe 269=293. i
6e En un sentido amplio no son pocos los filésofos contempordneos

que han dsstacnd~s el aspecto estructural de 1la realidad.  El cld=-
sico atagque de Bergson nl atomismo se basa en 1a concepoién estrue~
tural v Vhitehend 1llegé a escoribixr en Science and the Modern World
(eds Combridge, 1926, pdge 145) qus la olenoia Yso eatd o?nvirtiendo
en el estudic de lcs cirganismos. La biologin es sl estudio de 1los
organismos grandes, mientras que 1a fisica es el est::dio de losénor-
ganismos pequeficse Y en ctra pasaje (pég. 111) que "Un 93{602.;: -
dentro de un cusrpo vivo es distinto a un eleotidn fuera eWh’ §e a
bidc al plan del cusrpo.”™ Koffka recconcce 1a afinidad oons ;.'bi a
en su artfoulo scbre la Gestalt en 1a Encyeclopedin of thek ogbne a
Sciences. Kishler sostiens que la sonterencia de M. Planck scbre 24

g 2 2 contiene el primer reconocoie
ituacitn aotual do lo fisige ot i:nnlt en las ocienocias naturaless

miento cloro del principlc de 2ia ! N

16(bis ) Expesrimentells Studien :ber ?Iis Ssl]l:sn .;ozzz Bewzsgg. 156'1232%3.-03
e irt Fir Psyehol -

do en_ Zel hrift fur Psycholopgle, VOle » . &

reimpi’e:ot::x 51 volumen titulado Died Abhandlungen sur Gestalt

thecrie, Erlangen, 1925.
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y .
Uy pronto la Gestaltheorie ndquirid gran prestigio en Alew

manin ¥y se convirtis ti
empo{)despué’a en la ocorriente mis fecunda de

la psicologla contemporafiene. Trabajé primeroc en el eampo de la perw

cepcidén para extender luego 1la dootring al estulic de la memorin
. 17 :
el aprendizaje, la personalidad. S1 bien en un principioc los gossale

tistas presentaron el oconcepto de estructura en el campo de la psi-

cologfa experimental y en relacién a prcblemas bien coneretos, no

ccultarcn su impresifn de gue se trataba de un concepto aplicable

EY

17. La 1iteratura sobre la psicologfn de la Gestalt ea hoy abun-
dant4simn; estd diseminada en obras escritas en oinco o s:{a 1:1’20-
mns y en numeroscs artfoulos de revistas de psioologfa. De todas
estas revistas la_Psychologische Forschung, &érgano oficial del mo=
vimiento desde 1922, es la que of:rece un materinl de mayor interése.
Citasemos a continumoién las cbras que han dado mayor difusién a 1la
Gestaltheorie.

GUILLAUME, Paul, la psicologfa de 1ln forma (Buenos Aires, Ede
Argos, 1947)

HARTMANN, George W, Gestalt Pswvohologye A Survey of Facts and
ﬁinoiglea IE- York, The Ronald Press CoOe,

KOFFKA, Kurt, Principles of Gestalt Psychology (New York,
arocowrt, 1935
D hysischen Gestalten in Ruhe und im

KHIER, Wolfgang, ie

u't'u-t-i’_om'_r om Justand  (Braunschweig, 1920)
Gostalt Csychology (New York, Liveright
Publish Corps, 1929) :

The Place of Yaluss in ths World of Fnots (Ngw

ok, verlig orporation, 1938
mics in Psycholo {(New York, Liveright,
1940
La totalidad Eniau;cn (Buencs Aires, Institu-
KRUBGER, Felix To de Filosofie iv. de Buenoe Ailres, 1945)
IEWIN, Kurt A Dynomie Theo of Personali (New York,
E 4

c . 00, ompany s
Prinoiples of Topolo jonl Paycholo New
ok, Tawe=il 00! orporation, 19:6
FPETERMANN, Bruno The Gestalt Theo: and the Problem of onfia
¢ tion ow York, Toourt, 1932 R
; "Social Researsh™, vol.XI,

ua
VIBERTHE IMER, Moc &stn.Lt ory, en- %55
5 Tor L > pdgse. 78 9O e 1945)

P1°~.odu;t:lvo Thinking (FNew Yok, Harper,
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a muchos otro 18 »
S campos -¥ qQue implicargn. una verdadera revolucién
‘voluco

en el mundo deg 1 19
a filonoi‘{u. Koffxn Parece interpretar -l 1
do q ‘da opie

n:.rSn de &
sus compafferos de tI‘ObQJO cuando e30:ribe en 1931: ' - -

mino Gestolt es
un breve nombre Para designar una categorfan del pen.

samiento compas-
parable a otrps ontegorias penerales ocmo substancig
causalid .
od, funcibéne. Puede occnsiderarse 1a Gestalt como algc mk:
—————— 8

- ue un S.‘lmple ags do a los P 11101]7108 P -
q g ga conceptuales reexistentes

la subsatancia no eaen legftimamente dentro de 611a,"%0

Hasta ahora ton sélo hemos afirmado que el Yo 68 uma estruc-
tura y nos hemcs referido sumariamente a los antecedentes de la doce -
tirina de la Gestalt. Cosresponde exominar aquf el ccnoepto de es-

tructura para lusgo mostrar su aplicacién al yo..

:Qué es 1lc que caracteriza o wna sstructura? Como tcdo cone
cspto fundamental, €l de estructura presenta una complejidad gue
ne peirmite que se enuncie en docs palabras toda 1a rigqueza de su
c’:ntenidc.21 Con todo, hay algunas caracter{sticas que parscen

g

e

18, Kohler mcstrd 1a existencia de estructuras ffsicas en su esorito
scbirs Die physischen Gestalten in Ruhe und in stationarém Zustand,
19. La @ltimn expresidn dela psicologia de 1a estructura es 1a Lo

pclogfa” de Kurt Lewin, ex-anyudante de Kohler en Berlin, quidn se ra-
dic8 en Estados Unidos con motivo de la persecusién racinl del nazise

moe Cf3rs sus Principles of Topological Psycholo (Lmdon & New York

MeGraw-Hill, 1936), y tambidn A _Dynamioc Theory of Personalitye.

20. K, Koffkn, Gestalt en Encyclopedla of the Socia ciencesy ede by
1931, ) vol.. VI, ng. 642,

Ee Re 4o Sellipgman (HNew York, Mce Millon, ]
En el mundo de habla espafiola, que sepomos,. Francisco Romeroc ha sido
6l pirimeic en advertir la giran significacifn y fecundidad del concep--

to de Gestolt.e Cfre su articulo Dos concepciones de 1la realidad pue
Tiroett e aortempordasae
te bibliogmfz;

Llicado en 1932 y reprcducido en Filoso .
2l. Llama i o en la sbundant de 1la Gostalb=
i la atenclfn quo o cbre el concepto mismo de estruo=

theorie falten trabnjos de valor s
tul'ﬂ: Quizd ello se:jdebn a gque la doetrina surgié como resultado de
la investigacién psicolégion sonoreta ¥y quienes la propiciaban no
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fundamentnles., Lg Primera de ellas es la que ya sefinl
omoss un

tedo estructural.e
+=wma Oostalt- posee cualidades QW no tienen nine

unoc de 1 3
g ©3 mismbrcs que 1o forman, En este sentido 1a estructura

Se opone a la "mera suma", Las cunlidndes fisicns y.qufmicaa Que
poses un metro cfibico de agua son exactomsente igunles a las que
possen cada uno de 1os mil litros que lo fomt;n. El todo, en este
caso, no os mfs que la mesa sSuma de 1las pPartes., En el caso de wuna
estruc‘bgrn. en cambio, no susede lo mismo, ecmo vimos al examinai
el ejemplo de la meledfs que poséfn cunlidades que nc podfan ene
ccntrarse en ninguna de las notas pues pcdfa trasponédrsela sin ale

ternr 1o melalda,

la caracterfstica anctada no signifion, desde luego, que la
estructura sea totalmente indenendiente de los miembros que 1la
cecnstituyens 4nte tcdo no pusde haber estructuwra sin miembrose
Mos la dependencia es aun mayor: 2 desapariocién, agregado o
alteracidn fundamental de un miembrs modifica tcda la estructura,
ecocmo puede veirse en 6l cas> de un organismo. Cunlquier altera=

o0idn importante o suvresidén de un miembro altera la totalidad de un

(Ncta 21 de 1a pdge. anterior) \
querfan aparscer como "metafisiccs”,

El mejor y més ooneisc trabajo scbre el consepto de Gestalt que
conocemos es el artfculo de Wesrtheimer, Gestalt Theoiy antes cita-
sién de wuna o-nferencia pronunociada en Berlin en
fen tiene mayor interds y capacidad
Kof fin dedilea

do y qus es la vewr
1924. Wertheimer pairece ser qu

o8 5 1-a ‘tres pircpulsores del movimiento.
bl ° P682-83) a examinar el concspto de

menos de una pdginn (pdgs.e :
Gestnlt en sug %rinc‘i les cof Gestalt Psychologys E1 ocaps VI deign
Gestnlt Psycholopy de Kchler, 8 sSu vVez, que promete una exposieldn
y = mite o examinas problemas conoretos

Tedrica de tal ononcepto, se 11
de psicologfn de la percepoiéne
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organismo pudiendc preducir su musrte, No sucede 1o mis nd
mo cuando

”
s6 tratn de wna "suma"; podemos quitar wno,

lits

dos, treinta, cuarenta
ol

9S G agua sin qus el resto sufra ningwa alteracién cuanlita-

tiva impoitantes.

Mas no s8lo sufre alterncién el todo estructwal cunndo se
le gquita uno de sus miembios sino que 6l mienbro sepamdo pierde
también su naturaleza. la mano que se separa del cusrpo es inca-
paz de sentir o aprehendei: un objeto =deja de ser mano-j3 mientras
qus el litro de agua que se separa del resto tisne todas sus piro=
pisdadese Esta caracterfstica y la anterior pueden servirnos pa-
ra definisr un miembro de una sstructwra: s un miembro de wia es=
tructura aquél que noc puede quitarse sin efectunr la estructura
total y s5in desnaturalizarse, €1 mismo, al separarse del todoe A
su vez, pcdemcs caracterizar a la "mera sumn" como algo que estd
constitufdo por "pairtes" gue no sufiren ninguna alteracién al reu~
nirse eon otras "partes" y que pueden quﬂ:\rae sin que se pirocduz=-
ca ningun eambio en la parte qus se ha guitado ni en 1o que gueda.

La relacién qus mantienen las partes es de yuxtapcsicidn.

In diferencia entre la sstructura y la mera suma no radica

tan solo en que las partes de &sta son indeperdiientes del tcdo y

los miembros de agu$lla estdn condicionadcs .por la estructura, si-

. . aus
no también en qus las "partes” pusden ser homogéneas mientras q

los "miembros" tilenen qus .ofrecor diversidad, y awm oposicién, de

caracteres. Una parte de agun €8 tan agwa como cunlgquiera de las

QLemds Igual ccsa sucede oon W lad1llo en un montén de 1adril-
L] e

nise=
los o un granc de orena en &1 desierto. En cambio, en um orga
zén es
mo, cada mismbro tiene su naturaleza especifica: el cora
»
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corasén ¥ no pusde desempafiar las funciones dael hfgado © de 1loa
rifionss. No s68lo hay diversidad en Yes Mierbros, sinoc +ambid
oposicién; y la oposiecién 86 Supera en la wmidad que los orgn:i.zn
3 ..

@’ La wmificncién y organizaocién de 1

Os miembros qus constituyen wna
tur ;
uctura no se hace o expensas de la péididn de las cualidades

peculisres y distintivas de cada miembro,

esti

la organizacién no equie -

vale a ogenizacién y la wnidad no niega la multiplicidad ¥y diversie

dad de 1los mismbiros que no s6lo se mantiene 8ino que es imprescine
dible que se mantengan. la eastructura se presenta asf como el resule.
tado de un Jusgo dimldetico de opuestos, de una lucha entre los
miembi*os y parsce penden del hilo que establece el equilibiio -
dindmicoe Mds, la unidad no es de orden abstractos Un concep-

to gque oi-guniza miembros diversos en una unidad al agruparlos de
ncusrdo a una nota comfn, no llega a constitufr une esstrioturas
Foalto un aspscto esencial; la unidad tiene que Ser conoreta .22
De ahf que hayamos preferido el término estructura, a forma o oom=

figurancibn, para traducir el vocablo alemfn Gestalt que, ademds de

connctar &stos dos filtimos concewtes, designa una unidnd conoreta
23

y caracterfstica.

4. La umidad sestructural del yoe

Cunndo examinamcs en qué medida era aplicable al yo la catego-

rfa de substancia advertimos gue ninguna de las tres caracteristiocas

+to, el rechazo deé las supusstas
iy no hay mfs estructuras que
ejemplo, son casos

22, Estu. aotitud implica, poc
estructuras ideales; a nuestro Juicio, pnd
los reanless las estructuras gecmétricns, pos
de estructuras perceptivass phgs 192+

23, Cfire W. Kohlesr, Gestalt Psychalo
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cldsicas de tal coneepto ~inmutabilidad, simpleza-e independendia
-e.. indepsndends

le oorres ’
= rondfg al yo, Semejante resultado negativo nos Aid el

examen de la concepcién atomista, En primes lugar pPoirque el su-
puestc dtamo psiquico es muy equivoco y en el momento en que qnié-
re determindgirselo se desvanece al oonvertiirse en un arbitrario ins=-
tante de un proceso inintemrumpido, En segundo lugar porgque la re-
unidn de los £tomos, que mantienen entre s€ una relaocidn de yuxtapo-

sicifn, parece una caricatwa frente a la unidad orgdnica.y efectiva

del yce Veamos si la categorfa que hemos denominado estructura tiee
24

ne mejor suertees
Pareocs innegnble que la vida psfquica no se mresenta en forman

caSticas que cada estndc © momento estd conectado n los demfs, Ia

c~nexibén, sin embargo, nc es de vivencian a vivenola =oono los esla-

bones de una cademzs -pues 8i asi fuera hnbria clertas conexicnes

24+ Una expcsioidn de 1la doctrina "gestaltista" del Ego, la encon=-
trard el leotor en la obra de Koffka, Principles of Gestalt Psycho-
lory, oSpecs Phgse..319=342. Si se compara la doctrina de Koffka eon
1a que se prop-=ne en la prresente obra se advertird que si bilen se
ha tomado el ccnoesto de estructura de la Gestaltheorie no se subs-
eribe 1la dcetrina del psicblogc alemdn.
En primexr lugar, Koffkn parte de una psicologfa oomo oiencia

del comportamiente (Lehaviocwr) (pdg. -25) si bien no en el sentido
de Yiatson y enfrenta el pirrcbleme del yo (Bgo) como segregnoifm de

€ste dsl campc de gqus Toimn parte. la ruta que aquf se sigus es
o problema es el de la integraeién y

justamentse la inveirsaj nussts d
noc el de 1la semreracidn del yoe BEsta diferencia fundamental del
punto de partica y la aoctitud filoséfica gque adopbamos, que nos
obligan a trascender 17s limites de lo psicologfa experimental -

ccsa que Koffka no hace po: habesr adoptadc una actitud estriotu; N
mente cientffica =~ da o nuestra tesis relativa independencin. o
otira pairte,.a nusstrz Juicioc las ontegor{us de funcién, pirccesc e
intencionalidad scn tan impoirtentes ccmo la de estruotura en la

interpiretacidn del yoce
254 - Ons=to=one ielation
dades ocnectacdas por

-and=-connestions reuli-.--

o Uneverbindungens=
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£ijas v v i
Jas y para llegai: a un eslabén tendrfamos que pasar necesariae=

mente por los anteriores y del mismo modo como Kdhler mostsd que

ne existe wna relacién constante emtre el estfmilo y la respuesta
.

ssria fdoil mestrar que tampoco existe una relaoidn eons.xtante en-

tre una vivencia y octra. S1i no se qﬁiere Teourrir a un experimen-

to2 de laboraterio, 1la experisncia diaria nos pirroporeoiona abwmndante

mateirinl; la percepeifn del mar hoy nos exalta y mafiona nos deprime;
el mismo trozo de misien provoea en nesctros distinta ‘reaccién se-
gén la situnocién en que 1o escuchamcs, 1la llegada al mismo pue:!:o
en ol mismo Larco nos lanza por corrientes distintas segim llegue~
mes para quedarnos definitivamente © para pasar unas cortas vﬁoa-
cianes; en f£4n, el recuerdo del incidente que tuvimos con un ami-
g° que tantc nos irritaba en el pasado, hoy provoca tan s8lo una
sonrisa de indiferencia. las relnociones de lns vivenolas entre si
se asemejan a las relaocicnes entrs los estimulos y las respuestas

en gue arbas se dan dentro de un contextos

Bstos hechos innegables de la vida psiquicns se deben & gue

el ¥y no es una swm de vivencias ni un c-mjunto de piezas ygxtn-

pusstas sino una estructura -en sl sentido antes caracterizadoc y

sualquier ccsa gque ls pasa a uwnoc de sus miembros afeota al todo, ¥

el t=d>, a su vez, influye acbire cada miembice TForque el conjunto

reacciona oom: uma unidad estrustural y no oomo meoanismo es que

un estimulo pusde picvooar consecusncins en un campo totalmente
ajenc al gque ha actuadoe Asf, una cuestién estriotamente inteleoc-
tual pusde desencadenar uns tormenta emocicnal y un hecho de crden
sentimental puede tensr grandes oonueeuéné’inl volitivas. E1 yo no
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a rtams - -
estd G a a nbulizndo =-ccmo lgp bu:oemcin mode;; na sino q
+ h ue cons

tituys uns wnidad orgdnica con intimas, complejas y variadas rel
T a-

cicnes.,.
El yo se Presenta, pues, gomo wm todo organizado como un ¢on
. -
Junto estiuctusral, Y las vivencias mantienen relacisén con los demds

no a través sino dentrs del tcdoe De ahi que a1l medificarse la es

tructwra se medifiquen 1la naturaleza de las vivencias y de las rela-
ciones que mantienen entre sf., 1lg interdependencia de los distintos
grupcs vivenoiales musstrg que el yo es una estructura organizada y
con sentido y que cada mismbio ocupa el lugar que 1le corresponde dene

tro de la estructurae.

Esto no significa, desde luego, que la estirustura que constitu-
¥ el y~ no pueda ananlizarss ¥ desoompcnerse tedéricamsnte en estruc=
tuwras mencs somplejans, sino que de hecho se trata de wna wnidad for-
mada por los sub-estruocturas y la Intima Y ccmpleja interrelacidn de

w

talos sub-estructwras.

Y aquf adveitimos una nueva caracterfstioca sefinlada prara el
e2ncopts de estructura que le es directamente aplicable al yo:

los miernbiros de wma sstiructura scn heterogénecs, frente a la ho=

mageneidad de las partes de una wnidad no estructuradan, Digamos

en primer tSrmino gue la estructura constitutiva del yo ~cOmo €8=~
tructura c-mpleja que eS= n3 tiene oomo miembros “"elementos simples"
84ns sube-sstructwiras; es, por 1o tanto, a la hetersgeneldad de ese

tas sub-estiructuras que nos estomnocs refirisndlo. Recuérdese, a su
vez, que 1las sub-estructuras no tienen una naturaleza abstraocta

by ~ulisr idad
eomo los conesptos y que no se trata de reconstruir una realida



ey

rsal; i = :
versa Por el otro 1g comple §idna horiz-ntal ©, msjor dicho, tem
- » -

0le L v
poral & realidad supons 14 combinacién de ambes complejos que no

existen ni pusden existir por separado, N

Si hacemss wn corte transversal en un memento dado de nuestra
vida nos enccntvxfamcs”ean 61 mufidn de un Proceso integindo por los
haces de tres i:ipcs diverscs de vivencia: 1ntelec1;uu1, em~tiva,
volititvae Lo cunl musstra que ni siquiern en un ‘breve'trozo de
nuestira vida es posible sorprenderncs embaircados en un tipo dnico
de vivencine La prusba de esta afirnacidn exige se musstre que en
todo complej vivencial, por nfs elemsntal que sea, s:iemp;'e que se

trate de un complejo real, se dan elementos emotivos, intelectunles,

y valitivos,

Comencemss per los emotivos, Trda percepciodn o representae
cifn va ac~mpafinda de unn rencoién emstiva. Lo que ac mtece es que

la reaccidn, pcr lo general, s muy débil y pasa inadvertida., Dese-

cartemos aquellas percepcicnes que prcducen un dolor o un placer tan
intenso que nadis se atreverfa a negair la existencis de la relacidns
la quemaduwra © la herida, por uwn lndo, el saber de un dulee o de un

licor pni* el otroe. Repoaremos mfs bien en percepcicnes de color que

pasan ponir poseer una tonalidad afeotiva mf=s ddbil. Paseamos por
6l campo en momentos en que el sol estd pré&ximo a ocultarse tras
€l horizonte. Sin estar apenados, hay olerta tristeza en nuestro

nto advertimos gque no nos nabfamos quitado los ane

espfiritu. De pr>
legria invade nuestro

teojos ahumdos, y al haoocerle una luz de a
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espiritu: . N
con el -cambio de_oo‘lcruei'_én%lel raisaje se da un cambio

de tonnliji
o idad ureetivui. Este es wn fénomenc .que no s81o0 conocen los

sicésl ®
P81eOlogos sino tambidn 1as 8mms de casa que cambian el color del

T
erpape lado porque es nuy "tiriste" o quitan las pesadas cowrtinas

ara
P que, con le luz, entre 1a alegrin, Lo expresidn habitual

” — o
color triste™ o "color a@legre" se ha aocuflado para expresasr sl

vinoculo comfn de 1la tonalidad afectiva que cabalgn sobre las pere

cepcicnes visunles N P
» ©8 hemos referido g %aa Percepoclones de . nOCem:,

lor, mf4s la observnoién podrfn extenderse a las otras formas de per-
cepcidn visual, asf como o 1las percepolocnes auditivas -pidnsese sn
la intenan tonnlidad afectiva de 1a misica~ térmicas= el desgano

Yy malestar que produce el oulo;'-- gustativas, ete.;

Por razcnes de olaridad hemos examinndo tan sélo 1a
tonalidad afectivn que acompafia las percepciones, mds en todos los
ejemplos dndos no estd ausente 1a wvoliociéne Cu.nndo advertimos
q\i;u‘ la tristeza del pnisanje sed ebfa en parte al color oscurc de
nuestros lentes nos sbstuvimes de usarlos todo ese dfa ¥y, a su
vez, decidimcs usairlos al dfa siguiente ocuadko la intensidad de
la luz solar nos prcducfa oilerta ixritacién. Igual cosa hace ol
omna de oasa 6n los casos aludidos y lo repetimos nosotros a diairio
al acercarnos a lo gqus nos pirovocn cierto placer ¥y alejairnos de
lo qus nos disgustae.

Nos hemos wmeferido al acto volitivo que se origina en

un estado emotivo, rs el orden puede ser Inverso: unn resolucifén,
que tomamos -0 la falta de res o].'uoi?n, que también es un acto vo-

litivo~ provoce en nosotiros satisfaceidn o desagrado, segin los

casos. Nunca nos deja en mu‘uot@:ud total de :I.ndii‘ereno:!.g.

A su vez los -estados representativos wvan acome
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nfiado :
b s por estado.s volitivos, si bien a veces se trata de sus

formas el 3
cementales, Un .o'b,)eto Porvoca nuestra antencidn y diri-

rimos la mi in &
£ s rada hacia &1, Nos Acercamos, nos apartamos, escoge
- ’ -

t A i .
mos entre dos o mas pPosibilidndes. La total indiferencia voliti-

va frente
a estados representativos parece ton imnosible como la

total indiferencin emotiva .

Para probar que los tres estados se dan siempre cn todo tro-
zo de nuestra vida psiquica, 8581o nos falta mostrar gque la. Vvivon-
cia de <tipo intolect\fal no puede estar ausente cumndo se dan las
vivencias ;» volitivas. Mas, .es posible gque pusde producirse en
nosotros el temor o la nlegrig sin que tengamos ninguna clase de
percepcidn o reprssentacién?N No parece posible., Quién se asusta
de los fantasmas tiene una vivencin representative tan intensa co-
mo la de gquien ve un peligro real que se aproxima. Y lo afirmado
acerca del temor o la alegrf{a puede aplicarse a los demas estados
- emotivos. Del mismo modo como no habia estado x;epresentutivo que
no estuviers acompafiado de uno tonealidad emotiva, no pareco posi-

ble que nuedn darse una emocidén con ousencia total de estados re-—

presentativos.

Lo mismo succde con la volicidn pues no tomamos resoluciones

N . »
en el aire:? la resolucidn supone una previa situncion determinadag

Y tal situacidn tione que darse en forma percdéptiva, representativa

.
o concoptuzl. No hay, pucs, vivoenocic volitiva que no esto acompa-

fnda do unn intelectual o ropresentativa.

El examen hasta agqui realizado nos dn tan solo una idea de ln

estructurs "iransversal’ de nuestra vida psiquica. Idea muy inade-
i lgquier

cundes, desde luego,pues nuestre vida es un proceso y cualg
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corte implica su Pargl
izaeibne GCop tod
Oy tal examen es muy Gtil

Pues; a su vez, n
» O pusde oomprend Ts8e la eatiructurg "longittxlinal"

si no
Se tiene una iden transversal Previa de cada und de los ha
-

63 que la eonstituyens

El ato
mismo fud incapaz de camprender tanto la estructuwra

transversal de nuestro ¥O eom3 la que llamamos longitudinale En

la ereencia de que un tode estd canstituido necesariamente por 1la

Suma © agregado mesednico de las Pastes, no advirtis el Juego S.rrbe-l
icr y la impeosibilidad de aplicar el principio fisico de eausalidad

en la explicacién de la estructurn de nuestro yos

Ccn mayor razén dejS de pereibir 1ln estructwra a tiravés del
tiempo, su des:n:z)‘ollo ¥ evolueién. E1 error en este ocaso se de—
bid a su concepcifén del tiempo como forma vaofa e indiferents, que
podfa rellenarse indistintamente con un contenido u otroe El tiem-~
po psicolégico, en cambio, es tiempc plenoc y es imposible separas

su contenidoc de su formae. N> pusde desintegrdrsele, a su vez, en

los supuestos instantes quse 1o constituyen pues oada "momento" psi-

c718gicoc es una sstructwa con unidad de sentidos Por otra parte,

el piresente que conoibib el atomismo es una arbitrarisdad) guiere

s8er wm tiozo y carece de extens ifne Para que el presente tenga

sentido real hay que rsllenairlc con pasado y fubturces

El ocombis de estructwra a travds del tiempo se pusde advertir

tants pei la sbservacién del desarrollo del proces o mismae ocmo por

1o ccmpumci'&x de cortes transversales en ,momentos distintos del

procesce S3i se hace esta comparaci&: se pdvertird que mo s8lo
arfan los vivencias sino tambidn el tipo de estructwra: en im



«

=180~

momesnt 2 preda
mim 1o emotivo, y lo intelectunl Y volitivo van a

la zaga; en ]
g ot¥o oy edomina lo intelectual, eto.. Lo ¥mico que se

mantiene es
es la presencia de una estructura constitufda por los

tres tipos de vivencinse

Esta aiversidad y oposicién ds los elementos que oconstituyen

el y= no debe hacernos olvidanr 1la unidad que caracteriza toda es-

truotwas E1 yo nc escapa a esta oaracterfstica. Su multiplie-
cidad no excluye su unided, ni su unidad su multiplicidad. Y no

so trata de la unidad abstracta de wn concepto que recorta lo co-
mén en lo diverss, sino de una unidad conoreta - "de onrne v hueao"
comz dirfao Unamuno puos nada hay mds renl y conoreto que nusstro yoe
La diversidad sostiene la estructum peroc, a su vez, se osfuma en .
ella, pues lcs miembros se sostienen mutuamente en wma tirabazén In-
tima .en la que &5 1mposible hablax de paredes y techoe No porque
los tres miembros tengan un podexr eq ‘ivalente y ninguno domine al
octro —=coms en la teoris del supuests uquilibrio de los poderes sila
no perque varia constantemente: un miembro aparece como figuira y.
los otross coms fondo, en un mcmento dado, y al rato se han invere
4id- los papoles, Se explican tales camblios por tratarse de una

estructura dindmica que hace asemsjar al yo a una sinfonia mds

bien gqus a un cundroe

Quizd o-nvenga insistir en qus 1cs cambios que sufre el yo

nz se deben exclusivamente s wna Aistribucién distinta de los e~

lementss o miembrcs, pues €stcs también tienen naturaleza dind=

mica Por cotra parte, en la constitucién del yo no sblc entran
Ll Y

1cs miembros sino las tensiones que se producen en el juego
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reciprocn a4 .
i © influenotase la ruptura del equilibrio de tensiones

es lo qu N ” )
que prcdues, por 1o general, lcs cambios mds importantese

P,

Forece ahora cbvio que las relaciones entre las vivencias no
sen fijas, puss cada vivencia Que se incorpora modifice el estadc
antericre 4 su Vé-’-: tal miembro sufre 1a. influsncia del todo,
nueva caracterfstioa estructwal que es fdcil descubrir en el yoe
Asi, las percepciones qus tenemos en este momento dependen de
nuestre estadc anteriocr. La experiencis nueva adquiere de inmedin-
to el oolorido que le da tanto la estructura bdsion dei yo somo
la situncidn paiticular en que sSe encusntra en ese momentoe Si
estamos nlegres y en buena ocompafifa por ejemplo, el colo; de 1los
oristales que usamos afecta muy poec 6l estado emotlvo de nvuestro
espiritu. No vorque la percepcifn deja de tener tonalidad emotie
va sin® yorgue un tono afectivo mayor ~la alegrian que tenemos por-
ckra cusa=- le hace sombrrne & su vez, lo naturanleza estable del
yo cocloroa el estado transitorioce Hay gente que df la impresién
que ve sl mundo de "onlor de rosa" gun eon anteojos totalmente

negics y otras, en cambio, ven nubes en el olelo mds despejn':do.

Esta es la influencia del + odo sobre el miembro que Se. 4noor=

pora, mas hay tumbién una influencia del miembro sobre el tcdoe

No hay que olvidar gue 1a estructura no se sostlene en el aire sie~

no en los miembios que 1a eonstituyene Una orquesta sinfénlca o8

algo mds qus 1a sumn de los mdsi;scs que la :Lntegruz_z peiro, 8 su Vex,
no pusdse exisiﬁr sin los misiccs. Un yo sin las estructuras vi-
venciales que 1o integron equivuldria a.una orquesta sin misicode
Es decir, una pusa fontasfa. la santasila de una substancia que no
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fue cap 'y r ue
¥ Odiﬂ!‘, decidi » gquerer, percibi ¥y a
ra az de amar » ctc.;s ¥y

px-el:endicz a ser la esencia inmute.‘ble. Es inmutable a no dudarlo
» L4

mas tiene la inmutebilidad de la nadg

Del mismo m 5
odo como 1p supresion totnl de las estructuras vi-

venciales ‘trae o o
€ oparejada la supresion del Yo, cunlquier ca.mbio o

alteracidon de un miombro roepercute en la estructura totnl. No
aludiremos a un hombre que cereciera de vide emotiva, por ejomplo,
POI""-J.‘-‘B es obvio que no serfa un hombro sino su caricanture o proyec-
cio‘n, en un plano de dos dimensiones, de una. realidad tridimensio-
naol. Noe reforimos ol cmso de alteracison de un sub-complejo estruc-
turrl. Ln abulia, por ejemplo, os una enfermedad de la voluntad,
pero las clteraciones que provoca no 5o limitnn al canbio ?de lo vo-
litivos; tienen repercusiones inmediataz en lo emotivo e in’t‘.electuul..
Y por consigulente en la estructura total. Que repercute en lo in-
telectual es fhcil ndvertirlo pues el nbllico cs incnapAz de concen-
trar su ntcneidn ¥ sin tal capncidad el proceso intelectual se re-
siente por complecto. Mas lo emotivo también sufre porque al abii-

2 Y z ) =
lico es incnapaz de apartar de su csp:l.r:[tu, por acto de volunted,

1a cmocidn que so ho zpoderado de &l. Y so dejeo arrastrar ¥y poscor

por e¢lla on formo quec. altera toda su perconclidad.

De los cnracteristicas do la ostructura eplicables al yo sdlo

nos fal te examinoar la primera ¥y mas importante, ésto os gue posce

cunlidedes quo no tienen los miembros que la intcogran. A csta al-
en que tal caracteristica

tura dcl examcn pareocc ocioso insistir

Sefinlemos tan sélo las razones que enltan

lc corrcspondec nl yo.
a ln vista. El yo tiene una permanencia -en el secntido de preosen=
ein constnnte- y-una ostnabiliidad quo no poscen 1ng vivencias ni los
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neins so ot 405 tables; 1la
Las vive 8 n t almente in

oo P
f'u! acildad es 81 caractexr i’atiea.

gTupos vivenocinles,

table fremt - Bl yo, ‘en canbio, ‘se mantiene ea-
rente -
al 1> y venir de las vivencins, -Si las vivenoias mno

tienen esta
bilidad mencs oun podrdn tener Permonencia, que es la

curancterist
stleca fundamental del ¥ce Esto no es todor 1la estructura

del yo
¥yo es tal que los miembros que la integran no puweden existir
sevarad d : ’
T ©s de ella: no hay vivencia qus no pertenezoca o wn yo de-
terminadoe. E1l y> depende, pues, de 1las vivencias mas no equiva-

le o 1la sumn ds ellas:s 68 una cunlidnd estructurale.

Cuando afirmamos que el yo 68 wna estructwra no sostenemos
que cada cosa que nos pasa ooups aubomdticamente la posicidén que 1le
coriresponde en la totalidad, ecomo 81 Ss tratara de una especie de
"armonfa preestablecida". Hay hechos que nc tienen mayoir significa=
cidn paro ncsotros, gqus ingresan oorio material muertoe. Si bien, en

ciertas cirounstancias la acumulacidén de ese material puede adquie-

Tir sign:u‘icaci.(m.zs

El usoc de wnan categorfa interpretativa no signifieca que todos

1os heohos estdn organizados de acusrd> a ellam, sino tan s81lo agquels

lcs que tlenen signifioucién. Agf cunndo el cientifico afirma que

1os hechos naturales estdn relacicnndos por la sausalidad, no sce=

tiene que todcm, sino algunos hechos, estdn ‘conectados & otros por

~tn, por ejemplo, es un hecho trivial que ca-~
Sin embargo, i escuchdramos el mismo golpe
mfs horas, puede llegar

srfcdo de dlez o ;
u::cgrs;z psicolégica ¥ afectar de tal mcdo a

26+ EL golpe de una pue
rece de significaocifne
ecn breve intdrvalo por
a prcducirnos une perturb
1a totalidad de nuestro YoOe
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la relocién de cousa-efaeoto
-

tras ~como 1la de Proximidad en el tiempo h'd

sid
1 ¥y explicaci’n del todo, Lo mismo sucede con la estrustus
a8

que revela a nuestro juiei
J O.:’%ﬁior Que ningén ot consepto, la

t 1 =
naturaleza Intimn del ¥Cs Pero que no es aplicable a todo lc gue

le pasa al yo.

Que ©1 yo tiene naturnlezn estructural no s51o 1o~ prusban las
razones dadas hasta aquf sin-s tambidn algunos experimentos bien con-
cretcse Para no fatigar la atensién del lector olitaremos tan sélo
uno de ellos. Bs ol experimeuto que realizf Arnheim en 1la Univer-
sidad de Berl!.n.27 Arnheim pidié a wn grupo de personas que ensame
blaran (mntchz diferentes aspectos o expresicnes de ciertos PEIrSO=
najes conscidos, La experiencia consistfa, a veces, sn determinar
a qué peirsonaje -Lecnardo, Migusl Angel o Rafaele pertenecfa ima
pfgina ranuscrita, ctras en deocir a qué personas, cuyos retratos
se exhibfan, pertenscfa un manusorits, uwna pdgina caracteristica
de una de sus obras o desoripcicnes de sus modos de comportamiene

toe Bl porcsntajs de respuestas correctas fué tan elevado gue hay .

gue deacartar el acierto de las combinaciones por mero arer,

El experimento prusba que no hay wma anarqufa entire los diatine

058 caracteres de uma peis Mie Lo que pasa 68 gque, oon firecusncia,

1o relaci’n es muy ccmplsja © carecemos de los datos necesarios

7 GItads por Koff¥o, oripoipies of Gostalt Psyoholo pég. 678.
® Yy
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para descubiir 1 T8 lacidne

La ~vida n (
©8 ofrece a diario eJemplos de estructura rersonal

definidn e
efinida Entre los delincuentes, por ejemplo, sl asaltamnte qus

es ¢ z d
apa e matar a un niifo, es incapaz de rcbarle 1a cartera a

una persona descuidada en wm tranvia: tiene cierta dignidad proe .

fesional que deriva de su e3tilo personale - La policfa 1o sabes

De ahf que nl producirse un orimen examne sus caracterfsticas y
busque nl posible delincusnte en el gr?;po espveoffico del fichero
que tiene clasificados segin el "est110 personal” de cada deline
cuente.

Del mismc medo, quien concce a los Girigentes de un partido
polftico, una Ssocisdad comercial o wna nncién, pusde descubrir
quien ha redactado un manifissto, una resclucidén, un decreto, E1
estilc denuncia la perscnalidad del autor y permite su identifica-
cifne En sl mismoc orden de ideas, un examen atento puede descu-—
briz; las afinidades entre la predileccidn por un tivo determinade
de mGsica y cierta inclinacidn por determinada  pintura o poesfn,..
Parecerfa que las artes se organizaran en ciertas unidades estiruce=:

twrales gue, en realidad, responden a estructuras psicolégicase.

A veces la cstructura parece quebrarse o resulta A4ffcil des—

cubrirla en un caso conoretoe La dificultad, en la mayorfa de los

cas o8, se debe o qus la estructura no aestd bien definida y presenta

ccntornos diffeiles de discernis; tal es 1o gque pasa en el llamado

hcmbie sin personalidad, qus pusde llegar a oonst

3zada justaments por su vagusdade

itufsr wna estruce

tuira tIipica caractes

En los ocasos en que la estructura parece quebrarse =hombire
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rrevolucionaric e
N polditica y Feasalonario en ciencia o viceversa

ns hny dque juzgar eon Tecinit to
P ni noiﬁn. En
v Primex 1lu 1
. £a5, Ccs conoep -]
b !eac°i°nﬂl‘1°" aon muy u.mb:lguos Y eambos bex-mi’

decir
coeas muy distintas op ciencin y on polftica,

ce "revoluoiomu-io"

nos pueden queror

Err me do 1 .
gundo luger né hay que duspreciay los motivoe de {ndole ‘diversa
ve intesrfiexr i 1
q éren en una actitud, popr mas cientffica que parezcaz
situacisnes personalss, resentimientos, simpatfas, etcees Estos di-

ficultades no inwmlidan 1a dcotrina, sino Qqueé nos muestian que 1la

estructuwra del y= es muy ccmpleg ¥ qQue hay que tenser mucho cuidae

dn en ns caosr en intesrpretacicnes simplistas,

S5e=~ Problemas que resuelve 1a concepcidn sstructuranl,.

ERMANENCLA Y MUTABILIDAD DEL YO,
Al comenzar el capftulo sefinlamos que tanto el substancinlise
mo como el atomismo fueron incapanoss de dar wna imfgen adecuada del

¥¢ pPorque nc pudiercn comprendes que su permanencia Yy continuidad

pudiera ser compatible con lcs canmbiocs que sufre. El substancinlis-—
mo sostuyo la permansencin y el at-mismo prefiriéd la mutabilidade.

La concepcién estructural gus aquf proponemos permite ver que
anbcs ocaracteres n: sdlo son compntibles sinoc tambidn complementa—
riose El exnomen histSrico del pasado que hiocimos en la piimera
poite nos mostrd que el substancianlismo ne pudo comprender la mutae
cién del yo porgue se¢ aferr$ a un ndoleo irreductible e inmutable
que, a su wvez, el atomismo de Hums, en su esfuerzo por negnirlo, con-
fundié con la permanencia y continuildad effectivn del yoe

Si nos libeiramos de las 1imitacionss de ambas posiciones his-—

t4ricas y observamos la enlidad tal cunl se presenta, advertiremos

que 1la peirmanencia y continuidad del yo estd aseguirada poi su
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oons
t uoc e T™aetur 01. puss se trata de wmea estruc ur
it ié&n st +use, + o djn‘smicﬂ

de la que forman parte no g81o los miembiros

Qque podemos sorprender-

en un e -
corte transveranl de nuestra vida sino tambidn las estructu

as ant a~ Tma
T anteriores gue fo n. los retoroidos haces longitudinales que

integiran el yo. B1 camblo, a su vez, se prcducs cadn vez que se ine
eorpora wn miembro, que altera la estruoctura sin destrufilae

He aguf de que modo 1a mutaclién del yo asegura su estabilidad,
Ba innegable que wna experiencia nueva modifica, o pueds modificar,
la estructura del yo: 1aq pérdida de un hijo & de un amigo, un-fra:
cas s, una experiencia religiosa, etce, pusden llegar a producisr wma
commocién intericr que altere 1la estructura totale Desde entonces
no seremos ln misma pessona de antes; nctuaremos de wn modo distine
to, veremos la vida desde wna nuevn persneotiva y quizd no s8l1oc sl
futuro sina tembién el pasado adquiera el colorido gqus le da in nue~
va experiencia. Mas, Justamente, el conjunto de vivenocias gque nos
ha hechc cambinr es el que dard estabilidad nl yos De anhora en ande-
lante seremos el horbire gus ha perdido sl hijo o al amigo, o quien
ha tenido tal o cunl expsriencia reliziosas Y los nuevos »‘;-::I.Jos que
tengamos y los nusvcs anigzos que se incorporen o nuestra intimidad
podrédn apagar mas no borrar poir caupleto la existenocia de una expe=
risncin que en su moments conmoslond nuestro yos y que persiste en
la estructurn de nuestro espiritu a pssa:r de lo que nos sucede en el

futurce
Esto gue acontece en unao escnla muy notable con las experienew

cins que sacuden nuestro yo, sucede en menor escala en las demds
experiencins de nuestin vida: oadn miembio nuevo que &6 incorpora E

1 4
riodificn -aungue a veces on forma imperseptible la estructura de ;
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todo y’, a su vez. su m""fPO!'acien os dei‘inu;-_l."
L
después pod

<d’ alterar su significncisn - E Sheote
taxrla o disminu!rlu en f gentro del todo -acrecen-
:‘comp-le:bo'. n forma notable~ mfs no podrd borrarila por

Un ejemplo de tipo f£fsico -inadecundo como toda indgen f!s:loa
de nuestra vida psiquicae~ podrd’ aclararel sentido de 1lo que que=
Tremos expresare El yo 8e parecc ~en ests aspectom a ima merela
de c¢nloves, Si fx o8n mezcla le agregomos un nuevo color =azul,
por eJemplo,~ sufrird wa alteracién que dependerd de la cantidad
y tono de azul gque hayamos agregado y de la combinaciddén de 1los co=
lores que existfan anteriormente. Esta poroi&n de color azul que
ha producido una alteracidn en la mezoln que hadbfa, se incorpora
en fcima definitiva a ese todo y por mfs gue agreguemos nuevos co=
lores nunca podremos anular por campleto su presehbia.

Lo naturanleza del todo y 1la influencia del elemento qus Se ha
inc~rporado estdn regulndcs, en el caso del ejemplo, por ciesrtas
leyes fisicas estzbles en las que la cantidad desempefin un papel
importante, No sucede 1o mismo cuando se trata de estructura '
rafquioa, donde la cantidad cede su lugar a la cualidad, si bien

ambas no estdn divorciadas per completoe
~ a ciertcs principios, que los P"-"

o por ello las estruo-

turas psfguicas dejan de obedsce
n estudiado muy bien en el eas~ de la percep=

cn18zos gestaltistas ha
n todos los demfs érdenes de

cién visunl, pesro gue existen tambidn e

jtucién ‘de la eutructu.ru total de nuestro YOe
Esos prinoipios generales que rigen, Q-“ m-gunizaoién dea nuestra par-

1a vida ¥y en la oonst

o8 lo que tienen en cuenta los educadores oon pene=-

sonalidad total
~ip cierto tipo de exper

4enoia a otro
tracidn psicolégica para prefer :




se desvias

Todo yo tien
e un ncleo o eje alrededor. del sugl se organiza

la estiuot
% urae Cunndoc 1la beirsonnlidad estd yn desarréollada este

ndcleoc es el que da direceisn y sentido a nuestra vida no sélo pore
que las nusvas expsriencins no logran provocar una alteracisn en
sSu curso sino porque &1 esccge el tipo de experifencia que le es
affn. Mas ns se trata dée un nticleo inmutable en sf mismo, nifi;]b
en relacién al resto de la estruotwrn. Sufre, on primer lugar, u-
na evolucidn que podemocs considerar normal: - el ndcleo predominante
es distinto o través de las diversas otapas de nuestra vida, En
1a primsra infancia pred-mina el comjunto vivenoial relaciocnado a
1la alimsntacién, al juego en la nifiez, . a la salud en la ancianidade
Tiene, ademds, desplazamientos renentinos producidoes por uma eXxe
periencia nueva gque saoule y medifica la estructuira total.., Tol es
el caoso del soldado, que nos ouentan las orénicas de guerra, que
despuc!s de dedicar la vida a adguirir o intensificar la capacidad

de destiruccidn y de ejercitarla durante afics en perjuicio de cene

tennres de vidas, descubre de pronto "1a verdad", Yse sncuentra

cons ige mismc", advierte gus “iodos scmos hermanos"e. E1 centro de
la verscnalidad se desplaza pos© completo: su capacidad tdonica dos=-

+£ructora que antes 1o en‘:i'gullecfn ~y en la que gentraba toda su
personalidad= ahora 1o humilla y averguengae Su personalidad tie-~

16 gndado 3y retomar wna nusva rutde

ne que desandar
por ragones muy variadas ¥y comp

lejas
Estos cambios se producen Jns.

Generalmente se preparan dwante un largo perfodo de tiempo en el

mundo de lo subccnoiente ¥ afloran en un momento propicioe .

i
i
;
i




=190~

Reouweirdo
el caso de un pilote norteamerisans que peled 1
‘ en e
ant
e varios afics, a quidn de prontc se le-"
la verdad" al lesr, un tanto por
&

Bibline.

Pacffico dur
revels
N azar, algunos pasajes de la
ras

a8 veces se produce por la intensificacién del me=

dio destructivo: 1la explcsién de

la bomba atémica produjo un
shock reiéclézico n muchos de los qQue habfan lanzado bombas de
cien Xkilos bajc la misma banderas Lo mfs comdn es que se produze~

oa debido al shoock del eantraste: el soldado que , en medio de la

destrucoidn, el odic y 1la musrte, se encuwentra con personas que Aee

dicon su vida a cicatrizazr, por medio del amor d.esintérasudo, las

heridas fisicas y morales que otros produsens Estos hechos cobran

generalmente comc motivos de afloracidn de ocorrientes subterrdneass

octras veces son los que desplertan o impulsan estas ocoirrientes que

-

llegan a aflorar mds torde si encuentran una situacidn proploine.

No debemes sorprendeinos que un hecho aparentemente insigni-
ficante lleguws a alterar la estructura total de nuestra personnlie
dad que se mantuvo estable duronte muchos afios, puss en este cam=
pc las cantidades no tienen mayor significacién y el prineipio
couse nequat effectum no rije en el enlance de los distintos
miembros. La pslcologfa de la estructura ncs ha nostradoc de gue
medo la constituocidn de 1la estructura y su alteracidén se rijen .
por pitincipics que nada '!fienen que ver -con el principlo de ocau~-
salidad en su interpretacisn simplista de igunldad entre causa
v efectao. Un ejemplo de orguniznoién en el campo de 1la percepcién

) os.
visunl puede aclorad 61 sentids de 10 que decim :
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Si trazames estns tros 1fneas,
no vemos tres lhuns 8ino ung ®
sstrustwa qus llamamcs tiridn-
gulo, Agregusmos wa nusyn

linea; 1la sstructurn se cSn.

Soervas oontinuamos viendo
uwn tridngulo con wna 1fneq -
sin significncidn, Agregusw
. Mmos une nueva 1l¥nsa; la es-~

tructura se mantiens. Si

agiregamos d3s nuewns lineas

-qQue tomadas en sf nismas son

Fig. 4

insignificantes= vemcs que
Se prcduce la ruptura de la estructura uhterior ¥ el surgimiento -

de utma nueva. Hemos dejado de ver un tridngulo con cisrtas lfnens

sin signifiencién en su interior, para ver una carae.

Per lo genesnl, las mcdifiocaociones que producen 1las nwe vas
eéxperiesncias afectan s81o indirectamente y en pequefin medida a
la estructwra total pues modifica tan s6lo wna subeestructura cuya
altesracidn no es lo sufioientenéﬁe importante como para eanbiaxr
1a sstructurastotale Este hecho ha sido bien cbservado en el
campo de 1ln percepeidn visusls. Wertheimer ha mostrado que pusden

intrcducirse cambics considerables sin que se altere una estructwa
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pereep‘tivt; .28 Es raz
n onable sospechasr que sucede 1lo mismo en el

casc de la estj
tructura del YO3i que wma nueva experiencin se neutra

liza o se n
Paga en un conjunto vivencinl que no le es piropilcio

para su desarrdile,

- .
n estcs ocascs 1a explicacién de 1a Permanencin y continule

dad del yo es muy sencilla: estd dada por la permanencia de la

misma estructura. M&s dsto no sucede siempre. Hay casos, como

el del soldado, que anotamos, en que se produce una verdadera al-

teracidn de la estructwra total del yos. Estos hechos son los quenos
impiden pefugiarncs en la categorfa de estruoctwra en forma sime
plistas Si lo hicidSramos, nuestra actitul equivald:r-fa a wa subs.-
titucidn verbal de 1a categorfa de su‘bstnx}cin por lade estructura
La renlidaod nos cbliga a wn cambio total del enfloque, pues la inmu-

tabilidad del nficlen estructurnl es insostenible.

Vimos que la estructura totsal del yo no orgoniza las vivene
cias individuales sino mds bien las subesstructurns representadas
pro conjuntos vivenciales. Pues bien, cuando se altera la estruce
+urn total no se hace tablau rasa con las sub-estructuras que la
integran, sino que &stas se organizan de medo distinto. Las sube
estructuras pueden mantener su inte gridad interior, si bien adquie=
ren uwna signifioncidén distinte porque forman parte de una estruo~

tura distinta. De nuevo wn ejemplo de percepoién visual podrd

Phaec 51 emplo, ©1 tamafio, coloz" y material con
s s:&’ ;gﬁzu”mue .fg;?medsiﬁ ql‘ls dejemos de Pemil;_i-x'zig misma fi-
Zzze*a? Cfre. We Kohler, Ges+talt Psyocholo gse 214- .



mostiar gl sentido de 1o Que

gomos dos 1fneggs (fig, 6), desaparecerd oomo

tal estructura si bien se ecnServa embebidq en R
la estructwura mds complicada que representa 1la Fige 5
figurn 6. Que ells ostd ahf no sélo se Percibe =

Por un esfuerzo de abstrooccién de 1as tios 11 . /
neas que se han agregado sino tambidn s4 se con- -"\"‘i\——»_
sidera que no pedrfa alcanzarze la fig. 6 si se / F‘!:\g. 8

partiera de algo distinto g 1g fige 5, decun tridngulo, por ejemplo.
29
Este es tan s8lo un ejemplo ilustrativo, En la estructioa
del yo el procesc no es tan simplee En primer lugar porque la esSe

£ructura primera no se mantiens innltesrable al sumergirse en la que

le sigue, pues se trata de wma estructura dinfmica y no estdtica. -
De medo qus el miembro desaparsce y al mismo tiempo se conservn,

segfin sl conocepto hegslinnod e Aufhebens
- o

29 Pusden darse ejemplos mucho mfs compliocandos. Desde
éste, (fig. 7). que tomamos de unas expeiriencians
de Kurt, Gottschanldt, hechas con otro propésito,
hasta uwna sinfonfa, o la continuidad d¢ una naoién,
Qque es avin mds comvlicada gque la del yoe —

No hay gque dsjarss engafinr con la supuesta i
continuidad de algunas instituciones u objetos queé 1
puede llegar a ser totalmente 11usoriu.“-ana§n q;
punto puede hablarse, por ejemplo, del "mismo 631‘:- N B
cito, si ha cambiado la totalidad de sus jeresa of 1w 4o omor om
cinles, trcpas y equipo? Si no se tilene ouldado s& pus f a -
la i1lusién en gue ocayd wm gaue?oﬂg;ongzct:l;gao:ﬂom\:ﬁ:;lofy:i u

g e 6 .

;;:?11:3:&-?;2 ziziznp:i!gu;u::nbu ailios de vid’d hab%a cambiado cineco

veces 1lo hoja y dos el mangoOe




Por 1lo 5°n0ral,'

Y pasa a segundo planc; la

fizura se i
Z convierte en fondo Y el fondo en fipura, Es el caso de

una personan or ej
» D Jemplo, en que los intereses econdmicos repre-
sentan el nuc
leo ctntral de 8U estructura, mientras que las oues-

i i< X £ e
[~} glos~ clio de los intorcaes
+ nes rali 8285 estan al 8Scrvi conomicos;

s - D
va o 1la izlesia mas bien pare ostablecer vinculos ae amiatad que

faciliten sus negocios que por razones religiospas. Una ontdg-

trofo -el fallecimiento de au ©sposa o de su hijo u otro ¥@cho de
1a mismo indole-~ llega a produeir una nlteracidn de su personali-
dad total: se convierte on un hombre religiaso—; Lo que estaba en
segundo plano se transforma en el ni®#o quo orpaniza la estructu-

ro y los_ intereses econdmicos se ponen al servicio de los religio-

sos: entrega su fortuna a una congregacidn religlosa, Se han pro-
ducido una altoracidén fundamental on su vida,mids la cantidad de
miembros gue se mantiocnen sin hadber su.f.'rido.mayor alteracidn es
renlmente notable: todo su bzgajo inteleotual puede mantenerse
intacto, sus sentimientos familiares, sus gustos art{sticos, su
ideolopfn polfticn y la mayoria de los pequofios. gustos y creencias

que participan en la constitucidén de nuestra personalidad no han

sufrido alteracidn de importanciae -
La conservacidn y continuidad de nuestro yo descansan en las

.. .
estructuras anteriores. El yo cs una estructura dinamice y esta

integrada por cl pasado y por el elemento nuew que se agrega a

un -
cado momento. De ah{ que para comprender a una personn en mo
P
mento dodo haya necesidad de conocer su hlstorlla, saber como hn

11 d sor lo gue es.-. Si bien ésto no es suficiente porque de-
egado o . .

1 momento oreador: el yo es memoria, poro memoria
e

jo de lado
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prespectiva, dindmieca, erend orn . 3 ®

Gon todo
sen €l combio de wmn per » POr mds radicanl que

Sonn, se trata de
. ma alteracién y no de
tma substituolén. Bl pasedo sigue oontando

s AUNqUe mas

Ta renegar de €1 y darle 8ignificacién a1 Present
s O o

radical de wna persona

Bl cambioc nfs

=lo miamo que e} de wa nancidn- reanrta su
nuweva perscnolidad y se sostiene en el pasado
L ]

INMANENCYA Y TRASCENDENCTIA DEL YO Otra aparente antinonin =seme-
Jante a la de la peymanencia ¥ mutabilidode Que resuelve 1a concep-
oifn estructurale es la que se refierg a la inmanenocia y trascen-
dencia del yce Tanto para el atomismo camo para el substancinlisme
mo la inmanencia y la trascendencia son incompatibless. el yo equie
vnle a la totalidad de 1as‘v1vsnoins =y en tal sentido es j.zumnexi-
te= o5 es 0lgc mds que ekrlus. REl atcmismo sostiene la primern posi-
01én; el substancialismo la segundne
Para la dcotrinan que proponemos el yo Qs a un misno tiempo

inmanents y trascendente a las vivenoias, 8i bien estos términos
tisenen un sentido distinto al que le atribuye tanto el atomismo oo=
mo el substancianlismoe. El yo es inmanente porqus eq¥ivale, en ofec-=
to0,. 0 la totalidad de las vivenoias; mds la totalidod, a su ves,
no debe interpretarse ccmo la sura o agregado de las vivencias.sino

como wna sstructurn que tiene propiedades que én vano se busocardn

Mds con tal interpretaoién del concepto totalidad,

0 ser mds preciso y se convier-

en sus partess

el yo trasciende a las vivencins pa
+6 en wa ocualidad gstruotural, en el sentido que ‘duba Ehrensfeld
a esta expresiéne Con todo, no e8 1a trascendencia gue defiendo. |
el substancialismo al afirmar la existenoin.de un snte que sostlene

!
|
i
;
i
i
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lcs estades o vivencians sino de una troscendencin que no excluye
la inmanencia, sinoc que 1a 8Upcne,

vV
somcs el problema desde cotro punto de vistae. La relacién

entre 6l yo y las vivenoias es tan. Intima que toda vivenois reve=

. la un aspecto del yo3 nfs adn, toda vivenoin forma parte o oomstitum

ye el yoe En este sentido el yo parece estar repressntadc en cada

una deé las vivencins; no ser nada fuera de ellase. Ninguna vivencia,
sin embargo, serd capax de revelarnce anl Yo por entero; ni siquiera
lo logrard la suma de todas las vivenciase E1 yo es capaz de tros-

cender su biograffa; de ghf 1la ‘posibilidnd de un verdadexro arrepen-

tinmiento, de una convercifn de una nueva vidae En ¢l primer mo=
mento el yo se ncs prosentaba como immanente; en el segundo como
, algc que tiransclende las vivencias.

El problemn se aclarn bastante si se repara en estas dos pro-

posiciones que Hume y muchos otros despuds de 81 cansidernron in-
compatibles: a) el yo no pusde existir a@ los vivenoias3 b) el
yo ne pusde reducirse o las vivencias. &ifirmamos, desde lusgo,,

ambas proposicicmese Cuando Hume sostuvo que 61 yo debfa reducir-
g6 al haz de "percepciones™ porque no pedfa exlatir sin ellas se
dejs engafinr por el prejuicic substancialista de la supuesta inde-

pendencia dsl yoe. Mas 6l yo, 8in ser independiente de las "percep-—

3 ellas
ciones” no se agota en ln mera suma de -

La antinomia de la inmanencia y la trascendencia del yo, 1o

H
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¢
g
»
{
'
z

mismo que la que oexaminancs anteriormente, ha surgido como conse~

cuencin dsl pl.ntoamiento del problema del yo hecho por el subs~

advertir sus ocons ecucncias~

"
[
i

toncialismo —que el atomismo siguid sin
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¥ supone una metaffsica ¥ ung 14
8108 que nuestra o
onoepoién resha-
lugar, 1a existenoin re,

independlente o inmuteble; 6. interpreta ademd)
» 1]

sae. Conoibe, en primer
al como substoncin,

» los Prinoipios
id ;
ontidad y de no csantradicsifn en wn 8entido rfzido. Nosotros

danos, en cambio, una interpretacisn r.my eldstica a ambos princi-

pios, ol puntc de ver en 1la sontradicoidn 1a esencia de 'buena Par=

te de 10 real. 4 su Ve, oreemos que no hoy nnda independiente e

inmutablee Con menos rnzdn podemos ereer, por lo tanto, en la ine

dependencia e inmutablidad del Yo, cuyn tramn

UNIDAD Y MULTIPLICIDAD. Una voriante de las antinomias arteriores
s 1la de la unidad y multiplicidade Cuando el atomismo se lansé
ol andlisis del y» rompis pora sicompre la unidad de éste ¥ 1o cone
virtid en un giran mosalco resquebrajadoe. Cada “"percepeién" se tor-
né una renlidad por sf misma, independiente, Separable, con oontore
ncs f£ijose. Con tal ooncepoién de los elementos resultaba imposi-
ble :eccnquistar la unidad perdidae E1 atomismo afimé, por con=
siguients, 1la plurnlidad del y> sl bien susplrd, de tanto en tanto,
por la unidad gque &1 mismo habia destrufda.. Cuando el atomismo -
v hombres que 1lo oriticaron, ccmo W James pero que no 1llegaron a
cortar el corddn umbilical que los alimentaba con su problemdticae
se preguntn qud es lo que wne a las distintas partes constitutivas
les simplemente gue €1l yo nunoa de;]é

del yo, habird que res')onder

de constitufr una unidade Las difiocultades que tiene el atomismo

1a
en anleanzas: la unidad del yo no es sino wna consecuencia de

a
arbitrariedad de 1la desmorbracidne Primero levanta una pared Yy

lusgo se queja de no poder veis

88 ‘el procaso orendore
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@D
- el contrario, partié del postulado
e
a unidad y relegs la nultiplicidad al aconteceor:

El substnnci.nlismo, pos

el yo 63_
e sclo, 51 bien e Pasan oocsas muy diversas.

Con
la importaneia que tiene para nosotros el necntecer el

sor estd hechc de aconteceres- todo el planteamiento se derrumba;

¥y el yo es'uno o miltiples segfn se 1o mire, Uno, 81 se repara en
ol todos multiple si se atiende o los mienmbros que lo constituyen.
El yo 3 la unidad de 1a nultiplicidad de sus estados.

La unidad del yo no es semejamte a 1a pseudo~unidad de un con-
ceptd pguess alcanza por obstracoidn; su unidad es bisn conoreta
¥y se obtlene mfs bien por wn proceso de integracidne Es una umi-
dad que no llega a abolir sinc gque pressrva las diferencias de los
elementos que 1la constituyen. Que tengan miembros no quiere decir
que el yo pusda dividirse, como se divide un concepto gendrico en
1las distintas especies que contienes El yo y sus misnmbros son ine
divisibles, sin qus eso impida distingulr un miembro del otro.
El yo no tiene existencia sin los miembros que 1o oanstituyen, ni

&stos seponrados de la totalidad del yo.

EL FROBIEMA DE LGS TIPCS PSICOLOGICCS. BEstn concepoisn estructu-~
ral del yo abre adends nuevas posibilidades en el campo de 1la
tipologdne

Las olas#icaciones hasta ahora propuosta

re ol punto gque se toma como ejo de 1la clasifi-

s son muy dlversas

en lo que se rofis
cnoién pero coinciden en una actitud comine Unas reparan en el
valor predominante, otras en el aspecto bilolégleo, ctras en notas
estrictomente subjetivas, pero todas las clasificnciocnes coinoiden

i
i
!
]




o a:lgnif:l.enc;cnea distintas segin el

fond
NAo qus tengae 4sf ung corbata azul tendrd un matiz mfs oScue

ro o mds olar
laro segin tenga como fondo una camisa blanca u oscura.

Si observancs los tipos psicoléglocs adverbiremos distinoiones
que no s8lo se dsben al miembro que predomina sino al que 1l sir-
ve de fondce No hay duda que w emotivo qus es wubﬁlico es distin-
to a otro emotivo de volicifn normale Y no s8lo es distinto ;n el
Plans de la volumtad =10 ocunl implica wna perogrullnda- sino tame
bién en el Planoc de la emotividad y de la personalidad totole Del
mismo medc hay emctividades que sxaltan ¥ otras que deprimen el in-
taeleoto y que tienen, por comsiguiente, influsncia en la estructura
totale Hoy que distinguir, pcr lo tanto, oada tipo —emotivo voli-
. °

tive, intelectunl= de acuerdoc al miembro qus le sirvn de fondo,

Su aplicacisn ncs A4 seis tipos psicolégiocos bdsicos; en lu-

gar de 1los tres habituales: emotivo-intelectual, emotivo-volitivo,

intelectunl=volitivo,, intelectual=emctivo, volitivo~intelectunl,

va]:i'tiva‘-cmotivo. E1l primer t8rmino indica el miembro que predoe

mina, la figurnj el segundo, el fondoe
Si bien 1la idea ngqui prcpuesta de atender al fondo tanto 0o

mz a 1la figura en 1la olasificacién de 1los tipos psiocolbgicos estd

ligoada a 1la ecncepcisn del yo como estructura de los tres grandes
miembiros de 1o emotividad, el inteleoto y la voluntad, pusde apli-
carss ipgualmente a otros tipos de olasificacidu. Asf, por ejemplo,
Spranger distingus seis <tiposs tedbrico, eooz_j.Gmioo,‘ socinl, polfe
tico y religlcso,. de nouerd~ al walor predominantee

Despuds de 1lo




diche fdoil serd advertis que Pusden dist

inguirase en el tipo po=
1ftico, pox

ejemplo, cinoo olases, segfn el valor

que le sirva de
fenda al qué predomina,

Y lo mismo suwede con los demds tipos
bropuestos por Spmnge:r. O por otros pensadores,
Psicolégos de todos los tiempos han obserwmdo que los tipos

no. son fijos, que cambian con la ednd o con motivo de experiencias

1.ntona‘us © prolongadase. Ia concepoién substancialista nunea pudo
explicar estos cambios porque el nficles central era inmutable y
resistia las vicisitudes de las diversas experiencins porqus atra-—
vesabae [Ln dootrina propussta explica tantc la normal estabilidad
de los tipos como la pscsibilidad del canbices La estabilidad de
un tipo est£ dolda por la ostabilidad de su estructwra ¥ 61 cambio
pesr la posible.ulternoiﬁn, ocomo mostramos al tratar de la permanene
cla y mutabilidad del yoe

Nos properoionn, a su vez, wn criterio para averiguar a qué
tipo psicnlSgico paeitenece wna persona, un pueblo o una &pocae
Comn el miembroc dominante de la est;uetm'n tiande a imprimir al
¥© 1la direccién que es de interds para su desarrollos, la manera
de averiguar a quf tipo pertenece wmn persona oconsisdte en observar
qué es8 1o gque tiene signifiocacidén parao ellae En fdiﬂninoa wulga~-
res, qué ‘es lo que le atrae o le repugna y qué le resulta indife-
Aquéllo que tenga significacifn -positiva o negativa- se=

rente.

4 lo gque es capaz de ser mismbro de 1la estructwa, y por lo tanto

& 1o naturaleza de la estructura, mientras que lo indife—

revela ninguna afinidad ocon

Trevelar
nedsf ser descartado porque no
Tn la aplicacifn conersta del ori-

rente

1la estructura que predominge

terio h que tomar olertas precauciones porque interfileren otrcs
erio hay




casos similares pueds eliminas, Aa{, Por ejemplo, un hombre

ds =
) mareada estructurag intelectuanl Puede demostrar indiferencia

frente a cieitas obras o actividndes de orden intelectunl.
Pero si se compara esa actitud negativa con las actitudes posi-
tivas que tenga frente a otras 'obrus mtelectuales, se descubrie
4 que 1a indiferencia se debe o 1a formn determinada de 1la obra
¥-no a su cardoter intelectunl, ECn otras palu.bras, la difiocule
tad nes conduoird a wna determinacisn mds especffica de su

Personalidade

La tesis aquf propussta no contradice pora nada la conocep- -
cifn de la unidad estructural del Yo expuesta en este capftulo.
Habiia osntradicoifn toan s68lo si se interpretarala wnidad en wun
sentido simplista y se considerara que los miembros tisnen uma
relacidn fija y univoca. La unidad queda intacta por mfs distin-
ciones que hagamos en las diversas estructuras porque no es uma
unidad que se alimenta de homogensidades sino que se sostiens en

la diversidad y oposiocifn de los miembros que la constituyene




ALLPORT, G. W. and VERNON, P, E,:

BERGSON, Henri:

BERGSON, Henri;

BERKELEY, G.:

BERKELEY, G.;

BERKELEY, G.;

BLANCHET, L.:

DESCARTES, Re:

DESCARTES, Re:

DESCARTES, Re:

DESCARTES, R.:

GIBSON, Jaz

1. La prescnte bibliograf:

trabajoe

1
BIBLIOGRAFIA

Studies in Exprecsive Movement
New York, 1933,

L'evolution Cré&atrice. )
Paris, Alcan.

La Pensée et le Mouvant.
Paris, Alcan.

The Varks of George Berkeley. Including his post-
humous works. Ed. by A. C. Frascre
Oxford. At the Clarendon Press, 1901, 4 vols.

Philosophical Commentaries gencerally called the
Commonplace Book. Ede by A. A. Luce. :
London, Thomas Nelson and Sons Limited, 1944.

Tratado sobre los principios del conocimiento humsnoe.
Estudio preliminar, traduccidn y notas de Risieri Frondizi.
Segunda cd. Bucnos Aires, EBdit. Losada, 1945.

Les Antecedents Historiques du "Je Pense, donc Je suis%.
Paris, Libr. Félix Alcan, 1920. .

Ocuvres de Descartes. 12 volse.
Adam, Charles & Tannexry Paule.
Paris, L. Cerf. 1896-1910.

Discours de 1la M&tbodo.
Ed. E. Gilson. .
Paris, Je. Vrin, 1930.

Discurso del método ¥y Meditaciones metafisicas.
Quinta edic. Trad. de M. Ge Morcnf,e.
Buenos Aires, Espasa—-Calpe Argentina, 1943«

filos&ficas. .
32;::6:: espafiola de M-nuel de la Revillas

Buenos Aires, Edit. E1l Atenco, 1945.

L cke'vs Theory of Knowledge and its historial Relations.
C:m'bridga. At the University Fress, 1931.

— — -

fa incluye tan sdlo las gbras citadas - oste



GILSON, E,.:

GUILLLUME, Paul.:

RENDEL, Cha:

HICKS ,G «D.:

HCNE, J. M.& ROSSI,

HUME, David.

HUME, David:

HUME, David:
&

HUME, David:

HUME, David:

JIMES, Wes
JCOHNSTON, Ge fle:z
JOHNSTON, Ge flez
K(l"\m;, Koz
KFTFKiL, K?:

KCOHLER, Wolfangs

KCHLER, Wolfang:

Et: ’
B a::ei s;t_x- le role de la Pensée mé&didvale
pons_ aLiormatlon du systéme cartdsien.

> b. Philosophique J. Vrin, 1930.

La psicologfa de 1a
forma.,
Buenos atres, Edit. Lrgos, 1947,

Studies in the Philos
ophy of David Hume.
Princeton, Princeoton Univorsity Press, 1925.

Berkeley.
London, ®rnest Benn Ltd. 1932.

MuM.z Bishop Berkeley. - Hi ife 3
3 1s Bex Y s life, writings
London, Faber and Faber, 1931.

A Treatisce on Human Nature. 2 vols.
Ed. by T. He Green and T. H. Grossec.
Lorndon, Longmans, Green and Coe., 1890«

Tratado de la naturaleza Humana, 3 volse.
Trad. de Vicente Viqueira. .
Madrid, Espasa=Calpe, 1923.

Enquiries concerning the Humaon Understaxﬁing
and Concerning the Principles of Moralse.
C_bd‘ord, At the Clarondon Press, 1946.°

Aiin Abstract of a Treatise of Hupian Nature.
Cambridge, At the Unv. Press, 1938

The Letters of David Hume. 2 vols.

Ede by J.¥.Te Greige
Oxford, At the Clarcendon Press, 1932.

Essays in Radical Empirism.
New York, Longmans, Groon and Coe, 1912.

The Developnen.t of Berkeley's Philosophy.
London, The Macmillan and Coe, 1923.

Berkelyy's Commonplace Book.:' ’
London, Faber & Fagber, 1930.

Principles of Gestalt Psychology e«
Now !ogk, Harcourt, Bradc & Co., 1935.

tructurce of the Unconsciouse

On the S Kreff, 1929«

New York, Alfred L.

talt Psychologys ' )
Gt erk, liveright Publishing Corp., 19299

ynami in Psychologye R
;)Iev !o:;. Liveright Publishing Corpe ’ 1940.



KOHLER, w,:
B Die physischen G
. : stoatiofitirem Ztmteansdtflton in Ruho und im
Braunschweig, 1920.

KCOHLER, W.: .
] The Place of Values in th
World of -
New York, Liveright, 1929? orid of Facts :

'KOHLER, W.& WALLACH,H
sHe: Figural After-offccts, -
;:.on of Visual Procosg. fin investiga
occedings of the Amorican Philosophical
Socioty. Vole. 88, 1944, pags. 269-357.

KOYRE, {,: Descartes

. 1 und die Scholastilk.
Bonn, 1923,

KRUEGER, Rolix: La totalidad psfquicae.

Bucnos Aircs, Instituto de Filosoffa, Univ.
de’ Buenos Aires, 1945. .

HARTMLNN, Go Wes Gestalt Psychologye. .4 .Survey of Facté and
- Principles. ’

New York, The Ronald Press, 1935.

LEWIN, Kurt? ’ # Dynamic Theory of Personality. Selected

apers.

New York and London, McGrass-Will Book Coe
1935«

LEWIN, Kurt: Principles of Topological PsychologYe
New York and London, McGraw-Mill Book Coe
1936. . .

LOCKE, Johns The Works of John Locke. (Tenth Edition)

London, 180l.

Essay Corc erning Human Understanding.

Edited by A. Ce Frascre.
xford, At the Clarendon Press, 1894.

LOCKE, John:

OCKE hn 3 An Early Draft of Locke's Essaye.
L » Jo Edited by E. I. Aaron and J. Gibbe

Oxford, at the Clarendon Press, 1936.

H Berkcley and Malebranche. A Study in the
LUCE, A. 4. Origins of Borkelecy's Thought.
’ London, Oxford Univ. Press., 1934.

R Theories of Mind.
MORRIS, CheWe: gﬁcm, The Univ. of Chicago Press, 1932.

Experience and Substances
Ann

PARKER, He. DeWitts Arbor, The Unive of Michigan Pre.s,1941.




PARKER, DeWitt:

PETERMANN,. B, :
. RUSSELL, Be.:
SMITH, N.K.:

WERTHEIMER, M.:

WHITEHEAD, AN.s

WHITEHEAD, AeN.:

WILD, John:

Ths_ Self and Nature,
Camoridge, Harvard Univ. Press, 1917.

The Gestalt Theory and the Problem of
Configuration.
New York, Harcourt, Brace & Cos 1932,

The Analysis of Mind.
London, George Allen & Unwin; New York,
MacMillan, 1922.

- The Philosophy of David Hume. A Critical

Study of its Origins and Centrc . Doctrine.
London, Mcmillan, 1941,

Gestalt Theory.

Social Research, vol. XI, N.l., February
1944

Process Aé.nd Reality.-

New York, McMillan, 1936.-

Science and the Médern Wérldd
New Yorky, McMillan, 1923,
Géorge Berkeley: A Study of his Life

and Philosophy.
Cambridge, Harvard Univ. Press, 1936.




Prefacio « . .

Primera Parte: CRIGEN Y DESINTHEG
MMERNA DEL, YO CQMO SUBSTANCIA

Capfiftulo I:» DESCARTES v LA SUBSTANCIA PENSANTE
I. Del cogito a la res cogitans . .

2« El1 supuesto substancialista .

® . o @ o & o & o »

3+ E1 espf ritu como substancia pensante ,

Capftulo II: LA SUBSTANCIA CQMO UN "NO-SE-NUI" Y EL
- FROBLEMA DE LA IDENTIDAD PERSONATL .

l. Origen cartesiano de la concepcién de la substancia
€N LOCHE « o o o o 0 o « e s 0 o6 a6 6 ¢ 8 0 60 oo

2+ El Broblema de la identidad personal . « ¢ o s o

3e Conflicto entre el método empfrico y el supuesto
substancialista o« o« ¢ « ¢ s ¢ o ¢ o s & o0 o = o

Capfitulo LIL: CRITICA A Li SUBSTANCIA MATERIAL Y
CONCEPCION DEL ESPIRITU EN BERKELEY

“

Je Berkeley Y Locke o« o = o o 2 o s o 6 ¢ = o o 3 o »
2e Criftica a las ideas generales abstractas @ « « «
3. La substancia material ¢ « « s o » o s o 2 o o

/e La substancia espiritual y el conflicto de los dos
CriteriOS e o« ¢ #« ¢ « a o » s o o o o s o » = o o

Capitulo IV: HUME FRENTE /. L&i IDENTIDLD PERSONAL Y LA
SUBSTLNCI.

1. El empirisimo de Hume o « o - « o = = ¢ o o = = ¢ ¢
2. Examen de la idea de substancia « « s o

3e Critica a la jdentidad personal e e

44 Los dos principios due Hume no pudo reconciliar e o

RACION DE LA DOCTRINA.

5

35

71
74
80

92



g
L

Segunda Parte: EL YO CQMO ESTRUCTUR.. FUNCIONAL
e X

.. Capftulo V: EL PROBLEY. DE L. EXISTENCIL

le Sentido del probleme o« « o+ o o o o o o o o o = v o 116
2e Conocemos la existencia del yo por intuicién 2« « « 119
3e H_echos que confirman la existencia A€l YO a = « o = 125

Capftulo VI: CLR.LCTER FUNCIONLAL DEL YO

1. Examen de la doctrina substancialista « « < .e « o s . 131
2. Permanencia e inmmutabilidad e =« o o ¢ o o e o o o o 143
3e El ser ¥y el hacer Al YO s » o = o o = o' s = o o = 146

Capftulo VII: SU IN.TURMLEZ:. ESTRUCTURLL

1. Crftica ol ALOMISTIO o o s o = = = « o « o = = » = = 149

2, E1 a‘.milisis ¥ la actitud analftica o o « = = o o o 158

3. El conccpto de estructura ¢« o ¢ « o o = o = = o . 163

4» Unidad estruci;ural GGl YO o o o « o o » s s = o » e 172

54 Problemas que resuclve la concepecidn estructural - 166
D

e o e @ o = 202 .
Bibliografia e « = s « & = © 2 =& 270 = -




	Portada
	Prefacio
	Primera Parte. Origen y Desintegración de la Doctrina Moderna del Yo Como Substancia
	Segunda Parte. El Yo como Estructura Funcional
	Bibliografía
	Índice



