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PRE F ;. C I O 

EJ.. concepto de substancia parece hay inadecuado oomo ca

tegoría básica en l.a interpretación de ··l.a 'real.idad. En su es

fuerzo por comprender l.os fenómenos físicos y huma.nos, l.a 

ciencia y l.a fil.osofía de l.os úl.timos doscientos años han 

acumul.ado pruebas de gran peso que rovel.an l.as l.imitaciones de 

l.a concepción substancial.ista y forjado 1as categorias quo 

habrían de substituir a l.a d~ suhstancia. Los nuevos conceptos 

do función, proceso, relacíón, actividad, estructura, parecen 

ajustarse mejor a l.a na.tur~l.oza do l.a real.idad en general. y a 

l.os fenómenos espiritun.l.cs en particul.ar. 

No os monos cierto, sin embargo, que l.a tesis substanci:a

i:iita proporcionó en su hora una tahl.ri do salvación, que ·dí.6 

unid~ a l.a concepción del. mundo de su época, y quo su in-

fl.uongia ha sido tan granda quo so hal.l.a. presente en forma do 

supuestos y sobroentcnoidos aun en coctrinas ~uo pasan por 

ser antisubstnncinl.istas. La tr3Ina substancial.is-ta do tel.es 

~cetrinas se descubro si se presta más atcnc~ón al. plateo.

miento do l.os probl.cmas quo a ].as sol.ucionos. Es ocioso in- o 

sist:l.r sobre l.a. significación dol. pl.anteamionto de l.os 

probl.emas <;in el.. desarrol.l.o de l.c. ·doctrina filoáófica. 

Si se quieren evitar pl.o.nteo.mientos unil.aterál.cs o vicio

sos hay· que examinar anta todo l.a. trwna de l.os supuestos quo~ = 

l.os sostienen y que constituyo el. su-suel.o 

-~ 
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do 1as distintas doctrinas f'i1os61."icas. Ta1 es e1 osf'ucrzo 

que deseamos hacer a.C¡u:t en 1o que so ref'iere a1 prob1emo. de1 

yo. 

El. dosarro11o do una ndecuada teorí.a de1 yo so ha visto 

entorpecido por un ~ome.. :f'o.1az que pretende obligarnos a 

optar por un yo substo.ncia1 o renunciar a.:L yo por comp1oto. 

El: ~1.oma so sost:i.ono en o1 supuesto substanciallsta que no 

concibo ~s existencia 01."cctiva quo 1a de 1a. substancia. y 

ax:i.atoncia rc1ativn. de 1os atributos, modos o cual.idados• 

En otras po.1n.brns, tan sól.o dos cruninos tic a.bren anto nos

otros: o bien so postu1a un onto-me~is:i.co qua nos aseguro. ].a 

eontinu:idad del. yo a 1."uer de vol.ver 1a ospn.1.da. a su natura.1ozn. 

~cambianteº• por el. contrario, so presta. atonci6 a. 1.os datos 

emp:íricos quo exhiben l.a mutabil.idad del. yo pero que no 

l.ogran expl.icnr 1.a. unidad y continuidad, pues el. yo H d:i.

suol.vo en ol. torrente vivoncial.. Ya sea que so opto pcr uno 

u otro extremo del. dil.ema., nuestra doctrina. estar& en verdad 

viciada por un pl.antownionto e11trccho quo no concibo más 

axistoncia qua l.n. 11ub11tancial.. 

De11cnrtes 7 Huno roproscnto.n hist6ricamonte J.09 dos cxtro

JDO• del. dil.~, cu:r-a pro•oncia ca .t:'ácil advertir en muchOIJ 

1."ilcS1101."o• contcmp~oo11. 561.o ún axmaen del. ori~on do una 7 

otra po11ici6n - unidas historicamonto por un proceso 1.onto 

do di•ol.uci6n do lA primera ba11tn. aco.bnr en l.a segunda - nos 

permítir:! deshacernos do pl.n.ntoruniontp'~ :fa1.<:tc;~s,"sin renun

ciar a 1.a experiencia y o. 1.os aportes 01."oct:i.vos do quienes 

axruninaron 1.n cuosti6n con anterioridad. 
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Uno. voz 1ibro e1 terrono de l.a.s l.~tac1.ones de un p1o.n

teamento que se sost1.ene en un supuesto 1.n1'wlda.do intenta.

mos .11 en 1a. segunda parte de 1a ·obra• extra_er de 1a axpOllÉtncio. 

nd.IBall 1os conceptos que exp1:1quen 1a c0nt:1nu:1da.d y lUl:lda.d 

do~ 70 si.n o1v:ide.r su na.tural.eza. cambiante• pues tan ef.'ect:ivo 
~ e• un cordctor como e1 otro •. 

I.ccrca de1 va1or dd 1o_s conceptos de f'unc:ic!ln• estructuro. 

e :1.ntenc1.ooa1:1da.d como subst:1.ta9e do l.as tres notns de l.a. 

ca:t.egor:!o. do eub.sta.nc1.a. - que conv:1Dt1.eron a1. yo en un onto 

1.nmu.ta.b1e. s:l.Jilpl.e o :1ndepend:1.ontc - juzgar~ e1 1octor despu6s 

de hnber_ 1e:!do 1.a. ·obra. S61o se 1e pide que n1 recorrer l.ns 

di.versas p~:Lno.s no o!d a l.a.s po.l.nbra.s l.a. a.copc:16n que c1 do-

son o acostumbra. sino l.n que tienen en ol. texto y que uno. 

1ecttn-a. cuidadosa. reve1ar~ en rorma. incqu:!voca.. La comprcn

si6n do una obra f'il.os6i"1.ca. supone 1a capo.c:1.dad de despren

derse. o.J. Jl!Onos trnnsitoriamente• do l.os ido1a. for;i que pue

b1an nuestro osp!ritu. 

Adverti.mos quo el. uso de1 t<Srm:ino "yo" y 1.n necesidgd 

do repet..1.r1o t.nnta.s voces• puedo resu1tnr chocnnte pero no 

noe sa.ti.sro.cen 1os pos1.b1es sust1.tutos. La pa.1a.bra. "ego"• 

tlurlbi.Sn en uso• no mejora. 1a situnci6n. y l.os t6rminos "o.J.ma.", 

"psiquis"., "esp!r:1.tu" • t:icncn connota.c1.onos que so quieren 

ov:ltar on l.a. prese~to_obra. o denotan una. ren1:ida.d más rcs

tr:ing:1.do. que 1.n del.· ."Y.O.~''." Por otra. parte, el. t6nidno "yo"• 

sin perder su nota. ·de universq1:i4tld, m.:111ticnc uno. constante 

rc~erencio. a. -un :1.ndi.Vi.duQ."do ca.me y hueso~ y da. a. }.a. doc

tr:ina. que de 61 trata. una. ra:!s cmp~r:1.ca que'deseo.mos conser-

vor. 
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Le. j,mporto.ncia. del. probl.oma. dol. yo os tan obvio. que parece 

ocioso detenerse a destaeo.rl.a• Unn sana teor~n del. yo debe 

ser el. punto in:1.cinl. ci e1 n~o:teo te6rico do una adecuada 

nntropol.og~a :f'il.osó:f'iea. Si bion es innog~e que.o1 estudio 

~ de1 esp:!ritu objetivo arroja vn1iosa :Luz sobre :ta no.turo.l.eza 

del. hombre• no es monos cierto que ta1 estudio no s<Sl.o no 

axc1uyo sino quo supone o1 examen dol. osp:!ritu subjetivo. 

La presento tesis tiene independencia y vida propia. mas 

se c.d.vort:1r~ mejor el. sentido de l.ns ideas que en c1l.a se 

proponen si so l.as examina: como parte do una concopcicSn mds · 

amplia expuesta en :f'ormc. progr~ticn en l.os dos ~t:i.mos 

'!f;, cap:!tu1os de una obra. anterior titul.oda E1 ¡wnto de po.rti.da 

do1 :f'iloso:f'nre 

Quiero expresar mi agradecimiento a :tos co1ogas de :tas 

Univereddc.dos do Ponnsy1vania• Swarthmorc y Yal.e por 1n aco

gida. dispenso.da a muchas idea.e que aqm se proponon• y en 

pa.rticul.ar a :tos pro:f'osores W • Koh1er. F.s.c. Northrop y 

Pnu1 Woiss por sus vn:Liosas cr:!ticc.s y sugestiones. 

M&xico• D.F •• mayo de l.950. 
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Capítulo I 

I. Del. Co~íto a 1-a res =~ítBns. 

Le. concepcíón moderna del. yo se ínicía cuando Dos-

ce.rtcs descubro 01- Coc;ito. Verdadero ha~o a pesnr de 

1-a simil.itud externa' con 1-as doctrinas do San Agustín y C"1Tlpa-

nel.1-a pues el. 9_0.•;it.o adquiero en Descart<'s un sentido que no ha-

bía tcnido,-h:--stc entonces y que es el. que impul.saré. a1 ponsu-
1 

miento moderno :Jor del::'rotoros antes no trans:Ltudos. 

:t> .,Ill'.róco h_oy i.mpos:i:b1e volver al.· viejo· realismo y l.a 

1. Descartes conoci6 en vida e1 rei~roche de1 antecedente agusti
nie.no como o~jcción en centre de 1a novedo..d do nu doctrina. .A1cr
senne :f'u~ el ;:-:r:unero Gn 11amar1-e 12. atención, después de h.'.lber 
leído eJ.. DisC_IJ.;!:.'~.0 de1 1:!5todo, sobre J..~. similitud de su n rgumen
to con .:iJ.. de San : •. ~ustín en De Civitate Dei; lib. XI, cep. 26. 
Descartas rcs:,:.ondió: " ••• nomo semble ~n.s s•en servir 8 mélne 
usage que jo f':is." (Carta a 1Iorsenno, 25 rlo me.yo ctc 1637, Ed. 
Arlam-Tannory, tono I, pñg. 376). 

Arnau1cl vuelve sobre e1 punto en sus objeciones a J..~s Medí- e ~' 
tacionc:.s Motaí'ísic,~s a1 soñaJ..ar 1a semejanza de 1a idlt.~ud ~ -~ 
Desccrtes con 1a de San Agustín en De J..ibcro r.rbitrío, lib. IIj 
cap. 3, n. 7; y con un pase .. ic de De Trinitate, l.ib. X, cnp. k~, -
n. 12, en C;"".rt:::. •.'.e1 5 r!e junio c!c 1648. (Cf'r. Ed. Adam-Tannery, 
tomo V, pág. 186. 

En épocc reciente L. BLliNCHJ:T Y B. GILSOH han estudiado a ., 
fondo los antoc.:.:dcntes del Cogito en obrns que son y.?. c:Lt:sicas 

I),") LEON BL '.NGH'":'l', Los i~ntécorlonts Historiqucs du "Je Pense', done 
Je Suis" (P-rín, ,·,icé!n, 1-920); y BTIE:NN": raISON, '±tudes sur le 
Rol.e de 1a Pcnsóe liédicvl'.J..e dnns J..a Formation du Svst6mc Cartó
si.:in, (París, J. Vrin, 1930). Adern3s del estudio sobra o1 Antu
ccdente agustiniano,. BL.UICH::;T trl'!o en 1n sogu.nda parte un zxa.
mcn de l.n. concc~.'ción de Crunp~ncl.1.n e amo prucursor2. de lr: do Des
cartas. Bspocisla1antc il.ustrntivo para nu..;stro tcmD. es ol cF-p. 
IV do la so::-;unclC' :;n1rtc sobro Le cortitudo <ie J.r. copscicnce do 
soix en e l.. .filósofo cnlebrús. De la obr;). du GILSON ver ln se
gunda p3rtc, cap. II y el. co.p. I ~a1 npéndice. 

,.,Cfr. igucJ..monto i•• KOYRE, Dcscnrtes und die Schol.atik, Bonn,. J..92:3. 
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filosofía moderna -aun 1D llomada realista- presorili'a l.a~mnrca 
2 

indolebl.e que lo impusiera Descartes. Pero Descartes no pu
<o 
do liberarse por comploto del pasado roa1ista que pesaba sobre 

sus hombros y su descubrimiento de1 Cogito se vió l:imitado por 

una serie de prejuicios que debía. a su f"orrnaci6n escoléstioa 

Y que no había podido desterrar de su espíritu. Ta1es prejui

cios ectunron en f"orma 'de s'íipucstos y 1imitaron desde un ¡Tin-
~ ;: • ·-·•·-O• ... 

cipio no sólo o1 descubrimiento inicia1 sino toc;J.o e1 dosarro-

110 de 1a doctrina cartesiana. Y en particu1ar su concepción 

de1 yo. 

, . DoscnrtGs inicia sus mcdi.taciones con el nrop6sito 

inmediato de a1cenzar = pr:i,mera verdad, 11c:icrta e indudabl.o", 

que ic s:irviern. no s6lo de seguro 11unto de pnrtidn sino le 
5 

permit:!.era extraer el critor:io mis.Íno de vcrd"d• Y el prop6-

sito mediato do 11 f.:irc conna'itre qua ce moi qui pense ost uno 
4 

substance matóricl1o", soi:;ún Ól mismo lo expresa on carta 

de noviembre de 1640. 

La nf"irmacióri del yo que piensa como substanciaó:L.n-

material resume toda lL grandeze. y 1"s l:iJnitac:ionas do le con-

capción cart.osi~ru. Por un lado t::! 1 concepción supone vivir desde 

2.· Con razón escribo \'/hitehoacl qua "la f":ilosofía j=lis vue1vo a 
su anterior situación dospuós do ha bar suf"rido la sacudida de un gr::!n 
f"ilósof"o 11 • C.fr. Procoss o.nd R.:rnlity, :¡:iág. 16. 

5. Cfr. Discttrso de1 1I~todo, 4a rerto y Meditac:iones Motní'ísi
~, 5a mcdit. 

4~ Cfr. Oeuvres do Descartes, Ed. Adnm Tanncry, vo1. III, p~g. 
247. 
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.t;ancia .conc:lent.e,. que GS l.e. ·(in:t;ca ·subst,,nc:le que .. nos perinit.e 

·una v:lsi6n de su roal.;idad int.orior.. De· est.e.. modo· ~cree compro-

bar en f'.orma inmod:iata, s:ln· rodeo·s rrl. enl.aces• concept.ua:les, l.a 

exist"lflei.a do una subst.anc::La r¡ue no noc13s!i;t.a más 'J_Ue a si 

.misma para o=d.st.:ir. Y al. m:ismo·éit:.iempo. ütnza ·al. sú'bst.ancial.ismo 

por· :la .nueva y .f'ruct.i:f'era rut.a de l.a e oncienc·i:a. He. aqu:[ l.a 
•o:> 

grandeza dl3. l.;o: eonccp ci.6n· carbes:i:ana, que encierra en su sene> 

una ser:iia- ló:m:it .. ~ci.6n: el. descubrimiento del. Cogito tendrá que 

arrastrar 1a ;iesada ·carga de l.a cat.e111oria de .subst.enc:ta con-

·to.dos sus deriva.dos y e onsacuenci·as. 

:;;;1 proccdimient.o que uti].;i-za Desearlos. para llegar al. 

Cogito es bien. conocido. Comienza dudando do todo y descubre 

que hay al.go quo no púede poner en duda;, a ·.sabo.:i<, que o.ntá 

dudando. Y on c·uant..o dma - piens·a - existo. · En ·o.tra·s pal.abras, 

l.a duda puada morder el. contenido de la conciencia - puedo 

dudar de l.a e:cistancia de· 1.as cosE1s que veo oc .:imagino - poro 

no puede aic-.s:nzer a J.e. vivencia misme.-. Es el. .i'r>.m<!>so Cogito 

er..go Stillt. 

Est.a ?rimer"' verdad se ver~ de :Ulmediato empañada por 1.a 

introducciÓll"~¡,,o,_ndcst.ina do una ~csis que no ha pnsD.do por l.".! 

dur~ pruebn que él. so había propuesto somct.or a toda idcll. o 

principio. En efecto, una voz seguro de su propin ex.istoncie,, 

Descartes se progunt.a ::;>or su rr.tu=l.eza. Escribe ;:,n las Hcdi.ta-

eionGs Metafísicas: np ero yo que estoy ci orto de qU3 s oy no 
5 

conozco aún con bastante cl.aridad qué soy." Y dcsp~s de 

S. Medit.. Mct:'.f:i..s:icas. 2a. rnodit., trad. de U. Garc:1a Moront.e, 
Sa edic.,, ~~g. 102. 



examinar cr:f:t.i.camente distinta.a .. p'osi.b:i..:Lidades que dese·cha' -

conc1.uye que "'!ol. pensam:ie nto es 1.o Cinico que no puede se-
6 

pararso de m:t.n 

Hasta nq~ el. razonamiento parece riguroso o inobjetabl.e. 

;¡;¡, El. projui.cio• en .f'orma do supuosto• estaba sin embargo en asecho 

y se introduce como una .f'órmuJ..a 1.ing&1stica consagrada• más que 
7 

como un conco;-to o una. teor!.a. Continua Descartes. en o :f'octo: . 
".t\hora. no admito ne.da quo no srOé necosariamonto verdadero; 

yo no soy• pues• ha.bl.a..01do con precisi.6n, sino una cosa que ?Win-

ªª• •••• • soy, pues• una cosa verdadera> verdaderamente existente. 
... 8 

Mas ¿qult 'cosa? Ya J..o he dicho: una cosn que piensa." 

El. proooso en el. Diecura-o del. Mótodo• aunque expuesto en e 

.f'ormn más sintética, os· simil.ar al. de 1as Mettitacionos. EJ. 

estudio do1. pe.sajo del. Gogito a l.a r"'s cog:l:t.ans· en el. ))iscurso 

o.f'rece interés por- tratarse del. primor o scrit..o dondo se 1o 

' 6. Op. cit •• p~g. 105. 

·'l. Espocialmcnto on· el. Discurso del M&t.odo como veremos ensegu~da. 

8. Med. Motn:f'isicns• pág. 1.05. El. texto compl.eto del. orir;inP.1 
en J.atlñ dice ~s!: 

11Nihil nunc adm:i.tto nisi quod necessario sit vcrum; sum 
igitur praociae tantum res co3itans. id est. mena. sivo animus. 
sivo intell.ectus• sivo ratio. voces mihi prius signi:f'ientionis 
ignotao. Sum autom ros vara, & varo cxistens; sed qua1is ros? 
Dixi• cogint«s. "Ed. Adora - T~nnory. vol.. VII. pá¡:;. 27. 
So incl.uir.1 el. tc::oxto original. en notas de pie de página toda voz 
quo l.a traducción pudiera dc.svirtuar su sont.ido o dar l.ugar 
a. dudas sobre l.n intorpr0tación que so propone. 
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expone. Y porque el. idioma ;francés, en que :i'ué originariamente 

escrita esta obra, ·po~te jugar con l:a.s pal.abras -ospocia.lznente 

con el. t5rmino Cf!JlP ~ -"'con m~s :i'ocil.idad qua on lFtín. 

El. pasaje es ol. siguiente: " Poro advert:! l.uego que, cpcr:i.endo 

pensar; do osa sucrto. cpe todo es .t"nl.so• ar~ necesario que 

yo• que l.o pcnso.bn• .f'uese ::il.guna cosa; y observando que esta 

verdad: " yo :,:i.onso. l.uego soy"• era tan firme y segura que l.as 

más extravagantes suposiciones de l.os escépticos no son capaces 

de conmovcrl.l' .• juzgu6 que podía recibi.rl.a sin escr0.pu1o, como 

el. prlmer princ:i.pio de la :f'il.oso:i':ia que andaba l::uscando. · 

Exrun:i.nó dospu6s atentamente 1.o que yo era • ~ ••• · ~ •••••• .;.cono-

ci por ol.l.o que yo era una substancia cuya esoncio. y n."lturnl..oza 
9 

toda es pensar•" 

Como puedo ~dvcrtirse.·Descart.es pasa tnnto en el. Discurso 

del. Método como nn l.as Meditaciones Motn:i'ísicas - de l.a ingenua 

9. Discurso do1. M6todo; trad. do M ... García. ll,!orento• pág. 50-Sl.. 
El. texto compl.oto dal. original. i'rA.ncós di.ce ""sí: 
11Ma.:i.s, aussitot apros• je pris go.rdc quo .• pendant que jo 
voul.ais ainsi rcnsor que tout otait :i'aux, il. :1' al.l.ait 
nócesaairoment que moi• qui l.e pansa.is, fuese quol.quo chose. 
Et rcmarqunnt quo cotto:· v6rité: jo ponsc, done je suis, ótait 
si :i'erme et si :o.ssuréc, cpEl tout.cs l.cs pl.us oxtrev¡o.ge.ntos 
supposit:i.ons dos Sceptiquos n•otaicnt pas cnpa.bl.e de 
l.•obranl.er11 jo jugcai que je pouvais Ja rccevoir, s nns 
scrupul.o• .ponr l.o premiar príncipe de l.IE\ phil.osophio, que je 
chorchais. 

Puis• cx~l!IÍnnnt avec nttention,ce que j•otnis; ot voyo.nt 
que jo pouvnis ~~i:ndre que jor.ri•nvais aucun corps, et ·qu•:i.l. 
n•y avait Bucun monde• ni nucun l.ieu ou je :i'usso; ma~s que 
je no pouv"'.lis P"·s :i'cindre .. · ¡.iour col.a, que je n•était point; et 
qu•au contrn:i.ro, de cel.a memo que je pensnis n douter r!o l.a 
vérité des nutras chosc~, i~ suivru!.t tres evidenment et 
tres certa~t que j•etais; nu l.icu que, si j•eusse 
seul.oment cossó do pensar. ancore que tout l.e reste do ce que 
j •a.vais jrun,,.is imaginé out été vr~i. je n •<".vais aucune rnison 
de croire que j•ousse éte: je connus de 1n que j•ctais 
uno substanco <lont touto l. •esscnce ou l.a natura n '"st que do 
pensar, et qu:i., pour otro, n•n busoin d,•aucun 1.ieu, ni no dópend 
d 'a u cune ch oso mo.térie 1.1.e, 11 Ed. de Etienne Gil.son (París, 
J. Vrin. l.925). págs. 32-35. 
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e:xpresi6n "al.guria eosn" - q\J.e no supone ni.ne•\n" ...loctrinn 

i'il.osó.tiea - a l.a ai'i:nnaei6n de l.a "cosa pensante" en tP.nto 

substancia. El. proceso psicol.óisico-1.inguistico por e l. 

que resbnl.a a l.a tesis substancia1.istn es e l. siguiente: "Si 

existo debo ser ·o n1giina cosa" - en e1 sentido de "al.ge"-• 

Mas ¿ quó cosa ? Una cosa (~) qua pien:iá"" En el. proceso., 

l.a pal.abra cosa, que 9nrece de signii'icaci6n i'il.osói'ica on >;n 
comienzo., adquiere cl.andestinamente un sentido teórico' pues no 

se ha introducido ninguna nueva idea que justii'ique trii trans-

.rornación. 

2. EJ... supuesto substancial.:ista. 

Esto es el. camino que s:igúe Descartes tal. c ua1. nos l.o 

revel.an l.os textos i'undamental.es. Parace una ingenuidad. creer~ 

sin embargo., - como suponen algunos positivistas :Lógicas en 

l.a actue.lidad - que el. pasaje del. Cop;ito a l.a res ogr!.l:t..nne no 

es m~s quo un traspics l.onguistico con consecuencias metai'isi-

cas. En renJ...idnd.., JA cosa sucede exactamente al. rev~s: no se 

treta de una pos:ici6n metafísica que tiene su origen en un 

hábito linguistjOco ~o un uso l.inguístico que se derive de una 

doctrina me ta.f'Ís icn. 

Si Descartes hubiera sido consecuente con su actitud 

primera, y no so hubiera dejado llevar por l.G>a prejuicios 

substancia,listrrs, el. snl.to del. Coe;ito a la substn.ntia cogitans 
.~J 

no so hubiera r<ea1izado y al. ·}Jrobl.ema dol. yo hubiera t.enido 

otro destino hist.órico. Lo que comprueba Doscnrtos por medio 

de J.n duda os la existencia de una actividad pensante Cogi.to-

que l.o único quo lo permito :ini'erir 'bs·'S"l?~ de tal actividad. 
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Pero ól. no s·6l.o af'irma l.a existencin.-:-~e un sujeto quo piensa 

y existo sino qua nos enunc:hn sin mlls su cn:bácter subst::inci.nl.. 

¿ Por quó no so pl.sntea Descartes el. probJ.Dma do 1..-, existencia 
l.O 

dol. yo ? ¿Por qu6 aban::bna en l.os comienzos nrl.srnos co l.a f'asc 

constructiva l.a actitud de rigor y cautel.a que se hnbia 

impuesto y po.sf' por encima do probJ.Dmas tan í"unclcm.;,ntc: k s ? 

Evidontcmantc porque ol. substancialismo ostn presente en él. 

no sól.o como doctrina sino ta.rabión en f'onna do prejuicio o 
ll 

supuesto. Tal. supuesto l.o impc día ver el probl.o.im cte l.n cxis-

tonc:i.c del. yo pues daba por sobre entendido qua ln@ctividad 

pensante no podía existir sin un sujeto rionsnnte. De ahí que 

en el. mismo momento de e l.canznr el. Ccr.:ito l.e nnte~ongn el. su-

jeto penst'.ntc• e orno so ,-.dvicrte en el. pnsaje antes ci tádo del. 

Discurso lol. H;'.;todo:" Poro advcrti l.=r:o que, ry,ucriendo 

pensar., do oso. suerte., que todo es f'nl.so, ern nec0,;tnr:i.o ci=..Z,2 

·(mo:i) que 1o pcnso.bn_. :fuese ~?,una cosn. •••• " 

l.O. Que la =istonci" de Uf\ Co:>,ito sin un~ era un..". posibil:icad 
y::.un probl.cm::'. l.o damu.::stra la "'.Ctitud ul.tcrior do Hume., que se 
prol..ongn hastn nuestros díns en pons ~dores de ~ calid.~d du \~iil.l.iac. 
James y Bortrt'.nd Russel..l.. 

ll. LLarnrunos prejuicio substt'.nci0lista .:U. supuesto de. que 1.a 
oxistoncin do un í'onooeno, '1r.tiVidad, cu,.,.l.i::lnd, et.e. supone 
l.a ox:i.stcnc:i.~ do un ente substnnci..'ll. que l.c sirve do sostén. 
Tal. prejuicio 1.l.cvn :i.mpl.íc:i.to el. supuesto do q_uo no puedo 
haber nct:i.vid~d s:i.n sujeto, ponsrun:i.cnto - en el sentido 
c~rtosiano - sin yo pensante. 
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Ln fuerzn dol supuesto substnncinlista so pone de mnn~icsto 

si so obsorvn l.r> nctitud de Desc,-,rtcs antes y dcispués de l.J.cgnr 

al. Cogito. .:,ntos del. hal.1.azgo dol Cog:ito och" m<:'.11.o n cunnto 

recurso está n su al.canee - incl.uyondo l.a famosa hipótesis del. 

geniocil.l.o m.."1.1.i~no - n fin do numontnr su c.-:pncidnd ele critic"-

frente a L.cs supuestas verdades. Dcspu6s del. Cogito no s61.o 

·-:leja do poner on duda cosns muy dudables sino quo p orr.d.tc l.n 

ontradn furtiva do doctrinas mot~fisicns compl.etns .. con todos 

sus pertrechos y consecuencias. 

El. prejuicio no sól.o funciona de hecho nl. saJ.t.nr Descnrtes .. 
por encima de t~os probl.G'llas en 1.R trnnsición del. Co:¡:ito e l.a 

res co:tj_ tQns, sino que so convierte en uno de 1.os postule dos 

principal.es do su doctrinn. Escribe en l.os Principios ele Filosofía 

que •os manifiesto por luz mnturnl que le nndn no tiene cfección 
1.2 

ni cuc 1.idnd; y que. por 1.o tanta. dance observ"1nos éstns o aque11.as 

debo ncccsari::".monto h-ibur un~. cosa o substrinci..-:?. Lle lP. que el..l..é!s 

s&S' •• · · .:1. tri bu tos. Actitud que rct"!.firrrnr~ m~s nctoJ.nnte 

(I .. 52) n.l escribir que· 11 ln ne.da no tiene n:i ntrib.1.tos• 

. ni propied.<ides_. ni cunl.:idRdcs, y,. por lo tanto, donde percibimos 

l.2. Doscert.cs expresó lo mismo e on : acncrioridnd (1641) en lr. de
f"i.nición V quo si:;uo e l.as rospuost:!s a l.c.s segundes objeciones: 
.fie•:•So.bom.os por 1.uz nnturnl.. qua L-~ nada no puedo tener ningún 
atributo renl.." (" • • .qu::i.a = tura1i:' lwnine notum est • nul.lum 
ess<> posso nihili roclci attributum. 11 E-l. Actam-Tannory_. vol.. 
VII_. póg. 161.. 

1.3. El. texto oric;:i.n,"'-l en 1.P.tín dice: " •••• notrc.'Ildurn est_. 
l.urr::tne nnturel.i os se notissimum,. nihili nullas o sse affectione s 
sive qual.:'Ltti.tos; a.tquo ideo ubicumquo nl.iquas c\cprohendimus_. 
ibi rom sivo substnntirun.; cujua ill.ne sint, nccessnrio inveniri 
•••• •" Ed • .t1..d:iim.-Tnnncr~,.. vol.. VIII,. p!tg. s. 
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1a prosencin do un atributo podemos :inferir 1.a existencia de 

una. cosa,. es docir,. l.e. presencin necesaria de una s ubstnncia 
14 

a ia que pueda referirse to.1 ntribut.o." 

3. 'Rl. esp;{r:itu cgmg subatangic PºD§AQLe. 

Esto os,. n nuestro juic:io,. e1 modo como 11ega Des-

c;:irtos a la concepción de1 yo como substcncia pensante• A 

fin de ac~nr su doctr:ina es neces.'.'lria exnminar, aunque sea 

brevemente, su concepc:ión de L., substc.nc:in. Defino Descartes 

a 1a substl"nCi"- como "una cosa que ox:i.ste de tt>.1 modo que 
15 

só1o necesita do sí m:isma p::ira exist:ir". Observa que si 

so toma este dof:in:ic:ión on sentido r:iguroso h2brÍR una soln 

substl'tncio. Dios - puos ''no hay ningun.c co sn crcc.dn que llUe-

da ex:i.stir un sc1o momento s:in ser sostenida y conservada 
16 

por o]. podar do Dios. 11 

Esto probo.rí.c. que o1 concepto de subst,,.ncin no 

os umvoco. M~.s puede cv:itnrso el. equívoco d:ist:in,r.:uiendo en-

tre Dios y J.;-s substnncins crcadns. En e1 futuro,. cu::indo se 

habl.o do L-,s substoncins so trntar!i de estas t'il.t:imns,. que 

1.4. " •••• quocl nihil.:i nu11.n sint attr:ibuta, nul.l.neve proprietates 
aut qutlit.-,tcs,. n:x. hoc en:Un quod nl.iquod attributum ndesse 
perc:ipinmus, concl.ud:imus nl.:iqurun rem ox:i.stentom, sive substnn
tinm, cu:i :illud tribu:i poss:it, ncccssnr:io et:i.c.m adesse. 11 Ed. 
Adnm-Tannory, vo1. VIII, pñ.i;. 25. 

is. Princ. Ph:il. •• I, si. 

16. Loe. c:it. 
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son 1.as q.io nos interosnn aqui, y que Descnrtas distin¡;ue 

de sus cun1idndas o .".J.tributos, corno era habitual.. 

La noci6n do subst..,.ncin• en oste úl.timo sentido, 

se nplica por iGual a ~a cosns inmntcrinl.as corno n lI.ls 

corp6roas; 1n Ú..."licn exigencia es que puedan existir sin 

nccosidad de n~n~uno. cosn cre~dn. Estn concepción do 1.n 

substancia oomo algo quo no necesite. rn!!s que o. si rnism!l ¡::c.-

ra e:Jd.s~~r llave n Descn:t:tos n sostener l.n recíproca ex-

c1usión de JE.a substnncins. Si bien 1a noción do substl'.'.ncia 

pe.rece cl.t!.rc, el conocimiento que tonemos do cU...,_ no es fácil 

puesto quo, como 1.o reconoce Hescartes, no percibimos 

su existencic. dircctrunante sino n trr.:v6s de sus ntributos 
17 

obse~bl.os. 

¿Cómo podamos t cncr sc)7,uridnd de ll-< existencia 

de 1.a substnnc:i.i:?. si s6io~:P.5"?ornos observnr sus atributos? 

La rcspuest~ de Descartes es muy- cl.~rn: porque la nada no 

tiene atributos y, por 1.o tnnto, de 1.a presencia de un a-

tributo podernos in:f"crir con corteza L~. cxistuncin de unr. 
18 

substancin que J.o sostiene. Es do este punto <le vista 

quo cnructorizc. n L-~ suEstnncia en l.::ls dc:finiciones que 

agrega n 1.as respuestas n 1.~s sc~unuas objoéiones. 

17. Cfr. op. cito., I, 52. En l.c"". respuestn n 1"- objeción 
do Hobbcs a J._,-, segunde. madi tnci6n escribe Dcscizrtes que "no 
cor1occmos J..a subata.nci...-. i.runodi...""'.tt..tn'ient.o -¡,r por c:Ll....--i m:i.sm::!._. 
sino porque os el. sujeto de nl.gunou actos." Ecl. Adrun-Tannory, 
vol.. IX, pág. 156. 

is. Ver notns 12, 15 y 1.4. 
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Escribe: "Toda cosa enªla c~ reside inmediatamente como 

en un sujeto,, o por 1a cual. existe,, a1guna cosa que pcrci-

bimos,, os decir,, a1guna propiedad,, cua1idad o atributo de 
19 

que hay en nosotros una idoa real.,, se 11ama substancia." 

Si el. conocimiento que tenemos <:'e 1.a existencia 

do 1a substancie. es o1 resu1tado de una :Ln:for•:nciR - bn.snda, 

por otra parte,, en un supuesto,, como vimos anteriormente 

debiéramos tenor mayor seguridad acerca de1 ~ato que nos <e 

pernd.te. ren1izar 1a in:ferencia que el. ~uo tenemos de1 resu1-

tado de 1n irú"eroncia misma. Esto es,, 1.a presencia del. atri-

buto debiera ser mas cierta que la presencia de l.c. substnn-

cia. Descartes no parece extraer esta conc1usión. Despu&s 

do sa1tRr de1 atributo a 1a substancia,, concibe a ésta í.n

timElm'ilntc únidn a aqué1 y afirma que tenemos una idea c1a-

ra y distinta dci<::i:a subste.ncia con su corrcs,oondiente atri-
20 .. 

buto. Si insistimos en nuestro deseo de s;:bor qué •-.S 1a 

substancia con..abstracción do los atributos Descartes nos 

contestará quc:i 1Zl substancia. so dá siempre con sus atributos 

y no puede separarse una cosa do 1"- otra. Bien os cierto,, sin 

embargo,, que :U.. substancia y e1 atributo no son 1.a mism1:'. cosa para. 

Descartes y que os 1.egítima,, por 1o tanto,, 1a aspiración do cono-

cer 1o que 1~ substancia sea con prescindencia de sus e.tri-

19. R. Doscs.:>rtes, Obras Fi1os6f'icns, trad. de !.fo.nuc1. de 1.a. 
Revill.a. :( Buenos Aires,, El Ateneo, 1945), pág. 174. 

200 Cfr. Princ. Phil.., I, 54. 
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butos. Fa.rece no poder ap1icarse a1 concepto gonernJ. do 

substancia 1a propia. de.f"inición do Descartes, de quo os a1go 

que no nocosi·t.a más que a s:! misma pare cY..ist.i.r; pues 1a subs-

tancia no puedo existir por s :{ misrra : tiene que sor nece-

sarirunente o substancia pensante o substancia extensa. Es 

decir_, no puodc existir sin o1 correspondiente a.tributo. 

E1 o spíritu ana.1ítico ing1és quebró la un:idnd ele 

l..~ substancir n1 dist:inguir1a de sus atr:ibutos y trat~r a 

ambos con un cr:i tor:io ompír:ic o. S:i es oiert"'• como reconoce 

Descartas, que J..a substancia no puede exist:ir sopa.rada de 

su atributo y ésto es el ún:ico que conocemos empiricnmunte, 

l.n substancia so tre..ns.f"onna. - como de hecho sucedo on r.u::nos 

de Locke y Borl-::oloy - en un vac:i6 e incognosci.bJ.c sost,~n do 

sus cual:idacles • 

No hay duda. que en o1 pcns=icnto cartcsic.no la 

conexión entre 1n substancia y sus '-'ttrib.ltos os tan íntima 

que no sóJ.o no ~uodc existir un atributo que no pertenezca 

a una substnnci<.~ n:i u.na. subxtancia sin sus corrospondiontcs 

e.tributos, sino quo toda substancia tiene un »tributo prin-

cipP.l. o propicd:-r.l b$sica "que constituyo su naturn1oza y 

osonc:ie. 1121 Como so snbo, la extensión os el atributo pr:in-

cipa1 do J.a sub3ta.nc:in mntcrial y el pons~onto el de la. 

substancio. pensante. Todo J.o demás que ruodn ,-,tr:ibuirse a1 

cuerpo supone i~ extensión; nsí, no podemos concebir la fi-

gura o cJ. movimiento sin ln extensión, mientras que podemos 

conccb:ir J.E'. o~::tensión sin l.r figura y o1 movimiento. DeMI:: 

2l. Op. cit., I, 53. 

¡~ 



misma manern, cunlquier coaa que encontrnmos en el. espíritu 

es un modo del. pensamiento, de tal suerte ~ue no puede~co~e-
birse J..n imegino.ción, el sentimiento o la vol.untad, por ejem-

pl.o, sin el. pensruniento, mientras que sí puede concebirse el 
22 

pcnsruniento sin l.a ima~inación o sin el. sentimiento• 

La conexión íntima entre el. atributo y l.a substnn-

cia ll.eva a Descnrtcs a afirmar que el. al..mn siempre piensa.· 

En efecto, si dejara de pcnn-<r, dejaría de ser puesto quo su 

existencia dependo do su atributo esencial.. Es ósta pnra Des

cartes una cuestión a priori. No lo entendió náí el empiris-
25 

mo que niega con Locke qSc el. alma siempre piense. 

Descartes no entiende por pensamiento l.o quo se de-

signa habitue.l.mente con tal término en 1a ,_ctuc.1idad. En l.a 

meditación segundo nos aela~a que una cosa que piGnsa 11os 

una cosa que duda, entiende, concibe, a:f'irma, niega, quiere, 
24 

no quiero y, te.mbi<!in, imagina y siente." En l.os J>rincipios 

de Fil.oaofía escribe, a su vez_, que "entiendo por pensar to-

do lo que en nosotros so verifica y que percibimos inmediata-
25 

mente por nosotros mismos." 

Tal. os, en pocas pal.abras, el. sentido de l.c concep-

ción cart0si~Q del almn como substancia pensante que, 

como veremos en el. capitulo siguiente se resque.brajn en 

22. Spbre l.é2 distinción entre "modo", "cua1idnd" y "ntribut.o" !7' 

véase Princ. Phil.., I, 56. 
25. Cfr. JOHN LOCKE, Essay on Hm"'-n Undorstandinp;. II, i, 1.0. 
24. Medit. Metaf., cd. cit., pág. 104. 
25. Prin. Phil., I, 9. Cfr. igual.mente 1a def. I que agrega 
a las respuost.:is n l.as segundas objeciones, trad. do Revi1l.a 
cit." pág. 1.75. 
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manos do Locke y llega a dar origen a través do ésto 7 Berkeley a 

J.a posici6n =titótica enuncia da por Humo en oJ. Trc.!.r.:do de la na-

turn1eze humé:'-nc .• 

'llo hnydud!'. alguna que Descnrtos es el primor filósofo moderno 

qua concibd t>.l espíritu como substnncin. Quizñ puedn dnrsc m~s nrnpl.i-

tud a ln áfirmaci6n y sostener que es el primero, en todl! 1" historia 

de J....~ filosofía, quo tiene una "concepción som:>jante del espíritu.· 

Como se sabe.o 1!' filosofía oscol:'isticn considornbo. P.l .~lma y e.l 

cuorpo como substnnci::ts incomp10tas por sí mismns y rnutua:nante de-

pendientes; y los tímidcs intentos de subst.-,ncializnción do u~ y otra 

nunc~ l.l.cgc..ron ~ prospcrnr. Dosc-'.lrtes, en crunbio .. sostuvo como uno de 

los principios funr:.-,.mcnt.-los de su filos ofír>. la indopendoncin del 

11ponsamiento 1~ de 1,- "extensión"; lo que lo permiti6 co1"1cehir al r::spíritt 

como unn vcrdcdcr.:! subst.c..nciP, ésto es, como nl..go que no neccsit."'! mtts 

que ;i si mismo pn.rt' existir. Con r'.lzón sostiene E. Gilson, uno de los 

más erruidcs cvnocedorcs de le:. ~i1oso~í~ mcdievn1 y QU8 h~ r~streado 

con proJ.ijid.:-'.d los nntcccdontcs Gel. ponsrunicnto c.::.rtcsicno que "1;;: 

substnnti.a.lité eo1".pleto do l •ame .ét:lnt ótnbl.it pour le r-remiore 
26 

fois par J.os Moditations Mot."!ph;¡¡-siques •••• " 

cu!Ll.'1'.lÍern sea 1-n reJ.nción quo Dcscnrtos hcy!'. tenido con el pa-

so.do.o n:?.dic puede poner en eluda ln influcnci<'. que ejerci6 

sobro ol pcnsrunionto ul.terior: 1a filosofía europea después de él 

~ se nutrió, on lo cscnci n1, en c1 suc1o ct'!.rtcsi~no, o torno su c.1octr:i.n4': 

como ojo ccnt:!:'[".l de ro.:Ccrencin. En tn1 dobJ..c sentido, Dosc~rtcs es 

el punto ob-;_i[;'.'.do de pl:'.rtida. do t-odo oxnmen do lr. concepci6n modorn-

na dol yo. 

""" 
26. Cfr. sus coment::'rios nl Discours de la !fothodo (Paris, 

J. Vrin, J.930), pñg. 437. 
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Capf.tulo II 

LA SUBSTANCIA cm.rn UN 11 NO-SE-DUE11 y EL PRonmMA DE LA ID:21'TTID.AD 
PERSONAL F Ñ LOCKE 

1. Origen cortesiano c:s ln conce:pció,.,_ de la substancia en Locli:e. 

Descartes puso sc1s :-1E>cl i taciones al servicio de lo cnncep

ci6n subste.ncialist2 que hab.1.!", bebido en las :fuentes medieva-

les. con el c,escubr:1nj_cnto clel co::"ito, sin enb1:1rr;o, produjo ¡o;l 

substanciA.lis:·cr~ una."herica por la que 6ste se é'esnn¡;::rari:-- lentr 

pero ir~enediPb~cnente, e. pesar de su apobeo ulterior en el re-

cionalisno europeo. 

La disolución r1c la concepción cartcsi8n2 de lo. su~_Jst;,-n-

cin, y en particular de J_a substancia pensante, se l 1 cva a cabo 

"' en las Isla s Britén:Lcas en el per.1odo que va de I.ocke a Hune. 

E:x aninarenos esta 11nea.:_~el desarrollo :filos6:fico :::iorque seré. 

la que nos conducir6 al otro extreno del :falso dile~a ~uo se

ñ.alanos en el rre:fpcj_o y que aún entorpece el desarrollo de 

una teoría del yo que se ajusto a su naturaleza y no a inposi

c iones y supuesto neta:f!sicos. 

Con Locke se inicia el proceso ce disoluci6n ae la con-

cepci6n cartesiana de lr: substanci.::l pensc:nte. No porque Loclce 

se oponc;a rae icalncnite r. D~1sc~~rtos- cn'1n sostienen err6nea-

nente los ··mrn-'.alcs .:,<e)· istoria de l~ filoso:fia - sino porr"1_ue la 

inpri•e a le. probJ.0··1.-~_ttica cartcsiann un i:o'Viniento que le ora 

ajeno y ~ue J.['lnza n Iñ: .:!oncepción de la res coi-:it~ns por la 
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pendiente de su disolución. 

La deuda que tiene Locke con Descartes es nayor de lo que se 

adnite cooWinente. Locke reconoce tal deuda en f'orna e:xprasa, 

si bien ha destacado las discrepancia P~ desnedro de la af'ini-
1 

dad. Resulta f'6ci1 con~robarla cotejando diversos pasajes 

del Ensayo sobre el entenciniento hu~ano con escritos del pensa-

d or f'rancés. Quizá la razón d e la poca atenci6n prestada a las 

afinidades e~istentcs entre a;-ibos pensadores se eebe a la idea, 

inpuesta por los Gr<::int"cs hist0riadores ale-:nnes de la f'iloso

:f.':1a, de o::)(.,nor cJ_ e'.-:t:?iris""lo británicn al rncionalis:.o continental 

y e:xplicar lue;::o la c:octrina kantiana co,-10 una s:íntesis de an-

bos novinientos. 3n el caso particular de Locke, tal o~osici6n 

de debe, adeoos, a qt.'.e se ha prestado nás atenci6n a los clos 

prineros libros del ~ª''º cescuicanco los dos dlti""los, ~~e es 

donde la f'inidad es :·.ifis oviden_te. Se repar.ri, :;_;or ntra :.,arte, 

e:xcJ_usiva:-iente en 10.s conclusiones sin prestar atención al 

v:1ncn1o vivo que une anbas concepciones en la ra:1z de una pro

blenática cornn. ¿Por qué insistir téJnto en que Loclce rccbaza 
2 

la doctrina de las ideas innatas y olvidar que la e:xisten-

cia de todo el libro :;iri-·ero del ::nsnyo ser:1a ine:xplicab1.e sin 

Descartes? Y no es 6ste el dnico caso en ~ue Descartes ha sus-

citF>c1o en Locke la ,,rcoC1.'~aci6h por cJ. problc~1a. Podr:1o ;;,f'ir-

-1arse sia tcTéor a cr.cr .sr. una º':acornci6n - y un c0ncienzuc"!o 

estucliosn c.lcl rro':l:h,. e Jo ac~1ite ~ que sin la inf'luencia ae 

l Cfr. su !i'irst I.ettGr to Stillinr,flcet en The ''-'orles of' .Tnhn Locke, 
Tenth F..d:ttion (Lonc1 nn, J.Uo1) vol. IV, p6.gs. 48-49. Sc,::ün ";l tos
tiDonio ele quienes lo f'recuentaban, Loclce reconoc:1a que Dcscnrtcs 
le ensefto a gustar Ce las cosas filosóf'icas y lo 1ibcr6 ele los pro
cedinientos cscolást:·.cos en el e:xnnen de las cuost::'..0nes f'ilos6ficos 
Cf'r. carta de Lady Iksh~'q ·a Le Clerc deJ. 12 ele onoro de 1705, cita
da por Fo:x Bournc en su clásica obra Lifc of .Tohn Lockc, vol. 1, 
p~gs. 61-62. 
2 Por otra parte, la cr~tica ce Locke se diriG~ª a los urinc~-

.. 
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Descnrtcs o:i. EnS.'.1Yn, te J. cual lo conoce:-1os, nunca se hubiera. 

escrrto. La conccpci6n ccntrcl de la obra de Locke, do que las 

ideas son el objeto uC-:ec\.~ado del conocir~icnto, e'iéae origen 

cnrtesinno. 

A veces la deuda va :-i6s c.11lt del pl~nteaTlicnto del proble

na y alcanza a las soluciones. RestrinGiénannos a los puntos 

que interesan a la :presen-tc obra, puec'le ndvertirse J.a cleu<1 8 des-

de un conienzo. Loo';c.s sigue a Dascart8S ccsi te:xtunJ.r~entc en 

su af'irnaci6n de la seguridad de nuestra pro~ia e:xistenci~, 
e· .•. « ~-·-

punto prinero' y :fundanental ele 12 :filosof'Ía cartesiana. Escri-

be en el Ensavo que 11 en lo que ¡;:i nubs't"r·o:,:p¡ro.:'¡t~··o;x:Lst"anc.1.a;sc. .. r< .. ;,... 
¡ ... 1 ' en • · 

~~"J:'.E:f,., ;ta :rcrcibi; .>:>s/-: :forna tan clara y cierta que ·no necesita ni 

os yiosiblc c1a r de oJ.J r. n:Ln:·una prueba. Pues nada puede sernos 

n6s cviden.te que nucr.:trr. propi't ~:x ist0ncia". 4 En el capí.tulo 

siguiente CC,2) c.nnf'¿r .. -,,- tal sec;t•ridud: "Creo que est~ :f'uera de 

tiene una idcn clara de su :;,iro!"'io ser; 

•1 sabe con certeza ~uc 
5 

c:xiste". 

cipios y no a les idcr's ::!.nn~tas, y tenia en cuenta la doctrine. de 
los plat6nicos de C.::\:-ibridt;e n6.s que la de Descartes. 

3 J AT·JIES GIBSON, en su ar:udo ~n~li::: :ls de Locke' s Thcory o:f 
Knowled ~e ancl its Histnricnl Rclntinns (Cr;•·1bridc:c, at the 
niversi~y Press, 1,3 p~g. 20. 

4 "As :for our own e:xistence, we perceivc it so ploinly and so 
certainly, that it neithcr ncods n.-.r is c;p<1bJ.e n:f <iny proof". 
Fer nothing can be r.!ore eviclent t,-, us than our ov;rn e:xistence". 
Es s ay , Li br o DI , c n p • i:x , 3 • 

Pondrenos el te:xto nrigin<:il t-:>cl as las veces c:uc creanos que 
puedan advertirse cn'ól natices que no GS posible dar en 
la traducci~n. Citarcnos ae acuerdo a ln clásica edici6n de 
Ale:xander Cany;bell Fr~scr ('-b:x:fnrd, At the Clarendon Pross, 
1894), si bien dnren0s las indic;-:cioncs nccescirias PArF? que 
~ucda entejarse la cito en ntras eeiciones. 

"I thin.1~. it is bovc-rc" cu.cst:!.0n, that nan h:<'ls El olear 
his ovrn beinr; leo J·.r.rws certoinly he e:v.ists". Essoy, 

idea n:f' 
IV,:x,2 
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La idea central - y aun las palabras - son cartesiarias. 

Si hubiera a1guna duda se disipa al eXaMinar un borradnr ce1 

Ensayo que ~e cree Locke escribi6 en el verano del 1671, es de

cir, Clieéinuev~;afíos antes de ln publicaci6n ae su obra princi

-r:ial; ahi la deude. sobre este pun·to se reconoce expresanente. 

··-::scribe: "El 'enten.di 1icrtr c0noce sin lur;;ar a é!);l_;?as que ,~j.eri

tras piensa, razona o i·-cr:!.na, es o tiene e:xistencio; o que hay 

a1go que ct?n.oce ~.- er>.ticnc.~e que - según Descartes, y creo que ~l 

tiene razón - es ln ~rorrsici6n nlis cierta e indudable que 

pueda c.larse cr lr -ie'"ltc c.lcl honbre.611 

Locke sigue a Dosc:::rtes no sólo en la afir-•aci6n de la 

inclubitabilidad ele la :ero} ia e:xistencia sino tu:"1bi6n en eJ ... 

procedi~1iento par2 alc:·nzar tal certeza: "Si dudo de todas J.as 

cosas esa nisna duda no hace J)ercibir -1i ~g,pia existencia. 117 

Aquí se repro9J:::cen aun las palabras de Descartes~ si bien el ,......, 
argunento tiené en Loe ke n.1s el carócter de :ilustración que de 

6. "The Uncl erstand in¡; knows undoubt1y that whiJ.c i t th::l n1-::s, 
reasons of :i.nar.ines it is or has e:xistencc, or that there is 
srneth:i.ng that knov.rs anc une crs tand s which accorc.'l in¡:- to 
Cnrtes and I think in truth is thc ~1ost ccrtn:i.n ancl undot.1.btoa 
:»ro1~osit:i.on that can be :i.!l thc ~ind of' a r'·ªº"• An Earl:v Dr2f't 
of Locke' s Essa:v Toc·e_ttE:r ,.,ith cxcernts fron h:i.s·- .iournals, 
ec.ited by R. I. Aaron C',.....c~ J. Gibb (O:xf'ord, at thc Clarenc1on Pres; 
1936), pttc. •'l-o. 

7 11 If' I c1oubt of aJ.J_ ni:l'cr thincs, thot very doubt riak.es ne 
perceive ~1Y nvrn c•:·i_stercc .•••• "Essay, IV, ix, 3. 

8 Cono se recorr::ir6; Descé'rtcs cscrj.bi6 en el Discurso del Mét..29.Q. 
IV parte: "• •• n0 ·1oc11ü concebir ni propia inexistencia,. 
porque el t1:Í.Sr-\O ::-:ienscr:Lcnto por el que dudaba ce todo 
constitui.a la ~irucba :·,f:s evidente de que yo e:xistia. 11 

Cf'r. igualnente 'Tc~~itllc:i.oncs Yeta:t':!r;:icas, 2a neclit. y Pr:i.n-
cipios e.le Filosof'ia, I, ( 7. -
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prueba .];IUes, cono vinos, nuestra pro:>in e:xistenc:ia "neither 

needs nor is capable of' any proó:f."." s 

La deuda se prolonga nás adn. A ~osar de que LockeQatncará 

la idea de substancia su ospi.ritu se daja llevar ?Or la CQnce~

ci6n substancialista en tal :f"orna que sibue a Descartes en los 

dos :f"alsos pasos que henos destacado anteriornente. En el ;Ja-

saje analizado - libro IV, cap. ix, ( 3 - que es el te:xto :f"unda

~ental del Ensayo sobre el conociniento de nuestra ~ropia exis-

tencia, escribe Locke: "Fienso, razono, ten¡;;ri !)lacer y ~olor, 

¿ ~uece 6sto· sert"'le -1ás ovic"cnte que -ii rroria existencia?119 

Parece cl3ro cJ_ svy-~t.1c~to C:'l,C" sostiene ta1 ar['"unento: no ,-,uede 

haber activid2c: s::.n sujeto - vivencia sj_n un yo, cono diri.anos 

ahora su·-.ucsto cuc R,_,_ .. 1e echará p0r tierra. r~cke va n6s allá 

y sigue a Déscari-cs en c:i se¡:::uné!o reso: a:f"ir-iaci6n de la subs-

tancialiclad del S1..1.jcto. "Si s6 que dudo, tenf:o una :'."'ercep-

ci6n tan cierta de lo. c::;:istoncia ele la cosa que duna c-:>'"1.o del 

pensaniento que lla,.10 c'uc' a. ,,lo ¿Qu6 es "la cosa que duda" 

::hinr: doubting) sino "la cosa que piensa" (res cotitan$!) 

de Descartes? El supuesto substancialist_, se advierte 

(the 

9 J:.~ssay, IV, i:x, 3. Y nás adcJ_antc acre¡::a )"'ara con:f"irrmr lo 
6 icho: "Fuos si sé auc siont".J color, es evidente 
que tongo una perce,~cif-n tc:in cierta de ..,i "!'ro"!'ia existen
cia co!"lo c1e:l dolor c~U"- siento." Loe. cit.- -

10 I.;ssriy, IV, i:x, 3. :c;n ntrn contexto c:xpresa un critcrin si•1i
lE"!r: "Sabc·-~os c0n certf" za, !'Or experiencia, cue :_nenscnos al[_;l.i.
nas voces; Ce <.hi c~:-tr2cnos esta conc~usi6n in:f"alible: hay 
olgo en nosotrns qu~ T.i.sne el poder de pansa r". Ess2y, II, 
i, 10. A continuación J.laria subst.::incia a ese "aleo". 
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(.ii_gualr.iente en un ca~:ii.tuJ_o anterior declice.do a distinto tena, 

donde escribe: "Está fnera de tnd<:l controversia que hay en 
l$j 

nosotros al;;;o (soncthinc;) que p1.ensa; nuestros propias du--as 

acerca de lo qu6 es, con:f.':1.:c-~1an ln ser::uridad de su ser" 

En v.crdo<J.,. ln duda asoi:;u.ra la existencia c1e1 J1ensar 

el dudar - n0 la del sujeto pensante. 

El conocj.1!11.énto do nuestra propia existencia no 

era para Locke - cono no lo era para Descartes - el resultr-i.c-o 

~ un ro.zonaniento. 11 Conccc~1os nuestra propia· existencia 

}:'Or intu:ici6n" escribe J;.e>cke en va:f'ios pasajes del EnsRyo. 12 

Y ce.racteriza lr-. intu:ic:i0n en t(irninos ser:ejantes a los de n 

Descartes l3. :;.;;1 co~.0cj.r ic-ntr, es in tui tiro psra Locke cuan-

do la nente :iercibc cJ_ <cuerdo o c1esacuGr1n de dos ideos 

innec iata-·o•,_tc -ror sí. · :j_s;--as, sin la intervenc i6n de:. nin¡;;u-

na otra idea. En taJ_os cesos, la 1··cnte percibe la verd::-d 

co~o el ojo percibe la luz, es decir, basta sólo di:t'1.gir la 

r_1iradn. 14 Desde lucco, la intuición es la f'orna nlts cJ_ara 

y cierta de cdnocisa_onto - no deja lugar a dudas - y ce ello 
;~· ... .;;::···-·~ 

depende la certidunbre y evidencia de todo m .. \0str0 conr:ici-

:-iionto.15 

ll ~ssay, IV 2 iii, 6 
12 Cf'r • IV, i:x , 2; IV, i:x , 3 ; IV, :xi, l. 
13 Cf'r. Essay IV, ii. :;:,;ste C?.J:. II del Rnsnyn. se ase'"1eja mi

cho a los conienzns é'c las Rc-:::las nnr8 la dirección del cs
fíritu de Descartes. 8i bien es ~ierto que las Re~las (l70l) 
se publicaron once ~~0s é'rs-ru6s que ~l 3nsavo (l69n), se sa
be qno -:-~u.chos o~e--, ~l.'."'rc s en ~<anuscrito circularon tienpo e.n 
tes y so cr0e prohable que Locke hay utilizadr uno de esos 
oje:nplaros. 

14 crr. IV, ii, l 
15~ 
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Locko· acompaña. a Descartes en todo este primer mo-

mento que se refiere a J.a certidumbre de J.a :prop:l.a ex:i:s:t:ori- ·--· 

cia• pero discrepará con éJ. cuando se trate de determinar J.a 
J.6 

naturaleza de nuestro ser. Como se recordará. para n~Jcar-

tes somos una "substancia pensante". 

Discrepa Locke con J.os dos aspectos de l.a concep

cién cartesiana; J.a raíz substancial. ae nuestro yo y 1a per-

manencia constante del. pensamiento. Exa~inaromos 1a actitud 

de Locke en a.rapos casos. comenzando por e1 segundo."poro 

prestando especial. atención a1 carácter substancial. pues e1 

interés central. de J.a parte histérica consista. como yo. J.o 

o.dvartimos, en examinar e1 proceso de disolucién da l.a idea 

de substancia quo cuJ.m:ina en J.a tesis de Hume y da nacimento 

a1 otro extremo de1 diJ.ema. 

Para Descartes. 1a cuestién da J.a continuidad inin-

terrumpida del. pensamiento en 1a ~ cogitans era ~e natura~ 

1.eza .f1 prior:!,. En efecto, ai el atributo pri.ncipa1 ele 1a E!!!! 

cogitans ea eJ. pensamiento y ésto constituye au no.tura1eza y 

esencia, 1a substancia pensante deberá 11evnr e1 atributo de1 

pensa~iento en forma ininterrumpida a riesgo de dejar de ser 

substancia pensante. Pnra Locke• en cambio• e1 probJ.ema es 

una. cuestión de hecho. "Sabemos por experiencia que a veces 

pensnr.i.os •••• pero si esa substancia piensa o no E0rpetua-

J:¡lente por'! .• 30.os sabcrJ.o tan só1o en 1n medida en que l.a experien .. 
17 

cia nos in:f"orr.10.." La proposición de que e1 al.me. siempre piensa 

16. La certidumbre de nuestro conocimiento se refiere a J.a ~
j;encin del. yo• no a su naturaJ.eza. Locke J.o dice expreso.mente. 
Después éle afirmar J.o. certidumbre de J.o. existencia de nuestro 
ser c.groga que 11dobomo3 contentarnos• sin embargo. con 1e. igno
rancia en que asto.mes aceren de quó ~ de ser se trata." (IV, 
iii• 6, pág. 197). Locke ha.b!c. descuidado oi probJ.oma de J.a natu
ra.J.eza del. yo en 1a prinora edición; en 1a iaegunda :. agrega un 
:~pít~o sobre tc.1 cuesti~n. 

• 
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no es evidente Po~ o! m~ame. y postu1ar sin mls que e1 pan-

se.miento 1& es esencia1, agrega Locke, es cometer una peti

ción de principio pues no se puede traer como prueba de hi

pótesis que está justo.mento en discusión. 

Rechaza.da la posibi1idnd de una prueba ~ prior!, 

Locke examina 1as distintas sj.tua.Siones emp:!ricas 11egando 

a a.f'irrnar que hay tanto f'undanente para a.f'irrnar que e1 a.1ma 

siempre piensa corno que hay paro. sotener que e1 re1oj pian-

sa cuando se nru.eve c1 pándu1o. Sostiene Locke que no puede 

haber pensamiento si no tenemos conciencia de ~l. y es eviden-

te que no tenemos conciencia de haber pensado ni soñado, 

desde l.uego-en nucho.s oportunidades que hemos dormido pro-

:f'u.ñ.damente. Si una persono. dorc:ida piensa sin tener concien

cia r'e el.l.o es persona. distinta a l.a. que es cuando está C'.es

piertn pues 1a conciencia es l.o que constituye l.a. i<:'ontiñad 
18 

persona.1. Por otra parte, agrega Locke, si yo pienso sin 
19 

saberl.o, ¿cómo puede otra persona. saber que yo ?ienso~ 

Concl.uye que el. pensamiento es al. al.ma. l.o que el. mo-

• vi.'lliento es al. cuerpo: 
20 

nes (oporationa) 

no su esencia sino una de sus f'uncio-

La. concepción que tiene Locke de l.a substancia. es 

uno ds 1os puntos compl.ojos ~el. Ensayo y más de un lector ha

brá quera.ro cosorienta~o ante una C'octrina que por momentos 

resuJ.ta contra~ictoria. En unce paaajós 1o vamos rechaza 

cbiortamonto l.a iñen ~e substc.ncia - y aún burl.ñrsa de 

e11a; en otros. en cambio, no sÓl.o 1a dof'iende sino quo 

is. 
19. 
20. 

II• i, 11. 
II, i, 17. 
II• i• 10 
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1a. i:icepto. como une. necesic1,,.C'. de1 pensamiento. Con todas 1as 

supuestas contra~iccionas, hay un hecho innego.b1e y es que 

el proceso ee disoluci6n do J.a conce~oi6n substa.ncial.ieta 

s a inicia. en el En."lnyoo Y si b~on su autor no puoé!o dospren-

derse por comploto ::'!e toc'c.s las ata.duri:is que el pensamiento 

moderno ten~a con el substanci1ismo, su ccntribuci6n no puo-

de sor ignore.en por quien se intoroso en e1 proceso diso1u-

tivo de 1a idea ~e substc.ncia.. En 1o que sigue excminnremos 

1a c"iversidc.c1 c1c l!lC".tices qua presenta 1o. ir'ea de substancia 

en Locko para c"!ostacnr a1 f"inn.1 su contribuci6n on e1 proceso 

soña.1a~.a. 

Quiz~ se f"acilite mucho 1a comprcnsi6n do 1a com-

plejo. concopci6n de LOcko si se señale deseo un principio que 

~ate no axe.mino. en e1 Epsayo 1n substancia, sino 1o. idon de 

substancia. y que ha.y quo tener mucho cuic1r-.-"o si se quj.ore 

entender su pensanionto ta1 cunl os, en no extender c.1 campo 

onto16gico sus observRcionos c'e carácter Jfñoseo16gico. Una 

segun~a n0vertoncia es qua debo separarse, en J.a doctrina de 

LocRc, 1n idea do la subst~ncio. on genera1 de 1a idea de 1as 

substancias pnrticu1o.ros. 

Le primera impresión que tiene al 1octor cuando en-

f"rentn e1 Erién.yo es que Locke rechazo. al:>icrtnmcntc 1a idea de 
21 

substancia por no sor rnñs que "una suposición incierta." 

Ta.1 o.ctitu<'I. pnrece cJ.nra y consecuente en Ól pues 1a idea de 
22 

substa.ncia no puedo ser innata -no hay ic'.oe.s innatas - ni. 

21. I, ii:l., 19 
22. Ib;i,Q. 
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la adqurimos por las dos dnice.e formas ::l..eg{time.s de o.dqui-
23 

sici.Sn da 1.?.s ideo.si senso.ci.Ón e introspección. 

Dentro de estn 1!noe. de dese.rrol.l.o 0 Locko considera 

que ::1..o. ideo. de substancio. es do peca utilidad en fi1osofla 

y no os más qua el rosultnQo de una fo.lacio que consisto en 
24 

coní'undir las palabras con l.us cosas. • Si se examina o. fon-

eo on qué consisto nuestra idon de la substancio. en genoro.10 

soñaln Locke, so descubrirá que so trate do un supuesto 

cuya no.turalozn so desconoce- que sostiene (.§YI?ports) 10.s 

cualidades quo son capaces de producir on nosotros i~ens 

simples y que en el 1enguaj~ tra~iciono.1 se 11amo.n accidon-
25 

tes. Do modo quG no tonemos ninguno. idea do lo que l.u aubs
·"'1· 

tancio. sea sino tan sólo una 11 conf'usa y obscura idea de lo quo 
26 

hace",, es decir, sostener los accidentas. 

La a:f"irmo.ci.Sn do quo"sostiono ::1..os o.ccidentos" no.do. 

nos dice sobre la naturaleza de la supuesto. substancia. 

Pera Locke no os más que uno. evasivas semejante a la del hi.n-

dú que afirmaba que un olo:f"ante soston!a :W. tierra y e.l. pre-

gunt~so1e qué soston!n al elefante respond!a que los soston!a 

une. gr~.n tortuga. Anto una nueva pregunta sobro qui~n soste-
25 

n!o. 11 o. su voz, a la tortuga contestó: un no-sé-qué. Con l.e. 

ideo. de substancio. nos engañamos como al hindd o actuamos 

como 

23. 

los niños qua denominan 11o.1go11 (somothing) e. todo aquello 

Ibid. La palabra ing1aso. rof1oction0 que usa Lockc, oquivn1o 
o. instrospección y no a re:f"1oxión,, pues se trata do una apre
honsi6n directa do nuestras nctivid~dcs mentales o procesos 
psíquicos y no oe unu ra:f"c1axión conciente sobro e11os. 
Cfr. II • xiii• 18 
Cfr. II, xxii.1.• 2 
Cfr. II• xiii• 19 
11Something, I know not whc.:!;,11 • O':f"re II• xii.:111 l.9 y II,, xx:ii:!.• 2e 
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do J.o quo no ~an.Cl'aruna respuesto. S!'.tis:t"n.ctorio.. 

Toé!o 1o obsorva<'lo so ro:t"ioro a 1v. ic~eo. c1o 1a subs-

tancia on gonora.1 y no a 1as ideas do 1as substancias partí-

cuJ.o.ros quo os, on rae.1ido.d, oJ. prab1oma quo m~s 1a· proooupn 

y nJ. qua dac"ica Locko J.e. mayor parto do1 extenso cnp:!tu1o 

xxiii de1 J.ibro II daJ. Ens~. Lo. cuasti~n re:t"eronte a 

J.n idoa co 1a subst.nncia an genore.1 pnroco no habor1e preo-

cupo.do on un principio puos os tema que no o.parece en o1 bo-
29 

rra~or (Drafts) deJ. Ensr;yo. Más to.rc1.o agrog6 unos IJ.!rro.
"" 30 

:t"os :1.mportnntos a1 comienzo cl.o1 cap:!tuJ.o ci ta.rc~o. 

Si bien niega qua tengamos una idea cJ.o.rn y distin-

to. do J.a substancia en general, Locko no omito uno. explica

ción do c~mo 11ogamos a oJ.J.o.: croo que so alcanza abstrayon~o. 

de 1o.s ideas de 1as substancias particulares o1 elomonto co-
, 

mun. Lo.s ideas ce J.o.s substancias pn.rticulnros, en cambio, no 

so :t"orman por un proceso de abstracci~n, sino que surjan de 

la observo.ci6n do qua un conjunto de ideas sioplos so presan-
31 

tan roitera.~amonto ruunidas. 

En otras palabras. J.o.s icoas do 10.s substancias par

ticul::iros no son más que modos do o.grupn.ción do J.as ideas sim

pJ.es. Do ah! que J.as <:"o:t"inFi como "un conjunto de un cierto ni!-
32 

mero do ideas simpJ.es que so consideran rounidns en una cosa"• 

EJ. proceso de :formación de talos ideas os semojanto• 

ya so trato da substancias· materia.les como inmaterial.as, y e1 

28. 
29. 

30. 

31. 

C.t'r. II• xxiii• 2 
c:rr.-An Ear1v Dr5f't of Locke'a Essny, e~ited by R.I.Aaron 
o.nd J • Gibb. 
Cap. xxiii• 2 y 4. La ubico.ción del examen do la idea ge
neral de substancia y algunos paso.jos toma~os J.~taro.1monto 
han hecho creer a o.1gunos críticos que 1a i0ca ce la substan
cia en general antoco~e a J.as idoo.s de J.o.s substancias po.rti
cu1o.ros. No es as!. sin embargo, pues lo. idea de J.a aubstan
c~a en •. goneraJ. eb ob~iono- comó vorémos en. seguida, por abs
tracción deJ. oJ.omonto común de J.as substancias pc.rticuJ.o.roe. 
C.t'r •. ~ II, xxiii, J.. 32. c:rr. II. xxiii. 14. 
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gro.do dQ claridad en ambas ea si.!nila.r~ En el caso concreto de 

lo que Locke llamo. 11 esp:!ritu :iilmaterial", qua 0s el quo nos 

interesa., la ié!.aa se f'ormo. como resulto.do do la. rouni6n do 

las :idee.a si.rnples c;¡,bt.onidas por i.ntrospocci.6~ talas como ·, -····

pons~,. po:i;;cibj.r., etc. 

A tr"vés de le.s llc.mc.de.s sub'.lte.ncias pa.rticularos 

rotomn Locke lo que hnb!a critica~a antas, la ic'leo. do sube-

tancin, y abro la puerta a une actitud qua parece inconcilia-

blo con lo. qua hemos examinare hasta ahora. La ambiguodc.d do 

su actitud se debe e querer romper, por un laeo, con l.a idea 

trc.c'icionnl de substancia, al. advertir que su teor!a é:el co-
34 

nacimiento no deja lugar pare. tal ideo. y, a su voz, no o.trovor-

so a sacar les consecuencias do su actitud gnoseológica inicial., 
35 

quiz~ por temor a lo. o.cusaci6n c'lo escopticiSl!IO o porque el 
36 

pro.iuicio substancialistn estaba <lemasia.c'o arraignc'o on 61. 

Locko d~ la impresión de borrar con al codo lo que 

oscribo con la mano. Aprovecha la distinción c'lo los campos 

gnosoológico y ontológico para rcf'uginrso en el primero o.1 

33. 
34. 

35. 
36. 

C:f'r. II, xxiii, 15~ 
Si la.s ideas que obtenemos por ncc1.io do la sensación y 1o. :1.m
trospccción (rcf'loction) son los l:!mitos c'lo nuestros ponsa
miontos y la mento no puedo traspasarlos (C:f'r. II, xxiii., 29) 
no Só vo como puoc'l.o rointrcducirso log!tiroo.monto lo. idea. do 
substancio., quo no tiene su or~gon en ninguno r.e a.rabos modos • 

..Si so replica que las idees do relaciones nunca son el conteni
do ro 1~ aenee.ci6n o introspección, puedo contestnrso a su vez 
que on tal caso la idcn sur~e como rcsultaro cte un acto do com
;:>o.ruci6n entro dos tórminos .. <"istintos • "Illiontras que on ol ca.so 
de le. substancia so da tan sólo un término. 
Ci'r. First Lettor to Still!ngfloet., págs. 32-33 
C:f'r~ Third Lettor to S~ill¿ngf'lcet., que cementamos ~s ade
lante; y Ess:i.y II, xxiíi., 4. 
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sor ata.cado do osc.:iptioo on el segundo sin ndvortir qua. su 

gnoseo1og!o. llevaba impl~c~ta una onto1og!a incompatible con 

la trn~icional. En la contestación a Stillingl1oot. por ejem

plo, pe.rece m~s un abogar1 o quo trata do encontrar una :a:ia.JJ:l.Oa. 

ingeniosa p~ra ovitc.r una condena, que un :f"ilÓso:f"o revoluciona-

río quo sólo quiero atonerso a las :iI:lpoaicionos de la realidad. 

Ho aqu:! sus palabras: "Se me acusa do quo considero al .a~ 

do la substancia como c1udoso; y que as:! lo hago debido a 1a 

idoa imparf'ecta y mal fundac1a que tengo do .Si. A lo cua1. de

seo so me pc¡irmita contestar quo no ataco al ser sino a 1.a ~ 

do substancia, cuando a:f"irmo que nos hemos acostunbrado a su-

poner a.lgun substrato, puos es do la ~ sola.mento que he.ble 

o.ll! y no dol sor do 1a substancia. Habic¡iildo a:f"irmado on todo 

momento que el hombre os substancia• no se puede suponer 

que yo objeto o dude del sor de la substancia, hasta que no 

objeto o <luc'lo do ni propio sor. He escrito quo 111a sensación 

nos convonc"1 qua hny substnncias sÓlirns y cµct.nosns y la intros-

pccción (!:.Q!"1.oction) quo hay substnncins ponsnntos" Creo• por lo 

tanto, que o1 sor do la substancia no ha sido tocado por lo que 
37. 

yo he ,.,icho•" 

Una vez hechas estas concesiones• le sor~ :rt.cil pasar 

~o la concepción de 1a substancia ~o~o un supuesto desconocido -

y dol que so hab!a bw.•la0o - a la substancia como una nocosidad 

dol ponso.mionto. En su Third Letter to Stil:U.nfloot sostiene 

quo "ha.y substancia porque no podamos concebir do qu5 modo las 

cualidades puedan subsitir por a! mismas ••• y agrega que "las · 

cualidades sonsiblos nrgsuponen (~) un substrato en 01. que 
.38 

existon" • 

37. 
38. 

First Lotter StiJ,],ingflqot, ed. cit. p~g. 18 
c:rr. Thirñ Lettcr to Stil1!ngC1eot, p~gs. or ~- II, 
xxiii• 4• 
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Esta croenc!a on la imposibilidad do,concebir quo 1as 
.39 mas 

cualid~~cs existen por s! mismas revela o.ún/que la simple afir-

mación do 10. existencia de las subste.ncias extensas y pensantes,, 

''6úo.n 1.ojos estaba Locke do haberse libero.do dc1 supuesto substan-

cialisto.. 

Después do talos e.:f.'irme.ciones no puedo sorprondornos 

qua do:f.'inn o.1 a1ma o 11osp!ritu inma.tcr:i.a1" en términos semejantes 

a Dascc.rtes, ~ato es, "una substancia que p-J.ense." ("e subatnnce 

j¡hA.t thinl<s") agregando: 11 y que tiene o1 ;iodcr de provocar mo-
40 

vimiento en o1 cuerpo por modio de l.o. vol.untad o el. ponsauionto" • 

Y que n"t!n 11.eguo a caer en una actitud simi1cu- e. la do1 hindú, do 

quién so hP..b!a burla.do, a.1 escribir: "Hay .qlgo (.li.12mething) on no-

sotros que p1ensa ••• si bien debemos con:f.'ormarnoa con la ignoran-

cie. an que esto.mes acerca. c1 o qu~ clase do ser so trata"• 
41 

2. El. problomn do ln inenti~~~ porsonA.le 

E1 lector tener~ una nueva sorpresa cuando, dospu~s do 

haber lo~do estos pase.jos sobro e1 o.l1"a como subato.ncie. qua piensa 

pasa e.1 examen que hace Locko del. probl.ono. de 1.a identidad persone.1. 

Para quien tonen uno. concepción subste.ncio.1.ista esto. cuostion os 

muy soncil.la: 1e. idontida0 personal. ost~ asegure.da por 1.a identidad 

39. 

40. 
41. 

La exprGsién 11 no por1.cmos concebir de qu& ncdo 1.as cualidades 
puo0.nn subsistir por s:!. mismas"-cito.c~e. enteriormonto hab:!a. 
o.p<>.rocido ya on ol. EnS"-Yº• II, xxiii, 4: "como no poc1onos 
concebir do qué mo0o las cual.ido.des puodo.n subsistir ppr 
s! mismas, ni unas on otras, suponemos qua existen y están 
sostenidas por un sujeto (subject) común, qua denominamos 
substancia •• •" El. prejuicio parccG c~isminu:!.tlo on esto texto 
por ol uso del tórnino "supcne1'1cs 11 qua, dos soccionos antas 
(II, xxiii, J.) hace oquiV.a.lor a "nos acostumbro.moa o. ouponor 
un substrn to"• Sin cnbargo • en lo. Thi¡:d~i¡~ cite.da oxpl.i
ca. el. al.ca.neo del. "supuesto" con estas pal.abras: "Las cua1i
c1ados sensibles 11.ovan consigo J.a auposici~n do una substnn
cia ••• Ll.evar consigo la suposición sieni:f.'ica que las cua.J.i
da.das scnaibl.ca presuponen un substrato on al qua existen"• 
C:f"r. II,, xxiii, 22. Ver también II• xxvii, 9• 
Cf'r. IV, iii• 6 (II, p~g. 197) y I• i,, 10. Mo.e tardo, en su 
Ex,,._nination o:t: MalehrBnche, 46, sostiono qua 1.a introspocci.Sn 
(:co:f.'1.@ction) no nos proporc:inna ol. ccnocimionto de la monto 
sino tan s61.o do sus operaciones· .. 
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substancial.~ Locke no escoge eso camino, sin embargo, sino que ae 

J.nnza a un examen de 1os diversos signif'ica'dos que t:l.EJno· al. concepto 
42 

do ic1ontidaCI en ,E? 1o.rgo ca.p!tul.o que incl.uy~ en J.a seguhda. od:1.-·· 

c:l.~n a. sugcsti~n de Mol.yneux. quiEJn desabo. una arnpl.ia.ci~n do l.as 
4.3 

ideas de L'ooko sobre al. ~ipium :i,ndivir1u,,,J.ti9n;1,e. 

Comienza Locke por J.a icontidad de 1a ma.teñia :l.nor

gi!nica. Señal.a que J.a. idontinaa incivi¿uul. consiste en :::La con

tinuidad do 1a. existencia; y que ~sta, por su parta. depende 

de1 espacio y df.>1' tialp:po• "pues nunca oncontror.ios• ni conooa-
43 

bimos sea posibl.a• que dos cosas de l.a misca. el.a.se" existan 
45 

en el. mismo 1ugar a1 mismo tiempo"• A su voz es i.mposibJ.e que 

J.a misma cosa oxista en díf'erentcs J.ugo.ros• a.l. mismo tiempo. 

Si so rastrea. cada. cosa a su primor cooionzo puedo esta.bl.ecor

se e1 principio do que "unn ooso. no puorlo tener dos com:lenzos 
46 

ni dos cosas un sol.o comienzo". 

La va.l.idez do este criterio parece incuestionabJ.e. 

so~ Locke, cuando se trata. do J.a ídentiqad do J.ns substan

cias .f'!sicas in!IU~ab1es como al. ~tomo. en J.a conoepci~n de 

Locko, o al. con·junto o suma. de ¡{tornos. Poro tan pronto queremos 

apJ.icar esto criterio notros tipos de entcs-ta.J.ea oomo.J.as 

pJ.nntas. J.os a.nirna.J.os y 1as personas-advertimos qua J.u idon-

tido.d en cstqp ca.sos no consite on J.e porrannoncia del. ~onjunto 

42a Cf'r. oc.p. XXVII del. l.ibro II 
43• Cf'r. oo.rta.s de Lóckc a Mol.ync:nix del. 23 do Agosto do J.693 y 

8 do Marzo do 1.695. 
44• La cO.J.if'icaci6n "do J.a miar.la o1nso 11 {s;¡f the sama k:l.nd) os no

cosc.ria porque, cooo veremos i:v!a adoJ.anto, Looke considero. quo 
un esp:!ritu rinito (f'in!te n:i,nc1) y un ouerpo pueden ocupar aJ. 
rnismo·J.uga.r al. mismo tiompo. 

45• Cf'ra II, xxvii• 1. 
46. Loe. oit. 
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~o ~a§ laj.ª~q~ pa~tf9ql.as inmutab¡~ª ~~no en algo distinto. 

As~ on al caso do.1aa planta~ o los animales. la incorporaci~n 

o "Pc5rc•ida c"!o los .l'.to1:100 no al.tora l.a :itlonti<lad. Por ejoiapl.o• 

un roblo os siompro ol. nismo a travós do las etapas ~o su de-

"" sarrollo. a posar do quo C2.'<3CO 

'~. 
y pierde partos; igual cosa 

pÚ.:ide dec:irse do un cabe.lle e 
47 

de cual.quier otro animal. 

C.f'r. II• xxvii• 3~ En la clásica edición do A. c. Frasor que 
util.izaoos osto purái:;raro rigura por error cerno 4• (vol. I• p~~~ 
441) En tal ediciiSn. por lo demás excelente, hay un error on la 
numeración do los 3 a J.0 do e~to cap!tulo XXVII del libro II, 
que ol lector Ceb~r~ tonor en cuenta par evitar posibles mal. 
ontonc'licos. El. error comienza cuando Frascr nunora el. sub
pará~aro titul.ac'lo Ic'lentitv or Medos e.nd rel.P.tiom ( 3. vol.. 
I• pag. 441.) que on realidad ,t'orma pn..rtc del 2. si bien 
l.J.ova t!tulo, hecho que quizá haya sido el. motivQ dol. error. 
A los pc.rágraros quo siguen, hasta ol. 9 incl.us~vo, hay qua 
descontarlo, por lo tanto, un número para obtener l.a nur.iora
ciiSn correcta. 

En ol. 10 (ed. Frasor vol.. I• pág. 447) se cae un un nuevo 
error ro numeración. EJ. s. que Fasor toma como 9 (vol.. I• 
pág. 445) por les rezones dichas, so titulada ~· Después 
do una l.nrga citn, Locko repito el. t!tulo del. ?Ur~gra.:f"o sin 
onumornrl.o; Fr:::.sor, en cmabio l.o nuncro. y rigurn en su ediciiSn 
como l.O. Al. pasnr nl. parágrnro siguiente. que en roal.idnd es 
9, Fraser sigue unumorandc y le asigna el. rn!moro l.l. (vol.. I, 

pa.g. 44S). Doscuontn l.os cos números do vento.ja que lleva so
bro h numeración correcta. asignnnr~o n1. parñgrnro siguiento 
ol. número l.O, que se el. número que l.e corrosponGc, poro quo 
on su adición cr~a unn gran ccnrusión pues apnrecon dos pnr~
graros con ol. número l.0 (on pÚgs. 447 y 45() respeotiv=cnto) 
Lo mismo sucede al npnrecor por segundo. vez ol. J.l (pág. 452) 
que, si bien es ol númoro corr~cto, con:CunCa ~e nuevo ~ lector 
por haber antorior;:ionto otro J.J., ün r,ág. 448. 

En resumen, para obtener l.a numornción corrcct;:i. hnbrt! quo 
descontar, on J.a edición Frnsor, uno n ios 3 n 9 inclusivo; 
el. 10 (png. 447) os l.a p~rto rinnl. doi S y el. :U. (p~g. 44S) 
os en ronJ.irD.r el. 9. DaJ. l.O do p.:!g. 450 on ar'cl.anto ln nu
mcraci~n es la correcta. 

So han hecho las correcciones on baso al. cotejo do numorasns 
ediciones, incl.uyonr'lo l.o.s tres prumorno del. ~.!K!~·.consultundas en 
el. Rqro Book Room do l.a Universidad do Yal.o. Como so sabe• on 
la primara edición, publ.ic~dn en Lond:e'Cls on 1690, esto cap!tul.o 
no riguraba; ru.S agrci::.aC'o on J.o. sagundn adición o. instancias do 
Mol.ynoux. En l.a segunda (l.694) y torcorn edición (l.695). publi
cadas bajo la vigilancia de Locko, l.os parágrnros do esto cap!
tul.o riguran con l.a num;:;ración que hemos inricc.cl.oe 
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Lo. idontida.d do J.os sorq.,~ vivos es tlistinto. o inclo

pcndionto do J.~s p~rticuJ.:i.s do materia. ~uo 1os ccnstituyon., 

"Ca. idontid ·:d C!o um misr:1:1 pln.nt1 o a.nima.1 consisto on J.o. 

continuid:i.d do la r!ÜS'"a. 11 orgo.niz1ciOn do J.a.s partos en un cuerpo 

coh"'ronto que pa.rt:tc:i.pn do una vitl1 comCin11 "•"' • Cont:i.nfu:I. si.ando 

c1 n..~smo sor vivo on tanto participa. do la mis!!lll. vida., aunque 

sean nuovaa l:i.s part:LcuJ.as do rna.torio. qua so incorporan a. ta.1 

orca.niza.ci6n vivo.. L··as partículas do r:ntori:::. o 6..tomo" pr.>co ouon-

ta.n por s:L r.dsmos; su signif'ico.ci6n dopando de l.o. raJ..nc:i.6n v. que mantienen con e1 todo. 

No os pues por la unidad do l.o. substancia que podor.1os 

oxpJ.ica.r todas ln.s ola.sos de indontid~es ; ca.qa. tipo ele en·l;a 

tiono un tipo do identidad quo J.o os propia.. 49 Su ale.jn;;tlan-

to do la in~orprato.ci6n substancio.lista será a.Cin mayor cua.rño 

entro. do llana: .a.J.. examen do J.a. "identidad porsona.1"• 

En of'octa, 1a identida. porsorn.l no so deba, sacr.m 

Locke, a la identidad do la substancia., sino t~n sOJ.o a. L~ i

dentidad do ln. c0nciencia. 50 EJ. ponso.nionto •ra siempro a.compaña.do 

48 II, :io..-vii, 4• 
49 Cf'r,II, xxvii,7. 
50 Cf'r, II • =•ii,23. El. tOrmino conciencio.,-an inglós 
consciousncss- cono qp:rchcnsión ~or ol. yo de sus propins opo
ra.cioncs y astados, cor.i.onzó .:i. usarse en GrcLn Brota.fin entro 1os 
ca.rtosio.nos v 1u:)~c (.:n Locko; si bien 1a. pala.bra .S.'?1!..~C::.;~o}:·~:\q 
ora co~on ya cn+rc los ~utorcs le.tinos. (Crr. CicórOn• ~~~~· 
J.ib. VI• opi?t_ 4). Loc!cc no distingue ontr::. ln conc~.enc:i..c. na
tural v directa. y el ::teto ref'lexivo de roconoci'7'ionto o~~'.">l:<.ci
to del yo. En roa.J.idatl, el tórnino consóiuosnoss-quo t~~to a.
parece on 0sto CO.?itQLO xxvii• a.erogado on la soguntln c~~c:i..On
ost6. ausont.o casi por coMp1ato en el rosto él.o la. obra.., eón 
excopciOn de II, i, 10-19. 

. ~·~. 



do l.o. conciencia do que ponsa.Mos. "Es imposibl.o to1111rpe:i:-cop-

cienos sin perci':>:i.r ruo so percibo. Cuando vol"'>os, o:f.::100 .. o1o-

mas, gustr. ... nns, sont:i.Mos• r.1cditncco °' dosca.nos al.ge•. t.oncnos 

aoncicnci~ do lo que hn.comos. ~J. La conciencia do que tal.os 

"pensamientos" son nu<>stros os J.o guo constituyo J.o ~~uc J.J.o.ma-

r'.!OS el. yo, "sin que so. considero, en esto ce.so, si el. aisno 

yo so continO.n en J.a. M.:i.srna o en diversas substancias"• 52 

Ln conciencia. dol. yo no so rarioro tan sOJ.o a. 1.a 

situn.cion presente sino qua al.co.nzo. ta.mbi6n el. p.~sndo. 11 !..::>. por-

seno.J.ida.d so extiendo más al.U de l.o. existencia. proson:·.e, y 

a~-:>a.rca ol. pasado, to.n s01o por l.:;¡, conciencia •• •••; posee ¡/· so 

imputa. a s:f. r:tisria. o.ccioncs paso.das on o). mismo terreno y ~or 

la misma. ra.zOn que J.o ha.ce ccn J.as presentes"• 53 

La identidad porson~J. consista, por lo tanto, on lo. 

conéioncia., "qua os insep,,_rablo ".lol ponsa.nionte" • 

Loc>ka es bien oxpl.:1ci to acoren do que J.o. idontidr.-.c1. 

personal. nada tiene que ver con l.o. idontj_r} . .-,_d su1::Js·:;a.nc:i.,-..J.. ''La. 

identidad personal. consis···o n0 en J.ci idont,idnd de; J.r>. s1.,~-,,,.:;o.n-

cíe sino, cario he d:icho, en J.n identidad do la conc~.cnc:'.n"• 
51 .. 

Y n1.s o.del.ante rcarirnn tal concepto aJ. escribir ··uc 11 11.::cl.n, 

so.l.'-ro la conciencio., pucclc rcw'lir on Un:.1 'Tlisrn.1 pcr-sonn. o:;c:Ls-

tancio.s remotas; l.n idcnt:i.d..-:>.d do J.u substancia. no ,os ca.p¿'z do 

hL\cor1o; •••• as ovidonto C"1uo J.o.. idontidn.d pors·•na1 Go tlo·::.oi. .. -

min.:i.rd i¡:;u::i.J.mcnto por J.a conciencio., ya seo. qua ''~i'ir::i.nos e 

51 Ci'r. II,:x:xvii, 9;(ll on J.:i od. Fra.scr, voJ..I ptl.c;s.L,_1,.Ü-1,.f,.9) 
52 Ibid. 
53 II, =cvii, 26. 
54 II, xxvii• J.9. 
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no l.a. conciencia. a. una substa.nc:\i, inmntoria.l."• 55 

11Dif.'orontes su1:>s·tancias puedan unirse y constituir 

una. porsonn, del Misr.10 l'lodo como di:f.'orontos cuerpos puedan 

consti tuj.r un nni· ·a.J. al. pnrticipar· do J.a. mism.:i. vida., 

cuya. idontidnd so consor•ra, a pos:tr del cambio do su',stan

cia.s, en lo. u1U.dcr1 do une. vi<~a contj_nua.. l?uos por sor L\ ic1on-

tida.d do 1..-:i conciencia lo que hace quo un hombro cons:i.doro 

56 
yo a. su yo• l.a. idon-t,ida.d personal dopando tan sólo do 1n 

;¡¡; 

conciencia, yn sao. quo so trato do un!:l. sola subst"J.ncin :i.r> .. d:i.vj.

-'lunl o so continO.o en un::i. succsiOn do divorsa.s su.1::istanc5.ns"•57 

La idcntid!l.d del. ye t.."lnto clop¡:mdo da 1o. conciencia qua ·i;:tono el 

sujeto do l.os ost ~dos prosontcs y pasa.do, que objetar ·cal 

identidad debido al. tiempo que ha transcurrido entro un 

asta.do y otro, o a.1 car:i':>io do substancia, os tan a.;:>surdo co:··10 

a:f.'irmo.r qua un:i porsonn no :.;s la r.tl.sca' "porque uso. hoy ropr-. 

distinta. a. L'l c;uc usaba. a.:;•or 11 o su ost3do a.ctunl ostú nopr-.rp.do 

del do a.yor "por un corto o la.rgo sueño; la. idcnt:ich~d ele L.-,. 

conciencia. a.grupa. en unn rnis~.,, persona lns a.ccion·::S d2..s-~f'.n·i:.as• 

cua.J.quiora. sean lns su'l::Jst.ancins que hayan cnntribú.1.clo ::-. su 

58 
producciOn". 

Quo :::n osto pó.rrnf"o Locko se r.o:Cicro princ:f:p:tlnon··o a 

l.n. su':>st:incia t~':ltoria.l, lo prueba el C"ntonido '1oJ .. pfu•1•._,_;:'"o 

siguiente 59 y su conexión con ol que oxar:d.na.mos; an..-,.li.zn 

Locko on oJ. ll. quo os lo que ho.co quo uno. mano 

55 J.l, xxvii, 23 Cf'r. cu igun.l sentido l!,. J.;<., J.7• 2J.• y ~5 
56 Dopcnds en. En l.os don6.s pasajes ha.b11 dicho que le-. :l.c'.or1tidnd 
porsonal J..s const:i.tutod ~ J.n conciencio.. En a.r.tbos c::-.so:> 1.o. 
conciencia no descubre sino que constj_tuyc·-10. idontiC . .:id porsono.1. 
57 IIa xxvii, lO.(od Fr~scr. vol.I, Pág • 451. 
58 Ibid. 
59 J.l, ad. Fr'J.SOr. vol. r.pág. 452 
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pcrt:in-..,.,.r.a. o. una persona. y llego a. 1'1. conclusión do "._!UC os :Lo. 

conciencia. :t• no i._.,, cons·t.:t.tuciOn =.tcria.1 do 1o. rna.no 10. <;uc J..c 

dd ta.1 co.ráctcr. Si corta. ·,os la. "la.no do lln<."1. persono.,, oo·(;o. 

deja do pcrtcnccor1o por~uo o.1 sor o.f"octado. oor otros cuerpos 

,.;¡no l1egn o. af"ec·~nr a. 1:l. e<>nc:i..oncia. de1 yo como succd:f.,... ctnndo 

1a. mo.no o~to.bn unida. a1 resto dc1 orRa.nismo. A su vera,, J.n :idon-

ti.dad d'e 1e.. persona. so mnnticrn intacto. o. pesar de 1a. pOr:lida. 

de la. !!'.a.no. 

Locko pa.sarñ do in~odiato o.1 prob1cma que más into-

roso.; J..o. ra1o.ción do J..."\ identidad porson..'l.1 con l.:J. iden.·(;:l.d.C'.d do 

1o. su'l:s '·.C\ncio. inr.i.a.tario.1. Lo planteo. en l:le.so o. dos pro2:wYí.;c.s 1 

a. )si se conscrv:i 1...3. 1:"'!.:i.s~ norsom on en.so de qua ca.!"1l:>:i.e 11 J.a 

subst'.lncio. que pienso."; y b) si pueden haber distintc,s ::_10: .. ·so-

no.s en una substancio. que so mantiene ina.1toro.b1oe SO 

Sostiene Lock.; que l.!1 •=ceuntn. o.) ".>Uodo sor cent.os.to.da. tan 

sOlo por quienes saben o:µó el.a.so de subst'.lncio. us lo. que 

piensa. y ostñn enterados si 1~ conciencio. do la.s o.ccionoo 

p~~sadas pueden tra.ns~crirso de une. subsW .. ncin. poaso.1Tto ~ 

otra.. Y o.grogn quo si l?Uoílc tra.nsf:crirso 1a. misi".a c<";!'lc:~_(,;n.c:t.o. 

de una substancio. po113a.nto o. otra.,, os po!'li'1lc que dos suhs-

ta.ncia.s pcso.ntcs constituyan u~"l. sola persono.. "Puc~ si so 

conserva 1o. nj_sl'!la. concicncin., y::-.. sea en 1:i. mis: ... 10. o en dj,:foi~ontos 

substancias, so oonsorva. l::-. identidad pcrsonél.1. 

Con nativo do 1o. proeunta b) Locko roitorn una voz r~s~ 

C!UO la subst..":"~nc:la.. S:i a1guicn sostiene q~o su o.loa. o 

6
1
0 II,, :xxvii, 12. 

6 II, :xxvii, 13. 



subst2ncia. in=torio.l es lo. <lo Nostor, .C;ócratos, o c1o ct10.lc;;uicr 
~ 

otr::i. ?Crsono. qno ha. dospnrocido, la. O.nicn. !:"!ancra do a.o·<;orr:-~'.nn.r 

si o1 yo ::lo quien h:'..co tc .. l. .:i:firrn:1ci6n -::s ol. misC'lo que o1 de 

1a. p·:::roon:-t dcspa.r-:Jci·:1:-.. en O."".:-.::.:rip.:u.."1.r si 61 S..-!onto c:cai·!!O propias 

1as nccion0s de Ncstor o .s.~~cratos. En caso nogntiV"o t:iono 

tanta rn.zón p1J~n o..:Cirr:n:t!_·(c-!UO se tr¿ita. do 1.a misma iarso1u.-. que 

lo. c¡uo tondr:1'1 ei nlgun:1 purtc del cuerpo de Nostbr o S·'·c::a.·i:;cs 

cons-C.itu._)rcrn ahora :O::'..rt.o de su cuerpo, puos no ha.y i'lC .. y·or rn.zón 

pa.-·a. que 111a. rnisr:n substa_ncia. inr-:itcria.1,. sin la t"-· s1:-,a, con-

cioncio.,. constituy::i lo. r>.is•:u pcrsrina. a.l unirse a. un ottr)rpo 

cua.1quicrc.• c1uo 1.':l. C!UO h:i.y p.._'l.ra. que 1c. nisn.n. ;xirticuJ..c. ele r~-

tcria., sin cr:'ncicncia9 un:Ldad n un cuerpo c~l.C"2\Li.orn. COi'lS-t:ttu-
62 

ya i.., rnis~4 persono.. 

Lo c.f'i 'rlT'..=t.do h!:'. '3 ta. a.qui. se ro:ricro a. J..:1. idcntido.cl r1c 

1.a. po,...s-:>no. (pcrson) poro puedo nplicarso :i~uo.1nont.o o.. 1.ct. 

iclont:td,:id del yo (~) pue>s !:lrtbo:o tórrninos tionon p:i.:r-n 

Locko la. nis""'.a dcr>ota.c:i.ón, si bien d:1:f'iuron en ln connc·~_:,_c:;.6n. 

El yo os lo. po>:aon:::. ·cc:_l cual so ve a. s:1 rxi.s~::i y ln r:>orr:r>n~. es 

c1 ·yo visto d ::=sdo .f'uDr~. Yo soy yo pnro. nt y p .. rnoru::. pnra el 

" pr6ji1:10. 63 E~-·:,· ... s di:ecrcnci.~ de punto de "".ris·t::.. OFJ 1.n '!t10 

obli(3n a. L ockc n intrcducir u= poquofia. vnrj.a.nto o.1 clc:C:;.r.:;.r a.l 

yo y a. l'1 pors ona. Defino o. Cstn co~o 

ponse.nto" (thinkirlF-: intollir!ont :.cinE") 

62 II, X>CV"ii, 1.4. 
63 Ci'r. II,, XXITii, 26. 

11 sor in:::.a1ir:.:ord:.o ~,... 

61. 
y n1 va cor-1o"coon. C(lncicnto y 

64 "Sor int.o1i::-_;onto y ?Cns::into, que poseo rezón o in·t.:~ns~>·0cci6n 
(ro~1.oction) y pu~o cons:i.dcro.rsc a s:1 Tisr~'º COP..O J ... .-... :·"t· sr:u 
cosa ponsa.nta en dj_f<Jranto 6pocos y- lur.::o .. ros •" Esf1:'..:'!'" :c. 
:x:xvii• 9. En 1~ cd. Fr.:"".scr figura pcr ~rror.;.,+o r;n 
(•ro1. I, p..--,.g. 4m; crr. nuestra nota. 1 do pt1.e. -·30. 
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pensante"• (Conscious th_i_ll~.imr thinir). t;5 

Lockc distinr~uc 1c.s ideas do "Yº" ~r "uorsonc. 11 do J.v.. idea. 

do1 11 hom"bro 11 • El ho~.1brc cstd. constittrl.clo no sólo ':>nr c1 nJ..rna 

sino to.mbi6n por el. cuerpo y 1o. f"orm. 66 Si o1 a.l.mo. do un 

pr:tncipc con b c 'ncioncj_::i. do su pnssdo, se incorporo..i:·::-.. €'.1 cuerpo 

do un za;p::ttcro cu.va n1m'.l. 1o h::t u,_,a.ndono.do, no- ho.y duda., ~l:i.co 

Locke, qua 1n 11porsonn" do1 pr:tncipo so continOa1 pero no ~~odr:ta. 

decirse 1o mismo do1 "hombro" puos ol. cuorpo !'orna. ·;;o,nb:i.611 :_:i..--.rto 
e 

do 1'3. ido'1 del. hombro. Para todo e1 mundo, excepto ·'---.re. cJ. propio 

pr:1ncipo c¡uo so ve a s:!.. Misno desdo dontro, el llhoi,~~c 11 c··nyG:i.nda. 

siendo el. znp-3.toro. 67 Si c1 r.iisno hor.;brc, agro!'.$a Loc'.:e, 
/..f'"-

"'· pudiera. 

tonar conciencias distint~s o incornunica.b1os, 11ogE'.r~a. n cons-

titu1.r distinW.s porsonn.s on di.stintos ·comentos do un r.'!.;_s~~'-º cuerpo. 

Fronte a. las dif'icu1t-:i.dos quo so derivan do J..a. .dotornin.-..ci6n do :La. 

idontidnd dol. hombro, 69 Locko reafirma. su criterio de que 1a. 

idontidn.d por<JonaJ. no puede dcr:l.110.rsc sino d.-=: l.':' .. cont:i.i.lt2.;_c1.i:id do J.a. 

concionc:ta.. 70 

s ubsta. ne ia.l.is ta. 

Dospuós do unn. insistoncio. ~"'2uc 11.oe.i::\ ':l f'~tiff.~r de que 

65 11E1 yo os una coso. conc:tontc y ""Ocnsanto-cu.:1.1.quicrc.. ~oc. J..n. 
sul:ls·'-anci~ do la que csi·.á hecho, (noco :i.mnortc. si es os:~:t.:.-·:ttll!l.1 
o rnatcrio.1• Sir.?p1~ o conpu.~sta.)- t:"UC os sensible o "",:,ic:no con
ciencia del. p1a.cor o do1 d·::>1or, y os ca.pó.z do sor f'o1:;_z <> c1os
gr,,,cia.do11 • II, xx:v"i:i., 17 • ºº"'º DUCdo o.dvortirsc en ci.r·'J:>_-,s tlof"i
nicioncs, Locko evita. dcl.ibcro.do.ment(l o1 uso dc1 t6r•:ü.•-,_,., st''~s
tr:ncic.-sustitu•róndolo por "ser" v "cosa"-si ?ion no J#c~·!:'" ...... r1os
pr..::.:.ndcrsc del concc•)to c1c sn'"lsto.ncio. co~o sosten -:lo l:~~ ct 1 ... '"1.1.:l
da.dcs qua enuncia. do]. "ser" y l.a "cosa."• 
66 "BC"dy. and sho.pc 11 II• xxvii, 7. 
67 ~ xxvii, 15. Co;,>.o so va por c1 c.jornpl.o ci t._...,,c10, J,ocko ·t.omo. 
en sori.o 1:i. idoo. del. o.1mc como un ente tot..-,1 sopa.r:,blo -:1oJ. cuerpo. 
Do a.h:1 C]ltC analice sitU:'1.Cion~s doriv~b1os da 1.~s nor.;:i~b1oo roan
cnrn.'l.cion-:is do1 ,,_1,,n o. distintos cuerpos. crr. IÍ, )C:'."v:;_:;_, 7. 
68 II 9 xxvii, 20. 
69 Locko cnnsidera tres ·~c'sib:ll.idadcs, s:i.n f'ijo.r cnn cJ.,-..":;_d:1c1 su 
posición. La. idontidnd doJ.. hut'll:>ro puado depender do C'_!tlo ;•nntonaa. 



"c1 yo no ostá dotorm:l.nado por 1a idontido.d o diversidad do 

substancia. ••• sino tan sOlo por l.a identidad do lo. concj.oncia
1171 

sorprcn::lu de nuevo que cons:i.dcrc a. cont:tnuo.ciOn como "o-

pinión ros prob:ib1o, <;ue J.::i. conciencio. esto unida o seo. J.a ::i.

f'occión de una. subs1;nncia in"l_ividun.1 o inm,."l.torio.1." 72 • 

Esto vaivón <'le o.ctit
0
udcs que e.a.ractoriza J.e. incs·cabil:tc1.:id 

do Locko í"rcntc a.1 prob1ei= do 10. substancia 110:-;;e>. r', c1os-

concertar ¡'L1 1cctor guc busca una posición consccucn'tc y 

sistornática, o1vidn.ndo l.o.s circunstancias histOricas en r2uo 

surjo ].a obro. do Locko. La in.)stabi1idnd o.J.t.rlida nn ca n 

nuestro :juicio-una cuestión <:\ccidonta1, sino o1 rosuJ.'.;.:-.cl_o do 

un conf"1ícto interior prof'urxio ontro o1 "mótodo histo!>ricu 

expcril!lcnto.1" c¡uc 61 inició y J.os supuestos ncto.f':laj.cos qua por

sist:lan on su osp:lritue Su mOtodo-v on genora1 toc1,._ su 

toor:le. del. conocintlc,-,to-no dojo.n J.ueo.r para J.a. ido2 de F:nh..-,t.an

cio., poro su :f"orr.10.ción í"iJ.osO:f"ica dentro dol substancinJ.:i.s'.Oo 73 

1o hn.n dejo.do un."l. serio do prejuicios mctn.i':lsicos y on p~·,ticu-

1nr 1o. crc.,oncia do quo :la substancio. os uP~• nocositL1c1_ é'.oJ. :?on

sa.ra:i..ont.o. 74 Ln. prcscncin a.e ost:i.s dos :Cuc,..zas or!.}pu:~nv~ P.e 

pone do nnn:i.f"iosto on un dob1c pL'"l.no. EJ. m6.s sup•:rf:tc:•.r-_)_ y que J.::La-

a.) 1o. a:i.sm subst:i.ncia. pensante o inmtorin.10 ·,s c1oc:i_r 0 J.o. 
r.tisr:u a.l..r:::n;_b) c1 mj.sr:,o cuerpo; e) c1 rñ.smo csp:1r:I.Jcu :ti.·ir·n
toria.J. unido nl r·1isr.in cuerno. Cf'r.II, XXV'ii, 21. 

70 Cf'r. Ibid. 
71 II, xxvii, 23. 
72 II, xxvii, 25 
73 RocuOrdoso que su í"ormaoión os do ra:lz. co.rtosio.n..,,_ y "'"-ª o1 

embrionario cm".lirisrno do su comnatriota. Bacon no inf'l•.-.yo 
p!l.rn n:'l.da sobro 61. 

74 Cf'r. II, xxvi:i:J,. 4; .V 10. Third Lottor to St:i.l1i.!!Cf.~:),_c_c_t: r>.n:l;os 
cit::icla. 
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ma l.s. a:t.onci.On del. l.oetor on primor t6rrnino so rovo1a. cunn-

do ol. supuesto substo.ncial.ista. amorjo on modi.o do un:i. .invosti-

gacion p;nosool.Og:ica. y dosvi.a. a.1 o.utor do l.o. marcha norr.i.:i.l. ,-~uo 

1o impone SU COtodOJ O ouo.ndo. por O~ contra.río. SU razono.rionto 

eubstancia1isto. so it1torru!npo ':>ruscamanto por J.o. introctucc:i.On 

do l.os princip:ios gnoseo10gioos :1..rtpllcitoe on su ~tótodo oüp:f.ri.co. 75 

En un p1a.n c4a profurXio 1o. pugna. de a.mba.s f'uorzo.s so rovo1a. 

en un dob1o juego quo o.dquicrcn sus po.1a.bras. A.si• on n:->nontos 

on que ropud:ia expresa=nto 1o. conccpciOn substo.ncic.1:;_s-:;"- ".IUS 

po.1o."bras 'gomionza.n o. perder contenido y- Locko terl!linc. o:-.. lln 

repudio verbal. o h::iciondo piruetas 1:ingui.sticas pcr<'. no nsar 

1o. po.1o.':>ra. substancio en sus doi'i~cioncs. 76 Otra.s vacos oucodo 

todo 1o contrario: Locko se l.a.nzo. en un reconocimiento o~roso 

de 1o. necesidad do 1o. suhsto.nc:Lo.• pero sus po.1n.hro.s l.o ·t.:cc~:ic:to-

l'lD.n on tnl. f'orrca quo l.a. subsi;a.nc:ia. so tra.ns:for!":la. on l~n cni;c 

va.cío desprovisto do todo contenido y signif'ico.cion. 

En o1 primer ca.so, el. o.nti-substa.ncio.l.isno so nhuoca. y 

1a.s nuevas po.l.a.bras cubren un viejo éentenido; en e1 sec;undo 

ca.so el. rcl'l.9.nonto s u')sta.ncia.l.isto. so csi'ut!n y tan sol.o c;u:;do. 

uno. adhesión vorbP..l. a un tórmino va.cío de contenido. 

75 

76 

Ejompl.o ti.pico de esto. actitud os ol. po.so.je donde ar'l.•-..i.·i:.o 
l.a. substo.nc:lo. cor.io una noces:l.do.d del. pensanionto po.rn :~:;rec;a.r 
a rot"J.g10n soguidc ruo está seguro auc no :~oseo'1os u.n:'.'.·;_deo. 
c1ara y distintn de tal su~sto.ncia. C:fr. II, x:xii:l.•"4 
Tal. es el. caso do J.a.s dc:Cin:'.cion::ls de "persona." ~r "y·on Cluo 
apo.r;.ocon o n momentos de mayor vio1encia on al. a. ta.q uo en 
contra do 1a idea. c1o substo.nc:l.a• tanto l!la.tOrio.l. comn :tn.~n
toria.l.. C:fr. II• XXV"i:I.• 9 (Frc.scr, p:1g. 1.48) y 17. Cor".n 
se recordará, su-.,st;ituyo l.n po.l.a.bra. "subst2ncia. 11 por "QPr" 
en un ca.so y "cosa" on o1 otro. 



Puooe advertirse l.n cxistc1~ei!l. y J.a. s:Lgn:i..f'icO?.eiCm ck• J.n 

o.ctitud 1u!bi'°'ua de Locke-y o. un rasno tiot!\po l.o. ovo1t'.C:i.6n 

dol proceso di.solutivr: .-:"?.a :La. idc.-:t -:le sul:>sta.:cia-si se c~;·-,_~ra 

su doctrin=i con 1t:J. i:J.o Dosco.rtcs. 

es un supuesto poro ciontro.s e1 pensador .f'ro.neés c1D.0orn todo su 

sistema. a.1rodcdor r:lo la j_r1_,~a. C::J substanci·'1 y su gnos•.:..o1og~a r•.Js-

po.J.d1:>~ su ::uta.f':Ls:i.ca., c.1 n.utor do1 Ensayo retiene L" sn'Js·i:;a.ncio. 

co~o un r·.:.S:-i:bio-un vo.c:to no-sc:-<"fú.6-y desarrolla. un:-. doc·Gi ... :ln .... "1. 

que no sólo no necesita t.:1.o la idon do substanc:in sino -:1n·~ l..c. 

niogn icpl~cit~~~ntc. Su tcor:tc. do1 conociroi ~nto nuc::d:.:,_•"- L-. 

peca solidez da:L sn1:>stancia1ismo cU':!.ndo se lo :.;xanir1._-:. :". :1_ ....... ~ luz 

de un ,,~todo cor:ip:Lrico y rovo1a. c¡u:: 

un sunuosto incognosc:UJJ.o. 77 

o 
1!l. substo.ncio. no si.no 

Una voz que 1a. subatu.!1c:t::::. qw:.dó r~ducido. .:ll v ·c:lo 11 no-s6-

qu6" do Locko ~u6 te.r·:.:a f'úcil. paru sus cont:i..nu~dor'.:)s ::l.n::-i~.c.1..io.-

77 Cf"r. ~~ II, '.:'Cciii, .'.2. Lockc p::tr-.JCC m·J;)r C0!1.CC~J:'L-:1o closdc 
un principio la. idc.;o. ,,_e la substancie. cor.10 un SL:Dt1-:r;·t.o 

su1:istr:ito incognoscilJJ_o. El1. un borr.:i.clor c1o1 EnsE-.. Yo .: ... scribi6: 
"e •• cs .::vidente (:U..: s:i. no ton·::rios otr.'."!. id~~.'3. o noc:U".,11 el.e 
cuerpo í"ui...;ro. do t:ilgc el ·:nd.o subnis·::.:-::n las cua.J.iclc.::cs si_;n-
siblc.s qu:..: a:focta.n nu··.::strc·n n·.:.:ntidos, a.1. s:_.,_pcn:: .. r n1'!-i substancia. 
dcndo susbsisto r.:l. p::.ins:J.r, ..:.:1 conocer, _!i dudar, J.:-,, .::r~~J·-..:ra.nza., 

el. t:.:r1or~ .:Jtc.~ ·G.:.Jn.::;:1ns uno. noción ta.i1. clni.-a c1c .1.u. .. ~.c;.::.:i.'!.cia. 
del osp:1ritu cario ~::iur.:.~o. tenerse dol. cuerpo~ t.in.n s::i n:·.::.J0~.1.0 
c_:u"J s . .::.n, sj_n snbcrso r~r.11.,·-::ntc:: lo qu~ c:s o1 s.ubs-t".J:"'o.·i:.o 0.o 
nquclL:ts ideas si!:l~_:>lo.s c;uo rucib:ini'Js d,:!sdc :fuc:!7a. ;,1" cJ. r.·:;ro 
so sunonc c;uu: s ::..·n, (cnn igua.l. ignora.ncin el::> l.o c:t.1--::; J.. .. o~t:l--"1.C'ritc 
0s); ol substra.to cb uc~ucl1as nccion::'!S que cxi:>o1 ... :lJ.., .. ,_.¡_-.-. ... ns 
dantro do noso·tros misnos •••• " An E=.rl"l:.1" D~n:rt of ~nch:a 1 s 
Essa.y cdit'.'.Od by R.I. Aaron, pt'.g. 7. _,._, _____ _ 
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. .-:-:'-::- proceso do disolución clol. substancio.l.isno on b:.i.so n. t.in cotojo 

c0n los P·:)nsado't'"os que l.o sigui··;:ron y quo, en rc.::i.l.:ttla.cl.~ no -t:>o-

cl.r:lu.n h::>.bcr surgido sin L-:t prcViE'. J,."J.b"or proparo.tor:Lo c1e:i_ 

autor dol Ensayo. 

Un,~ contribuc:i.6<-i qua no ostñ ;:;-x:pl:lcitaM.onte c1oonrro:LJ.c..do. 

.::n Lockc p::rr. ~u·:;? quizá s·:!a. SLt in:.."1.yor apox·to a. 1a. c1:i.soluci611 

dol. substa.ncia.1ismo so r:lcbc a. que, do 1on dos scnt:tdno ~.:.no 

tcn:1a. ol. concepto de sul::>sta.ncia.-pJr so subsis~~ y !!.i:f~s--~~11§. 
•:) 

acc:Lnentibus- Locke hay~ ~scogido ol sogundo quo ~acilit~ 

en gran r:i..::didn. .::l. procoso de dosintogración do le:. subr:·::..-,ncia.. 

P.i.Onscs~, entre otr:i.r.; posibi1idc.dcs, q~ hubicro. s:i.do ~1.0 J.a. 

cri.tic::. de Borkcl.oy que tnni:.o r~"J.CO n.von~:1r el proco'JO en 'br.r..sc 

al tra.tamionto quo I..ockc h::i.b:lo. dado '.11 pro'l:llen:i., s:i. (;::;·i:.c 

hubiorn considora.dc a 12. nubsta.ncia cor.!o ros p::;z:_..E_q _s_q~~s-~s_tE..!!§1• 

En ca.r:ibin, o.1 h'.lbcr tnc,,,.clo el concepto do su.?sto.ncici cc.;.,o 

sost~n do los a.ccidcn1tos o1 proceso so f"nci1i to en 5:r.~c10 su::-io. 

Roti:-osp::ctivar~8ntc ",.'.'>Uodi.:; rcsur.drso1o on ~ocas pal.""..brns: cJ. 

supu.)sto sostón so tra.nsror•n6 con Lockc -::n un vnc:to o :tnc0Gnoscib1o 

punte do rof"or-.::nci:is do L:.s cuo.1:i.dados; dos:i.p~Lroc:1.6 pol.1 

col"'lpl,Jto del áHbitc el.o lo r>ntorinl con 'lorkolcy; y Hun.c non·tr6 

su inox:!.stonc:L::i. e inutil:!.d2'1 en ·:>1 orden del oc;p:1ritLle_ 

se ha.yo. rcf"orido a. 1a substn.nc:ta. casi :.::xc1us:1_·..ror:·::;i.xt.o co1~0 

res por so subs; stcns J'- ti.a.ya. tormimdo con Spin.03., ~·:;n }_3 

idonti.:f'"icn.cióri rtc la suL"Jstri.nc:i::!. con Dios. Este f9u6 e:l -·,X"ncoso 

do 11nir:l.cc.ción d.:::1 su~:>st.:-i.ncio.lis[~O do Doscn.rtos. F.11 :t:.1s :Cslas 

Britúnica.s, en camb:io, so produjo el proceso de dosj.r1<;0:~;:i.·:..:.ciOn, 

que ~s el. qu~ osta.!"'.lcs ra.stroa.ndo en cst::l. pn.rto h:i.stó:.:-:i.ca. y C!UC 

nos ob1ieo.r6. ahora tl. ::>xn.ninnr la doctrina do Berkclc~r• 

• 
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CAPITULO III 

CRITICll. ll. L:, SUI3'3Tt.TW.Iil. d.~TERIA.L Y CONCEPCION DEL ESF'IRITU 

ESPIRITU EN BERKELEY 

i. Berkelev y Locke. 

Berkelev representa una nueva etapa en el proceso de <l:i.so

luci6n de la res co~itans. No porque ha.ya atacado este conce~-

to sitio poroue su f'o.mosa cr1tica a las ideas generales a.b::l-

t:..-actas y a la materia socavaron la su1~st-:i.ncial:idnd del eo;:>1-

ritu al permitir a Hume aplicar a. lo. identidad subotancia.l del 

yo los argumentos que él babia. uso.do para. desembarazarse 

de 1.o. substancia. corpórea.. 

La actitud de Berkeley f'rente a l'.l su':Jstancia º" aC!.n 1,id<J 

c..:>ntradictoria y paradojal que la. de Locke. . i'!Ii.cntr'.ls lleva a 

sus filtirnas consecuencias el proc0so critico-disolutivo de J_a. 

:;_dea de substancia en el p1ano de lo. mo. teria, def'i'3nrl.te-.er.·~a. 

:idea en el reino del esp:iri tu con un bar;a.jc conceptual quo 

era justa-:1ente el que hn.bia cr1·i;icado con anterior:tda.d. Exn.-

ninaremos las diversas etapas de este proceso a p:J.rtir de su 

Locko y airve do .f"'un.r.lu.mento o. su inJT1.ateria.1.inmo. 

No hay· duda qu·3 Berkel.e:.r estaba inr-erso en c1 a~1:Jie11to 



de ideas que hab:ta suscita.do el. Enoayo sobre el. entendim."j,gnt_g 

h.~ cuando escribe J.us tres obras que interesan paro. oJ. 

dosarroJ.J.o de nuestro tema.. J. No s6J.o J.o comprueban las nunoro

sa.s citas y ref"erencias o. Lockc en el. Tratado 2 sino que J.n 

J.ecturu d<:>J. priner J.ibro de no·i:;as 3de su juventud demuestra que 

J.as escribió en nomontos en que J.e:ta el. ~nsaYE• 

EJ. Ensayo de Locke tuvo gran resonancia y adquirió mucha. 

popularidad poco después de· su pubJ.icaci6n. Quizá J.a popubr:l.-

dad se haya debido a su interés por probl.er.Jas de orden emp:ti·5.co 1 

que anal.iza en un J.en:o;uaje rcol.o.tivo.::tentc senciJ.J.o, en r10men-i:;os 

en que predomina.tan 1ns discusiones de orden espccuJ.~tj_vo en uno. 

jerr;.1 técnica. A B<>rkoJ.ey., sin er.1ba.:r-p;o, no J.e impresiono cor:to 

un ejempJ.o de cJ.arida:l <le J.enr-·uaje ni de anál.isis emp:trico 

cuando lo leyó cnsi veinte añ--::,i despuC.s de su püblicaci611. A 

J.. 

3. 

Ensavo de una nueva t.eor5_a r1e 1'1 visj.6n 
l&!L.Er.:hl}C:.~i_9_;" _ _:l_oJ. conocitR_o1t_t_g_ humé] no 
cm·tre Hvlas v Filon(ts ITT13). 
Especialmente en la introducción; crr. secs. 111 13 1 18 y 
passi111. EJ. pri!"'ler borra.c1or c1e 1n introducción, ericr:i_to o;i. J.70S, 
muestro., mejor a.un que 111 vers:ton publicada, la conexió¡'.l ,-10 J_a. 
doctrina do BerkeJ.cy con ol ll:.'ló:..~• 
Libro B, qus conjuntnnont<: crin el li'?ro A. f"orma. J.o qt~c so 
conoce bajo el nombre de ~~_n.210.ce Book• pubJ.icn.do por :-,r:l.
r,1era vez por A.C. Fra.sor en J.871. 
Theodor Loronz demos·t.ró qu.o lo~ dos libros c1.c not.::.o qt"..C :to 
f'orM3.n, y que se conso:;:·,r3.n on el. ~Juseo Británico (Adcle ITs. 
39305), f"ueron encuadorn'.ldos on un orden oquivocn.do; c:t. J.:i_
bro B es, por le t-'J.nto, ~.ntorio'.'I~ n.1 ii.• 1Jf"r. su ar.~i.culn ·en 
Archiv rur Goschichto Philosophie, vol~ XVIII, J.901 p~gn. 551 
y sigts. Seeíin .Tohn ~·!iJ.d, Bcrkoloy oscrib:!.6 el J.ibro B o. :eo;.nos 
de 17Cf7 v oJ. lihro il en 1715 e 1716. Muchos otron estuc1~.osos 
conoidcran c·ue los dos 1:ll:>ros :f'"ueron escritoe aucesiva··-.on::.:.c, 
Deparados por brevo int0rva.1o do tiempo. Salvo Honi~ y ---tc1nn:i_ 
·t.od.os ncept.:i.n hoy d~a el. orden cs-C.a.blecido por Loronz. G:i.·i~:..,."•:"c'"·,os 
de acuerdo a la odiciOn de G.ll.. Johnston (London• F.-o.1Jer r;, F"~'or., 
1930) que, por des¡::racia, no es dol ·todo f"ioJ., cr:¡no der•oc--:Oo~6 
R. I. Aaron 0n .::-.:1..P~ N.s., vol.XL, Nº 1601 pác;n. 455 y s:l<;·:;s. 
En l.n edición do Johnston el libro B comprendo los nú.t>cros 1 n 
(SIGUE P.~Gil'Jf~ SIGUIENTE) 



su juicio ~1 Ensayo estaba 11eno de abstracciones injusti:f.'icadas,. 

circun1oqu:Los e imprecisiOn de 1engunje. Señal.a que "e1 r.:iayor 

descuido de Locko parece consistir en no haber comenzado 

por e1 1ibro tercero" 1•· que. cono se sabe, trata de1 1engun.je. 

E ~.nsiste en <31 terna a1 escribir 11 No hay duda qu<3 1os libros 

II y IV no est~n de acuerdo con el. III." 5 Berke1ey croe 

que <31 mayor de:f.'ecto de1 Ensayo es l.a substitución do 1os 

objetos concretos por pa1abras. 6 E1 ejemp1o tipico de ta1 

ver"ballsmo y abstracción as e1 :f.'a"loso 11 tridngu1o genera111 de 

Locke que Berkel.oy criticará duramonto en el. Trat'ªº• Escr:l.be 

en una de sus o.J.til!l!ls notas que hay que dar1e el. gol.pe de r;:;:-,cia 

a.1 11triangu1o genera1". 7 

Estas constancias contenidas en su pri1:1er 1ibro de · 

notas muestran que 1a parte cr:f.tica da1 Trat.,-:lo está :f.ntir.10.-

mente ll~da a 1a reacciOn do Borke1ey :f.'rente a 1a doctrina do 

Lockeo La improsiOn que 1e h1cc 1a abstracciOn y el. 

(VIENE DE PAGINA l'.iITERIOR) 

395 y 903 a 953• y o;L libro A 396 a 902. Hav ademá.s una edición 
a1a:T1a.no.. de A.ndreas Hecht (Loipz:Lga:l!cinor,; ·1926) y una rocic.1~tc 
do A.A. Luce (London. T.N .. --.J.oon & Sons, J.944). 

No osco.pard a1 J.octor 1a importancia que tiene este es-
er:!. to on cua1quicr intento serio do rastreo de 1os antecedentes 
do l.a doctrina do Borkc1cy. 

4. Co!"'.r.\Onp1ace E-:>ok,. ad. Johnston,. 729. 
5. Loe. cit. 
6. Op. cite,. 560,. 601., 645, y 647e 
7. "i':lel?Je To br:Lng +.he ki11ing 'b1o'7 at tho J.ast, e.g. in the 

matter o:f.' abstraction to bring Locke's g<3nera1 tria.ngl.o in ·l;~10 

l.ast. 11 ~·· ~ ... 699. 



verbalismo del Ensavo muestran que hab:1a concebido su doct:z:·i

na., desdo un corcdonzo, como "l.ógico. concreta." y "cmpiri s•10 <'1.o 

verdad", .f'rento a l;:i. lOgica. a.e s:1rn1:>olos y el ':>Seudo-e".1pir:isnio 

do Locko. 

En al Tratado sobre lo~ nr:inc:inios del conoc:irniento l~l!.f~

..122-escr:ito .f'unda.mental para las cuestiones que intorosa.n 

en la pr0sente obra- Borkoley s:ionto l:i necosid::id de "J.im-

p:iar ol terreno" antes de emprendor la estructurac:ión do u= 

doct.r:ina posit:iva.. E~ta. to.roa critica previa os quizá. J.v. con

tribuciOn rno.yor de Berkeley a la. .f':iloso.f':1a. moderna, y a.s:1 lo 

ha.n reconoc:ido quienes estabrin llaf'Bdos a. continuar su l.:tbor 

.f"ilos Of'ica.. 8 

2. Cr:1tica a.ºla.s :ideas generales abstractas. 

Comienza. Berkeley coi;?i¡;,una cr:1tic:i a la op:inión do que 

nomos ca.po.cos de formar :ideas abstractas, creencia quo, a. :¡¡tt 

ju:ic:io 11pa.reco haber s:ido causa :importante en convertir on 

ir1trincada y confusa. le> especula.ci6n y haber ocasionado :iru'.lu-

r,1era.~:>los errores y dificultades en cas:i tndas las ranas del 

c0noc:i.1:1ionto." 9 

Recue!'dcse J.a.s ¡nla.br.:is de Ht•JTio al com:ienzo do la seo. V:r.:i:, 
primera. po.rto del libro I dol Tra.t~do de la naturqlozci hum
na.: "Un gí:-.".l.n filósofo h::-. cor>batido lo. opinión trad:ic:iono.l 
Eiñ este p".l.rt:icul::i.r ••••••• Como yo cons:idoro óste uno do los 
doscubr:i!"l:iontos m..-ts e;r'1ndos y n.-ts va.liosos que hc:n sJ.do 
he:cho::; on los .l'l,ltinos .:J.Jo~ on l':l. rcpC.blica. de l.2s lc·t.r:-1.n ••• n 
Trat'.'.'tda sobre ·"'i~3=.!: .. Q}-Pi~13---ª..s.~-<;!Onocir.icn.:to hun~• :tnt:.--i:-d. 
SoC:""""6;P::;.r;S:-lO..ll. En lo. soc • 17 do J.o. mis "1D. introc1 ucc:tón~ 
pt'lg. 27 ho.bla do "los .f';:,,J.sos principios que ho.n prova.loc:i.do 
en el mundo, antro los cuales no ho.y n:inguno -sogCin creo-
que ha.y-1. tenido una. rn.:i.yor ini"luonoio. sobrG el ponsa.1,,.:ionto 
de los hor.i'!:lros cspecul,;.t:~vos que Oste de 1.'l.s idc::?.s ~~~cn.cr.:'..J .. on 
nbs trae tas. 

(SIGUE A L,\ VUELTA) 



En un priMer borr::idor dol Trntndo nos dico Berkeley qué os 

J.o que so entiendo por ido::i o.bs·i;:i:-::icta.. Escribe 1 10 "Entondo1:1os 

por idea. o.bstr,~ct:i., ¡;;6noro, especia o noción univcrsa.1-1o cuo.J. 

signif'icc lo nismo, sc~Cln lci º'c;:>1icaci0n que dan -:'lo estos tór

r.ti.nos 1o~ noj ores y m..1.s cl.::iros eser~ toros- l.n.s idea.s q uo re-

prosonta.n por i15ua.l 1os :i.l·ldividuos <le cualquier c1:i.so y quo lo. 

r.tcnt.G construye - obsorv:trido que los individuos do uri.:". 1'l:!.Flr:1....~ 

ola.so tienen :!1gun""ts cos::-.s sor.oj::intes y otr.,,_s distint..--is- nl 

sepa.r.:.r Y ,,ishr del resto lo que os comlln c. todos, í'oroi.".'.ndo 

<lo tn.J. modo un:>. idc::i. genor::il .".'.bstr::o.ctn. que contiene todas 

nquoJ.J.::is iclons en que concucrda.n los individuos de osa c1nso1 

sopnrnda.s y con exclusión do to~ns nquo11:i.s otrns idc:i.s 

10. Con motivo do ln arrano-:: j_n-;;orprot.:i.ción que hnce G.A. Johns•con 
do esto P"13njo no ost~ dcl'Ün trctnscrr::iir o1 orir;inn1 :Ln:·:lós,. 
Dice ns1: " f'y ábstr,:,.ct Ido:i., Goncr,;i. .Specios, Univcr.'J:i.1 
Notions, :i.11 •:¡hich <'."lount to thc "'"-"'º thing, A.s I ,7·:.rr.1 ·i;horJc 
tor."IS üxplninod by tho boot nnd c1c::i.rost nri tors, ·;;o r.,~·o ·i;o 
undorstcind Ido-is uhj.ch oqual1y roproocnt thc P::i.rtieu.J.n.-r-~: o:f any 
sort, & nro ntado bv tho L.:L1r1, t'lhich, ol:;,sorvin~ th...'"l. t ·t.ho .l>Y1:i.
vidu::i.1s oí' en.ch Y-..in::l e.groo in somo things ::i.nd dj_;"f."cr ;.10. nthc:.-s,, 
to..kos out :ind sin¡~~1os :!9orn tha rcst, t:-i:it which is coii.·!011. t0 
n1l, =kins thcroof' ono álJstr:'.ct Gcner".1.1 Idc::i.: ,-:hich e .-..,_-;-.~:'.;1s 
o.ll thoso Idc<S --,h0rcin tho p'lrticulars of' thétt k:i.nd -:ir-;rc·:>1 
soparated f'rort & cxclus:i.vc of' e.J.1 thosu othor ooncor·'it,n:o; 
I.:'lo·.is, ··:hcrobV t:,oy "ru distj.nguishcd on.:> f'ron anothor. Tn t.his 
nbstrnct idO·?..S thus f'r.":"t..r'!ud tho ¡._;j_nd --ivcs ~ goncr:....1 nnr.10 /l: 
1.a.ys it up & usos it :1S c.. stn.ri..da.rd uhereby tO judg.:7.! i:!hr-.-G p..,J:-_ 
ticulars are & ,-.•=t o.re not to bo accountod of' t:,.,,t sort; t>ose 
only ·.!hich cont:i.in ovar.Y p.::.rt of' tho i:;onorn.l Idoct l"'•v:Uy; ::>: 
r:teht to be .:idrn.itted :Lnto th;::i.t Sort & cal.J.cd by th.,t "''''º•" 
Ed. Fr.,sor, vo1. III, p•g. 3o0 
Cu."1.ndo no haya· vcrS:f.On csp!J.ño1a. cario en cstG ca.no, x•cf'cr:i.rn:-ios 
a.1 1ector y tr:J.duciro¡·1oa d:Lract:l.r:ente do 1.:\ c1~sic.~ cd:1-c:!..~H1 · 
ing1osn. do A.C. F:!9-1 s0r: .!!1~_::7_q~_kG oí" Goorr"!e B_Q..rko1~.t .< ... vo1s. · 
0-dord, At th-:o Cl::irendon Pross,. 19 1901. 

\ 
\ 
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concomitantes quo distinguen unos individuos do otrose A 

esta. idea o.bstr~cto. ~si fOr'"'D.do. e1 espiritu 1o da un noubre 

3onoral. Y rcsarv~ V uso. cor.10 criterio pa.rn. juzgo.r quO :in

dividuos deben iricluirso en un:>. c1o.se y coo1es no: s01e 1.os r1ue 

contienen tod:\s l.:ls pctrtos do un.."1. ideo. general tienen derech.e 

D. .que s_c 1os o.dM..:..t:i. en ese. clnse y se 1es 11.arie por eso nonbro." 

Berke1ey no identifico. en esto pctsaje, como scrl;ieno erro-

neo.monte G.A. Johnston, lo.s ideas gonoro.1es con 1os géneros, 

espacies y nociones univcrso.1cs pues en 61 so refiero o.l uso 

que hacen de to.les tórronos "los nejores 'T r.'16.s el.o.ros cscri-

·coros, 11 y no o. su propia c0nccpci6n. Tampoco niego. Bcrkc1oy-

como sostiene tanbi6n orroneo.nente e1 mismo -:-ooi::i.ocido cr:ttico-

el elomonto uni7erso.l en el conociniento. l1 Es vordad que 

Berkeley os o. voces doscu:i.do.do en su lensuo.je, pero el e oni:.oxto, 

G.A. Johnston1 en su con,,ciclo. obra Thc Dovolopc10nt n:(' __ T:l_q_;:
ko1ey' s Philosophy (London• llic l.ii.11.o.n1 1923) :>Acribo que en 
ol borr.:>.dor cit:tdo 11 Borke1ey doniod ontiro1y tho univernal 
oloment in Kno,-1lcd~e 11 (p~g. 119); y que 11~is criticis'l is 
porfcctly gcnaral, o.ncl :is dj.rectec1 -<gninst 11 gonaro.l, s·;:1ec:i.cs·, 
univcrsn.1 not.ions, o..lJ_ ~.~:h ... i_cb n.r:1ount to tho so.r10 th:l1~" • <;1.._o_q. 
cit) Co!'!o so va, Johnston tcrgivorsa. el pcnso.1'lionto do 
Borkc1ey :l.1 o:froccr un:i.. cite\. ·t:,rl)nco., ol.vidn.ndo 1o qua n:Lcuo: 
"o.s I find thoso torr." coq:>:lc!incd by the bost ctnd clo0.:ros1; 
't"Jritcrs •" 

Es obvio que po~tcrioi."'r"Cnto no nee6 ta.l. olcri.ento Li_n:tvcr
sa.1. Escribe en el Trato.do, por cjGMplo: "sO que un :Jnnto 
sobro ol que so insiste os que todo conocinionto y dornos
tracibn so refiero o. t1ocionos un:'.V<i>rsa.los- y en esto estoy 
completo.mente de a.cuardo. 11 Introd. 1 soc. 15• pág. 23. 
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tacto del Comnonplcicc Book ceno del Trcit:"ldo rcv<ila. que •to:u cr~

tieó. no ao ro:fioro a. los un.i.vorsa.los en general o a l.c.s 11 idoa.s 

[;Cncro.lc.3" sino to.n só1o a. 1.."'.?.D "ir1.o::is genera1es ab:Jtract.:1..s 11 • 

En c1 ~~ l,o dice oxproso.:1cntc: "no niego en absoluto C1UO 

hny idcns P"onera.los sin<:> ::iolc.>.ocnto que ha.ya idoti.s fC!oneral~ 

p.bstra.ct~s ~" 

Co!'lo puedo ndvortirsc en el lnrgo paanjo t.r.3 scrito, eJ. 

procos o do f'orn~ción de J_o.s i.dGo.s r:toncra.1es tiono dos eto.1:>.--.s • 

Por el pril:'.ero cc".lp;:i.rn"OS d:Lvcrsos individuos y aprob.cndonos 

lo quo les en con!ln; por el aogundo t"orrinnos uno. ideo,_ de l..:in 

cUD.lidndos qll:3 les ca cont'ln ccn oxcl.usiOn del rosto do l~s 

cu:::.lidadcs • l2 bis Nunca. so le ocurrió a. Berkeley neg!:'.r ln. J.05:1..-

·t:.ir~idr>.d del prir:>.er ::i.specto del µt'OCoso; lo que ól. negó es que 

pudior':! :fcrmnrsc una iden c1c L.-. cu:i.lidad coa-0.n aisla.da do L.~.s 

docás cu::i.lidti.dos. 

En 1n introducción del Trq,_t::i.do, t::i.l cuul se publico, 

BorkGJ.oy os ros oxp1:1cito ·"lcorce> c1G1 proccno de f"orn.::i.ci6n do' 

li:!.s idc"".?s ::ibstro.ctns de cn:".lj_dw.d "!-f- s.::ros. So ad-d.to, d:i..co Dor-

lco1.oy, que si bien 1.-:::.s e ll'.11id:.:i<lcn o !"'lodos de l:ls co~ns no c:c'ls-· 

ten 3C"OO.r:\don unos ".le oi:.r::ts, .:!l. csp:l.T"itu es ca.p"1Z de consido-

r~r c-<:!.da ctl.:!.1idfl.d con nbstrncc:i..6n c'lc la.s otra.s v f"orr'l..'"\r do 

-tn.l r:1odo uno. ide::i o.bstro.ctcl. de t::i.1 cna.lid::i.d. :\.si,, percibe nn 

En su edición del C•w1!:1onpla.ce Book, 
1.~. Es cierto que en ol Connonpl:ico Book escribe q1:1o no• h...'"'..Y" j_dca. 

gc.ncrc.o.J.es {<:d. Johnstoi~, 397) p0ro dobo a.dvcrtirso que• quj_z~ 
por tra.tnrsc do un J.ibr0 do not'.ls, Borkc1oy doscuid" el l .. ,::i;:;uo.
jc en este escrito, (C:Lr. cd. Johnston 597) Johnston canc.-l;c a. 
veces al error, .~unquc ba:"!Qdo en una. intorprct.l.c:i.6n corroc·l:~:i. 
del signiricn.do, de substituir la expresión dc .. Dorkolo~·- n~,_1:>s
tract idc::i." por 11 0.bstr;:,ct r,onora.l idea.11 (c:fr. 499• 676), Vóoso 
el nrt:tcu1o do R.I. Aaron en i...!i.rl!:l o.ntcD cita.do. 

12.bis • .-Un::. descripción sor.ojn.nto en ln introducción do1 .I!:_.:"..·t.~clg, 
oacs. 7;a y 9, 

1 
1 

1 
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objoto,oxtonso•'co1oroo.do.·;ir on 1:1ov:l.nionto V oo·có.pn.<> de doscor~ 

poner en sus parto~ si~pl.cs cstn idea compuesta y, ton~ndo c~dc 

cualidad por sop'.'.'.rndo, forr.1nr 1.n. :l.doa a.bstra.cta do oxtonsiOn,. 

color Y novi~ionto. l3 No co 6stc el l'.'.lnico modo do 11cg:i.r a. ~or-

M:-..r un=. idofl o.bstracta.. En orccto• a voceG o1 csp~ritu no sepa-

ro. una cua.1:1.da.d do 1::i.s dcrúS' on un nisno objeto,. sino que. º?n-

sidera.. 1o quo es cornO.n :i. cu.:¡,1id:?.r:1os que cxi.sto.n en d:i.f"aront . .:;o 

o~::>.i otos y forr::n un:i idea. a.bst:;.•.:i.ctc. do ta.1 cua.1id'1de Llc"a. r:os 

a.s~ a. la. idea. a.bstrncta. do color• quo no es ni rojo• ni a.~t'll,. 

;~)ti bla.nco• ni ningl'.'.ln otro color dotc::rninndo. 1.4 Do igun1 '"10~1o so 

forr-o.n l.::ls ido~s abstr~ct~s do seros r.ás comp1ejos. A1 obsorv;:u-

n una. serie do hor.1bres dotcrr:iinc.dos, por ojenplo• no ·cons:tc1o:s:-n-

-1os 1o que os pocul.inr c. ccdti uno c1c olios y :rctoncnos ta.n s6-

lo lo gw os conl'.'.ln n. todos. 

do hon1?ro, que incl.u,y0 Ul'l col.ar, una. ost":"Ltura., etc., poro no 

LUl color y Utl-"'.! oot::i tur'1 dotcrr.1.-Ln::;rl.os • · puos l'.lS :tgun. 1-r.icnto hoi..,_ 

1C>rc o1 >"lor;ro y u1 b1::inco, el :tlto y 01 b::ijo, oto •• l5 

Borkoloy considcr:::i c_:uo no on posible 11op,a.r :> for:-ic.r-

so to.los idoa.s; al !'lonas. qua 61 11.·:> os co.pa.z do ta.1.~s .o.bRtrnc-

cienes. t1L::i. j_do::i de hoí.lbro que ..,_o :ror·~c, debo ser ele un hhn-

co, negro o norcno, ort5uido o oncorYndo, ~1to, ba.jo o de r.1.::..rl:-; . .:~

n::'.. cst~turo.." l6 Pu0do ím[~:in ... ,r un honbro con r:los c:'.b,::,z::is o 1,:-t,. 

p;:i.rto superior de un honbif'o unido. o.l cuerpo ~o un ca.bo.11o. 

Puedo considcr::i.r 1""1. ,,._..,_no• u1 ojo ;r l.n. n..,r:l.z n.bstro.:1.da. o sop:."1.rn

do. do1 rosto dol cuerpo; pero cua.1~uiora qua oca. 1:::i n:::in~ o o1 

·13. Tr::i.tado• introd. soc. 7• p~!"!Sell-12. 
J.L •• 0p. cit. soc. 8 
15. ~~seo. 9 
16 • .ºP.L_E,_i~ seo. 10• pó.;;-. 15. 



' 
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ojo que in-:?.[';inc, de~:>c tor1cr .:-o.,lJ.:":;un-:t forn.."'- o C{"llor ·part:!.ct.tl..--.:~. n 'J .. ? 

A.dr!dto poder considerar so·:>~:i:-c.Ñ..C'.S cur'-1.:i.d~dos p~rt:tcul.:-ros c:t.:.o, 

s:L bien uxist.otl unic1:tr; :::. ot.r~s en 1""'. const:i.tuc:i.6n de Ul1. o'':ijo·::.o, 

~ir por scp.'1rado 1o.s cu;:i.lid:iflcs c:uu ne puodcn c:x::j_stir scp.~r~./'.2.-

En esto 0xarncn y cr:f.t:'.c.'.1 do 1.:i posibilid~d d.c l..: <"'-'"s-

:_:>ol..:lciOn n. 1::J. cxp-=-ricnci~ do cc.d.:i uno ::ln n. toda. 19. c1~sc1}.s5.611. 

sobro l.::ts idoc>.s abstr!'l.ci:.:-.s un so;-,,tido c!:l.p:irico-psicol.Oc~ico 

c~uc os cc.ra.cter:1stico do J.:-. a.ct.i. tud. bri tó.n.i.cn. ~10 1'.:'.. O.poca.. 

Los tórr"'inos :runcta..-·ontalas do J..:i -::1.iscusiO\"l ~dquicron un so:.Yi;:~.C.o 

::i.:.ct.1J.i.3r quo restringirá 1::i.. cuestión o. un co.r.'l~O psicol.Or~:Lco. 

Cor:iicii.zn .:-.si.: 11 .':>i otro.n tic:-ic~ osi;.:i., f"ncul.t~a . .-..c.r:-..vil.losc. -:"'.e 

:1.o p.::rc:t".:>:ido, y unirl.:".S ·- ,.,_:5.v:L--:1ir1~.s de divorgas 

c:"l J....'1. mj_s[,.:\ sección 

17:"Qp_._c_i_~. pei,:s. 14-15~------

J •. 
ri_;.nor.:ts • n •· ' 

1.S 

iG. Q.12_._ ~· p~G• i4. EJ... SL,_":>ro.:y~~:_c_-i es nuestro. 
19. En l:t scc. 5, p~:~~· !L.l~ • .:.iscr:ibo: ni11":.~gi1~0 ol tronco '.:1c U~1. c~~o::.:"

po hum~no Gin sus ;:-:tl.01 .. ~:-ros, o concibo v1 porf'u1 . .,r-l c1r~ nn~ -~-c.:-".. 

sin 1:>ens.:tr .:in i~~ ros~ ;:-_tl.s::.1...~•" 

G> ,. 



-:r si 1:i. C"..l:)stracción tiene os·':o sot.1tic10 1a discusión ~ ·t.or::~i

n--...--10 pues .:.ia ov:tr.::1..ont..::.: que ¡'lo pod:or,1os im;o.ginn.r :'J. un hor:i..brc c_Lt..i.c 

sa:i n1 r.iisrrio tio"""'po c..lt.o y ~Ja.ic, i:>J..:i.nco 'V ncq;ro,º jové?r y v:i.o-

o 

to con ~bstr~cciOn dG un ~6v~1. á SU. voz, .!..ª-,q,g oquiVC!.10 Ol"l os-

.o:~os tanor un::. n:t.1.co. 11 --1..::: 1.os o''l:>joto~ a.ntcs o.onciol'l.:?.dos. 

En su pol.ó.-.ic:1 on con·tr-~ 1.c 1'1s idoa.s a.bstr.?.c·S.:is~ 

::lorkcl.ov ·:Jscog.:J po.ra 1~ cr1.ticc o1 ~3-ri.oso ntri3n::-;l.i.1.o t~ono:.. .. =..1.H 

-:.o Locko, que no es ni oblicu6.nzu1a ni roct6.n"u1a, ni oqu.::tJ~~-

·Gc.:ra, is0scc1cs o osc:ilc1'lo, si¡'lo tdos y nin:·uno clo 011.os a.1 

·;::'.sr,0 tic1"1pa. 
2 ° F6.ci1 1o rosu1·t._c nostr.::r qua no to1~0-'0CJ 

nidc:;i.1' d.o to.l. tr:i .. :ingu1o ni 'OC10··1os 1tconccbirif tal. fi.r:;urn. c_t"..o 

·c.::.one e uo.1.id.::.iÍctt~ -:Lttco:ip~ ti~l. ..... s • .'21 

~os:tbl.c o :'i.nnocws::i.r:t:2 • 

...-1_~$ p:i.rticu1:-:r...:Js -:1c 1as 6.:l[::ul.os o o. l.t'.s rvi:~c.:tor1~s do los J..<..-..-

·~o-~--~~~~~i~_;~~ji_}=fq::~i~ ~~1o:~~S:f¿:t?:_:;~~,. IV, v11, 9 _ 
.~l. Dosel.a 1u.::r~o, Locka nu~1.C:"'!. so::rt.uV"o c:!UO 1a. ~onto puc1ic.:'.l. .... 2. ::c..:·.~:.."o
s:onta.rao 1:-~ ic1oc. de u..-i t.ri"~:n:.;D.1o que no :fuor:i.. cquil,~d:.or 1~, :;-~~is
col.~s o c~:ica1ono, o 1.os t,rus .:-:., 1:":. voz. 1-!~s o.O.n, .:.;"1. al }?-':"-'3 ... --..jo 

~:~~\~~~ ~~e~~ ~~~~n~~ºI~~~~: ~~::~~~:i.~:;o~~r~;~ t~;~~~~.~s ~~~~~~~~ 7-~:·.~·G:tn-
·:~--~3 0 inco•-i:p-·.:t.i":Jl.::s ost.1.n rcun:í.::.1c.s, -::s :'l.1r;o inp..::."'t'.'"):'oc·~o c_:.uo ~·!0 ::lt".cdo 
:x;::Lr.; tir." 



/ 

·.::·· 

-so-

considernr a. Pedro ºº"'-º ho:'\bro o come a.niil'.a1. sin f'crnic.rnos 

J.:: ide.:i .:ibstr,:,ctc. do ho•·:brc o de a.nitTil?.J.; en ta.oto no se co:u.:: __ 

c'.ora. todo 1o qua so porc5.be." '.22 

o1 T_;r~:._d_g pub1ic~d".'. vointicu::i:l:.::-o o..Ci.os despuós de 1o.. pri.~.:o!.".".'.,. 

'.3crko1oy h:;b'.!.-~ concebido dosclc su juventud J.:i. distit1ci6n 0•1·<;:;.·o 

c:uo h::!.y "un~ r:.;rc..n di:f'oro·:ic:ia Cl.1.tre .2..9.;:!:~i-~~~:C:...'1..!: o:l :L~rgo s:i.!'l c:1_ 

::-.,";:!cho. ':21. Borko1oy Usa. al. t6r:--:rl.no ~sco~st:ico ~~slo .. :i::-.:J:.3:: co:"l 

c:;_crta f'rocuoncin. 
25 

Et1 J.os P-_=!,_~_,_=!:_~~---Cl.9'~1:9. .• fu:!a-_s __ ,: -~-~~qn,°'~ 

.:.3 

h:icc uso do Gste tOrin:i.no ct"l :tc;=J. sont5.do. FiJ.unds d5.co: 11 ác"~. -::.-;;.o• 

E~-1::s, quo no os dif''.!.ci1 f'or:~2r proposiciones gonor -1o!J y :c·a.- $ 

zon:..r :J..ccrc~ tlo o.quoll:::i..s c~1j.dc,C:.cs sin ricnc:io;io.r o·t.r::-.s; y 

\!.J.~=:. ido.-: Ce Ul"l2.. C~"l.liClc.d co-;_~ ~rcsci.ndonci.a. .:le 1~s ot.1--~5 o ~.._e t.~r1 

o"~joto con cua.1idndos cot1i:r.":1.:i.c"i:;ori:o.s y oxc1uycntcs, poro 

='--~s otr.~s, c.un~uo do hoc· ..... o nunc:-. 1-::. h:v:..,.,os po:rcj_bido a:ts1~,. .. ~ ... ~c·.r::.c. 

':ii. Tr;:--t.;-<ló intr-oa:.· ":3.3c. i6," ·pdgs. 25-25. 
~3. "P'T:CrñCr~ cdj_cion 1710; 5e:gunf1.:'.., 1734. 
~=·• nl\. ~ro".'lt C..if~crvncc :,c;;·G- .·con considcring 1an··th n:tt~:i brb:-..d·Ch• 

&: hÓ..vin~ .':ln 1:..1_~ oí", or -~~;-~.rr~:.~P._t?:.:3 J.ungth ~ ... rithout ,:>roa.r:1·ChU. E--., .• 
.Tohnston, 2.;3. 

~5. C.f'r. r;o_nto To~_1.::"!..s, Sunc.. Tot,c.1. J..9. G5 . .,,,. I :-.d. I. 
~S. D:i..~1o;zo I, ad. Fr.:lsor, vol. I, p.1G• 403. Cflr. en :i.'];L'!...o;.1. so:~·~:;_do 

1...:i.- dos cc.rt.::.s quo lo d:ir:i::~:LO c. JGo.n Locl..orc y quo ·::l.osct..:. .. ::-::-:-.6 
Lorcnz y pubJ_icO an .. IJ:.r.º_h_j._v_ _:E:t.-µ=: Q;.:...§.2...h• . .:-lor __ ?._h· .1., vol.. xv:i::::;. -~:~e;. 

159. 



-51-

Borkel.ay no sol.o n:i.O('.O. quo podo.mes í"orr.J1:1r o COl1.

c0bir id00.s F-;onoral.os a.bsti•a.ct.-..s sino quo s ostiona '"'uu tal.ce 

:i.do.'.lS c:irocon do sentido, c.l csí"u'·!":'.J'flo en l.c. no.da. 27 La o.bs-

tr::?.cción en p:::.ra. 01 un proccno rlo nutiL<J.ciOn ele lo. roc.l:i_r1a.c1. 

.S:i.gal"1os su r'.l:ii'dilti.01."lónto on b:isc a.l ojc1:1pl.o do "hn".1br0" que ól 

o~::n.mina. La. ido::\. =.bs·"'tr:1.ct.:-. :10 .hC'\m'bro 1 que os dist:tntc. c1o :tos: 

):1ombros individuo.les, y t:-.JOb:ión -la todas l.-..s cu-i.lid'.ldos qno 

dioti.nguen un hombro de o·bro, no ti.ene santido. 

n_bstractc no es ni bl.D.nco, ni n<l~ro, ni ':lno.ril.lo, ni t:cnpoco 

la r.t<lzcL-i. de todos estos co'.1.oros _juntos. quiz6. se d:l . .::;:-.. ~t.i_c 

tiono un col.or in a"bst:rncto poro ósto poco -puado sign:L:ficar 

puos os Osto un color que no tiene co1or: en o1 moncnto qua 

·c,;.ono un col.ar d<>tormimdo o l.a reunión de todos l.nn col.m.·es 

doja. de ser el. co1or po.rc. convertirse on .!!.!!._color dotCJrr:t:i.n,.:!do. 

Lo dióho '.lCOrco. del color puedo -,,:firna.rsc sobre l::i. :f:lc;urc. y C.o•\-'l.S 

cual.id~dos de esto hombro eonral. 1bstr::i.cto. To.1 hombro no 

·G:tenc> por consi.:;uiwntc 7 nt color, ni vst...'"l.turn.,, ni conf"0rmo.c:i.6n2" 

n::. poso,, ni ninguna otrc-. cu.."l.l.ido.d. Ui siquior.:i. puedo tenor 

brazoo, piorno.s, ojos, naT~Z~ cte.~ pues nucden ocontr~rno 

hcobros que c::i.rozc-:!n do astes r.:i.sr·:os :¡r 1~~ idea ~onoro.l do hm.b:..·o 

r1obo cor>~p:rorrl(i}r o. todos ;:.or :l.6-u...'l.1.• C::ic1n un~ de cst~ .. s cuc.1-:i_cle,.dcD 

que so a.bstro.0 si¡;;ni:fico. u= nutil.o.ción del. honbre que 

termina por conv.3rtirsc 011 un~ i:n.ii.:"a. 11 n-1.da.", dcspuéé clo hr. .. ~Jor 

2
,, 
L• 

~'ardido l.as ct=l.id'.ldos quo c'."'.ra.ct.:irizan o. loo honbros • 

27;· Cí"r.. borrador do la. I:,·;·.r.;rlu-;;ción c. los Princeipios, ocl. 
Fr~scr,·Tol.. III, p~c. 36l.e 

2~. ~·• p~gs. 36o-6J.. 

~ 
~ 

ij 1 

~ 
~ 
~ 
~ 
~ 

i 

1 
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ConsidGra Borko1ey que 1o. fuente de osta. vicioso. 

tendencia do1 hombro h::i.c:i.a. 1a.s idoo.s o.bstro.cto.s os c1 1ongun

jo. 
29 

Aduco en su f"a.vor "1o. franco. con:fosi6n do 1os más h6.b:i1cs 

nosten;:,doros do L'1s ideas a.bstra.cta.s,," 30rof"iriondo a.1 lector 

a.1 Enso.:;"O sobrq_cl o~-!.:iJP:.~.r:i!;_o_h_t,t.m!lS!• III,, vii, 39. "Couo 

·tcnor~os tontloncio. o. ercer que cada. nor.ibro sUDtan..tivo expresa. 

una. :idea. distinto. que puc<lo ;;cpo.ra.rso do toda.s las · ".ltra.s,," 31 

cuando cncontra.mos una palabra. o. 1a. que no podemos a.djudica.rlo 

una. idea. concreto.,, crooMos que so tra.ta. de uno. idoa gonora.1 

c.bstra.cta.. 32 Do ahi quo o'.'d.sta.n on el 1cneuojo cnmdn y en ol 

f'ilosóf"ico ta.nta.s po.1'.:lbro.s dcsprov:i.sto.s tota.1r.10nto do si;;n:l.f":i.c,-.,c:l.on. 
o 

Le. f"a.1sa a.bstracci6n torn:ina. a.si on vorba.1isno hueco. 

3. La substancia. ~atorio.~. 

Esto. 1argn po1ól'".ica. .:in contr~ do J.a.s ideas aonera.J.os 

nbst.ra.ctas- a 1a qua Borko1ey dedica. c::>..si todci 1o. introducc:l.ón 

do1 Tra.t:ido y pasa.jos en otros escritos 33 constituyo J.c>. b:iso 

<1o 1a ::i.ctitud quo asuriir~ f"ronta c. l:i subs·t.-:inci-:i. ll'.-:i.toric.1_, 

cuestión quo nho~ .. pucia rosolvorso en poc:i.s pc.1.:".br:'..s si.n c1c..r 

luea.r ~ M.:l.l. entendidos: l~ r·1~ . .-;:-.or:i.o. o substancia. corp6ron os 

Ul1...""! idcn gonora.l ~bstrnct:i -.,,. por lo ~nto cnreoe de sont:ido. 34 

29. 

30. 
31. 
32. 
33. 

34 .• 

Trn·c'1.do, introd. secó;--:r8a 20. Cf"r. ip;uc.lmonto el borrndor 
od. Frasor. vo1. III, p.'\GS• 371.-372. 
Op. cit. introd. ooc. 18 P1B• 138. 
Op. cit. soc. 116_, p~e• 13Ge 
Cf"r. Tr-:.t.'.:ldo, J,ts. c-:1 .• Fr::-.sor, vol.. III, p~g. 37fl. 
L'.del"l.'1s de 1.As sccs. 6 ~ 20 de ln. introc1. ~1 13:~ª"2 Y ele J_~,s 
nuocrosas not....~~ en c1 Cor.,.-1onp1.~co Book, Bcrkolo:>-r clcc1ic:'!. :i.n~ sj __ 
euicntos p~saj os ~ criticar lc.s idoo.s ~oncra.lc:s a.bst.r-:..~ct.~s 1 .A 
Now 'fhcory of" Visior1, 123; .!!_J,_ciphron, VlI_, 5 Y 2sf.'?-.'~"!.9. _qL'. _::;:_r_o_<;: 
Crr. Tratndo, ooc. II. 
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BcrkeJ..oy no so cnní'or"-'1.• sin ern.bn.rgrJ, con rocho.z~r 

l.c. sul:>,,;t~nci:i. corpOro:;. en bn!3o n asto soJ..o c.rgur.cnto. 35 Do nuo-

VO ton:!r~. de ! ... ocko los n~tor:io,los p~r:! Un':\. cr:1tic::o.. quo ~S ho~r 

cJ.6.s:l.c.;:i. on J..c>. f'iJ..osoi":!:c no::ir~orr..c.. 

Cor:to se rocord~r~ .. , Locko diotin.~uc antro 1-is cu.~l:t

c1a.dcs 36 prir.1~J.ri,"1s y s~cunc1nric..fl. Yf'·Lo.s nr:ir.tor:is "son tot:?.:1-nonta 

:!.nscpnrnblos doJ.. cucirr:io, ci..i.._'1.lqu:i.or"' so"1. cJ.. ost.,,do en o,uo so 

C!1.cuontro"; 3~ so inc1uyon en esto &rupo l..::\ solidez, 1.:--.. ex-ton-

s:i.6n, J..::>.. f'i:;ura., 1.'1. r.ioviJ..icb.d y oJ.. rn1mcro. L·.'!.s CU..."..1ic..1:"'!.r1:;:.s so-

CUJ...-,...--1:1.ri.:\O 11 n~d~ son on los ob.jotos n:i sn.os sino podor.:.:s c ..... pc.cc:J 

c:1c producir sensaciones en nosotros por =clic -1.0 1':'.s c1..~:i.1..i.dc.c1cs 

_.pr5.l':'.c..ri'.'.1.S; es decir, por ri~r.1io CloJ.. voJ..(lr.cn, J..c. i':i.r;uro.; 1.--. con-

tc:::::turn. y ;:;1 Mc.:vir~i . .J?J.to de sus p::!rtos :inso:tsib1os •" 39 TtJ .. 1os ncl1. 

37. 

Lo. innort.=.!.1ci::i do l~ cr:i:i:.ic:-.. e:\. 1."'.'.s i.do ...... s ~oncr~los ~0si:.r~c
t.:'!s cOrio r:.1nd.::. 1.,onto del. x-och~zo ñ.o 1~ su':lSt·"!.nci:-. '7k.-:.i~or:;_~.:i . .:.o 
ten :·~r~nda, que o.l.~:;unos cr:t·t,j_cos h8.n oxplic:,iil_o 1~ -pcrdw:--~.c:i.On. 
del. inr:i.._-i.tcri::tl.is!..,c: ,_;_o "8orkol.c.:~r, en oposici6t1 a.l Ol..vj_cl.o en c-~no 
c.::i.y6 o~ n~ns::t.":1io:-to. '1~ l!.rthur C01hi~r, en C?:1º Os to. no ::..:>~~~rO 
SU tOS:LS 1nr';.tor1al~.GT.,,.. ..... C!l un ..... prCVJ..~ r~octrin~ nor.~:i.n~:t:!.~-~-úC'..• 

c:rr. A.A. Luce, .2g~kolcv 2r;':"l: _l'1;l:cb~:!!S.~ (London, Oxf"or<t u,_-1:i.v. 
Pro~s, 1934) p~g. J.28. 
Lackc d.c'Cino l.:-'. cu-.lic1::i..d co:o "el. ?C'<lcr ouo tio 1~on 1ns ohjo•
·(,05 de ::>ro~lucir TIO:.;s--~m .. 1L1~~1i.·-r~ nantc. 11 ·~, II, v:i.:i.:i., ~. 
L1.'1~-:-. "'."S:i. cunli-:t~---1.:J:a -:1o un.:.~ bnl..,_ :10 n:ióvc .::l. ·:io--1cr (~.::~::) ~-u.o 
ol.1"1. tivno do ororlucir o!'! """!03o·tros 1-.s ido"".s do f"r:1.o-, 1-..J.--..l'"l..CrJ 
.. ,r redondo. -
En l.os tioBpos uodoruoa cncontr~' :os un.:-. ~ist:~ nc:t6n s:i.1."".:-.J . ...._r 
cr.. Dcsc~rt..::s, Ga.1i1co, :',Io~·:)b--:-.~ y Bc"'rl.0. Sc;;0..:"1 F. PilJ.on ( 

) Loclc.::: 1':1. tono de Doscc.rt0s y •su.~ c.1:1.nc~-
pu1os. En c:-:,¡;.bio c.~. }'r:--..sor cree quo 1.:. tonó r-1.o St'!. '\,:- .. :i.r;o Bn~r1o 
quión us<J. o.Cl.n los ·:ii~ .. 10~ t.úrP~-~os. on su obrrt Ori.·,·~:'1 0'!.' :.?c.2_~ 
·,nc1 ou-i.1:i.t.:i.os. (Oxf'ord, J..666). 
&:S·3~II~- -vl::ii, e;. Lockc 1?º:1...:.: el. o.junpl.~ do un ;~Tn.no <1.c.: tr:t.
grJ··quo por náo que $C l ..... :-1iv-:!..d'.'"!. Cr! pcq:.ion~s p...._'."'.'"t.:1ct!.l""s nn ~•í'l•:1r~ 
oli.nin'.'"!.rso de Gl.L~s l.-:. so1ir-loz, l.-:!. o:>...-t:onsi6!"1, l':'.. f"i;·:u:i:-~ ~:/ i.,..__ 
r:i.ov:i.J..:i.r1riCI. • 

39. Essny, II, viii, 10. 
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1::-.s cua.1idndos sensibles, CO"·'° los col.oros, sonidos• so.boron, 

otc • • i~~s idons que tono·~os a..::i 1:.s cun1ida.dcs priM~ri.3.s se n

nomej~n ~ 011":'.S t~1 cu:~1. so"l. Y"Oct.1'":'!•.::nto on 10s cuar"?oo, M:i.cn

·G:.:··"'."..S quo 1:1.s idc:!.s do 1~s CU"'ll.iii.::idcs sccunda.r:t~a en nad::'. so 

::-.somojo.n ·'='· 1;.s cu:i.l:i.d~dco do los cuerpos sino quo son 1a. il!i-

presión que ~os i,roduccn l."".s cu.:i.l.j_d·-idos prin'.lri-,s do p°"r.t:1.cu-

1~s ins~n~:i.~.,10s. 40 En otr:ls p:::i.1c..brc.s, rnicntr'1.S l~ ,;o1:i.ñoz, J.r.. 

cxtcn.9i0n• etc., existen roa.l.Monte en l.es cuerpos, el. ol.or, 

o1 ·S-:-.bor, ate., no existan en los cuerpos sino tan s61o on 

,~;.)sotros. Y en t'.ll. sentido so i_,s considero. subjotivcc.s. 

Esta. distinción sord decisivo. p'.J.ro. 18. actitud que 

~s ur>.:i.rd Borkol.cv f'rar1to .-:i, l.-··,::; uhst'.:"lnci::i. i= teria.l.. En ef'octo, 

tnd'.l su centribuciOn no consisto rñs qua en l.l.ovnr o. l.ns cu..'-

1i,"!ndos primri::i.s 1'.l sub:)otív:id'.ld qua Locke ndnit:1.o. en lo.s so

CL111.'io.rí'.'.?.s. / .. J. En tr::.l. f'or·-:o., l.:i. l'l"'.'.tcri::i., cono subst::i.noio.. corvo-

r~~, se dcsvanoco. 

Conionz-i Bcrkuluy por !."lcr:~:r 1-;. '1.istinci6!'1 c:i.tro CL1J"il..i .. -

·~:_:;.c1cs priri_~~í-..s y socurr._~r:t.~s ::ior co~1sj.c1ornr i.nposi.1'Jlo pcc1-cr _ 

sopa.r~r un~s do otr~s. Su :'..rf~U':'-!l'lto on de n~tnrnl.cz~ onp:f.r:t-

co-ps:icoJ.O·.·ic":'... 11Dosoo so rc.:f1ox:\.otiv y so tr.:'..tc-si os qua ::;e 

pn .... dc-ñ.:: conca1:>ir por rrtcdio -:o un.-: ~bstr.:1.cciOn do1 pansa.riion:i:;o 

ln extensión y c.1 :-.ovir:ii..:in-C.c i:1c un cuor~o s:i.n to<l~s l··.s otr,-..s 

cu~.1ir:~_--.d..Js scns:ib1cs. Por mi parto voo con to::l~ .::vidcnc:tn c.~nc l'l.O 

~· ·b~, ur: !li ::>Odcr f'orr.:i.r U.0...."1. ido"".. ele un cu..::Jrpo extenso y on r~nv:t

•'5.cn.to sin :::3::idi.r1e a.1g0n color u oi:.r::-.. do l~s CU..'1.1-5.d::dos 5c¡iG:i.hJ..os 

quu so .:-id.nito .:..xiston s01o on 1~ r.onto. 

46. Essay. J::I. _ _yiii_.__J-5_ ..... 
/1. Cf'r. •.rrnta.do nocn. l.0 y 15. 
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En resumen, la extensión, la í'igura y e~ mo~iento son incon-

cebibl.es si se las separa de todas las otras cuaJ..idades. Por 

lo tanto, donde existen las otras cual.idades sensibl.es deben · 

existir ést?.s también, a saber, en l.a mente y no en otra par-

te." 42 

De modo que las mismas razones que prueban la subje

tividad de las cunlidades secundarias sirven como prueba dol. 
4:3 

Cflrácter subjetivo de las cual.idades p~rias. Se admite 

que el. cal.or y el frío no existen en las substancias corpóreas 

que lo producen sino tan sólo en la mente pues un mismo cuerpo 

parece caliente a una mano y frío a otra. ¿Pero acaso no 

puede nf'in=rse lo mismo de la extensión y la figura, escribe 

Berkeley, puesto que al mismo ojo en posiciones distintas, o 

a ojos de contextura distinta en la misma posición, aparecen 

diversas, y por lo tanto no pueden ser las imégencs de nada 
4.-4 

.fijo y determinado fuera de la mente? Y si "la extensión no 

tiene existencia fuera de un 3spíritu, debe concederse lo mismo 

dol. movimiento, l.a solidez y la gravedad, ya que éstos supo-
45 

nen, evidentanente, l.a extensión." Unas tras ot.rr:s de sopare-

cen l.as cuclidades primarias del mundo de la existencia obje
~ 

ti va. 

Quizá se objet~ que 2un cuando se admita que tRnto 

las cualidades primarias como secunda.rias son subjetivas, noda 

se ha probado o.cerco. de l.a vtlidcz o i1egitiMich:d de ln ~-

tancia corpórea, que no puede confundirse con las cual.idades, 

42. QE. ~i~.. sec. lo, pág. 48. 
4:3. 22· ~-· scc. _ l4. 
44. Loe. cit., y Diálogo ontrC. l'ylas Y Fil.onú~, 
cnst:-;-p&gs. 44 y 46. 
45 0 Diálo~os, p2g. 49. 

". 
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ya sea que se 1.a.s t.ome separada o tot.almente. Ante una pes ibl.e 

objeción de esta nat.ural.eza Berkel.ey se l.anza al. examen de 1.o 

que pueda significar substancia corpórea. De los dos sont.idDs 

que tenía la palabra substancia toma Berkel.ey, siguiendo a Lo-

cko, el que ln cons'~dcra como sostén do los accident.os. "Si 

tratáramos do everiguar que ent.iondon los filósofos más riguro-

sos por substancie m1'.toriel., encontrarirunos quo reconocen no 

dar a osas voces et.ro signif'icado qua el do ser en general., 

(:') junto a la noción relativa de que sostiene 1.os ioccidentes." 46 

Considor"'. incomprensibl.e y abstracta 1.a idee· do s~ en gene-

ral., y no sebo quó sentido hay que darl.e a 1.a. idea do "sostén" 
"' .r. 

ya que no puedo dársel.o el sentido usual. o literal.. El.l.o no 

importa, sin embargo. Cu.-~1.quiorn sea el. sentido que se 1.o do 

:fJ.. substrato matoriaJ... o sostéd~~e 1.as cual.idadcs, admitirl.o 

:i..mpl.ica suponer que tiene existencia propia fuera de 1a Il'Cnte; 

lo cual. no sól.o os un error sino "contradictorio y compl.eta-
47 

monto inconcc~~c. "c.!:' 

Berkel.ey quiere ir mós 1.ejos en su crítica a l.a subs-

tancia material. y admite con carñcter hipotético su existencia, 

para pregunt.~rse cómo podrírunos conocerl.o en caso de que afee-

tivament.e c;dstiera. Cree que los dos únicos modos do conocí-

miento que tenemos sen el. sent.ido y 1a rnz6n. Parece cierto 

que no podemos conocer la ex:istencia del. subst.roto material. 

por l.os sentidos, ya que éstos sól.o nos provorcionLJ.n :ideas de 

cual.idades concretas; tendremos qu·:i in:f'orior, por :Lo tanto, 

46. Tratado, scc. l.7, pág. 55. 
47. Loe. cit. 
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l.a existencia del. substrato por la razón, a partir de lo per-

cibido inmediatamente por los sentidos. Poro ésto tampoco os 

pue:Lbl.o puo sto que "los mismos def'cnsores de l.a mntcria no 

pretenden que haya una conexión necesaria entre aquéllos (los 

48 
cuerpos f'uora de ln mente) y nu.-o stras ideas." 

Bcrkel.ey idcntii'ica la materic. como substancia 

corpórea con nios cucr.0os f"u0ra de 1a mont.e" y su ataque a l.a 

substancialidad parece con f'recuencia responder al deseo 

do cortar la única posibilidad que le queda al. realismo, una 

vez demostrada la subjetividad de las cualidades: aceptar tal. 

subjetividad pero sostener J..n existencia de una substnncia in-

dependiente de l.a mente como substrcto de tnles cUE.lidades. 

Cree ól haber demostrado que 1a substancia 

corpórea os ut1E'.. hipótesis, no un~ re~<Lidcd. !b)s o.ún1 ?. su jui
o 

cio, so tr~.ta de unn hipótesis inútil. pues todo el. mundo ndmi_-

to que es posible tener n veces ideas sin nccesid1'd de -:ol.la 

y lo que sucede en los sueños, delirios, et~ •• lo prueba. Po-

ro si t:i.l hipótesis no os neces,-,rj_,. parr expl.icar la existen-

cia de nucstrf"!s idca.s en ciert~s oportunid~dcs - sueños, nl..u-

cine.cienes, etc.,- ¿qué rnzón hay p=i.rn que 1.c.s consideremos 

neces~ria en lns deW:s oportunidades? Por otra parte, quienes la ad-

miten se reconocen incnpaccs de comprender de qué manera puo-

de l.a subst.!'ncil'. material. nctunr sobre el 0spíritu o cómo es 

posible que nquóll.::i. pueda imprimir una idei:i on óste? 
49 

En re-
l+:· 

suincn, dice Borkel.cy, si hubiere substnncins corpóreos serín 

48. Tr::i.tndo, sec. l.8, pág. 54. 
49. Cfr• op. cit. scc. 19. 
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:!.mpos:!.bl.e qu.e l.a.s conoc:!.errunoa, y s:!. no :Las hu.b:!.ora. tendría-

moa l.aa m:!.oma.s razones para pensar que l.a.s hay quo 1.a.s qu.e 

tonemos actualmonte.50 
o 

La. doctr:!.na berkol.eynna de l.a subota.nc:!.n corpórea. 

so prestaba. a l.u r:!.d:!.cul.:!.za.c:!.ón s:!. no se advertía su. sent:!.do 

:f'il.osó:f'ico. So creía., por cjamp1o, poder re:f'utar1a a.:f':!.:rmando 

qu.e es r:!.dÍcu.l.o sostener que al. o~tr..rnos sobre unn s:!.l.1a 

nos sentamos sobre .nuestro.a prop:!.as percepc:!.ones.51. De nhÍ 

qu.e Berkel.ey haya. ten:!.do espec:!.nl. cu:!.da.do en señnl.nr que -~

negaba l.n ex:!.stenc:!.a de l.os objetos sino una doctr:!.na. :!.nterpre-

tat:!.va de 1a. mo.ter:!.n. "Yo no objeto 1a ex:!.stenc:!.a. de cu.a.1quier 

cosa que poda.moa npreheDder por l.oa sentidos o l.a. re:f'l.eld.Ón. 

No pongo en duda qu.e l.na cosas que veo con m:!.a ojos y toco 

con mis manos rea1mente existan. Lo ún:ico que n:!.ego ea 1a erls"" 

tenc:!.a. de l.o qua l.os :f'il.Óao:f'oa l.l.o.m.nn materia o substancia 

~c·o,rporal.. ,.52 ' ' ' Berkel.ey va mo.o 1.ejos y sostiene que l.a. op:!.n:!.on 

común coincide con su tes:!.a puesto que ent:!.endo por me.ter:!.a. 

ia "comb:!.nnciÓn de cual.ida.des sena:!.bl.es."53 Su. doctr:!.na, o.sí 

interpreta.da., no nos priva., por cona:!.guiente, de n:!.ngún objeto de 

l.e. na.tural.ozn sino tan aÓ1o do una :f'nl.sa teoría :f':!.l.oaó:f'icn: 

1a. noc:!.Ón do l.a. au.batnnc:!.a corpórea.. 

La técn:!.ca. de 1a. reducción de l.n. su.batanc:!.a materia1 

es b:!.en el.ara. Se rompe l.a un~dad de l.oa objetos y se muestra. 

qu.e no eotán const:!.tuídoa más que por l.a suma de l.a.a cu.a.l.:!.da.

dea pu.es el. método cmpÍr:!.co :!.mpide que pueda. adm:!.t:!.rse más 

50. QJ?.· ~· sec. 20. 
51. L.~ :f'a.1.sednd de esta 
en su. sent:!.do :f':!.1.osÓ:f'ico 
m:!.amo con nuestro cuerpo. 
52. QJ?.• ~· sec. 35. 
53. .QE· ~· aec. 37· 

crÍt:!.cn. cons:!.ate e11 cons:ldera.r 1a. s:f.12a. 
berke1e:-,«mo y ol.vidnrsc de hu-:>_. lP 
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rea.1:1.dad que l.o. que puedo observo.rae. La. su.bst:a.nc:La., en ~1 sen

t:Ldo tra.di.c:Lonal., no puede observarse,, y por 10 tanto queda. 

convert:t~-- e~ supuesto :Lnserv'!.b1e que ha.y que a.rroja.r entre 

1os trastos v'!.ejos. 

No s:tente Berke1ey 1a necesi.de.d. de expl.i.ca.r ].a. reu. 

n'!.6n de l..a.s cua.1.:Ld.ades const:Ltuti.vas de un objeto, que fUé l.o 

que forz6 o. Locke a. suponer una. substc.nci.a. que sostuv'!.ere. ta.

:1.es cua.l..:Lda.des; af:t.rmD. senc:Ll.1.omente que :Los objetos eatñn cona• 

t:ttuídos ~ l.!X eemb:Lnnc:L6n de ].a.a oualida.des sens:lbl.es. 

En este -~go proceso d:lscurs:Lvo que cem:Lenza. ·con= 

crít:tca. a. :f."onde a ].a. doctr:f..De. de l.o.s :Ldeaa gencra.1es a.bstra.ota.s 

Y' te:rm:lna. ·cen e1 :Pechazo de. 1a mo.ter:la., es :fác:tl. nd.vert:lr c6-

"~ mo l.o. :Ldea de subato.nc:to. se d:Lsue1ve en manos de Berke1ey a.1~ 

pasar de un supuesto desconoc:Ldo pero neceso.r:Lo en Locke a una 

h:L~es:Ls :Lziaecesnr:la., contrad:Lctor:La. y absurdo. en Berke1ey. 

':~l-
4. La. eu~e~anc:la. esp:lr:Ltua.1 y e1 conf1:Lcto de l.os dos cr:Lter:Los. 

Bns1:e. e.hora. hel!los exam:Lna.do ta.n só1o 1a. substa.nc:Lo. 

ea su a.a,.ae~o mnte~:La.1. 

¿Ap.l.:lctU!'f!'. l3erke1ey :Lgual. mé•odo a.1 nna.1.:Lz.a.:p :La subs

tl!UIC:Ln pens~e? ¿'Negnró: ta.mb:Lén el. yo por ser una. :Ld.ea. abetre.c

ta., ya que l'lfl.dtl. nea. queda s:L 1e qu:Ltnmca sus "apeióa.c:Lones"? 

En e:f.".ecte. aqué :Ldea.. •en e1 sent:Ldo de Berke1ey- podemos for

~s de un yo si. ·io aupri.m:tmos sus percepc:lones, deseos,, re

seiue:tenea, dudas, -enojos, a1egr:Ca.s -en una po.1a.bro.:- sus 

~tten~entos"? 

1'e:Pke1ey conc:l.b:LÓ una "l.Óg:tca concreto." que l.a ~ 

a.~• a un emp:Lr:l.smo ps:Lcol.Óg:Lco donde no bD'I. -La 1uga.r para .l.e 



tal lógica concreta cuando considera 1a res cogitans. Como 

en el caso de Locke, se estab1oce aquí una 1ucha entro 1as 

nuov.,s ideas y los viejos prejuicios. Y 1as nuevas ideas 

penetran :rdisue1vcn a1gunos viejos prejuicios poro se detie-
., 

nen í"rente e otros qua poso.bnn demasiddo. En e1 caso de Ber-

ke1ey 1a situ;:ición os exp1icab1e no só1o por razones histÓ-·· 

ricas sino t~·mbién persona1os. Un hombre de su vocac:ión re-

ligiosa - que 11egó a ser Obispo de C1oyne - no podría sostener 

en e1 orden do1 espíritu las conc1usiones a que su método lo 

conducía. Y la res cogitans tuvo que esperar hasta Hume para 

tener igua1 destino que e1 que tuvo 1a res ~xtcnsa en IT~nos de 

Berke1ey. 

Exemincmos en primer término la doctrina dé 1a .!'..'::!!. 
"-1.: 

cogitans en Berkeley y tratemos de ver si su concepción escopa, 

en el plano del espíritu, a las objeciones que él. mismo l.e

v~¿ en el. plP.no do la substancia material.. 

Berkeley pasa de la crítica a la substnncia corpó

rea a la afi:n=ción do la 0 xistencia del espíritu en forma 

que muestra muy bien la conexión de su immateria1ismo 

con su espiritu11lismo poro que clc,1 a 1ugAr a mucru? .5 dudas a-

cerca de 1a legitimidad del razonamiento. En efecto, urtá vez 

mostrada U, cxistenci.a do 1as ideas, investiga 1a causa "de 
54 

la que dependen, y qué 1as produce y las cambia", quu no 

puede sor otra ideu pués éstas son inactivas -"no hAy en e-
55 

l..1as ningLm poder o ncci.Ón 11 

54. Tratado sec. 26, pág. 61. 
55. QE_. cit. scc. 25, ~ág. 60. 

!&'f 

Si unas ideas no pueden o-



casionar ninGuna a1teración en otras ideas, la causa de l.as 

ideas Y de sus cambios, afirma Bcrkel.ey, doborá sor una 

substancia. MJl'.s, "como se ha demostrado que no hay substa.nc:i.o. 

corpórea o ITE'tar:i..'.11, rosu1ta que un.e> ll!~~\-1',tancia incorpórea y nctiva 

o espíritu os le~ causEI do 1as"idoas." 56 

Una concepción poco crítica de 1a causa1idad, qua 
57 

quizá se haye. inspirado on Lock;:, - 1e permite a Berke1oy 

reintroducir 1a idea de substanc¿,a, si bien en el. reino ospi-

ritua1. Berke1cy entiendo por espíritu "una cosa indivisib1e 

e inextensa qud picns.<t, ~ ctúa y percibe" 58 o, según e1 ~

do "un ser simp1o, indivisibl.o y nctivo; @ueJ on tP.nto per-

cibo idens so 11.runa entcndimi<'.nto y en cuanto 1os produce, u 
59 

oper!1 de ot!.""o !:lodo sobre e11.ns, se l1Pma vol.unt~d." 

Borkol.ey dcc1arn sinónimos l.os términos ospír:i.tu, 
60 

alma, yo y substancin cspiritu,'1 .• Que intGrprcta ~1 yo en 

un sentido substanci.a1 no só1o l.o rovol.o el. uso del. término 

sino L:i doc1::or'lc:i.ón e xprcsa do 
·~ • ~:Ef 

y o1 contexto de !JU doct.rin::". 

que "el. espíritu 1a único substRncio o sostén on quo puc-
61. 

den existir sores no pens::.ntcs o idc~s." Ln intorprctüción 

que haca do l.~ substnncia como sostón do lc.s idans, oper~cio-

nes 0 cu.:\1:i.dc.dos, pone mejor do rol.iov•.> l." cont;_,, dicc:i.ón entro 

su concepc:i.ón dc1 yo y l.o .:-.ctitud crítica que hnhí2 ndoptndo 

56. QE.• ~t. soc. 26, pag. 61. 
57. Cfr. ~, 11, 21. y I~, 10: 
58. D:i.é1ogo, trad. cnst. cit. pag. 
59. Trntado scc. 27, póe;. 61. 

1.16. 

60. º12.• cit. soc. 1.39, púg. 15~. 
61. Qp. crt. scc. 155, pág. 156. 
112111a 11 subst-:"..ncin activn., simple 

En .J.n socci6n 1.41., p•:g. J.61 J.o 
y no compuesta. 11 
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.f'rentc <?. l.n. substancie mntorial y lns idons a.bstrr.ct~s. En 

efecto, ¿qu<!i sentido puedo tener ofirrrar que la substcncia 

cspiritunl es el sostén de lEs ideas después de h~ber escri

to, en tono de burl~ con motivo de iG. substBnci~. corpórcn, C']Ue 

no snbo quó sontido puede dárselo f! la ~firITlr-"1ción de que l..n 

substnncia. _i3_ostienc los ncciduntes? 
62 

.. fr 

¿No serft el espíritu \.l..n'q idcD abstracta más? Es evi-

dente que no ·podemos tener del espíritu unn ideo., en el a.:mti-

do berkcloy<no del término. El. mismo lo reconoce. ?!o podemos 

rcprcscnt~rnos por medio de 1ns idcns, que son p~sivns e iner

tus, 
63 

nl espíritu qu0 se c~ractorizc just:i.rnonte por su acti-

vid'ld. 64 
Si bien no a.copta que podrunos tener idoa, cdmite que 

tenemos noción de espíritu, 11 óst.o as, entendemos el signif"'i-

cado do ln po.lr-bra., de lo 

g."3r n~da .:i.corc:-, de cl.l.:t. 11 

2 le subst~nc~ corpóroa? 

contrnrio no podrín.moG ~firrrvr o ne-
65 • 

¿Porqué no ::.pl.ico:r ie;uc.l cri ter~ 

Si no es posible tenor tmD idoa de 

L~ ~teri.~ ~1 monos se tcndró una noción,, puos de lo contrnrio 

11no podrá filirm~sc ni nogorsc nnda a.cercP.. do ella." 

No ostr' .. mos,, dosdo ltL3go,, do.:fcndiondo 1.n c:>d.stcncin 

do 1.z subst.=ncir. c.:.rpórcD-. Lo que qu.=:rcmos es r:lostr~r 1n in-

co::i.pntib:l..lid•'d do los criterios que nsa -".l trr-tc.r ln substanci.n 

corpórea. y l~ ospiritunl. ¿A qué se debe ost,., du~).id~.d de cri-

torios? Se debe, ovídill'ltemcntc, n :tos intereses do orden tco-

62. On. cit. z~cc. 16 y 17. 
6s. Q.E.· cit. scc. 25. • . . . 
64. Escribo en 1.a aoc. 157, p[!g. 157: "í}ue unn :::i..dca, que es in=:ctiva 
y cuya cxistcncirt consiste ··:n ser pcrcihidn,, haya de ser l..::i. irn.ngan 
o scmajanz.:-· do un agente subsistente por sí niismo,, pnrccorío. no 
nccositnr otra refutación que ~tender simpl.ementc e lo significado 
oor csns pn.l·bras. 11 

AS Tr-t~do ~ne i40 p~g l59 •• F~ lc.soc •• 1-42~ o~~. l62 cscrtbe 
"T0n ac. .. , ... ± Uh COnOcJ.Jni!mtO O nocion-dc. mi cspir:l!tu '!.{ c;tc su l?ICt:tvidod 
con 5:-~s iacas, an tnnto conozco o entiendo 0I.~1g~1Iicndo de osas 
pa.lcbrns. De lo que conozco tengo a.lgunn nocion. 
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l.ógico que l.o movinn: prob,,.r lo 11 - n:o.tuol inmortnlid::id del P.l-
ma" 66 

Y le .. "cxistcncin e inmaterialidP..d de Dios." La ::plica-

ción ª l.c. subst.--,ncia pensante de ln doctrina sobr.:i 1.ns idees 

abstrc.ctas <D<.c-ouest~.s on la introducción del Trat'1.do y sobre 

"' 1a substr!nci~ corpórG::: an lns primerns veinticinco secciones 

hubieri?.n obligcdo ::> Berkeley a <.doptnr una actitud semejante 

e 1a do HumG, que per~cc difícil conciliar con las convicciones 

nos roligios~s de Berkeley. No se tratB., pues, do un,-. dif'icu1-

tcd en el !)uro plano teórico sino de una l.uchc~_ entre sus "nue

vos principios•• Y un2 convicción rcl.igiosn t?..n finnc y since

ra como tr·lcs principios. 

Le. CY..istcnci~. de t:::.l con.f'l..icto interior se rovcL"1 

major s:i::··so.;.9ohn;,;.uo vistazo al. período de formc>.ción f'ilosófi

ce.'!·:do Berkeley y f'. 1.r. ÓpOC"- en que descubre sus "primeros 

principios 11 • ~l ComrnonoL~cc Book proporciona une fuente 
67 

importante pare el estudio de éste período. 31. rcvcl..a 

que Berkeley concibió en un r-ri.ncipio el yo en '1Cucrdo, 

y no en con.f'licto, con su lógica y su ~ctitud empírica. 

bu., por ojomP1o, que "si se suprimun las percepciones 

Escri-

se suprime el espíritu", 
68 

1o cuc.1 no sólo mu.,str,.- lP. im-

portancic do los cst~dos percepciones constitutivos del cspí-

ritu sino 1::- f::l.t"- de un ente substancio·l por dcb,,jo de t~los 

66. ~ cit. scc. 141. 
67. Habrá que distinguir, desde luego, según se tro.tc do~ libro 
A o 3, ospü.Ci;.--:)Jn0nto d....:sdo qu0 cl.gunos ;:>:Utorcs hD.11. sostenido que c::L 
libro A se escribió en 1715 o 1716, es decir, CU<.ndo Berkeley 
hc.bíu cb:i.ndonsdo la 8Ctitud que dof'iondc en el Tr::.t10.do. 
68. "T°"ike c..·vrc~r pcrccptions ~nd you tf"~kc a11.¡ny thc mind. I":ut tho 
perceptions 2nd you put tho mind. 11 Ed. Johnston, 586. 
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aun on 1.es ¡:x-.l..-bras, l.a tesis de Humo sobro el. yo: 

"El. espíritu os un cúmulo do percepciones•" 70 
Tomó cdcmc5s 

una actitud oscóptica acoren do J...".l aprehensión intuitivn do1 
71. 

yo. 

Aun en el Tr~t~do ac descubren ciort~s contr~diccionos 

ccn su subst~.ncin1ismo ~1 cnrgar Berkeley ci ~canto en c1 

atributo y descuidar l.a substancia. Como sabemos, ~dnti..tc 1e 

existencia ten sól.o do dos tipos de entes: l.ns ideas y los 

espíritus• La existencia do una idea consiste en sor perci-

b~d"' • 72 • ~ - ¿En que consiste el. sor do un ~spíritu? En 

conocer, percibir idees, y "ejcrcar sobre c].l2s divorso.s 

opcr&cioncs, t:-.l.:.is como r¡ucrcr, i":"'i.F.ginnr,, rvcordc.r 11 
73 Esta. 

74 
concepción activista del. espíritu obliga a Berkeley a 

d~cidirse por DescArtes en contrA do Locke y sostener que 

69. Al. :final. del Commonplcce Book escribió: "Puro intal.l.cct I 
undorst<:>.nd not. 11 Ed. Johnston, 822. 
70. 111..lind is ~ congcrit..Js of pcrcoptions. 11 , ~., 586. 
Corno so rccord:-ré. les pC.lnbras d1.J Humo fueron: "e bundle or co11cc
tion oí" dií'fc..rc::nt pcrccptions • 11 Trete.do sobre 1.-::· n·-.tur.o-:1.czl'?. hum.nn~. 
libro I, pr-.rtc !V, scc. VI. --
G. D.s.v1es Hicks ércc que Borkclcy tn.n sólo quiere cxprosn.r en cst::i 
not::. quo no :;:>Ucd,:., existir el. os.~íritu sin las idzns;, 91'.!:.· su Berkeley 
(Ox:ford Univcrsity Press, l952), pés. 150. John ~'lil.d, a su voz, 
sostiano quo ouodc dcrsulc el. sentido que proponemos sol.o si so 3isl.~ 
l.c note. do n u- contexto. Cfr • su estudio titul.;:ido Georgc Bcrke ley, 
A Study of his Lif.:i and Phil.osonh:v (Cnmhridgc, ;,.t.-.ss., Hnrvard Univer
sity Prcss, l956). pñ~s. 41.-42. 
'ZJ;. Cor:unonpl.re1cc Bool~, 239. 
72. Tr~t2do, scc. 2, ~~z. 41. 
75. LoC;-C:lt. La n:...turnl.uzn o.ctiva d..:::L espíritu se r-dvi'2rto m..::jor en 
le -·soc. l.39, ptg. l59. C:fr. iP;U<'lmcnt0 Commor10l.aeó Book, 586 y 623. 
74. En el Commonpl.;:,co Book escribe: "Thc '.'.Til.l is purus f.!ctus, or 
rPthor pur..; spj.rit, not imr.gincb:Lc,, not s~nsibl.c, not int01.:Ligib:Lc., 
in no wiso thc objcct of" th:: underst:c.n<ling, no wisc p<orcuiv,,bl.c.". 840. 

Cfr. t~nbi~n 7l8. 
En otrc not<:c: "I must include und.Jrst<'.nding :>nd wil.l & e. in thc 
v;ord Spirit - by wh:i..ch I mean .n.ll thc.t is '!.ctiv.::. 11

, 860 • 
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es
11 

cvici.er1te que o1 a1r.ia o e spír~ tu siempre 
75 

piensa." y 

que" no os tarea f'ácil." abstraer su existencia de -su pen:

sa.r. Le. dependencia. del. yo de su ~ctiv_ida.d es muy grande. 

(cf'r. nota ~l.ti:r:ia.) • Escribe en el. Col!1I:l.onp1~ce Book, noto.. 4791 

"Corta.in1y if' thero woro no sensibl.o idea.s thoro cou1d be 

no sou1, no porception, reuembra.."1ce, iove, f'ea.r,& CeJ no 
- 76 -

f'a.cul.ty cou1d be exerted." 

¿ ~~~ quedo. si quitamos a1 osp!rit~ su pensar ? Se r~s

ponder4: 1~ substancia.1 si bien ca.rece de existencia por 1!4-
ber sido tio;o.ra.da. de su a.tributo esencial., e1 pensru:tiento. 

Borkel.ey no responde de este r.1odo1 ni siquiera se p1Biltea. 

el. prob1eoa. quiz! porque su p1anteari1.ento 1e hubiera reve1a

do que estarnos f'rente a una situnci6n sir.ii1ar a 1a de 1a 

substancia. corp6rea. Si suprL":lir.ios 1as cual.ida.des de un 

cuerpo - su exten&ión, f'ormn, peso, oo1or, etc. - nada queda, 

se~ Berke1ey. No porque 1a. substancia no pueda existir sin 

sus atributos sino porque no ha.y ta.1 substancia• e1 cuerpo 

es 1a combinaci6n do sus cual.ida.dos e inpl.ica una. hip6sta-

sis postu1ar una substanc~a desconocida. y eva.neacente que 

sostiene tal.es cua1idades. ¿ Mo esta.nos f'rente a l.a.. r.ú.sno.._ 

situaCi~n en el. ca.so del. esp!ritu ? i Por qu& no sostener 

que &1 trunbi&n no es sino una cor.1binaci6n de sus cogitatio-

-~ yE que su -"!-~istencia. depende del. pensar y sr. dosva.

nece tan pronto &ate so suprL~e? Y si se quiere p1antear 

Tratado sec. 98 p!g. 121. En e1 Cornl'.'lonp1a.co Book es
cribi.51 •" the r.ti;,d a1wnys and constantiy th:i.nks ", 660. Si 
bien"no se rof'ioro aqu!,a una mente f'in~ta. si~o a.1.~sp!
ritu Mita a.del.ante a.noto: "To sny tho r.u.nd exista with-

:out thinking is a contradiction, nonsenso, nothin¡;."" 661 
76. Corr.r.ionpl.a.ce Book, 479 
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1n cuesti6n en e1 p1o.no geneo1Ógico cono é1 1o hace res-

pecto a 1a res extensa -. ¿de qué lliódo conocemos 1a. subs

tancia. ponsanto?Mo conooonos 1n substnncin extensa. sino 

1n extqnsi6n Y de!Ill1s cua1idndes. ¿no sucede 1o mismo con 

e1 osp!ritu? " No podemos· conocer 1n existencia. de otros 
77 

esp!ritus ~s que por sus operaciones." ¿Por qu& hemos 

de suponer que hny unn. substancia. ~e sostiene ta.1es opera

ciones y no 1ns tomar.ios a &atas como se nos presentan. que 

es 1o que hemos hecho con 1a.s cun1ido.des de 1os cuerpos? 

~ ... rei'erencin a "otros espl:ritus11 y e1 car~cter media.to que 
78 

tiene e1 conocimiento da1 pr6jimc~ pe.rece imp1icar que co-

no~emos a.1go nu!s que 1as operaciones en e1 ca.so de1 propio 

yo. Berke1ey ai'irma. que conocemos e1 propio yo "inm<>dintF;. 
TD 

e intui ti vamento" • pero no dice en i'orma.expresa que 1a in-

tuici6n nos reve1e su ca.r~cter substo.ncia.1. Se comprende 

que e1 conocimiento de 1as propias ccgitationes son inmedia

to e in:tuitivo. nuts ¿en qu~ momento o de qué modo se nos 

revela 1a. supuesta. subst~ncia o sostén de ta.1es oogitacio

~? En 1as diez secciones que dedica a.1 estudio particu1ar 
80 

de1 esp!ritu en e1 Trata.do • ni en e1 resto de esa obra o 

de sus de~s escritos. encontr:unos una. respuesta a nuestra 

pregunta. Lo '1nico que encontramos es 1a a.i'irmaci6n. antes 

77; Trn~ado.·sec. 145.p~g. 164. 
78; Loe. cit. 
79; biíflogos. trnd.·ca..ste11ana. pdg~ 116. 
so. Secse 135 a.. 144. 
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cito.da.• de qite " el. espíritu es l.o. Gnica. substo.ncia o sost<'ln 

en que pueden existir " l.o.s ideas. y l.at-gas y i'o.tigoso.s 

explicnciones. en pat-te ya exlllllinadas• acerca de por qu~ no 

pode1:ios te:ier una idr'1. de esp!ritu, si bien tenemos do t;1 

une noción. ¿Qu~ quiet-e decit- que tengo una noción de mi 

o~p!ritu?'. Q:j:oro c!<.;·..Jir• scr;<in Berkel.ey. que "conozco o 
. 81 

entiendo el. siGnii'icado de esas pal.abro.e."· Bien. pero quiz.!a 

entiendo. por to.1 pnl.o.brn el. conjunto de J.o.a cogitntiorws. 

Repotimoa l.o. pregunto. concrot>tndo1n: ¿ en qu~ momento y do 

qu.S modo tenemos unn. noción del. a.spocto substo.nc.ifi.1 de nues

tro propio esp!ritu? En va.no se buscar~ Uil!\ respuesta. expl.i-. 

00.tivo.1 el. supuesto oubsto.nc~tiiato. ho. vueJ.to por sus i'Ueroae 

Berkel.ey adopto. i'rente a l.a. substancia penso.nte :Io. misma. 

actitud que D:>scartes y Locke adopto.ron i'rente a. l.a. substancio. 

extensa. que tunto irritó al propio Berkol.eys l.o. existencia de l.a. 

substancia. se revol.o. en quo no podemos ponsa.r do qu~ modo l.os 

a.tributos o cual.ida.des puodo.n existir por si mismoa. En otras pa-

1o..bras. el. viejo recurso de que 11 os e"\.""1.dente por sí mismo",. que 

si bien tiene sentido en un racional.ista dosentona_compl.etnr.i.ente 

con 1os principios empíricos ql.to sostiene Berke1ey. 

l.li!G o.~. l.a.s veces quo no ni'irr= do¿;mJ.ti·oc.mente el. ca.r.!cter 

substnncin1 del. espíritu sino qu~ entr~ en expl~caciones ~cero~ 

de su na.turo.l.ezo. o de J.c.o posibil.ida.des de au conocimiento.sus. 

:w:incipios empiristo.s po.recen tro.iciono.r el. supuesto substun.

cio.J.into.. En el. importo.nto po.atije en que doi'inc nJ.. esp!ritu 

o.grogn que "la.. nnturnicza. del. esp!ritu. o nquo11o que o.ctún• 

es ta.1 que no puede sor>percibidn- por si misma.. sino iiuicnmente 

o 

por 1oa e~octos que •••••••• 

81 •. Trata.do; soc. 142. pd:g. 162. 
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$]. produce." Y nu!s o.del.ante sostiene que "con l.a. pnl.o.-
82. 

bra. oap!ritu oxpreaa.mos -.'.inico.monte l.o que pienso., quiere 

Y pcrcibOJ ~st~ Y sol.ru:ionto ésto, constituye oi signiJ:ico.do 

do ooo t~rmino."' 83 
y o.green q~o por sor impoaibl.o tenor una 

;'..UclL_.~~o tt"" .. 1os op:ra.ci.onos. es oi.rident'O. qua: no.podernoa tener 

ideo. de osp!ritu. 

¿C~mo roconcil.io.r estos po.su~es con el. supuesto cono

cimiento "inmedio.to o intuitivo" que se o.f'irr.ia en otro 

l.ugo.r que tenemos del. esp!ritu? ¿Qu& es l.o que conocemos 

intuitivo.monto, ol. espíritu en su totnl.idn.d• su oo.r~ctor 

substo.ncinl. o ta.n cól.o sus operaciones y ef'ectos? 

Berkol.oy no of'roce ninguno. aol.ución a ostas dif'icul.-

to.dos que surgen do lo. mozcl.o. do doctrinas incompatibl.ea. 

An.uestro juicio es imposibl.o reconcil.io.r el. criterio que 

Berkel.ey o.dopto. f'rento o. l.o. mnterio. con <>l. que n.dopto. l.uogo 

~rento ~1 espíritu. Juu-.. 1iccmoc un ~1t~o c~oo que pone~ uno. 

vez m!s_. on ovidcnoic.. 1n contrc .. cliccién. Escribe Borke1oy: ºLo 

que l.os J:il.6sof'os dicon dol. aujoto y dol. modo pa.rece a'er in

.f"t.L.Tld..."..clo o ininte1ig;ib1e •. Por ejo:;1p1o_. en l.~·- proposici~n "o1. 

d..'1.do es duro_. extenso y cuo.dro.do" se pretende que l.a. po.l.o.bro. 

do.do denote un sujeto o substnncio. distinto do l.u dureza.. l.o. 

extcnaión y 1a ~iburn que se prcdico.n. de é1 y que en ~1 oxis

ton. Esto Me rosul.ta incoMprensib1o; po.rn m! un dn.do no es 

rn~s quo cao.s cosns que so llur:an aun modos o ~ccidcntco. Y 

81. Op. • cit., scc. 27.·pUGS• 61-62. 
a2; ESp~ri'EU;" incluye aquí ñ nuestro propio espíritu. 
as. Op. cit •• sec 0 138• p~g. 158 



decir que un do.do es duro. extenco y cuo.dro.do no es a.tribuir 

esa.s Ol.10.1ida.dos o. un sujeto distinto do e11a.s y que 1a.s sos-

tion'?• sino to.n só1o oxp1ioo.r o1 significo.do de 1n po.1o.bro. a.a, 
~-·· .h1 rororirso. on oo.mbio.o.1 osp!ritu. 1o ca.ro.eterizo. 

as 
como un "ser que porc:tbe y o.ct-l't.o." o interpreta. a. to.1 ser 

como "·sub sto.noia. e spiri tua.1" • ¿Por qu~ sostener que a.1 o.firmo.r 

quo un do.do os duro. extenso y cuo.dra.do no estarn.os_.a.tribuyondo 

cua.1ido.dos a. uno. substo.noio. sino to.n só1o exp1ioa.ndo e1 signi-

fico.do do 1a. po.1a.bra. da.do. y 1~ego creer quo s~ ca.ro.oterizo.rn.os 

o.1 osp!ritu~oomo a.1go que deaoa.~ percibe• oto. no ostarn.o~ oxp1i-

oa.ndo l.n. po.1a.bro. esp!ritu? 

Cor.io on e1 ca.so de Locko. ~Áoi1 os descubrir en Berko1oy• :In: 

contribuoi~n efectiva. oou1ta. o. ro.tos por ~~ no.ra.fia. do 1o.s con
o 

tro.diociones o inconsocuoncia.s. Nos referirlos o. su contribu-

oi6n a.1 doso.rro11o do1 pansa.miento moderno-- es decir. o. 1a.~ 

idoo.s quo ~s ho.n inf1UÍdo en quienes vinieron detrñs -- y que 

pa.rooo onoorra.rso en su crítico. a. 1o. doctrino. de 1o.s ideo.e 

goncra.1oc o.bstro.ota.s y en 1o. o.p1ico.ci6n do su criterio emp!ri-
~;::..:.· ·~-:-.;;.!'>:~ 

00 o. 10. oonoopoión do 10. substo.ncio. mn.terio.1. Su espirituo.1is-

mo y tei~oo, tuvioron. en co.mbio• poco. fortuno. on e1~pens=aionto 

u1torior,. 

Si bien no os o.cepto.b1o 1o. intorproto.ción de a.1gunos histo-

rio.dores quo ven on 1os distintos fi1Ósofos ta.n só1o esoa.1onos 

0 oto.pe.a do un proceso quo conduce a. su propia. ooncopci6n 

a.1o.de un o1d'.sico que ho.n o1egido como moto. Ú1ti:mo... no puedo 

a.a,; Op; cit;.soo; 49. p~gs. so-si. 
as. Op. cit.,s<>c• 2. pd'.g •. .i,1. 

o 
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c~crso. ~ su vez. on e1 extremo opuosto y sostener quo c~dn 

pensa.dor 0 ª = "monnda. sin vento.no.a'> unn. is1o. incomunico.

ble en un inmenso rnn.r sin conexiones. Co.dn rilósoro tro.bo.jo. 

sobro los problernn.s de su 6poco. y o.un los r.uia rovolu~iono.rios 

oo.rocor!o.n do sentido si oo pre·ao;_ndiora. del pensamiento que 

los o.ntocedió. Do a.h:C que la. historia. do 1a. rilosor!o. tengo. 

un sentido- sin quo ~1 supongo. un proceso ho.cio. una. mota. 

concreta.. - y que en o.lgunos períodos sea. f~cil a.dvertir 1a. 

dirección dol dosa.rro1lo do 1a.a idea.a. Ta.1 ea el ca.ao del 

per!odo que vn do Locke a. ~ • Ha.F que juzga.r la. persono.lida.d 

y contribución de Berkeley. por lo tanto. a. la. luz de 1c.a 

gro.ndos ideo.a que i1umina.n cato proceso; que es o1 proce~o 

do disolución de 1a. concepción subata.ncia.1ista. de1 mundo. En 

poca.a pa.lo.bra.s podr!a. resumirse o.s!a Locke. rormo.do en un 

r:nn.biento e·.Jbata.ncia.l:i.sta.. interpreto. lo. substa.noia. como sost&n 

do su~ cua.1ida.dos y o.1 exruaino.rla. por primera. voz a. 1o. luz 

do un m~todo ~mpírico a.dviorto su ori~en oscuro y au ca.rñctor 

incognoscible. Berkeley recoge la. idea dosubata.ncio. do r.mnos 

do Locko como ma.¡;ro y va.cío "no-a~-qu.G" y no tondri! diriculta.d 

c.1guno. - usc.ndo el propio bo.¡;o.jo conceptual do Locke- en do-..,,. 

sombo.ro.zo.rso por comploto de to.l idoa. en el pla.no de lo. materia.. 

Rotiono. sin ombc.rgo.la. subs~a.ncic. ospirituc.1 por compromisos. do 

orden mcta.ríaico y teológico. Humo. sin ta.los compromisos. a.plica. 

o.l ospi~itu el mismo método quo su a.ntoccsor a.plic6 a.. la. ma

teria. y lP oo:c.oepci.~:c. aubsta.ncio.liata. moderna.._ que se inici.S 

con Doaoa.rtos. termina. su gro.n ciclo disolutivo. Tal os el 
=> ~¡ ~·-::· = •:> .. 

puoato do Eerko1ey en el ¡;ro.:n proceso histórico que.estudio.mas. 

Exa.mi:nemos a.hora. on detnl1e ln contribuci6n de Hmne.-



y .L::>.s :1:-aeas-no ·son··sin:c.--i,.,_s- imñgcirics ·deb:i.l.cs do l.-,.s :i.mpros:i.oncs •. 

C3yi1.tulo IV 

HUME FRE?'T::!: A I-:~ Il)·_:.;-T~D.:.D PER30l'TAI. Y J.,A SUBSTA:"JCIA 

1. E1 empirismo 2.2_ Iit:\."12.9 
- . 

Hume :f_...,...,rcsJon2. por 1n g-ran claridad do prescntnci6n 

de sus :ldoas. Podr~ h~c6rsclo cua1qui~r objoci6o salvo de q~u 

su doctrina adolece do oscurid~d o · uc su esquema es confuso. 

E1 mismo csp:!ri tuc cr:!t
0

j_co que ti.ene y lt.1 capGcidad de conv:-11.-

c:lm:lcnto que lo caracteriza se derivan de le simpleza y cl~ri

d~d de sus :ldeas. Bajo la luz de sus principies los viejos pro

blemas parecen desvanecerse y la doctr:t~o. -r-i'Ios6f:lca .::idqull.<::.rc 

un¿! luminosidad Y consj_stcncia que antes no babía."tenido. ¡,;:: 

cl~ridad Y coherencia~~ J~s idcaa nada ncs dicon,'~csde luc30, 

acerca de su l~~iti~id~¿ cr~c dcscripci6n ec la rcelidsd~ 

doctrinas c~L s0n cl~r~~ y rohcr~ntcmcntc fa··lsas. 

hay 

Sostiene Hume 

en los comio•-zrs d<., 1:±.'_<::_t<::do do la Naturaleza Humana que en la 

mente o espíritu (mincl) del hombre no hay m.1is que impresiones" 

e ":l.deas". Amb<:-s cr.-t-=.:-.i.:i tuyc.n la tot.-:lid:o,d du lo que se con-

tiene en la mente y que Hume llama 11 pc.rcopcionos", conc.:.:pto 

que equivale al de _ 11 ido.-s 11 de Locke y que. Hume tom6 de Fr~,nci.":' 

Hutcheson, quien inf'luy6 so~rc ll en muchos "spcctos. 1 La 

diferencia entre las imnrcsiones y las ide<:is depende del :;:r.-:-·Jn ~ 

de fuerza y vivaci.dad con que se presentan a nu(; strr.- cspiri tu 

y so abren camino en rn1cstro pensamiento Y conciencie.: 

presiones penetran con más fucr?a y violenci~ 

lQs :i.m-

l Como demostr6 Norl'!lan K.:.;--;p Smith en su ar-i.::_clo estudio sr:>hre ol 
or1.gt.n de la doctri:ic. <'iü Eurc tituJ_i;,do The Philosophy of' 
D'°'vid Hume. A Cri tic-.l stucy oí" i ts Or:lgins and Central Doc
tr~ncs. (London, ~~c~~lJar, 1941). Cfr. Espcc• parte l, caps. 
l y ll 



y .l.·:lS rctens ·no son sino-i,.,s· imñgcriés -déb:i.." l.;;.s do 
....., 1"'1s impresiones •. 

Pnrn Humo son impresiones t.'.ll\to l.ns sensncionos como l.ns pnsionos y 

emociones, cunndo se presentan por primera voz en el. al..nk'"l. Cree Hume 
11 devol.ver "'- J..r.. pa.1.nbra _idea su t · 

3 sen ido original. quo J..o hizo perd~r 

Locke 11 
Y acl~rL>_ que el t.<Srmino impresión no c~rooa "1n manern. como 

so producen l.ns percepciones vivaces en nuestra nl.ma sino tan sól.o 

J..as percepciones !hismns, p~rn J..ns que no hny ning(m 
3u 

nombre especial. 

en ingl.és o en l.l".s otrns J..enguas que conozco." Hume no µ-,.rece querer 

distinguir aquí. ol. ~.cto perceptivo do l.o percibido sino insistir en 

su doctrina do cµo' hcy que tomar l.E'.s impresiones tal. cu~l. se presen

tan y no considcrarl.as como L~s im..1genes do al.go que l.ns tr~sciendo. 

El.l.o es verdad aun en el. cnso de l.~s sensaciones, mns resul.tn eviden

te cuando se trat.-,. de emociones y p.!•siones. En efocto, ¿de qué podrí.nn 

aor copia l.ns emociones y J..ns pasiones? 

Tanto l.'ls impresiones como l.as ideas pueden ser simpl.os o com-

pl.ejns. Son simpl.os l.ns que no admiten distinción ni separación; l.ns 

compl.ejns,. por el. crontr".rio, pueden dividirse en p.:?rtcs. Si bien mu-

chns do nuostr:>.s ideas compl.ejcs no tienen impr<.:sionos que J..es- co-

rresponden .. ni nuostrr~s impresiones camp1ej~s son siempre cap:i.ndas 

con oxnctitud por nucstr~s ideas, J..n rol.ación entre lDs impresiones 

y J.;:s ide~s simples no '.'.dmito excepciones: toda ide1' simpl.e posee una 

impresión simpl.e que se lo asemeja y toda imprc::;ión simpl.c unn idee. 

2. Rep~to Hume cstas~idcas bnsicas do su fil.usofí~ en su Enquiry 
Concerning thc Hwnnn Understr..nd:tng, scc. II. 
3. A Tro ntiso oí" Human Natura, l.ibro I, parto i, scc. 1, vol.. l., 
pág. 312,. n. l., (vol.. i. p5g. 24, n. l.). Citaremos de rcuordo n J.a_ 
cl.ásica edición <.le T. H. GREEN y T. H. GROSE (New Ed~tion: London'! 
Longm.~ns, Green nnd co., l.890). Lns citas entre pnrcntos:i..s se rofi~
ron n l.a tr0.ducción ,-,:;p10.ñol.n de Vicente Viqucir"!, en 3 vol.s • _ (M."'.dr:i..d, 
Espnsa• l.923), que s:L bien no p.,roce infiel. ndo~oce do pequeno:3 de
fectos que impiden utiliznrL.,_ con nbsol.utn confianza. En l.n c1t~ de 
J..n notn siguiente, por cjempl.o, e~.tr~ductor subs~~t~e sin ~ingd ~im
justií"icFltivo J..r> nnL"'.br.'.l "pcrccpcipn" por "improsion Y h':bl... ":. 
p:rcsioncs vivnccsir, 1.o cu.<:\.l 05 u.nL! redundnncitl puos todn impresion es 
vivaz paro. Humo. d el término n:i_mpre-
3~':. Ib:id. Montnigne y Mtlebrnncho habín.r:i yn

6
us,- 0 

s.ionlrf't!ürnc os el primero que J..o usn en :i..ngl.- s. 



Lo cu,1l lo I''-rr.i te c. Hume cstr-blcccr el principio 73 

ccntr-l do su I'ilosof!á: "tpdas nucstrr·s ideas s:i,_mP=k.9_s_ 

impresiones simryJ_'-"~; _r _ _i.~g
les 

- 4~·-

corrcspanden Y qua ellas reprcsentrn con ox~ctitud~ 

cualquic·r ·· puede comprob.::ir, scg6.n Hum6, la c:x>1ctituCJ 

de este princ:l.pin c:x.qmináridosc a si mismo; y quien pr .. t.~Df::Lc..r 

ponerlo en dude.. que muestre una idea simple que no ten,,;:· 18 

impres~6n correspondiente, o una impresi6n simple que no ;.re

voqué la correspondiente idea. 

Toda idea descansa en una imprcsi6~; 6sta precede 

siempre a aqu~lla. Aun --0 o 
dentro do las impresiones hay ci0rt8 

prioridad. Do l~s dos c1~scs de improsioncs-por scnsnci6n y 

rcf'lc:xi6n-1~: s ~r ir·c..rP s surjan "originnriarncntc, de causns clos-5 -
conocidéls 11 El proceso que na 

origen P lc.s 11 ii..:··,-.rcsioncs de la rcflc:xi6n" ,-esto es a l3s 

pE>sionc s, dos;;. os y emociones ,-es, p::ira Humo, el siguiente. 

Un::i in,prcsi6n u:xci te los sentidos y nos hRcc percibir calor 

o frío, pl~cor o dolor. El cspiritu re:iticne un::i copie. cu:: nao 

la .impresión C'-''" Hume llama idea a esta copia. cu(. n.C:o 

esta idea de pl~ c·-r o dolor vuelve :::. presentarse. <0;n c,J_ :::l:··1é.• 

produce las nucv.::s iMprosioncs de deseo y .:>dv<.·rsi6n, c..sp•.0 rc-nzD 

y temor que pueden llamarse "impresiones oc rci'le:xi~p", 

que derivan de ella. Estas, a su vez, sc convierten :n 

al ser copiadas por J.a neooria y la im<:iginoci6n Y pucc~,.n, 

su vez, dar origen a otras impresiones o ideas. Las "im~1rc-

sienes de rcrlc:xión 2nteceden pues a los correspondientes ideo: 

paro suceden ;_, l .. s "in:prosioncs de sens~ci6n", do las qu'-' de-
6 

rivan. 

4. 
5. 
6. 

nég. 314 
pág. 317 
i, 2. 

(pág. 27). 
(p~g. 32). 

T 
; 

' 
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Mas si todR ideo 74 
lceitima debe ser capnz de exh~bir 

imprcsi6n que le hn dado or1gcn, "toda voz que obri~:.,mos 

la sosrcch::< de que un t6rmino f"ilosóf"ico se emplea sin ningún 

signif"ic:-·do o ide2, (como es muy f"requcntc), no tenemos m~s 

que inv~stiC8r de ou6 imnrcsi6n se deriva la supucst~ ideo. 

y si no puede -signórsclc ninguna impresión scr6 sÚ:f"icicntc 

para con:f'irm;:-.r nuestra sospecha. Al c:xarnini1r las ido2s 

ante tan cl::::rJ luz podemos esporor con raz6n que so disi:pe.r.~n 

todas las dispu-C.~s oue pudieran surgir concernientes o su nct\ ¿ 
raleza y reelid'=ld". 

2. Examen do la idea de substancia. 

Con este esquema se lanzq, Hume al e xamon do ln id<;::: de 

subetonc:ia. F~cil es predecir el rcsult8do. En li;:: primera 

parte del libro I del Tr2tado sostiene Hume que si la idea de 

substancia es lc~iti~a tiene que dor1varse d0 una improsi6n, 

ya sea do scns~ción o re:f'lo:xi6n pues 6sas, como vimos, son 

los dos ú:--.icos nri~.:.nes legitimas de una idea. Ahorn bien, 

si s0 d~riv~ ~e une impresión sensible, ¿cu~l es el rontido 

Si es lG vistn, lo subst~ncin debe sur un 

color, si es 01 oi.do un sonido, si el gusto un sabor, '~te.• 

No queda, por consi;:uientc, mr:s. qua le posibilid<:d que. so dcri, 

ve de una improsi6n de rcI'lexi6n. Fócil as ~dvErtir ~u~ ah1 

tampoco podr6. t'-'nGr su origen pues l'.'.s impresiones de r.::rlc~:i6i 

so resue1ven en p~sionos, emociones, cte. que no pueden rc-

7. Enouiry, scc. II, in fine. 



presentir o. l::· sub:c:t-::ncig puesto que se trr.ta de e st--.dos o 

cualidades particul~ros. A su vez, ul final del 11bro pri-

mero confirm'°' Huno este rnzonamiento al escribir: "Como 
t"odc idea se a--1v~ de · 6 ~.L ·- ••• · unn ::i.mprosi n precedente, si tuv1Cse-

mos unn idea de l~ subst~nc1a de nuestro csp1ritu dobcr1amos 

·tener una impresi6n de ól; lo que es muy dificil, s1 no impo-

sible, de concebir. Pu6s, ¿c6mo puede una impresión rcprc-

sentar uno. substQncia mas que asemejándose r- ella? ¿Y cómo 

puede una impresión nscmcjnrsc e uno. substancie, ya que, 

seg'Ón esta filosof1c, no es una substancia y no tiene ningun: 

do los cuDlid-.dos pcculi<rcs o carnctcrl[sticcs de unn 
9 

subst.-nci::i ?" 

Eumo ·:plic6 ::-- l::-. substnnci:o:, tnnto materinl como 

espiri·tu.-::l, cJ. ':•!:ismo m6todo que Berkeley usó pare dcscmba-

Parece tener conciencia de ello pues 

escribe en el .'\..::~1'ldicc: "Los fi16so.f'os comienzan e cst::cr de 

acuerdo sobre el principio de aue no tenemos un::i .J,_gs,_;~ .. _d_e; ___ lc .. 

subst;=incic .:ll;ci;:_~r.no. distintn de lns idco.s 

pcrticulcrcs. ~sto debe nbri~ u: camino o. un princ1pio ~-

nálogo referente al esp1ritu (mind), a snbcr, 

una noci6n de él distintn de l2s porcopcionus 

q}.!9_..129__ 1;.~p~e_¡p._O_§_ 
l 

pr:rt1cul::-rc.~." 

Como ompiristn no pudo negr:r que t,?,~craos un~ idcn 

de substencin. Lo que él rcchr:zó :fué la con6~pci6n qui:-. tcn1. 

los "meta:f1sicos" de 1<>. substnncin y propuso on su luggr uno 

cxplicnci6n sobre el or1gcn y ne.turnlcza de tnl idea. 

mota.f'isicos se rc~cri~ Hume? De las dos conccpcionos entonce; 

8. Cfr. Trcatis~ I, i, 6. , ) 
9. Ol!_. _ _cit~-;--f, IV, 5, pág. 5~7 (pág. 3°2 • 6 .• 5 ) 

o lo. 'l'r_,~,::-tisc, vol. I, p~g. 55,, (vol. III, P g 2 2 • 

·~ . 

t .r. 
¡ .. 
; 
{ .. 

t' i 
¡ 
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( 
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ru ~und3mcnt~lcs 0c 1~ subst~nci~-pcr se subsistcns ~u_Qs_t.-0..n.§. 

nccidentibus- ¿cudl tcnin presento Humo en su criticn? 

En ln sccc i6n dcd icnda a "la inm::tc..ri'llid.:\d de J _ 
11 

_ ... lr~2 11 

hcy import~ntas ~2s~jes que, n pasar do complemcntrr y 'l~l"r' 

las ideas expuost.::is en ln cl6sicn y breve sección sobre "los 
12 

modos Y las substancias", han sido poco f'recuent.::aos por lo: 

criticas nl exnninnr la conccpci6n de lo substancia en Hume. 

Esos pas,a:jes; ·pos revelen qué substoncia tenia Hume presente , 

su criticE:I. En efecto, si bien hay una ligera rcf'croncin a 

la substnnci::i cor.io "algo que puede existir por si mismo" ( SP.1!!! 
J_3 

j;hi.QJL.J!t.hich .sr~: _c_=!_ist by itself') se rG!:!liza todo ol OJt~:""lcn 

teniendo .:n cucnt.:- una doctrina de la substancia como substr: 

~o que sostiene lns diversas modif'icnciones sin suf'rir en si 

mismo .::-.J.tcr'.:ci61"'. :::l¡:;una. La doctrina que Hume rcchazc os ln 

de los •ril6so.fos 11 auc conciben le substnncia como algo "en e: 
- 14 

que suponen residen (inh8ro) 

gunta, "¿qué c~nticndcn ellos 

nucstrr·s percepciones." Y so -ore 
i5 

por substr>ncin e inhcrcncin?u 

A su vez, en el ~2saje dedicado n le substancin habla de un 

"algo desconocído (unknwim. somethíng) el quo so suponer:: son 
16 

inherentes" los cualidndes pnrticulnrcs. -;¿uc Hume ti.ene :::.rc-

sontc en su critica ln doctrina da le. substenciQ como sost~n 

de los :::iccidentcs so revel::! aun r.!ojor en ol pasnjo en c:uo es

cribe: "Todn pasión del nlme., toda con.figure.cí6n de l(: T'l::::tcrj 

por m&s di~erente y ve.rinda que see., es inherente e. ln mísma 

substancia y nantioncn en si misma sus corocteristic;;,s dís-

11. Libro I, i~-:'.:-rtc IV, soc. 5. 
12. I, í, 6. 6 ) 
13. I'r-c..<~tiso, I, IV, 5, pág. 517 (pág. 3 3 • 
14 •. :C2.~'.h_, péi,. '.""l7 (p.'.'í;;. 3p2). 
15. Loe. e i t. .,. ) 
16. .i~_.:..:.:..:(":0c; I, í, 6, p~g. 324 (p ... g. 44 • 



tintivos sin comunicarlas al suj8 to en que es "/"( 
inhcrcnt0. Zl 

mismo s~trcto, si nsi puede hab1orse, sostiene lns mós 

diversas modificaciones sin sufrir en si mismo modif'ic:'.ci6n 

nlguna Y l~:s hace varü::r sin sufrir c1 mismo vnriaci6n. Ni 

el tiempo, ni el lugar, ni todn 1n diversidad de ln nctur.:::i. 

son c~:pncos de :Jroduc:ir el menor ajuste o cambio on su per-
17 

:fectci simplicid:.'.d e identidad. 11 

Tal es lo doctrina de la substancia quo Hume rechazo. 

No niega {;J_, coD10 se n.rLrma por lo general, la ide2 do subs· 

tancia sino ten s61o la interpretación que dan de clln los 
18 

·~i16so:fos~ Corno observa con razón N. Kcmp Smith, puede 

af'irmnrse, en términos gc:;nera:ies, que Hume nunca nicg::i la 

existencia de algo que ha sido objeto de controvcrsi~. Lo 

que 61 se propone es libcrnr a lo idea de que se trata de 

los malentendidos y oxplicncioncs incdccundos a f'in do 

devolverle su lcGitimn signif'icoci6n. De ahi que n la 

cr.itico cgroguc unr. u:xpJ. icc.ci6n sobre la n:'.lturalcza d0 la i-

de subst~ncí:;. Si toda idea dcrivn de unn impr 

sión y no es posible tener imprcsionos m6s que de cuclid:::cl:.:. 

pDrticul.--rcs, :::...- substr-inc:io no scr6 más que 11una colocci6n 
19 

( collcction) de cl..v1lidQdcs pnrticulnros", unn "colección d· 
----- 20 

,~de as simples". ¿Qu6 os lo que hace que lns cuelidodcs 

ticulnros constituyan uno. colecci6n? ¿Qu6, o quión, une •-· 

los id e ns s:implcs quo consti tuye::n unn substr'ncin? Lc1 im;..-..si-

nación, contest.'."'. Hume:. Lns substnncins no son m~s que cole< 

cienes de ideos simples, unidDs por la imnginnci6n Y ::i l:ls 

que 

17. 
18. 
19. 
20. 

se los asigna un nombre determinado que nos 

Op. cit. I, iv, 5 (p6.g. 524 (pó.g. 374). 
The Philosophy of' D. Hume, pég. 254.) 
Trcatise, I, i, 6, p3g. 324 (pdg. 44 
Loe. e~ 

pcrmitE: 



recordar el objeto, ye "º sea a nosotros mismos o al prójimo. 

Seg{m Hume no hcy ninguna razón intrinsica para que l~s 
cualidades que constituyen una determinada subst0ncia 

vayan juntas. Asi, por ejenplo, ln idea que tenemos 

del oro puede incluir en un principio las ideas sioples de 

color amarillo, peso, maleabilidad, fusibiJ_idA.d •. Mal al d• 

br~r luego que es soluble en agua regia, agregamos cst~ 

cua1~dad a las anteriores y suponemos que ella pertence 

a la substancia que llamamos oro t2.nto como si la solu-

bilidad hubiera :formado parte desde un principio de la ido 
21 

compuesta que designacos con la palabra oro. Del mismo 

modo podemos quitcr algunas cualidades sin que se pierda 

la ioe?. de 1<:· suost<ncia de que se trata. Lo importnntc 

es •c¡uc se montcng8 en nuestra imagineci6n la relación 

de continuid~d y causaci6n. 

No sucede lo mismo con los modos. Los modos están 

formados por idc~s simples en los que f'c:lta la roloci6:~ drc 

continuidad y c~usaci6n suficiente pnra que los consideren 

cosas reales. O :;icn representan cualidades dispers.f:ls 

en di:fercntes sujetos. No se producen arbitrariamente 

y Hume les dedica breve espacio porque los filósofos 

no han abusado de ellos -como han abusado de la subtancia 

y por consiguiente no han dado motivo a mayores errores 

y coni"usiones. 

Hume mantuvo hcstn oda.d maduro su concepción central 

de la substanci~. En carta de 1746 le dice a Henry Home 

que 11 en lo que .3 0. r<Sfie:re a la idee: de substancia, debo 
·.;,, 

le: mente a través de 
ad~itir que ál ne·· tener ncccso a 

nin[;tEi.o de nucs t;:ros sentidos o sentimientos (f'celings), 

!21. T.cic. cit. 



s1cmpra me ha p~recido que no es nade mas qu0 un 
cc.r1tro im,1:;in'1rio c'c rcuni~n d~ l~s diferentes y 
v~riabl8s c~2li~~ces 

22 
de n:c:teri.il" 

r.ue se encuentran en cada trozo 
e· 

·23 
Como señaJ.~ con razón T. H. Grcon, 1.P. expl..icación 

que nos of'roco Hume do i,,_ idea de substnncia no es sino 1.a de 

· Locko dospuós do h:\be'.!'.' el..iminndo el.. supuesto de un substrnto 

incognoscibl..o que ~rlmitía t:ímídrunente el.. nutor ctol.. Ensayo: Es

cribe Locke: 

"Ln 'mente "ós provista, como he dicho, con un grcn 

número do idc~s simpl..os que 1.e tr"nsmitun 1.os sentirl.os, t.c.1 cu::i1 

J..as encuontr.-: en 1.ns cos.:::s exteriores, o 1a introspección (~-

f"1ection) en lo 1:iuc se rc!"iore ~ sus propias oper:.'.cionos. Al.. no-

tar 1a m~ntc quo un cierto n~~ero de cstns ideas slinp1os se 

proscntqn const~ntcmento juntos y suponer que pertenecen 

a una cosa, y que 1.?.s p:'l1<:!bras so preston n unn e.prohensión co-

mún y su us.?.l'l p.:i.r.:~ comunicnrse con prontitud,, do.signa con un 

nombre a té'.J..es idoP~S así rounidP..s en un sujeto. Luego, inndvor-

titlc.mente, tenemos t,;~ndencia a desien."1r y n considerar como una 

idea silapJ..o 1o que t3n rca1idnd es una comp1.ic"-ci6n do nuchas i-

doas simpl..os; ésto so debo, como he dicho, n que, al no poder i-

mngirve.rse como estns ideas simples puc,len subsistir por sí ms-

mas, nos P.costumbr['l:r.tos u suponer ;i.1r:ttn substr::it.o en el. que e11ns 
24 

subsi.sten y dul quo surjen, tl que 11:""mamos subst:"".ncin. 11 

22. Cfr. The Letters oí' Dn.vici !-luma, "'°'ited by .r •. Y. T.(GR.EIG~Oxf'ord, 
At tho C1nrondon Pross, :¡_932), vol... I, pág. 04. - · _, 
23. Cfr. Intro·luction to P. Trcntiso of' Humn.n N·:ture, en 1n. o·lic:i..on 
citcdn, vol. I, pág. J..77 • . XXIII 
24. Ess~y Conc0 rning Hmnnn Understnnding, 1.:i..bro II, cap. • • 
soc. i. 
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3_. Crí:tica a 1.n idontid.:lrt personnl.. 

El. método que util.izn Hume para dee•n!'tar 1.a conyep--

ción habitual. do 1.c identidad personal. es semejante el. que a

plicó n 1.n idea do substancia. En 1.os comienzos de l.a sección VI 

del. Trntado, so praeuntn de quó impresión deriv.::i. l.a idee. del. yo, 

pu~s toda idc~ 1.cgít:imn, como vimos, debe derivar de una imprc-

sión. Adviert,c, desdo l.uego, 1.a im.posibil.id;:id do contestar es-

tn pregunt~ sin caer on una manifiesta contradicción y absurdo 

pues ol. yo no puede sor unn impresión, sino aquél.lo al. que so re-

fieren much~s do nuestras impros:tones e idens. Ins:tste, sin embar-

go, en que 1.a pregunta debe contestarse si es que se Aspira a 

tener un"'!. :tdcc. "c:k"'!.ra e inte1.igibl.o 11 del. yo. Aunque muy conocido, 

el. pe.snje en qué" nos dn cuenta de su infructuosn búsqueda merece· 

'reproducirse. "Cu'.lndo penetro ml\s íntimamente en l.o qua 1.l.nmo mi 

yo trop:tozo siempre con nl.guna percepción part:tcul.nr do calor o 

frío, 1.uz o sombra, placer o dolor. No puedo j=ñs sorprende:tllllGO>:i:: 

mí m:tsmo en nl.~un momento sin percepción '.ll.gunn, y j~m.~s puedo 

obsorvnr mt:.s que percepc::tancs. Cuando mis percepciones se supri-

man por nl.gún tiempo, como en al. sueño profundo, no me doy cu8n

tn de mí mismo y puado doc:trso vordndcr:emente que no existo. Y 

si todns mis p.o~pcpciones fucr-":.n supr:imid~s por 1.:1 muerto Y no 

puodiese ni pcns~r, ni sentir, ni ~l!U'.r, ni odiar, dcspuós de 1.a 

disol.ución do mi cuerpo, me hal.l.nrio. tou.l.mente aniquilado Y 
25 

no veo .c¡Ué rnJ'és se requiere pnrn constituir un no-sor perfecto." 

Cuando uno se sobrepone n l.~ impresión Y 1.o. fuorzn 

de convencimiento do esto pasnje, so 1.e onurre pre~unt,,rse qué 

_os 

25. 

1.o que Hume no encontr6. o, dicho en otr~s pnl.~brns, qué os 

Treatiso I. IV.·e, pág. 534 (p&g. 390). 

.. 
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J.o que busc~b.:l. No puado contest.".lrsc el. yo, a sec:1s, 
0..L 

pues hay 

muchos tipos posibl.es de yo que el. análisis de Hum<: dojn intnc-

tos. El. contexto eenerrü. Y los pnsnjcs que nntecodon Y si~ucn 

~l. citado revel."10 cl.nramente que lo qu:i Hume buscaba era un yo 

simple indopentlionte e inmutnbl.o, ~sto es, un yo substnncial.. 

La pr:imorr. nota est~ expres!"'.mcnto reconocida; l.ns otrns 

dos impl.ícitns on diversos momentos de su axnmon. Escribe 

Hume que quizá otro pueda "perei bir algo simol.e y ccntinuo que 

l.l.runo su yo• aunque, por mi pnrte, estoy cierto de que no exis-
26 

te un principio semejnnte en mi." 

Ln idea ele 1.a indopcndenci!" del. :{'o í"rente a las per-

cepcioncs se hnl.l.a contenida en el. pnsnj<o< cit::'.do nntc:riormente 

que dice: "Y si tod!ls mis porcepciones :fueran suprimidas por ln 

muorte y no pudiese ni pensar, ni sentir, ni nmnr, ni odiar, 

déspuós do L:t disolución de mi cudrpo, me hnllnrin tot"11.mente 

nniquil.ado y no veo qué m.~s se requiero pnrn constituír un no-
27 

ser pcrí"oct.c. 11 Y cunnclo escribo en el. Apén,:l:ico r!UC lns per-

capciones "deben ser lo mismo que al yo, yn que ét>to no puedo 
28 

sobrevivir a o.quél.l.:->s. 11 Los supuestos subztnncicl.istnr; que 

perdurab~ en su espíritu le impidieron ver que la indeponden-

cia no es not"'.". csonc:i nl du l.o exist.ento y que 1a supresión mo-

mentñnoa o dc.f"initiva de 1::.s 11 pcrcopcioncs" puede tr~cr npn.rc-

jndn l.n suprosión dol. yo, sin qua ~quól.1.ns so c0nfuncbn con 

éste. No se 1.c ocurrió que lns "percepciones" Y el Y" podí"n 

estor indisol.ubl..:.:incnto uni<jns, a tal. punto do que nmbos clob:í.nn 

correr l.n mismn suortc. 

26. Ibirl., I, IV; 6; pa¡:;. 534 (ptig. 391). El. subrroyndo es nuestro. 
27 • Ibid., Vol. I, pág. 534 (pf.!17,. 390) • 
28~ Oj?:-cit., Vol. I, p~g. 559 (vol.. III, pñg. 252). 
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--- -... ................ - ..&..&.U..U.U,t...r..:.v~e- ~::suu.- u.x.prcs::ian nun 

"Si un.'\ imprc"'.ión da lug.!!r " 11'! icten del yo, 

la impresión debe continuar siendo invnrinblcmentc ln misma 

a trnvós do todo el curso do nuestrns vidns, y.:>. que so supone 

que existo e.lo o st n mnnerr>. Pero no existo ninguna impresión 
29 

constl'.'.nto •3 invú.rj.r;ble • 11 ¿Por qué hn ele suponerse l'h inmutl.!-

bilictnd dol yo? ¿Por qué no aceptar ln posibilidad de un yo 

combinnte, del mismo medo como cnbia_-ncept:or ln existonein de ·- '~,.: 

W1 yo que dopondlcra. de 1.:is "porccpcionestt? 

Un ox--.mon del pnn.-..je del Apéndice dondoi vunlve n 

plantear el :_:>roblcmn dul yo c~·ni':irmn l:>_ interpr·:.tnción "ntes 

indic,,d:i. No oóJ..o se rcítera nhí, como vimos, 1a supuostn: n::itu-

ral.aza simple o indepondient 0:omcntG del yo, sino que llc¡r:o. n h10b1nrse 

del 11yo o subst.~nci::"..", par'".":. pl.nntcnrse luego 1n preguntn de si 

el yo os lo mismo que ln subst~ncin. Si el yo os lo mismo que 

la substnncin, ngrogn, tt¿cómo puedo tener lugar estn cuestión, 
~-, 

que so refiero n l:i subsistanci:->. do1 yo, cu~do C3Jllbia l.r-. subs-
30 

t--incia? Si os distinto, ¿qué dii'erenc:L."'. hny ontre ellos?" Y 

ai:;rogn que Ól no tiene noción de ninguno cie los d'=.\ª~-- en ~~nnto 

se los concibo como nlgo distinto n lns percepciones pnrticu-

lares. 

Qttc Humo tiene presente un yo substnneinl se ve con-

!'irmn.do por otros muchos pns-,jos del Trflt.-,do. Al rei"erirse al 

esp:!'.ritu (~s!), en un p . .,s:::?.je ,:-,ntGrior a los exaoinndos, iii'ir-

ma que "so supone, nunquo f'nJ.srunento,. que ostñ dotndo de una 
31 

pcr:í'cctn 

::rn. 
30. 
31. 

Op. cit.¡ 
op. cit., 
op. c:Lt.,, 

y mñs ~dol~nte rochnza 

I, IV, 6, p~g. 533 (p~g. 389)~ El subrayndo 
vol. I• púg. 559 (vol. III, png. 252). 
I, iv, 2, p'ig. 495 (p.C:;;. 326). 

es nuestro. 
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nl. yo por enrocar de "simpl.ezn. en un memento determinado y do 
83 

idcntidnd - 32 
n tr--,_vos cie l.os diversos momentos." En l.n socc:i.ón 

dedicr!dn n l.;:: "inm;:,.toríal.idnd <!el. cl.rna" hnbl.:1 , a su vez, ::le l.a 

33 
idea Je que podrunos tcl'l<3r do "L:: substnnci,-, de nuestro ospír:itu11 

y cxruninn. in extenso J.n concepción substnncie.listt? dc-:1 c.1rna. 

Pero;-g,f:SO no es tcdo. El. sub-sucl.o substoncial.ist.". que inspiró 

sus críticns parece n:rl.orar cu.-.ndo trP..llsí"'iore n J... .. :s "parccpcio

nosn ccr~ctcrístiC:ns ele 1n substt!nci.~ que no encontró on el. yo. 

En c.f"ccto,, :il.. cxe.ininar por scgundn vez on c1 Tr='..tc-do ln val.i-

doz do l.a idon de subst1'tlcin y consi<ler:ir l.n posibil.id"-cl de que 

se quier~ cV::..t~r o1 rnstrco Go t~ idea, hqst~ cncontrnr 1a 

impresión que l..?. logí.tim:::.., dcí"'in'i.éndol.2 como "nlgo que axiste 

por sí misrn.o, 11 Hume rnzona rlol. siguiente modo: "Todo l.o que se 

concibe cl·'r=entc puede existir y todo l.o que se concibe cl.n-

rorrcntc de un modo determinndo puede existir do eso modo. Este 

es un principio yn. reconocido. Ahorn. bien, todo l.o que es di-

ferantc os d:i.stinguibl.o y todo l.o qua es el istinguiblc es sepo.-

rabl.a por L.'1 i.·nngint'ción. Este ;,s otro principio. Hi concl.u-

sión do mnbos es qua si toclns nuestrns percepciones son dif'e-

rentes entro sí y ,-\el. resto <1'31 universo, s0n clistintt>s Y se-

pñ.rnbJ..cs, y puede considcrt!rscL~s existiendo st..:p~rn~1nrnonte Y 

puodon existir sopr!r:i:i1"montc sin tener n·.:;cesid~d rle ninguna 

otrn coso. que sostcngn (suppart) su oxistcncin. Son, por con-

sigui.ente, subst::ncins en lo que so 
34 

refiere n l.~ def'inición dn-

d'.l do 1~ su bst.:ui.ci<:'.. 11 

iv, 6, pá~. 534 {pñe. 391.). .Subrayado on el. origin 
32. Qp. cit., .1., 

(pág. 362). 33. op. c:i:C.,, I, iv, s. pág. 51.7 
34. Qp. cit ... , I, iv, 5, pfg. 51.8 {pág. 365-564). 

l 

1 
¡ 

f 

f 
f 
~' 
l 
¡ 
¡ 
i 
1 
¡ 
¡ 



El ex~on anterior de 1n crítica do Hume a in iden~ 84 

tidad personal. nos permite col.ocnr al. i'il.ósoi'o escocés en t?l. 

contexto histórico que lo corresponde y no loor en sus pnl.n

brris m~s de 1.o que ellas realmente contienen: lo que ól niega 

es el yo subst:'..ncia1. Y no toda i'arma del yo como croen crronon-

mento sus continuadores de la época actual. 

Del m:tsmo modo como ífá' se coni'armó Hume con rocha.-

znr la idea. de la substr!ncin que sostenían los "motf'.i'Ísicos" 

sino que propuso uha oxpllcP.ción do su natnral.ez:1 y orí.gen• 

así t~mpoco se coni'ormarñ con ncg"'r ln existencia del yo subs-

t:incinl. Y nos oi'recerñ una dnctrina do lo que debe entenderse 

por el. yo. 

¿Qué es el. yo para Humo? La primera respuostn que Hume nos dá 

es J.a que se considern hnbitu.~.J.mente como su doctrinn básica: 

e1. yo no es mns que "un hnz (bundle) o colección do percepcio-

nes que so tiuéo'.ién un:'\ n otr.cs con un:> rnpidez inconcebible y 
55 

que estiin on perpetuo i'J.ujo y movimiento. 11 O, como habría 

escrito con nntoriorirJ.cd, 11 c1 espíritu (~) no os sino un 
56 

montón (hcnp) o colección de dii'crentes percepciones." Es 

el. momento en que Hume• quizá como reacción en contra rle 1a 

postul.ación de un principio metafísico que aseguraba l.n simpl.c-
37 

za e identidad del. yo, se 1.nnza nJ. otro extremo que n.í"i:rmn 

quo 1.o que real.monto existen son lns "percepciones"• que se 

distinguen entre sí y que pueden ex!.stir sep,.rr!d"lmonte. Nues

tros ojos no pueden ef.rar €n sus órbitas sin~.,quc vnrícn nues

tras percepciones. y nuestro pens:!In:l.ento es nun IIWs vnr:tnbl.e 

35. 
36. 
37. 

Trcntiso; I;.iv~ 
op. cit., I. iv, 
Lec. c:tt. 

s. ptlg. 534 (pág. 591) ~ 
2. pág. 495 (pág. 526)• 
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que nuestras porcopcionos visu:ilcs. 85 
Compara Hume al espíritu 

con un t.oc:tro, 
11

dondo vnri.cs percepciones apnrccon suco

sivamento., pasan• vuol.vun a pasnr., so closl.iza.t'). y so mozcl..nn 

38 
en un" infinitc. vc.riodnd do posturao y situaciones." If.ns J.a 

cornp~raci6n no debe cngcñarnos y hnc~rnos ercer que existo a1-

go donde tiene lugar lc"'\ aparición do las distintas percepciones. 

En vordnd., "sólo l..?.s succsivns percepciones constituyen ol. es

píritu Y no posoomos l.?. noción mAs remota del lugar donde os-

tns cscon'\s so rcprosontnn o do l.os m9.toric.l.es rl.o que 0stli com-
39 

puosta. 11 

Humo no ~uodc dejar do reconocer, sin embargo , que 

l.os hombrGs ~en en l.n ictcntirlad do sus propias personas. Se 

l..."'tnz."l., por l.o tnnto, c. <.vcri~unr cu.3J... es l.c r~zón o e 3.Usa de 

tal._~ Creoncin. Lr! expJ...icnción do les cnusns de ostr! creencin 

he sido conf'un<.l.idn por c1~unos estudiosos de Humo con pro-

pin concopcj_ón. Si se l.ce con detenimiento la r~~os3 sección 

6 deJ... T!:!,..-...~_q.SQ, se advertir.ti que su autat' distingue su 

doctrin::i. sobro l.:'. irlcnr,iclr'.rl personal. de l.n toorí"- que él. pro-

peno par~ c.xp1ic~r L-... crecncin hnbit.ua1 en tttl .. iclcntid.c.d. 

En su intento por clr.!r rnzón de tal crecnc~~ .. ccmicn-

za Humo distinguiendo lE. irlontidnd porsonnl. e>n lo que so re

fiero a nuestro ponsn.m.icnto o i.m.ngiflación, rlo l.~ que se rof"ia

ro. a nu<Jstrr.'.s pc.sionos. y nc3..a.rr.. qua se ncupnrá de 1~ primerc. 
,,,,.,, 

Como croo que hny unn r~rf\Il nnn.login entro l.a supUüstn idcnti-

dad porson~. ~r L;. c!c L.~s pl.nntr~s y nnimtles, ox~.ninri. en pri

mer término J.n identidn.~ de üstos pnrn pasar l.uügo n l.n <le 

38. 0p. cit •• I., iv, 6,--p;rg. 534 (p~g. 391). 
39. Loe• cit • 
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aqué1.. ¿Qu.!; entiende Humo por "identidad"? 86 
L1runa Hume "icJen-

tidad" a l.n "iden do un obj oto que so manti.ono :tnv;:,.ri,,bl.e e 

ininterrumpido o. trnvés ele 1.as supuestas vnri<icione::i dol. 't:i.em-
40 

Pº•" A su voz, l..e. "di.vorSídnd" es la iden. c1.e diversos objc-

tos qul.;l üXistcn sucesiv.""'.111cntc y quo se h~.11.~ on1o.za::los entro 

si por un~ rcl.o.c:ión !ntimn. A poscr lle 1::i. c!ii'orcncia que hny 

entre una y otr::> irle:::, creo Hume que so 1.ns conf'unde habitual-

mente debido !:'. que el. l'.cto irnagin:i.t:tvo por al que so considera 

un objeto invnr~e o ininterrumpido Y. el. qua se roi'iore a 

1.a sucesión de objetos rcl.acionn8os so prcscntnn del mismo mo-
do tl sentim:i.onto y quo no so requiero m:'is osf'uorzo del pens amien-

to en el. se~:undo e::>so que en el. primero. Esta scmejnnza es ros-

ponsabl.o de que se crc<l ver identidad donde s61.o existen cbje-

tos ra1acion~dos. Intenta Humo, por tnl rnz~n, probnr qua todas 

1as vccos qua so ntr:tbuyo idcntid:-t.ñ n objetos, .·sin quo sonn in-

varir•. bl.es e initl.tcrru.rnpidos,, se trn.try_ en verd.~,1 do una sucesión 

-:l.e objetos rol..".'cionados por c0ntir.;ui·:l,,d, somejnnzn o cnusnli-
41. 

dad. Por ot.r: porte, cst~ tcndcncin :1 con.f"un::lir un:i. cosn con 

ln. otrt1 so ve rcf'orzar.n con L.~ introducción i1c3ítimn do al.-

i:;ún princ:!.pio mot'1.i"Ísico qu·:: enlaza 1.ns objetos ..>ntre sí Y evi

to. su intcrru.pc:ión y c."'"UTi.bio. ,\sí n~::cicron l.."1.S nociones de 

"aJ..m..-i.", ttyo", nsubstr:nci:~", que so supone .jan unidad n los por-

copciones. 

ccptos, nos 

y si no poñcmos "cl~rar ln nc·turC'.lezn de estos con

coni'orTn<~mos con postul.:r un principio dasconocic-Oo 

y mistcríl . .:So quu concctn sccrot ..... .m.0nt.u J..as divcrs~s p::.rt.os :sr 

asegur2
0 

do tr.l modo, l.?. idontid;o>.•.1 del objeto. 

40. Op. cit •• I, iv, 6 0 pñg. 535 (p0g. 392). 
41.. Ibi~., pfss. 536-37 (p5gs. 394-95) 
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Es 1 87 
a :i.mn~inación 1a <pe at:ibuyc identidad a objetos 

que han su.f'ri<lo modificaciones y, por J.o:·.tanto, han de,jado 

do ser J.o quo ernn. A veces J.a supuesta identidad se debe 

a que al. C1"mbio ha sido de ·poca consideración, aJ. menos on pro

porción aJ.. todo; otras, a que ha sido un cambio c;r.:iduaJ.. En 

éste úJ.timo caso~ o1 pasaje fácil. e ininterrumpido de un mo

mento a otro dú al. espíritu J.a iJ.usión de una percepción con

t:!nua que le induce a postular 1a identidad doJ. objeto. Se ad-

vierte con fnci1idad cómo J.a imaginación supone unn identidad 

que no existe si se ex=inn ·-;:,J. caso 'de J.os anirnnJ.es y J.as plan-

tas. A pesar da quo un animc-iJ. o una pJ.anta, con oJ. correr clo 

J.os años, sufro un cmnbio total de J.as partos que J.o constitu-

yen, y do ;'~ ,.~.or= _.Y_., trunafío, J.e atribuimos, sin embargo, una 

supuesta iddntidnct. EJ.J.o se debe a que repnr~~os en cJ. fin ca-

mún y en J..?. simpntín de J..-is partos que constituyen al nnima1 

o pJ.ontn y suponemos que estas distintas partes mrulticnen entre 

si una rol.ación recíproca cte causa a efecto en todas sus ac-

ciones y op·arecioncs. 

Ln identidad que adjudicamos al. espíritu doJ. hombre 

es, soglln Hume, tan ficticia como la que atribuimos a los an:i-

malos y lns pl~ntcs. Se trata, adem.1s, de J.a m:isma c1nse do :i-

dentidnd y ~~bos tienen su orí5en en una actividad anáJ.oga 
42 

1a :imaginación• Que J.n :ident:idad del espíritu os ficticie. 

do 

-producto de ia :im.<ig:inac:ión- J.o prueba, sogilll Hume, el razona-

ll"..icnto siguicr1to. Es ovidonta, para ó1, que cada un~ de las 

percepciones que componen eJ. espíritu es distinta Y separabJ.e 

42. ~, ptig. 540 ~p,!g. 400) 
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de las otras percepciones, ya so trate do percepciones símul-

táneas o sucesivas. Twnbi.Sn es eVidento que la identicl<:<d que 

atribuimos al espíritu no o~ capaz de reducir-a una las di~ 
"'· 

rerontes percepciones ni hacerles porder sue ca~~ctorícticas 

distintivas. Si so at'irmn que las diversas percepciones se ha-

11.E.n unidas por la identidad, habrá que preguntarse, po; lo 

tanto,, si est:i. roL1ción ele identidad es algo que real.mente 

88 

on1aza l.e.s percepci.ones o n1go que so1rumnte nsocin sus ideas en ° 
la :imnsinnción. En otras palabras, si observamos un enlace 

rea1 ent.rc lns divarsa.s p0rc~pcioncs, o solamente lo ~-

Que el entendimiento no observa ninguna conexión 

real entro los objetos -ni siquiera 1a reL"lción d0 causa y o-

recto- es cosa yn probada p~ra Hume. Debe concluirse, por lo 

tanto, que "ln identidad no es nad:.?. que realmente pertenezca 

a l.as diversas percepciones y L"l.s una entre sí, sino tan s61o 

una mara C'LUl.1.idad que les atribuimos a causa de la unión de 
45 

sus ideas !!in la i"na¡::inr.ci6n cunndo rcrlexienamos sobre Gllas. 11 

Las rel...~ciones de contiguidad,, semejanza y causalidad 

son, para Humo,, las iluicas que pueden explicar la presencia 

del..· supuesto en:h~ce quo cr0emos ver entre las distintas p3rcep

cioncs. Al renJ..i~nr el examen descarta la contiguidarl por creer 

que tiene poca 0 nin;:; una inrlu<>.ncin en L<:i. o xplicación del.. enl..a

ce. Comienza,, pues, con 1.'1 senejanza. Se advierte la in:fl..uan

cia que tiene 1a semejanza en nuestra concepción de Jn identi-

dad dol yo oí se prestn atención a 1n memoria. Ln memori:i. es 

43. Ibid.,, pi'tga 540 (pñg. 401..). 
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percepciones p~s.'.'dns. Y com? J..... ... s im~genos ~e n scrnejnn n sus 

objetos, l.n ink"-.<;:lnnción pnsn con i'Pcil.ici;;cl do un tónnino a 
0

_ 

tro y tiano J.;o_ ilusión rlo que se trnt'' do L.-. cc:"lntinuidnd ctc un 
mismo objotq. Sin l.n mcmorlé. no sorí~ posibl.e nrlvertir J.n se-

mejanzn antro J.-s d:i.versas percopc:i.ones en d:i.stintos momentos, 

quU" nos pennite cons:i.derarl.as como nuostrns y or•jornnrl.ns tem-

poral.monto. De :1hí que Hume concl. Uy.:> que 1.:i m:imoria, en este 

caso, no sól..o descubra 1n identi.d.3.d sino quu c 0 ntri.buye a su 

producción. 

No hay d.uda., sin embnrgo_. que os l.a criusnl.idad J.n 

rol.ación que m~s contribuye a nucstrn creGnc~~ en l.!!. identidad 

person~. Nuost.rns i.mpresion..::?s d?.n origen n lns idons corrcspon-

dientes y cst-.s ideqs producen, n su vez, nucvns :i.mpres:i.onos. Lns 

percepciones se presentan, pues, unid~.s on c:-.dena causl'-1-1 y os J.;~ 

rolR.ción C?.usal J.." quo proporciorn:i l.!:! conexión de l.:o.s distintas 

partos camb:eantes const:i.tutives de nuestro yo. Croo Hume quo si 

so exam:i.nnn J..c.s p-".siones se corroborn J.o obt>ervndo acerca rlG 1a 

:Une.g:i.nnción puesto que nuestr."ls percepciones cl:i.stnntes se ini'l.uyGn 

ª' mutu2.mcnto y dnn un interés c.ctual. por nuc stros placeres y rloJ.orGs 

p~sados o futuros. Es l.a memoria, n su vez, lA que descu.bro J.a i-

dentidad person....,,J. al. mnstrnr .J..1:!. rel.ac:i.ón ele ce.uso. a of'ecto 

entre l.as distint:-.3 percepciones. Si no tuvi.;semos memoria 

no podrínmos h:>.bcr adquirido Ln. noción de caus,,J.idnd y, por 

consiguicntG, no tendrínmos iden do J.n cadena causal. que cons-

tituye nuestro yo. tfns una vez ac!quirida 1P. noción de cau-

s:üidnd por J.n memoria po~cmos extender ln endona c~usal., Y 

89 
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por. J.o tnnto_. J..n. :identic!ncl do nuostrns personns m.~s nllá de 

nuestra memoria. A quienes croen que nucstr"'- memoria produce 

enter<Unonte nuestrn. i::lcntidnd pcrsonr>J., Hume 1..:os pide que ex-

pliqucn cómo os posible entonces que nuestra identidad por

"' sannl. pueda oxtcn..-iorsc m:1s :i.11.ñ de nuestra nicmori.a.. 

Es l.~ noción do c.:!usnl.idc.d, por consiguiente,, J.o.. que 

dn origen ~ nuestra idea de 1n identidad personnJ... Escribe 

H'W'l\C, en ~.f"octo_. que "J..n vordndor.:i. idee '.:lel. espíritu humn.no 

es considornrl.o como un sistema de dii:crontos percepciones, 

o diferentes ex.if;tcnc:tns, cn1n~u<.ias entre si por L.~ rclr!ción 

de causP. y a·rccto_. y que se producen, dostruy.19n, iní'l.uyen y 
.44 

modi.:fican mutue..montv." 

con un-.. rcpúbJ.icn. en 1.n que los <l:iforentes miembros se h"-1.L"Ul 

unidos por L~zos recíprocos de Bobierno y suOOrdinnción y dnn 

vi~. a c.~tr~s por2onn.s que pr op::ir::tn 13. mism::. ru:r>úb1icn. 
,_ -"{~) 

Nos rc:furi."11os con nnteriori'.i::"'..d ~ 1;~ c1:1sic~ C".Jncep-

ción .:--le Hume del.. yo como un haz de percupcion~s. Encontremos 

aquí• a su veiz:i une. :!octrin:1 que p.~rc~cc distj_ntn. o. lr... ante-

r.ior. ¿Cu~l.. de L~s dos repr>3scnt~ el pcnsami.unto do Hum.e? 

90 

Después de reproC..ncir el.. p.:isnjc antes ci tn.d1:i, 

45 
t.U'l. serio cstu:J.io-

so de Hume so prugun.t~ cómo os p . ..,s:ibl.c, unto unQ .:-o..rir.r!lt~_ciPn 

tan precisa, que so cont:inué atribuyendo n Hume :Lt2 teoría 

'.lel. yo como un mero hnz .:!o percopcioncis. I-. su jttlc:io, ostn 

descripc:ión que nos d:ió Humo anteriormente nos d:icc lo quo 

podemos obscrv::-.r si cr~cmcs poder conzi.dcr::tr n L--. monto como 

un objeto do perc~"I'c:ión. Pero HU!!le catl~ en ñosc.cuord.o con 1os 
f;,. 

4,1. Ibiñ. p4;s. 541.-42 (ptig. 405). •ct 
45. Cit":RL..BS w~- H?:NDEL, Jr., studics in tho Phil.osopht oí: Davi 
~(Pr:inceton Univorsity p,rcss, 1.925) p3:g. 248, n. 2 • 



11mot'lf'Ísicos" Y nf'i.rm11. que l.o que cl.l.os renl.monto r:!cseubron 

no es l.o que croen. Y oi'reco Humo ahora- según el. ci.trn!o 

estudioso- lo que consictorn un'1 :tm~;;en ver·~~ricrP. -:~e1 ~sp:í.ritu 
,-~·, 

pnre que so cnticn•:lc en qué f~)rmn 11.e,G.:'!m.Os n 1.n creenci."'"! on lo 

i.".lenti• l:'!r:! porson.~l.. 

l;. posEr do l..n :~ut<..rriciad que rospnld-3 est:-?.a pt1..1.::tbr:is nos 

permiti.mo3 disentir con tal. interpretación. Creemos que 

no hny choque entro l.ns dos doctrinns propuestns por P.ume. La 

91. 

t.cori~ :101 yo como un ho.z ~o percepcionos es, n nl.iestro juicio, 

l.a que rcpresont!'. mejor l.n concepción <!e Humo. Esta otri:: no 

os una nueva doctrina tiol. yo sino una oxpl.icnción de 1.!t Causa 

do nuostr.~ crocncit?. en l.n Lienticlnd personnl. 0 Pues él. recono-

co1 como ompirista1 .que el. hombre creo en l.n idontidnd porso-

nn1; y c. -lviorto qua es nocest'.rio busc~.r ol 1."">ri[;cn y cnus,_ 110 

ta1. crconci.,..-:-.. L,<:>_ intorprcteción quu proponemos se b~sn on el. 
.. . ..~·. 

contexto 'qtio so inicis c~~ndo Hume, después rtc c~rPctcriznr 

a.1 yo como un ho.z d<J porccpci0nas, se prcr:unt."1.: 11 ¿Qué nos 

rodn-.n ... uc~ unn ínc1ín'"1ción trin r.rnn~e n e.tribuir idonti-p ··~'ti ;,.> v1 _ 

rlé'.r! n ost:1s succsivr.'.s porccpciones y n suponer que nnsot.ros 

poseemos un=:! ex:istonci:'t inv.:-.rie..b1e e i.nintcrrurnpi J.n.. ['. trnvés 
46 

de to:-lo el.. clll""SO de nuestrc.s v:i~i.:1.s?" .~ ... nu .. )stro juicio, todo 

1o que si~t..l.O se tr."1.c ,.._ col.c.cifin ºpnrn r-.:spc.n~.ler ~ cst..~ cuc;stión. º 

?Jo debe olviG..'"!.rsc, ::\ su voz,,, que Humo escribe m:~s r:·JcJ..t"'!nte que: 

11¡,..43 identidad que .::!tribuimos al espíritu hu"IlAno es t.'!n s.Slo 

f'ictici~. y '..lo lf! mismn cl.."'\sc quo ln que 
48 

ntribuírnos n l.os 

cuerpos vc.c;ot.-..J...cs y :--.nimn1cs • 11 

46. 
47. 
48. 

Tro~tiso, I 1 iv1 6 1 png. 535 
Loe. cit. 
~1 pñs. 540 (pág. 400). 

(p:'ígs. 391-92) El. subrnynda os 
nuestro. 

47 



Después de esta cita y del. examen que l.o cntococlG, 

parece ocioso proguntnrso si Hume nogcS o no 1."'.l. ictc.nticlad por-

sonal., tal cual. ól. l.a defino. No es igualmente ocioso, sin 

ombnrGo, pl.antoar l.n cuestión acoren do l.a tictitud úl.tima de 
:.~> 

Humo sobro le ox:istorle1'.<> de un yo continuo. Norm:in Kemp Smith 

sostiene, en su axcoJ_ontc nunquo desh:i.1vnnnd:". obrn sobre Hume, 

92 

que óste no niega l.a existencia do un yo continuo (continuing · 
•19 

~) •. Tnl :-firnt."!.ción pcirece tnmbién bcis-,rse en unn confusión 

entro l.:i <loctrinJ:>. que pl"'>pone Hume -!el. yo y su expl.icr:ción n-

corco. de l.o. rnzón de nucstr:i. croencin en un yo idént~.~,Y con-

tínun. L"s interpretcci.:.nes que propone N. K. Smi th sobre l.cs 
50 

conceptos Ce "~icción" y 11~icticio 11 no ~ternn la doctrina 

bqsica de Humo, pnrn quien 11 sá1c 1ns succsiv[!S perccpcion~s 
51. 

s&~ª~fL, l~s percepciones "son constituyen ol. espíritu." 

diferentes, 
.,,_ 

distinp,uibl.cs y sop~;~b~~s entre sí; -:;• pueden ser 

considorad:-.s y existir sopared,mcntc, sin necesidad de ncda 
52 

qua s ostcng,._ su oxistcnc:i.a. 11 

La prueba de quo Hume negó l." cxistencir: •le un yo 

continuo no debe buscnrse ten sól.o en la cl.~sica secc:i.ón 

6 dal. Trate.ctc9, qua hemos ex=inndo, sino tnmbión en l.n acti

tud qua nsumc on al. :.pand:Lce da estn obrn y que astu-l:iaramos 

R continu1>.c:L6n. 

4. Los dos princip:i.os que Hwno no pudo rec~,ncilinr. 

49. 
so. 
si. 
s2. 
'53. 

Revcl.~ Humo en el. 
53 - - -";oónd:ico qua tcnif!. concicncin 

Tho Ph:Ll.osophy of D. Hume, p~gs. 96-99. 
Cf - - t p'-gs 96 y l.53-l.37 • 
T r.t';'?• e~º". c-6 •p6p:s. S34 (pfies. 391.). 

re.r". :i.sc, , iv, , - · ..... O) El. subr;:,ya.-lo es nuestro. 
Ibid., p.1g. 53t1 (púc;s. " 9 • ":i.nt>l. d"l. tercer vol.umen del. Trc-
El :l''Ún:-lico í'ué n.rrrcgn~lo al .L - • ~ 1.úmenos se pu-

... •- , l.740 1ns -ios primeros vo . t.1•lo que ,;e publico en ; · --- · 1739 Como Hume cs-
bl.ic.~.ron c0ajunt"-ffi<.Jnte "- finos 'le enero ue v~:i <lo l.73'± n 1737 
cribió ln cbr~ en Frnncin en las años q ·- (si,-::;ue plle;. s:i.a;uiente 

• 
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del. al.canco Y do l.P.s l.imitnc.i.onos do su doctrin'1 r:lcl. yo. 93 
Al. 

escribirlo., vuol.ve n nog~r l.n e:x:istcncin de un yo subst:oncinl. 

-simple, indoponctiente e inmutnbJ.e ... ; pero ndvierte que~ con el. 'f• 

sustrato substnncial., ~esnpnrece el. principl.e of union r.e que 

hnbl.o. al. ex=in.::r la &.1.bstf'.ncic. Y cJ. yo se l.e prc:sontn con 

resqucbrajn.r:iiontos que él. quiere pero no puede rop~r~r. 

Ncs dice Hume en el. Apúnrlice que hny •los principios 

que no puo -10 roconcil.iar, ni puede tn.mpoco renunciar a ningu

no ele oJ.J.os. :. nuestro juicio., el. primor principio es el. pro-

dueto de su cctituc! erapíric:>. y nnnl.íticn., y el. sc"undo surge 

de su ".iosoo de :-lnr unid."ld a l.o que é1 hizo pcdnzos o.l. nplicar 

el. primor pr:incj_pio. He nquí el. problema., tal. cual. l.o plnnten 

HU.'!le on e1 .. ·~péntlicc. Todas 1ns percepciones son distintns y, 

por J.o t'!nto., distinguibles y scpnrnbl.cs: pueden existir se
t'i? 

pnrndmnento y c~ncobirso por sopnrado sin que ello implique 

ninguna contrrdicción o absurdo. Pero si l.ns percepciones son 

distintns., po·lr~n :formnr un to".o tnn sól..o si so J.::is conecta 

de al.gún .modo. ,'.. su vGz., el. ontendi.miento h=.no no des~ri;,~-

ninguna conexión entre existencias distintns y "tod"ls mis es-

per<:ln-Z"'-S so <k>sv:cnecen cu;:inrlo tl:"'\to rlo expl.icl'!r l.os princi-

pios que unen nuestras sucesivns percepciones en nuestro 
5 ... 1 

pcns~arl...ont("_• o conciencia.'' 

Hume es poco re:Liz en el. enuncin("to de lns dos principios 

incompatibl.os. Escribe: 11En resumen, hcy !os principios 

cuya. incompr-.tilti.lidnd. no purJdo c.1cP.ttznr, ni puodo tn...'llpoco re-

(Viene not:-: de l.'.O. pñg. nntorior) . 
1 

.J · f" ultndos ·:'.e su 
oa prcbnb1c qur~#hcy~ vist~7 ~s ~ ~~ndr~s en el 

'"lr.>ct:rin2. sobre el yo dospucs do su r-.::L.roso 

otoño de 1757;. 559 (vol. III, púe. 255). 
54. Trc~tisc, vol. I 1 póg. 



n uné-iarn. ninguno de los d......,.. •st 
~, u o es, que todas muestras per-

cepciones distintns son oxistc.:ncins tlistintas. y que el. osp:!-

ritu nunca ~crcibo nin1nmn conexión retl entre ex:istonci<!s 
55 

distintas." Doc:llnos que el. enunciado os poco fol.iz puesto 

que estos dos principios no son incomp~tibl.es; en verdad, el. 

segundo no os mtls que une. consccucncin del. pr:Unoro. Puedo con-

cobirso un mundo en qua to:lo ?stó sopnrndo y en el. quo ol. os-

píritt.1 no pcrcibL ningunn conexión. 
~·.. . .. ;_--·--.- .. ~ -

~'il'· 
No trn.y cantrndicción al.r,u-

nn entre ."'.P.lbc.s cnrccterísticns do ese r.iuñd9. L:i c..:>ntr<."!d:lcción 

surge cunndo so quiere rcconcil.iar dicho mundo con el. 

principio do unid~d y conexión. TnJ.. r::s e1 cns0 do Hume; l..t'l in-

comp'"!.tibili·-t:"".cl existe entre 1.os :bs rrincipios que ól enuncin, 

por Un l~do, y J.n unitlnd y c7,~~inui.~t~d del yo, qua él siente 

ínti.rncrri.entc. En· .otrns pal.nbrr,s, Humo no pudo rocen-

ciliar su tcoríc. -qu<J le prosentnbn un yo ntomiznr.!o en pcrcep-

cion1)S- con el sont:i.Ini..cnto pcrsonn1 qu~ l.e hnbL"lb.~ de uni·i:-:1.C Y 

continuidnd. Est-:-i ?-ntcrJ...lrflt~ción se b:-!.n:~ no sól.o en el. contox-

to gonore_l. del ~·Lpéndicc, sino t2mbién on 1."'! propiG clccb..r::ición 

de H l su "ox"""llicnción es muy dcf"cctuosn" cu~ndn 11 in-umc e e que ,-
56 

tunta expl.icc-r el principio de unión qua onlnzn" nucstr1:1s 

porcopcionas. 

cr·l =-~• S ..:.:l l::!....ci :1 , ·~ .. l--. uni .. ~- _: ~:Jl :!',-· _,....t"l.lC ~rurac rutUVO Ofl 1!'.'!. 

n,_ntc- entre los dos quo l3nunció en el pase.je ~rriba citado. 

• l h~b:i.~ ~.!.cj .:-.do nl. Hwno tuvo, puc~1 concj_cnc:i.R e.e que 

SS. Loe. cit.~, El.. subrayado es C,e H1.unc. 
56. Loe. cite, 



95 ~o.co~plotamente_desp~dazado y era necesario encontrar un 

principio quo uniora J.as percepciones. ¡.¡o prepone ninguno• 

si bien contempla. dos posibil.:1.dndos quo. a su juicio. da.

r!an unidad al yo poro q~ Ól. no pe.rece ncoptar porque con

trar!a justamente l.oa dos principios o.ntes enunciados. E1 

prob1ama so sol.ucionar!a. - O<Jcribo - "si nuestras percepciones 

:f'uoran inherentes a. algo simpl.o e :l.ndiv:t·~.ul3.1, o el. esp!ritu 
57 

percibieses alguna conoxi6n entre el.l.as"• La primera posi-

bilidad revel.a que a1 principio substancil'l::i.sta se manten!a 

on su osp!ritu como posibilidad 1'.m~tu:lontal de aonexi.Sn. si 

bien ton!a quo rechazarlo porque no t0n!a cabida dentro de1 

esquema do su empirismo e.tomista. E.l. rechazo de J.n segunda 

posibilidad prueba• a su vez, su actitud negativa fronte a 

1a e~istencin de un yo cont!nuo. Anta tal situaci.Sn Humo se 

rcfug:i.a. on e1 c.Srnodo recodo del. oscopticisrno. Escribe: "Por 

mi parte. me acojo a l.ns prerrogativas de un esc&ptico Y con-
58 

f"iosa que J.a di:f'icultad es superior a mi entendimiento." 

Si bien reconoce qua no es absol.ute.rnent~ insuperable Y que 

otros. o .SJ. mismo dospu~s de rof'l.oxiones nu!s mnduras, quizá 

puedan solucionar. 

Es oviaonto que el. escribir ol Apgndice• Humo sin

ti~ J...c. nocesided do buscur 1a uniduQ de 1as percopcionas. a 

pescr de qua sigui6 admitiendo qua "no pod!a percibir nnda 
59 

" Nos habl.n an &l. do que su m~s quo las porcopciones • 

57. 
58. 
59. 

Loe.~ 
Loe. sil 
Ibid., pi{g. 558• vol. III, (pi{g. 251) 



-·------·---~------------. 

60 teoría l.o "ha motido en un l.aberinto" 96 
del. quo no sabo como 

eaoapar. 

¿Por qué ainti6 Humo l.a necesidad de aar unidad a 

l.as percepciones? ¿Por qué no dejó l.o.s porcepciones s11el.tas 

tal. como quedaron al. término de su anál.isis? ¿Como se ha mos

trad o, no se trntaha de U1l probl.ema de coherencia l.Ógica: no 

hay l.a monor incompo.tibil.idc.d entra-· l.os a.os principios enun

cio.~os por Hume. Lo. sensaci6n de incompatibil.idad quiz~ sur.IS 

gió da su espíritu ouanc'.o cotejó el.~esul.tcc'o de su ané:l.isia 

con l.a real.ido.a que l.e revel.nba el. sentimiento interno. Si se 

hubiera publ.icado una segunda edición del. Xrnt~do en vie.a de 

Hume, posibl.omante él. hubiere. sentido l.a necesidad de acl.a-
61. 

ro.r l.'1 cuestión que pl.anteo. en el. Apénrtice. En l.a situnci6n 

actual. cual.quier respue8ta que se cfrozca a l.o.s pregunto.a o.n-

tes foroul.ndas, no pnsa del. pl.ano ce l.as conjeturas. Lo que 

parece cierto os que, después de escribir el. l.ibro I del. ll:.a.

t~do vió cosas que antes no ho.b~n advertiro, como l.o revel.an 

l.os pasajes que hemos.exruninado del. Apéndice. A su vez, l.o. 

actitud que n.h~ asume no es po.sajorn como puede sospecharse 

por l.a omisión del. probl.emn de l.a identidad personal. en su 

Enquiry ConcerniI!...;: fü!m!lll Unrers-tBndirig publ.icado. diez ':lños 

más tarde y que él. considero. que contiene sus verdaderos 

60. 
61.. 

Ibid., p~g. 558 (vol.. III, p.!g. 249) 
El. TratRcJo no se rei'llprimi6 en ingl.és hasta l.Sl.7. Despu~s 
de su primera aparici6n f'u~ publ.ico.cta en vorsi6n al.~mano.
U ebor die menschl.icho l:k,tur - (Ho.l.l.e l.790) - Por Heinrich 
Jacob que quizá huya sido el. primero quo sefial.a, en contr~ 
co 1a opini~n del. propio Humo• l.a superioridad do1Xroatjao 
sobre 1n Enguiry. 
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62 
sentimientos Y principios filosóficos. g'/' 

Tal sospecha se v~ con-
rirmadn por un~ co.rta oel afio 1746 en ,a que _._ afirma que su 

doctrina. sobre· 2a ic.'entidad personal continúa sin atiafacer-

lo y oxprosa su aprobación por los esfuerzos constructivos que 

reclizc Henry Hc;>me en favor do una oxplicac:lén de la identi-

dad por~onal on suc Es~~·r~ 63 ~ .sn ~ Pri~ ,g.t; Mor°:l:lty. 

El problema quedó as! planteado desde Hume. Las so-

lucionos en el plano emp.:!rico que so intentaron postoriormo:n

te siguieron o bien la nctitud dol Trnt,..ao o la 'del. ApÓndicg. 

Quienes adopto.ron 2a. primera actitud cayeron en el error de 

Humo ~o que hab~a qua optar entro el yo substancio.J..istc. 0 

nogc.r toé'.c. forma dol yo; as!' so rotuir.o hasta nuestros dÍD.s al. 

yo pul.vorizado. Los otros so lanzaron a la reconstrucci6n quo 

rocl.umabo. Humo en el Anqndice y buscaron la unidad de l.as 

"percepciones" justamente en las intersticios' que 1:;~s separa

ban. So' .>repusieron ::is! hipótesis inspirnc'as en el. ospÚ-itu 

de remendón, ele qui6n sólo es capV.z ci.o ver las rcl.acioncs in-

divi~~ualos c.'o perccpcién n porcepci6n Ú?.l:li¡ ,1'2 .!2!lQ relntion). 

~i11iam Jemes es el exponente nuh:imo do los esforzados ponsa

c.'oro s qu~ vieron J.n insuficiencia del atomismo de Hume pero 

comotioron ol error de querer superarlo sin abandonn.r 2a 

62. En la edición póstumn de sus Col.J.ccted Essaya, publicados an 
1777, apnrc•ce una note. do Humo en la qua ll'?'ma aJ. Trn~ado "obra. 
de juventud" ( juvon:i,lo J!!22:]:!;) y condena n quionos diriJen ataques 
a su filosc~!a bo.sndos en tal obra. Agrega que ti;n s6J.o.1ns .!.D
vcstig.~cionos "contionon sus sentir.iiontos Y principios filos6~i
cos. 

Come se sabe, Hume, proyectó e~ Trntrdo nnto~ de abando~ar 
ol CoJ.lo''º y lo oscribi6 poco c:'lespuos, cuando tenia de v7int1uno 
a veinticinco afies. Termin6 J.:c obra en 1736; J.os dos primc:os ié· 

1740 La ~nyestigpg librea a.parocioron on 1739 y eJ. tareero on • 4S 
b , · • su vez en 17 • ~~ !l1 opton~imionto humnno se pu ~ico, a. • .!1i. David 

63. Cfr. cc.rtn n H. Heme antes cito.da, on ~ Lettors 0 

Hume, vol. I, pág. 94 



64 
actitud ~tomista. •. 

.. 

• 

64. Ctr. w. Jo.mes, "A '.'lorl.d of Puro Expijionco 11 (l.904) ,roi.mpre-: 
so en EsRP.YS in R1'.dicn1 &ipiri,cism 9 Ptfgs 41-42 sobro su ro1a- · 
ci.Sn con Humo, y pirgs. 44-54 sobre ol. concepto do 11rcJ.acic5n" 
conjuntiva" quo 6l. propone a :f'in do llenar l.os huecos quG doj.S 
el. atomismo do Huno. 
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Co.p!tuJ..o. V 

EL PROOLEM.C.. DE Ll... EXISTENCii. DEL YO. 

1. Sentido "do1 problcmn • 

.l...un en o1 caso do que so haya. mostrad.o, como croe

mos, quo la cr:1tiea do Hume y sus continuo.dores no filco.nza. 

nJ. yo por estar dirigido. en contra. de uno. determinada teoría. 

de1 yo, o1 probl.omn do su oxistoncio. so mnntienc on pio. PL·-s 

do 1o. i"o.lsodo.d do 1os argumentos en contra. qua so ho.n esgr:{d 

mido hasta. o.hora. no puedo derivarse 1a. prueba. do ].o. existencia. 

of'octivn do1 yo: paro. quo 6stn sea. vñiido. tiene qua tonar ca.

ráctor positivo y no basarse en ol error a.jeno. 

¿Existo of'ectivomonte o1 yo? Carece do sentido pre

guntar o. secas sobro 1o. existencia. do1 yo. Cual.quier respuesto. 

que so dé se rei"ioro o. uno. concepci6n determino.do.: so o.i"irmo. 

o so niego. to.1 o cuol teorÍn del yo. E1 en.so do Hume, que en 

su c14sicn nogo.ci6n de 1o. identidad persomü. lo único qua 
cg-: 

niega es 1o. ex:tstencin del. yo subste.ncia1, no"· es uno. excep-

c:16n. Po.ro. que 1n pregunta tengo. sentido ho.y que da.r1e una. 

s:1gnif'ico.ci6n determino.do. n1 'f';6rmino "yo" y la. respuestn n

f':lrm o niega. o.1 yo en to.1 signif'icnción. Uno. l.o.rgn enumoro.

ción de 1ns distintas mnnero.s do entender el. yo- como ha.ce 

Bro.dl.cy 1 - paro. 1uego ni"irmar o.1 yo en uno. do osas signii"icc·.

cionoa o noga.r todas, impl.icn poco o.do1o.nto¿iues en o1 cnso 

negativo se mn.ntiono siecpro 1o. p~sibil.ido.d de qua existo. o1 

yo con una. signif'icnci6n que no hemos contemplado en 1o. enu-

mero.c:16n. 

1 Cf'r. E. H. BRI.DLEY, .L..ppeo.rencc o.nd Ron1itx, Cnp. IX. 

.. --·-·- --···--- _(j 



¿Qu6_ camino nos quoda? ·D l. 
~ oc arar que el. probl.cma del. 

yo os un pscudo-probl.omo., como har:1a un positivista l.Ógico 

npJ"csurado? No, desdo l.uogo. Lo. Rcnl.ido.d os ...,.,~ 
-·-.. compl.eja. y 

erunnro.ñada. y no dobcmos dosospornr porque no se pueda. abrir 

W1 camino en el. l.ugnr que hemos escogido. Siempre ha.y una 

nueva. po_sibil.idad si so persisto en el. osi'uorzo y no so on

:f'ronto. l.n roa:Lido.d para. probar nl.go, sino plira. descubrir sus 

secretos. 

Lo. actitud oos ndecuada. que vomos y quo reduce l.os 

ndol.nntos to6ricos nl. mí:n:i.mo posibl.o os preguntarse sonclll.o

mento qu6 es :Lo que existo. S:i.n ndcl.nntar nada. aceren do l.a 

no.tura.l.eza de eso "quo" • 

Si dirigimos l.a. mira.da a nuestro interior l.o primero 

que dcseubr:U!ios os l.a. vivencia actunl. interrogativa.. Si con

t:lnunmos observando tal. vivencia descubrimos que no se :man

tiene establ.o• que l.a. interrogación tiendo a ndquirir unas 

veces un sentido• otras otro; que a. voces l.a interrogación 

pe.rece madurar en una respuesta. po.ra. l.uogo o.l.ojnrso do esa 

respuesta. y adquirir una. nueva signilica.ción, un nuevo ma.t:!z. 

Este vaivén de carñactcr intel.octuo.l. está acompafudo do vi-

vencías OI!la~vas y vol.itiva.s: l.a. interrogación so col.orca. con 

l.a sa.tisi'o.cción do una. posibl.e respuesto. que po.roco próx1.lnn. 

para l.uogo sumergirse on l.a.s proi'undidades del. 1."rnco.so, el. 

i'astidio o l.n. desesperanza. Lo. o.i'l.icci6n y dosespcra.nzn no 

ae mantienen mucho tiompo; l.n vol.untad nos :impone un nuevo 

cs~ucrzo y UJ.10. vivencia intel.octwil. toJnO. l.a dcl.a.ntoro. en 

· busca de nuevo. ruta. 

Tanto ias vivencias intel.cctual.os• como l.as vol.itivas 

o emotivas mantiene entre sí y con l.os d~S tipos do vi..;. 

ia. 6 Ostrcc.__ que :ciás adol.o.ntc ostudio.-vonc • uno. rol.aci n mu;y •= 
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remese A1 mismo ticmpornn.tieno re:t.aicc5n :!nti.ma. con todas :tas vivencias 

pasadas, pero tampoco esto. cuesti~ tiene interés por e1 momento. Lo 

que intereso. paro. o:t. prob1ema. concreto que estamos tratando, os :t.o. can

probo.cicSn omp:!rica - por simp:t.e Y ccmún inspeccicSn introspectivn- do :to. 

existencia do vivencias do distinto orden que cambian su no.tui:a1eza 0 

son substitu:!das por otras vivencias. Si al.guion duda que existan 1as 

rl.vencias, su mismn. duda nos dar~ 1a raz6n:· :t.o. duda supone una vivencia 

dubitativa que , con su prosenci§, co!tl"irmo. y niego. :t.o que hemos tú'irma

do• Descartes ha demostrado do = voz para siempre 1a imposibi1idad 
2 

·de dudar de :t.a existencia. do nuestras co,,-itacionos. 

Ya hemos hecho pi.S en una reo.:t.idad: :t.o. existencia. de :t.o.s vi-

vencías os idubitab1o. La cucsti6n parece o.hora p1antearso con senti

do y en t6rminos rigurosos. ¿Puedo reducirse nuestra. vida ps:!'.quica 

a 1a sumo. do nuestras vivencias o ha.y a:t.go ~s, una. ;i!:, cua:t.quicra que 

sea su .,2atur;i:t.oza, qu.o no es uno. vivencia. ni equivnl.e a. 1o. suma de e1-

lna? E1 prob:t.cmD. no puedo roso1verse dogitdticamontc ni tampoco en ror-

ma ·deductiva. Hay que examinar 1a realidad tomando dos precauciones 

i"Wldc.menta:t.es •• Por un 1.o.do estar bien atonto para. que no se osco.pe o 

ocul.to una. roa1idru:l do tipo nuovo-justomcnto 1o. que buScamos- tras 1a. 

llBro.ña do :tas vivcncia.s; por otra, dabcmos agudizar nuestra capacidad 

· cr!tica para qua, con. o1 ar~ c;3.c descubrir o. todo. costa 1o que busco.

lllOll_, no hipostasiillnos a1go inexistente y pr~tondamos :t.uago descubrir 

lo qie hemos puesto por anticipo.do. 

2 Por o1 momento uso.remos como sin6n:llnos 1os t6rmino~ '.'cogita.~io" 
tal. cua1 so d~ en Descartas, 11 pcrcopci6n" en Hume o vivencia. 
C1r1obn!s) en :t.o. f:i.J..osor:!'.o. a:t.oxnnna contcmpor:úioo. para expresar un 
oatodo pe:l.co16gico, cua1quiero. seo. su no.tura1ozo.. 
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2. tConocemos l,a. existencia del. yo por intuición? 

Í• muchos lectores podrd: ocurr:!rsel.es que esta. tn1squ.eda 

de1 yo es ociosa puesto que "todo e1 mundo sabe por intu.ici6n" 

que su yo existe Y ta.1 saber es :inmediato e i.ndudab1e. otros 

quizd 11egan a igua.1 conc1u.si6n a1 pensar que "es ·evidente 

p~ s:! mismo" que 1as vivencias tienen que ser 1as vivencias 

de e.1guien. I.mbas actitude.s pueden observarse no sól.o en su.

puestos l.ectores apresurados o illlpacientes sino tambi6n en 

f"il&of'o que ha.n dedicado mucho tiempo a1 estudio de1 pro-

b1ema. No ana1izaremos l.a segunda. actitud porque es un resa

bio de1 prejuicio substancie.lista. que hemos criticado en 

repetidas oportunidades y porque o1 argumento· carece do va1or 

a1 caer en u.ne. petici& do principio: supone justamente l.o que 

se tiene que demostrar. 

El. primer argumento,. en cambio,. os nuevo para nosotros. 

Es 1a. versi.Sn popu1e.r do una doctrina nada despreciab1o que 

sostiene l.a existencia de un instrumento cognoscitivo- 1a. in

tu.:1.ci.Sn 3 que nos reveia presencie. de1 yo en f"orma. inmediata. 

y absol.uta. En l.a f'i1oso:t~a contompor:ínea Bergson es su mas 

ardiente satonodor. Esto f"i16sof"o tan sutil y agudo en el. 

examen do 1a vida: !nti.ma pasa por enc:ima del. probl.oma con 1a. 

seguridad de quien considera p~rdida do tiempo esf"orze.rse por 

demostrar 1o que es un dato primario y evidente. Comienza su 

Evo1ution Cr6atrico con 1a af'írmaci6n de que de nnda estamos 

3- A pesar do l.a.s ~ecrepe.ncias que he.y entro 1os distintos 

f'i1.Ssof'os acerca do 1o que debo entenderse por intuici6n,. to

dos parecen coincidir en quo ta.1 concepto· connota 1a idea de 

aprohensi~ directa. ·o inmdiata.. En tal. sentido usamos 1.n 

pal.nbre. intuición on ].a. presente obra• sal.vo que se rof'iora. 

••·--,_¿..--.a.- - ·-- ____ ..,,;a_ Ario+~"'1"9'1"f\"'·""A~n-
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tan seguros como de nuestra propia existencia pues "nous 

4 percevons nous-mcmes int6ricrrcmcnt, prorond~mcnt". 41 

pasar en el. scgundo·~raro a anal.izar su existencia• onu.-
5 

mora l.os dist:l.ntos tipos de vivencias y a.f.'irma l.ucgo, sin 

ul.tcrior 
6 

examen• l.a. existencia de un yo q~o cambia pero que 
. 7 

no cesa ; pues un yo que no cambia no dura • Este pasaje 

de hecho por encima dc1 prob1oma que so advierte en Evo1ution 

Cr6atrico se vo co:rú"irmado por.una actitud expresa en 1a 

Introdution a 1a Metaphisiguc donde escribe: ª!1 y a. une 

r6al.it6 au moins que nos seissons tous du dedans, par in-

tui tion et non par simpl.-c nna.1ysc. C.1 est notre propre pcrsonno 

dans son .Scoul.ement :1'. travcrs l.c tcmps. CL>st notro noi qui 
8 

Ta.J.. aprehensi6n :intuitivo. del. yo equivol.e a un cono-

cimiento a.bso1uto: ~ ••• une connnissanco int6rieure, absol.uo• 
9 

de l.a dur6c du moi po.r 1e moi l.ui-memo est possibl.c" 

¿qu6 os l.o que pcrcibimo~~~íntoriormontc, pro~unda-

monteª? ¿Q\S.6 os esa rcal.idad que Bergson l.l.amn "nuestra pro-

pia persona" que capta.mes por :l.ntuicicSn? Parece el.aro que el. 

yo no puedo constitu:!r l.n totnl.idnd del. objeto captado por l.a. 

T 
4- L 1 Evol.ution Cr~atrice, 4n• cd-., pág. l.. 

"Sensations scntimonts, vo1itions, roprescntntions, voi.JÁ 
l.os modlli~a.tions entre l.esquel.l.cs man axistence so partago". 

d ]. ].a suma o yuxto.posicicSn Loca cit. Borgson no re ucc o yo a na.da modirica 
de 1os estados psicol.6gicos pero osa actitud en 
l.a cuestí6n que esto.mas axa:ninnndo. 

6. ªJe chango done sa.ns cessc11 • Ibide 

7. "••• un moi qui ne chango pas no dure pas .... " 0p. cit;. pag.4 

8.La .Bcns~o et l.e Mouvnnt. 5n. ad-., p:1'.g. 2o6. 

9. Ooe cit. ·, p~g 215. 
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1.ntuición pues vn siempre acompaño.do do sus estados: nl. in

tu:!r su presencío. intufuos al. mísmo tiempo l.o.s Vivoncío.s 

concretas que l.o. ncompnñan. ¿Qu.S seguridad tenemos de que 

on roo.1ida.d. no estamos intuyendo l.os estados y nos enga

ñamos acoren do l.o. supuesto. proscncia. del. yo be.jo l.a. in

f'l.uoncia del. viejo Y poderoso supuesto de qua 1os asto.dos 

no puedan existir por s:! m:i.smos? 

Por otra parto 11 l.a. intuíc:16n no ·nos puedo rovel.ar ].a 

prosoncia do1 yo sin decirnos o.l.go o.cerco. de su no.tural.ezo.
11 

por mds oscuros que scnn l.os da·t..;s y conf'usos l.os contornos. 

En otras pa.l.abrns 11 do l.os da.tos sobre l.o. o:xistencio. est.út ~ 

t:imomonto unídos a ciertos do.tos sobro l.o. no.turo.l.ezo. de l.o que 

intu!mos do rn.odo qua podamos corregir ciertos doto.l.l.es pero 

no l.os aspectos esencial.es. Tal. sucedo en l.a. porcopci6n ax-

terna. Nos podernos equivocar acerco. do 1a persona que ~rci.bt..

mos o. l.a. dista.ncia11 poro queda sin embargo el. hecho de que 

se trata do uno. porsono. 11 o do un ser vivo11 o un objeto que so 

despl.o.zo.11 si l.a p&?rcopci6n es muy con.t'uso.. So.l.vo el. ca.so de 

l.a o.J..ucino.ción donde l.os co.ro.ctores se esruma.n11 y con el.l.os 

l.a o:xístoncio. mi.amo. do1 objeto. 

No puede ho.ber11 por consiguiente, scgurídod sobre l.o. 

exi.stencio. del. yo sin un m:!nimo de roferencín o. su no.tura.1-

oza constitutivo.. Si os o.s!11 quienes intuyen al. yo deber:!o.n 

coi.ncidir en o.l.gún el.omento ccmdn, si bien quedo. abierto. l.a 

pos:1bi1ido.d de que discrepen en otros o.spoctos. Pues bíen, 

sí se cotejan 10.s descripciones de l.os dif'orent.ca r:116aoEos 
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que afirman 1.ntu:i.r l.a existencia de1 
yo so encontr~. en 

muchos casos• discrepancias totc.l.os. Ho¡y quiones creo :l.n-

t~l.o como una substancio. s:impl.o o inmutab],o• otros• por 

01. contrario como una. realidad esencia1monto caml::d.anto. Si 

1.os datos intuitivos o.corco. do 1.a natural.azo. constitu:bivo. 

do1 yo no son ciertos-uno. u otra do 1o.s dos intuiciones con

trad.:l.ctor:l.ns tiene qua ser i"nl.sa.-cabo 1a sospecha do que 

tambi6n el. do.to sobro l.a presencia puedo. ser f"a1az• ya que 

no puedo divorciarse por comploto 1a ax:l.stonc:l.a do l.a na

turtll.ozo. const:l.tut:l.vo.a 

La dis_crepanc::la on o1 supuesto campo :l.ntu:l.t:l.vo va 

mc!s 1.ajos aún. No han i"al.tado i"ll6soi'os• desdo Humo a Jnmos• 

que ho.ynn ai"irmado posoor un conocbn:l.onto d:lrocto do l.a. 

:l.nOJti.stoncia. del. yo. En su ex.amen do l.a. vida. ::lntcrior• Humo 

no encuentra sino 1.as •porcopcionos• • y W:l.11.iom Jomes - a 

quien no puedo ncg:!rsol.o capacidad para. cxandnar 1a vida. 

ps:!quica -escribo al.. i"i.nn.l. do su i"run.o:so nrt:!cul.o Deos 

Consciousness Exist?: nyo también tengo :mis ::Lntuicionos y 

debo obcdcccrl.o.s. No s.S como s~a. en 1os dmn.-!s• pero estoy 

tan seguro do esto CODO do 1.os ros seguro en o1 mundo; en 

m! 1.a. corriente dc1 ponsru:rl.onto (stroem or· !¡h1f•1r1ng)- que 

reconozco catog.Sricomcnto como un f'on&nono- no os I?lD.S que 

un descuidado nombro po.rn 1.o qua• una: voz cxnminndo• rove-

1.a. cons:l.st:ir pr:incipal.montc en 1.a. corriente do mi. rospirn

ci6n (the stroam oi" :my brcnth:lng). El "yo pienso•. dol. 

quo Do.nt dijo que debo acompnño.r a. todoa m:l.s objeto•• os 
1.0 

el. •yo respiro"• que roo.l.montc 1os ncanpa.ña. 

Sin estar do acuerdo con Jmnos quien• en ol. pas11jo 

~-i i (N~· York• LongDllDB• Groen 10 Esl!ªVS i,n Rnd~cal. Emp±.E c sm ~ .... -~ ,.,.... ,n,...,\ - - ..... 1:. ~,.., 
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citado pruebo. m.1'.s que nndo. de que 1n d trin ó oc n f'i1os f'icn que 

se pro:f."eso. intcr:f."icro en 1o. supuesto. o.prehensi&l :l..nmodio.ta 

do nuestro. vida :!nt:i.mo.-no podemos tomar 1o. actitud opuesto. y 

3.f":l..rmo.r do~ticamentc por nuestra parte l.a existencia de 

una :intuición verdadera do 1a presencia del. yo. Puos cor

rcr:!:amos o1 riesgo. de co.er en e1 mismo error a1 nrir.mar como 

•do.to i.nmod:io.to de 1o. conciencia" 1o quo nn o1 :f."ondo no es 

sino un ido1o theo.tri. 

En otras pal.abras, no puedo 1eg!timnmonte roso1verso 

1.a cuestión af:i=ndo o negando l.a. cxistene:ia on nosotros 

de ostn. co.pacido.d :1ntu:it:1vo. qua nos revo1n en f'orma :inmod:1.a

to. 1o. prosone:io. dol. yo. En primer l.ugar, porque 1o que nos 

:1ntoroso. no os l.o. existencia do nuestro yo :1ndiv6duo.1 -si 

b:icn nos · •re:f."erimos constantemente a. 61 por ser l.a. :f'uento 

m&s vn1iosn y ros nccesib1o que disponemos- sino el. yo dol. 

hombro• Y e1 testimonio de un hombro como James tiene tan

to vo.1or como o1 testimonio de otro hombre como Bergson. 

Por otra parto, ni uno y otro están sol.os; con pequeñas 

d:i!'oroncins de mo.tiees 1o acompañan muchos otros :f."i1Ósof'os. 

A su vez, si restrin~:imos l.o. observación a nuestro yo in

d:ivAduo.1 descubr~::nos, en of'octo, una intuición reveladora. 

de su presencia, pero 1o. propio. axperienc:io. nos ho. en.seña.

do o. doscon:f."io.r do ta.los intuiciones porque m&s do una voz• 

en casos semejantes, hemos descubierto postoríormonte :La 

puerto. :f."o.1so. por 10. que hnb!o. tenido acceso a nuestra con

ei.oncia el. contenido do nuestro. supuesta intu:1c:1.ón. Cons

tantemente descubrimos, odcmz1s, que 1os mns ardientes do

:tonsoros do l.o. intuición, como f'orma do conocimiento a.b

sol.uto rovol.o.n tenor intuiciones distintas ª 1° l.argo do 
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dad de 1a.s antorioros. ¿Qu.S criterio puodo a.dop~e.rse para. 

. decidir si of"octivnracnto 1o. intuición i11t:Uno. os 1n verde.dora.? 

¿Y no l.a. primero. o cuo.1quiora do 1aa otras? o ninguna de cl.-

1as, que es l.o m:1s proba.lil.e. 

Un examen a. rondo nos rcvo1a. ~~s que en muchos 

casos 1os datos intuitivos so a.justan demasiado a1 esquema. 

conccptua.1 previo y no al. rovc5s., quo 1a. toor:!o. se acomodo o. 

l.os do.tos intuitivos. En s=, l.a inmediatez do 1o. o.pra

honsión intuitivn os muy dudosa. y l.n intuición no p;µ-oce su

pernr l.ns dif"icuJ..to.dcs cl.d:sicas do 1a introspección. La 

presencia de personas que suf"ron dodobl.nmcionto do 1a porson'.:-

1idad o que ·croen de verdad quo oncorna.n un persono.ge hist&-

rico aumenta. nuostro. dosconf"i::mza.y nos ronf"irma en 1o. noca-

sidad de t:'.do¡'tc.r uno. actitud cauto1csn f"rontc a l.n supuesto. 

evidencia intuitiva del. yo. 

Esto no supone, desdo 1uogo., quo dosprociaromos 1os da

tos inmediatos do nuestra. concionciao Do ma. f"a.l.ibil.idad do 

1a intl.ú.c:i.Ón han deducido orronoc.n.onto sus cr:!ticos 1n f"nl.ta. 

total. do valj.doz do sus dntos,. c=i.otiondo un error l.ó.gico 

inexcusl::.blo y pri vt!ndono do to.1 modo do un vnliÓso instru

mento cognoscitivo do 1n vida inotoricr. Sostonodcres Y do

tro.ctorcs do 1o. intuición cometen el mismo tipo do error: l.os 

primeros bo.snn su conclusión to.n s~o on l.os hechos positivos 

- ol.vidnndo todos ].os casos en que la intuición ha fallo.do-¡ 

t e n cuenta. to.n sóilio l.os casos 1os segundos,. en cnmb:i.o, ornn.n 

negativos como si fuero. verdad que quien so ~qu.ivoco. uno. voz 
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cnpnz do acortnr nunca. Lo qua correspondo os reconocer que 

l.n intuici6n- Y sus formas to6ricas rebusco.das ,_ 
11. como ~ porccp.. 

ci6n inmanente de Husserl. 
- no nos proporciona un conocimien-

to nbsol.uto ni do.tos i.rú:nl.ibl.os poro·os una fuente do conoci

miento, como l.o es l.a porcep~ión sonsibl.o, cuya fnl.ibil.idnd, 

que todo ol. mundo reconoce, no hn ~onoscnbado su importancia. 

La fal.tn do formas absolutas do conocimíento nos obl.iga a 

acosar a l.a roal.idnd con todos l.os medios imperfectos do quo 

clisponomcs si os qua queremos desentrañar algunos do sus se

cretos. En el. caso concreto de l.aintuici6n es necesario co-

tejar l.cs do.tos do diversas intuiciones ·entro s:!, y 6stns con 

l.as dern.1.s f croas de experiencia y con l.a doctrina conciente 

o impl.:Ícitn. En el. co.so do JOT.los. por ejompl.o, podr:!a npl.:!c~-

sel.o su propio método pragm'1tico y mostrar que su comporta-

miento -que revel.o. una doc:trinn impl.:!citn- no coincide con l.o 

que 61 denomil1!2- su intuición. En James no so trata de una 

intuición propimnénto dicha-en tanto aprehensión directo. e 

inmediato.- sinib de l.o. conclusión do un l.argo razonamiento en

cubierto por u..-io. ingeniosa y mord:!z prosontnci6n l.itcraria. 

3. Hechos auo confirman n oxistencia del. º• 
Si l.n intuici n no nos proporciona datos definitivos 

acerco. do ~a existencia del. yo, habr~ que intentnr otras v:!as 

que puedan robustecer el. dato intuitivo o, por el. contrario• 

mostrar su fnl.scda.d• El. método más ndocuado que se nos o

curro consisto en cxru:ú.nar, on primor tórmino, situaciones 

11 Cfr~ nuestro estudio sobre ~a fonornenel.og:!n de Husserl. Y el. 

probl.crn.o. do l.n auto-observo.ci6n, en "RoV:isto. Nacional. de 

Cul.turn", Ca.rnca.s, Vonezuel.laa Noe 65 
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psicol.Sgicas concretas y ver si pueden tener 
sentido y exist..>01.cia 

sin necesidad de un "yo", entendiendo 
por tal. •al.go más 11 que 1a su-

me. de 1as Vivencias, 

Examinemos un proceso de aprendizaje. 

un idioma extranjero, el. ing1~s por ejemp1o. 

el. uso de1 verbo •te be" corno verbo principai. 

Estemos aprendiendo 

Hemos 1o¡;rado dodorninar 

Pasamos a su uso como 
verbo auxil.1.ar. Todo 1o que hemos aprendido an:t;eriorrnente sirve de 

sost~n a_ 1a segunda etapa. Si 1 - as Vivencias que se produjeron oon 

motivo de1 primer momento d e1 prih_ ceso de aprend:L-aje - hubieran desaparee 

c:l.do por canp1eto no p~a darse el. segundo momento pues .Sste supone 

e1 primero. E1 mundo se nos presente.ría siempre en su forma oric;inal. 

o primitiva; no podr:!:amos acumu:r.ar sobre &1 ninguna. experiencia. De 

hecho no es así: cuando repet::!.mos un mov:bnient~., 1eemos una pi!gina 

por segunda voz, vo1 vemos a ver l.a cara de una. persona.• advertimos que 

l.a primera vivencia no ha desaparecido por entero, que 1a. sc-;unda l.ec

tura no s61o aprovecha de l.a primera sino de todo 1o que hcn:.:."l :iprendi-

do anteriormente, :l.ncl.uyendo nuestra capacidad de l.eer. ¿Podría produ-

c:trse esta aqumul.aci6n de experiencia - típica del. aprendizaje si no 

:f'uéra.mos m.:!s que un torrente fugaz y transitorio do v:Lvonci~s, como sos
l.2 

tienen Humo y sus continuadores? 

12 Recordar que para Humo y muchos de sus c ontinuadoreu en el. sigl.o XX, 
el. espíritu o el. yo "no os sino un haz o col.occi6n do distintas percepciones 
gµo so suceden 1as unas a 1as otras con una rapidez ;lnconceb:J.b1e y que se ba
Pffl en un flujo y movimiento perpetuo. Nuestros ojos no pueden g-.lrar ·en sus 
orbites s:Ln variar nuestras percepciones. Nuestro pensamiento es a..m más va
riabl.e que nuestra vista, y todos nuestros demd'.s sentidos y :f'acu1tades oon
tr:Lbuyen a aste cambio y no existe ningdn podor de1 a1ma. qua po:nnano!'ca ·sióm
prq el. m:Lsmo. ·ni aun en un sol.o momento. El. esp:!ritu es una. espee1.o do tc
tre dando varias percepciones aparocon·suces1.vamcnte, pasan, vue1Yon a pasar, 
so desl.1.aa.n y so mezcl.an en una :1.n:f"inita_variedad de posturas 7 s~tuac1.o~os. 
Propi.amento habl.ando, no existo simp1icidad en &1 .on nn acmnnt:.o .Di i.dQntidad 
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No, desde l.uogo. Es :l.mprcscllidibl.o un ol.emonto de permanencia pal.''-'· que el. 

aprendizaje so produzca. Este el.amento os. a nuestro ju:leio, el. "p1us" que 

estmn_os buscando Y que no l.ogra disol.verse on l.a corriente v!voncial.. Las 

puras vivencias nada. parecen aprender puesto que se presentan f'uga.~onte 
7 

dcsaparocon por compl.oto • Son adosnás distintas entro s:!. y constituyen uni-
l.3 

dados scpara.bl.os e indopondiontos. on opini.~n de Hume. 

El. examen do un casa de docAsLSn mostrar:!a aun mejor que el. do 

aprendiza.jo l.a presencia de un "a.igo• qua no puede reducirse a. una vivencia 

a la corriente vi vencial.. Estamos :f'rentc a. una situaci6n en que tenemos que 

optar por !!: o l2. Si no :f'u6ramos mas que unn corriente vivenc:la.1• ol. curso 
~.[(,. 

mismo do· ia corriente doterminar:!a l.a ruta a seguir. Pero· no es as:!. Do l.o 

contrario no ho.br:!o. problema. do deeisicSn. Quien navego. a l.a deri~ no en:f'ron-

ta n:1ngifo pr~blemo.: l.a corriente l.o arrastra.. l.o 1.1.eva por donde debe 11.e-

varl.o do a.cuerdo ccn l.an l.eyes pro~ijo.das. Poro en nuestro caso no os l.a. co

rriente l.a. que nos l.levo. s:S.nc que nosotros :Un.ponemos a. l.n corrion"':•.:> su derro

tero. Cua.n:io o.J !;ominar eJ. cicl.o de enseñanza media decid:imos er.··..;uoiar :f'i-

1.oso:f':!a y no o.bogac:!o., como deseaban nuestros padres y l.o a.conseja.~:~ l.a.s cir

cunstancias no s61.o dimos uno. orientaci6n o. nuestro. corriente vivcncial. sino 

que anticipo.mes el. tipo ce vivencia 

(nota 12 de l.o. p'1'.g. nntorior) 
en momentos d:i.stintos, aunque podamos sentir l.a., tendencia nELtural. o. imng:i.nnr
nos e:ota s:i:opl:lcidad 0 identidad~ !:.a comparncion con el. to'!t:o no debe engp.
~. S~1.o :-"n.~c·_-.canc:iancs succsiv'.'.l.s co_n!ltit.uJ-on al csuiritu. • •"(El..· .. 
sub:i.•a.J....nd:> e~ n·..Ics~r-;-~)~u. HU:iE, Tr::it:l.Oo de l.n. No.t·...iro.lcza. hUlilD.l'la., I, iv, 6, 
PaZ• 534 ~trad. c~st, c~t. p~g. 391)p h' 
13 Cfr. '.!'r".'.tfil..q, I 7_v. 5, pó:g. 5lb (p'íg. 3~·.) • 
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que tendr~amoz en el f'uturo. ¿Cómo podría decirse, sin caer en una contra.-

~icci6n, que es l.a corriente vivencial 1a que decide? Ser!a semejante a l.a 
"decisicSn" 

o 
de echarse a rodar por el barranco que tiene l.a piedra que alguien 

ha l.anzado cuesta abajo. 

Pe:rm:!tasenos un tercer ejemplo: un caso de arrepentimiento. 

Hemos cometido al.go Y nos sentimos culpables; nos arrepentimos de 1o hecho~ 

¡Es nuestro arrepentimiento Y nuestra culpabil.idad una mera :i.J.usi6n, semejan

te a 1a culpabilidad de l.a teja que hie±e a1 transeunte al. desprenderse del. 

tejado por acciSn del v:icn~c'? Aunque 1-o :f'uera, ¿cómo podríamos. tenor nosotros 

conciencia de l.a cul.pabi1idad si toda vivencia pasada hubiera desaparecido y 

··no ex:I.stieru a.l.go pe=ianente que ez el. que se arrepiente o tiene ilusicSp de 

que se arrt'lpicnts_, el que es culpable y.tiene i:l.usión de que m cuJ.pabl.e? 

Mu.~hos y variados ejemplos podrían· darse en f'avor de? l.a exis-

tcnc:ie. de un º<:::..l.r:-0•1 qu.e no puedo reduc:1.rso a una vivencia ni a 1a c..._:rriente 

vivencial y que dcnornino.!llos ha.bitua.J.merite el. ·~·on. Junto al. ~rcndizajc, la 

decisión y el. o....--rcpar-timie::ito podrían ponerse ejeI'lp1os de memoria, orienta-

cicSn,, cspcra.=iz.c::, r=.: . .rt.c-concicncia, conv-crsi6n~ ofensa, prcocupac:i.ón. ¿Cómo 

poc'lr:!amos, F:>r ojompl.o, prcocupar::ios po:;:- el. f'u-t.uro de nosotros mismos, de 

nuest 0 país 0 de ::iuestros hijos, si f'u.Sra.:nos tan s61o un conjunto de viven-

cias que se s:uccdc!l. r:Íp3.~:kunnnt.o? Es cierto quo la preocupación es una· v:L-

venc~a; como 1c es t~nbi6n la decisión, e1 a.rrepc~timicnto, etc., Pero es~ 

Vivenc:!.a ?Jo r>oU-:."":l .. 3 ¡:>:t·.:-d~,~:i.r.~c ai ~re~t.3 al. :Ir y "Venir .J..o 1as "Vivencias no hi.i.-

41 ·a 1 l.tr • .:i l.:..nidJ.d .:J. r .. ucs t.ra vida psíquica.8 bi.eJ:'"a a1g':> c:T~E'.~J~o ~u.0 Ci..cr-i c.~n .... nu ... ~: Y 

. .,;;.- -
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Cuando mejor advert:imo~ 1a presencia del. yo os en l.os momentos 
~';.."i 

de es.f'uorzo, contrariedad o J.ucha. En .1 una Vida fucil. y sin tropiezos, 

en mQJ11ontos de quietud y calma, el. yo parece ocu1tarse ·tras el. suave y 

sereno dcsl.izarse de l.as vi.vencías. Poro basta una interrupción br~sca 

de1 ritmo ha.b:ltuaJ. para que al. yo emerja y afirme su presencia, si.n de-
c. . 

jarso ar.i:-ol.l.ar por l.a corriente vi.veneial. sino enf"rentd'.ndol.a y encau-

z<!ndol.a. 

La ausencia. del. yo no sCil.o quitarla. todo sentido a. situaciones 

psicoJ.Óg:lca.s como l.a. decisión, el. arrepentimiento y l.a esperanza s:tno 

que tambi~n echo.r~a abajo l.a posibilidad mi.sma de l.a moral.idad, al. 

quitar sentido a l.a re~onsabil.idad, l.n cu1pa, el. deber. S:' no somos 

ms.s que un ir y venir do vivencias, ¿cómo podr!a 1n v:tvenoi,:. actual. 

ser rosponsabJ.c ~e l.o que pasó en momentos en que estaba. presente otra 

vivencia. que desapareció por compl.eto? ¿~uién podr!a ser responsabl.o 

::te un del.i to'? ¿Quién podría. imponerse un debor si no hay ningún al.e-

mento de porm:l.ncncia ni do conti.nuidad? 

La negación del. yo se debo: como mostramos en el. ca.so particu1ar 

de Hume, a que se busca un yo substancial. y, al. no encontrúrsel.o, se 

niega toda .f'orma. del. yo. De l.a observación de quo e1 yo cambia han 

inferido l.os continuadores do Hume en nuestro sigl.o, que nada ha.y por 

l.o tanto permanente en el. yo y que no somos mas que el. .f'l.uir de l.ns vi

vencias, Quienes sacan tal. concl.us:USn no legran concebir un cambio que 

i l.ª Continuidn:I .• y no edvierten que e l. camno niegue l.a permanenc a Y 

b:l.o en el. caso de l.a.s vivencias y sl. del. ye e:o: da naturaJ.oza distinta. 
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Lo.s Vivcnc:ias cwnbian por substitución consto.ntc do una vivencia. a 

J.o. otro.. La Vivencia. do pena que tongo a.hora por babor recibido uno. 

mal.o. noticio. hn dcsal.ojo.do l.o. a.:btorior de al.ogr:!o. que toma. La. pena 

no es una modii'icación de l.a al.ogr:!a; es una vi.vcnc:l.a nuova. :r,guni 

coso. sucede aun entro vivencias que dii'ieren tan só1o en sus matices= 

cada matíz implica.una vivencia distinta, como mostr~ muy bien Bergson. 

No sucedo 1o mismo con el. yo. E]_ yo no camb:¡.o. por substitución sino 

por o.1toración o o.juste anterior. Do ah:!'. que pueda camb.i.ar y el.. ser 
'-~~~- =.-; 'a. 

mismo, sin que e11o impl..i.que contrad.i.¿éión, como veremos en 1os cap:l'.-

tul.os siguientes. 

Co.pfttiío VI 

CARACTER FUNCIONAL DEL YO 

i. Exa.mon de l.o. doctrina substanc:lo.l.isto.. 

Se ha mostrado en e1 capítul.o anterior que o]. yo no éS> uno. 

qu.i.mora sino una roaJ.idad, un hecho innegab1e y no una ·hipótesis mo

tai':l'.sico.. Po.rece probado que no puede encontrarse uno. vive::cio. que no 

.,,.__ El. yo o.compaña a l.o. co-sco. :núa o tuyo., que no pertenezco. o. un .....s!• 

rriento vivcncinl. en todo un curso y no puede sorprondórsele de va-

Constan~o, su pormo.noncio. necesaria. co.ciones; su presencia os 

cuestipn abcra es dosentrniinr su no.turo.l.oza. 

La. 

El. o.tomismo, en su af':!n de cr:l'.ticn n ].o. substancia como pos-

di , .. ~" doctrino.. interprotnt:i:vn do1 yo con o1 tul.o.do me~~sico coni'un o --

yo m.i.smo y negó a. ambos por :l.gua1 • Dejó nuestro. vida. :1.ntorior ho.cl;io. 
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pedazos• Lo cua1 pa.reci:a contrariar no só1o 1a conv:lccic:Sn :!nt:ima 

de qUienes negaban el. atomismo sino también 1a de sus propios sostene

dores 4 Y todos se l.anziu'ón· a l.a tarea de reconstru:rr J..o que un a.Ml.i

e:ls demasiado apurado hab:!a despedazado. El. atomismo :1.nter.';6 al.canza%" 

1~ Ultld&d Y cont:lnu:idad dé1 yo por medio de una 1:'econstrucci6n sumaif,;a 

y en l.a que se tienen en cuenta tan sól.o l.U ·rel.aé:lÓn de mi.embi-o a Dde111-

bro. Y termin6 por conceb:ir al. yo como una cadena de Vivenc:l.á~: iodos 

1os es1abones est.1n unidos entre s:!. porque cada uno está unidos éon ei 

anterior y con el. que sigue. E1 resu1tado·ru~ un yo mecanizado que nds 

se parecía a un robot que a un homt.re pues· caree!& de.reacciones espon~ 

-!áneas, de sentido creador, de vida. En el. mejJDr de l.os casos se con

cibió a.J.. yo como una pasiva pantal.1a einematogr:11':1ca sobre l.a que se' 

proyecta una corriente ininterrumpida do ilOO'.gines que en poco o nada 

1a a.i"ectan. 

Al. no poder al.canzar l.a unidad y continuidad perdidas, el. 

empiri.l!lmo atomista no satisfizo y no fal.tó quien se l.anzara a buscar 

:f'uera do 1a experiencia el. fundamento de 1a unidad que el. empir:l..Bmo 

dcstru;V-ó y no pudo reconstruir. Surgieron as:!. l.os conceptos de "Con

ciencia. en general. "(Bewusstsein uborhaupt) y de "yo puro11 ; Y el. postu-

1ado de l.a. substancia ospiritua1 reconquist6, a su vez, el. prestigio 

perdido. Si 1os datos do ].a vida cmp!rica nos presentan un yo dos-

· ]. mundo supeaomp!rico al.ge que conecte conectado, habrá que buscar en e 

l.os diversos miembros y satisfaga nuestras :l.ntui?iones :!ntima.s que nos 

no como una masa amor.:f'a de vivencias presentan al. yo como una unidad Y 

un h echo con~:!.nuo y no com. o una ·ser:1.e intermitente < dosconectadas, como 
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estados pasajeros. No so pensó que el. atomismo era una f'orma inge

nua y primitiva. del. empirismo - como 61 era e1 sonsua1ismo _- y que se 

podía ser empirista sin ser atomista. Más aún, que un empirismo de -

verdad exigía e1 repudio de las abstracciones de1 atomismo. 3n otras 

pa1abras, que no hab:!a necesidad de saJ.tar f'ucra del mundo emp:!rico 

para encontrar :La unidad del yo que el atomismo §;;;:bía roto. Un empi

rismo a medias es• pues• responsabJ.e de tantas recaídas de ingeniosas 

pero inf'ccundns doctrinas meta-f':!sicas sobre el yo. 

Do todos J.os entes transemp:!ricos que se postuJ.aron para 

dar unidad a.1 yo, J.a ""2bstancia f'ué el. que ~s sat:isf'izo. 

.:·,, 

i 
1 
i, 
1 ' ! 
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!: 
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! 
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Elln
1
.rcsol.v:i.a l.as di.f"icultncles quo el empirismo hnbin nbicr

to: l.a unidad Y continuidad <iel yo se expl.icnbe_ por J.a unidnd 

y continuidl'.d de ln substnncin; l.os cnmbios por l.as modi.f"ica-.. 

cienes qua podi,,_n su.f'rir l.os atributos, los modos y l'.'s ctm.-

1.idndes. 

El. substnncinl.ismo permitía, por ptra parte, e once

bir nJ.. yo a :imiir'.0n de l.a rc:?lidad .f"ís ico. y lo a proximabu -'.lsi 

n l.n <:ctitud del. sentido común que s61o comprendo l.o que "l.o 

antro:?. por los ojos. 11 Coincidía, .n::Jcmás, con l..:". doctri-

na vul.gar del. D-lr.la.·a l.a que, si bien se l.c nsignn verbal.mente 

c~rñcter ospiritunl, so ~a interpreta en términos quo denun-

cian su n~turnl.oza astática, fÍ.sica, pnsiva. 

Es cierto que resul.ta difícil encontrar en lr. ~il.o-

sofí.a contempor~nea pens<:doros que compartan en un todo l.a 

concepción substnncialista cl.ásicn del yo como un ente inmu-

tnbl.o, simpl.e e :independiente. Hay, sin embnrgo, no pocos 

fiJ..ósofos qua sostienen uno u otro de estos c.""\rncteres. El 

mñs común es l.n inmutabilidnd. Quizñ por temor ~ que e.1. exa-

men empirico doJ.. yo disuel.va en sus propias mnnos lo que más 

se quiero conscrv.~!r,, s:; postul:"? 1~ existencia de un núcleo 

subst;-1ncinl. inmut ,,ble r.l. que no l.e }"k-,cen mella 1.éls mod!ificaciones 

que puedan .~c.,..rro.:ir los c~'.mbios m.1s violentos de nucstrn vidn 

·~interior. 

Esco~cromos p~r~ e1 cx~"MTLcn un c~so que consider~os 



típico por tr.~.t-,.rse <ie un o.eucto pensndor fami1iariz."ldo c':ln 

1"' doctrin.':'. empirista que va de Hume a James y que después 

do hacer ccnecsionos de toda índo1e a ostn doctrina se aferra 

~un núc1co.substnncinl como quien descubre unn tnbln de sa1-

vación en mementos do nngustiosa zozobra. Nos rof"crimos a 

Do'.litt H • P<'rkor Y oxnminarcmos su doctrina tnl cual 1e. pre-
1 

sontn en su obr~ ~=pericnce nnd Subst~ce. 

F~kor decl.ara adoptnr desde un principio un método 

empírico y prometo doscnrter cun1quicr teoría del yo como nl.-
2 

go existente fuera do l.n cxpericncin. En su prlt:lera.'Laproxi-

mación a1 tcmn a ~ñoptnr una actitud simil.ar a J..n do 
3 

Humo, James y Mach, como él mismo l.o reconoce. A rengl.ón se-

guido surjo:'-1n 0bjeción "a todos c•stos doctrinns, sin embnr-

~o, puede h~cérscle i_, importnnte objeción de que p.:?rccen re

ducir a.1 yo, quo se nos dn como une. uniclnd en 1c intuición, 

n L--, mora multiplicidad do o1cmontos (fnctors}. Pues ya sea 

que se los 11.~c pons~miontos, ~ctiv1d~dcs, ~~presiones ~ ele

mentos, ellos son pl.ura1cs; y si considornmos al. yo como E'.1-

go por 0 llos constituido, pnrccer~ sor - como dijo Pl.e.tón - u

na sociod'ld mfn bien que unn unidad, si es que no constituye 
4 

un,2 multitud" 

Ttl objeción conduce a lo que P.':'.rkcr 11= la "cri-
5 

sis en el nné.lisis dc1 yo 11
• 

por una pnrtc se da ln multip1i-

cid,,_d de 1e. s vj.vencins, por l.a otr? l.n unic!fld Y pcrm-.., nencia 

(ondur~nco) de1 yo. p.~rkor se decide por 1o sc!;undo y flunque 

l. D Pcrker se ocupn de1 probl.cmn del. 
1. No os J..~ primor; vez qua e ~ rt, de un libro n nt erior ti tu1~do 
yo. A ~1 1c hf!. dcdicndo bucnn p .. r 0 

) p f irnos 
Tho Self ,.,_nd Hnturo (Hnrvard UniversitY. Pro:i!!- 1917. • re er 

Su. -·:.·;ct.r:in; a· ·10. c1e q uíenos .'"!dmitcn un yo 
Preferimos cxNninnr ~ . 1 porque ol1c muestra en el 
substr~ncinlist.--: por r~zoncs confesionr:! es. {sigue p~g. sf.euiento) 
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el proceso es lento podemos anticipar 
el rcsult;,.clo tan pronto 

descubrimos 11'. rutn que ha escogido. 

Distingue Pnrker entre lo qu~ • 
~ el 11amn yo focal 

(focAl se1f) Y Yo mntrix (mntrix self). El primero consiste 

en ln ~ctividr.d ~ conjunto dP. actividades que operen en el 

momento presento: 
el ponsnmiento, el impulso, etc., pre-

sentes. El ";>ro .f"occ..1" es un r!contecer, un ir y venir, uno 

en lt'. serie du -..eonteccres q'uc e. P" recen y desnpnreccn. Estos 

aconteceres, s:in embargo, no surjan do1 v~ció; tienen sentido 

con re.fcrenciC1. n un fondo m~s estable que ellos. Todn
0 

rel"-

ción intc1i:-;ib1o que poseen entre si 1" •:!crivnn de la m.'.!trix 

do la que hé'.n surgido. 

El. ~'º '.rna.trix proporcion~ la esta.bi.lid.nd que tiene el. 

yo y que on vr_no busc.~rirunos en el yo .f"ocnl.. ¿Es este yo rmtrix 

crunbi,-,,ntc o inmutable parn Parker? Contcst.oo. en un principio que 

no dcsoa "si:1ni~icr't..r qua el. yo nl:'.t.r:Lx sen :inmutcb1o; rnés el.. 
6 

hecho os que so mueve m"'-s lent'l.rronte que" el yo i'oc'll. Y 

r!grega que cn.dr. natividad .foc!".1 nlterro '11- yo m'ltrix nl onriqtEcorlo 

y Ct'.Usnrla un "juste interior. H-"'.st". "lqUÍ nr>.d"- tenemos que cibje-

t ·.r1o pu.Js su descripción se cjust:i n le expori.cncin. Lo que no 

a.dverti.n1os es cómo va ~ 1o~rnr exp1ic~r de esto modo 1~ unidnd y por-

manoncia como so lo h~b~n propuosto. El rutor parece t~rnbiñn 

puro plano teórico como posnn sobre L~s ideas de ~os rilóso~os los 
ra1sos dilvm;.s y :nuestra los peligros de un empir:sr:io él mcct7ns que 
sólo sirv-.J p.;,rr'. lrinz ..... r de rebote a1 crunpo rnota~mpirico c. quienes 1o 
pr.-ictidnn. 
2. Exporioncc "'.'11.d Subst.~nco (Thc Univcrs:Lty 0f" r.ti.chir;:o.n Prcss, 
1941), p~g. 28. 
5. Op. cit •• p~g. 41. 
4. Lr:x!. cite 
S. Op. cit., p~¿. 42. 
6. Op. cit., p.~gs. 44-45. 
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::1dvort:Lr cst.--. rli:ficult:>d puo.s c,-..mbin. rapidruncnte de rutn Y. se 

lanza por L.~ que 1e ~scgurarñ. o. su modo • .,_ · •ct d • , ..... , uru. "- y perm.".flen-
cin. poro lo ·::ivorci.::ir5 tot<:'.1.mente de 1~ ~~periencin. 

"El m,.. tt:ix nunc:'. C:'.mbia por completo; hay en él. un núcleo 

(coro) qu<J se m-.nticno igual o sít mismo ::¡ trP.v6s de L.--.rgos 

7 
períodos de t:Lempo, on verd<id tnnto cu--.nto dur.--. el yo". Lle.-

ma Parkor "yo uscncial" !'.'. esto meol.lo o núcleo inmutnble del. 
6 

yo mt'..trix. 

¿Quó os esto meollo o núcleo centrn.l sino la postul.a

ción do un ente metn-físico peri'.!. poner fin a un regreso ~l in-

finito? En efeet?, el yo focnl es c=bicnte y encuentr11 en el 

yo m·trix su cst--.bilidnd. Mñs, como el. yo m"'.tri.'C trunbién tiene 

que c-mbi.G.r puesto que L--.s .-ctividados del yo .t"oc"1. lo ,-,1ter!'.n 

hnbrá que tr:-.nsi'er5.r --. otro <r..ipucsto yo- que sostiene nl yo 

me.trLx- J.r. cst:-.bilid"-d buscada. ¿Qué es el yo csoncir>.l sino 

un "no-sé-qué" inmutnble que sirve pnrr d<'.r estnbilidnd nl yo 

matrix? ¿No cquivn1c este doctrino. ~ L~ tesis del h~ndú qu~ 

nos cuentn Locko? El elo.t"nnte que sostiene l-. tiorr,._, L."1. tor-

tug:t1 que sostiene ;;1 clcf"?.ntc, y el "no-sé-qué" --;,ue sc:;>sticno 

c. le tortUt~n. Recurso il.óc;it:i.Juo p~rn poner fin ~ un regreso 

nl infinito que no hc.bÍ/'. por quó h::1bcr dos--.t,-.do, Si el 11no-sé-

qué" no nuc-..-")sitc. d'~ sost(;n, ¿ por qué h~ r~c nccosit · .r1o L-: tie-

rrn? y si éstn lo nccosit~, ~quúl tr..mbión lo neccsit~r~~ A me-

nos que se mu0stro lo contrnrio. 

Del I:>ismo modo, ¿por qué hn <ie ir n busc-rse en un 

d l.~. cxncricncic. l.e. ro:plic:"'..ción 4e l~ rincón poco i1umin~do G • 

:i l ? :Por qué no podrf:.n sostenerse unidad y parmc.ncncic. · c. yo - ~ 

• const4 t.uir unn t r:-.mn sin nccosid"d de L..""'-s nctivid~:-.dcs entro si, .-

ningún ":,"'o º:3cnci~l. 11 mist.erioso? 

7 • ~ • ci t • ,. plg. 45 • ~ 1.a a. lis prucb~s que promc~~ en 
- -- - .:!. - ·- ·- ~ •• • 

¿Cómo conocemos n este 

45 ~.<Juº ctñ en págs. 60-67 P?g• 
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"yo osencinl"? ¿Qu<S c1.:1se do rei_~.cioncs tiene con eJ.. yo ma

tra Y con c1 yo .!"ocnJ..? Si bien se a.!"innn que t.-,J..os re1nciones 

existen puesto que so dicen que 1os tras no son sino nspcc-
9-

tos de un soJ..o yo • no se 'ldvierte nqu:I'. qué cL-iso do ro1ncion-

nos puodll.n tonar. Les cctividcdos 1'ocl".!1es nlternn al yo m-,...trix; 

J..o que J..c P·"'-S,,_ "- ésto nlter . .,r.:'i n su voz nl yo esencial. Si a-

sí no fuera. 1::- reJ.,-i ción oo tro J..os tres no podric ser :1'.ntimn 

como se P.i'ir=: oJ.. yo esonci::il serio núcleo (coro) de unn en

vo1turn ci.ue J..c os indii'erente. Y todo lo que nos pnsn, todos 

J..os os1"uer2cs de educación y mejor=iento, el nrrepentimiento 

y 1a conversión c:"rocer.:'in de sentido pues el núcleo centr"l 

se mP.ntiono in-..ltcr'1b1e e trnvés do lns tormcnt,...s espiritun1es. 

¿De cl .... ~ndo h.7. sncndo su o sancin ostc ''yo csencia1"? 

Si 1o que nos p~sn no lo modif'icn no puedo ponsorse en una 

"esencia" f'orm,.._dn !'ºr o l sedimento de lns o:xperionci ,..s que he-

mos tenido. No queda ml!s posibilid"d que una existencia inna-

ta~ un rcg~lo rtc 1~ Providcnci~ en c1 momento de 1~ concep

ción. Tnl hipótesis hnbríc que rochaz~r1,._ do pL,...no no sólo por 

.:fnlt~ do sostén ómpírico sino por lns consocucnci:i.s éticr-s gue 

Implic~r~n la ~cept~ción de un r~t~lismo ciego, don-

do L.--, rospons.~.bilidcd, J..:i educnción y el mejor=iento serien 

urw. mere ilusión. 

d Con todo. 1."':s re.zonas que tiene Pi'!r-Camprcn amos, , 

kcr y muchos otros :Cil.áaof"os quo si.~ucn un-. rut~ simi.lnr, JXI-

i t · '"1 o inmutn b1e • postul".l.r un niíclco irro< uc 10 e 

9. ExP?ricncc o.nd Subst<'.nce, pñg. 45. 

Es su deseo 



de solucicin,.._r ln "crisis" de que hnbí.:i h"lblr!clo, ponor punto 

.f"innl. r>l proceso disolutivo dol yo que P"rece •lesgrr>n-, rse en ~ 

plurnlid'1d do sus cst."ldos. En otrns p,-,J:.br"s• 11'.'. nocosid....,_d de 

s:tl.vnr a todc> cost'1 1n unidnd Y permanoncio del yo qua unn '1c

titud crnpíric~ n medias ha puesto en pcliero. 

Si dejo.mes de lndo ln doctrina c!e Pnrkor, c>:ibo pre-

gWl.tarso, en _soncr'tl, qué otrns rn.zono_s pueden of'reccrse en 

f"vor do :L.~. tesis do ]_,...,_ inmut1'.bilid".d del yo. ¿~ué modio de 

o.ccoso tonemos "- oso núcleo irre<luctible? ¿Cómo puodo conocer-

so J....-. o.xistcncin do t:".1. núcleo y do su inmutnbilidnd? Pn.rcco 

cJ..."\ro que el. CX'1men cm:i.rico nos revela la mut:::bilidnd dul yo: 

no so nccositr.. mucho. pcrspicn.cia'·psicol.ógica pri.r:". d~.rsc cuente. 

que uno es distinto a como ort> en l.n niñez; que nhor . .,, lo ,sus-

t"n cos~s ~cuc :--.ntos no lo gustc:br?n y n su voz le aburro lo que 

m?.s le. cntrcton:Í.f'. on L-c. in.f"f'ncia; t>horc en.be lo que :'ntos n0 
--~ .. 

anb:i.:-:., dosc['.. lo que :-a..ntcs no descc.bn, es cr!p~z. (la hnccr 1o que 

nntcs no pod.Í~: o1 ~in y rnzón última cte nucstrn vid~ es dis-

tinto "1. do nucstr."\ in.f"nncin. 

No int.cnt:'.'.mos sostener que el. yo es cscnc~"'l.mcnte 

c~~b:L-~ntc sino señal.ar un c;:réctar de1 yo que el. cx.""?men crnpí-

rico nos revuln y que contr-:dice ln supucst.- inmutrbil.id,-.d riel 

M:>s so tr'.'t:-. tnn sólo <le un <!.Specto del yo puüs los d-,tos yo. 

inmedi~tos de nucstrn conciencin nos rovel~n por igunl un yo 

~.1 .~.sc,~,urnrnos qU0 .!'. ;::csnr de los c.ro1:1bios soúnico y continuo -

mos el mir"...mo que ért,_mos en nre stra inf"nnc:in. Est.:.· e oncic: ncin 

do1 cnréctcr 

tros '1Ctos es 

r:orm.. ....... nonte da nuestro yo que .~compaña todos nl..l.0s

un d~to t~ empírico como el quo nos rcvcl..n ol 

ir y vonir do :Lri.s vivoncias. Se tr~tn, sin ümb-:rgo, de un dnto 



más compl.cjo -sj.n <tcjnr rte sor inmodi,..to- y m!!s :lif'ícil. do con

cil.inr con 1..--.. intorprot:'lción del empirismo ~tornist.:i.. 

Somos distintos sin ,-¡ojar de ser l.os mismos. Teda ln 

dif'icul.tad p~.rcce cstribnr en la expl.ic:i.ci5n de l.::i oxistonci.:>. 

do ost". np~.rontc contr".dicci6n en ].-.. nl'\tur:iJ..ez:>. del. hombro: 

ol. yo so nos ::;:>rcson"t<-.. como ol. mismo y como distinto a un 

mismo tiempo. El. empirismo ha mostrado o ste úJ.timo cn.rtéctor 

y no h?. sido c::-p:1z do o:x:pl.:icnr el. pri.rooro. El. subst.'.'.'nci.'.'lismo 

cst1 m·~s int.oros."1.do on el. primero y prcf'icrc rcl.eg::!.r ol. se~un~ 

do al. pl.l'no SU:!_">Crf'icinl postuL~ncto un yo inmut".bl.o roderrto rl.o 

tulD. cortczr-. Cr"mbi:tntc, superficic.1~ Ambos picns~ en un~ ídcn-

tidad porson".l cst,<:tica., rír;id't, aw:. rechnza L"1. mut.'lción. El. 

empirismo p~rc. nog.~r1~; el. subst:.inc:L.~1ismo pnrn ro1Gen.r c. segun-

do plano 1o que p~roco contrndecir1~. Le. nccesido.d de exp1i-

c~r 1a identid:-':.d p..:!rs~:i1-y sétl.v~r a.si n1 hombre del. enes 

psicol.ógico y morcl- p.'.\rece ser ln =z6n .fund,,mcnt"l. del. psq¡tul.ndo 

substnncinlist,-.,_. 

'¿sci justif'ic'l tnl post.u3.n ción? E1 yo es unn rc:'ll.id.'1d 

empírica y L~s c..:xpl.icncionos que de 61 demos tienen que tener 

r~íz cmpíric:--... Dentro de un~ snn.~ doctrine rilosñricn no hoy 

Hey 

derecho :\ ~ostul"lr entes mot~.físicos que sirven pnrn tnp~r 

1os agUjcros que hu C.cj~do un eximen empírico in~dccu~do. 

que busc~r l.os remedios dentro de l.a propia experiencia Y no 

dnr rienda sucit~ n nucstrn i.mnginc.ción cspcculntiv~~ porque 

· coherente qua rcsue1-de l.o contr ..... _rio 1ogr ... remos un.a tesis muy 

en ~l. pl..-ino de J.L> teorin., pero r¡uo 
ve t-'Xlns l."-S dificul.tndcs ~· 

r onl.idnd que intont"1llos comprcnñor. 
n"'lda tiene que ver con J.r 



describir y cxpl.ic!:'.r. 

En ol. presento capítulo insistiremos en ]." crítica 

a 1.'1 doctrin". do l.c. inmutabiJ.id ad del. yo par.-.. destacar su nntu-

ral.Dza f"uncionu.. Creemos quo todo lo que nos pPsa repercute 

en nnyor 0 menor medida• on l.1'! tot"1.:iñ2d do nuestro sor: no 

hny núcleo o substr:'.!to que esté totnlmonte dcsvincul..,do de l.,.,.s 

demás cnpr!.s constitutivns de1 yo. La crític~ n ln inrn.ut~bilidnd 

nos aproxinl.c".rá n re.tos nl. cmp:l:r:i:smo atomista que. a su voz. 

cri ticarcmos en el. capítul.o siguiente en el. qtn propondremos 

Ul'l<'1 doctrin" cxpl.ic:iti va do l.n unidad• perrnrnoncia y conti-

nuid~d del. y0• sin ro nuncio'.'> r n l.~. naturr. l.ez::i cnmhi.r> nte que aquí 

scñ9.l.amos. 

Si ol. yo estuviera realmente constituido por un nú-

el.oc subst"-Ilci:>.1 inmut,bl.o que sirve de sostón !'. l.o quo real.-

mente nos p~sn y obscrvnmos en el mundo rlc L~ uxperienci~, ¿có

mo c.qractcriz::--.ríamos n Ul"k'"l porsonn,,. n un yo d~torminc"ldo? ¿por 

el. núcleo oculto 0 incognoscibl.c o por lo que es"- pcrs0nn hn 

hecho. h~co y es c~p'z de hacer? So nos ocurro que tendrá que 

sor por l.o 5 .., .. ,,._,·1ct0 • puosto c¡uo l.o prim::>ro so mnntiono fuere. de 

0'1 so'l.o s1:bcmos que es "r.l.r:o" que "sostie:La oxpc:rionci.?. y de 

ne" l.ns vivoncir'!..s, quo hnn f!dqui..rido P-~Í ~rrituit:un~nte un tu-

tor. .".l. monos as:i.. 0 s en iz, vid a clinrin rJondo ju::iccs y <'.On.t'osores 

d P.ntc e l. tri l:1.tr1P. l. de l.n 1.ey;-.condcn::i_n o -~bsueivcn a. un acus~ o, 

e clo 1n. propi~. conc:Lenci:i., en bnsc n lo hecho, n sus intcncio-

nas, "- los propósitos p.".sPdos y futuros. Pnr-. n-idri .:.-0 trri el. 

supuesto núcloo irroductible, n no ser p~r:"?. inspirar uno. metó.-

s~ 1ns nccionos, pro.:for:'1. y no podrín. ser clo otro modo, pu~s 

pósitos o intenciones so 
so ve como puetin abn conden.:iblcs, no 



sol.verse "l. "-CUsndo en br>..se n un supuesto núcleo irroducti-

ble bondn.doso. 
Entre otr.'ts razones, porque no snbemos de qué 

modo puad., el juez o conf'esor enterarse clo 'Ül. cx:Lstehcitt de 

t,-J. núcleo Y <-O su cspccí.f'icn n'·turr1czn. 

No pueden pnsar inndv.,rtidas, desde 1-u::ieo, 1-o.s con

sccuenci:.s de orrien mor~1 quo tcn.:lríc ln postuL.""tción de Ufl::. 

núcleo inmut.-,bJ.o que constituycrn :k"'. csonci..-, de nuestro yo. 

¿p:-ir~~ qué cch.:.c:-> rnos? ¿r~rn qué osrorz~rnos por lo mejor? 

¿P.;.ra quó onscñ-:-..r Y predicar el bien? Unr.. vid~ viciosn, cgoís-

tn y aun cri.mj.n~l,, tendrí~ el mismo valor que un:1 vic..ln. en pos 

del bion, llon:i de sacrii'icios, desprendimientos y io::··~dn nl 

prójimo: l'mbos -:icjr..rian :U. yo tn1 CU.".11. orn. So c .... nco~rín. nsí 

a.utonv1tic . .,mcnto toclP. posibilid~d de oducnción ei'cctiv.?., de 

cuJ.pabilidr'd, -.rrcpcntimicnto y respcnsnbilid -id. S:h el núcl.eo 

es inmut,-._bl.c so s upono que n'1co con nosotros y no s0mos, por 

tantq rcsponsr.bl.cs ele él por el. origen que tiene y por le im-

posi bilicl;:,.d do modi:fi c".rlo. 

1~ .:Cin ~lo cvit11r este ti".10 •lo críticns -que en t! .. L.ima 

inst . .-...nci.:. roducirínn 1c ccnccpcián substl'.nci:!listé! nl :--.bsurdo-

1os sost0nc· lores cte L--: cl(.lctrin:-a. cta 1"1 substC!ncM so h1'1n Qsforzndo 

por m.,.ntoncr ol equilibrio r.ntro 1" substnncic. mi.sm::l Y su 

~tributo oscnci"l• Le>. historin de L~ :fil.oso:fía-:;,.nos oi'rece toda 

l.:::!. v~rinntc de nr tices que V'!.Il desde o1 predominio de 1.n .. subs-

t.'m.cin y i~ rol~.:;.:"1.ción dol.. u tributo r?. un mero nccidcnt e, hl's-

punt.o que reduce le. substc. el ,,r üdominio .Jcl o: tributo "- tc.l -

t~ ne in. P.. u.rF"1. inor?".. 11n::-..dn 11 que "sosticnctt,-no se snbc por qué 

.-.tr<buto, que os al que cuent,."."'... arte -lo mr r;i.-,.- oL ~ 
Pero si 1n 

depende de su nt-.rihu to subst3rlci:--.. nr-.d:'.. es on sí rnismtJ. ~ino qua 
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osonci.ql.,, no so ·".dvicrto qué: ronlldnd puedn tener, cómo podo-

mos conocorl..::c Y par~ quó·pucdn servir su postul"ción. Lo que 

se roticnc es un~ p~L'"'ibr~ qua ha lno nhuoc.1.ndose do contenido 

con el. corror del. tiempo y es t~n sólo el símbolo do r:lor:i.ns pr>sn<ks 

Rcducidc. ~ t ....... 1 ex.tramo, lllc"llltcncr .-? no la pn1l?.brc os cuestión 

do r.;usto lltor:'.'.rio Y no do d:,ctrinn .:filoso.:fica. Es p:rudonto me-

did;:>. de hi:;ione .:fil""ls6.:ficn, sin emb,.,.rgc'. echar por le b0rdc tocio 

concepto que hn por¿j_do su signi.:ficación y c,.,ntonid(') ro."ll.. 

Si l.n c •:mcepción substnn~6'listn tiene t"n pnco i"un-

dnmcnto, ¿cóm::: es posible que· se hc.j'R m!'ntenido durr-.ntc t,.., nto 

tiempo? En primer lug"lr porque so ln t~m.-, por neces:l.d.'.:'d del pen-

sr-mient0: se cree que os inc"'\ncebit-.1e que l~s vivenci".s puci:!r-.n 

existir ;onr sí nis:nns pues todn ::ictividnrl sup-,ne un ·sujeto. 

Esta r.~zén, de n.:.tur~ez~ r:._~, se ve rnbusteci-

dn. p-:lr -:::>bscrv.:ci·~ncs ~e .-,r-:!en empírico - si bien mc1 interpre

t.-:?.r:!as- y por el. .:frncns~. -:le- L.--.s doctrin.,.s nnti-subst.~nci~list: s 

on su intento por .-tnr raz.=:.n <le i~ uni~!n.r! y c.....,ntinuidr-.c! del ye-. 

Es l!r-

1 , - t · ~pu· st~ El primor he-[;Umcntos positiv:::s en f".':'.Vr';lr ~.e .J.I:. esis .... \.! ..... 

cho que h."'. r0buntociu0 l.~ tesis subst,,,nci:'!lista es .. ol. que se 

refiere C'. l.~. axistenc:ic dol yo. so ha nsoci~do t~to L.~ cxis-

rl_. 0 subst.r'.nci~ que l..:.~s veces quo se ha tonci~ c.lol ye ·:! lI~ idcri:. . 

11~. ncccsict~d do ncgr.r l .... c>:istcncC>rnbP..tid::> ~ ::::st."'. so h.'.:' visto en .JI 

ciP do ,..qur5l. .. .. su voz, 

hr'. tZ":'.ido ~ l..n. rastrn lr.. 

cl.l"nclo el. yo h~ vuelto <'"r sus fueros, 

intorprct~ción substL'..rlci~list~. 



•• Pormancnci .... G irunutabilidnd • 

Por otra parte, do J_~ obscrvnci'5n deJ. 
c~rñctcr per-

manen to doJ. yo se h.'.' creído pnder dorivnr su n.-.tur:'.1.ozn inmu-

tnbJ.c. L". pormn.noncin, en tC'.nto pre<ienc:i"". const.-nte, dol. yo 

pnrcco un hcchn ,~or;c:bJ.o: 

un;q_ vivc.:nc:in que no pertcnezcn. n un E,go. EJ. yo astt:. siempre 

presento por::> su prosencin nndn nos dice ··cercn de su rr.turn-

J.ozn subst.- nci-"'!J., do su inmutn bil.idnd. Ln certeza do qua "l. en-

contrnrn~s con un ~mir,o tonñremos que vórnosl.r con un yo y no 
o 

con un C()l"ljunt('J c!0spcr:li~:?d.:""l d~ vivenci~s, rw.c!~ nos .:-·~ice .~-

ccrcn <lo 1.r. :inmutnbil.idn.d clel Y'-'• Pu3::!e ser que osr p0rs~·ne.. 

h~yt".. c:mi.bi~ldo.,, que tonga ahor"""'. distinto cree.le? rc1i~inso, con

v.:icción LJOJ.ític~, ~usto artístico, prc.rcsi.5n y c.·,nccpcif·n del 

mundo; que so h"".yn rot .... J.:: ."".ffiistnd que nos uní . .,, qua so cxpro-

se en 1cn¿:u .... ·.-listint ~, t':.:..nt.:~ nucv[! nc.cir: .. n.,.lid.;.rl, ot.c. • Con to-

do, se ·.éiir~, se tr.-...tn dú .Jl~"l mismn parsan~; r:-or eso decimos que 

f'"ul..n.no do t. 1 h~ c~birtdo y no h:i sido substi.tu.ído por .--:-t.r.~ 

purs:Jna, lo cu:"!-1 !)tl.r.::!co probnr, so~~ún el subst-~ncii:.1ismo, 

que el cr>.Jnbio es de poco aigñ.iric~ción pues ln p..:.irsnn.'1 c-::nti

núa sionrlo l ~ r.rl.=.., '1. pe s:.1r clol. cnmbio,. Do nuevo 1.n unidn•J Y 

cnntinui('l;·-.i.. ~lo J...-:. p~rson:"" vioncn n re.Corznr los .-:.rgwncntos riel 

sub::;t~ci ... lism.:-i. EJ. error consist,e en coni'unc\j_r 1.1:'.. pernumenci"-

con 1.n mut.~bil.irlcd. En 8 1 Cf!Sf) dc1 yo 1~ ¡:orm~nonci~ nn sñlo 

no os inc0mprotiblc cr.n 1,-. mut--:ción sino que 1..,. sup::-.nc. Unn 

J_ mi n " I'·"1St'!r ñc1 c~mbia, pcrson~ ccntinún siendo r. sm.-., n " 
sino 

debicio ."'], qua Gt..lfrc mut ~cir.,ncs • Si n0 c:-ombir rn no sarÍr!. una. pe r-

sonn vivfl. sino un mucrt')• Hu nquí un h0cho qua ni ol. ntornismo 
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e1 subst,-..nci_r:. lism0 11c.~nron :'!. CC"mprcndor: 
J.o guo nns nr:sn 

rno,..lificn 1.:-"_ estructuro. d 1 e yr, ncro nl mj_:smo tiempo es lo r¡ue le 
c"n.f"icrc cst:-.bilidnd. Ni sromos 

· Puro Cl'.mbio n:i. pum ost . ..,h:i15r!~d, 

sin::> que c;-,nstitu:ún<:>s un~. rc:·rlic'_..,cj que p·,r:-: sor tiene que ~evc-

nir. 
lo tlnico 

que so h~ h·:":ch·) üs rc.l.c~ror c1 c~rnbi.:> n sel1'undo 0 tcrc
2

r 
pL~no, 

confirién-::c>lc un~ im1.)ort-:.nci.:-:. :iccic~ent·~1. n ·"' .. ¿'-.,;.uicn po:~rr-.. nogc.r que 

c:imbi;unos? ¿(:!uc l.n r>Úr:-Jid~ de un hijo o de un ::mi,t;0, un rr:i:c~so 

o un triun.f".::--, 1la.z~ n p~.~ducir 011 nr?sotr . ..,s un:: ··ltcr::cié.n, ~ mo-

dific.~r n11. ~stra ser? Lo qua no so h-~ vi_st.:·, es que just··m.:~ntc 

estos hcch::-s Q.UO modii"ican al yo son los qua 1o c<'·n.fiorcn c:stn-

bilidad, p~rn0n .. ,1.id.:!d. / ... sí, en el c~.so de L."'l pérdi~n rto1 hijo 

e del .::l.'ll:LCa_. 1os ost."'ldos psicol ;~ices que :icompafi~ t~J.cs des-

gr-.cins nos hQrán c:imbir.:r -ya n:::i se:rcmos ol misrno hombro do ,-,n

C· Q.=> .e~os- pero ~i mismo tiempo conr ormnrán nuc strn. pors on,•lid~-"i d.:: t~l 

mudo ~1uc en !'.".d~l. ... ntc sorcm~s el h0mbrc que por:lió ~-l. hijo o r"..1 

Ni n:~ic ni nn-:!~ po~rr~1 quit:~rnos esto c."'.r.~ctcr c:u:-: nns 

. _, - ~,: .. 
sor~ pocul...:L- r ;/ r~uc se inc::irp:1rc.r~. c. i~-- mcdir1..?.. '"te nuestro sor. 

Los nuevos hij:·1s qua tcngnr:::1os, 1 ...... s ,.:rr!ist;·c~as nuav.:is qu•~ se incor:-

dr~n borr-"'"".r ?--;r c.jm~lct'.) el sncudimionto interior '1.tli...! t~lc.:s he-

su in.f"lu•onci.."\ su.f'r:l.r~ :>1.tr_•s y h-o;j "" por" 

no podrft sor t-)t ~l.m·.::nto cli.r.d.nr.··!n p-:irquc en rigur n~.., GS :-1:~ 0 

tesis 

sino uno <.'.o sus cl,..mont•os cc,nstitutivos. 

Ot.rr::o hechos p:1rvccn t.·)mbién F.nv.-:ircccr r.p··runt.em•..;nte 

Se ·:>bs0rv~ en efecto -:¡uo el yo t:L::ne 
s1..i1~st ....... nci:: 1:1.st ":"l. 

ccin el ~luir ccnst:-:.nte e.le 
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Est.-:.s p:irccon ostndos do o.qué]. y no sus el.omentos 

constitut::i.vos y:1 que uno y otr,-, di:fioren en nc.tur"-l.czn. El. ar-

gum::>nto os í'....._lnz porque los el.om:::ntos constitutivos de un tcd o 

no tienen por qué poseer lns mismns CU-'.Üidndcs que el todo; c.n 

roalidnd r:-·.r~ vez l~s p.1scon. 
¿Acaso un cjl:rcito tiene corczón, 

pul.m.'.:lnes, pioc; Y manos como tienen l.os sol.dád0s quo l.o cc•nstitu-

yon? Un;:'. sini"--nín.,. ·"':'. su voz, n.~ .:~aja do csto.r formadn por l.os 

sonidos que ]..-._ C·.'mponon debido n. que éstos tienen unn gr.".11 i03 s-

tabilid-::?.d frente n ln rclntivn pcrrn..""..nencin do 1r.'. sinf'on:i.n. to~c.la 

como un todo. Cambinn l.os sol.d.-,dos; poro no puede hrtbcr·un ejér-

cito sin sc1d~Cos; 10s sonicbs se suceden un.0s n otros, poro no 

puede h~bor sin:fonía si no hny sonidos: del cismo modo crunbian 

y so sucodcn1 :--.. voces vorti~i.n:JS:""mcntc, 1:"ts vive:nc~~s, m~.s no 

puede h~bc~ yo sin vivcnci~s. 

Hcm0s p~i.scdo clc1 cx.nmcn ~e un~ tesis c:'"'lncrctn n. L."1 

critica 11ur.::r,...l del. substc.ncinl.ism·:.. Es obvie. lo. imp'>sibiJ.iclo.d 

do oxGmin:'."..r t,.-,·Jn.s 1-s tesis -o l~s vr·rif"ntes- do 1n c~nccpcil)n 

subst.':tnci'°'l.ist.':t. Por c•tr,-, p:orte, mi;s im!>ort,-,ntc quo cJ. estudio 

de 1.ns "bci:.rin'.:'s o:>..-pl.Ícitrcs es el cx-,men crítico del c-.njunto 

-je J..os s upuost0s que 1.r. sr-· sticnon y .rn...""lrc:'!n el. rumba de 1 .. '. li'bor 

T.:21 es el. prr'lpÓsito del. cx~.:.mcn histt'.5-

~ i lr que pcrmitirn· rico,. qua cc:nstituye 1n priiner.-. p~rte ''ª í! 0 J a, 

honr¡ur '.:'. do la rliscrcpnnci.'.". to1~ricn y el vo<!l. l.cctor cnptnr la 

lor c.!-....: 

ciente 

., do un r;r~rlo su.:fi.-quc, sin h:!bcr ., ... canzn 

d . , 1 mnyor que l.ns viejas do in..,_c.lur·cz, o.f"rccon une. .f"ocun i·::~nc 

1 tr-:->VÓs c.~c l.os si[!l.os • doctrint1 s cui::Iri.dos[lmonto sistc.mrttizn( .-:..s t' 

Ln.. d~:;ct.rlm substé'.'1-nc:Lr..lista c:·.rcco, f1C f'und~-

e so 1n te.me e orno mento c:mpírico ,r n0 hcy razón r1.e;unn pPra qu 
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unn noccsid.::>.d del. pensnnú.onto. 
Reducirla a un moro "sostén" de 

1.tls cunl.i'i".'.cles e ntributos, l.a substnncin n.".'.da nos <lico que no 

soprunos por experiencia. s ... ul. 
u pos,, .'.'.ción os nv"s bion porju-

dicinl. que iítil. puo s nade. 
ngrogn y mucho quita~ 

S. El. ser y el. hacer joJ. yo. 

En el. caso del. yo, 1.n cxporioncin nos muestra que 

él. no dependo de ningun oscuro u oculto núcl.oo subst~nc:iE.l., si

no de 1.o que el. Y'" hace, ha hcchn o se prop-:m0 o es c.~.paz do ha-

cor. El. yo se rovol.n en su .""lctividnd; so rovel.n. y se c.-,nstituye 

N-.r.c. es antes de nctu.""lr, cnn.da queda de él. si desapn

recen 1ns vivcnci."'!s por et"mp1eto. Su e~ equiv~1e ~ su 

fncore. Nr nos ontr.::g.:l!l nl. :r,., como algo hecho; nos 1.o h!"'cemos 

Nuestro compcrté:r.rlento- en 

ol. que incluimos tnnto el. hacer como l.os propósitos - no es unn 

c:-:prcsión C"lc nuestro yo sino Su trn.m.~ const:i.tutivn. 

Lo que une 1.as vivcnci.~.s, l.o que d:-. pcrscon.:ü.idad a 

un2 vid.:-. no c:z,. por consitiuicnto, t.llle. ntadurn. subst~ncinl sino 

un víncul.o ftL'lcionnl., un conjunto coordinn:io cb actividndes. 

El. yo no os -1.co hecho sino al.1';0 que so cst~ haciendo ·constan- .,, 

temento. So c:--nstituyo n l.o l.Argo rie l."'. vida como ·sc constitu-

yo unn institución cu~J.quier.<\: unn f"'mil.in, una universidad, u-

No hay n~cl.co originnrio del. yo r'nterior a sus 

nctivid:'.·:lcn; el. y<.' surjo y existo en t,-nto actúa, en tnnto tie

no vi vcncit·. s • 

l.a do .!"unción, 

L~ c."'.!tc~orí.c!!. de substnncitl rtebc ceder su P:'ªº n 

t L~ n~turnl.czn d0J. si es que daserunos int.erprc ~r 

yo en .f"'orm.:i. l"..dccu-~:~.::i. 

tns lr)s ·:.le ·".".ctivid:idcs, prnceao Y rcL,.,ci<'5n. 



No no eren que o1 víncu1o .t"unc-<ona1 
~ comprenrlo tnn s6~ 

1o nucstrns vivoncins pns~~As. E1 
yo es memoria. pero n~ soL~men-

t.e oernor:L"\. 
Nuestro perSC'nnl:i.dnd depende de 1o qus;_ n"s 1'.eonte-

c:i.ó poro no puede reduc:i.rso t a nuns rn hist.-,r:i.n íntimn; el Of¡2_no 

os o1 !Jrorlucto muorto de 1n suma de sus v:i.venci!'.s. Recibimos el 

·~mpujo do1 pns:"'.do per0 suf"rirnos trunbién el t:i.r6n del porvenir. 

Hay on el yo un sentido crendor. un'.l vo1unt.~d libre, 

cidacl pnrc. orc!on.'.'1.r el curse µ1.torior c!a nuestr:'!s vivcncins. L:J. 

activid~d tiene, por es~ r~zún, un mínimo de noved~d; impos{-

b1e reducirl:"'. o compron,ierlo. ntendicnclo ,,xelusivnmonte "u su.J,>,S-

sadc. El yo no es rn.'.lteria inerte que dopos:i.t6 en 1ns orill.as 1a 

corriente vivonc:i.nl, sino vo1untnd crcndorn que se impone su 

propio derrotero. Depende ~le su hist0rin pero es c::ipnz de hr.-.cur-

se su propi~ h:i.storia, de orientar su vida por nuevos derrote-

ros. Es mcmorir-., pcrc memoria prospectiva, memorin. L."1nze.da .he.-

cía ol futuro. El. futuro rio sol.o con.iic:i.onn e1 compc.rtnm:i.ento 

de nuestro yo en L.'." med:i.cla en que se re,..1:i.zn, sino t.~mbién en 

tanto .futuro. Lo que nos proponemos hnccr r:iricnt.'1 nucstr:::- vi-

da, da sont:i.d·:> ,,... 1o que rc'11izn.mos. El. futuro no :f'orm"- P"rto 

de nuestro yo t.°'n s01.o c-..m0 csqucmn --le :idea e intenci0nes; se nos 

rcve1:t t-.mbitn un f'c:nnr! emotiva. En m:imentos de c·-n:f'usión y h°'n-

c"rrotn llocc. ~ ct . .,1ernos el. futuro de nuostr" pl'.tr:i.a, ·le nucs-

tro hijo, c!c nuostr~ prc•pin pers~:nn. y si hion es ciurto que oso 

~ t r~ ~u nb jeto os el. ,fudolor es un~ r..:.:.ri.li~.n.d presente y no .J.. u u ..... , .;,:. - .. 

turo. Cor.te c:L d~1or que nos pravl'.")cn tula ~tilln que no as nsti-

sin L~ presencio do l.c 
11n sinn dolor, poro quu n0 podrit'.. .:i~rse 

::ist:i.11<>.. 
. 6 y muchos otros ent~dos 

uopcrnnza, 1::1 dcsespor:\.C1 n 
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psíquicos serínn imposibles si ' 
e_._ futuro no fuer."". un elemento 

intcer~nta do n~atr~ Vidn. 

F..J.. ~'~ es función cumpJ.idn 
pero trmbión función por 

cumplir,, º"-!' ~.ci<:lnd.,, potencin. 
Nuestro sor consisto en J.o que he-

mos hacheo,, poro t,_ mbién on J.o qm nos proponeme>s y somos 
cr• .. p.-.. -

cos de: h""..ccr~ El ~t:H~-·:lo crea Cr'.pncidad; 1~ cnpacidnd da. scntidn 

al pasado. i1un J.n cnpncid!l.d nuncn realiznrln, l.<"".. potonci.."\ que no 

J..l.og6 a ser neto,, .:f'ormt>.. parto intoernnte do nuestro yo. 

EJ. :o.-:.sndo Y e]. ruturo rlc]. Y'; no son, on rigor, ~r

tcs sopr-r,-l~J.os _; forman un todo inrl.is<'>J.Ublc. EJ. pns10do .adquiere 

sentido a 1~ luz -:!el. ;futuro; ésto, -!"! su vez, depende i:!cl. paaado 

que os ol. ootor que impuJ.sn nuestr.-.. vi<ii'. hnci"' oi porvenir.·. 

H"\y quienes hnn rech."1 Z<'.do eJ. cnrl!ctcr rlinámico rle]. 

yo o 1-:" ht:-.n r..::l.c.r;cd,-, ::?. un SCP.undo p1.::;n-:J, porque hnn creí<lo que 

crn incomp.:tible con su unidn:l. Incnp. ..... ces :-~e c<,mpren:!or lr.. t.ini-

dnd ·.!o un ser c-m.bi::i..nte, creyeron '1UC el. pr,,coso .. li:J c..l.tor~ci6n 

ctc1 yo r:ir.r,-1..Í""' t~n s01.o su t..=pi·1crr.1is y que o:L ~m~ntcní~. un 

núcJ.co centr,...l. inmut.c:bJ.e. Es cierto que eJ. yo es unit,,rio, que 

hny s oJ.o un yo; pero n,.... se trnt-. •\e un y-.. inmutobl.G, ni siquie-

r~ c!o lJ..n. yo homo,~énc.~c. Vimos que cJ. yo ,~st:t en const·ntc c"mbio 

quo to .. 1~:> 1o c1uc nJs ... ccintoce onriquecc nu~stro ya, l.o ffiO:"~i.f"icn. 

T~1 c:-mbio no signi:fic~ substitución sino nltor ..... ción do l.n uni

cl,_d. :ntcrior. 

por com;.:1atc·, 

De modo que ].o viejo no J.J.ce"- nunca " .-Jcsap--recer 

n:-.tur~:Lczn Y. si~nif"icP.ciñn nl.t.crnr su 

en e u.~ J.quior momento• 
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Cap!tul.o VII 

s u N.A T U R A L E Z A ESTRUCTURAL 

l.e Cr:!tica al. atomisn10. 

J1nte el. i"racaso del. empir-:tsmo atom:i.sta por doro r-az&1 de l.a 

unidad Y continuidad del., yo se r-obusteoen las doctr-inas que bus

can en un mundo ll'.&ta-emp!r-ico 1a explioaoi~n de tal unidad. El. 

er-ror de semejantes doct.-,:tnas. oomo seflalomos. se debe a hnber 

ooni'undido una i"orma pr-i..':liti:vn del. empirismo con el. emp:lrismo 

mismo y haber- imputado a dste l.os errores de aqu&l. CQmo vare-

mes 'de :lnmediato• no hay necesidad de r-ei'ugiar-se en un supuesto 

mundo trans-emp:!r-ico pal"a expl.ioar- 1a unidad y continuidad del. 

yo: l.a expel"ienc:!.a bien obser'V!lda nos pr-oporcic>na todo lo que 

se ne ces ita• 

La disputa entr"e el. ator.ü.sm-:: y el substancialismo'• como vi-

. mes. se debid principal.monte a que cado una de las doctrinas re

pa:¡-6 en su aspecto del. yo y considero~ al. otro incompatible con el. 

que hab!a escogido. Debido a su método emp!rioo. el. atomismo 

destac6 l.a natur-al.eza cambiante en desmedro de su per'l!IDnencio Y 

unidad1 el. s ubstanoia1isr.io• en car:ibi"• pa.-tid de l.a pe•"lll!lnencia Y 

consido.-6 l.a mutaoi6n 0'0%lO un hoaho acoidenta1 •. La rea1idad es que 

l.a permanencia pertenece a l.a natural.e&a del yo tanto como su oa

n!cte:r oal:lbi.onto y que no hay por qu<f renunciar ni ª tmo ni ª otro 



ospsoto. Un oxonen omp:!:..·i.oo de la oueati.dn 
nos mostrol"d que es-

-tos oa:..-actel"es no sdlo no son i.noompoti.bl.es sino que en 1.~oli.dad 
s .::m o omplomenta1•i.cs : lo mutaoidn es lo que da estabi.lidad y pe•·-

monenoi.a al. yo. 

(J? 
El. substanci.a1ismo f'u~ i.noapaz de compl"ender que l.a permanen-

ci.a y 1a mutabil.i.dad del yo 110 el"Qn ool"aoteres i.noompotibles poi·

que concibi~ al. yo como al.go s:Unple• y aclju:lio.S l.a pei•manenoio al. 

núol.eo irreductibl.e Y lo mutabi1:1dod o l.a zona ptn•i.f'é'ri.oa. Como 

veremos en este oap:!tul.o tal. sopai-aoi.Sn no 001-responde 0 la ¡•eal.:1-

dad. Se puede habl.ar de zonas dii'orenoia 1es tan s .Sl.o en un sen-

ti.do matai'.Sri.co pues el. yo es una unidad compleja en constante 

p¡-ooosoa o~s1qui.er cosa que l.e pasa af'eota, en mayor o menor me-

elida• a 1a total.idad.. El yo no es algo que pueda desoasoa:o.·ai•se 

sino una un5.dad orgáni.oa i.ndis-:>1uble.· 

Seííalamos en d:i.vai•sas oporttmidades de que modo el. empiris

mo· ato1nistá - que se erigid en el. enel!d.go ir-reoonoi1:1ab1e del. 

rooionali.srno substanoialista - est~ f'uei-temente un:1do a éste, en 

su ra:!z y o:.·i.gGn. ·.~uoi·omos haoor una obsei·vnoi<Sn sem>junte oon 

moti.Te> de l.a natu;•al.eza si.mplo del yo. Si. bi.en el atomi.smo se 

opuso a 1a doot1•:1na de l.a simpleza del yo. se dej6 guiar por tal 

oonoepto en su búsqueda do 1.013 supuestos elementos prim.>:o.·ios que 

l.o oonst:i.tu:!an.. T.odas l.as veces que el: 'atomi.smo so onoontroba con 

un oompl.ojo no trotaba do comp1·onderlo si.no gua se· of'anabo por 

roduoi.rlo a sus elementos simples. 
c:o.·s!a .. 0 cn el substano:i.al:i.smo 

tibl. Y rosist:ir al. anr!l.is:is,. 
que lo s:llnpl.e, -po:o.• se;.• i.rroduo e 

ef'eotl.·va que aquél.la qua pud!lera 
un t:i.po de ronlidad m&'s 

oi'reo:!a 
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desm;;mbra:.•se •· En -::>t.-ns palab1"t1s • el atomismo t1"0ns1":l.r:i6 a 1os e- G"' 

lecentos lo que el substancial:ismo hab:!a postulado sobre ei supues-

to nacieo i .. reductible.1 

No es éste un hecho que of'rezca :lnterá~ tan sdl.o del p-unto de 

rtsta ··h:istór:l.co al destacar conexi--s ~ ..... "-t.a--
8 

en -·- ··•-.1 ou1 .o.mu cor¡•ientes 

que pasan po¡• so:o- rad:l.oalmente opuestas. Of'rece tamb:l.4n un ~~8 
actuo1 pues exh:l.be la ra!z doctr!nar:l.a de concepciones oontempo

l"Ónsas muy en boga• Por otra parte .. los argumentos en oontra de 

·la supuesta simpleza de los elementos pueden apl:l.cal"se mutat:l.s 

mutand:i a la s:l.mpleza del ndoleo substano:l.al. 

Dejamos paro más adelante el exa:men de la legitillddad de1 

proced:iml\ento ana1~'f::l.cio del atom:l.smo pa;¡'t\ prestar atenoi6n en 

pl"imer término a los elementos bi!s :icos o ótcmos ps :!'.qu:l.oos • 

Huma es .. oo::no se sabe.a quien :l.n:l.c:ia el atomismo que llega 

hasta nuestros d!as. .Al busoa1• al yo se encuentl"O con las "pe•·

cepciones" y adjul:!.co a datas una real:!.dad que niega a aqutfl poro 

carecer de "simpleza en un mo:cento deterndnado Y de ident::!.dad a 

t:i'avés de los diver-sr>a momentos." 
2 

Una :l.nterpretaci&i a 

contrar:l.o sensuom oo:l.nc:l.de con el aent:!.do gene;:-al del contextos 

se adjud:io<l a las "ptn·o~po:l.ones" l.a simpl.eza e identidad que se 

n:l.egun al yo. 

l.Ct'r_~ Trptado de la natu:raleza humana, 
Y nuestro estud:l.o s ob1•e Hun¡o• aspeo. 

2 .Op.oi:t.~ r. IV. s. 

l.:l.bro r. pa¡•te rv ... seo. s. 
3.0 

1 
i 
l. 
(' 
;· 

¡: 
! . 



El atcnd.smo t:o.-ata a las Viirenoios no ~o1o cerno l. 
a go s i.mple .. 

sino tálnbién como una :o.-ea1idod estd'tioa. completa y 
SOP!l,!.-:Ob1e y 

que puede substituir po~ si misma. \71 
Cuando Hume habl.a de su pe-

no o de su del.o••• de su amo:;,- o de su odio• de su pe:o.-oepoi~· de 

o::ilo;.• o t:';~o. l.o hace BCll:lo si esos estados f'ue¡·an atemporal.es y 

se presenta:;:oan como im&genee 1'1j1111 en ·"UCD pantalla .f"ija • Ic. :rea

l.idad es muy distinta: l.a -vída ps!quioa es esencialmente temporal. 

y ningdn. estado deja de p:o.-esenta:;.- oa..-cl'ote:o.- dindntloo. Donde mejor 

se l.o advierte es en los procesos de o:;.-den emotivoa =o..-. ooio., 

temo:;,-• al.egr!Q ~ Aun en l.cs oaS'Cs en que quedamos "petrif'ic~dos 

pa:;.- el tei·ror" • l.a metd't:'ora e,{' poi· demás improp:ln pues el miedo no 

se mantiene establ.e y unif'ol"?lle sino que suf're constante altera• 

L':l:s dramaturgos y n:>velistas de ve;.·dad.o que revelan oon 

i':o.-ecuenoia un oonooi.mionto de la psioolog:!a humano más profundo 

que los psio6l.ogos de labo:;.-ato:rio. nos han desc.-ito en páginas 

ol.ósioas la inesta'>il.idad do las emociones del pomb.-e y l.a va

riedad de matices que asmne en su desenvol.vil!dento. 

Alhl l.a pe:o.-oepoi6n• que se supone con t:':récuenoia que ci'reoe 

gran estnbil.idad., silí':o.-e mutaciones constantes. Mo s<'ilo cuando 

l.as al.teraciones se deben a l.a int:'luenoia de ot:;.-os estados ps:!qui

cos,. c=a es el. caso de l.a pe:o.-oepo_i&1 de un armo de f'uego en mano 

de quien amenaza nuestra vida .. que puede presentar matices dis-

como conseouenoia de 1os 

d b ·t ·• I.a pe ..-cepoi<'in • estados er.wt:!.vos y vol.itivos que pue e su s:i. a.• 

~ .. , "S oas 0 ., sonoil.l.os de laboratorio._ donde se es inestable oi'.in ~ +" -

1 t dos de.-ivndas. 
trata de e l.illdnar en l.o posib1e too os' os es a 

o 
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Ta 1 es e1 cas '.l de un expel.":Lmsnto de W S 
• K lar .. hecho con un pro-

p.<.s :!.to <listint o a1 que nos interesa 
aquf. Nos ref'erimos a sus ·~

pe rimentos s ob1•e f'igll¿'"a 1 af'tel."-ef'f'ects 
que real:!.z6 con 1a co1abo

raoi6n de H. Wa11ach.3 basado en 
expei•iens:!.as anteriores de J. J • 

G:l.bson.4 

Examinemos uno de los tan

tos exper:!.mentos que nos ofrecen 

Kohler y Wo11nch. 5 Se pl."esen

to o un sujeto 1a f'iga 1. que 

--, 
c.lebe¡·zS obse¡"'vn.- d.urante 45 a.e ... 

gunda; a dos yal."t:l.as de d:istonc:1a. 

A1 term:inol." el período de obser

vooi6n se substituye lo f'ig. 1 

poi· 1a f':ig. 21 se verd que e1 

rect~ngulo de la de1·echa ca-

m:ienza u dism:in~ AA to?I10ño
41 

.dism:inuo:i6n que se hace más no-

table si se prolonga el por!-

F:ig. 1 

Figo 2 
cdo de ins,peoo:[,m. ?lo ent»o1·emos a analizar 1os raz".l21es que ex-

pl:ioan ta1 f'en6rneno1 tan s6lo nos :l.nte1·esa aqu! el cambio que su-

f're la peroepci 6n a peso1· de que se mantiene :inalterable e1 est!-

mulo y 1as demás cond:ioiones extel."nas. 

4. 

s • 

KCITIBR,W 0 ond WALU1CH,H. • F:il'jUl."01 af'ter-ef'f'eots. An :investi
gat:ion oí' V:isual P1•ooesses en 11Proceed:Lngs of' the Anerioan 
.Ph:il.osoph:!.cal Societx" .. vol. as, 1944• pd'gs •. 269-357. 
GIBSON.J.J •• .Adaptation, af'ter-eí'f'eot. and oontrast in the 
percepti on o:t: curvad l.irws en "Jaurnai Oi' Experimental 
Psychololl:'r" • 16 .. pd'gs. l-31. 
KCHLER. F:il'iura1 af'ter-ef'f'eots, ptfgs • 281-286 



Un ejemplo udn mós comlln 
nos prueba ta:mbi~n la i.nestabilidad 

de las percepciones vj_suclos. 

Obs6:i.•vese la !'i¡;. 3. No¡•mal-

200nte vemos en p¡·:ima;.• tifrndno 

un vns o blanco sobre un !'ando 

negro. Despúós do un pe1•:!odo 

de :í'ijaci&i surjan los perfiles 

de dos caras• Lo !'igura oe 

transforma en f'ondo y el f'ondo 

en figura. 
Fig. 3 

Ambos ejempl"t::s n"' son mas que 'UI1tl oOnf'il"lllQci6n de tipo expe

rimental de una obsorvcci6n dia;.·ia quo los psio6logos atondstaa no 

han tenido en cusnta: la inestabilidad de ias percepciones y dends 

estados psíquicos• El cambio constante de los estados psíquicos se 

debe,, entro ,,t.-as raz·-:nes, a que un estado.!?, no puede ser idé'ntioo 

a un estado ante;.•ior .!;. puosto ql.le el estado .2,. esti! condicionado• 

ent¡-e ot:i.·c.s cosas, P= el remanente del estado.!;_ que le antecedi6. 

Es p1•obable que en nuestra vida diaria los objetos que vemos 

cambien constantemente de f'orma sin que nosotros notemos los oam-

bias por falta de una unidad pe;¡-oeptivn de medida• quizi! las per

cepeoiones tengan tanta inestabilidad como las emociones. No hay 

duda,, al meno':'• de que su estabilidad no es completa. 

La supuesta estabilidad de las vivencias explica que el ato

mismo las trato oomo una reqlidad bien delimitada Y oomp1et~. Y 

las 1 i es 0 a los átomos de Dem601•ito. 
compare a oa mosa o 
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La ~a1ssdad ds 1a oonospoi6n ds las 
v.iveno:!.as oomo rea1idad est~-

tioa ha os :!.nnscssa1•ia 1a 01•!t:l.oa 0 l.o t s OQroo e~es que derivan de ~ 

ta1 ccucepo:!.~n.. Lns at.omistas manipulan 1as vivencias oomo el ni.;. 

ño l.as p:!.szas ds un l•om~:>eoabezas1. oomo si onda unidad presentara 

1>o.-des bisn·del:ll:rl.tndos y se_pui:liel"a· tll"lllllr_y desal-mar e1 conjunto 

con s ~10 r&Bp<9tar oio;.-tas leyes do t:!.po meci!nioo •. 

Entrs sstas "1eyes" que euponen 1a ~utabi1:1.dad de l.os el.e

men-t:os y 1a !>e1-manenoia do l.a rs1aoi~n,.. goza de especia1 p1•sd:l.leo

ci.Sn ontrs 1os ps:l.ocS1ogos atond.stas l.a que so•t:l.eni! que la re1a

ci.Sn entre s1 est!mul.o y la respuesta es oonatante. Koh1er y 

Lashl.ey mostraron on :1''.Jl'llJD sxps1•imentol la .t'alsedad do tal prin-

cip:l.o: el sujeto reaoo:!.ona f'i'ente a 1a estructura total. y no f';:-en-

to al. est!mu1o oomo el.omento sapa1~bl.e de 1a situao:l.~n en que se 

da• He aqu! un~ de 1os sxpe1·:!.rnsntos • ICohl.er «>nsefi-1 a unas ga1l.i

nas al. toma1• a1:!.mento a esooze1• 'ent1•e dos tonos de gris (,s. y ~) .. · 

el ton~.!?.• que era nu!s caouro.- Cuaclo las ;:;a11:1.nas en:1'1-antaron 

= nueva s:!.tuao:!..Sn en la que debían escoger snt1•e s1 tono .,2. Y 

otro rnd's oscuro .2.• no opta;•on ?Or e1 primare_. como e;:-a de espe

•~i-se s:!. 1a i·sspuesta :f'us1·a constante al est!mu1o,. s:!.no por el 

tono .2.• Lo oun1 prueba que 1a roaooicSn no depende ds1 est!inu1o 

a:!.slado sino de 1a s:!.tuao:l.cSn total.o No vie1•on en s1 tono~ un 

sst!mul.o ais1ado s:!.no sl nu!s oscuro de 1os que se 1es pi-esenta-. 

ban .. y. ante l.o nuova s:l.tuao:!.~n. osoog:tsron el. t~no :mds osouro que 
6 

no ern en sste oas o .2_ sino~· 

6. C:t'r. w. kó"nIER,. Gssta1t '?syohoiogv. pt!gs.· 216 - 217 • . 

.--~ 
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La obse:o:-vuo:1.cSn atenta d 1 
e a real:1.dad Y la oxper:lmentao:1.&i 

reve1nn. por oans:1.guiente• que los oamb:1.os que s\ú're e1 yo no 

oons:1.ston en la substituo:1.cSn de un estado por otro. como oree 

el atomismo. En p·•1Jlie 1 
¿ r UgQr porque el conjunto no estd hecho 

de la mern oomb:1.nao:1.c5n :meoán:1.oa de los estados •. y en segundo 

t4.-.:n:1.no porque tales supuestos "estados" no •on 
Q unidades en s ! 

m:1.sm~s sino co1-tes art~:1.o:1.oles de una real:1.dad di.ndm:loa. Tie-

nen mat:1.do en lo ent¡ogfla lo temporalidad• como moati•c5
0 

muy bien 

-Bergs on en las p:o:- :1ma ras Pd g:1.nas de L• :r.vol ut:1. on Ci•&otrioe • 

No hay que buscar la un:1.dad del yo en la suma_ de sus esta-

dos pues so trata de una un:1.dad dindm:1.oa y estructural •. Por otr.:i 

parte se trata de un p:L"'ooeso oont!nuo y no de saltos de un es

tado al otro. Se asemeja al vuelo de un pdjaro y no a la marcha 

do t.U1.a rana: tiene sus altos y sus bajos• .su acel.eraoi&:i y su 

retardo. md's no se det:1.ene jands· •. La aparente d:1.soontinuidad 

se debe a que fijamos la ateno:!.6n en sus m'J?IJ6ntos ou1m.inantes 

o en los que más nos atraen por una razc5n u otra• To les momen'o 

tos se parecen a las estaoionea en un vi.aje por tren expreso• 

t:!.enon impo:L"'tonoia para los ho1•a;¡-oios. mas para el vi.ajero no son 

sino carteles oonvenoiollales e i.i=~v:!.les.. 

La actitud de Hume y de sus oont:1.nuado1-es actuales frente al 

problema del yo. se asemeja a la de un hombre que buaoora la 

tructura de una catedral en ].os :Ultorst:!.cios de las pi.edras • 

es-

. t.1 qu:!.tai- éstas una a una Y no encontrar nada _que se parezca a 

U%1tl catedral. pod1....-f exclamar con la m:1.s:im arrogano:1.a de Hume• 
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"¿D~nde estd la cat~dral? 
¿?fo dijo yo que no habla tal 001101 

que lo único que hab:!a ert\n p:l.edras 
Y argamasa?" Y si se tra-

ta de un "anal:ista"· empedernido de los que hay buenos ejempla-
res actualmente en Norteamál""ica y Gran Bretaf!a - serif dif'!cil 
convencerle que ~l ha destru!do lo que buscaba,. que la catedral 
no p'ilade exist:lr sin las p:iodras,. pero que es algo llÚs que un 

mont6n de p:l.edras. 

Es c:ierto que el atom:ismo oontemporlfneo no sost:iene que las 

"percepciones" sean s :imples; y :menas aun que puedan oo1U1iderárse

las como los elementos constitut:l.vos 'dl.timos. Ello no se debe,. 

sin embcl"'go,. a que haya l""enunoiado al proced:l.mS,ento que inio:I.~ 

Hume sino tan s~lo a qua lo ha pel'f'eocionado. Niegan identidad 

y simple za a las "peroepc:iones" porque oreen que toles caracte-

1•es les perteneoon a los ele:mentcs de &stas,. que han alcanzado por 

:medio de un proced.:llldento anal!tioo que no es sino el método de 

Hume perfeccionado. 

Bertl"'and Russell,. po1· ejemplo,. nos da una demcstraoi6n de 

su capacidad anal:i'.tica al reducir toda la rlda pe!qu:ica a sus 

"ultimate constituents" l.as sensaci~s y las :l.mdgenes. y 

en momentos 8Zl que el. leot.,._.. siente pavor ante la idea de que la 

oreaci~n al't!stica. el genio oientf1':1.oo Y l.a :msditaoi~n f'il.os6f'i

ca no son :rnós que var"iantes de las oombinaoiones que resultan de 

las sensaciones Y las i:m&'¡;enes,. el autor se lat:ientG de qua su 

aru!l:i.sis haya ter"mínado dejando en pie dos elementos Y no uno,. 

oomo era su ~dea1. 1 N r -sponden acaso estos e1e:msntos ¿ o 00 .. ~ 

' .. 
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1.rlo."aductibles a la sUbstanoia d l 
e ¡•ao:1onal:ismo7 No i'alt~. desde 

lusgo. qui~n pud:iera el:indnar t mb & ª :1 n lno :iml!genes y quadai•se ·con 
un sol.o elemento: la sensao:i&i. 21. 4 •• emp.._¡•:!.smo t:iene tamb:i&n su 
Sp:!..noza. 

\'.' 

2. El. anól.:isis Y la f'ilosef{a analft:lco• 

El. exnmen de la l.eg:it:imidad del. prooed4-4-~ 0 ~-.. ut:1l.:1zado por 

ol atomismo nos revel.a l!IUo debilidades mejor alhi que el estud:io 

de l.a :1.•ealidad que se al.canza por tal. procedimiento. 
•<:-

El anó'l.i.sis de les oompl.ejos psfquioos y su reduco:1t5n a los 

supuestos element'>s pr:Lma¡•:los no t:lene ning-Gn j'USt:l:f'i.cat:ivo empf

¡oi.oo: aparece en el otomi.smo como un supuesto que en sf m:ismo 

o:f'reoe :igual val.or f':!.los6f'ico que el supuesto raoi.onal.ista. Te-

nemes oono:ienoia de los dit':l..cu1tades que hay qus enfrentar e:l ee :ln-· .. 

tente o1!.?:li.nar la total:!.dad de los supuestos pero no deja de 1loJl1!lr l.a 

atenci6n que el atomismo n:> hayo real.:izodo n:inglhi est'ue:i.•zo ser:io 

de justit'i.caoi.'5n o examen o:r:!tioo del. procedimiento empl.eadoe !.<;> 

ha aceptado y uti.l.izado s:in preocuparse por su f'undamento ·n:i por 

los consecuencias que acarreaba su apl.1.coa:it5n. 

Como es notori'?• el método que se ut:il.:iza oonclioi.ono l.a na

tural.azo del objeto conocido. S:i cegados por el prestigio que ha 

adquirido ol instrume:to cient:!f'ioo cometemos l.o estup:ldez prop:!.a 

de un turista 0 ontemporcfneo - de querer e:xnmnar con el. mi.o:L"osoop:!.o 

uno oi.udad qu; visitamos por' primera vez. no logro remos descubriA"" 

l.as pl.nntas .• y las !"lores• :Impl:loar~ una 
loa casas. las pe¡•s o:nas .. 

esa o:!.W.ntl no hny ni. CQBDG, ni. 
insensatez mayor of'i.nnar que en 

.:,.:-, 
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pers..,nas:. ni f'1=es. si.."'l dal"se ouen:tQ 
que han desapareo:ido oomo 

oonssouenoi.a de1 i.nstrumen:to que hemos eacogi.do. E1 ojo desnu-

do es. en tal. caso. supe¡-:ior.a1 1en:te de aumento que• Q1 reve1Qr

nos el. detalle• nos impi.de ver e1 conjunto. 

E1 Ill4tcdo ana1!t:1oo ha f'unc:ionodo muchas veces como m:ioros

oop:!.o: ha pe...-ndt:id.o ve¡· deta1les que antes Illld:ie hab:fa advert:i

d-:i pero ha :impedido ve...- 1a tota1idad. De nuevo e1 ojo desnudo y 

1a mi.rada espontdnea de1 esp!ri.tu supe...-a al. inte1eoto p¡oovisi:o 

de1 instrumental. tdcni.co pe...-f'eocionado de1 an41:1sis; basta d:iri-

gil- 1a mii·ada a nuestr·:> i.nterlo...-. desprovisto de preju:icios te6-

rioas• para ver l.o que no 1ogran descubrir· llB repl"esentantes de 

l.a fil.os of':!a anal.~t:l.ca ce¡:;ados po:¡- 1os postu1ados de su teo...-:!a y 

poi' 1a t~cnica de obse...-vaci&i. 

¿C6mo puede soi'p...-endernos que no se capten 1os conjuntos 

si se ha postu1ado p...-ev:l.amente el. an~l.isis como f'onna dnica de 

api'ehensit5n? Mo se descub...-e 1o que se ha el.imi.nado p¡oev:l.amente 

y no 86 1cgra...-.! jams reccnstru:l.r l.o que no se hab!a de haber 

destruido. 

La f'i1osof':!a ana1:!tica que t'i.ene su: ra:!z en el. atomismo _da 

~~·casi demon:!aoo de dsstruoci&i.1 l.a desHums. padece do un•aLun 

truco i.61 l.a rea 1iza por l.a V:!a de l.as reduocionss. Cuando en-

f':¡-enta· un conjunto no hace e1 meno...- esf'ue:¡-zo por ocmprendel" su 

natu:o.-al.eza y copto...- su sentido. Se lanza de i.nl>Wdiat 0 a di v1.-

ed y a someter oada parte ª l.a dUi'a dii-l.o en cuantas pa...-tes pu a 

C=o el. niño que .t'rente al. juguete quiei'e 
prueba de1 anál.isi.s. 



-1so-

descubt"ir en su interior 1n raz<Sn d 
e su mov:!.miento y unidad,. y 

to:rnd.nn 1n f'aena de brazos cruzados- frente 
n un conjunto de p~

zns ine..-tes que han pe1-dido teda conexi<Sn. 

Este of'dn dest1•uoti vo se basa en un postu1ado metoi'!sioo,. 

de1 que se dori"Vtl otrc de orden -oseo16 1. ..-• g 001 ambos postu1a4os 

sostienen lo que pcdt"!omos denominar e1 "sOf'isnu de 10 reduo-

1os o1e

mentos tienen una renlidcd nu!s ef'oct1va que 1os conjuntos. ·le 

ci~"• El postu1ado metc:f'!sico podr!a emuioia:.-se os!s 

consecuencia gnose-:>16gica es obviaa e1 .t':ln de1 conoc:htd..ento 1'i-

~;; 1os6:f'ico es a1cnnzat" 1os elementos bdsioos oCDat1tub1'V'oa de 1s 

. ·. 

Do estos dos postul.cdos de la 1'iloso1'!a onn1!tioa se de

I"ivan uno oe:.•ie de p::-1.nc:ipios que comioionan teda su actitud. 

Dos son 1os que mds nea i:ote1·esnn pc:.·a e 1 examen que estamos ren-

1izando: a) que las "partes" o s1ementos pueden sepnrn1•se del · 

"todo" s :in suf':i.":ir ninguna alteraoi&i; b) que ta1es elementos pue-

den -hn11a.-se pO:i." andl:lais y determina1·se un!vocnmente. 

Este es e1 apa1•at-> te~rico que sostiene el examen de la roa .. 

1idod ps:!quica que ¡oea1:iza Russel.1,. po¡o ejemp1o,. en su Ana1:.yeis 

of' :Mind.-. Si teda 1a vida ps!quioa se 1•edu.ce. en iltinu instnncio,. 

a sensac:i".lnes e :imdgenes,. -¿qud es 1o que distingue entonaos un 

Si ln pl'"oceso :intelectun1 <le una emoo.i6n o tlé un aoto vo1itivoT 

dist:inci6n no puede da¡ose en base a1 elemento constitutivo,. pues 

,. que ].as sensaciones y 1as im!genes,. ha
no hay más "ingi·edientes 

· ... :1.en de tales o1el!l9ntos,. 
brd que buscn:o- 1a dif'e;·enoia en la o¡ogan ... zno 

en 1-:i os·truotura que 11egnn a i'ormD1"• 
M&s,. en tnl caso. 1o dnioo 
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que probard la reduecien anal!tica es 
el Valor que ·ti.ene la organ:l

zaei.Sn o estructuro ~\e los elementos. 
Es decir. probar!a lo que 

pretende nega1~. Y cudnto mds exagerada es la conclusien analítica .• 

nñs se destaca la tesis contraria 1 :l 
s se elim1J::can. las :lmd'genes y 

tcd·::i se reduce a sensaciones. sd10 las dif'erenc:las de los comple-

jos estruot\4-ales en que se organizan tales se:naaciones podrd ex

plicar la va1•:ledad• riqueza y d:lversidad de la v:lda ps:lquica. 

lio estam'.'.>s p1•op:lciando 8 desde luego. el abandono del andlisis 

como m~t".)do .f':ll.osdf'ioo• No i:emos cc5mo podría renunciarse al aru1-

l.is:ls sin caer en una act:1tud '11:!stioa e-::ntempi:t'ivo que traer:ln 

oomo :lnmed:lata oonsecusncia 8 una mayor eonf'usi&i y obscuridad en 

el. campo de l.a f':ll.os of':!a. Lo que 01•:lt:lcamos es l.a f'ilosof':!a .. 
anal.!t:lca. 

7 
que pretende reducir al ·andl1.sia toda la faena f'ilos c5- · 

f'ica y qus al. partir del supuesto de que la pa~e tiene una real:l

dad mds ef'ect:lva que el. todo destruye. por lo general.• l.o que pre

tende expl.:lear.8 

El. anál.:ls :!.s supone l.a desa1-ticul.a cit5n de una l•ealidad comple

ja cuya unidad se quiebra al. separarse l.os miembros que la const:l-

tu!an. Puode util.izdrsel.o en el. mundo de la ~da ps!qu:lca con mu-

cho p¡:-o,,-ech<> y P"ºº pel:lgro siempre que se tenga conc:lencia de sus 

l.:il:l:lta cienes y eonseeuene:las y que no se p:lerda de v:lsta que l.os 

:lti usar esta pal.abra•-7 •. El. "anal.itic:lsmo" • si se perm era 
1 

y 
, d om.1.na to ana yze awo._. · @:e •. Es l.o que en ingles se en 

... 



elementos que se hnn separado por 6
1 ana 1s1ae son m1embros de \.Uln 

tota11dad que de hecho se mnnt1ene unida• 
El an411s:!.a debe hacer-

se. pues. en :f'unc:1.6n del todo• pcu•a aclarar •u sent:1.do y OOJ:lpren-

der su :mecanismo 1.nter:1.or. No para el1.m1.nar ese todo 
0 

reduc:1.rlo 

o un conjunto de p:1.ezas 1.nel .... es • D h"' 
.-... e a "' que el anlfl:1.sia suponga 

la prev1n captac:1.~ y reconocimiento de la estructura que se 'VD 

a annl:1.znre pues el m&todo debe esi:ar al servi.oio de la realidad 

que so estud:!.a Y no debe 11acrii'icarse. ·por el oonf:rar:1.o• la rea-

-.,.l.idad al mi1todo que lle emplea. 

En gran porte de los :f'ilc5soi'os que adoptan la aoti.tud anal!

tica. el ~~1:1s1s :f'uno:icnn como p1·il:Jera ei:apa de un proceso que 

nlcanza su segunda otopa con la reoontruco:I.~. Es la actitud que 

Dilthey denoI:li:n6 psioolog!a "explicativa" - al dar JDQyor ln1'ali1s 

al aspecto reoonstruot1vo - y que opuso a su propia ps:!.oologfa 

"descr1pt:i.va y o:mnl:!t1oa•" 9 Este segundo aspecto no 1.nvalida lo 

que hemos ai':!.:i."l:ltldo aoeron del primero si.no que. po;.- el oontl"Drioe 

lo cor.tplementa • J.s!• por ejemplo• los elementos• aán despu&s de 

la reoonstruco:l.c5n. siguen siendo lo rnds importante. Lo 'dn:l.oo que 

se le ha agret;ado es la :f'uerza que_ 1•eloo1ona tales elementos - que 

en muchos pensadores aont:!.núo s:l.emo la asociaoi.Sn de :ideas - Y 

que no s~lc deja :intacta la ;.-ealidad de los elementos sino que 

aún destaca su :tmpo:;,-tanoia. · Del mismo modo• el pr:!.no:1.pio de que 

las "portes" pueden separa:;.-se del "todo" sin. suf'r:l.r ninguna 
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alteraoi.én se vo corroborado por 
el pri.ncl~:lo construct:lvo de 

el tcdo n-:i es md's que lo suma o ensamblamiento de . que 
las pnrt&s .• 

La aoti.tud anal!ti.oa se :! 
, v~,os oomplelftentodo por uno 

. ci~n meoani.oa de la •.rida ps:!quioa "nue ·-· · 
"1 pi•etilñde ;;ex~l:Í.oar" 

.... l!IBdio de elemi!ntos si.mples y las f'uei•zos 
que los mueven. 

ps!qui.ca reo.,nsti.tu!da do 

oonoep-

todo pal" 

I.o vida 

tal modo ha perd:ldo la :id un ad orgánica .• 
lo eepontanei.dad. la vi.da que oorocteri.zo al ser hurmno. De ah! 
que lo :llllagen que ncs of'reoo se parezca mds 

0 
un 

rob~ que 0 un 

hombre; las pi.ezas que l'.:l oonstit\l)'ill1 se :mant:lenen i.nalterables Y 

las .f'uerzas que lo mueven son de ti.pe meo&ni.oo. ~l proceso reoons

truoti.vo no logro darnos lo que 1 -'l e onu i.s:ls ha destru!do previnmen-

te - la oonexi..Sn orgáni.co de la vi.da !ntima. que no naces:l.ta. ni es 

pcs:l.ble • que se la roe .,nstruyc pues es uno real:l.dod primari.o y no la 

oonclusi.6n de un sistema. 

3 .• 

dad? 

El. concepto de estructura. 

¿Qu~ es el ye antes de qua el. an'1li.sis haya quebrado su un:I..;. 
.;[.) 

¿En qoo c-:insiste l.a wrl.dod orgcfnica o est¡-uotural.? 

Diga::ios on pl."imer t~rmi.no que no se trato de uno uni.dad que se 

sosti.ene on un ont13 que trasciende el r.iundo emp!r:l.cc -e1 mundo de los 

Vi.vencías- si.no do uno uni.dod dada por las pr'opias v:l.venoios. Nado 

hay pm• encima e nol"" debajo de l.o total.:1dod de las vivenci.as.; Esta 

of':1rmaoi.6n equi.yaldl.":!a a subsoi•i.bi.r la dootri.no de HWllB si. no se re

parara en lo palabra totoli.dnd, o se inte¡epretal"C1 tal oonoept;o en 

.t'orina atomista. Lejos estamos• desde l.uego, de int:erpretor lo to

ta1ldad o estructuro vi.venoi.al como mera sumo o ogragodo do viven

oi.aae. La toto.l.i.dad vivena:lal ti.ano propi.ododos que no pos-n los 

miembros que ia consti.tuyen.· De ah! qua los ooi•ooter!sticol! de la 

,. 
¡:,, 
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i 
I' 

i 
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estructura total ~l.ol yo no · 
puedan deducirse 

necesa1•iamente d ,_ 
car"acte1·!sticas de cada e =s 

una de la" vivencias tomadas 
poi• se·po,rado. 

Quizá s ::i1•p1•enda 
que se adjudique al todo cualidades 

en las pa1-tes que lo que no pose-
oonstituyen• nu!s tal so-pre od~ 

• sa P •"U terie rla ton 
s~lo quián subscriba en i'orma d --~ 

ºe.>""'tica la tesis at~•sta u"u. Y que se 
resista a aceptar las pruebas 

de orden emp:lrioo en contra del atomis-

mo que ha pedido oi"recer en mas de treinta 
aRos de labor la escuela 

MÓs i'ecunda de la lJsicol::w!a cent - .1 
- t:i empo ... •unea : la Gestaltheorie.10 

Algunos eje:nplos sencillos y concretos 
nos mostrard'n la impo•-

s ib i l. i.dad de expl.iccr ciort'.>s oonj'lm.tos por medio de los elementos 

que l.o constitirJen y nos revelard'.n que. en el oaso de las estructu-

ras 0 el t ~l.o l.lega a tener _nropiedades que l no poseen as partes. 

Cbsd°r'Veso • por ejenplo0 la siguiente melOO.!a 1 

• • ir \ ' . t· 
1 

:; ' 

1 

l.Oe .hl~un::is representantes de la i'ilosoi'ia analítica parecen admitir 
las conclusiones de la Gestaltheorie• pe1•0 se empecinan en retener 
los p:;.·incipios analíticos; ambas aotitules nos parecen contradictorias. 

nussell p-::r ejenplo escribe: "Los i"en6menos mentales, como to
dos les otros i'en6msnos están constituidos or articulares diversa
mente :;.·elacionadcs • s sensaciones y las genes son tan s lo nom• 
bres para designa¡- estos po:o.-tioul.ares; las sensncionas son las qu<jl tie
nen causa pr6cimas i"uern del cereb¡-0 0 y las imdgenes constituyen el 
resto. No tengo ning\.ll'l.a objeci6n en centra de la psicolog!a de la 
Geostalt y no siento la menor incl.inaoi6n a negar que las totalidades 
{Whoies) tienen p;•o :ledades im ortontes ue no son necesar:lamente de
ducibles e os 6 amentos ue os const t n e QS re1oo!.ones en-
re s os• n ego. sin embargo• a sentirme menosoabado por e he-

obo do que mi psicología es adn :1nodeouada para explicar los procesos 
mds comp1ej os de la vida mentol supe•·:lo¡-. Uno podr:!a de igual modo 
quejarse porque Gal.il.eo no entendiiS 1a electr.icidad. El. procedimien
'bo cient!f'ioo adecuado consiste siem re en dominar riméro los i'eni'!
mencs s os• El subrayado as nuestro. 1 pasaje pertenece "' una 
re o:rmu1aci:1 n do sus :ideas esc1•:1tas por Russel1 e!!.:~i(~:e u!~!!.!~~ 
el voluman do Charl.es YT. JJ!ori•is. Six Theor:les of ""~ v.., 
of Chiongo Press. 1932). Cfr. p.s'g. ia7. 
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Transponc;anos ah-:>ra t.:11 me1cd!a que 
est<l en si bemol Moyor 

inmediato s~ i•econocertf 
(B f'l.ot Moj.:>r) a Do Mayor (C Major). De 

1a mismo r.xi1cd!a si b:1.en han camb:tado 
los ocho son:ldos que 1a 

ccnstitu!one 

--¡----....¡ 

',JQ· \ 
~ , 

• 
\ ,.. . • • 

Pueden darse. desde luee;c. nllr.lercsos ejemplos de estructuro 

sin recur:¡oir a 1cs que nos ofrece 1a Gesta1theoHe. Qu:tztf un caso 

t!p:loo seo e1 de uno pal.obro• uno orao:t~n o un libro. Una palabro• 

11 revoluci6n" por' ojemi~io. tiene un significado y uno seroie muy gran

de de matices que sertf in'dt:il que.-er encontrar en 1as letras que 1o 

f'or'l:lllne De oh! que con l.os misnDs letras puedan f'ormarse otras pa

labras. quo tienen otro s :ign!f'ioaci&l o carecen por comp1eto da sig-

nif'icooién. :Más ailn. a veces 1a pal.abra por s! so1a no tiene un sig-

n:!.f'icad-:i un:!vocoJ es necesario que se la o::>loque en un contexto -una 

estructura- pa1-o que la adquie.-a. As! la palab.-a ".-avoluoi6n" ten-

d:o.·:!o una signif'icooi6n d:lstinto segiln se .-e.f":iera a las "revol.uc:lones 

de 1a hllice de un ae:¡ooplano" o a los ".-evoluc:lones an l.o Am$r:tca 

Central". !.os 1etras • que son l.os elementos que constituyen las pa-· 

l.ob:¡oas • nada nos dicen acerca del. s ignif'icodo de $stos; es evidente 

qua las pa labros tie!l6n p.-opiedodes que en vano se busca..-dn en las 

l.etras y 1as oraciones proopiedades que no tienen l.as palabr"Os • Con 

raz6n of'irm6 i•rist-Steles que l.a tragedia Y l.a oomed:ia se escriban 

C ud'n dist:into es su signifi
can las mismas letras y, sin embargo, 

oac:l.6n. 

Q
.1s ladamsnte se ad vertir<f que hay 

1>un si se t -:>man los palabras 

de l.o que f'o:L"1l11ln parte. 
muchos que aluden 0 una estructuo 

Íi 
Ji 



He aqu! alg~e1 
bo¡-a.e. cerca. Parte. a~uj r i ~ -• 

"'. o º• zqu..,e .... a. resto• 
eto. • En general •.. tal cosa sucede oon l~s polabrais que denotan una 

relaoi6n on el sentido oom'Úzl del. t<fl"mino si bien no es privativo de 

el.l.as • como lo revela la palabra "agujero"• poi• ejemplo. ll. 

Si bien pueden rast1"earse antecedentes de l.a Gestalt en lo 1':1.

los'of'!a mcdei-na.
12 

y odn en l.o antigua. 13 tol. ocncepto adqu:le1""8 gran 

signií':loao:ltSn y fecundidad en la i'ilosof'!a contempord:ner>. Se recono

ce a Christian Ehrenf'el.s O"O?:l.o· ol. antecedente mi!s innled:iato. Eh1•en1'els 

publio6 en 1890 un articulo titulado Ueber Gestaltqunl.:itiiten en una 

revista poco aocas ible ti tul.oda Viertel:lohrsohr:ii't f'Ür wi.ssensoha

f'tl.:lche ?h:ilosoph:le.
13

(bis) Ehreni'els. que tom6 lo obra de F. Maoh• 

Die Analyse del:" Empf'indungen como punto de partida. coracte1•iz6 r> 

lo cuol.:ldad estl:"uctural. (Gestaltqual.:i.tiít} como "algo que pe1·tenece 

a un complejo ps:!qu:too m:!s no a ninguna de sus constituyentes y per

siste aun cuando se l.o t=spongr>". Cuatro afies mds tarde• en 1894. 

11 cl'r. w. K~ler. Gestol.t Psyoholog· pi!gs. 221-223. -
l.2: Gcethe. pol:" ejempl.o• usí5 di.cho t 1-nrl.no• espeoia1msnt~ e~~~e e;... 
o-itcs de o:leno:i.as natural.es en el. sentido que ¡., usa oc ~: 

a:.str>ltheor:le. Cf'r. w. Kohl.e 4
•• Gestg~i !~~h;l;Ft~f• 

0

1sui:a son co-
13. Escribe P1at6n en el Teete;::;sr 

0 
no está compuesto de partes• 

sos d:if'el:"ontes" • Y también• El.~od s r!o un t.ota1." Citadas por 
porque si f'uel""a el conjunto de pa e~ ~o estructuro (Rev. Cubano de 
Rof'oel Gorc!o Bdroeno en Estruotur!\: •• 1:tí5teies hizo af'L-maoiones seme• 
F!iosoi':ta. No. 2. pa'gs. 27 ~~8f!sica. George w. Hartman llama la a-
jantes especial.mente en la a d 

9 
n. 

7
• sobre una ai'ix-mr>c:ión 

tenc:i.6n en su Gestolt PsyoholoFvf6P 6&; aftas antes de lo aro· oriist:iono. 
del sabio chino LQo-Tse. q~ v No 39 que "lo suma de los po~es no 
I.oo-Tse af'i1-ma on-isu Tao-te ingc • 

es el t:cdo".. 9· 92 .?oster:i.ormento i'u~ re:impl."eiso 
13(bis) Vo_l.e X::CV • Ne-. 3. p!Ígs • 24 - 1>'* titulada Dos Primzahleng-

i uno monogra.L "'ª •-con alg>mos comentar os en lt u1' rand dar Gestaltthear ..... 
esetz ontw:i.ckelt und <lar eiste ª 

ipzig. 1922 • 
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W, Dil.they desai·rol.16 el. 
conc'3pto de estruotu1"Q en su esoi•ito 

titul.ado Ideas oceroa de una 
psiool.og!a desoriptivn Y annl.:!tica. ·· 

:Mu ches otros i"i16s ofos Y psio61ogos gel"l!IDnosl.4 h an tomado el. 
ocacepto de est:L"uotura come tema ·central. de i nvestigaoi6n: hay 

que mencionar en partioula1• a Fel.iz Krueger Y su maest1•0 Hans 

CoI"?1el.ius • 
2 

lüi!s el. oonoepto d G e estal.t se asocia en l.a ootua-

l.idad .. a l.a escuel.a psiool.6gioa que inioi6 Max Werthe~r Y quo 

é'l. y .sus diso!pul.os Ku..--t Koi'í'kn ..,. Wol.f',,.an,,. ,, ., "" Kohl.er desan•ol.l.aron 

p:L"imero en Al.emania y l.uego en l.os Estados Unidos. is 

La GGstal.ttheorie se inioi6 pÚbl.ioamouto con un trabajo de 

T!ertheimer sobre l.a peroepci6n de motlmiento aparente,.l.S{bis). 

t .. ;. Hi l:lundo do hnb1a ing1esa se inclin6 eiempre por el. atondsmO-o'y 
nun despu~s de que l.os i:res grandes propul.soi•es de l.a Gestal.ttheorie 
<le radioa¡•on en l.os Estados Unidos se si¡¡;ue mirando con desconfianza 
un concepto que se ocnside¡-a "mataf':!sioo' y no cient:!i"ioo. En el. 
Sigl.o pasado,. sin emba•·go,. Stout planteé en su Anolytical. Psycholop 
(1896),. vol.. I,. cap. III probl.emas ref'e..-entes a l.a estructura en e 
caml>O de l.o peroepoi6n. 
15. i'ora un esquema de l.os antooedcnt>s•"de l.a teo1•:!a de l.a estructu
ra var el. a rt:!oulo do Madison Bentl.ey,. Ps:vchol.oey oí' Mental. Arrange
ment en Amei•ican Journa1 of' Ps:voholoe;x. 1902.l.3,.pd'gs. 259 ... 293. · 
~n un sentido ampl.io· no son pocos l.os f'il6sof'os contemporáneos 
que han destacad? el. aspect., estl"Uotural. de l.a realidad •. El cl.i!
sico a~aque de Be rgs on al atomismo se basa en l.a oonoepoidn eetrue
tu¡•a l. y \"Thiteheod l.leg6 a escribi1" en Soienoe and the Modern w.,rld 
(ed. Cambridge. l.926. pdg. 145) qua l.a ciencia 

11
se estd' convirtiendo 

en el. estudio d.e l.cs c:o•ganismos. Lo biologfn es el estudio de los 
orgonis:t.'lOS g=ndac • mientras que l.a í':!sioo as el. estudio de l.os o..-
ganismos pequeños• Y en otra pasaje (p!fg. ll.l.) que "Un el.aotr6n 
dentr-o de un cuerpo Vivo as distinto a mi el.eotr6n f'uera de ~-1 de
bido al pl.an del cuerpo."' Kof'f'kn 1•eoonooe l.a af'inidad con 11hitehead 
en su artfoul.o sobl"e l.a Gostal.t en l.a Enoyolopedin oí' the Social 
Soíences. Ktlhl.er sostiene qua la ooni'erenoia de Me Pl.onok: sobre~ 
Si.tuaci6n aot\!81 de la f'!síca te6¡•ico c.,ntiens el. primer reconooi• 
miento el.aro <lei pr-ino:Íp:Íc de ia G6stalt en l.as ciencias :nnturales. 
l.S(bís) E:x:ps¡•:imentel.le Studien Über das Sehen .von Bewa _J>~}.ico-
do en Zeitsohi•:S.í't 1"\1.r Psyoho ogie •. vol.. r, 9 2. gs • 161-265,· Y 
reimpreso en el. vol.umen titul.ado D¡·ei Abhondl.ungen sur Gestcl.t-

thecrie,. Erlangen, 1925. 



Muy pronto la Gestnltheor:te adquiri~ o gran preat:i.gi.o en Ale-

man:i.a Y se convirti6 tiempo despulfa en la oorr1.ente más fecunda de 
~/ 

la ps:i.oologfa contemporatlea •• Trabaj6 pri.Jmro en e1 campo de 1a per-

cepc:i.oo par-a extender- luego 1a doctrina a1 est'lldi.o de l.Q memor:ln. 
17 

e1 apr-end:i.a~je• la peraona1ida4. Si bi.en en un pr1.nc:1p:S.o loa gea*a1-. 

tistaa presentar-on ·el concepto de estructura en el campo de 1a ps:l-

ool~g!o exper-:S.mental y en :relno:1i5n a probl-s bien concretos. no 

ocultaren su :impres:16n de que se trotaba de un concepto apl1.cable 

17. L!i l:lteratur-a sobre la psico1og!Q de la Gestalt ea hoy abun
dnnt:lai.Jlla: esttf d:lsendnada en obl"Oa escr:1tas en 01.nco o se:1s :ld:1o
:mas y en numeros ca art!ou1os de revistas de pe1.oo1og!Q.- De todas 
estas rev:lstas la Psychologi.sche Forsohung, cS:rgano o1'ic:i.a1 del mo
vim:lento desde 1922• es la que of'¿oece un mater-ial de mayor inter&s • 
Cita.-emos a oont:lnuoo:1&i. las obras que han dado mayor d:i.1'usi&1 a 1a 
Geataltheo:r:S.e. 

GUILLAUME• Paul. 

HARTMANN• George w •• 

KOFFKA• Ku..-t• 

KCHIER• Vfol.f'gang. 

KRUEGER• Fel:ix 

U:Wm. Kurt 

PETERMANN• Bruno 

1-1ERTHEJ:MER40 Mnc 
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campos 18 . .Y quo 
1inp1 :1carfn una verdadera 

19 revo1uci~ 

a muchos oti•os 

en e l. mundo de 
1a i'iloaof'fa. Kof'.t'kn . 

ni6n de sus parece interpretar-la opi-
oompafferos de trabajo ouand 

' 
0 escribe en 1931: ''El tifr-

mino Gesta1t es un breve nombre 
Para desi ..... r .,..a una oategorfa de l. pen-

samiento comporobl.e a otras 
categorías 1 genera es oomo substancio. 

oousolidad. f'unci6n. p d 
ue e considerors 1 G 

" o esta1t como Q1go mits 
que un simple agi•egodo a los _p¡•incipios 

conceptuales p.-eexistentes. 
Su generalidad es tan grande que uno se 

pregunto si la causol.idad o 
la substancio no caen le,,-'ti .._. "O 

"'"" llltllll6nte uentro de ella•""' 

Rosta ahora tan s6lo hemos af'i1'"D1Qdo que el yo es una estruc

tura y nos he::ncs ref'erido sUillQr:1amente 
0 
l~ 
·~ antecedentes de la doc-

trina de la Gestalt. Corresponde examinar aqu! el. ccnoept.-, de es-

t.-uetura para 1usgo mostrar su ap1:1oaci6n a1 yo •. 

¿Qu~ es 1o que caracteriza a una estructura? Como tcclo oon

oepto f'undamental• e1 de estructul"a presento una oomp1ejidad que 

no pel"r.lito que se enuncie en dos po1obras toda la riqueza de su 

Con todo• hay a;_!.gunas ca.-aoterfstioas que pa>.·eoen 

{"'.; 
·.:.:· 

18. Kohler mostró la erlstencia de estructuras f'fsicas en su escrito 
sobre Die physisehen Gestalten in Ruhe und in stationii.-em Zustand. 
19. La dlt:illla exoresi6n dela psicolog'to de 1a estruotura es la 11to
pclogfa" <le Kurt- Lewin. ex-ayudante de Kohler en Bel"lin. quidn se ra-. 
<n.06 en Estad::>s Unid os con motivo de lo pe;-secusi6n racial del nazis
mo. Cf"r. sus Prineiples of' Topolop;iool Psyoholoey (L'Cl:ldc:c & New York 
McGraw-Hill• 1936)• y tambid'n 11 Dmom!o Thecry of' Personol.itx •. 
20. K. Kof'f'kn• Gestalt en Encyclopedio of' the Soc!ol Soiences, ed. by 
E. R. A. Sel1i¡:;rnan (New Yo;-k• Mo. Mi1lan. 1931.) vol •. vr.pltg. 642. 
En el. mundo de hablo española. que sepamos,_ Fronoi1100 Rome.-o ha sido 
el p••irna¡•o e:n otlve¡-tir la g¡•tm signif'icoci-'n y f'ecundidad del C".lnoep
to de Gesto lt. Cfr. su articulo Dos concepciones de 1o realidad pu
blicad o en 1932 y repl"<::ducido en Filosof'!o oon'liempoi'it1fo9, . 
21. Ll.mno 1o atenci.Sn que en lo obnndante bibl:logroi':tG de 1a Gesto1t
theor-ie f'alten trabajos de valol" sobre el concepto mismo de estruc
tura• Q.uiz.! el.lo se deba a que la doctrino sUl"gi.S como .-esul.tatlo de 
1o :tnvestigaoi6n ps:f.col.Sgioa o0noreta y quienes 1o propio:loban no 
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.i'undomenta 1es.. La pl•:i:mera de e11as es 1a que ya sefla1am.os 
1 un 

tcd<> estructura1.-una Gestalt- posee cua11dodes qus no tienen n1n

gunc de los miembros que lo 1'orman. En este sentido 1a estructura 

se opone o la "mera suma"• Ics cual.idodes f!sioas y ·qu!m.ioaft que 

posee un ~t•··:. c~1co de agun son exactamente :iguales a las que 

poseen cado uno de loo nrl.l litros que lo forman. E1 todo• en este 

caso. no es md's que la me.-o suma de las partes. En el caso de una 

estructura. en OQJnb:io• no sucede 1o nrl.smo• como v:imos el exomi.nar 

el ejemplo de la me1cd!o que posé!a cualidades que no pod:!an en-

centrarse en n:inguno de las notas pues pcd!a trasponll!rsela s:in ol

te1-ar 1o mel".Xl. :la• 

14 coraoter:!st:lca anotada no s1gn1f1ca. desde luego• que la 

estructura seo totahnente :iDde!JOndiente de los nrl.embros que 1o 

consti.tuyen. 4-lnte teda no puede haber estructm•a s1n m:l.embrose 

Mas l.o dependencia es aun mayor• la desapanoi~n. agregado o 

a·lte;·aoi6n fundamental de un m:iambr.::i modifica teda la estructui·a. 

1 Cualqu:i~r altera-como puede ve.-se en el. cas.::: ele un organ smo. 

t Su .. _ resi"n de un miembro a1te= l.a total.14ad de un o16n :impcrtan e o ~ o 

lNota 21 de la pd'g. ante;•:ior) ., 

querían apo1•ece;· 0'.)mo "meta::!~ijo~ s~bre el concepto de Gesta1t que 
El mej•n.· y mós o".:>nciso t.':' 0 Ge t 1t Theocy antes c:ita-

1 l de rferthe:tmer. " Q ,,_ conocemos es el a•-t"-ou 0 ni' noia pi•onunoiada en Berl"'" en 
do y que es l.a vers i6n de una o¡ n !)~~ene mayor inte1•ls y capa c:idod 
1924.. l'fertheimer pareoe __ s_er1;~r:s del. movild.ento .• Kof.t'kn ded:ica 
f':ilc.,.Sf':ica do lo~ ·tre(s ÓP• ·P~82-83 ) 

0 
examinar el concepto de 

1 :menos de uno pifg:i.nn P gs.. G stalt Ps cholo ·• El oaP.• VJ: de a 
Gestalt en sus P.-1nc·i 1~s º:'. : su vez. que promete uno expos1ci.Sn 
Gestait Psychc1ofjY e ohl.e •.• mita 

0 
exnminni· p1•oblelllOS concretos 

teórica de tal c".:>noepto. se :i~i 
de ps:ioo1ogfa de lo percepo n. 
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organismo pudiendo p¡ocduoir su mue:;:-te. 
No sucede lo mismo <>Utlndo 

se trata de una "s=" J podemos ~•ta~.· -
-a~ uno. dos. treinta. cuarenta ·.~) 

lit4"os de agua sin que el resto ·-
11.. ... ra nin~a al.teraci&i cunlita-

ti va :importante• 

Mas no s6l.o s\lfre al.terac:1.&i el. todo estructural. ouondo se 

le qu:1.ta uno de sus miemb:;:-os s:1.no que el. Jld.embro separado pierde 

tambi<fn su naturaleza. lo :mano que se separa del. oue:-.-po ee 1.noa

paz de sentir o aprehende;.• un objeto -deja de ser mono'."" 1 ndentrce 

que el. 1:1.tro de agua que so¡; separa del. resto tiene todas sus pro

p:1.edades. Esta caraoter!stioa y la ant<iirior pueden sel'"Vi.rnos pa

ra def'in:1.:r.- un miembro de una estructura• es un miembro de ~ e•-

truotura aqu.Sl que no puede quitarse s:1.n ef'eotuar la est:;:-uotura 

tota1 y s:1.n desnntu:;:oaliza:;:-se. él. mi3mo• al separarse del todo.~ A 

su vez. pcdemcs ca:r.-acte:o•izar a la "ma:<'Q isuma" como algo que estd 

constitu!do po:.- "pa:o-tes 11 que no sufren ninguna alte;·acic5n al. reu-

nirse oon otras "partes" y que pueden quitarse s:1.n que se p:;:-cduz

oa n:1.ngun omnbio en la parle que se ha qu:1.tado ni en lo que quedcl. 

La :.-el.coi c5n que :rmntienen l.ns partes es de yuxtapoeic:1.c5n. 

Lo di.t'erenoia ent:<'e l.a estruotura y la mere suma no radica 

tan sol.o en que las pa:¡otes de &sta son :1.ndependientes del toda Y 

los miembros de aqu&l.la esti!n oondic:1.onadoa.por la estructura. "s;i,

no tambi~n en qua las "partes" pueden ser homogtfneas m:1.entras que 

:ld d y aun oposio:1.c5n •. de 
los "miembros" tienen que .nfreoor d:1.ve:rs ª • 

ca.-acta;..·es •. 
Una parte de agua es tan agua como oual.quie:i"a de loe 

demd"s. 
con un ladrillo en un montc5n do l.adril.

Igual c:::sa s1J0edo 

1os o un 
En cambio,. en un organis

grnno de ni•ena en el desierto. 

mo. onda 
1 za espeo!f'ioa• e1 coroz.Sn es 

miembro ti.ene su natura o 
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coroaén y no puede dese......,f!nr las 4' 

--..-- .. unci.one11 del. h!godo o de loa 

riflones. No s~l:o hay divers:1dod en lee lld.enibroa. aino tombi~n 
oposic:115n; y l.o oposici.Sn se sun.c.~.a 

~~ en l.o unidad que los organizo •. 
~-_, Lo unif'~ono:1.S~ y orgonizooi6n de l.os -•emb t · 
--· ny_ ros que cona :i.tuyen una 

estructu.-n no se hace o expensas de lo p&rdido de las cual.i.dades 

pecul.iol"es Y di.st:l.ntivn.s de oado ndembro. U. 01•gon1zoci'5n no equ1-

val.e a ogenizaci6n Y la unidad no niego lo multipl.icidad y d1versi

dad de los miembros que no s 151.o se mantiene sino que es impreso in

dibl.e que se mantengo. ~ estructuro se presento os! como el resul.-

tado de un juega dinléct:!.oo de opuestos. de \Ulo lucho entre l.os 

miel:lbros y parece penden (le l hilo que establece el equi.l.ibrio •. 

din4Dd.oo. Más. l.a unidad no es de orden abstracto. Un concep

to qua organiza miembros dive=os en una un1dod al. agruparl.os de 

acuerdo a una note oom6n. no l.l.ego a oonsti.tu!r .._ -truoturaa 

Fal.ta un llspeoto esenoial.1 la unidad tiene que ser ooncretll.22 

De oh:! que hayamos pref'erido el. t&1"tnino eetruotm·o, a.~ o~ 

f'ig;uraci .. ,n. pal."ll ro uo r e ~ t d i 1 vooobl.o al.emifn Gestol.t que• adenufs de 

connotar .fstos dos tU.timos conceptos• designa una un1dad concreto 

y o ara cter:!stioa • 
23 

4, Lo unidad estructUl"al del. yo. 

Cunndo examinamos en qué medida era oplicobl.e al. yo l.a cotego

de los tres oorocter!st1co11 r!a de substancio adwrt:i.mos que n:lnguna 

.. ....,,_..,....,.....;.__.,...T.::-;;-'-:· O:~ii~"":"""PC.:- o el i•eoh1u:o de l.os supuestos 
22·. Esto actitud implioo. pal" 01:~1~. no hoy nms estruot\4-as que 
est .... ucturas idealesi o nues:roe~.Strioos. por ejempl.o• son oa11oa 
los reales¡, Los estructuro g 
de estructuras perceptivas• · 1 p&g ... 1921 
.23;, Cf'r •• w. Kohl.er. Gestol.t ?sycho Og;l&. 
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o1ásicna de tal concepto -inmutabilidad. 
S:i.mpl'eaa·. e .. ~_epe:udeno:ia 

1e oorrespond:!Q al ..... 0 • s 
v emejante 

res.ultado negativo no" dicS el 
exornen de lo o-:inoepoi6n atomista. E 

•n pr:imer lugar porque el. su-
puesto át ..,m·'.> ps !qui o o es muy equ!voc o 

. y en el momento en que qu:te-
re dete¡'"lnin~rselo se d 

esvnnece ol oonvert:i.¡..,.e en un arbitrario :ins-

tante de un proceso :i.n:inte¡'Tumpido. 
En segundo lugar po4'que la re

uni6n de los i!t:.imos. que mantienen entre si unn reloo:i.ón de ywct:;apo

s:i.c:i.ón• po:.•eoe una caricatura 1."rente a la 
unidad org~nica,y e1."ectivn 

del yo. Veamos s:i. l.o oatego¡•fu que hemos denont:1nado estructuro tie-
ne rnej~r suerte.2 4 

?arece :1.nnegable que la vida psíquica no se pl"esenta en 1."ormo 

en 6t:lco J que cado estado o momento está conectad 0 a los demtfs • 

c=exii5n• s:i.n embargo. no es de vivencia a "Vivenoia -001:10 l:os esla-

bones de uno oadenn
25 

-pues si os:! f'uern habría .ciertas conexiones 

24. Una expcs:lai&i de la doot4'ino "gestoltisto" del~ la encon
trará el leot-:>r en l.a obra de Ko.f"1."ka• Pr"inciples o.f" Gestolt Psycho-
1017.y• aspeo• pd'gs •. 319-342. Si se O".'mpol'Q la doctrino de Kof'f'ktt con 
la que se propcne en lo presente obra se adver'tird que si b:l.en se 
ha t·:imado el e cnoe·Jto de estructura de la Gestaltheor"ie n" se aubs
cr:i.be la doctrina del ps:i.o6logc alemán. 

En p1•imer lugar. Kof".f"kn pal-te de una psioolo~:!a como c:i.oncia 
del. oompo:.-tamientc (behaviou.·) (pág •. 25) si bien no en el sentido 
de Ylats0n y ení'renta el p¡•cblemo del· yo (Ego) oomo segregao:i.lln de 
.!sts del. ocrnpo de que :i'o:o.-ma parte. Lo ruto que aqu:! se sigue es 
justamente la inversa J nuest;·o probl.ema es el. de l.a inte15r"11ai6n y 
no e1 de la seP:revac:i.ón del Yº• Esta diferencia f'undamental del 
punto de part:i.dn y la aoti tud 1."ilos~.f"ico que adoptamos• que nos 
obliga a trasoende:.• l.~a límites de la paioo1og!a exper:lmental. -
ocsa que ICo.t"f'kn no hace por babel" adoptado un11 aot:ltud. estr:!.ota
mente o:i.ent!í'ioa - ·do o nuestr11 tesis relativo independencia. Por 
ot¡•a po;-te •. a nuestr., juicio 1as oategor!os de 1."unoi.Sn. proceso e 
:l.ntenoionalidad sen tan import1111tes como la de estruotu..--n en 1o 
:lnterpratac:l.~n del yo. 
25 •. One-to-one relation 0 Un-vitrbindungen- ·and-cormections real:!.-· 
dadas ocnectodas pm.· la conjunc!<'Sn 

11
y

11 
• ·. · · 
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f'ijns Y para llego¡• ª un eslab6n tendr:!nmos que .PQsar neoesar:la

mente p-:>1· los anteriores y del mismo modo como Kohler most;6 que 

no existe una relaoidn constante e..¿.re el 
.. ., est:!mul.o y la respuesta •. 

sería f'.Soil mostrar que tampoco existe una relao!.& constante en-

tre uno vivencia y otro. Si no se quiere recurrir a un exper:lmen-

t o de laboratorio. lo experiencia diario nos pi•oporciona abundante 

material; lo peroepci~n del mar h:>y nos exalta y maflnna nos deprime; 

el :nrl.smo trozo de m'llsioa pi"ovoca en nosotros distinta 'reaooi6n se

g~ lo situaoidn en que lo esouchamoa. lo llegada al mismo puerto 

en el mismo barco nos 1W1zo por oorrient.S distintas seg.m llegue-

mes po:¡oa quedn:¡-nos def'in:i.tivamente o paro posar untlS cortas vaco-

oi=i.es; en f':!n. el reoue:¡-do d<:>l incidente qua tuv:l.mos con un ami-:_ 

ge que tanto nos irritaba en el pasado• hoy p:¡-ovooa tan s61o una 

" sonrisa de indiferencia. La~ :¡-elaciones de las v1.vencios entre s:l 

se asemejan a las relacio:nes entre l".>s est:!mulos y las :¡-espuestas 

en que ar.ibas se dan dentr·:i de un contexto. 

zst.:><J hechos inno¡:abl.os de la vida ps:lquioas se deben a que 

el y.., no es uno s= de vivencias ni un c=junto 

puestas sino una estructu:¡oa -en el sentido antes 

de pi.azos yuxto-

caractel"'izado y 

cualquier cosa que le pasa a uno de sua mie:ni>ros af'ecta al todo. y 

i m· Porqus el conjunto el t:od::>• 0 su vez. inf'luye scbl"'e cada m e l"'O• 

..-.eacc:l.ona oom·.:::: una 
unidad estructural y no como mecanismo es que 

i 8 en un campo totalmente 
un estímulo puede pl"'ovocar oonaeoueno a 

As!. una ouesti&1."estrictamente intelec
ajeno al que ha actuado. 

tual puede desencadenar 

sentimental puede tener 

h hoi de orden uno ter.menta emocional y un ec 

grandes consecuén~:la• volitivas• El yo no 
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está depo:t°tam3ntalizado -oom<:> la bm•o 
. orooia mode.-na- sino que cons-

tituye U.'"lLI llnidad o.-gánioa con :lnti 

o iones• 
llllls,,. complejas y VOl"iadas re1a-

El yo se p.-esenta,,. pues. como 
un todo organizado,,. oom<:> un c=-

j unto estructuro l. y las .... ~ 
• ••Venc .. as !llQntionen relooi6n con loe demás 

no o través sino dentro del todo. D 1 

e oh~ que ol modifioorse 10 es-

truot=·o se mcdifiquen lo natu&-oleza de las '\»:ivencioe Y de las rela-

ciones que mantienen entre s!. La interdependencia de lº.;s distintos 

grupos vivenciales muestra que el yo es uno estructura organizado y 

con sentido y que cado miembro ocupa el lugar que le co••responde den

tro de la estructura. 

Esto no sign:i:f'ica,,. desde luego,,. que lo estructuro que conetitu-

ye el yo no pueda onalizo.-se y desoompcnerse te6.-ioo:mente en estruo~ 

turas man-::s o::implejos, sino que de heoho se troto de uno un:idod far-

m:ido p<:>l" los sub-estruotu.-os y lo !ntilla y complejo interrelaci6n de 

tolos sub-estructuroa. 

Y oqu:! odve&-timos uno nueva 0'1rncte••:!stioa señalada para e.1 

concepto de ostructu.-o que le es directamente aplicable al yo: 

los mie?:'Jb:;.•os de uno estructuro sen heterogd'neos .• frente a la ho-

m-::geneidad de las portes de una unidad no estructurada .• 

en pl":i.mer ~:;.-minn que la estruaturo oeDBtitutiva del yo 

Digamos 

-coma es-

truotura compleja que es- n.J tiene com:> miembros "elenentos simples" 

sino sub-estruotu.-as; pe¡• la tanto. a la heterogeneidad de es-

~i ~-ndo Reou.frdese.,,. a su tos sub-estruoturas que nos estamos re .. r.... • 

tienen una naturaleza abstracto vez. que las sub-estructuras n:> . 

trato de ¡-eonnst.-uh· uno realidad o<:>mo los conceptos y que n:> se 
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por yuxta¿osioi6n de abstracciones ¿~ l.u.e 

del. al.ma" • La o-::mpl.eji<lad y he~rogellSidad 
supuestas "f'aoul.tades 

de l.a estructiu·a es do-
bl.e: . P')l:" un l.ada se da l.a o-::mpl.ejidad que poda-..,ft 

~ .. -~ denom:!.na1• ti•as
va¿-sa 1; po¿· el ~ ... ':l l.o co l jid 

• .. mp e ad horiz-::nta1 o~ :mejo¡- dioho. tem-
pc1•al.. La ren1:ldad supone l.a combinao .. ~n d 

... u e ambos compl.ejos que no 
existen ni pueden existir por se~arado. 

Si hacem::is un corte transve¡•sal. en un momento dado de nuestra 

vido n-::s enc::intram-::e c:>n el. muñ6n de un proceso :integl"tldo por los 
•· 

haces de tres t:!:9os di.ve:;.•so:s de vivencia: 
::intel.ectual.~ em..,tiva. 

vol.itiva • Lo cual. muestra que n::!. s::!.qu:lera en un breve trozo de 

nuestra vida es pos::!.bl.o scrp1•endernos embarcados en un tipo dnioo 

de vivencia. La prueba de es-tia af'::il"l:lnoidn exige se muestre que en 

tcdo comp1ej i.":f.vencial.• por :rnd's el.eroontal. que sea. siempre que se 

t1·ate de un oompl.ejo real. se dan el.amentos emotivos, intel.eotuol.es. 

y v::il.itivos. 

C-:::m::ncemos por ].os emotivos. Tnda peroepcio6n o represente

ci6n vn ac=ipafiada de una reacc::i& em-::tiva. Lo que no=teoe es que 

Des-la reacci6n. pe:;.· lo general.. es muy débil y pasa inadvert:ida. 

cortemos aquel.l.as pel"cepciones que producen un dolo.- o un pl.acer tan 

intenso que nadie se atrever:!n a negal" la existencia de l.n rel.aoi6n.s 

1a quemadura 0 l.a he¡oida. por un l.ado• el saber de un dul.ce o de un 

licor por el otr::i. -~s b .. en en percepciones de color que Re pa :;.-emes mu ... 

tonalidad af'eot::iva máe _d.rbil.. pasan por p::iseer uno Poseamos poi-

1 sel. está pr6ximo a ooultarse tras el. campo on mamantes en que e 

el. horizonte. hay cierta tristeza en nuestro S ::in estar apenados• 

nos hu.l>{amos qu:l:t&dc los esp:!1•::!.tu. De pr:::nto advert:imos que no 

lw:: de al.egr!c invade nuestro teojos ahumados. y ol hnoerl.n una 

l!lll-



--177-
espfr:Ltu1 

con el -oar.ibio de_ ociloraoicSn·del pa·1saje se da un comb:lo 

de tonalidad oi'eotivu.. Este es un i'&nomeno que no st51o conocen los 

psic61ogos sino toI:lb:ldn las al!Ds de cosa que camb:lan el color del 

empapelado porque es muy "t1-iste" o quitan las pesados 001--tinos 

para que. con la luz. entre la alegrfa. Lo expresi6n habitual 

"color triste" o "color álegre" se ha nouflado paro expresar el 

v:!ncu1o oomdn de la tonalidad ai'eot1va que cabalga sobre las per

oepc:i.ones v:Lsuales. Nos hemos rei'er:l.do a ~as peroepc:l.ones de.¡:po~;;) 

lor. :mds la observac:L.Sn podrfa extenderse a los otras i'orz:ias de per-

cepc:l.~n v:ls\llll• os:! como o l.as pe1•cepo:l.ones oud:l.t:l.vos -p:l.dnsese en 

l.a :l.ntensa tonalidad ai'eot:l.va de la m'1s1oa- t<f.-m:i.cas- el desgano 

y malestar que p.-oduce el calor- gustat:l.vns. etc •• 

Por razones de cl.ar:l.dad hemos exal:linndo tan scSl.o l.a 

tona l:ldad af'ectiva que aoompafül las percepciones• mds en todos los 

ejempl·os dados no estlf ausente la vol.ioicSn. Cunndo adve;•timos 

q~ l.a tristeza del. poi.saje sed eb:!a en parte al. col.or oscuro de 

nuestrca l.entes nos abstuvimos de usorl.os todo ese d!a y,.. o su 

1 1 d 1 a sivu:l.ente cundo la :i.ntens:i.dad de vez. decidimos usar os o ;i. ,, 

la luz solar nos pI"oduo:!a o:l.erta 1:i;¡o1tac1cSn. Igual cosa hace. el 

a:t:IO de casa en los casos aludidos y l.o I"epetimos nosotros a d:i.a1•:lo 

que nos provoca o:l.eI"to pl.ooer y alejarnos de a1 acercarnos a l.o 

1o qua nos d:tse;uata. 

Nos hemos rei'erido al coto vol.:itivo que se ol"ig:ina en 

d ser inverso• una I"eaoluo:LcSn. un estado emotivo. ms el. oI"den pue e 

Q tomb:l~n es un acto ve-lo f'ol.to de resol.uo1c5n• que que t or.iamos -o . 

:i * o desa,,.rado• seg'1n los n nosot-os sotisf'aco on b l:i. ti vo- provoco e • 

oasos. 
- ot'!i:ud total de 1nd:li'e1·enc:la • Nunca nos deja en uno o -

·eatodos i•epresentot:lvos vnn ocomA su vez los 
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pnBados por esta.das volitivos. 
si bien a veces se trata de sus 

I'ormas elementales. 
Un objeto ¡>orvoca. nuestra ntenciÓn y diri

eimos ln mirado. hacia é1. 
Nas acercrunas. nos aparta.mas. escoge

mos entro dos o mtÍs pasibilidades. La. total indirerencin voliti-

va I'ronto n estndos reriresentntivos parece tnn i"'!>osible coma la. 

tatnl indiI'croncin emotiva.. 

Po.re probnr ~ue los tres esta.dos se dnn siempre on todo tro

zo de nuestra. vida. ps{quicn. sólo nos I'o.1to. mostrar que lxvivon

cio. do tipo intelectual no riuedc estar ausente cuando_ so dnn las 

vivenci.c.s :' vo1itivnn. ~s. ~es ¡>asible que riuedc producirse en 

nasotroB ol temor o la a.leería sin que ton¡;amos ninr;unn ola.se de 
"!".~ • 

porcopciÓn "o roprescnta.ción? No pe.rece pasible. Quién so a.susta. 

do los .f'a.ntnamus tiene une vivencia roprosentutivn tnn intonsa. ca-

mo la de quien ve un polizro rea.l que se o.proxim!J.. Y lo nI'irma.do 

ncorcn del temor o la o.leer!n puede aplicarse a los demás estados 

0 emoti -.ros • Del miSlllO modo como no hnb!n estado representativo que 

no ostuviern a.compaña.do do UIJu tonnlidnd emotiva. na pnreco pasi- ~ • 

blo que ¡>Ued~ darse uno. emoción con nuscnciu tatnl de estados ro-

presenta.ti vos. 

Lo misma sucede con lo. volición pues no tomo.mas resoluciones 

en e1 a.ire• lo. resolución su¡>0ne uno. ¡>revin situnciÓn determino.da.• 

y tnl situo.ciÓn tiene que do.rae en formo. percóptivn. ropresenta.tiva. 

o concoptt1:1l. 
No hny. pues, vivencia volitiva que no estó ncompa-

flndn do unn intelectual o roprosentntiva. 

' reo.liza.do nos do. tan sÓlo_unn idee do lo. El exnmon ho.sta s.qui 

" t a. vidn ps-!quica. estructuro. "transversal de nuos r 
Idon muy innde-

lue-
-o.n. ues nuestra Ti.de. es un proceso y cualquier 

cunda• desdo ~ 
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c-:irte :1.mpl.:1.ca su Pni·a 1iznci6n. e 
on t·odo., tal. eZQmen es tn\q ilt:U. 

pues, a su vez. no puede . . 
c".>mprendersEo l.a estructura "1ong:l.tud:l.no1" 

si no se t:l.ene una :1d 
eo tronsversai Prev:!.a de cada uno de l.oa ha• 

ces que l.o const:1:t'll'Jene 

E 1 atomismo f'UIS :lncopnz de 0 omp-nde-
&~ & tanto l.o estructura 

transversal. de nuest 
¡oo yo oom:> l.a que l.:la?:1Gmos l.ong:ltud:l.na1. En 

l.a oreenc:lo de que un todo est-' 
u oonst:l.tu!do neoesor:l.amente por 1a 

SJ= 
0 

agregado mec.rn:l.co de 1as partes. no adnrt:l.6 el. juego inte-

riar- Y 1o :impos:1bj,.1idad de ap1!.cQr e1 prinoS.pS.o f":!si.co de eauso1:i.dad 

en 1a expl.icao:l.6n de 1a estl'"ucturo de nuestro Yº• 

Con :mny-:ir l'"az6n dejó de PGl'"Dib:lr la estructuro a través del. 

tiempo.., su desarrol.l.o y evoluo:l6n. El. error en este caso se de-
~~ 

bicS a su concepc:l6n del. tiempo como f'ormn -vnc:!a e :lnd:l.f'erente. que 

pod.:!a rel.1enai•se :lnd:l.st:lntamente con un conten:ldo u otro. El. t:lem-

po psioo16g:lco. en crimb:l.o• es t:l.empo pleno y es impos:lbl.e separa:¡-

su o ontenido de su f'orma • N::i puede desintegrtlraa-1e. a su vez. en 

l.os supuest-:is L""lstantes que l.-> oonst:ltuyen pues cada "m.,,mento" ps:l

o:>16g:lo o es una estructm·a oon unidad de sentido. Por otra porte., 

el. presente que concibió el. atomismo es una al'"bitl'"al'"Íedndj qu:l.e.-e 

ser un tr".>zo y oa:¡-ece de e:x:tens i6n. Pai·a que el. presente tenga 

sentido i·eal. hay que rell.enerl.o con pasado y .t'uturo. 

El. oomb:l.o de est¡ouotura a trav-Ss del. tiempo se puede advert:l.r 

tanto ~-:::i- l.o ;:bse.-vnoi6n de1 desarrol.l.o del. proceso m:lsmn como por 

· t-ansversal.es en ,mamen.tos d:l.st:lntos del. l.a oompal:"tlo:l6n de cortes • 

proceso. S :l se hace esta 

val.'"!an 1os V:lvenc:l.as s:lno 

c".>mporaciCSn se adv.jrtirá que no s61o 

.tamb:l4n el t:lpo de estructuro• en un 
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m-:>ment'.:> p...-ed--.mina l.o emot:tvo. y 
• l.o :intelectual. y vol.:1t:1vo vnn a 

1o zaga; en otro p:L"edom:tna lo intelectual.. 
etc.. Lo '1nico que se 

mant:1ene es lo presenc:1a de una est-uctura • constitu:!da por los 
treo ti.pos de v!vencias • 

Esta d:1ve:rsidad y oposioi~n de los el.amentos que constituyen 

e1 Y" ll':l d.ebe hace:rnos o1v:Lda¡o 1a unidad que ca:L"Ccter:1za toda es

t:i.•uctura • El yo no escapa a esta caraoter:!stica. Su multip1:1-

c:1dad no excluye su unidad• n:i su unidad su mul.t:1p1:1o:1dad. Y no 

so trata de la un:l.dad abstracta de tm concepto que recorta l.o co

mún en 1o d:i'\.-e:L"s:>. sino de una un:idad concreta - "de ca:rne y hueso"• 

c•:>mo di:.-:!a U11amuno puos na.do. hay mi!s real y concreto que nuestro yo. 

La divers:1dad sostiene l.a est .. ucturo pero• a su vez. se os.f'wna en 

e11a. pues 1os miembros se sostienen mutuamente en una trabazfu :!n-

t:ima en 1a que es :1.mposibl.s habla:r de paredes y techo. Mo porque 

1os tres mi.embrea tengan un poder ec,. •.1.valente y ninguno domine al. 

otro -com::i en l.a teo.-:!a del. supuest0 .. qu1libr:io de los poderes s :1"' 

n::i porque vnr:!a constantemente: un mismbr-o aparece oamo :f"igui·o y .. 

1os otr :>s como fondo• en un memento dado• y al rato se han inver

t:1d::i 1os papales. Se expl:1oan ta1es oamb:t.os por ti•atarse de una 

hace a semejar al yo a una sinf'on:!a nu!s estructu:ra dinltmica que 

b:ien que a un cua<h·o. 

Quiz~ c=vene;a insistir 

n::: se deben exc1us:1-v-amente 0 

en que los camb:ios que su.f're e 1 yo 

una d:1sti•:1buc:16n distinta de los e-

d'stcs tamb:i<fn tiene_n naturaleza diná-
1emont ::is o :miembros• pues 

1a const:1tuc:16n del. yo no s61o entran 
mi.ca• Po:;;- otra pa:rte. en 

. ones qt•e se producen en el. juego 
1cs miembros a ino las tens:i. • 
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rec!proco de int"luenoias. 
le :;:ouptU¿-a del equil.ibr.io de tensiones 

es 1o que produce. por lo · l 
genera • los cambios nufs importantes. 

Parece aho:;;"O obvio que las rel&oiones entre las vivenc:ias no 

sen f'ijas. pues cada Vivencia que se incorpora modif'ioa el estado 

anteri.or. A su vez. tal miembro euf're la -inf'l.uenoia del todo• 

nue>.<i oo:;:oacte?!etioG estructural. que es f'ifcil. deacub.-:ir en el. yo. 

Ari!. los peroepoionea que tenemos en este momento dependen de 

nuestro estado ante:;:o:!.or. 41 expe.,.ienoia n\.levn adquiere de :inJned:iG

to e1 ool.or:!.do que 1e do tanto l.a estructura báliion del. yo oomo 

l.a s ituaci.~n po::;.-ticul.ar en que se encuentra en ese momento. Si 

estamos nl.egres y en buena oompafl!a por ejemplo• el col.or de loa 

c:;:oistales que usamos af'eoto muy poco el. estado emotivo de nuestro 

esp!:;;-itu. l'To .!?o.-que lo peroepoi~n deja de temu• tonn1idad emot:!....; 

vo sin~ J;I01"<1Ue un tono ai'eotivo IllDyor -lo alegr:l'.o que tenemos por 

otra cusa- 1e hace sombra. A su vez• lo naturaleza establ.e del 

yo colorea el estado trons itor:!.o. Hoy gente que dif la :1mpres16n 

que ve e1 mundo de "color de rOl!la" aun con anteojos totalmente 

negros y otras• en cambio• ven nubes en el cielo t!llÍs despej?dº• 

Esto 63 lo :1ni'l.uenoio del todo sobre el. miembro que se :lnoor-

1 :l.nf"luenoio del miembro sobre el todo. 
poro• mns hoy tambi.,n una 

NQ hay que olvidar que lo est .. uoturo no se sostiene en el aire si

l1na orquesto s:lnf'ooioa es 
no en los miembros que lo o-:>nstituyen. 

& que lo wtegran pei.•o• a su vea• 
algo rn&s que lo sumn de los m :!.ces 

Un yo sin las estruoturoa vi.-
no puede exisitir si.n los mdsioos. 

equivnldr!o o. uno orquesto sin mds:!.cos. 

Io f'antasla de \ll18. subatancin que no 
venci.alos que lo integran 

Es decir. uno plll"o f'antos!o. 
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ruero. capaz do amar. odi 
nr,. decidir. querer. percibir. etc.,; ~,. q.ue 

pretendiern ser ln esencia inmutable. E 
~ s inmutable. a no dudarlo. 

mns tiene l.n irunutabilidnd de la nado.. 

Del mismo modo como l i• n supras on total de las e~tructuras vi-

vencia.les trae npo.roja.dn l • n supresion del yo. cualquier cambio o 

nltcruciÓn de un miembro repercute en la estructura total. No 

aludiremos a. un hombre que careciera de vida emotiva. por ejemplo. 

porque es obvio que no sor!n un hombro sino su cnricnture o proyec

ción. en un plano do dos dimensiones. de una.realidad tridimensio

nal. Nos rof'oriinos a.l caso de alteración de un sub-complejo estruo-

Ln abulia.. por ejemplo. os una enrermedad de la volunt•4• 

pero la.s alteraciones que provoca no se limitnn nl crunbio de lo vo-

litivo; tienen repercusiones inmediatas en lo emotivo e intelectual. 

Y por consiguiente en ln estructur!l totul. Que repercute en lo in-

tolectunl es f'ácil ndvcrtirlo pues el nbÚlico es inonpRz de caneen-

trnr su a.tcnoiÓn y sin tnl onpncidad al procoso intoloctunl se re

siente por comploto. M.Ó.s lo er.10tivo también sufro porque el abú

lico es incnpñ.z de <-.partnr do su º"r>ir!tu. por acto de volunta.d. 

1!1 emoción que so hr'. o.poder:>.do de él. Y se deja. arrastrar Y poseer 

por el.la en í'orml'. que. altero. toda su per:::on,,.lidnd. 

De lns onrnoter!sticns do ln estructura npl.icables al yo sÓl.o 

nos í'ol. ta exn."llinnr ln. primorn y :mÚs importnnto. ésto .º" que vosee 

cualidades que no -Lienen los miembros que la integrnn.. A esta nl-

O cioso insistir en quo to.l cara.cter!-aticn turn. del examen pnrocc 

lo correspondo ul yo. 
Señnlomos to.n sÓlo las ra.zonos que snltan 

n ln vista. P
ermnnonoiu -en e1 sentido de presen

El yo tiene una 

d quo no poseen 1ns vivencia.a ni los 
ein. constnntf'.!- y ·'UJ;ln ostn.bilidn 



g:t"upos i.r:i. veno:i.ales • T - ... 
--os , .... veno:i.as son t~al-nte v" ~ 1.nestablea ¡ la 

tobl.e f':t"ente al. 

OO:t"acte¡•:!st:i.ca. · El yo. ·en oamb:i.o• ··ae :mantiene 

1.r Y "V'en1.r de los vi.venoi.as • .. S :l. 1as vi.venc:l.as 

es-

no 
tienen estabil.:i.dad man .1 ºª aun pcd.run tener PoJ.'"JDQnencio • que es la 

oarocte•·:!st:ico f'undamental del ""º• ~ Bato no es todo1 la estructura 

del yo es tal que l.os lid.embrea que l o integran no pueden ex!.st:ir 

sepo:L"Odos de ella: no hny vivenc:io que no pertenezca o un yo de-

te••:ninodo. El Y"' depende• pues. de los vivencias mas no equivn

le o la sumo de ellos 1 es UDQ cual:idnd est:L"uotu...al. 

Cuando a.f':i.=mos que el yo es una estructuro no sostenemos 

que codo cosa que nos pasa ocupe automirticamente lo pos:i.ci6n que l.e 

cor:i.·esponde en la totol:i.dad 0 como si se tratara de una especie de 

"a~on!o preestablecido"• &y hechos que no tienen :moyo¡• signif':l.ca

ci.6n pa¡•a nosotros• qua :ingresan c0t:10 :rmterial muerto. Si b:l.en0 en 

ciertos 0:1....-cunatonoias lo ocumul.ac:i6n de ese mnte;·iol puede adqu:l.-

26 
:t"i.r s igni..f':1.oaoi6n. 

El uso de una oatego.,.:!a interp.,.etativn no s:i.gni.f':l.ca que todos 

los hechos estd'n organízados de acuerd:l a el.loo s:l.no ton s~l.o aquel.•· 

los que t:i.enen s:l.gni.f':i.cac:i-5n. .As:! cuando el cient:!f':i.co of':l.rma que 

los hechos natu:t"Ol.es están ... alacionados por la oausol.idad. no ace~ 
ti.ene que todoa• a:l.no algunos hechos. astd'n ·aonaotados a otros por 

-------:---="""':'=-:::""'"::::"-=:-;:+:;;-::-:;;o're'.f. m lo es un hecho tri.vial qua oa-
26• El. golpe de una pue...ta. 1'~a~j~ psi" escuchdramos· e.l. m:i.sm':) gol.pe 
,..600 de sie;nif'ioaci6n. Sin 6 :!cdg.d d:iez 0 :ufa ho:i."Oso puede ll.egar 
co:n breve ii1to!rvnlo por un i6,.. ;s~co~.'lgica y af'eotor de tal medo o 
a p:i.·oduo:l.rnos una perturbac n 
la tato lidod de nuestro Yº• 
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la I"elocidn ds oaui.o-ef'eot".l. 
Junto a esa re la oic5n hay r.iuoha• o

tros -o".lmo lo de proxinddad en el tiempo 
Y en el espacio- eto.-

pe¡·o no tienen lo illlportan~ia de lo oausal:l.dad pa¡-a -la oompren

s:i.Sn Y explicaci~ del todo. 
Lo mismo suoede con la estructura 

que re.ala a nuestro juio:io 1 
•\~· ar que ning'l1n otr > ocnoepto .. la 

na turoleza !nt:Una d 1 

le pasa al yo. 

6 
Yº• pe1•0 que no es aplicable a t".ldo lo que 

Que o l yo ti.ene naturaleza estructural no s5lo l·o~ prueban las 

razones dados hasta oqu:! sin-, tambitl'n algunos experimentos bien con

cretos• Pa.-o no fatigar lo otenoión del leotor citaremos tan s~l.o 

uno de ell.os • Es el exper:imento que :;;-eol1.z~ Arnheim en lo Unive..--

s :idod de Be.-l!n. 
27 

.ll•:nhe im p:l.di5 a un grupo de pers onae que ensam

blaron (match) di1"e•entes aepectos o expresi"Ites de o:iertos perso-

najas c-:>n?oidos. Lo eX!'eriencin cons:l.st!a• o veces .. en dete..-minar 

a qué po;·sonoje -Le=ordo.o Miguel .llngel o Rot'oel- pertenec!:a t.nla 

pi!gina :c:a:nusc1·ita .. -::tras e11 deoi• o q~ personas .. cuyos retratos. 

se oxhib:!an. porteneo:!a un tnnnusorito .. t.nlD página caraoto;.-ist:loa 

de uno de sus ob;.-os o desol":ipo:l.ones de sus modos de oompo.-tomien

to. El porcentaje de respuestos oor.-eotas t'u.S tan elevado que ~ 

!1UEl desonrta.r el acierto de la11 Cambinao:lonell ¡>Or mero l!Ull!>.ro 

n o hay t.nlD anarqu!a ent;.-e los dist!.nEl experimento prueba que 

t0s oo.-aoteres de una pers..,na. Lo que pasa es que .. con 1"recuenoia.o 

d l s datos necesarios la reloci~n es muy ccmpleja o co•eoemos e o 

ot' Gestolt .?syoho1oey. pdg. 678. 
27e Citado pol"' Kot't'kn• ]r~r~in[j¡o~i,Ep~i~e!,.!S!-":?!....!!2.!i!J1.!!.::!:...;~~==...., .... 
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para descub••:!.4" la l<"elaci&i •. 

l.c v:!.da nos ~ 0 
rece a dia••:!.o ejemplos de estructura personal 

deí":in:!.da. 
Entre 1os del:!.ncuentes. por ejemplo. el asaltante que 

es capaz de matar a un .añ 
n ... º• es i.ncapaz de robarle 1a cartera 11 

= pe1·s ona des ctddnda en un tran:v"a •• t:i 
• ene cierta d:ign:!.dad pro-

í"esi onA1 que derivn do su est:!.1o personal •. La po1:ic!a lo sabe. 

De ah:! q,ue al prcduc:!.rse un orünen examine sus oaracter:!st:!.oas y 
@ 

busque al pos:!.ble delincuente en el grUpo espeo~:ico del f':!.ohero 

que t:!.ene clas:lt'iond-os seg-6n e1 "estilo pe4"sonal" de onda del:in

cua:nte. 

Del mismo medo• quien conoce a los d:ir:igentes de un part:!.do 

pol:!t:ico. una sociedad comercial o una nnc:i.5n. puede descubr:!.r 

qu:!.en ha redactado un mon:!.f'iesto. una reso1ucicSn. un deoret<>o E1 

astil.e denuno:!.n la personalidad de 1 autor y permite su :!.dent:!.f':!.ca-

ci.5n. En el m:!.smo orden de ideas. un examen atento puede desou-

brir las afinidades entl'"e la pred:!.leoc:!..Sn por un t:ipo determinado 

de mús:ioa y cierta :!.nolinaci.Sn por detel'"m:inada ·p:intul'"Q o poes!n •· 

?arecer!a que las nrt:es se organ:!.zaran en c:iertas un:!.dades estruo-· 

turales qua. en realidad. responden a esti•uctut"as ps:!.co16gi.oas. 

A veces la estructura parece quebrarse o resulta d:if!o:!.1 des-

t T - d:!."':icultad•' en la mayor!a de l.os cubrirla en un caso c<>nore º• ........ ,_ 
et astd' b:!.en deí":!.nida y presenta casos• se debe a que 1a estl'"U uro no 

t 1 es lo que pasa en el lla:modo ccnt~¡-nos dif:l'.ciles de d:!.scel'"llii'"J a 

constituir una estruohombre sin perso11al:1.dad. que puede llegar ª 
tura típ:ica caraoter:!.zada justamente pol'" su vaguedade 

que la estructura parece quebrarse -hombre 
En los cases en 
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i•evol.uoionario en 1 ,, 
po 4tica y reaccionario 

n:> hoy que juzgo¡• 
oon Preo1pitac16n. 

en cienc:l.a o v:l.ceveraa 

~a "revol.uoionnrio" :r "reaooionar:l.o" 
acn mu¡y omb:lguos y ambos tél'~'I' 

En Primer l.ugn~.. l.os conoe¡>toa 

nos ¡>uedon querer dooir coana d . 
· ~ :l.at:lnto.a e:n: c:l..enc:l.o. y en ¡>ol.Ít:lca. 

Er.. segundo l.ugo.r no ~ que d1u1"'r :l 1 
•· ec IU". os mot:l,.oe de Índole :·diversa 

que :inte.-í':l.ei"en en uno actitud• 
por rnifs c:l.ent!1'ico que parezco 1 

situaciones pe.-sonales .. _ tim 
¿esen ientos. S:lmpot!as .. etc.• Estas d:l-

í'icul.todes no in"t'tll.:l.dan l. d 
a octr1na• a:l.no que nos muest1-on que la 

estructuro del. ye; es muy ccmpl.et.n .__ 
..,.- Y que uuy que tener mucho cu1da-

do en no caer en :interpreto cienes s1mpl:l.stas • 

s.- Pr-:>bl.ems sue resuelva 1n oonoepoicSn estruottrn1. 

Al. comenzar el. cop!tul.o señol.omos que tanto el. substanc1al.1s-

mo corno e 1 at'.:lm1smo í'uei"on incapaces de dar una 1móe;en adecuada del. 

ye pol"quo no pud1eron comp¡-ende6"' que su permanenoia y cont:l.nu1dod 

pudie1•0 ser compat1ble can les cambios que suf're. El substanc1nl.:l.s-

mo s ostuyo l.o permanencia y el ot?m1smo pre.f':l.r16 l.a mutobil.idod • 

Lo conoepci6n estructural. que aqu! preponemos permite ver que 

ambos corootei"eS n: s61o son compotibl.es sino también oompl.emento-

rios • El. exornen hist6rico del. pasado que h:l.oimos en l.a p1•imera 

pol-to nos mostr6 que el. substonciol.1smo no pudo comprender la muto

ci6n del. yo p.-,.-que se oi"er~ a u...'1 n~oleo :irreductible o 1nmutab1e 

qua .. a su vez. el. at?mismo de Hume. en su esfuerzo poi• nega1•l.o., oon

í'und16 con l.o pe=ianenoia y cont:l.nu:l.dod ef'eotivo del. Y0 • 

Si nos l:ibe••amos de los l.:lmitac:l.ones de ambos posio1cnes h:l.a

t"r1cos y observamos 10 ¡•ealidad tal. cual se presenta. odve1-t11•emos 

Oont :l.nuidad del yo estd asegu..ada po~ su 
que 1o permqnenoio y 



---- -------------------·---..--------------.. 

-187-

cC>nstitucic5n eetruct~al. pues 
se trata de uno estructura dinifm!.ca 

de l.a que :f'orman parte no s~l.o 1 
os miembros que podemos sorprender-

en un corto tl"ansversal de nuestro vida sino tambi&1 l.as estructu

ras anteriores que :f'orman los l"Oto·.•cidoa h 
ocas l.ongitudincl.es que 

integran e l. yo. El cmnbi 
º• a su vez• se produce cada vez que se in-

corpor-a un miembro. ciue altera la estructura sin deatru!..-la. 

He aqu! de que m:xlo la mutae:lón del. yo osegul'Q su eatobil:ldod
0 

Es :innegobl.e que t.ina experiencia nueva modii'iea. c puede mod:Li'icor,. 

lo estructura del. yo• lo ~•-dido de un hijo 8 de un amigo. un .:f'ro

cas º• una exper-iencio l"eligiosa. etc.• pueden l.legor o p••oduci:.- una 

oonmoci6n ~tericr que altere lo estr-uctura tata~. Desde entonces 

no seremos l.a misIDQ persona de antes1 actuaremos de un modo distin-

to •. ver<>mos lo vida desde uno nueva pers•'Gctivo y quizd no s~l.o el 

:f'uturo sin<l< tombid'n el pasado adquiera el. colorido que le do lo nue~ 

va experiencia. Mas. justamente• el conjt.into de vivencias que nos 

ha hecho cambiar es el. que doro estabilidad al Yº• De ahora en ade

lante seremos el hombre que ha perdido al. hijo o al amigo •. o quien 

ha tenido tal. o ct.1111 experiencia relil!:ioso. Y los nuevos ·h:ljos que 

-• ue se :l.nco.,.,.,oren a nuestra intimidad tengamos y l.os nuovC8 a .. LLgos q •r 

podrdn apagar mos no bor=r por ccmpleto l.a exis'f:eno:lo de una expe-

m..,.....nto conmoc:lon6 nuestro yo,. y que persiste en r:lene:la que en su ~~ 

de nuest-o esp:!ritu 0 pGsa¡• de lo que nos sucede en el la estructura • 

:f'uturo. 

uno escalo muy notable con los exper:lenEsto que acontece en 

t 0 yo sucede cias que sacuden nues r • en menor escala en las denma 

tra vidas codo ndemb.-o nuevo que se :1ncoi-pora experiencias de nues 

~--roeptible la estructura del :ctod:lf:loa -aunque o veces en :f'ol"J:lll ~ 

-··-'.\'.·"' 
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Lo que suceda 

despu~s J?od1·1f alterar su signli-icaoi.:..._ dentro del 
un todo -a creoen-

ta ;:-l.e o dismS:nufrlo f 
en ormo notable- rv!s no podrlf boi•rarla por 

Un ejemplo de tipo f'!sico· -•--decuado ~--' 1 ..._... como toda ;i.mugen 1'is1oa 

de nuestro. vi.da ps!qui.oa- podrjf ao:!.ararel sentido de lo que que

remos expresar. El yo se p01'°$0C. -en esta sspeoto- Q Una mezo la 

da o·olo;:-es • Si a esa me;i:cla le ogregamoa un nuevo oo.lor -azul,. 

por ejemplo,.- sUfri.rtf una a1terao16n que dependerd de la cantidad 

y tono de azul que hayamos agregado y de la combinaci&i de los co

lores que e::itist!an anterio:o."mente. E.ato poroi6n de color azul que 

ha p;:-oduoi.do una oltel"Ooi6n en la mezcla que htlb!a• se incorpora 

en forma def'initivu a ese tcdo y por mofa que agreguemos nuevo• co

lores nunoa podremos nnul.nr por oO!llpleto su presan~ia • 

Lo. naturaleza del todo y la inf'luencia del ele:mento que se ha 

ino0 rpo:;,•ado est.!n regulados, en el coso del ejempl.o. por ciertos 

leyes f':!sioas estables en las que la cantidad desempefia un papel 

~portante,. No sucede lo mismo ouondo se trata de estructura 

· la oanti·'-d oede su lu.,.ar a la cualidad., si b:1en pe:(qu2:oia., donde ...... º 

ambas no est.!n divorciadas por oo1:1pleto. Iio por ello las estruo-

d obedecer a oie1-tcs pr:1.noipios• que los psi• 
tu;:-as ps!qu:1oas dejan e 

estudiado ~ bien en el oas~ de la percep
o'">l~gos gestaltistas han 

· 4 tod los dem<!s 6rdenes de 
c:i.6n visunl., pei·o que e:d.aten tambi n en . es 

Oon
stituoi6n "de la estructura total de nuest;:-o yo. 

la vida y en la . ,.. 
i :tón de nuest1"D · per-

1 q ue rigen,~~ª organ zoo 
Es_os p1•inoipios genero es $f 

tienen en cuenta los educadores con pene-· 
sonalidad total. os l.o que 

rt tipo de exper:!.encio o ot:ro 
traci6n psioo16gioa poro p1•ef'e1·ir cie o 



en un preces o educativo no1"I:lQ1 o 
C'>r'1"eot1vo de una pers..,nalidad qua 

se desña. 

Todo yo tiene un núcleo 0 j 1 e e a rededor.del .oual se organ1za 

1a es t¿-ucturo • Cun nd o lo pei•s ona11dad est~ ..,.. 
Q ~- desarrollada este 

núcleo es el que do d1reooi6n y s nt1d e o n nuestrn vida no s61o por-

q 1.:16 los nuevas expe;.•1enc1os no logran provocar una alterací.Sn en 

si.t curso sino porque ál escoge el t1po de exper:t:enc1o que le es 

of':!n. Mas no se trnta de un núcleo inmutable en s! mismo,. n1f'1j;, 

en re1ao:l.6n a1 resto de ln estructura. Su1're,.· en pr:!.i:ler 1ugnr,. u

na evol.uc:l6n que podemos considerar normal• el nlicleo predondnont:e 

es d1stinto o trows de 1ns diversos etapas de nuestra vida. En 

1a primera inf'anc:!.a pred-:md.na el conjunto v:!.venc:!.al relao!.onado a 

1a a1imentaoi&i,. a1 juego en 1a nifSez,.. a 1a salud en 10 ancianidad o 

Ti.ene,. ademd's ,.. desplazamientos re!_>entinos produc:!.doa por una ex-

per:leno:ia nuevn que sacule y mcd:!..t'ica la e11truoturn tote.1. Tal es 

e1 caso del -ldad::i,. q\!6 n::is cuentan los cr6nicos de guerra. que 

des:;_:>uJ's de dodioor lo vi.da o odqu:!.rir o :tntens:U'ioor la capacidad 

de dest:L""uoción y de ejercitarlo durante años en perj~oio de cen

tenoi·es de v:idas,. descubre de pronto "la verdad",. "se encuentro 

oons igo mismo",. odvie:rl:e que "todos somos hermanos"• 
El centro de 

leto1 su capacidad t.fcn:!.co dos
la perscna1:!.dod se desplaza por comp 

1 0 en -y.•gullec!o -y en 1o que centl"tlba toda su 
tructoro que antes 

pe:L"aonnl:ldad-. ahora lo hundlla Y overguenzao 
Su personol::idnd t:!.e-

ne que desandar lo andado -:.• ,..etoJllllr unn nueva ruta• 

Pro
ducen por rosones muy vur:ladas y oomp1ejbs. 

Estos oamb:!.011 se 
durazi!:e Un largo ¡:ierlodo de tiempo en el 

General..nlante se preparan 
un momento p,..opio:!.o. 

mundo de 1o subocnoiente y af1oran en 

:'"·' 
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Reouerd.o el caso do un Piloto nortenme.-icano que pele6 en el 

?ao:!fioo du.-ante varios ofios a i' d 
· • qu un e pronto se 1e· 11 revelcS 

la verdad" al 1Gl3r;. un tanto po-. · 
azar• algunos pasajes de la 

Biblia• otras veces se produce por l-- 1ntensif'icaci6n del ms-
dio destruotivoa la exp1csi6n de la bombo nt6mica produjo un 

shock ¡:01.aolée;ico a muchos de los h b1 que. n ;o.Dn lanzado bombas do 

cien kilos bajo la misnn bandera. Lo ,m8 cem'dn ea que se p:i.•oduz-

oa debido al shock del c-::ntraste: el soldado que• en :medio de la 

destruooién• el odio Y la muerte. se encuentra oon personas que <le

dioon su vida n cicatriza;.·. por medio del amor desinteresado., loa 

her.idas f'!sicas y mo.-ales que otros producen. Estos hechos obron 

geno.-almente como motivos de of'l.,raci& de co;.•¡oientes subter.-6neaa J 

otras veces son los qµe despiertan o !.mpulsan estas co.-riontes que 

llegan n af'lora.- ma tarde si enouentrnn uno sit12G·oi6n p1•opioia • 

No debemoe sorprende.-nos que un hecho apare:nte-nte insigni

f'iconta llegua n alte=r la estructura total de nuestro pe.-sonali

dnd qua se lllQntuvo estable du.-onte muohos aflos • pues en esta cam

po las cantidades no tienen l!l4yor signifioaoién y el prinoipio 

t ri ~e en el enlaoe de los distintos oousa oequat ef'f'ec um no ., 

:nd.emb.-o.s. Ln paicolog!n de ln estruoturo nos ha noatrado de que 

modo lo constituoién de lo estructuro y su alta1-aoi6n se rijan 

d tienen que ver.oon el principio de oau
por p~inoipios que no a 

~-,te-.p·.•a ... ~oi~n simplista de igualdad entr.e causo 
solidad en su .._. .,... 

y ef"eota •. Un ejemplo de o;.•ganizaoién en el campo de 

visua1 puede aclarar el sentido de le que· decimos~ 

J.o peroepoién 



(. 
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Si trazamos estas tra 1.,_ 
B .uJ6QS·· 

no vemos tres l.:fnaos sino unn 

estructura que llamo.mes trilfn

gulo. Agreguemos -una nue"'OO 

linea¡ lo eatruoturo se con

servo 1 continuamos viendo 

un tr:idngul.o_ oon 'IUlQ l!neo 

sin s ign:if'icn ci&:i. Agregue

mos una nue'Vll l!ne01 1a es

tructuro se r.it1ntiena. Si 

agl"Ggamos d:::s nuevos li?Wos 

-que tomndru1 en s! mismos son 

i.nsignif':i.onntes- vemos que 
F:ig. 4 

se prcduoe ln ruptura de lo estructura onte.-ior y el su¡-g:1Jidento 

de Un<l nue'VD. Hemos dejado de ver un tr:idngulo con ciertos 1:1neos 

sin signií'icnci6n en su interior. poro -ver uno ooro. 

Por l.o general. las mcdif'ioaoiones que producen lns nua'Vl:ls 

experienoins ai'eotan s~lo :indirectamente y en peque& medida a 

l.a estructura total pues mod:i.f':lca ton s6lo uno s1.11>-est:1.•uotura cuyo 

nlterooi.Sn no es lo suficientemente importante como poro ooml>:iar 

l.a estruoturo;.tota1e Este hecho ha sido bien observado en el 

campo tle lo pe.-oepc:16n viisws1. Wert:heimer ho mostrado que pueden 

:intrcducirse cambios oonsiderob1es sin que 11e altere una estruotu.-a 
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pe:;.•cepti~.28 E 6 
razonable sospechar que sucede lo msmo en e1 

caso de la esti.•uotura del yo; que una 
nueva experienc'-a se neutra

lizo 
0 

se apaga en un conjunto vivenoial que no le es p
1
•opicio 

para su dosarrÓÍlo. 

En sstcs casca 1a explicacidn de la permanencia y oont:lnu:l. 

dad del yo es muy sencilla: está dada po¡o la pel"JllQnenoia de la 

misma estructura. ~s dato no 11uoede siempre. Hoy casos. como 

el del. soldado• que o.notamos. en que se p¡-oduoe una ve1-dade1•a al

teraoi.~n de la e11truotl.ll"a total del Yº• Estos hechos son los queiios 

impiden 1'9fugi.arnos en lo oatego¡o:fo. de e11truotura en forma sim

pl.i.sto.. Si lo hio:l&ramoa. nuestra actitud equ:l'Vald¡o:fo. a una subs-

t i tuo:l6n verbo. l de lo. ootego.-:!o. de substancio por la de eetruotura 

Lo rea 1:ldad nos obliga o un cambio total del enfoque. pues la inmu

tabilidad del nllolec e:itruotural es :lneostenible. 

Vimos que la est¡ouot~-n totoal. del yo no organiza las vi.ven

cías individuales si.no ms bien las sub-estructuras l"epresentadas 

vi · l Pues bien. cuando se altera la estruc-pro conjuntos vencia es. ~ 

tura total no se hace tabla rasa con las sub-estruoturas que la 

•stas se o.-ganizan de medo distinto. integran• sino que .. Las sub-

estructuras puedan mantener su integ:ridod inter:lo:r. si bi.e:n adquie

i'oi.-mnn parte de una estruc• ren una signii'ioocidn cU.et:l.nta po.-que 

De ll .. ~vo un ejemplo de peroepcidn visual pod.-1! tura distinta• -

,., .... ...,,, ...... -...-'::."'.:~;::".;";:";;;:;o:-:;;o:;,:--;::¡;;iñ¡;:i1:C,~ l tamoi'lo color' y :mote»ial con 
28 • Pi:i&ae oambi.arse • po:r aj:~ º~e e dejemos de paróib:l.r la misma 1':1.-
que estd hecha una fi.gu:;:staltqPeychology. )?dgs. 214-215. 
gUl'"Oo C:t:r. w. Kohler. 



mostrar el. senti.do de lo 
que ~imos. 

tiva que denom:inamos oruz (fig. S) ie 
Si a la estructurQ peroep-

Qgre-
gamos dos l:!neas (fig. S) d · 

• esQpQrecerd oomo 

tal. estructura si bien se oonser"vo embebida en 

la estructura m&s complicada que representa la 

f"igura s. Que el.la esta! ah! no sd1o se percibe 

por un esfuerzo de Qbstraoo1.&i de 1os dos li

neas que se hnn agre_f;ado sino tQtnbi&n si se con

sidera que no podr!a al.oan&a¡oze la f"ig. 6 si se -->k-
1 Fige 6 

partiera de algo distinto a la f'ig. s. de01n trii(ngul.q, por ejemplo. 

29 Este es tan sdlo un ejemplo i.l.ustrativo. En l.a estruotirl-a 

del. yo e]. proceso no es tan simple. En primer lugar porque l.a es

tructura primera no se mantie:n; inal.tel"obl.e al sumergirse en l.a que 

le s i&ue• pues se trata de una estruot.Ul"tl dindmica y no estát:ioa • 

De medo que el. miembro desaparece y al mismo tiempo se conservo• 

segtln el. concepto hegeliano do Auí'heben. 

o 

29 • Pueden darse ejemplos mucho mds complicados• Desde 
dste • (fig. 7) • que tODlllmoS de unas experiencias 
de K.:.rt. Gottschaldt• hechas con otro propds:ito• 
hasta una sini'on!a. o la continuidad de una nac:i.6n• 
que es ami :rnds comp1:loada que la del. Yº• 

No hay que dsjarse engañor con la supuesta 

oontinu:ldad de algunos illstitu~i=~:i:. º~1:!.:a q~:é 

-+--
1 

puede llegar a ser totalmente 
1 

del "mismo" ejdr
punto puede habli:1•se. pol." ej~mp ~·de sus jefes. ofi.
oito. s:l ha co?Wiodo loTto:~ ~se tiene cuidado se· puede caer en 
oial·os. tropos Y equipo ~cho ue apreciaba como una joyo un 
l.a il.usidn en que cayd un go 1 '!-smo que usaba su abuelo. si · 
cuch:tl.l.o que ten~ poi•que e:O ~o ~os de vidci hab!a cambiado cinco 
bien admi.t!a que en sus cw:i.e 
veces la hoju Y dos el l!lllngoe 
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'.~ 
Por lo gonorni. lo que pe.so. es q 1 

uo e. sub-estructuzn que 11parec!e. 
on primer ple.no es desalojado. por 

otra Y pasa e. segundo plnno; la 

f'igur~ so convierte on i!J>ndo y el fondo en i'i~11. Es el caso de 

unn personn. por ejom¡ilo. en que los intereses económicos repre
aentan e1 nÚcl.eo etJ t l 

n ra de su estructuro.. mientro.s que las oues-
tione s religios"'s están e.l scrvi i d 1 · • 

· ..;. _ .,:) · e o e os interese a economicoe; 

vo. 
0 

1,.. ie:lesia nbs bien r>o.re. establecer v!nculosde Qlftisto.d que 

f'nciliten sus 
nogocios que por razones religiosns. Una. o~tÓ.o-

trof'o -el f'a.llecimiento de su esposa o de su h:1.jo u otro :tjlcho do 

ln misma !ndole- llega a. producir una a.ltero.eiÓn de su porsono.li

dnd total: ae convierte en un hombro reli~ioso~ Lo que ostnbo. en 

seb-undo ple.no se tre.nai'ormo. en el n\t:M'o que organiza la estructu

ro. Y los.intereses económicos se ponen o.l servicio de los religio

sos: entrega. su i'ortunn a uno. con¡;rego.ciÓn religioso.. Se ho.n pro

ducido una altoro.ciÓn i'undo.menta.l en su vida.más lo. cantidad de 

miembros que se llllUltionen sin haber sufrido.mayor altoro.ciÓn es 

re'~lrncnto noto.ble 1 todo su b::.gnjo intel.ootuál puede mo.ntenerse 

into.cto. sus sentimientos f'nmiliares. sus gustos art!sticos. su 

idcologfo. pol{ticn y lo. mnyorfn de los pequoffos gustos y creencias 

que pnrticipo.n en lo. conetitl.toiÓn de nuoGtra personalidad no han 

suf'rido nlternciÓn de importancia. 

Ln conservación y continuid~d de nuestro yo desco.nsan en lo.e 

estructuro.s·a.nteriores. E1 yo es una. estructura dinÓJnico. y está 

d el P "·· sndo y por el elemento nueiio que se agrega a integro. a por ··• 

en.do. momento. De ah! que para comprender a unn. persono. en un mo-

de conocer su historio.. so.bar cómo ho. mento do.do he.ya. nocesi~ad 

1 lo ge.do c.· sor lo que. es·. 
Si bien ésto no os suf'ioionto porque de-

ja. do la.do 
aria poro memoria el momento oreo.dor: el yo es mem • 
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prcspeot:1.vn., d:1nd'm1oa., oreadcrn. <> 
Con tcdo• por mós 

sea el cambio de uno pe~s rad:1.oal que 
• ene• se trnta de uno l 

tma subst:1tuo:1.·&i. ª terao:1.~n Y no de 
El pasado s:1.gue oont :nd 

a º•· avnque m!ls no sea Pll• 
ra renegar do ~l Y darle S:1.gn1i':1.oao1dn al 
radical de presente. I:l oamb1o Dllls 

una pera ona -lo mJ.smo que al de ·~-
- :nao:1.dn- reocrta su 

nw.vu personol:ldad y ae sost:1.sne 1 en e pasado. 

:IlDIA.1'EllC:tA. y TBASCENDENCU DEL YO Otra 
aparente ant:1.nOJ:11a --

jante a la de la pelll!!Dnenc:1a y mutab:11:1.dad-
que reataelve la ooncep

c16n eetruotural- ea la que se re1':1e- a la 
• w 1nmaneno:1.a y trasoen-

deno:1a del yo. Tanto par 1 t-•-a e a u=omo como pa.-a el subatano:1.al1em-

mo la 1.r.mnneno:1a Y la trasoendenoiG son 1noompat1bles 1 . el yo equ1-

vn le a la totn.l.idad <lo las Vi'llano:1.oa -y en tal sentido es 1nmnne:n-

-------·--·-

te- o es algo mera que e~lúe. El atcm:1.smo aost:1.ene la primara pos:i-

o:16n; el subatancial:1.smo la segunda. 

Para la doat:r1.na que proponemos el yo ea a un m:1ano tiempo 

inmanente y trascendente a las v:1.veno:1.as. si bien estos t4rm:1nos 

t:1.enen un sent:1.do d:1.st:1.nto al que le atribuye tonto el atom:1.amo oo-

mo el substa11oialismo .• El yo es inmanente porque eq'!livale• en oi"eo

to.,_. a la tat:al:1.dad de las v:1.veno:1.aaJ me la total:1.dad. a su -·· 

no debe :1nterprotorse como la sui::n o agregado de las v:1.veno:las .s:1.no 

oomo una estructura que ti.ene propiedades que en vano se busoard:n 

en sus partes. Mñs oon tal 1nterpretoo:1.&i del oonoepto tat:al:l.dad• 

el yo traso:1ende a los vivencia• paro ser roda preo:1ao Y •e convier

te en uno ounliclnd estruoturnl. en el sentido que daba &hrenai"eld 

a esta expres i~n. Con todo., no es la traaoendenc:!.o que de1':1.ende 

· 1 -•stencio ·de un ente que aoat:l.ene 
el substanoial:1.smo al ai'i;.amar ª e ... 
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1os estados o vi.venc:1os sino de ·-- t 
-... l"Qsoendenc:1.o que no exo1uye 

1o "i.l:lr.lanenoia• sino que lo sUpone. 

Veamoa el prob1enn desde otro p"Qnto de "Gi.sto. Lo re1oo:1&i 

entre ol yo Y las v:1.venc:1.as es tan· fn1:1ma qua todo vi.vono:1.a :reve-

1a un aspecto del YOJ r.de a-&i. toda vivencia t'o1T.IQ parte 0 oonst:1.tu

ye e1 Yº• En este sent:1.do el yo parece estor representado en cada 

una de las v:iveno:1.as J no ser nada i'uem de ellas. N:1nguna v:1.veno:1.a.., 

s:in emball'go. serd oapa& de reve1Dl'Dcie al yo por entero; n:i a:l.qu:ie:ra 

l.o l.ograr<f l.o S\.DllQ de tedas las v:LvmioJ.aa. El yo es oapaa de tra•

oende:i."' su bi.og:raf!a J de ahf ia pos:1.bi1:1.dad de un verdadel."o arrepen

tim:ionto. de una converoi&i de una nueva v:idae Bn el pr:lmer mo

mento el yo se nos prosentobo oomo inmanente; en el. segundo oomo 

al.ge que traso:iende 1os vi.vencias. 

El p;¡ooble:ma se oola= bastante a:1. se reparo en estos dos pro-

H ..,. ~uchos otros despu&s de ofl cons:ide:raron :in-posio :1.ones que ume ., ~ 

o ampo t :ib l.es : a) el. yo no puede exi.at:1r s~ las víveno:iaSJ b) el 

yo no puede red u'03.raO a los vivenc:ias • J•t':irmamoa. desde luego,.. 

ambas propos:io:iones. Cu0-"ldo Hume sostuvo que el yo deb!a reduo:ir-

od" z:istir s:in ellas se se al. haz de "peroepo:iones" porque no p "'ª e 

Por e l. preju:io:i 0 substonc:1.a 1:1.stn de lo dej ~ engafiar 

"-s el. yo.· sin ser :1.ndepend:iente 
pendeno:ia del. yo• =<> 

o:iones" no so agoto en la :me:.•a suma de ellos. 

supuesta :inde

de las "percep-

la trascendenc:l.a de 1 yo,. 10 
La ant:l.nom:ia de 1a :Uunanenc:La y 

ha stll"g:ido como oonse
:minaOOS antaJ.•:1.ormsnte, 

I:d.smo que l.o que e::iai 

P 
.. --toami.ento del. probl.emo del yo hecho por el subs-

oueno:1a del. ~ :1 
1~ s:1n odvert:ir sus oonsecUGnC os

tonoiol.:ismo -que el otomismci s:igu 
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.. Y supone una meto:r!11:100 .¡ una ldgioo que 

aa • C-:inc1.be• en pi•i,sel'" 
nu.si:ra oonoepo:!.dn reohll-

lugal'", lo ex1steno1a 
:!.ndo d . l"eol como aubstonoia • 

pen :!.ente e 1runutobleJ e.·interpreta. 
odemlfs. los Pl'"'1noipios 

de ide~tidad y do 
no oontradioói&:i en im sentido 

r!g1do. Nosotros 
danos, en car.tb 1.o• una 

pi os, a 1 :?unto de vor 

1nte1"pretoo1.&i ld muy e stico a omb_os pr1noi-

en la oontrndiooi.Sn lo esenci d b . o e ueno pal"-
te de lo real. 

A su voz, oreemos que na hoy :nnda independiente e 

in."llutable • 

dependencia 

Con menos ri:ur.cSn podemos creer .• por lo tonta, en 

e ínmutabl.idod del Y'º• ciwn troillD es -~1 proooso 

l.o in-

oreodoi:-. 

UNIDJ.D Y MULTI?LICIDJJ> .• Una vntionte de los antinam1as onte:i.•iores 

es l.a de la unidad y multipl.io:!dad. Cuando el atomismo se lanad 

al análisis del. Y" romp16 paro s:!.empl"e la unidad de .Sste y lo oon

v1.rt;:16 en un gran mosaioo 1"esquebrajadc. Cada "per"cepc:16n" se tar

ncS una realidad por" s! ~ª• independiente, separnb;t.o. con contor

nes :t":ijos. Con tal ooncopoicSn de los elementos resultaba :1mposi

ble reconqu:!.star la unidad pel."dida.. E.1 atom:1smo ai':!.nncS. por oon

sigu:ie:nte• l.a plurnl.idad del y-:> s:!. b1en auspir~. de tanto en tanto, 

po1" la un:!.dad qua &l mismo babia destru!do.e. Cuando el atomsmo 

y ho:t:ibros que lo -or:!.t::!.ooron, como w. James per"o que no l.legaron o 

cortar el cordcSn UI:ib:!.licol que los alimentaba con su problemótioo• 

se pregunta qu~ es lo qua une a las distintas pnrt:es const:!.tuti-vas 

del Yº-• habr~ que responderles simple1:18nte que el yo nunca dejd 

de const:!.tu:!r una unidad. Las dif'ioultades qtm tie11e el atomismo 

en alcanza:;.• la unidad del yo no es sino uno oonseouenoia de la 

a:;,•bitra1":iedad <.le lo desmo:i;ibraoicSn. Pr:!.mero 1evnnta una pared Y' 

luego se queja de no p~e1" ve.-.. 
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E1 eubstanc!.al'lsma. 1 
40 

po¡• e contrario• porti.c5 del postulado 
de la uni.dad y 1'elegc5 la 

l:lultipl:ic1dad al acontecer• el yo es 

uno solo• si. bien le pasan cosas muy diversas. 

Con lo 1.Jllport:ancia que tiene Pll1"D nosotros el acontecer -al 

ser esti! hecho d nt 
e aoo eoeres- todo el plonteom:l.ento se derrumbaJ 

y el yo es uno o mi1lti.ples so.,.thi se lo m•-. .. ...._ Uno., si. se reparo en 
• 

el todoJ mul.t:iple s:i se oti.ende a loa m:l.embros que lo const:itu¡yen. 

El yo ea la urddod de la l:lultipl:icidod de sus estados. 

La uni.dod del yo no es semejante a lo pseudo-uzddad de un oon

cepto .q-ue se aloanzo por obstrooc:l.6n1 su unidad es b:ien concreto 

y se obt:iene ms b:ien por un proceso de :l.ntegrnci.6n. Es uno uni.

dad que no llego a abol:1.1• si.no que preservo los dli'erenc:l.as de los 

elementos que lo constituyen. Que tengo m:l.embros no qu:l.e.-e decir 

que el yo pueda divi.d:l.rse. como se di.vi.de un concepto gentfrloo en 

las dist:l.ntos espeo:l.es que cont:l.ene. El yo y sus membrcs son :l.n

di vi.si bles• s:l.n que es o imP:l.da di.stinguir un miembro del otro. 

El yo no tiene existencia sin los m:l.embros que l.o oonst:l.tuyen. n:l. 

.Sstos sepa;:oodos de lo total:l.dod del Yº• 

EL PROBIEMA DE LCS TIPCS PS ICOLOOiCCS • Esta concepc:l.dn estructu-

rol del yo obre además nuevns pos:l.b:l.1:1.do<les en el campo de la 

tipolog!o. 
"""' '--ato ah".lro nro¡>uostas son muy d:l."Versos 

Lo.s olas :!!1::1000:1.ones """ .,-

en lo que ·se 
rei':l.ere al punto que se tomo como eje de la olas:U':l.-

oooi~n pero oo:l.nc:l.den en uno oot:l.tud ooai1n. 
Unas reparan en e 1 

vnlo1• predominante• otros en el ospeoto b:l.o16g:l.oo• otros en noto• 

todos los c1as:li"ioac:l.o:ces coinc:l.den 
estrictamente subjeti.vo•• pero 

'! 

'1: 
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en prestar ateno:t~ a .10 · 
que predomina y olvidar ~as segundas vo-

oes •. La ps:toolog!o. de la estructura ha 
moatraao que lo que se 

destaca -la 1':1.guro- d U:1 0 q ere s:tgnii'iooo1.011Ss distintas segdn el 
f'ondo que tenga. As! ·-- •· 

._.... coruato azul tendrtf un mat:tz mds oscu-
ro o más o lal"o segdn ten.,. 1' . . 

.,a como ando una oandsa bl.e.noa u oscura •. 
Si 

observa:cios loa tipos paiool6g:looe od'lle~iremoa d:lst:l.noiones 

que no s61o se deben al miembl"o que predOmina sino al que le s1.r

ve de i'ondo· • No hay duda que un emotivo que es "'ab'11:tco es d:lst:in

to a ot:ro emotivo de v:>l:l.oi6n normal. Y no s61o es d:tst:lnt:o en el 

plan<:> de la voluntad -1.o cual. im~>lica una perogrul.lada- sino tam

bi.$n en el plano de lo emotiv:1dad y de l.a personalidad t:otale Del 

mismo medo hay emot:tvidades que exal.t:on y otras que deprimen el :tn-

't:elaoto y que tienen. pol" consiguiente. :tnf'l.uenc:to en lo estructuro 

tota1. Hay que d1.stingu1.r• por lo tanto,. coda t:l.po -amativo vol:t

tivo,. intelectual- de acuerdo al miembro que l.e sirve de i'ondo. 

Su ap1:1oaci6n nos dd seis tipos psioolc5g:l.cos bds:tcoa1 en lu

gar de los tres habituales: emot:l.vo-intelectUQl,. &J:lot:l.vo-vol:l.t:tvo,. 

intelectual-vol:l.t:tvo•· :l.ntelectual-emotivo,. volitivo-:tntoleotual,. 

V'>l:l.t:I. v<>-cmotivo. El pri.mar t~l"1111nO 1nd:tco el membro que predo

lil:l.na,. l.a i':tgura J el segundo• el i'ondoe 

me a 

S:I. bien la :l.dea aqu! pl"Opuesta de atender al i'ondo tanto oo~· 

Olasi1'1ooc:t6n de los t::tpos psioo16g:toos estd la i":l.gurn en la 

iigada a la ccncepc:l.6n del yo como estructura de loa tres gi"nndes 

la Gmot:l.v:l.dad,. el. .:tntelecto y lo voluntad,. puede apli:c.iemb;¡--os de 

t i.pos de olas:l.1':1.oaai&:a. As!,. par ejemplo,. 
oars e :l.gua l.mente a otros 

te6rioo,. eco~6m1co• social• pol~
Spronger dist:lngt10 seis t:l.pas 1 

l vnlor ¡:redam:tnante. Despuls de lo 
t:l.co y i·el:ig:l.cso>' de oauerd" a 
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dicho i'áoil se..-& adveM:ix- que pueden 
distinguirse en .. 1 t:lpo pe-

l!tioo. po1• ejemplo• cinco l 
0 asea. seg~ e1 valox- que lo sil"VO de 

f'cnd., a 1 que p.-ed om:lna • y 1 o mismo sucedo con los demt!s tipos 
propuestcs po1· Sp=nger. o po.- ....__os 

u ... - pensadores~ 

Psiool~gos de tcdcs los tiempos han observado que los t:lpos 

no. son fijos. que cambian con la edad o con motivo de experieno:loa 

int:ensas o prolongados• lo concepoi6n substonoialista nimca pudo 

explicar estos cambios porque el ndcleo central ern :inmutable y 

resist!n las vioisit~es de las di"V"S:rsas expo.-ienc:l.ns porque atra

vesaba. ~ dootrinn p;¡-0puesta explica tanto 1a normal "stab:ll:ldad 

do los tipos c=o l.a p.csibilidad del cll?llbio. La estabilidad de 

un tipo est!f daaa po:r la ostlibil.idad de su estructura y el camb:io 

po:;.· la posible olteracidn• oomo mostramos al tx-atar de l.a pernmnen-

oía y :r:i.utabilidod del yo. 

Nos p1•opc.-oiona• a su vez. un criterio para averiguar a qui! 

tipo psio0l.~gico pol"'tenece una pe.-sonn. un_ pueblo o una 6poca • .. 
Cor.i0 el miembro dominante de l.a estructura t:t.ende a imprim:ir al 

yo la direcoidn que es de interife paro su desarrollo. la :manera 

de averiguar 0 qu6 ti:;io pertenece una pors ona consUte en observnr 

qu6 es lo que tiene signif'ioaci'5n para olla. En t&1"m:inos vulga_-

res• quaf · 0 s lo que le atrae o le repugrui Y qutf lo 

rento. Aqu611o que tenga significaoidn -positivn 

res.u1ta iridif'e-

o negat:lvn- se-

miembro de lo estruotur-a. y por lo tanto r& lo q"UB es capaz de se;¡-

la est:;:ouotura. mi.entras que lo :indi:t"~rovelard la not~-aleza de 

revela ninguna a:t"inidad con 
rento pcdl"'i! ·ser descartado porque no 

la estruotu.-n que p:redomSnQ• 
En lo oplioaci!5n concreta del or~-

precauciones porque inte:ri'ieren otroa 
torio hay que toma·r ciertas 
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o1ementoa que s61o uno obse¡•v1úsit5n a ... e-'-a 
" "" y 1a oomparaoi~ de 

casos sim!.1a••es puedo e1imina•··. Aa•.- p· .o-
"' A ejemp1o. un hombre 

de mnr~ada estructura inte1ectua1 puede demostrar indiferencia 

f'rente ª cie.-tas obras o actiñ~.~.cles de orden inte1eotua1. 

Pero e i se compara esa actitud ~-gat~- •- ~ t i 
~ .... w con 4US ª"'"i udes pos -

t:lvns que tenga frente a otras ob.-as inte1eotua1es., se deaoubrll.-

rd que 1a indiferenoio se debe a 1a forma detel"minada de 1a obra 

y- no a su oa•°lfcter in1'e1ectua1. En otras palabras. 1a dii'iou1-

tad nos ocnducird a una detei-mínaoio5n. mds espec!i'ica de su 

pei•s ona 1idad • 

La tesis aqu! p·.-opuesta no oontrodioe para nada 1a conoep

ci~n de 1a unidad estruotura1 de1 yo expuesta en este oap!tuio. 

Habr!a o-:intradiccit5n tan st51o si se intei•pret~ unidad en un 

sentido simp1ista y se considerara que 1os miembros tienen uno 

re1aoi6n fija y univoca. La unidad queda intacta por mtfs d:lstin

oionea que bogamos en 1as diveraas estructuras porque no es una 

unidad que se a1imenta de homogeneidades sino que se sostiene en 

1a diversidad y oposioit5n de 1os miembros que 1a constituyen. 

-~:·· 
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