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INTRODUCCION

Han tenido que transcurrir 8tglos desde su nacimiento pa
ra que la lesidn, como figura jurfdica que tiende a lograr un e
quilibrio entre las prestaciones en el momento de celebrar al-=
contrato conmutativo, pudiera llegar a la etapa de evolucién en
que actualmente ge encuentra.

Las Instituctones Jurfdicas, al igual que todos los bie-
nea de la Cultura Untversal, sufren transformaciones cn el deaa
rrollo de la Historia. Esas mutaciones no pueden ser otra cosa-
que ajustes sociales requeridos por una 8poca determinada de --
log valores que norman la conducta de loa individuos frente a -
la soeiedad y tienen gicmpre como denominador comin, ¢l de la -
integracidén humana.

Por virtud de ésta dinamica soctal, cuando ge pretende -
hacer un estudio pormenorizado de un concepto, eg neccsario ana
ligar serenamente los avances en el campo de la teorfa, para a=-
Justarla a la realidad imperante en un determinade momento. Por
esta razdn, es precigo indtcar una biisqueda del origen de las -
idéas que se pretende analizar y seguir, lo mds cerca posible -
gu degarrollo hasta nuestros dfas. Es necesario también, tener-
presente que se puede encontrar paralelismo en los términos que
nos pueden conducir a caer en ambigiledades o inezactitudes que-

8blo podemos evitar, depurando lo mda que sea pogible, el tema-



a analizar, como por ejemplo en los términos que utiliza el le-
gislador an el Cédigo Civil de 1928 en sus articulos 17 y 2828,
en donde emplea como sinbénimo los términos reecisidn y nulidad,
an cuanto a la leaién que sufre uno de los contratantes.

Por ésta razdn es nuestra intencidn cotudiar a la lesiédn
victo de la voluntad, motivo de nulidad relativa de los actos -
Jurtdicos, primero a la luz de sus antecedentes historicos, pa-
ra que posteriormente desde el punto de vista de la legislacidn
comparada, pasando a las diferentes doctrinas que sobre ella ge
han elaborado y por tiltimo, al estudio de la lesidn en nuestra-
doctrina y legislactidn vigente.

Por eso el Derecho Romano, altamente calificado como la-
piedra angular de la Doctrina Moderna en el campo del Derecho -
Privado, es la mayor parte de las veces, punto de referencia -
obligatorio para el estudio de principios Jurtdicos que al - -
igual que el que nos ocupa, han llegado a adquirir un desarro--
llo notable en la edad moderna.

A partir de nuestro Cédigo de 1870, encontramos incorpo-
rado el concepto de lesiédn.

En el eitadn apdennmiantn, tewniends como anteocedentce
mediato el Ordenamiento Real, concede la accidn de rescigidn =
del contrato en caso de lesidn al vendedor y al comprador, cuan
do el precio que se pagaba era de dos tercios menos que el ver-
dadero y justo o cuando el adquirente daba dos tantos mds. En-
la exposicisén de motivos ae hace notar que "se concedio la res-
ciaidn por ledidn en log contratos como excepcidn a la regla ge
neral, en los contratos de compraventa, porque habiéndose egta-
blecido lae reglas necesartias para que loa demds contratos pu=--
digran rescindirse por dolo o por error, no era en verdad nece-
8arioa extenderles la accidn relativa a la lesidn, porque cuan-
do #sta aparece, hay por lo comién error y no pocas veces dolo;-
en cambio en el contrato de compraventa, dado que es el mds ~ -

frecuente y presenta mayor dificultad para valerse en él de pe-



ritos que medien en la rclacidn al momente de efectuar la venta,
era necesario dejar abierto el ejercicio de la acciébn de reaci-
aidn por leaidn en favor del perjudicado, fuera &ste el compra-
dor o el vendedor”.

Nucstro Cédigo Civil de 1870, que en ocaciones ha sido =
calificado de "mosatico jurtdico"” por la importacidn que en gu =
éxtengo articulado hace de las diversas legiglaciones extrangje-~
ras, bién pudieramos decir que cs la expresidn material de la -
reaccidn provocada por los principios individualistas de la au-
tonomfa de la voluntad y de la igualdad de los hombrea ante la-
ley, proclamados en el Cédigo Napolednieco, que 8irvid de modelo
al cédige civil de 1634

El ¢6digo de 188¢ por su parte, tranascribe los artfculos
relativos del Cédigo de 1870, pero limita el ejercicio de la a-
cetdn de resctoidn por lesidn a casos concretos, ya que en eu -
artfeulo 1657 dice: "Que no procede la rescigidn por lesidn, --
salvo lo dispuesto en el articulo 2890". En el artfculo 1858 gc
expregaba que: "ofle Lay lesidn cuando la pavte que adquiere da
dog tantos més o la que enajena recibe dos tercios menos del =--
Jjusto precio o estimacidén de la cosa". En el artfculo 2889, po-
demos leer que "El contrato de compraventa no podrd rescindirse
en ningun caso a pretexto de legidn, siempre que la estimacidn-~
de la cosa ee haya hecho por perltos al tiempo de celebrarse la
venta”, En la exposicidn de motivos del (ddigo de 1870, se ha-
cta notar la poca posibilidad que existe de poder hacer dicha -
estimacidn por peritos al momento de la venta y en el Cbdigo de
1884 se geftala, que en caso de haber ocurpido tal estimacidn no
procedia la accidn de rescisidén por lesién.

El arttculo 2890, al que nos remite el 1657, expresa por
gu parte "ei la cosa ha sido valuada con posterioridad al con--
trato por peritos, podrd rescindirse aquél ai del dictdmen de 8s
tos resulta que alguna de las partes ha sufrido lesidn en los -

tdrminoa que eatablece el artfculo 1658.



La exposicidén de motivos del Cddigo de 1884 es una copia
fiel de la del Cédigo de 1870, sin embargo, entiendo que éste -
cédigo lo que en verdad introdujo fue la necesidad de que la de
terminacién de la lesién deberfa hacerse por perftos posterior-
mente a la celebracidn del contrato y de ahf que una disposi-~ -
etdn nos remita a otra, repetimos, con la finalidad de hacer pa
tente la necesidad de que tal evaluacidn ge efectue por perftos

La cvolucién de los conceptos jurfdicos ha traido trans-
formaciones saludables a la figura de la lesidn.

Antes de estudiar la legislacidn vigente en el Distrito-
Yy Territeorios Federales, hemos de hacer incapie en que la evolu
cién de los sistemas sociaies han traido paralelamente, un avan
ce gn la Doctrina Jurfdica y por ende, en el concepto de lesidn,
haciéndose extensiva la proteccidén de la propiedad inmueble a -
todo tipo de contratos y no golamente al de compraventa como =~
acontecta en dpocas anteriorcae.

En la edad moderna segufa eiendo la rescieidn o la nuli-
dad de los contratos una medida proteceionisca dei Edtade, had=
ta que fue reformado el artfeulo 17 de nueatro Cédigo Civil de-
1828, en el afio de 1983, en que unicamente se concedid la nuli-
dad por lesidn, pero no e¢s ya la proteceidn que antes se daba -
para los bienea inmuebles. Ahora ¢l Estado se ha visto precisa
do a proteger a los individuoo que integran la comunidad Yy que-
8e encuentran en condiciones que a veces log hace inferiores a-
otrog, por su situacidn cultural o econdémica y éstos por su me=
Jor conoeimiento de las cosas, llegan a convertirae en un riesa-~
go para la propiedad de los debiles.

La Comisidn Redactora del Cédigo de 1928, bajo el influ-
Jjo de la corriente de Socializacidén del Derecho, atacé econ dure
za el régimen individualista oseguido por el de 1884 y 8i no lo-
gro su de struceidn y la imposicidn de teorfas completamente radi
cales, fue debido sin lugar a dudas a que tuvo que someterse a
log lineamientos de nuestra Constitucidn vigente, elaborada ba-



Jjo la influencia de los principios individualistas.

Asf vemos que en nuedtro Cddigo Civil de 1928, atendidn~
do a nuestra realidad social, procurd establecer un tutelagje le
gal en beneficio de la clase desvalida y menceterosa mediante -
la moderacidn en la interpretacidn de algunocs principios.

Fl pri

ipic de lu igualdad de los hombres ante la ley -

fue atacado con dureza, estableciendo bases para 8u correcta in
terpretacidn pues conagideraron que log hombres, lejos de estar-
en fgualdad de condicionea dentro de una sociedad, son objeto -
de lag mdo diverzas y profundas desigualdades naturales o produ
ctdas por la cultura o la distribucidén de la riqueza. Por e¢g8~-—
tas rasones Jungaron que ge cometerfa la mayor de las injuesti--
ctas que se aplicara la loy con el mismo rigor a todos loa hom-
bres, ain considerar sus diferentea condiciones o estados inte-
lectuales, culturalea o econdmicos, asf como a los que viven en
loa centros de poblacidn en lugareo apartados de laes viae de co
municacidn.

Igualmente limitaron el principio de la autonomfa de la-

de, indefensa por au-

voluntad, en atencidén a que la elare hnu
ignorancia, inexperiencia o miseria econdmica, era objeto de la
mde cruel explotacidn por parte de la clase poderosa, que por =
au frecuente falta de escripuloa y con pretexto de la libertad-
de contratacién y a eu habitualidad para el empleo malicioso de
las formas técnicas establecidas por el derecho, aparentaba ob-
servar una conducta trpreprochable, por supuegto desde el punto=-
legal.

El Cédigo de 1928 vigente en el Distvito y Territorios =~
Federales, inspirado en los Cddigos de Suiza y Alemantia acepta=-
el concepto y aaf lo expresa en gsu artfculo 17 que decfa: "Cuan
do alguno explotando lasuma ignorancia, notoria inexperiencia o=
extremamigaria de otro obtiene wn lucro exceaivo que sea eviden—
temente despmwporcio nado a lo que é1 por su parte se obliga, el

perjudicado tiene dewecho de pedir la rescisidn del contpato, y-



de ger éeta imposible, la reduccidn equitativa de au obligacidn.

El derecho concedido en éste artfculo dura un a#o",

Entre lag normas destinadas a proteger a la referida cla
ae, encontramos éste artfeculo, ya que la Comieibén Redactora del
Cddigo de 1928 ha dicho aen la exzposicidn de motives, que ge in-
cluyo en ese ordenamiento la reascigidn por leeidn con miras de-
proteger a la clase deavalida e tgnorante, extendienda la le- -
8i6n a todos los contratos bilaterales y no sdlo al de compra--
venta como sucedio en los Cddigos que lo antecadieron. En rea-
lidad éste artfculo no eatablcece una nueva clase de proteccidn,
8ino solamente establece sobre bases difercnteas el antiguo re~=
curgo de leaidn enorme o enormisima, que sc concedia en materia
de compraventa al vendedor, cuando el precio de la operacidén no
aleanzaba el porcentaje determinado por la ley, de acuerdo con-—
el valor de la cosa en el tiempo de la celebracién del contra-=-
to.

Y al transeribir el artfculo 17 del Cédigo Civil de 1928
en su texto original decta, porque por Decreto publicado en el-
Diario Oficial del veintigiete de diciembre de mil novecientos-—
ochenta y treg; y entrd en vigor a partir del 1¢ de octubre de-
1984, 8e reformé el artfculo transcrito estableciendose que: =
#,.. el perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir la nuli=-
dad del contrato o la reduccidén equitativa de su obligacidén, -
mée el pago de los correspondientea dafios y perjuiciocs. el de-
recho concedido en éste artfculo dura un aio'.

Segin nuestro Cédigo Civil vigente, la lesidn produce la
nulidad relativa del acto (artfculo 2228) por tanto, la accidn-
de nulidad ee prescriptible, pues, adlo dura un a#to (articulo -
17); no puede invocarse la lesidn sino por el que se ha perjudi
cado por ella (artfculo 2230), el artfculo 17, en asu texto ori-
ginal decfa, como hemos visto, que el perjudicado tenfa derecho
a pedir la resciaién del contrato y de ser 8sta imposible, la -

reduccidn equitativa de su obligacidn; aquf la palabra resei~--



gidn egtaba tomada como sindnimo de nulidad, de acuerdo con el-
artfoulo 2228 citado.

con mayor claridad, la reforma de 1983 seMala que el per
Judicado tiene derecho a elegir entre pedir la nulidad del con=-
trato o la reduccibn equitativa de su obligacidn, sustituyendo-—
el término rescigidn por el de nulidad, faculta ademds el texto
nuevo de manera expresa, para extygir el pago de los correspon-=
dientes daios y perjuicios.

Desgractadamente nuestros legieladores sdlamente apunta-
ron el problema en el citado artfeculo, a pesar de la importan—=
cia que tiene para nuestro medio, remitiendo para su interpreta
eidn al derecho extrangjero de que fue copiado, y lo que es peor
ain, dificultaron dicha labor al establecer en el iteula de la=-
inexistencia y de la nulidad de las cobligaciones el artfculo -
2230 que dice: "la nulidad por causa de error, dolo, violencia,
leaidn o incapacidad, s8élo puede invocarge por quien ha sufrido
egos vieios del conaentimiento, se¢ ha perjudicado por la lesidn
& €8 el incapaz”, pues por les tdrminos de rescisién y nulidad,
conforme al sentido que los emprea en el articulado del ¢€édigo,
corresponden a situactonea jurfdicas diferentes, y 8t recurri--
moag a las fuentes ecn que 8e inepird, nueastro Cédigo Civil vigen
te, encontramos que es diversa la naturaleza jurfdica de la le-
8i6n en los derechoa Alemdn y Suizo.

Por eao, al pretender desarrollar el presente trabajo -~
cumplo con lo stigutente:

1.- Cumplir con un requisito que ea8 necegario para la ob
tenoidn del Titulo de Licenciado en Derecho y;

2.~ Despejar ciertas dudas que el presente trabajo me ha -
planteado.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LESION.

A.= DERECHO GRIEGO. En ésta parte, geguiremos la expost
atdén histdérica que hace M. Demontes en su obra denominada "De -
la leesidn dans les contrats entre majeurs” y noe referiremos a-
ella, perque al haber hecho un estudio, encontramos que 8u - =
obra es la mds completa en esta cuestién histdrica, despuds de-
haber consultado varios autores como Manuel Bejarano Sanchez, -~
Galindo Carfias, Demogue, etc.

Dice M. Demunites que son muy pocos y muy obscuroce los an
tecedentes que se tienen de laos legislaciones antfguas de Grecia
Esparta, bajo la legielacidn de Licurgo, se desenvolvid dentro-
de un régimen fgualitario y comuniota, que aparte de ger muy po
co8 numerosos los contratoc en esa época, el comercio estaba po
co desarrollado y no habfa necesidad, por lo tanto, de asegurar
una moralidad minima en loa cambion juridicos que ademdo; vi--=
viendo bajo un régimen de propiedad familiar, ese régimen comu=
nal protegfa a los individuos contra su inexperiencia, puesto -
que los bienea inmuebles que eran entonces las cosas mds impor-
tantea, formaban parte de la propiedad familiar y no podfan ser
por lo tanto objeto de propiedad individual.

En Atenas pasaba lo proptio, atin cuando los antecedentes~

son mds numerosos a causa de su posicidn geogrdfica se convirtio



mae bien en una ctiudad comereial; aaf pues, era natural que la-
libre cireulacién necesaria para el comercio, tal vesz ésto ex—-
plica la ausencia de prescripeciones legales acerca de la resci-
8idn por lesidn y Jjustifica la libertad de la tasa del interés.
Se asegura que Soldn redujo la tasa del interds y cambio la Ley
de las Monedas. Lo cierto ee que no habfa més yue medidas tran
sitorias, y no, ninghn texto que indique la sujecidn del inte--
rés a una restriccidn legal.

Por eoo la leatdn en sus origenes tiene sua vestigtos en
las normas de conducta que rigen de una manera indudable a to--
dos loe pueblou, ya que no podrfamos pensar en una organizacidn
humana sin los principios humanos y religiosoe que la normaran,
giendo éstos principioe la base y la intencidn de lograr los 4l
timos fines de toda comunidad, en las cuales debemos asentar la
ciencia del derecho.

Vemos que en los sfntomas soctolbégicoa de éste pueblo -
ejemplar se perfila la idea de justicia como fundamento de toda
comuntdad humana, efenpive su Lileralurua.

En un alegato de Dembstenes se ha creido encontrar una -
prueba de la lesidn, de que en aquella 8poca debid reinar cier-
ta igualdad entre las prestacioncs en los contratcs, pero que =-
"...una erttica nueva ha demostrado que el texto que c¢citaba, no
ge aplicaba a un contrato de compraventa daftado por lesibn, - -
8ino a un fraude cometido en loe derechos de los acreedores..."
Asimismo, continta diciendo Demontes que no se puede fundar en-
un gélo ejemplo toda una teorfa juritdica, que con seguridad, =~
los fildsofos griegos reprobaban las desproporciones enormes de
las prestaciones; asf el ideal de justicia de Platén lo conduce
a una concepcibn comunista de la sociedad al pregonar el reina=~
do de los filbsofos, invocaba la gloria de la justicia para la-
estabilidad de las normas que deben regular la conducta de los~
hombres y para rechazar los engaios, debiendo fijarse los pre--

etoe en todas las transaccionee comerciales de loe hombres. - -



Aristoteles deeta que"debiamos tnecluir la virtud de la justicia
en la totalidad de las normas morales y poltticas, sefialando el
principio de la igualdad de los cambiocs, con dsto seiala la - -
tdea de justicia conmutativa. Pero lo cterto es que todas esas—
aon reglas morales, carentes de fundamento jurtdico. Estas afir
macionee de tipo eapeculativo que se refieren a las Pntrincadas
relactones humanas establecen, como afirma Demontes en su obra-
ettada, las probabilidades de encontrar un recurgo para garanti
zar ¢l cumplimiento de 8stas especulaciones de tipo filoséfico,
no encontrandolo segiin &L sino en los podereo extensos que 8se -
les da a los jueces, dsto debio ser el remedio, ya que el mismo
extate en cada lcgiulauidn"l

B.~- DERECHO ROMANO. En Roma encontrames, aunque en for-
ma degorganizada los principios de una reglamentacién sino ade-
cuada, ya tiptficada en diversos ordenamientos.

En un principio la ingtitucidén de la lesidn no se regula
pero se tiende a dar una protecciém a los deudores como sucede=-
en los contratos a prestamo aduciendose los siguientes princt--—
pitoa: "La libertad de ia voiuniad ne debe dejar de tener freno-
¥y que podfa ser restringida por el Poder Piblico..." y que "La-
reglamentacidn positiva del prestamo con interés indica que los
romanoe con el sentimiento de la justicia comprendfan la necest
dad de dar una proteccidn a las personas, quienes por su debili
dad econbmica se somettan al imperio de los poderosos'.

Encontramos en ésta época una regulacién de la taea le--
gal fijada en la Ley de laa XII Tablas y no deja de existir ei-
no hasta el tiempo de Justiniano; asf tenemos que la ley mencio
nada marcedé en un 10% el interés mdximo a exigir que la ley enun
cta del 341 A.C., prohibe todo tipo de interdes; que en el afto -
51 A.C., se fija como tasa legal el 12% y que Justintano sefiala
el 4% para loe ilustres, el 6% para los ciudadanocs y el 18% pa-
ra loo comereiantes.® La sancidn de las reglas legales era una-
1.~ Demontes, M., De la lestdn dans les contrats entre majeurs,

pdg. 3 y s8s., Parts, 1928.

2.~ Rogina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, T, IV, V.I
Obligaciones, antigua librerfa Robledo, pdg. 426.
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pena civil; que consistfa en una pestitucidn del cuddruplo del-
beneficio indebidamente obtenido{

Segiin la exposteidn de M. Demontes, como 8e inictio en la
antigua Roma, la tendencia a corregir las injusticias contrac--
tuales haciendo intervenir la idea de lesidn, pero golamente en
los prestamos con interds y aunque las medidas que se dictaron—
con ese objeto, 8élo fueron de procedimiento que no afectaban -
al derecho sustantivo.

Ast tambidn tenemos que en el estricto formalismo del an
ttguo Derecho Romano no dieron ocacidn a que aparecieran diver-—
sag instituctones jurfdicae como la de la lesibn, pucs en un =
principio la voluniad de las partes se apegaba al gentido estre
cho y precico de los rituales que debtan observarge piublicamen~
te para la celebracidn de los contratos.

En el Derecho que se analiza, el incumplimiento de las =
obligaciones, otorgaba al acreedor el derecho de ejercer la ma-
nus injectio, o sea el apoderamiento de la persona del deudor y
tenerlo en esclavitud por determinado tiemps en garantfa del pa
go, transcurrido el cual sin que se hubiera efectuado éste o el
rescate del deuder, ¢ recder podfa cofecetuar a eu venta.  Poa
teriormente desaparecio &¢ste derecho del acreedor sobre la per-

na del deudor, limitdndolo tnicamente aobre sus bienes.

Conforme fue aumentando la poblacién y el comercio los -
romanoa, aumentaron las relaciones contractuales, astmplificando
el formaliamo que los caracterizaba hasta llegar a los contra~-
tos 8olo consensu, en la 8poca del imperio.

En el Bajo Imperio, el Derecho Civil aceptd que los con-
tratos de venta, arrendamiento, sociedad y mutuo, debido a la =
frecuencia con que eran celebrados, fueran vdlidos por el sblo~
congentimiento de las partes, 8in que tubiera que seguirge una=-
forma determinada y precstablecida por la ley, trayendo como -
congecuencia dsta reforma que la formacidn del contrato se ins-

3.~ Girard, Manuel, Eleméntaire de droit romain, revisada por -~
SENN, Paris, 1929, Sexta ed., pdgs. 524-529.



pirara en la buena fe y por lo tanto, dejara de gser de estrfcto
derecho. En estas condiciones la voluntad adquiere una gran im
portancia, pues en el caso de contruversia 8e hace necesaria 8u
interpretacidn y resolver el conflicto conforme al principio de
la equidad. Estos contratos y en especial el de la venta, die--—
ron por resultado que los poderosos explotaran a los débiles, =
pagando por la cosa un precto bastante inferior al valor real.-
Esto se resolvid dictendo los jurtstas de esa época que cuando-
se negocia onerosamente, las partes que intervienen en el con-=
trato tienen la intencidn de hacer un buen negocio a expensas =
de otro y que 8i cualquiera de ellos obtiene una ventaja no im-—
porta su cuantfa, debido a su habilidad sin que exista dolo, -
ega operactdn es vdlida aitn tmportar la diferencia que exigta =~
en el valor de las prestactiones.

Al imponerse en el derecho la noeién de equidad, se mode
ra al rigorismo de las resoluciones y se prepara la aparicidén -
de la lesibn como causa de reacisién en materia contractual.

La lestdn es de indudable procedenctia romana. Tomdé 8u -
origen en el edicto del Pretor que concedié a los menores el ba
neficio de la in integrum reutitueia,4 perc antes expondremos -
la proteccidn en general de los incapaces.

Yoa dice Raul Ortfz Urquidi en oau obra Derecho Civil, -
Parte General en p.p. 124~144, nume. 101 a 122.- Que lag perso-
nas oui jurie (o 8ea los no sometidos a ninguna de las cuatro -
cldeicas poteetades del Derecho Romano: la del seiior sobre el -
esclavo, la patria potestad, la marital o seca la manus, y el =
Maneipium o sea la autoridad especial de un hombre libre gobre-
una persona libre; las cuales csas dos tltimas cayeron en degu-
go bajo Justiniano).

En el antfguo Derecho Romano, cuando por razén de la - =

edad terminaba la Tutela, la joven a causa de su sexo, cafa en-

.- Orttg-Urquidi, Raul, Derecho Civil, Parte General, Ed. Po=--
rrua, S.4., 1¢ ed., 1977, Mézrico, pdg. 390.
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tutela perpdtua, pero el joven pidber sui Juris quedaba completa
mente capaeitado; y que como "de comprendid més tarde que las -
facultades intelectualee tardan mds en desarrollarse que las -
fuersas flsicas, y el que alcanzaba la pubertad tenta poca ecxpe
rienetia, 8e busco el modo de organizar una protecciin para los-
menores de veinticinco atos. Este fue el objeto de la Ley Plae
toria, despuds la in integrum restitutio y por #ltimo, de las =
instituciones de curadorea permancntca".5 La afirmacibn de que
el precto de las reapectivas prestaciones sélo puede ser deter
minado por las partes", no da cabida al concepto de lesibn en--
tre operacioncs celebradas entre mayores de¢ edad, sin embargo,-
deja un resquicio por donde aparece en forma por demds rudimen-
tarta, en la lesidn de Ultramitad y en las reglamentaciones re-
lativas a la usura.®

La Ley Plaetoria "se voté hacia la mitad del siglo VI de
Roma", segin Eugenio Petit, creando "un Judicium Publicum Rei -
Privatae, es decir una accibn abierta para todos, en interds -
privado del menor, contru el tcrzorc que hubiese abusado de su-
inexperiencia al tratar con 61", Su auténtico nombre ha llega-—
do a nuestro conocimiento a travée de las "Tablas de Heraclea',
documentos encontrados en dicho lugar en el aiio de 1732 y que -
contienen fragmentos de la Lex Julia Municipalis, votada en el-
afto 709 de Roma. La Lex Plaetoria Circunscriptione Adolescen--
tum forma parte de una serie de reformas comercialcas introduci-
das en el derecho privado, "siendo punto de partida de una lar—
ga evolucidn encaminada a limitar cada vez mde la capacidad de-
obrar de los menores de veinticinco awos sometiendolos a la vi-
gilancia de los curadorea™.’

§.—- Porte Petir, Eugenio, Tratado Elemental de Derecho Romano,-
Ed. Nacional, México 1963, pdg. 145-148, nume. 124-129.

6.~ Rojina Villegas, Rafael, op.cit.,pdg. 425

?.=- Aragdén Rutz, Vicente, Historia del Derecho Romano, Ed. Reus
1843, pdg. 163,
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Pero como "¢asta persecucidn contra el demandado termina=-
ba con la nota de itnfamia y casi siempre con una multa, aparte-
de que ya no podfa ser mds decuridn en lo uuceeiuo"e, lo que en
Gltima instancia produjo como consecuencia arruinar el crédito-
de loe menores, ya que dejaba el acto subsiatente con todos sue
efectos.

Poateriormente, con fundamento en la misma ley, el menor
pudo oponer al acreedor una excepcidn en loa casos en que habfa
atdo enganado, pero con la condicidn de que todavia no se hubie
ra realizado el trato perjudicial a sus interecaes; mds en el ca
so de que ein fraude de tercero ce hubtere cumplido, el menor -
no tenta ningin recurgo para obtener la reparacidn, ya que el -
acto quedaba perfectamente vdlido. Vemos que la institucidn de
que nos ocupamos tenfa el defecto de dejar osubsietir los efec--
tos del acto que perjudicaban al menor. Ademds, la aceibn que-~
ae concedfa para todoa,en interds exclusivo del menor, contra -
el tercero que hibiese abusado de &1, era exagerada, trayends -
como eoncannrciu que el Pretor protegtera de una manera mds -
eficaz a los menores concediendoles para ello la in integrum =
restitutio.

Cuando alguna persona era perjudicada como consecuencia-
de algun acto legal y ademds lesionada en sus intereses por la-
ejecucidn de ese acto, cuando sua efectos repugnaron al senti-—
miento de equidad, el Pretor cred la in integrum restitutio, -~
concediendo al perjudicado el derecho de recurrir al Pretor pa=-
ra que dste declarara el acto como no realiaado y volvieran las
cosas al estado que guardaban antes de au celebracidn, 8t consi
deraba que habiendo una causa justa, el acto reclamado era sus=-
ceptible de cauaarle o le causaba una lesidn de cierta gravedad
¥ de que no disponta de ningidn otro recurso para evitar el per~
Juieio o hacerse indemnizar. Eetas desiciones originaron la md

xima latina: Minor restituitor non tanquan minor, eed tanquan =

8.- Porte Petit, Eugenio, op. ett., ném. 125, pdg. 146,
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laesus, que traducida libremente al espaitol eignifica: "resti--
tufr al menor (ge entiende que en el goce de sus derechoa con--
culeados por el vicio dc la lesidn), no tanto porque es memopr,-
eitno en tanto que ha sufrido una teaion".?

§6lo era procedente la in integrum reotitutio ot ose lle-
naban las siguientes condictiones:

1.~ Que el acto hubiera causado o fuera suesceptible de -
causar una lestdn de cierta gravedad.

2.~ Era necegario que el lestonado no dispusiecra de nin-
gin otro recurgo, nt pretorianc ni civil, para evitarse el dafto
o0 hacerse indemnizar.

3.~ Que la golicttara dentro de un ano, contado a partir
del momentn en que fue posible solicitarla. Posteriormente Jusg
tinitano amplio este término hasta cuatro aitos continuos.

4.- Que hibiera una Jjuota causa. Lag caugsas por las cua-
les podta conceder el Pretor la in integrum restitutio, fueron-
publicadas en el Edicto de la dpoca cldasica y son: la violen- -
eia, el error exrcusable, la ausencia necesaria, la minorfa, la-
capitis diminutio y el dolo.

Esta tnatitucidn es la primcra en la que se reconoce la-
tmportancia gurtdica da la leaidn como causa preponderante para
la privacién de efectos juridicos a un acto vdlidg sin embargo-
es precieo hacer notar que en déte caso el voeablo legidn se em
plea con un gignificado muy amplio equivalente al de dafo patrt
montal.

M&s como, segun el propio Petit, aunque la tn integrum -
restitutio conatitufa una proteccidn mds eficaz y evolucionada~-
que la Lex Plaetortia, lo cierto es, que al igual que ésta, tam-—
bién tenfa un inconveniente: "ercederse de su fin ya que prote-
gta exageradamente al menor con la consecuencia, a todas lucesa-
desfavorable , de dismunufr au eredito y aumentar la desconfian

8a entre las paresonas que por algiin motivo se relactonaban con

8.~ Ortfz-Urquidi, Rail, op. cit., num. 397, pdgs. 390 y 391.



tractualmente con él", ante este problema surgidéd "un tercer ra-
medio, la institucién de la curatela, que por lo pronto no hizo
desaparecer ni la Ley Plaetorta ni la in integrum restitutio en
beneficio de los menores” y que ai en un principfo fue ad-hoc o
ad-cettam causam, es decir para negocios determinados, despude-
bajo Mareo Aurelio hizo un cambio mds radical, diciendo que los
menores podfan pedir curadores permanentes, cuyas funciones du-
racen toda la minorfa de edad"!?. "Aunque, por regla general no
ae dié contra la voluntad del minor; principio confirmado por -
Juatiniano, encontramos desde Constantino, una excepcidn al res
pecto: en materta procesal, ¢l minor tenfa que aceptar, nolens-
volens, un curadorn, !

La curatela tiene como finalidad proporecionar confianza-
a loo terceros, por una parte, y favorecer el créddito de los me
nores por la otra. De este modo, el menor aurxtliado por la ezx-
periencia de su curador, no podrd invocar, sin motivo justifica
do, la proteceidn de ia in lnlcgrum reatitutio., Por ese motivo
las operacioncs se¢ coneideraban serias desde ¢l momento de su -
realitsacién. Pudiendo muy bien, si asf lo desean, pedir un cu-
radoy cuando lo necesiten para aumentar ou crédito; de lo con--
trario nada los obliga a ello, salvo los gigutientce cacos en =
que loe terceros podian forzar al menor a hacerse nombrar un ocu
rador espectal: "para gostener un proceso, para reeibir las - -
cuentas de la tutela y para recibir un pago".lz

Después de Marco Aurelio el menor tiene opcidén para pe=~-
dir o no el nombramiento de curador que lo asigta en gus nego--
cios, motitvo por el cual su situacidén se considera deade dos -
puntos de vista: 8i nombra curador, 8élo puede efectuar aque- ~
tloe actos que le reporten un benefictio, eiendo nulos los que -
10.- ctt.pos., Ortiz-Urquidi, Radl, ob. cit., pdg 391.
11.- Margadant S., Guillermo F., Derecho Romano, Ed. Esfinge, -

S.A., México, 1977, pdg. 221 y 222, nim. 116.
12.~ Ortin~yrquidi, Rail, ob.ctt.,pdg. 391.



pudieran ocacionarle un pearjutcio, aun cuando de hecho éate no-—

- haya sido causado., Si opta por gestionar personalmente sus pro
pios negociocs, puede efectuar toda clase de operaciones, aidn -
las que le ocactonen perjutetos, teniendo en ¢ste caso a su fa-
vor la proteccibn de la itn integrum reatitutio. S

Tratandose de contratos celebrados por mayores de edad,-
no se observa en el Derecho Romano Cldsico ningun antecedente -
acerca de la lesibn, ya que el valor de las prestaciones ¢ra fi
Jjado libremente por lao partes.

No fue sino hasta la época de Justiniano cuando tal pro-
teceidbn oe cxtendid a los mayores de cdad y hasta eso: gblo a -
loe vendedores de inmuebles cuando la venta se hacta por menos—
de la mitad del justo precto (lavsio enormis). FRipert y Bolan-
ger explican que"existe al respecto, en ¢l CSdigo de Justinia—-—
no, un celebre rescrito atribuido a Piocleciano, conforme al -
cual se autortzaba al vendedor a pedir la rescigidn de la venta
de un inmueble si habfa recibtdo menoe de la mitad del justo -
precio, derecho dgte cuya ratto legin encuentra Ortolan-Ezplica
eién Histérica de las Instituciones del Emperador Justiniano, =
tomo II, p. 319, Madrid, 1896-en "la posibilidad de que la mige
ria y la necesidad de dinero hayan impulzado al vendedor a des=
hacerge por cualquier precto de su cosa". Y a propdésito: el -
propio Ortolan czplica que loa idinicos tertos del C6digo Jueti--—
niano en que se encuentra ezpresada la lesién como causa de res
cteién son, a parte del antes citado rescrito del Emperador Dio
clectano, el del también Emperador Maximiliano, agregando que =~
dicha causa "sin disputa debe su primer origen a la naturaleza-—
de las acctones de la buena fe".ld

En cstas dos constituctiones expedidas bajos los reinados
de Diocleciano y Maximiliano, gse estatuye que el vendedor de un
tnmueble que pruebe que vendid dste en un precio inferior a la=-
mitad del valor real de la cosa, puede pedir la reseisidn de la-

13.- Porte Petit, Eugento, op.ctt., pdg. 147, nim. 127.
14.- ett.pos., Ortis-Urquidi, Rakl, ob. cit., pdg. 392.
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venta, y el comprador podia evitar la resoisidn del contrato pa
gando lo que haya de diferencia entre lo efectivamente pagado y
el justo precio del mismo.

La rescisidn de que se¢ habla en el pdrrafo anterior, no-
es aplicable al comprador de¢ inmuebles ni tampoco a los compra=-
dores y vendedores de cosas muebles, en ningun caso.

El hecho de que en el Derccho Romano el vendedor de in--
mueblea fuera la tnica persona que podfa objetar un contrato =--
por lesidn habida en su contra, es debido a que los debileg - -
obligados por la necesidad, vendfan sus propiedades en condiecio
nes sumamente desfavorables, manifestandose por lo tanto en ea-
te tipo de operactones el abuso de que eran obJeto

5 Justiniano protegio a los vendedores en los términos-
antes dichous, "la proteccidn del comprador contra un precio tn-
Justo ae debid al pensamiento de loe glosadorea medievatean, ?®

En esbe brcuve rceorride wemor que la lesidn ge considera
como un vicio objetivo, ¢ seca como una desproporcién material -
gin entrar a la tnvestigacidn de causas gsubjetivas, ya que el -
magtistrado con su imperio atendid 8dlo a evitar la deapropor- -
cidén entre las prestaciones.

Demonteg considera que "la opinidn que restringe la le--
8i6n a la venta de inmuebles, tiene mds fundumento e¢n log tex=-
tos que en la opintidbn extensiva, puece la palabra Rem sobre la =
cual se funda &deta, no e8 8ino un término genérico que debe ser
completado por el tdrmino capecifico Fundo que le sigue y en ==
consecuenctia aplicarse golamente a los inmueblees"; dejando que-
las legialaciones postertores inclinen esta discusidn, nosotros
ereemos que 8délo sa aplicaba a los inmuebles, pues vemos que -—
deade aquel entonces sc¢ afirmaba que la propiedad por excelen--—
cia era la inmueble, debiéndo ddrsele toda la proteccidn debida.

C.~ EDAD MEDIA. En la edad media encontramos una reac---

cidn y un apoyo a la institucidn conocida con el nombre de le--

15.- Ortfa= Urquidi, Rakl, op. cit. , pdg. 392, nam. 399.

18



8idn., Surge una nueva reaceidn ante la legielacidn romana modi-
ficada durante la tnvasidn de los Bdrbaros expuesta en el Cédi-
go Teodosiano, en el cual se deaconoce la rescisidén por causa -
de lesidn; a tal grado que la constitucién de Constantine decl
ra que la venta es vdlida aiin cuando haya exiatido lesidn segin
Demontes, ademde de que el cardcter peculiar de esos pueblos --
bdrbaroe, que eran rudos y primitivoe y que deeconocfan por com
pleto la proteccidn para con los débiles. Por otra partec, la ==
venta era muy poco usada por ellos, y 8u, preferencia mds bien-
se encontraba en los contratos de explotacidn. Para que fuese -
la rescisidn por causa de lesidn desempeRar su papel de protec~
¢t6n, dice Demontes "... esc preciso un poder judicial fuerte, -
Jueces imparciales, una moneda relativamente estable, precios -
que sirvan de base y sobre todo, una igualdad de derechos entre
loa contratantes y nada de eso exigtfa".

Pero entonces aparece el poder de la Iglesia, quien empe
88 a tener conciencia de su parel moraliaador y atin cuando de -
una manera mesurada empezd a "mantener loa derechos de los débi
les en contra de los poderosos que los oprimfan. Prohibe a cier
tos funcionarios en el ailo 813 de la adquigieidn de los bienes~
de los pobres; trata de fijar fuera de formalidades especiales-
los precios y las tarifas que determinadas personas debfan pa--
gar, que los Obigpos y lus Condes debfan hacer respetar. Todas~-
eatas censideracioncs de tipo morul, atn cuando no estuvieran -
tipificadas en un ordenamiento, hacen nacer las las probabilida
des de que en un futuro no lejano estd institucidn alcance el =
8itito que siempre debid ocupar.

Lag raazonee que asiaten a estos cambiocs en la Edad Mrdia
gegin Demontes, son las siguientes: "Al poder cada vez mdu en -
aumento de la Iglesta en cuyo seno se encontraba sino loa iint=—-
cos, 8t los mds prestigiados juristas de la época y cuya potea=-
tad representaba el elemento principal para reestablecer el or-

den; haciendo prevalecer gl derecho desde el punto de vista mo-
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ral, no individual"; "Otra rasdn es el haber descubiento el de-
recho de juetiniano en el cual se tendfa a tratar de eatablecer
la justicia en los contratos, apareciendo aquellaa reformaa da-
Diocleciano sobre la rescigidn de la venta por leaidn, eata doc
trinag nuava es obra a la vez de Juritas y filbsofos, que prego-
nan la igraldad en lae mhltiples actividades humanas”. Eato no-
podta ser de diferente manera, pues la edad media es el periddo
en que 8e pasa de la economta de cambio, es decir, en la que =~
los bienes necesarios para la vida comienzan a no ger produci--
doa en la industria familiar, sino que se compran en el comer—-—
cto, precisandose un remedio que evite lag poaibles erageracio-
nees tanto de log vendedorea como de los compradores, llegdndose
a establecer la lesidn no 88lo en el contrato de compra~venta,-
8ino en todos aquellos que admitfan un intercambio de productos,
atin en lag donaciones y como afirma Demontes, "Para que é8ta se
admitiera, serfa con la condicidn de que hubiere llegado a ser-
un vicio del congentimicnts, Juldv ia sutileza en que se funda -
la legidn".

Asimismo ae gentd el principio de que "lo que obliga en-
lo sucesivo no es tanto el acuerdo de voluntadea como el consen
timiento”, La regla "Solus Consensus obligat, conduce de este ~
modo a proteger el consentimiento en gt miemo megjor de como lo-
haeta el dcrecho romano®. De ahf puce que se acepte que la le--—
gidn fue tnvolucrada dentro de los vicios del consentimiento.

D.~ DERECHO CANONICO. La doctrina Cristiana firmemente a
gentada aobre los principios de la Justicia y la Equidad, infun
de el respeto al préjimo y a sus bienes, gunado el equilibrio -
entre las prestaciones y el consentimiento dado en forma Llibre.

Log canontstas asentaban la persecucidn ain reservas de-
los individuos que se enriquecieran con los efectos de los con-
tratos altamente perjudicialeos a alguna de las partes, a eate -
enriquecimiento el deprecho candnico, le da el nombre de usura,-

en términos generales y debtfa perseguirse de una manera, eficaa,

20



pero. protegiendo la conciencia entre los elementos objetivos y-
subjetivos de la lesidn; asimismo la prohibicidn de los présta-
mos con interds, ya que como afirma Von-Thur "la lesidn no es -
8ino una generalizacidén de la woura”.

A efecto de impedirla elaboran lasc doctrinas del justo -
precio y del justo salario, por medio de las cuales condenan el
precio por interds, afirmando que a toda mercancfa y a todo aser
vieto le corresponde un justo precio, el cual puede determinar-
ge segin la apreciacidn comin en el medio y tiempo de que ase -—
trate, y que no debe excederse ni en mdn ni en menos

En virtud del poder temporal que ejercfa la Iglesia, fue
posible que sus doctrinas laa introdujera al derecho del Estado,
fijando tablas de precics a las mercancfas y artfculos de consu
mo, y posteriormente a los contratos, amplidndose la aplicacién
de la teorfa de la lesidn.

Nos dice Biondo Biondi -"Diritto Romano Cristiano, edit.
Gituffre, Milano, 1952-1954~ que la patrfetica, desde el siglo ~
TV de wmucctra Dru, puso de manifieato el concepto de leagidn al-
decir San Ambrosto (340-397); "No es lfcito obtener ventaja con
dafto ajeno"” y al recordar San Jerdnimo (341-420) que San Pablo-
en la epfstola a los habitantes de Efecso califica como robo "to
das aquellas cosas que se busquen con daﬂo”.lc

"Ya en plena Edad Media, que como 8e sabe ae inicia cn el
8tglo Vv con la invasién del Imperio Romano por tos barbaros, =--
la Iglesia dice, Ripert y Boulanger renueva con creciente vigor
la lucha contra la usura y sus doctores proclaman que la equi--
dad (aequitas) impone la igualdad faequalitas) en el contrato -
lo que trae como consecuencta que debe existir en &ste un Jus--
tum contrapesgum, €8 dectir, una equivalencia entre lo dado y lo

recivido”. !’

16.~ Ortts-Urquidi, Radl, Derecho Civil, op. cit. pdgs. 392 y -
393, nam.400.

1?.~ Georgea Ripert y Jean boularger, Tratado de Derecho Civil,
segin el Tratado de Planinl, Buenos Aires,1964, pdg. 172,n,261.
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"Fundan los canonietae 8u teorfa en las enseflanzas de San
to Tomds de Aquino sobre el justum pretium, por el que propugna
el Angélico Doctor partiendo de la base de que las partes con--
tratan para su comin uttiidad y de que por ello mismo se presu-
me su voluntad de no atentar contra el principio de "nmo perder-
en el trato”. Ve ail Guc cuando el contrato resulta mds gravo-
80 para uno que para otro perjudicédndolo por falta de correspon
dencia entre las prestaciones, ge¢ constdera que el lestonado -~
~tésis subjetivieta- ha oido engainado y defraudado.- suma teold
gteca, T. VIII, pp. 647 y 648, edicién bilingue de la Editorial-
Catélica, S.A., en latin y versidn espafiola de Fr. Tebfilo Uran
doz, Madrid, 1956; bajo ¢l concepto de que las anteriores tdeas
desarroiladus con relacidn al contrato de compraventa, son vdle
das para todos los demds contratos conmutativos, por ejemplo, -
el de locacidn de servicios, en que la nocidn del Justo precio-
ae convierte en la nocibn del salario Justo.

Ast mismo Santo Tomds de Aquino no consideraba anulable-
el contrato tan solo porque una cosa no figurara en él en su -
exaclc valor, pues ésto scrfa "contrario a las neceoidades evi-
dentes del comercio jurtdico" y al principrto de acguridad. Fue
por ello que "loe canonistas imaginaron cntonces un summum jua-
tum pretium, mds alld del cual el vendedor no debfa vender, y =~
un tnfimum Justum pretium, por debajo del cual el comprador no-
debta adquirir'~ Ripert y Boulanger, migma obra en apartado 261
pdg. 172, antes cibadoa."lg

Al ser desplasada la Iglesia del dominio temporal por -
los regimenes mondrquicos, la lesién vuelve a los limites que -~
le fueron fijados en el derecho romano, es decir, a la matertia-
de compraventa de tnmuebles y solamente en benefiocio del vende-
dor.

18.- cit. pos.,Ortfz-Urquidi, Raul, ob. cit., pég. 393.

»
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CAPITULO IT
LA LESION EN EL DERECHO POSITIVO

A.~ DERECHO FRANCES. En fata legislacidn ee dejs sentir-
la influencia del derecho romano, acogiendo en parte la accidn-
rescisortia por causa de lesidn. Los antiguos autores franceses
no solo se valieron de las instituciones romanas, sino que las—
ampliaron; en lo que respecta a la venta, czigieron una lesidn—
enormfsima, o 8ea que pasara de la mitad, tntroduciéndo un ele-
mento subjetivo, ya que 8dlo se dibé esa acecidn al vendedor de -
inmuebles. Posteriormente ampliaron los alcances de esta ineti-
tucibn y la admitieron en todos los contratos conmutativos, ae—
gin Pachierlﬂ {interesados los llama &1) con excepeidn de los -~
relativos a venta de mueblee (las costumbres de Orleans, dice,=-
contienen una dispogicidén sobre el particular); a la venta de -
derechos sucesorios "pues la incertidumbre de las deudas que -
pueden sobrevenir hace muy tneierto su precio”; a la compra de-
una heredad cuando el precio fijado no es el intrinseco, sino -
el de afececidn y a los "arriendos de Haciendas y alquiler de he
redades, pues esos arriendos no contienen més que una disposi--—
e¢idn respecto a los frutos de la heredad, que tienen algo de mo
biliarta”.

19.- R.J. Pothier, Tratado de las Obligaciones, pdg. 28-32, Ed.
Bibliogrdfica Argentina, Buenos Aires, 1961, pdgs. 573.



Pero el derecho intermedio abolidé estas disposiciones y-
declars suspendidae todae las instancias que tendfan a ese fin,
siendo. la causa la falta de regulacidn de los valores de cambio,
ademde por las dos rasones que dice G, Harty on gu Derecho Ci--
vil, Vol. I, p. 123, de la traduccidn de Josd M. Cajica Jr., =~
Puebla, Héx., 1952: "Una, itdeoldgica: provienz el respeto de -
la voluntad individual; ne debe intervenirase go pretexto de -~ ~
equilibrar las convenctonca queridas entre lao partesg, La eotra.
de orden prdctico: a rafs de la depreciaecidn de lop asignadoa ~
lag demandae de rescisidén ge multiplicaron en erceeo.ls

El ¢8digo Civil Francds, este volvid a la tradicidn roma
no~canénica, establecinndo en su artfculo 1118 la regla general
de que "la lesidn no vicia loe conveniog aino en ciertos contra
tos o respecto de determinadas peraonas", asf tambiédn en su ar=
ticulo 1674 que a la letra deela: "si ¢l vendedor ha sido lesic
nadc en m&e de siete doceavos en el precio de un itnmuchble, tie-
ne derecho de demandar la rewcicidn de la venta, aun cuando &1~
migmo haya renunciado cxprenamente en ol contrato a la fucultad
de demandar ceta resetieidn, y que haya declarado dorar loc plus—
valfa.”

Analizando, el artfculo 1118 antes transerito, nos encon
tramos que la tnterpretacibn que debemos dar a la expresidén "de
terminadas personas", se vefiere a toda leridn sufrida por un =
menor no emancipado, asi como también al menor emancipado, con—
tra todos los convenios que excedan de los limitee de su capacti
dad, salve que sea comerciante, banquero o artesano y el compro
migo lo haya contraido sobre materias proptas del comercio o ar
te a que eptd dedicado, pues entonces no goza del beneficio de~
la restitucidn cetablecida en el artfculo 1305 que dice: "la =~
simple lesidn da lugar a la regefaidn en favor del menor no ~-
emancipade, contra toda clase de convenios y en faver del menor
amanceipado, contra todos los convenios que pasen los limites de

15.- Ortiz-Urquidi, Raul, Derecho Civil, ap.cit. n.413, p. 399.
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au capactdad"; y la interpretacidn que debemos dar a la ezpre--
aién "eciertos contratoe" la relacionamos con el artfculo 1313 =
que dice: '"no guaan del bencficic de la restitucidn los mayores
de edad por causa de lesidn, mds que en loa casos y las condi=--
ctones expresadas en el presente cédigo, estos casos son cuatro
y son: la compraventa, la aceptucibn de la herencia, la socie--
dad y la partieiédn hereditaria.

La Compraventa.- La rescistdn por lesidn, en materia de-~
venta, la encontramos reglamentada en el Cddigo Francés en aus-
artfculos 1674 al 1084.

El artfculo 1675 dice: "para saber si hay leaidén de mds~
de siete doceavos, es neceeario estimar el inmuecble segin ou es
tado y valor en el momento de la venta".

Arttculo 1676 dice: "La demanda no e¢s admisible después-
de que pasen dos afos, a partir del dfa de la venta'. (éste tér
mino sorre snntra toda persona y no puede ser suspendidol).

Arttculo 1677 al 1680, establecen que la prueba de la -

lesidn ablo se admite en juicio, tdnicamente cuando los hechos =

propuestos sean suficientemente vercsimiles y graves para hacer’

la presumir, y que debe congistir cn el dictamen comin de tres-
pertitos designados de ofictio, 6i las partes no se ponen de - -~
acuerdo, que en cago de discenso e¢zpondrén los motivos gin ex=--
presar a quien correcaponden.

Articulo 1681 dice: "en el caso aen que la accién de res-
cietidén es admitida, el comprador tiene el derecho de elegir en-
tre dar la cosa y recoger el precio que pagdé, o de conservarila-
pagando el asuplemento del justo precio, con una deduceién de -
una déeima parte del precio total'.

Arttculo 1682 dice: "reglamenta el pago de intereses y -
la entrega de frutos en el caso que 8se demande la rescisidn, en
cualquiera de las hipdtesis del artfculo anterior”.

Articulo 1683 dice; "la reociaidn por lesidn no tiene lu
gar en favor del comprador".
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Arttculo 1684 dice; "tampoco tiene lugar en todas las -
véntaa'que conforme a la ley deban efectuarse con autoriszacién-—
Judietal”.

Por loa términos del articulo 1118 se vé claramente que-
la legidn se considera como una causa de itnvalider de los conve
nioe, pero de aplicacidén limitada y en forma excepcional, pues—
to que 8dlamente puede exiotir tratandose de mayores, "en los -
casos y bajo lag condiciones indicadas cspecialmente en éste cd
digo®y en favor de los menores, en tsoda clase de convenio (ar--
ticulos 1313 y 1305 antes transcritos).

En gegundo lugar obgservamos que la acctidn de rescisidn —
se concede al vendedor y nunca al comprador; el objeto de la -~
compraventa debe ser un inmueble, y es necesario que el vende-—
dop haya eido lesionado en mds de siete doccavosg del precio del
inmueble, aunque haya renunctiado expresamente en el contrato a-
égta facultad; y aunque hubiera declarado que donaba la plusva-
lta. Marty dice: "que lo anterior se cxplica tradicionalmente=-
en la forma stgutente: puede uno estar apremiado a vender, pero
Jamda eatd uno obligado a comprar un inmueble, por lo tanto el-
comprador no necesita proteccidn”, aungue a rengldn seguido el-
mismo conviene en que "éoto no 28 muy exacto" y pone como egjem—
plo el caso del apremio de "La compra de un apartamiento en - =
tiempo de escacez de alojamiento™. Y en cuanto a que no mds se
protege el caso de la venta de inmuebles y no de muebles, agre-
ga:gn realidad hay en ello una prueba de la predileccidn tradi
ctonal del legislador para los propietarics de inmuebles, bajo-
la influencia del Primer Cénoul se ha tratado de favorecer la -
congervacidn de los bieneo inmuebles en las familias, pues antti
guamente se constideraba a tales bienes como el fundamento de la
fortuna privadat 20

Por lo que 8se refiere al comprador el tinico derecho que-
8e le concede es el de que, en caso de admitirse la reseioni*»

20.- Cit. pos. Ortfa=-Urquidi, Raul, op.cit.,pdg. 399 y 400,ndm.
414.

26



puede davérlver la cosa reintegrandosele el precio que habfa pa
gado! o puede quedarse oon el inmueble pagando lo que falte pa-
ra completar au justo valor, con reduceidn de un diea por cien-—
to.

No podrd admittree prueba de leaibn mds que en juicio y-
a condicidn de que los hechos expuedtos sean bactantes graves y
verosimiles para presumirla.

Por tltimo, la accidn para pedir la rescisidn por lesidn
prescribe despuéds de dos afios contados desde el dfa en que se -

efectué la venta. La sentencia que declare la restitucidn tie- -~

ne efectos retroactivos.

Aceptacién de la Herencia.- Un case espectal de nulidad-
por causa de lestén, es aquél que establece ¢l artfculo 783, -
por virtud del cual cuando la sucesidén se ha disminuido en mde-
de la mitad debido a la aparicién de un testamento, se permite—
al heredero solicitar la nulidad de la aceptacién que ha hecho.

Sociedad.~ De acuerdo con el artfculo 1855, todo conve--
nio que conceda a wuno de los asociudvs todas lar gananeias o lo
libere de cualquicr contribucién o las perdidas, serd nulo; y -
el artfculo 1854 permite atacar todo reparto de utilidades o -
perdidas que sca evidentemente contrario a la equidad. Este ar
tteculo no preciesa con claridad 8t la nulidad alcanza dnicamen=~
te a la cldusula leonina o a la sociedad migma.

Particidn Hereditaria.- El coheredero que no haya recibti
do al menos las tres cuartas partes de la porcidén hereditaria -
que le correaponda, puede rescindir la convencidn, argumentando
que e¢xistid leesidn, 0 sca que extiste un perjuicio del mds del -
cuarto. Se debe estimar a los objetos segiin el valor que tenfan
al tiempo de efectuarase la particidn.

B.- DERECHO ESPANOL. Por conatitufr éste derecho el ante
cedente histdrico inmediato de nuestra legislacidén, es por eso-
que representa para nosotros bastante importancia.

Los Godos, al invadir a Espafia, respetaron la legigla- -
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oidn Romana que habfa estado an vigor por bastante tiempo, pero
debido a la &poca que convivieron con los easpailoles y a la in--
fluenocia que ejercieron las leyee de ambos, se fueron fusionan-—
do, apareciendo en dsta forma "los fueron propios' de cada munt
eipto y mde tarde las codificaciones generales; por lo que estu
diaremos en forma breve los mds viejos textos dcl antfguo dere-
cho espanol entre ellos el Fuero Juszgo, ¢l Fucro Real, el orde-
namiento de Alcald, las Partidas, la Novtaima Recopilacién y el
Derecho Foral, entre otroc.

El Fuero Juzgo.- "No fue dsta ciertamente la primera co-
dificacién de la Madre Patria, ya que antes de ella fueron expe
didos por los conquistadores Viaigodos el Céddigo de Eurico, que
goberno del ao 467 al 485; en 506 ol de Alarico o Breviario de
Antano; un siglo después, en el afio 610, el de Leovigildo; pos-
terinpmente las recopilaciones de Chindasvindo y de su hijo = -
Recesvindo, adicionadas y enmendadas por las Leyes de Erviyic,-
Flavio Egiza y Wamba, hasta llegar a log primeros aftos del ei--
glo VIII, en que 8e ubica la expedicién del Fuero Juzge o Codex
Legum, Ltiber Legum o Gothorum, o Judicum, que con todos éstos -
nombres fue conoecido en sus origenes -Fuero Juzgo comenzb a lia
mérsele cuando por deercto de 4 de abril de 1241 el Rey Fernan-
do s8e lo dio "por fuero a Cérdoba'- y que comprende las leyes=-
establecidas desde mediados del siglo V, época en que reinaba -
Eupico, hasta los primeros atos del siglo VIII, en que reind Wi
tiza. Este Primer Cédigo Espanol no concede ninguna validez a-
loas efectos protectorecs que se dan por causa de lesidn, pues -
bien, dicho cédigo latino-vigigodo, en la Ley Septima del Ttulo
IV de su Libro V, seguramente que bajo la influencta del Dere--
cho Romano cldsico rechasd la lesidn al disponer: "si alguno -
omne vende algunas casag, o tierras v vinnas, o siervos, o ani-
maliae, wu otras cogas, non 8e deve por ende decofazer la vendi-

c¢idn porque dis que lo vendid por poco".ZZ {nadie invalide la -

21.- Orttz-Urquidi, Rail, op.cit.,pdg. 394 y 395, num. 403.
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firmeaa de la venta con el dacir que ha vendido su cosa por un-
precio vil).

El Fuero Real,- Este Cédigo, expedido por Alfongo el Sa-~
bio a finee de 1254 o principiosc de 1255, consigna la téasig - -
opuesta, seguramente que también bajo la influencia del Derecho
Romano, pero ahora ya no del cldeico, eino del Justinianeo; en=
efecto, éste Fuerec, en la Ley V del TLtule X de su Libro III, -
estima que el vendedor sufre lesidn "gi la cosa valfa cuando la
vendtd mds de doa tantos por quanto la dio", y le concede - - =
aceidn "ea por tal razén’, para "desfacer toda la vendida ai el
comprador no quisiere cumplir el precto derecho, segin lo que =
valfa; ca en poder es del comprador de desfacer la vendida, o -
de dar el precto derecho e detener lo que compré™.

De la transcripeidn anterior se desprenden las siguien—=-
tes caracterfsticas: El Fuero Real, aparte de ser la primera -
ley espafioia que admite la rescisidn por lesién, la concede ad-
lo en benefieio del vendedor cuando haya sido leasionado en mds—
de dos tantos y atemprc que el comprador no quisiera pagar el =
suplemento del precio y mantener ast la vigencia del contrato.

Lags Partidae o Leyes de Partidas.- En la Partida V, Tftu
lo V, Ley LVI, ley #8ta que lleva por rubro "Del ome que por -
miedo o por fuerza compra, o vende, alguna coga por menos del -
Juato precio”, se encuentra aef descrita la leeidn: "...otro ai
decimoo, que se puede desfacer la vendida que fue hecha por me-
nog de la meytad del derecho precio que pudiera valer en la sa-
g6n que la ficieron. E 8i el vendedor deto pudiere probar, pue
de demandar al comprador que él cumpla sobre aquello que habfa-
dado por ella, tanto quanto la cosa entonces podfa valer segin-
derecho. E a8t deto no quistere facer el comprador, debe desam-
parar la cosa al vendedor, e recibir del el precio que habfa -
por ella dado. E por menos del derecho precio, podrfa ser fe--
cha la vendida, quando de la cosa que vale diez maravendis, fue

hecha por menos de cinco maravendis. Otro si decimos, que ot -
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el comprador pudiere probar que dio por la cosa mds de la mey—-
tad del derecho precio que pudiera valar en aquella sazdn que =
la compré que puede demandar que se desfaga la compra, o que ba

xe ¢l precio, tanto quanto es aquello que demds dia".22

E esto
serfa como 8t la cosa que valiera diecz maravendis, que diesse -
por ella, mds de quince. Esto decimos que puede facer e¢ deman-
dar el vendedor, o el comprador, non senyendo la cosa que ge -
vendid perdida, nin muerta, nin mucho empeorara, ca 8t alguna -
destas cosas le acaeciesse, non podrfa después facer tal deman-
da. Otro 8i decimos, que &i el comprador o el vendedor juraren
cuando ficteren la compra o, la vendida, que maguer la coga va=-
liesse mds o menos, que nunca pudiese demandar que fuese desata
da la vendida, 8i fuere mayor de catorce aflos el que vendid, -
quando la jura fizo debe ser guardada la jura, o non se puede -
desafar entonces la compra, nin la vendida por tal razdn. Mde-
81 fuesse menor de catorce afos, non valdrfa la jura e degatar=-
se ya ia compra, o t(a venaida tambidn como &in non oviesse Jura
do.

En ésta dispoetcidén ae amplfa la Ley relativa del Fuero=-
Real, pues se otorga el recurso de leaidn tanto al vendedor co-
mo al comprador y al mismo tiempo ge limita su aplicacidn en el
caso que al celebrar el contrato se renuncie expregamente a la-
migma; se entiende que golamente tiene lugar en materia de com=
pPraventa.

En el ordenamiento de Alcald.- En éste, al igual que las
Partidas, estima a la leaidn objetivamente como una diferencia-
de més de la mitad entre el precio y el valor de la cosa, pero=-
merece ser menctonada porque es la primera ley que extiende la-
leeibn a todos los contratos bilaterales y onerosos ("contratos
gemejables”), en el Derecho Civil EapaRol, debiendo mediar enga
filo en mde de la mitad del Justo precio, asf se determino en la=-
Ley Primero del Tltulo XVII de los treinta y dos en que estaba-

22.~- Rojina Villegas, Rafael, ob. cit., pdg. 427.
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dividido y publicado en 1348, siendo Rey de Espaita Don Alfonso-
XI. Por lo que textualmente dice dicka Ley: "ei el vendedor, o-
0 el comprador de la cosa dixiera que fue engafiado en mds de la
meytad del derecho precio, asf como 8i el vendedor diziere que-
lo que valtfa diez dio por ello mds de quince; mandamos que el =
comprador sea tenudo a suplir el derccho precio que valfa la co
sa (al tiempo que fue comprada) o de la derar al vendedor, tor-
nandole el precio que recibio e el vendedor deve tornar al com-
prador lo que mds recibisd de la meytad del derecho precio o, de
tomar la cosa que vendib e tormar el precio que rccibid".23

La Novisima Recopilacién.- De igual forma en la Ley II -
del Ti{tulo I del Libro X, se reprodujo el texto del ordenamien-
to de Alcald, aunque éstos textos de la Ley II del Tftulo I del
Libro X de la Novisima Recopilacidén corresponden a las Leyes I-
y It del Libru v de la Murva Recopilacidn, con el sblo agregado:
"y mandamos que éata Ley 8¢ guarde, salvo si la vendicién de =~
los taleo bienes se hiciese contra la voluntad del vendedor, y-
fueoe compelidos y apremiados compradores para la compra, y fue
ren vendidos por apreciadores y piblicamente; que en tal caso,-
aunque haya engasto de mds de la mitad del Justo precio, no haya
lugar ésta lzy".24

En el Derecho Foral.- Se¢ pregsenta una g8ituacibn embarazo
aa. "En Aragén no se conoce la rescisidn por lesidn en virtud -
de aplicarse el principio "Res tatum valen, quan-tum vendit, la
cosa no vale mds de aquello en que puede venderse"; mée ésto no
quiere decir que sea lfcito el engafio o dolo, ya que é&sto vicia
el congentimiento. En Catalufla se aplica ¢l Derecho Canénico y
el Romano, con arreglo a los cuales, g8blo tiene lugar en la com
praventa de inmuebles y en favor del vendedor, cuando el preeio

sea mayor de la mitad de loe Justos. En Navarra sf se admite la

23.- Ortia-lUrquidi, Raul, ob. cit., pdg. 396. niam. 407.
24.- idem., pdg. 397, nim. 409
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lesién como causa de resetsidn, clasificandola en tres catego--—
rias, enorme, enormisima y exhuberante. En Mayorga y Viscaya -
ge aplica el Cédigo Civil Eapaﬁol.25

El ¢édigo Espafiol vigente.~ En &ste Cddigo el cardcter -
que se le da a la lesién es verdaderamente excepctonal, siendo-
la regla general que "ningin contrato ee rescindird por leotidn,
galvo los doa casos que marca el artfoulo 1291 que literalmente
dice:

1.="Son receindibles los contratos que celebran los Tuto
res atn autorizacidn del consejo de familtia, siempre que las -
personas a quienes representan hayn sufrido lesidn en mds de la
cuarta parte del valor de las cosas que hubiesen sido objeto de
aquellas; y

2.- Loa contratos celebrados en repregentacidn de loe au
sentes, oiempre y cuando éstos hayan sufrido la lesidn a que se
refiere ¢l nimero ancerior®.

La accidén de rescisidn por causa de lesidn que se conce=-
de al perjudicado es substdiaria, o sea que no podria ejercitar
ge gino cuando no exista otro recurso legal para obtencr la re-
paracién del perjuicto. Loo efectos que produce &sta aceibn -
gon obligar a la devolucidn de las cosas que fueron objeto del-
contrato, con sus frutos y el precto con asus intereaes; por lo-
tanto, sblo podrd llevarse a cabo cuando el que la hapa ejerci-
tado esté en posibilidad de devolver aquella a que por ou parte
estuviere obligado, ecs decir, se reglamenta a la lesidn de una-
manera objetiva, pues ge le reduce a una cuestidn de cifra, aun
que hace valer la subjetividad al atender al estado de las per-
sonae, por encontrarse el sujeto que la sufre en una situacidn-—
que lo tmposibilita para conocerla al tiempo de celebrarse el -
econtrato. .

MA&8 no es cierto que &stos sean los idnicos casos de res-

25.- Carcfa Goyena, Concordancias, Motivoa y Comentarios del €&
digo Civil Espa#ol, pdg. 177 a 181, T. III
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éisién por lesidn autorimadee por dicho Cddigo, ya que au artfcu
lo 1074 contempla el de las particiones hereditarias "por causa
de lestdén en mde de la cuarita parte, atendiendo al valor de las
sosas cuando fueron adjudicados”.

La aceidn para pedir la rescisién dura ouatro adlos a par
tir del momento en que haya cesado la tncapacidad, conocido el-
domicilio del ausente o efectuada la particidn.

C.= DERECHD ALEMAN."Enneccerus—Kipp y Wolff apuntan que-
en el antiguo derecho germano la ugura era punible y la promesa
de intereses usurariva nula; entendiendo por wsura la extralimi

taeidn de la tasa permitida para los interesca, ademde dicen: -

"la wsura tiene, pues un doble supuesto objetive y uno subjeti-

wo',

Objetivamente presupone primero, la promesa 0 la conce-~
cidn de ventajas patrimonialce que cexceden de tal modo del va--
tor de ta prestacidn (al tiempo de la conclusidn del negoeto} -
que existe una deaproporeidn c¢xtraordinaria, dadas las ciraung-
tanciag entre la preatacidn y la contraprestacidn; segundo, que
otro {que por regla general es la otra parte contratante, pero—
que puede ger un tercerol} ae¢ evcuentre en gituacidn de necesi--—
dad,o sea ligero o inexperto. Subjetivamente vequiere la explo
tacibn, o sea el aprovecihamicule conciente (no es meneater la -
tntencidén) de la necesidad, de la ligeresa o de la inexperien--—
cta. Todos loe negocios oneroscs pueden ser weurarios. Antes-—
eran mda frecuentes los mutuos usurarics y las prdrrogas usura=
rias de deudas en dinero; hoy eon mds corrientes como usurarics
log negocioe de compraventa y los negocios de préstamo, sobreto
do las ventas y los préstamos de ganado, pero tampoco 5om rarog
log contratoeé usuravios de trabajo (salarice de hambre}, los -~
contratos de arrendamiento, log contratos de sociedad", 26
Por Ley de 12 de octubre de 1867 se abolid el tipo mdzi-

26.~ Rojina Villegas, Rafacl, Compendic de Derecho Civil III, -

Teorfa General de las Obligaciones, Décima ed., 1981, Ed.~
Porrua, S.4., México, pdg. 121-123, num. ?, pdge.531.
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mo de tnterés y consecuentemente la tlegalidad de la usura, lo-
que dio lugar a que ésta se extendiera en forma alarmante.

Por Lay del 24 de mayo de 1880 es reestablecida la prohti
bicidn bajo el nuevo concepto de usura de crédito o pecuniaria=-
en los siguientes términos: "explotacidn de la situacidn de ne-
cestdad, ventajas desproporcionadas en la concesibén de un mutuo
0 en la prérroga de un crédito pecuniario”.

Eate. concepto ae amplfa, por Ley de 19 da junio de 1893,
a otros casos de explotacién de necesidad, de ligereza o de - -
inexperiencia, mediante la estipulacién de ventajas despropor--
etonadas, cuando la ueura matertal fuese explotada como indug--
tria o por costumbre.

Astmismo la Ley de 1893 habfa extendido éste sistema no=-
golamente a los contratos de crédito, para los cuales, fintcamen
te la concepeidn cldsica de la usura estaba admitida, sino tam=
bién a los contratos al contado a lo que oe ha llamado la usura
real, que resulta de la desproporcidn de lus prestaciones eumi-
nigtradas: solamente gc cxigfa que ésta usura, en todo caso, =
fuese habitual o profesional. Un acto atsladoe no cata bajo el-
golpe de la ley. Segiin lag Leyes del 24 de mayo de 1880 y 19 -
de Jjunio de 1893, la usura no reasultaba foracsamente de la oola
elevacidn da la tasa del interés, sino de la prueba, una vez es
tablecida de que esta desproporcidén de equivalentes provenia de
una explotacién de la miseria, de la edad o de la debilidad de-
aquella de las partes que la ha sufrido.

La necesidad de combatir la usura, cualquiera que fuera=-
su forma y el contrato en que tuviera lugar, hizo que la prohi-
bieidén pasara del Derecho Penal al Civil, como acto intencional
e ilfcito contrario a las buenag costumbres ain como caso atsla
do es decir, como delito civil, 8in la caracterfstica de acto -~
profesional propia del delito penal. En efecto, el Cédigo Ci--
vil Alemdn prescribe:

Artfculo 138.- "Un acto Jjurfdico que ataca las buenas -
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coatumbres, es nulo. Es nulo, en particular un acto jurfdico -
por el cual alguno explotando la necesidad, la ligereza o la -
inexperiancia de otro, obttene para él o para un tercero, que -

en cambio de una pregtacidn, e promctan ¢ se sumintstren venta

Jjag patrimoniales que excedan del valor de la prestacidén, de -
tal suerte que tentendo en cuenta las circunstancias, dstas ven
tajas estén en desproporcidn chocante con relacidn a la presta-
etdén”, FEgte Cddigo entrd en vigor el dia 192 de enero de 1900,-
pero fue promulgado casi cuatro afioe antes: el 18 de agosto de-
1896 y publicado el 24 del mismo agosto.

Este artfeulo aigue fielmente ¢l eriterio mixto o comple
Jo, porque destaca ¢l elemento objetivo y el elemento subjetivo.

Segiin Demontes "la despraporcién chocante de que habla -
el artfculo 138 parecerfa contener una nocidn moral, pero no eag
oino un elemento material, es la diferencia, la separacidn en--
tre los valores reapectivos de las prestaciones. Representa, -
pues, el elemento principal de toda teorfa cldaica de la lesidn
Pero esta dcaproporcidén no se ha fijado por la ley; se ha esti-
mado, refiriéndose a los precedentes dados por las leyes preci-
gsadas gobre la usura, que toda fijacién legal de una tasa mate.
mdtiea era noctva, porquc el acto que tiene el cardcter de le--—
8idn lastima las costumbres de manera diferente seglin lae perso

nas que egtdn en jucgo; una leaidn mluima puede reprimirse en -

ctiertos casos 81 lastima, mientras que una lesidén mda fuerte, -

en otros cagos parecerfa insuficiente para la anulacién del con
trato”.

El estado de necesidad, ligereza de espiritu o de inexpe
riencia constituye una situacidn previa al contrato, que ejerce
una poderoga influencia sobre las condiciones de dste. Salei--
lles opina en términos generales que la funeibn judieial consis
te en secundar y completar la funcidn legislativa, en cuanto ae
necegita suplir en materia de actos privados la tnexperiencia -

de los individuoo, completando su voluntad mediante la interpre
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tacidén de los actos que han celebrado, en el sentido mds acorde
con el objeto econdmico que hayan tenido en cuenta; mds el Jues
no debe limitarse a auriliar a las partes en lo que se reftere-
a la garantfa de sus intereses partticulares, gino que, en pri--
mer lugar es el guardidn de los intereses generales v de la mo-
ralidad piblica.

Al lado del e¢lemento objetivo de desproporcién, se ncce-
sita que haya el elemento subjetivo "explotactdn" de la sttua--
eidén desfavorable del perjudicado, puede haber exageracibn en -
la desproporcidn; eino hay, al mismo tiempo explotacidn de una-
gittuacién desfavorable no habréd nulidad. {Demontevs, de la le=-=-
8idén dans les contrats cnutrc majeura, pdgs. 66-70).

Sostiene Saleilles que "la levidn viene a ser una causa-—
de nulidad en todos los contratos sinalagmdticos. Porque, para
hacer de éstos contratos un acto contrario a las buenas costum=-
bres, no se atiende solamente a los elementos objetivos del con
trato, tal como el hecho de una desproporcién chocante de los -
equivalentes, sc ticme on cuenta, como una condteidn ceencial -
el elemento subjetivo, tomado de que ésta desproporeifn gea vi-
resultado de la explotacidén del individuo, pucs la inmeralidad-
de la usura, no radica en la tasa del interés, 8ino en la explo
tacidn que ella tmplica, por lo cual éeta e¢s la que se debe pro
bar fundamentalmente, atin 8in atender al preeio, y, en una for-
ma general, a la desproporcidn objetiva de los equivalentes.

Explica que por explotacidn "es preciso entender, no el-
hecho de parte de la victima de la lesidn de haber sufrido una-
presidn a la que su voluntad no ha resistido, lo que aerfa un -
punto de vista susceptible de entrar entre los vicios del con--
sentimiento, sino el hecho, enteramente diferente de la otra -
parte, de haber sacado partido de un estado de falta de inteli-
gencia o de miseria de aquél con quien contrataba”. No se tra-
ta, pues, de un vicio del consentimiento, aino de un acto inmo-—

ral del contratante en provecho de quien existe la despropor- -
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etdn de los equiualentea".27

Refiriéndose al artfculo 138, asegura que "considera los
contratos usurarios, o mds bien los contratos que implican una-
legidn y una lesidén obtenida por medios irregulares. Los anula
en virtud del principio de la nulidad de los contratos contra--
rios a las buenas costumbres, por su extensidn sino por su apli
caetdn”, quedando limitada la apreciacidn del Juez por el uso y
la moralidad econdmica y aocial.

Enneccerus-Kipp y Wolff indican que "la expresidn buenas
costumbrea no significa, ni puedc significar en ningin cago un=
eriterio riguroso o eapectal propio de moralistas elevados, st~
no que al decirse "costumbres', sec estd aludiendo a actos reite
rados por el nivel corriente y que deban y puedan merecer el ca
lificativo "buenas” lo que equivale al parecer de los ciudada~-
nos concientes, con espiritu equitativo y justo”.

En el Cddigo Alemdn la lesidn origina la nulidad del con
trato que equivale mutatis mutandi a nuestra nulidad absoluta a
diferencia de la impugnacidn aue requicre jus i perjudicado la
denuncie en forma privada a la otra parte, y Gue es aemejantc a
nuecatra nulidad relativa desde el punto de vista que el acto im
pugnable es susceptible de convalidacién por una ratificacién =
del perjudicado o de gu representante Zegal.za

Segiin el artfculo 138 del Cddigo Alemdn dice que es nulo
el acto jurtfdico viciads por la iesion, ello significa que se =~
niega definitivamente toda coneccuencia jurtdica.

Por lo tanto, cl Derecho Alemdn considera a la lesidn in
tegrada por dos elementos: uno objetivo y otro subjetivo.

Objetivo, en cuanto a la deaproporcidén que debe exiatir-

en las preastaciones; y Subjetivo, en cuanto a la explotacién de

27.~ Saleilles, Code Civil Allemand, traduit et annute, T. I, -
pdg. 155 y 156.

28.- cit. pos. Rogina Villegas, Rafael, op. ecit., pdg. 121 y -~
122, nmim, 7.
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la necegidad, ligereza o la inexperiencia de la victima de la -
lesidn, por parte del beneficiado con ella. Ambos elementos ~
gon necesarios a efecto de poder anutar un contrato por lepidn—
y la falta de uno de cllos traec como consecuencia que no exista
tal figura.

D.~ DERECHO SUIZO. Con relacidén a este derecho, observan
los autores que hay muy pocas diferenciac con el Alemén.

El cédigo Suizo de 1907 entrd en vigor en 1412 y dispone
en su artfculo 21: "en caso de cvidente deaproporcién entre la~-
prestactén prometida por una de las partes y la contrapresta- -
ctdn de la otra, la parte perjudicada puede, en el plazo de un-
afio, declarar que regeinde el contrato y reclamar lo que ha pa-
gado, i la leaidn ha sido determinada por la explotacién de su
penuria f(gene), de su ligereza o de su inexpertiencia. El plazo
de un a%o corre desde la celebracién del contrato,??

Comparando date texto con el del artfeculo 238 del Cddigo
Ciutl Alemdn, coinride regpecto a la forma de apreciar el vicio
mdg ne asf a lo relative a su naturaleza Jjurldica.

Respecta al texto del artfculo 21 A. Von Tuhr, dice:

"I. Tiene que existir una degproporcidn manifieata entre
la prestacidn y la contraprestacidn; ... Para jusgar de la dee-
proporeibn, hay que atenerse al valor objetive de las presta=-
¢iones, caleulando con arreglo a criterios generales en el mo--
mento de contratar y habida cuenta de laa coyunturas y de la ma
yor o menor seguridad que reina en el mercado;...2. Pero ademds
de éeta desproporcidn objetiva, ha de darse un elemento subjett
vo a saber, explotactién de la penuria, inexperiencia ¢ ligereza
de la otra parte. Tuhr aclara el sentido de la palabra "gene” -
{pena, penuria) usada en el Cédigo Sutzo y dice que la penuria-
no es tnvariablementc de naturaleza econdmica, sino que puede -

resultar de necesidades personales y apremiantes de otro género
29.- Rend David, Tratado de Derecho Civil Comparade, trad. de =

Javier Owset, pdg. 248, &d. Revista de Derecho Privado, Ha
drid, 1853.
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ea deotir, alude a la misma idea que el término "necesidad".

La penuria puede afectar al contratante personalmente o-
a una persona de 8su familia o intimidar (Von Tuhr. Tratado de -
las Obligaciones, Vol. I)... el eriterio de la inexperiencia y-
ligereza puede regtir también con personas que no carcacan del =
todo de discernimiento. Por ligeresza habrd de entenderse de -
que ha habido falta de reflezién o meditacibn del sujeto. Por-
explotacién habrd de entenderoe el hecho de aprovecharse con- -
cientemente de la penurta, inexperiencia o ligereza de la otra-
parte para arrancarle un provecho ecxcesivo, stendo indiferente-~
que la inictativa del contrato parta del contratante favorecido
o del perjudicado".sg

Ahora bien, mientras que ¢l Derecho Alemdn considera a -
la lesidn como un acto ilfcito, contrario a las buenas costum-—
bres, y por ende nulo, en el Cédigo Suizo no sucede lo mismo, -
ya que éate considera a la lesidn como un acto que viola las -
normas de buena fe, de observancia ehligatoria para todo contra
tante, y el principio de que e abuce manifiaesto de un derecho-
no es protegido por la lew, conforme a los artfculos 2 y 3 del-
Cédigo Civil que respectivamente dicen: "ecada quien debe ejer—-
cer sus derechos y ejecutar sus obligactones gegtin las reglas =
de la buena fe. El abuso manifiesto de un deracho no co prote-
gido por la ley"; y "la buena fe es presumida, cuando la ley ha
ce depender de ella el nacimiento a los efectos de un derccho.-
Nadie puede invocar 8u buena fe, 81 es incompatible con la aten
e¢tdn que lae circunstancias permitan exigir de 81",

En &éste C3digo se concede al perjudicado el derecho de -
pedir la resctsidén del contrato en el término de un ailo, conta-
do a partir de la celebracién del negocio juridico. Si llegado-
egte término el lesionado no solicita la rescisidén, el contrato
lesivo adquiere validez. "Al respecto el maestro Borja Soriano
cita la opintdén de Tuhr: cuando el Cédigo Alemdn tiene a la le-

30.~ cit. pos. Rojina Villegas, Rafael, ob. cit. pdg. 123 y 124
nim. 8.
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81dén por contraria a las costumbree y por consigutente por nula,
el Cbdigo de las Obligaciones, apreciando, me parece mds Justa-
mente la gftuacidn jurtdica, subordina la validez del contrato-
a la voluntad del perjudicado, al cual da el derecho de deola--
rar, en el plazo de un aiwo, que no mantiene el aontrato".‘z

Ademds el Juez no puede decretar de oficio la lesidn, si
no que debe hacerlo a petecidn de parte, y en daste derecho ge =~
congidera a la legidén también formada por los dos elementos in-—
digpengables: el objetivo y el subjetivo.

E.= DERECHO ARGENTINO. En el Cédigo Civil de la Repibli-
ea Argentina no le reconoce ningtin efecto a la lesidn, o sea =~
que le niega trascendencia jurfdica. M. Demontes al referirse-
a éste ordenamiento y al ordenamiento Brastilefio, e¢ita las pala-
bras que gobre el particular escribio el jurigconsulto brasile-
flo Clovis Bevilacua: "es initil y octioso recurrir a la leaién -
cuando hay error, dolo o fraude y a falta de dstos vicios del -
congentimiento la accibn es injustificable”. (en au obra de la—-

lesidn dans les contrats entre majeurs).

¥1.-Borja Soriano, manuel, Teorfa general de las Obligaciones,-
Décima Primera edicidén, Ed. Porrua, S.A., México, 1989, Pri
mera ed. 1939, pdge. 732, num. 381, pdg. 334 y 335.



CAPITULO III

ESTUDIO ACERCA DE LAS DIVERSAS SOLICIONES QUE SE HAN DADO PARA~
RESOLVER EL PROBLEMA EN LA LESION, SEGUN LAS DIFERENTES DOCTRI-
NAS.

En esta rdpida expoaicidn de las diversas doctrinas que-
tratan de explicar la Tnstitucién llamada lesidn, seguiremos la
clasificacidn empleada por los Tratadistas Mexicanos Rafael Ro-
Jina Villegae y Manuel Borgja Soriano, quienes clasifican las le
gislacionea en cuatro grandes categorfas, de las cuales nos ocu
paremos de inmediato; la solucidén del problema que provoca la =
lcoién, cetriha en nuestro concepto, en impedir el puntual cum-—-
plimiento del contrato lesivo, en virtud de su ilicitud, vieto-
que atenta en contra del principtio de seguridad jurfdica desde-
que conforma una conducta ilegal, negativa, contraria a las nor
mas de orden pidblico y a lae buenas costumbres, y en contra del
princeipio de Jjusticia conmutativa porque eupone una falta de -~
equivalencia en las precotaciones que las partes estdn obligadas
a transmitirse con motivo de la celebracidn del contrato.

Al efectuar la anterior aseveracidn nos acogemoe a la co
rriente tdeolégica que concibe a la legidn como un vicio con ca

ractéres tanto objetivoe como subjetivos, gubrayando que no - -

32.- Rojina villegas, rafael, Derecho Civil Mexticano, Tomo V, -
Obligaciones, Vol.I, antigua Librerfa Robledo, pdg. 422.



aiempre ge han tomado en cuenta ambos factoree al tratar de en-
contrar el descenlace preciso a la cuegtidn que nos ccupa.

Al efecto, a travéa del tiempo y segin las distintas le-
gteélaciones, cuatruo diferentes grupos de pensamiento han aporta
do sug especialea puntos de vista buscando dilucidar el proble-
ma, y la lesidn ha gido considerada por e¢llos, unas veces como-
un vicio de caractertfsticas netamente subjetivas, otros, toman-—
do en cuenta unicamente el factor objetivo, las mde, reconocien
do las tendencias tanto objetivas como subjetivas que demarcan-
la figura de la lesidn; extistiendo,en fin legislactones que, en
suma, estiman inneccgsaria Lla presencia de¢ la lesidn, consideran
do que 8u protcccién puede gser proporcionada por las normas que
reglamentan los vicios del consentimiento.

A.- LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO. Esta primera catego-
ria,estima a la lesidn en razdn al vicio del congsentimiento que
la motiva, no importandc para el caso el grado de desproporcidn

material entre las prentaninnooa,

icamcile Gue
el perjudicado haya otorgado un congentimiento viciado, es de-—
eir, que su voluntad no ee haya manifestado en forma libre.

Al reapecto, Demontes en gu obra ya citada, en su pdgina
51 opina que '"en cierto sentido toda lesidn es un vieto subjetti
vo, puesto que ge considera que la represidn ge funda en la teo
rta cldsica sobre una presuncién de violencia o error que es hu
mano reparar; pero no eg en Sate gentido en el que la entende--
mos. Egto significa que no hace llamamiento a ningidn elemento-—
de deaproporcidén material entre las prectaciones y que no consi
dera a la lesidn sino como un vicio del consentimiento al mismo
tf{tulo que el error, el dolo o la violencia. No es una cuestidn
de justtieia en los contratos la que se opone, eg la pura y gim=-
ple manifestacidn de saber 8i el consentimiento se ha dado vdli
damente, La legislacidn que trata la lesidn en dsta forma es ~-
la de los patses anglosajones'.

El Derscho Inglés representa la legislacidn tipo entre -
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las que apreoctan el problema de la lesidn desde una perspectiva
exclusivamente subjetiva. La sttua junto al error, el dolo y -
la violencta, entre los vicios del consentimiento, pero sin lle
gar a confundirla con ésatos.

En Inglaterra y los Estados Unidus ée¢ dcaigna a la le- -
8idén con un nombre especial, se le llama "undue influence", que
conforme a la defintcibn que nos da la Enciclopedia de Halbury-
ea: "el hecho contrario a la conctencta, por el cual una perso-
na hace uso del ascendientc que tiene sobre otra peraona con el
fin de amenazarla a contratar'.

Analizando ésta definicidn nos encontramose, primero: au-~
senctia total del dato material, la dcoproporctén entre las pres
taciones., Segundo: considera tnicamente como un vicio del con-
gentimtento. Tercero: que para determinar su existencia 8e re—
quiere un vicio doble, es decir, que las voluntades de ambas =
partes estén viciadas; por parte del acreedor se requiere culpa,
haciendo valer su ascendiente moral para obligar a contratar al
perjudicado; y por purtc dc fcte, una voluntad insuficiente - -
"digminuida" como lo llama Bolafffo, que lo obligue a contratar
como resultado de aquella especie de violencia moral que sufre,
acompattada de la necesidad en que se encuentra de aceptar tales
condiciones por cualquier circunstancia.

Hay cierta semejanza en lo que ge entiende por "influen=-
cia indebida" a lo que llama nuestro Cédigo "cl temer reveren—-
etal" y que expresamente no constituye causa euficiente para la
anulacidn de los contrates. "El temor reverencial, esto es, el
temor de degsagradar a las personas a quienes se debe sumiasidn y
respeto, no basta para viciar el consentimiento"”. Todo esto -
giempre que no hapa de por medio amenasao que impliquen peligro
de perder la vida, la honra, la libertad, etc., puea entonces -
nos encontrariamos en el caso tipico de violencia moral. °

Conforme a ésta Tésis, 8e reputa la lesidn como un vicio
de congentimiento, de tal manera que uno de los contratantes su

93



fre un perjuieto ocacionado por su inexperiencia, estado de ne-
cestdad o ignoranctia, asemejandose a cualquivy otro viecio del -
congentimiento, ya que por un momento de apuro o debilidad o -
por falrc de pericia se le obliga a congsentir; ya que 8i no hu-
biera actuado bajo la sombra de dstas circunstancia’, quiazd no-
habrta dado su congentimiento.

El elemento subjetivo tiene una importancia capital ya =
Que, gsegun la opinidn undnime de los autores que siguen date =~
eriterio, la ignorancia, la tnexperiencia o la necesidad deter-
minan al sujeto que sufre la lesidn a manifectar un consenti— -
miento que no corresponde en ninguna forma con una voluntad li-
bre, ee deetir, que a no ser por las referidas circunstancias, -
por ningin concepto aceptarfa el perjuteto que recibe.

El acto en que hay lesidn debe sancionarse en virtud del
vieto del consentimiento producido por la ignorancia, la inexpe
piencta o la necesidad del contratante, pues el perjuicto es ao
lamente su consecuencia.

Al llegar a eate punto lLas vpinicxuce ee deviden y mien--
tras unos autores constidcran a la lesidn como un cuarta vieto -
del consentimiento, otros la encajan dentro de los tipos de - -
error, dolo y violencia:

a}.~ La lesibn, como vicio del consentimiento indepen- -
diente del cerror, el dolo y la violencia, no debe ser confundi-
da con é&stos porque atin cuado todos ttenen de comin ¢l forsar -
la voluntad, en cada uno de ellos el motivo y los medios son di
ferentes; en el error es la falsedad del conocimiento o el desa
cierto en el juteio que el sujeto se forma de la realidad. En -
el dolo es el error que incurre el contratante a consecuencia -
de los artificios empleados para ello, por la otra parte; en la
violenctia es la falta de correspondencta entre la voluntad del-
sujeto y el consentimiento que el mismo expreaa, debido a la -
fuerza fleica o moral que le es aplicada por el otro contratan-
te o por un tercero interesado.
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En la ignorancia y la inexperiencia, ee la falta de pre-
visidn o la inadvertencia de los efectos juridicos que debe pro
duair el actc y por ende el perjuicio que el contratante reaibe
a causa de sus e¢acasos o ningunes conocimientads.

En el estado de necesidad, es la aceptacidn de condiecio~
ngs perjudiciales en una relacidn contractual, debido a las cir
cunptaneias de apremio en que ge encuentra el individuo; situa~
cidn que ea aprovechada, al presentarse por el otro contratante
para obtener un lucro excestivo, que es correlative a la cuantia
de la lesidn.

b).~ Loe tratadistas que siguiendo el ceriterio gubjetive
no estdn acordes con la lcoidn anterior, gostienen que es innce
gartio recurpir a una nueva figura jurfdica para tnvalidar tos -
contrates por lesidn, ya que deta queda comprendida en todas =
gus hipdteais dentro de loa vicios del congentimiento.

bice Hemard que ¢l error comprende los estados de igno--—
rancia y de incrperiencta porguc ademds de que en todos ellos -
ge produce el miemo cfecto jurfdico, como ¢g la falta de ccorres
pondencia entre la voluntad interna y la manifustada, la igno-—-
rancia y la inexperiencia son eatados prevics al error, ya que-
el gujeto ineurre en &1 preciegamente por la mala apreciacibn de
las aparienciae, debido a su falta de conoeimiantoa.

Regpecto a la necesgidad afirmar guc es una clase de vio~
lencia moral, sin amenazas positivas o ejercidas en forma acti=
va por la parte interesada ¢ por un tercero, porque ai a un tn~
dividuo que ase encuentra en dicho catado se le da a cambio una~
prestacidén de valor inferior a la que de el se obtiene, es tan=-
to como amenazarlo, ¢n cago de que no acepte,con causarle un ~
perjuicio mayor al privarlo de lo que con apremic necesita.

Por lo tanto en esta doctrina subjetiva se protege al ~
contratante lesionado, independientemente de la deaproporcién -~
que haya habido un . las preestaciones, bastando que haya una vo-~
luntad viciada para que progpere éeta aceidn.
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B.~- LA LESION COMO VICIO OBJETIVO. Log sostenedores de—
eata doctrina argumentan que, determinada una tasa legal, la le
eién opera 81 la relactdn en valores de las prestaciones es in-—
fertor a aquélla, ein recurrir a ningin otro elemanto, pero an-
te la impostbilidad de fijar el juato precio de cada prestacién
por los diversos criterios que pueden entrar en Juego, como lo-
gon el valor intrinseco y la utilidad, no toda diferencia de =~
equivalencia en el valor de las prestaciones implica necesartia-—
mente la exiotencia de la lesidn, ya que eea falta de equivalen
cta normalmente constituye la utilidad lfcita de uno de los con
tratantes y solamente habrd lesidn cuando ltas desproporciones -
sean tan excesivas que acusten lta ejecucidn de una injustieia -~
que debe ser reparada.

Es decir, en esta categorta el elemento matertial que se-
toma en cuenta para determinar 8i hay o no lesibn, no es mdas -
que la degsproporcidn que existe entre el valor de las prestacio
nes, la cual ge fija de una manera matemética, esto es, st la -
inequivalencia e¢n las prestaciones €8 tal que sobrepasa ia tasa
previamente fijada en la ley, habrd leatdn; sino alecanza eaa me
dida no la habrd.

Dentro de énte criterio, la lesidén debe determinarse me-—
diante un porcentaje minimo de equivalencta entre el valor de-
las prestacicnes, tentendo como referencia el precio comin y co
rriente de cada uno de ellos en el tiempo y lugar en que se ~ ~
efecttia la operacidn.

Hay lesidn en estas legislaciones cuando se rompe la = =
equivalencia de las prestaciones y en consecuencia una de las -
partee obtiene un lucro indebido y la otra sufre un perjuicio,=
exigstiendo una notoria desproporcidn entre los valores que las-—
partes se transmiten. Por lo tanto, st en el contrato no hubo-
equivalencia y la desproporeidn pasa cirta tasa legalmente figja
da, adn cuando no haya habido ignorancia, inexperiencia o mige-

ria, el contrato es reccindible ain cuando la persona sea exper
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ta y haya admitido eata desproporcidn

Esta doctrina acoge a la lesidn desde una perspectiva ex
clustivamente objetiva, atendiendo "al desequilibrio entre las -
prestaciones, sin tener ¢n cucrta lae circunstancias personales
que determinaron la celebracién de un contrato en tales condi--
cionea®.%?

Las legislaciones que admiten la lesidn objetiva en su -
acepetidn mds rigurcsa conceden el recurso de su proteeccidn a am
bae partes celebrantes, pudiendo aseverarse que en é&ste caso el
vieto objetivo es advertido en un sentido absoluto, puesto que-
la desproporcién patrimonial, conaiderada deede una tasa o medt
da demarcada expresamente por la ley.

"Otras legislactoncs al contrario no la admiten sino en-
beneficio de una sola de las partes; entonces, ot afin es verdad
que hay fundamentalmente una concepcidén objetiva, se puede de--
cir 8in embargo, que cierto elemento subjetivo ha penetrado en-
1z imstituciAn porque ge¢ hace una situacidén de favor a una de -
las partes, en razdén de una especic de presuncidn legal de debi
tidad existente en au peruana".sq

Asimismo nos dice Demontes "la lesidn no se admite sino-
en ciertoe casos, pero cuando se admite no se trata de estable-
cerla por medio de un elemento subjetive, de aprectacién indivi
dual o de conducta moral, no se conefdera sino la desproporeidn
que puede exiotir entre lag prestaciones de un contrato, y 8t -
ésta desproporcién paga cierta tasa legalmente fijada hay resct
8ién por causa de lesidn. La lesidn es pues un vicio objetivo-
del contrato, en éate gentido se considera en el objeto mismo -
del acto jurtdico, la determinacidn positiva del elemento mate-
rial, llega a ser desde el punto de vista juridico el elemento-
-impor'tante..."35

1.~ DERECHO ROMANO. El Derecho Romano admite la lesibn-
33.- Enciclopedia Jurfdica Omega, Tomo XVIII, pig. 229

3¢.- Borja Soriano, Manuel, op. cit., pdg. 261 y 262.
35.- Demontes, M., op. cit., pdg. 77 y 78.
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como causa de rescieidn del contrato de compraventa de inmue- -
bles, otorgandola #dnicamente al vendedor y 8élo en los casos en
que el precic fuere tnferior a la mited del valor real de la co
8a. Esta lesidn de ultramitad congiituye, en opinidn del maes-
tro Rojina Villegas, una prueba patente de que la causa reedndi
ta de todo contrato lestvo, adn cuando dcte haya sido considera
do desde una perspectiva excluuivamente objetiva, basada en la-
falta de equivalencia de los valores transmitidos, ¢s motivada-
por un faetor interno subjetive, en el cago, la situacidn espe-
etaltsima del vendedor quien “generalmente se ve obligade a des
prenderse de ciertos bienes por necesidad de ovrden econdmica o-
debido @ c¢ircunstancias cupecialds".su

El contrate de muiuc econ interda e¢g reglamentadoe por las
leyes romanag, al tomar ciertas medidae en contra de la usura -
{Ley de las Doce Tablas, Leyes de Justiniano, ete.). Aun cuan-=
do e¢n los textos latinos que han llegado a conocerse hasta nues
tros difas no se encuentra ninguna normu Fue informe ¢xpresamen—
te acerca de la aplicacidn de algin recurso profesional en con—
tra de la lesidn en date tipo de contratos, la inclinacién que-
tleva a sus legisladores a fi{jar tasas al interés o a prokibir-
lo terminantemente, nos hace pensar que loo prestatariocs tam=- -
bidn ee vieron favorecidos con los servicios de la institucidn—~
que noas ocupa y que al igual que en la compraventa de tnmucbhles
el factor objetivo, o sea, segiin la tntenaidad de las normas -
restrictivas de la usura, el interds superior al marcado por la
ley o, eimplemente, la fijacidn de algin interés, se tomd en =~
cuenta de una manera preponderante, no sin considerar, ain em-=-
bYarge, un cierto matfaz subjetivo representado por ita intencidn~
de evitar los negoctos leoninocs, proporcionando una defensa al-
contratante que por gu singular eituacidn de inferioridad se -
veta obligado a aceptar una aituacidn perjudicial, a sus intere
aes.

36.~ Rojina Villegas, rafael, op. eit., pdg. 426.

’
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El concepto de lesidn fue introducido en la Conatitucidn
Imperial de Diooleciano que fijé en mde de la mitud para la com
praventa. Se encuentra, sin embargo, gran diferencia de parece
res entre los Glosadores y Romanistas, la mayorfa se inclina -
por decir que la lesidén ae referfa sélo a los inmuebles basando
8e en el término "rem'", mds dmplia, la quieren extender a todo-
contrato de compraventa.

2.- CODIGO CIVIL FRANCES. Este Derecho es el continua--
dor por excelencia del Derecho Romann, asin embargo en ocaciones
8e aparta de &1, como en la Ordenanza de Carlos IX del meos de -
abril de 1560, llamada "Rdicto de laa Trancacctiones®; en &l ge-
decidid que los convenios y transaceiones, no podrian sepr rea=-—
cindidos por causa de lesidn. Posteriormente la Ley del 14 = =
Fructidor, aflo II, suprimid tambidén la nulidad originada por la
lesidn; en razén de la dificultad de conocer el valnpr real deo -
loa obgetos, debido al cambio frecuente de precio que se leg -
agignaba. La aparicidn del papel moneda durante el periddo re-
voluetonario tuve tal influencia en las transacciones, produjo-—
tal variaeién en el valor de todas lag cosas, que se juzga in=-
compatible la accidn rescisoria de lesidn con las circunstan- -
cias especiales de la época.

Hds tarde Francta entrd en un orden de cogas mds normal-
y hubo tendencia de eatablecer de nuevo las antiguas dieposicio
nes legales sobre la legidn; sin embargo se aplazo hasta que se
definiese en un cddigo los principios del Derecho Civil. este-
fue el Cddigo Napoledn.

Originandose e¢n el seno de la comisidn redactora una po-
lémica eobre la conveniencia de admitir la lesidn, asf{ tenemos-—
que los Jjurieconsultos, Berlier, Real-Regnaud, Deformdén, Beren-
guer y Saint Jean manifeetaron su opinién en contrario; mien— -
tras que Portalis, Faure, Grenier, Cambaceres, Tronchef y el =~

propio Bonaparte, quien también tomd parte en lag discusiones,-—
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fueron partidarios de su inclunidn en al Cédigo.

Berlier se exprcsaba en éstos términos:"la lesidn, es -
una medida que se wualve contra los vendedores, al someterlos a
la tncertidumbre y al arbitrio de los expertos, quienes la mayo
rta de las veces abusan".

¢Porque proteger contra é1 mismo, al que no ha sufrido -
dolo, error, nt violencia al contratar? (Aguilera y Velazco, C6
digo francés Comentado, pdgina 295).

También se arygumentaba en contra: que los mayores de - -
edad son arbitros de su fortuna y deben tener conciencia de lo-
que hacen; no pueden tener razén para quejarse de las lesiones-—
que en virtud, y por causa de un contrato estipulado libremente,
ubiesen experimentado. Que cl contrate lo hace tode, y los hom
bres no deben volver sobre sus hechos anteriores, ete.

A todo dato Portalis dice: "hay reglas de justicia ante-
riores a los contratos mismos, de las cuales derivan éetos su -
fuerza..., no pucde existir venta proptamente diciu oiu la ceri
pulacién de un precio; y si Jdutc ha de ser ¢l equivalente de la
cosa vendida, es precteo que responda al valor de éota; 8f hay-
legidn, sino existe el equilibrio mnecesario, el contrato carece
rd de causa o cuando menos, la que tiene no es ni razsonable ni-
suftciente para una de lae partes contratantes.

Despuée de la polémica entre unog y otros, triunfaron -
por fin los sostenedoreo de la lesidén y lograron que dota fuera
inclutda en el Cédigo Napoledn, aunque limitandola a la compra=-
venta y protegtendo 8blo al vendedor.

El nuevo Cédigo, al admitir la lesidn como causa de res-
cistén, declara que no se refiere dsta a los efectos mobilia- -
rtos y no es aplicable sino a las ventas de inmuebles. Se com-
prende que las frecuentes variaciones de los muebles, la factili
dad conque se transfieven, y la extrema oscilacidn de au precio
hartan poco menos que tmposible un sistema rescisorio por le---

gién en la compra y venta de log mismoe..., la situaeidn varia-
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respecto de los tinmuebles, su precio es mds conestante que su -
ctreculactdn menoe rdpida,

Easte nuevo Cédigo unicamente protege al vendedor porque-
ge ha creido que la situacidén del que vende, puede inapirar in-
quietudes, que nada ttenen de comin con la situaeidn del que -
compra. Se puede vender porque la neccesidad obliga a realisar—-
aquel acto. Lo que ae ha querido evitar es, que un comprador -
pueda aprovecharse de la miseria de un hombre o de su situacién
egpecial para ayudarle a concumar eu ruina y aprovecharse de -
los despojos de su fortuna. No existen los migmog temores reo-
pecto del adquirente, cuya situacidn al comprar ha de suponerse
absoluta o relativamente desahogada.

De acuerdo con su Exposicidn de Motivos, el Cédigo Fran-
céa reglamenta la lesidn en sus articulos siguientea:

Artfeulo 783.~- (ge refiere a las sucesiones). '"EL mayor
de edad no puede reclamar de la aceptacidn cxpresa o tdcita que
hubteae hecho de una herenetia, mds que cr ¢l caso que hubicse =
aceptado a consecuencia de haber sufrido algiin engafio; no puede
nunca reclamar por causa de lesidn, excepto finicamente en el ca
80 en que la herencia se hubiege consumido o disminuido en mda-
de la mitad, por la aparicidn de un testamento desconocido en =
el momento de la aceptacidn®.

Artfculo 887.- "Las participaciones pueden ser rescindi-
das por causa de violenctia o dolo. Puede también haber lugar a
la resctsidn cuando uno de los contratantes establece en su per
Juicio, una lesidn de mds de la cuarta parte. La simple omi- =
8idn de un objeto de la 8ucesidn no da lugar a ejercitar la - -
aceidn de rescisidn aino solamente a un suplemento del acto de-
la participacidn'.

Arttculo 1118.~ "La lesidén no vicia las convenciones mds
que en ciertos contratos y respecto a determinadas personas ge-
gun se expresard”.

Articulo 1313.- "No gozan del beneficio de la restitu---
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¢idén, los mayores de edad popr cauwen de lesibn, mda que en log =~
¢agos y bajo las condiciunes expresadas en el presente cédigo".

Artteulo 1674.- "5{ ¢! vendedor ha sido leaionado en mds
de los atete duoddeimas partes en el precio de un inmmueble, tic
ne derecho a pedir la recescisién de la venta aunque haya renun--
ciado expresamente a ella en el econtrato, o declarado que darfa
en venta el mdzimum de pu valor".

Articulo 1675.- "Para eaber 81 hay lesidn de mds de ste~
te duodbcimas partes, es precise tasar ¢l inmueble segfin su eg~
tado ¢ valor en el momento de la venta".

Artfculo 1876.~ "o podrd admitirse la demanda despuds -~
de haberse pasado dos aitog, contados deade el dfa de la venta;~
éste plazo corre contra todos”.

Arttculo 1677 al 1680 catablecen: "Que no se admitird la
prueba de lesidn mda que en juicio cuando los hechos cean bas==~
tante verogimiiles y graves para presumivia; y que deberd hacer-
se la tagacidén por tres peritoe nombrados de oficic, czponiéndo
en el mismo expediente los motivos de la mayorfa, 8in especifi-~
car a quien pertengcen”,

Artteulo 1881.~ "gn el caso en que se admita la regei---~
eitdn, tiene derecho el comprador, o a devolver la cosa tomando-
el prectio que haya pagade, ¢ c quedarse con ¢l predio pagendo -
el suplemento de su jueto valor, bajo la deducecién de la déeima
parte del precio total. El tercer poscedor tiene el mismo dere-
cho, salvo la garantfa contra su vendedor".

Articulo 1682.~ "5¢ prefiriese el comprador guardar la ~
coga, dando el suplemento reguledo en el anterior articulo, de-
be tambidn el interés de fste desde el difa de la demanda de ---
rescieidn. Y oi prefiriese devolverla y recibir el precio, de—=-
volverd los frutos deade ¢l dfa en que ge le demanddé. El inte--
rés del precio que haya pagado ae le cuenta también degde el--~
dta de la misma demanda, o dcede el dta del pago, 8i ne hubiere
percibido ningin fruto”.
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Art{fculo 1683.- "La rescisién por lesidn no tiene lugar-
en favor del comprador".

Artfculo 1684.-"No tiene lugar en las ventas hechas por-
las autoridades”.

De la lectura de los preceptos anteriormente transcritos
ge observa que el Derecho Francés en materia de lesidn, sigue -
ta doctrina de conaiderar a 8sta como un vieto objetivo; se~—--
atiende a6lo a una desproporcién material, independientemente -
de que haya habido un vicio de la voluntad. S§i en el contrato-
no hay equivalencia, y la desproporcibn entre las prestaciones—
es notoria, por ese s8élo hecho el contrato debe nulificarse; --
avn cuando no haya habido de parte del que la sufre, inexperien
cta,ligerena o neceaidad. Ain cuando el contratante (el vende--—
dor), sea conciente de su perjuicio, por ser persona capaz, e€x—
perta, culta y haya advertido de antemano la desproporcidén, ---—
siempre que dsta eea mayor de las siete duodéeimas partes del -
Juato precto.

Sin embargo, 6¢ introduce un elemento subjetivo ai prote
ger solo al vendedor, por constderarlo la parte mds débil y ne-
cesitada de proteccidn en el contrato de compraventa.

Igualmente sc observa que la acetén de rescisidn no es -
renunciable. A este respecto Rojina Villegas manifiesta:"Se con
etdera de utilidad piblica proteger al perjudicado cuando ha su
frido un daflo enorme por la desproporcién de las prestaciones,-
de tal manera que aunque é1l renuncie al celebrar el contrato, a
ejercitar la aceibn de nulidad, é8ta renuncia es inoperante. A-
qui se advierte también un elemento subjetivo; se considera que
el contratante se encuentra bajo cierta presidén o inferiortidad,
¥ por esto, se ve obligado no solo a sufrir el perjuicto, asino-
a renunciar a la aceién de nulidad, y como esta renuncia estd -
viciada, debe ser ineficaz”.37

"Comenta Levy- Ullmann, que la opinidn que domina e¢s que-

57.~ Rofina Villegas,Rafael, op.cit,pdg. 224.
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la lesidn hace presumir que el congentimiento ha sido viciado,-
es la revelacidn de un vicio, tiene un valor de sintoma, hace--
presumir una falta de libertad del conaentimiento y agrega que-
la mayor parte de las veces, el perjudicado ha sabido que era -~
perjudicado, pero ha tratado bajo ¢l {mperic de las ecircunstan-
¢tag; tal es el caso en que una peraona que 8abtendo que no ven
de su inmueble en el precio verdadero, consiente, sin embargo,-
bajo el imperio de la necesidad, en la transaceidén desventajosa
en el contrato que entraina la lesidn. Como dice Podhier, hay im
perfeccidn en el congentimiento y ecsta imperfeccibn reposa gsce-—
sobre el error, sea sobre la coaccidén, sea sobre maniobrau."38

#Planiol, (Tomo Ii, numg. 1274-1276) dice respecto a la -
naturateza de la rescisidn en el Derecho Francés que antiguamen
te en Francia ee recoervaba el nombre de aceidn por reecioién a-
los casos en que la nultidad se fundaba exclusivamente sobre tex
tos romanos, y no se intentaba sino después de obtener actos de
cancillerta y del pago de derechos fiscales y sc llamd accidn -
de nuiidud a la suc rcatabha abierta de pleno derecho por las Or-
denanzas o las costumbres: Que esta dristincidn se ha borrado =-
hoy enteramente y los autores del cdédigo emplean indiferentemen
te las dos erxprestones "accidn de nulidad o accidn de reeciaié#
para degignar ambas acciones hoy confundidae y que los autorea=
modernos han tomado la costumbre de reservar el nombre de ac --
c¢ibn de rescisidn a las nuiidudss fundzdae nrobre una lesidn. Bo
nnecase dice que: "la recisibn por lesién aplicada a los mayo—--
res en materia de particién o de venta de tnmuebles estd incor-~
porada a la nulidad de derecha".sg

3.~ CODIFICACIONES MEXICANAS DE 1870 Y 1884. Toda vez de
que las disposiciones relativas a la lesidn fueron vactadas li~
teralmente en el Cédigo de 1884, se hard un estudio conjunto de

38.- cit. pos., Borja Soriano, M., Teorfa General de las Oblige
ciones. Décima Primera ed. 1369, Ed. Porrua, S.A.,plgs.?32
nums. 367~ 369, pdg. 229 y 230.

39.- cit. pos., Borja Sortano, M., op.cit., num.370, pdg. 230
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egte ordenamiento y el de 1870,

La Comisidn Redactora de 1870 introdujo en la exposicidn
de motivos al referirne a la rescisidn y nulidad de lae obliga-
citones, lo siguiente:

"Egte capftulo contiene algunas reglas generales y las -
referenctas conducentes; porque en cada contrato, asf como en -
los titulos precedentes se han fijado ya los casoa e¢n que tiene
lugar la rescisidn. S6lo se hard observar el artfculo 1771 en -
que se declara: que las obligaciones no se regeinden por causa=-
de lesidn; porque catablecidas las reglas de loa contratos en -
general y en particular, y debiendo ser conccido el cédigo de =
todos loa ctiudadanos, cada uno debe cuidar de agsegurarse al con
tratar. Ademds: se han establecido las reglas necesarias para -
la rescteidn por dolo y por error, de donde resulta que no hay-
necestidad de los relativos a la lesién, puecs cuando ésta se ve-
rifica, hay por lo comiin error y no pocas veces dolo. Asf gg ==
eterra la puerta a cuedtiones inlerminubles y de wmuy diflcil ac
lucidn. Solo se exceptua el contrato de compraventa cn los tér=
minos que cstablece el artfculo 3023, porque giendo dicho con--
trato el mde frecuente e tmposible en muchoo casos valerse en -
é1 de la medtactdn de peritos, era preciso conservar al perjudi
cado la acceidn rescisoria por causa de lesidn; mde como debe --
procurarse en cuanto sea posible, la subsietencia en los contra
tos, 8se previene en el artfculo 1772, que no se repute leaidn,-
el daito que sufra cualquiera de loa contratantes gino cuando el
que adquiere da dos tantos mds o el que enajena recibe dos ter
cias partes menos del justo precto de la cosa. Mo habrd, pues,-
en lo sucesivo mds que un género da lesidn atendible vy decgupare
cerd de nuestro foro les términos de enorme y enormtaima”.da ke
ta exposicidén de motivos fue aceptada por el Cddigo de 1884, se

perfila la tendencia de considerar a la lesidn entre los vieios

40.~ Expoaicibn de Motivos del Cédigo Mexicano de 1970, pdrrafo
transerito por Rafael Rojina Villegas, op.cit., pdg.432.
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subjetivee, por cuanto se establecen sdlo para la compraventa y
en raszdn de la coneideracidédn hecha de ser el contrato mde fre--
cuente, y en el que no siempre, ce pPodrdn tasar las bienee por-
per{tos; para loe demds contratog, basta la rescisién por dolo,
error o violencia.

De acuerdo con los articulados que a continuacidn trang-
cribiremos de los C8digos de 1870 y 18684, siguen al Cédigo Fran
cés y quedan incluidos en la segunda categorfa. Atn nuestros -
Cédigos Mexicanos antes mencionados ge acercan mds al tipo cld-
gico que el propio Cédigo Napoledn, puecs mientras que 8ste in--
troduce algunos elementos oubjetivos: como la limitacién de la-
lesidn, 8blo para la compraventa de inmucble, y el hecho de que
ab8lo puede valerse de ella el vendedor, a quien se considera la
parte mds debil en un contrato. Los nuestros en cambio la ex=--
tienden a todo contrato de compraventa, ja verse ésta sobre in-
muebles como sobre mueblca; y aobre todo, el que puedan invocar
la proteccidn legal tanto el comprador como el vendedor, log -~
elevan a un grado superior al ordenamicnto francés porque hacen

Tsu

caso omigo de tales elementos subjetivos pdru inlegear la f -
ra jurtdica de la lesidn.

De los términos en que estdn redactadoe loe artfeulos -
1770, 1771, 172728, 1774, 3022 y 3023 del C6digo de 1870, que fue
ron reproducidos en los articulos 1656, 1657, 1658, 1660, 2889~
y 2890 dael Cédigo de 1884, que al efecto dicen:

Artfculo 1656.- No pueden reascindirse mds que las obliga
ciones que en e¢f mismas son vdlidas.

Artfculo 1657.- Ninguna obligacién se rescinde tintcamen—
te por lesidén, salvo lo dispuesto en el artfculo 2890

Artfculo 1658.- Sélo hay lesidn cuando la parte que ad--
quiare da dos tantos mds o la que enajena recibe dos terctos me
nog del justo precio o estimacidn de la cosa.

Artfculo 1660.- La aceién para pedir la rescistidn, dura-
cuatro afos.
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Artfoulo 2889.- El contrato de compraventa no podrd res-—
cindirge en ningiun caso a pretexto de lesidén, siempre que la es
timacién de la cosa se haya hecho por perftos al tiempo de cele
brarse el contrato.

Articulo 2890.- 51 la cosa ha sido valuada por peritos -
con posteriortdad a la celebracidn del contrato, podrd rescin--
dirse dste, si del dictamen de aquéllos resulta que alguna de -
lag partes ha sufrido lesidn en los términos que establece el -
artfculo 1658.

Por todo lo cual notamos que todavia ase sigue consideran
do en &stos Cédigos a la leaidn como una causa de rescisién y -
no de nulidad, es decir, que sigutendo la regla que marca el ar
titculo 17270 (artfculo 1656 del Cdédigo de 1884): “No pueden res-
eindirse mds que las obligaciones que en gf miemas son vdlidas"
ge considera que al rescindirse un contrato éste es perfectamen
te vdlido, y al establecer que el cuniraltc de compraventa se -~
reseinde por cauca dec legidn, es tomado en cuenta que dicho con
trato nacio sin ningin defecto y por lo tanto es vdlido confor-
me a derecho, perc sus defectos deben ser destrutdos por falta-
de equidad.

La regla general es que ninguna obltigacidn se reocinde -
por lestén, existiendo finicamente una excepcién relativa ai con
trato de compraventa, en el cual, 8i la cosa objeto del contra-
to ha sido valuada por perftos con postertoridad a la celebra--
cién de la convencidn, ésta se podrd regscindir st del dictamen-—
que emitan aquéllos resulta que cualquiera de las partes ha si-
do lesionada en los terminos del artfculo 1772 (artfculo 1658 -
del ¢8digo de 1884); pero no habré lesidn 8t la estimacién de -
la cosa eée ha efectuado por peritos al momento de celebrarse el
contrato. -

Por otra parte, dados los términos del artfculo 1658...-
cuando la parte que adquiere da dos tantos més o la que enafena

recibe dos tercioec menos... 8e itnfiere que se estd refiriendo -
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a la lesidn tanto al comprador como al vendedor, ain cuande pa-
rece que la tendencia es proteger en una forma mayor al vende--
dar que al comprador, ya que la proporcién de dos tantos es ma-
yor que la de dos tercios, y es suficiente conque é&sta propor--
etdn menor de dos tercios exista para que alcance el vendedor -
la proteceién de la reaciotdn por leeidn; no ast el comprador,-
que requiere una proporetién gupertor, o sea de dos tantos. Esto
s8¢ erplica quiand porque la mayor parte de las veces el vendedor
ge ve en la neceatdad de vender, comparado con el caeso,de todos
modos menos apremiante, de que el comprador ee vea obligado a -
comprar.

Ast miegmo se plantea el problema de saber porque el Cédi
go de 1884 no conticne precepto expreso sobre la renunciabili--
dad de la accidn por causa de lesidn, por lo que nos remontamos
al Cédigo Francés en donde establece en uno de sus artfculos la
irrenunciabtilidad, porque considera de uttilidad piblica la pro-
teccidn al perjudicado y 8i la renuncia se lleva a efecto es in
operante.

Al respecto el Licenctiado Borga Soriano opina que la - -
cuestidn ees dudosa, pues el Cédigo de 1884 no ha dicho expresa
mente, como lo hace el Cé8digo Napoledén que esa accibn sea irrs-
nunctable, y ademds no declara nulo el contrato de compraventa-
en el que hay leaidn, pero por otra parte puede decirse que hay
un interés soctal no adlo individual, en qu2 laa prestaciones -
de las partes queden en cierta relacibn de equivalencia y que -
la lesidn generalmente, es un sfntoma de que el perjudicado ha-
obrado por error, dolo o violencia,41 por lo tanto considera -
que eo irrenunciable.

El maestro Rojina Villegas see declara en contra de data-
téaie por los siguientes motivos: 1.~ Porque expregamente ge ou
prime al artfculo relativeo del Cédigo Napoledn que estaba a la-
vigta de la Comisidn, la ecual de haber eceptado la accidén como-

df.- Borja Soriano, manuel, op.cit., pdg. 231, num, 374.
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trrenunciable lo habrfa reproducido... 4.~ Ademds el artfculo -
1660 del Codige de 1884 nsatablece la rescisidn tdeita por la -~
preseripeién; por ¢sa accidn ase puede pedir la regeteion duran-
te cuatro afios, y 8i acepta esa renuncia tdeita, a mayorfa de -
raaxdn debe aceptarse la renuncia expresa contenida en el contra
to.

Es aef como deede un punto de viata catrfctamente lite-
rat, los textos de loe Cddigo de 1870 y 1864, nos llevan a la ~
eonclusidn de que aceptan a la leeidn desde un punto de vista -
objetino, ya que dnicamente toma en constideracidn el clemento -
matertal de desproporveidén en ¢l contrate, gin tntroducir para -
nada el elemento subjetivo, o bien, a pesar de que la misma no~
fuege ignorante, inexperta o sehubtere abusado de su estado de~
necestdad. Solo se exceptuaba ¢l caso previsto por el artfculo
2635, relativo al previo avalilo de la cosa por perftos, pues en

tonceas habria que considerar que of

anw ponocimiento de causa,~
el perjudicado pagaba dog tantos mds o recidbia dos tercios me--
noa del justo precio o estimacidn de la cosa, era porque tenfa-
el dnimo de hacer wuna liberalidad a la otra parte.

C.~ LA LESION COMO UN VICIO OBJETIVO-SUBJETIVO. Esta ~ -~
opiatén ecléeiica crtima que la leaidn eo a la vez un vicio ob~
Jetive y subjetivo, es decir, que wo basiu la deaproporeidn en-
tre laas prestaciones para causar la rescicidn del contrato, gi-
no que dgta deaproporeidn debe causarse por la explotacidn tnde
bida de un contratante metivada por la ignorancia, inexperien--
cia o migeria.

M. Demontes, noa dice "cardrter subjetivo significa que~
la lesidn se toma en consideracidn en tanto que repregenta un ~
viecito del consentimiento en el perjudicado a una voluntad parti
eular ea la otra parte; cardeter obhjetive ¢a la indicacidn de -
que an debe tencr en cucuta tambidn, para admitir la lesidn, ~
eterte grado de desproporcidn entre las prestacioners. Y 8stos -~

dos elementas, subjetive y objfetivo son necenarics para que se~
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pueda anular un contrato por leuidn".42

Esta conceptia la lesidn como un fendmeno de naturaleaa
compleja que eetd compuesto por dos elementos que aon el paico-
légico (subjetivo) y el material (objctivo}; por lo que, la le-
8ibn no es 0blo un vicio del consentimiento. Tampoco una deapro
porcién de prestaciones, aino que los elementos Pasicoldgico y -
material al unipse vienen a constitufr la lesibn, que es el re-
sultado de la unibn de esos dos elementos; por lo tanto, para -
ésta concepcidn la lesidn serd causa de nulidad relativa o de -
regeigidn; es decir, el contrato leaivo e¢s anulable o rescindi-
ble, pero el perjudicado deberd eecoger entre ejercitar la - -
accidén de nulidad o la de rescisidn, porque no puede ejercitar-
las dos acctones al miemo tiempo, por ser acciones contradicto-
rtas en virtud del principio "solo se rescinden las obligacio--
nes validas®. ?®

Advierte Saiwillcs "zuc la desaprovorctdn entre las pres-
tacioneo debe ser una desproporoidén objetiva, atendiendo al va~
lor real de la cosa o prestacidn, no debe ser una desproporeidn
de cardeter subjetivo o sea porque alguien se estime explotado—
penaando que el bien que se enajena o la prestacidén que tranemt
te tiene un valor estimativo muy supertor, § que en el vicio ——
subjetivo es necesarto distinguir la incwpervicns<a » 1a iangran
eia, o0 bien la extrema miceria:{que oe equiparan a los -vicios -
del consentimiento, la ignorancia al error y la necesidad a la-
violencia) de aqudélla otra situaciébn subjetiva que se proveea -
en la lesidén y que consiste en vzplotar, es decir, una actitud-
inmoral de un contratante, y a8t no existe éota actitud ilicita-
de sacar provecho de ese estado no hay leatdn, en éste caso ha-
brd cualquier otro vicio del consentimtento, no la lesidn pro--
piamenee”.q4

42.- c¢it. pos. Borja Soriano, Manuel, op. ctt., pdg. 231, n.37S.
43.~ Martines Alfuro, Joaquina, Tcuria de las obligaciones, Ed.-
Porrida S.A., México 1989, pdg. 99, nvrero 3.

44.- cit pos. Borja Soriano, Manuel, op. eit., pdg. 233, n.378.
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Ademds e¢s de vital importancia para nosotros el estudio-
de éste atstema, ya que es el adoptado por la legfslacidn mexi-
eana, defintendo a la lesidn como el perjuicio que sufre un con
tratante por la desproporcidn notoria de las prestactiones, debti
do a la explotacién de su estado de ignorancia, falta de discer
nimtento o de su neceaidad.

Conforme a ésta doctrina son tres loa elementos esencia=-
lee para la existencia de la lesidn:

1.~ Desproporcién notoria en el valor de las prestacio=-
nes.

2.~ El eatado de ignorancia, de inexperiencia o de nece-
sidad de uno de log contratantes

3.- La explotacidén de dichas circunstancias por el otro-
contratante.

8¢ denomina a &#sta escuela objetiva-subjetiva, precisa~-
mente porque es indispengadbie, para que opere la iesidn, que am
bos requiaitos, casea el objetivo (inequivalencia en las presta-
ctionea) .y el subjotivo (estado de infertoridad) se presenten —-—
conJuntamente. Mientras no haya esa concurrencia de ¢lemznton -
no habrd lesidn.

Analizando el primer elemento esenctal para la existen--
eta de la figura que se estudia, encontramos que la despropor--
cién es la diferencia entre el precio convencionul de la presta
cibn y el valor de la misma al tiempo de la celebracidn del con
trato, diferenctia que para tomarse en cuenta debe catalogarse -
como excesiva. Esta desproporcidén no se fija a priori ni matema
ticamente, eino que corresponderd al juez que conozca del casos
efectuar la respectiva calificacidn y determinar si la degpro--
poreién en los cquivalentes constituye lesidn. Pero eeta calift
cactién no la deberd hacer el juez sigutiendo un criterio general
gino investigando las circuntanciae que concurran en cada caso,
trayendo lo anterior como consgecuencia que una desproporcion re

lativamente pequeita sea considerada como importante cuando el -
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sujeto pasitvo de la lesién, posea un mayor grado de ignorancia,
inexperenctia o necesidad; y cuando el lesionado sea ignorante,-
inexperto o necesitado en menor grado, la desproporcidn debe --
ger menor. la causa por la cual la desproporcién no debe ser -
fijada matematicamente, eo que de hacrrse ast, y no llegar el -
-dafto a la tasa fijada previamente, la accibn concedida al perju
dteado no procederta aunque el elemento subjetivo estuviera ple
namente comprobado.

Por lo que respecta al segundo elemento esencial para la
extstencia de la leeidn, o aea ¢l estado de inferioridad, encon
tramos que por ignorancia debe entenderse "la falta de ciencta,
de letras y noticias en general o particular® (segiin el Discio-
nario de la Real Academia espafiola), pero no dabe entenderse --
por ella una carencia absoluta de conocimiento, ya que cual - -
quter persona por ignorante que 8ea, siempre posce conocimiento
de algn, rino entenddmosla como un atrase intelectual. para =--
quedar comprendido dentro del cstado de ignorancia, basta que -
el conocimiento verae finicamente al contentido del acto Jurfdico
que se celebra.

Asimiamu mos encontramos que la incxperiencia difiere so
lamente de la tgnorancia en cuanto a la materia del conocimien~
to pues mientras &sta sc apliea a la teorfa, aquella tiene por-
objeto la prdctica; ambag son circunstancias propias del indivi
duo y consecuencia de sus condiciones de vida.

La tnexperiencta, al igual que la ignorancia, no ge re-=
quiere que gea absoluta para que la lesiédn ge integre, sino so-
lamente extrema, ¢s decir, que solo se necestta que verse gobre
la materia del contrato. El juzgador serd quien haga la valort
zacién correspondiente, tomando en cuenta, las condicionce de -
vida del sujeto lestonado, aw clase soctal, el lugar donde vive,
las actividades a que ge dedica, etc. En cuanto a éste segundo-—
elemento, admite que la ignorancia y la inexperiencia pueden --

originar un error y en congecuencia vieiar el conaentimiento, - *
s
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pero estima que lo mds interesante es impedir la explotacidn -
del individuo que se encuentra en tales condiciones, mds ain en
los casos en que su consentimiento no ha padecido ningin error-
o0 violencia, porque congtituye una inmoralidad del gujeto acti-
vo que debe gser sancionada.

Por ultimo en el estado de necesidad la situacidn es to-
talmente distinta, la capacidad de obrar no es limitada por la-
deficiencia del conocimiento, gino por circunstancias o hechoa-
ya sean econbémicos o de diversa {ndole, que inducen al hombre a
actuar ineludiblemente en una forma precisa, aceptando condicio
nce deaventajosas por encontrarse en circungtanciad apremiantes,
y ser égte el unico medio de satisfacer la necesidad.

A nuestro jutcio no eg precigo rcunir las tres situacio-
nes que hemos analiazado para integrar el estado de inferioridad;
bastard con una de ellas, cualquiera para quedar incluido en 41.

En cuanto al tercer elemento que ¢s la explotacidn, la -
congtdera subjetivamente, como la conducta inmoral que observa
en la operacidn el sujeto activo, no de voluntad premeditada, -
sino de aprovechamiento conciente del estade de ignorancia, de-
inexperiencia, o de necesidad del otro contratante, para obte--
ner ventajas patrimontales exageradas en el cambio de prestacio
nes.

Se dice qua ea "aprovechamiento econciente, no premedita-
do", ya que al explotar dnicamente se aprovecha de la oportuni-
dad que ge le presenta gsin ejecutar ningin acto preparatorio pa
ra la celebracidn del acto, y conociendo el eatado de inferiort
dad en que se haya el explotado, obtiene un provecho de esa si-
tuacidn.

Estos tres elementos son indispensables para distinguir-
a la leaidn de hipdtesis semejanteg, que ge presentan en log vi
cios del consentimiento, con los que ha sido confundida frecuen
temente.

La desproporcién limita el campo de esa confusidén, por--
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que mientras constituye el perjuicic especifico propio de la le
8idn solamente forma parte del perjutcio genérico de los victos
del consentimiento.

La tgnorancia, la incxperiencia o la neceaidad excluyen—
de loe casos de desproporcidén, cualquiera que sea su grado, - =
aquéllos en que hay plena conciencia del sujeto, es decir, en -
los que hay un deseo de beneficiar al otro contratante o la con
ventencia de adquirir un bien que para él mismo reporta una utt
lidad superior o igual al valor de lo pagado.

Finalmente, el elemento subjetivo explotacidn, como con-
ducta iliecita ¢ inmoral decl sujeto activo, de aprovechamiento =
conctente del estado de ignorancia, de inexperiencta o de nece-
gtdad de otro, para obtener de él un luero excesivo en la opera
ctén, establece el criterio fundamental de diatincidn entre loa
vicios del congsentimiento y la lesidn, porque excluye de ella ~
el empleo de maquinaciones, artificios o medios violentos, que-
son caracterfcticos del dolo o de la violenecia. A &data catego-
ria pertenecen el Cédigo Civil de Alemania , el Cédigo Suizo -~
de las Obligaciones y el Cédigo Civil de 1928 vigente en cl dis
trito y Territorios Federales.

1.- CODIGO CIVIL ALEMAN. Este C6digo se encuentra a la-
cabeza, entre los representativos de ésta corriente de ideas, ~
en su artfculo 138, que consagra ¢l doble aspecto objetivo-sub-
Jetivo a que hacemos referencia, establece:

“Un acto jurfdieco que ataca las buenas costumbres, es nu
lo. Es nulo, en particular, un acto juridico por el cual algu
no, explotando la necesidad, la ligereza o la inezperiencia de-
otro, obtiene para él o para un tercero, que en cambio de una -
prestacibn, se prometan o ge suministren ventajas patrimoniales
que excedan del valor de las prestaciones, de tal suerte que, -
teniendo en cuenta las circunstancias, estas ventajas estén en—
deaproporetidn chocante con relacibn a la prestacidn".

Después de un detenido andliais, observamos en el precep
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to anteriér los stguitentes caracteres:
Utiliza al término acto jurfdico en general y no el del -
contrato que se venfa utiliaando tradicionalmente.
La lesidén, por traer aparejada como algo tnherente a su -
naturatesa, la idea de reciproctdad, 8d8lo 8e presenta en log ac~
toe Jjurfdicoa bilaterales, y onerosos para ser mds exdctos, trd-
tese de contratos o de conventos, pues ablo en elloo es susceptt
ble de darse la desproporcidn patrimonial congtttuyente del ele-
mento obJetivo cldsico e inevitable en la figura que tratamos.
La desproporcién "chocante" en las prestactones deja tras
luctr el migmo elemento matertal, objetivo, de la leaién, Es de
advertir que lz codificacidén germana prescindid de fijar tazati-
vamente el grado de desproporcidn necesario para considerar la -
aperacién como legtva, al estimar "que toda fijacidén de una tasa
matemdtica era nociva porque cl acto que tiene cardcter de le- -
8idén lastima las costumbres de una manera diferente segin las -
personas que estdn en juego; f(en efecto), una lesidn minima pue~
de reprimirse en ctertos casod g1 Lasliua, micntraas que una le--
8idn mds fuerte, en otros casos, parecerfa insuficiente para la-
anulacién del contrato" gegin Demontes. Por otra parte, al lado
de éste elemento material c¢8 necesaria la presencia de una con=-
ducta tendiente a explotar la vituacién de debilidad del perjudi
cado, ya Juc, bien puede existir la desproporeidén consistente en
una situacidén de decidida desventaja para uno de lus intcruvinten
tes, y que en el aupuesto de una ausencia de explotacibn, no con
Figure la lesidn en el contrato
Sobre &ste precepto Enneccerus-{ipp y Wolff manifiestan:
YEn virtud del artfculo 138, y de acuerdo con todos los patfses -
etvilizados, son nulos los contratos que chocan contra las bue--
nas costumbres, entre ellos se encuentra la ugura. Esta tiene -
un doble supuesto, objetivamente presupone! Primero, la promesa-
o la concestdn de ventajas patrimoniales que excedan de tal modo
del valor de la prestacién (al tiempo de la conclusidén del nego~-

.
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eto), que existfa una desproporcidén entre la prestacién y la =
contrapregtacidn; Segundo, que otro (el contratante, pero que =
también puede ser un tercero) se encuentre en situacidn de nece

atdad, sea ligerv o incxperto. Subjetivamente se requivre la -

explotacidn o sea ¢l aprovechamiento conciente (no ea menester-

la intencidn) de la necestidad, ligereza o ine:perienciu".qs

Demontes refipriendose a éste articulo manifiesta: "Loa -
términos mismos tienen la necesidad de aer cxplicados un poco:~
el artfculo habla de acto juridico; esta palabra se comprende -
cuando se pienaa que ge encuentra wuno con el artfculo 138 en la
parte general del cddigo, la que establece los principios destt
nados a dominar el Derecho Privado y sué aplicaciones. Pero hay
ain embargo ctierta afectacidn c¢n mantener data palabra de acto-
Juridico en la segunda parte, es decir, un convenio... . Agrega
remos éste pdrrafo que nos transeribe el maestro BorJja Soriano:
"En lo sucesivo para que haya rescisidn de un contrato por cau-
sz de lesidn es preciso por una parte que el contrato seca tnmo=-
ral, en raaén de la explotacidén que revela la gituacidn deafavo
rable del lestonado, por otra parte, que haya una desproporcién
evidente de las obligaciones. Esos 8son los dos elementos subje

tive y objetivo de la leaidn”.q6

La desproporctidn chocante de ~
que habla el artfculo 138 parecerfa contener una nocibén moral,-
pero no es stno un <lomeonto material, es la diferencia, la sepa
racidn entre los valores reepectivos de las prestaciones. Repre
senta, pues, el elemento principal de toda la teoria cldsica de
la lesidn. Pero éata desproporcidén no ee ha fijado por la ley;
8e ha estimado, refiriéndose a los precedentes dados por las le
yes precitadas sobra la usura, que toda fijacidn legal de una ~

tasa matemdtica era nociva, porque el acto que tieneg cardcter -

45,- Ludwig ENNECCERUS, Theodor y Martin WOLFF, Tratado de Dere
cho Civil, trad. de Blas Péres Gonzdles y José Alguer, Ed.
Bosch, Barcelona, 1953.

46.- Demontea, M. op. cit., pdg. 68-70.
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de lesidn lastima las costumbres de manera diferente segin laa-
personas que ¢stdn en juego; una lesidén minima puede reprimirse
en ciertos casos st lastima, mientras que una ilesisdn mde fuerte
en otros casos, parecerfa insuficiente para la anulactdn del =--
eontrato... , al lado de dste elemento, objetivo de despropor--
cidn, se necesita que haya habido explotacidén de la situacidn -
desfavorable del perjudicado..., . Puede haber ezageracién en la
desproporcidn; ot no hay al mismo tiempo, explotacidn de una a1
tuacidn desfavorable no habrd nulidad. Asf, cuando se toma --=
prestado dinero a una taasa ezxcestiva, pero con un fin productive
bien claramente indicado, no se podria pretender que se ha obra
do en un estado de necesidad. Por otra parte, no habrd nulidad-
tampoco et se obtienen condiciones muy desventajosas, 8in que e
xista en ello explotacidén, como es el caso cuando se compra a -
bajo precio un objeto, mueble o cuadro antiguo, que representa-
gran vator®, 47

En cuanto al comentario de Saleilles, que inceorta el —-—-
mismo Maeatro Manuel Borja {'oriano en el niemro 378, en pdginas
232 y 233 en su obra ya citada, haoe. cste comentario, del arti
culo 138 del Cédigo Civil Alemén: Hace una apiiacidén especial -
del principio que establece a lows contratos leoninos, que cone-
tituyen, por consiguiente por el hecho mismo de¢ la despropoprv--
cidn de los equivalentes, una cxplotacidn de una de las partes-
por la otra. Se trata, pucs, de una extensidn de la concepcidn-
nueva admitida en materia de contratos usurarios por las leyes—
del 24 de mayo de 1880 y 19 de junio de 1893. Segun estas le--
yes la usura no recogulta forzosamente de la sola elevactdén de la
tasa del interés, sino de la prueba, una vez e¢stablecida, de --
que esta deaproporeidn de equivalentes provenia de una explota-
eién de la miseria, de la edad o de la debilidad de aquella de-
lae partes que la ha eufrido. La ley de 16893 habfa extendido -

este sistema no solamente, a los contratos de crédito, para los

4?.~- cit. pos., Borja Soriano, Manuel, op.cit., n. 377. p.232.
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cuales dnicamente la concepeidn cldaica de la usura estaba admi
tida, 8ino tambidn a los contratos al contado, a lo que, algu--
nas veces, se ha llamado la usura real, que resuiic de la des--
proporcidn de lao prestaciones suministradas; solamente, 8e ext
gta aunque ésta usura, en todo caso, fuese habitual o profesto
nal. Un acto atslado no cafa bajo el golpe de la tey. Esta ul
tima condicibén ea, por otra parte rechazada por el artfculo 138
que anula como contrario a las costumbres ain un 86lo acto, en-
el cual la desproporcién de los equivalentes gerfa el resultado
de una ezplotacién de una de las partes; e¢s hacer de la legién-
una causa de nulidad, pero a condicibn de no atencrse a una com
probactidn puramente objetiva de la lesién, sino a la prueba de-

una explotacidn subjetiva del individuo. Las condictones de la

nulidad son , pues, de doc espectes: un eclemento puramente obje

tivo, que consiste en la desproporcién de los equivalentes, lo-
cual no ge fija a priori Begun unua Jdcspreopoveidn matemdtica, 8t
no que debe ser tal que ofenda las costumbres, lo que ¢9 la - -
aplicacidén pura y simple del principio general del artfculo - -
138; despuds un elemento subjetivo, que es el hecho de una ez~
plotacion del individuo que ha sufrido la lestén. Y por ella -
es precigo entender, no el hecho de la parte de la vfetima de -
la leoidn de haber sufrido una presién a la que su veluntad no-
ha resistido, lo que serfa un punto de vista gusceptible de en-
trar entre loos victos del congsentimiento, sino el hecho, entera
mente diferente de la otra parte, de haber sacado partido de un
eotado de falta de inteligencia o de misertia de aquél conquien
eontrataba. No se trata, pues, de un vicio del consentimiento,
sino de un acto inmoral del contratante en provecho de quien ~
extste la degproporcién de los equivalentea.

Rojina Villegas siguiendo a Salellles nos hace notar que-
el Csdigo Alemdn, al considerar nulo el acto jurfdico que ataca
las buenas costumbres, lo cataloga como acto nulo de pleno dere

cho; es decir, como una nulidad absoluta, con las caracterfsti-
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cas que en la doctrina 8¢ atribuyen a c¢aa clase de nulidades. -
Hay por lo tanto una diferencia esencial con el Suimo y nuestro
Cédigo vigente, que considera que la lesidn motiva tan solo una
nulidad relativa.

2.- LEGISLACION SUIZA. Este Cédigo en gu articulo 21 ma-
nifiegta: "En caso de desproporcidn evidente entve la presta~ -
cibn prometida por una de las partes y la contraprestacidn de =
la otra, la parte perjudicada puedc, en el plazo de un aho, de-
clarar que rescinde el contrato y reclamar lo que ha pagado, &t
la lesidn ha sido determinada por la explotacidén de su penuria-
(géne), de su ligercaza ¢ de su inczperioncia. El plaze de un -
afto corre desde la celebracidn del contrato'.

Virgile Rossel respecto del artfculo 21 dice: "no permi-

te ninguna restiliacidén arbitraria de los contratos, para que el

derecho fundado sobre la lesidén pueda ejercerse, se necesitard-

no solamente: 12 que haya desproporcidn c¢vidente entre las pres
tagioner dc loe doo partea atnn 9¢. que el demandante eotablez—
ca a la ves su necesidad, ou ligereza o su inexprertencia y el-
hecho de que é$atas hayan sido explotadas por su advergario y en
fin, 3¢ la aceibn ea de corta duracidén, prescribe en un aio, a=-
contar, no desde el descubrimicento de la levidn, sino de la fe-
¢ha migma del contrato.. Se puede tener la certeza de que loa =
Tribunales velardn por impedir todos tos ubusua."qa

Encontramos cierta semejanza con ¢l Cédigo Civil Alemdn
La tdnica diferencia que hay cs que mientras el Cédigo Alemdn -~
condagra la lesidn como una nulidad absoluta, en el Cédigo Sui-
20 la encontramos como una nulidad relativa, que 86lo cuando el
perjudicado la invoca el Juez podrd decretarla, y es suscepti--
ble de ser convalidado por preseripecidn al cabo de un afio de osu
celebracidn.

Demontes observa que hay muy pocas diferencias, 8ino es-
en la redacecidn, entre éate texto y el del artfculo 138 alemdn;-

48.- Virgile Rossel, M., Manual de Derecho Federal de las Obli-
gactones, T.I, parrafos nims. 67, 68 y 70.
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las dos palabras, necesidad (besoin) por una parte, y penuria -
(géné) por la oitra, parecen poder considerarse como Jurldicamen
te equiualen:en.49

"Tuhr comenta el mismo articulo del Cddigo Civil Suizo -
diciendo: I.- La Iltbertad contractual se reficere a todo el obje
to del contrato y, en los contratos bilaterales en particular,-
a toda la extensibn de la prestactén y de la contraprestacidn.=
A éste ultimo respecto sin embargo, la regla del artfculo 21 so
bre la leaidn restringe la libertad contractual. La lestdn ea -
una generalizacidn de la nocidn de la usura, nocidn procedente-
del Derecho Canénico; nacida a propdeito del préstamo, ésta no-
¢ién se a aplicado por el derecho moderno civil y penal, a to--
dos los contratos bilaterales. FEn loa términos del artfculo 21,
la leaidn supone dos condicionea: 1.- Debe haber una despropor-
cidn evidente entre la prestacidn y lu cintraprectacidng tal es
el caso, por ejemple, ai se estipulan en el préstamo intereses-—
® otras ventajac excesivas en favor del aereedor, en la venta -
un precto exorbitante o irrisorio, en el contrato de trabajo un
salario demastado elevado o demasiado bajo, en la sociedad una~-
parte de ganancia que no corregponda a la aportacidn del asocia
do, una transaccidn, una indemninaeibn que no eatd proporciona—
da, al derecho abandonado. Lo que permite dectdir s&i hay despro
poreidn, es el valor objetivo de las prestaciones, tal como = -
ge le estima comunmente (en vista de las circungtancias) en la-
época de la formacidén del contrato; se tendrd en cuenta la segu

ridad mds o menos grande del negocio; ast, un precio de venta -

muy bajo, o un tipo de interds elevado por una suma prestada, -~

pueden Jjustificarse por el riesgo que corren el comprador o el-
acreedor. 2.- Al hecho de la desproporcién debe agregarse un -
elemento subjetivo; la explotacidn de la penuria (notlaje, nece
gidad), de la inexperiencia o de la ligereza de la otra parte.-

La penuria (géne) no es invariablemente de naturaleza econdmica,

49.~ cit.pos. Borja Soriano, Manuel, op. cit., pdg. 234, n. 380
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puede resular de necesidades personales apremiantes; asl en el-
caso ‘en que una intervensidn quirirgica né puede retardarse, el
enfermo estarfa en la necesidad de recurrir al idnico médico dis
ponible. La penuria pude afecctar al contratante o a uno de sus
parientes, ser merecida o no, se tomard en consideracidn tam-—-
bién un estado de necidad presumible. Por el medio sacado de -
la inezpertencia o de la ligeresa, @e puede también venir en =~
ayuda de las personas cuya debilidad de eaptritu no ecs tal que-
8e le pueda mirar como incapaces de discernimiento, por ezplota
eién hay que entender el hecho de aprovecharse a sabiendas del-
estado de¢ necepidad, de la inexperiencia o de la ligereza de -
una pergona para estipular ventajas excesivas; no hay que inves
tigar si los tratos en vista del contrato se han empezado por -
el usurero o por la otra parte. La cxplotacién de la ligereza,
ge liga, a menudo, al dolo; se confunde con la hipéteaio del ar
tfculo 29 (que trata de la intimidacién) cuando el wsurero ha -
provocado voluntariamente la penuria o tenfa la obligacién de -
hacerla cesar".®% 1.+ yientras BGD (Cadigo Civil Alemdn) tie-
ne la lesidn por contraria a las costumbres y por constgutente-
por nula, el €O (Cédigo de las Obligactioneca) apreciando, mds -~
Juatamente subordina la validez del contrato a la voluntad del-

perjudicado, al cual da el derecho de declarar,en el plazo de -

P

un a#o, que no manticne ¢l condrato. Fata declaraciébn, como la
de la vietima del error, puede llamarse Anfechtung (invalidea,-
anulacién)... la lesidn es una infraceidn a las reglasg de la -
buena fe que rigen los tratos anteriores al contrato. Permite-—
al perjudicado reclamar indemnizacidn de daitos y perjuicios.

En cuanto a nuestra legislacidn, como se verd mda tarde,
en la parte relativa a nuestro derecho positivo, el Cédigo Ci--
vil de 1928, corresponde a ésta doctriue que a la vez admite a-~

la lesidn tanto desde un punto de viota objetivo, como subjeti—

$0.- A von Tuhr. Tratade de las Obligaciones, Primera ed., 1934
Tomo I, pdg. 227, 228 y 229, pdgs. 335.
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vo.

3.- DERECHO HEXICANO VIGENTE. El siglo XX tiene la vip-
tud de despertar anhelos que hasta entonces habfan permanecido-
tatentes: la idea de hombre, entronizada por la doctrina libe--
ral, pierde vigencia frente a la idea de clase; la utdpica - -
igualdad, tantas veces ensalzada, deviene, en protecetdn al de-
bil, al itndefenso; la tedrica libertad cede su puesto a la pos~—
tura moderna del Estado vigilante, que tnterviene y sanciona -
las injustictas.

El movimiento revolucionario de 1910 define las nuevas -~
perspectivas ideolégicas. 5Su fruto, la Constitucidn de 1917, -
"lejos de debilitar la personalidad humana, o la cohesibn de la
familia, las fortalece al reconocer la preeminencia de los inte
reses soctales, gsobre los indtviduales o de¢ las minorfas. Sus-
tenta la e¢lecacisn ffaica yw moral de la coleetividad; la reivin
dicacién de la riquezas territoriales y el equitativo repuric -
de los bienes como base de la unidad y de la prosperidad publi=
ca”51

El curso soctalizador que imprime a la vida juridica de-
México nuestra Carta Magna, trasciende en la promulgacién de un
nuevo Cédigo Civil, que da cabida en sus artfculos a la nueva -
tendenctia proteceionigta de la clase campesina, obrera y consu-
midora, cuando repudia "la untversalidad del principio de la ~
teoria y fiecticia tgualdad ante la ley, al permitir en sus ar--
tfeulos 17, 20 y 21, que cuando alguno,explotando la suma igno
rancia, la notoria inexperiencia o la extrema miseria de otro,-
obtuviese un lucro excesivo, que fucose evidentemente despropor-
cionado, la parte débil perjudicada tendria derecho a pedir la-
rescisidén del contrato y de ser dota imposible, la reduccidn -
equitativa de su obligactén. Y que en caso de conflictos de -~
derechos Yy a falta de ley cxpreea aplicable, la controversia se
51.- Gareta Tellez, Ignacio, Motivos, Colaboracién y Concordan~

ctag del Nuevo Cédige Civil, Ed. Porrua, México, 1965, pdg.
26, pdgs. 123,
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decidirta a favor del que tratase de evitarse perjuicios y no -
del que pretenda obtener lucro. Mds atin la accién protectora —
del Fatado va hasta extimir de sanciones por el incumplimiento -
de la ley, a aquéllos individuos que la ignoraban debido a su -
notorio atraso itntelectual, a 8u apartamiento de¢ lan vfaa de co
municacién o a su miserable situacidn econdmica.?

El Cédigo Civil para el Distrito y territorios federales
en materia Comtin y para toda la Republica en materta Federal, -
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de mayo -
de 1928 y vigente a partir del 19 de octubre de 1932, se aviene,
en cuanto al tema quec nos ocupa, a la corriente que reconoce el
véptice objetivo-subjetivo en la lesidn.

El artfculo 17 del Cédigo Civil de 1928 cstablecta:
"Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria inexpe-=
riencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo -
que sca evidentemente desproporcionado a lo que 81 por su parte
se obliga, cl perjudicado tiene el derecho de pedir la resci- ~
gién del contrato, y de ser &sta impoaible, la recduceidn equita
tiva de su obligucidn. El derecho concedido en édate artfculo -
dura un asor, 3

Afirma el maestro Ignacio Garetfa Tellea, miembro digtin=—
guide de la Comiatidén encargada de redactar la legislacidn civil
a que hacemos referencia que, al extender la rescieidén por le-—
gidn enormigima a la totalidad de los contratos, mediante el ar
tteulo 18 del proyecto (artfculo 17 del C8digo Civil vigente) -
que hasta entonces y en virtud de lo dispuesto por el Cédigo Ci
vil de 1884, habia sido privativa del contrato de compraventa,-
ge tuvieron a la vista, como motivos inspiradores, los artfcu--
tos 21 del ¢b8digo Federal Suize de¢ las Obligactionea y el artfeu
lo 138 del cédigo Civil Alemdn.%?

§2.~ Gareta tellez, ignacto, op. cit., pdg. 27.
§3.~ Cédige Civil para ol Distrito y territorica federales en —~
materia Comiin y para toda la Repiblica en materia Federal-

antes de que fuera reformado.
54.- Gareta Tellez, Ignacio, op.eit., pdg. 78.
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La Comisién redactora del Cédigo Civil vigente en los =
trabajos preparatorios que dirigié al Oficial Mayor encargado -
de la Secretaria de Gobernacidn, rindiéndole un informe sobre -
la reviaidn del proyecto del Cédigo, y con relacidn al artfculo
18 (reproducido en el artfculo 17 del Cddigo Civil vigente), se
expresa asf: "La disposicién transcrita tiene por objeto prote-
ger a la clage desvdlida e ignorante, extendiendo a todos log -
contratog en que interviene, la resciasidn por lecidn enormisima
que el actual Cédigo Civil sbdlo concede cuando se trata del con
trato de compraventa... Se dié a la clase desvdlida e ignoran-
te una protecetdn efectiva, modificdndose las digposiciones tna
piradas en los cldaicos prejuicios de la fgualdad ante la ley y
de que la voluntad de lac partes es la Supprema ley de los con=-
tratos. Se comprendid que loa hombres tan deeigualmente dota=--
dos por la naturaleza y tan diferentemente tratados por la so--
eiedad, ¢n atencidn a su riquesa, cultura, ete., no pucden ger=
regidogs invariablemente por la mioma ley y que la soctiedad debe
ir en auxilio del itgnorvantec y del miserable cuando es vilmente-
explotado... En realidad, éste artfculo no hace mds que exten=-
der a todos los contratos la rescisidn por lesidn enormisima -
que el Cédigo vigente (se refiere al de 1884) concede en su ar-
titeulo 1658, para la compraventa. No hay razdn para que ge reg
einda la compraventa cuando ¢8 leonina y oe consideren inataca-
bles los otros contratos, aunque cn ellos intervenga la migma -
inicua explotacidn. Esta reforma no se inspird como alguno a -
pretendido en el Cédigo Ruso, aino en el Cédigo Suizo de las -~
Obligactiones, articulo 21 y en el C8digo Alemdn en su artfculo-
138. La Comtisidn procurd suavisar los efectos de data dispogi-
eibn, limitando el ejercicio de la accidn a un plazo corto, con
el objeto de mantener la estabilidad que es indispensable en -~
lag transacciones econdmicae (Garcfa tellez, Motivos, Colabora-
eidn y Concordancias del Nuevo Cédigo Civil Mexicano, p.53 a 5%9

56.- ¢tt. pos. Rojina Villegas, Rafael, op.cit., pdg. 126 y 127.
corregpondiente al Compendio de Derecho Civil III.
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En efecto, nuestro artfculo 17 concuerda en sustancia =
con ambos preceptos, ya que constdera a la lesidn como un vi--
cio objetivo y subjetivo a la vez. Por otra parte, admite su -
ilieitud, cuando se refiere a "un dnitmo conciente de explotar a
un gemejante que se encuentra en condiciones de infertoridad -~
por causas de orden mental o espirittual, por un e¢stado de nece-
stdad econémica o de otro género o bien por una carenctia absolu
ta de conoeimientos en cuanto a la materta del cantrato".66

Asi observamos que el Cédigo germano hablu de NECESIDAD,
LIGEREZA O INEXPERIENCIA, la legislactén suina constgna lvs tdr
minos de PENURIA, INEXPERIENCIA 0 LIGEREZA y nuegtro Cédigo Ci-
vil se refiere a la SUMA IGNORANCIA, NOTORIA INEXPERIENCIA O EX
TREMA MISERIA de la parte agraviada con la operacidn.

De la manera como se encuentra redactado el artfculo 17-
dei CSdige Cinil en el texto original, notamos de inmediato que
la escuela que sigue dicho ordenamiento es el miriv, ya que to-
ma en cuenta tanto el elemento material (desproporcidn en las -
prestaciones) ast como el aubjetivo festado de inferioridad --
del sugeto lestonado, y cxplotacidn de esa situacidén por la - ~
otra parte}l. Y a la verz llena lae finalidades que éota institu
cién debe tener, o sca proteger a la clase desvdlida que tanto-
abunda en nueotre medio, considcrando al elemento subjetive co-
mo causa ¥ al objetivo como un stntoma externo, pa que no po- =
drifamos concebir una cogsa sin la otra, o sea que no podriamos -
pensar en una causa sin efecto o en un efecto atn causa, hablan
do jurtdicamente; dandole al perjudicado ésta aceidn como rela-
tiva para la rdpida cstabilizacidn de las relaciones Juridicas-
nacidas de los actos bilaterales (articule 2230 del Cédigo Ci--
vil), tomandose la palabra rescisién como sinénima de nulidad, -~
¥ a. ambas se les atribuyen los mismos efectos o sea tnvalidar ~
el contrato.

58.~ Rojina Villegas, rafael, Derecho Civtl Mexicano, Tomo V -
Obligactonea, Vol. I, pdg. 439.
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Ast mismo, es de hacerse notar la tncorrecta colocacidn=
que tiene la disposicidn gobre lesidn en nuecstro Cddigo, ya que
en lugar de estar en disposiciones preliminares, deberfa situar
8e en el Libro Cuarto "De las Obligaciones”, teniendo en ese 8i
tio los mismos alcances. esta mala colocacidn, creemos obedece
a que nuestro Cédigo Civil vigente, basandose en uno de sus an-
tecedentes, que lo es el C8digo Alemdn (el cual reglamenta la -
lestdn dentro del Capfiulo de actos jurtdicos, a efecto de que-
se extienda a todos &stos), situd a la lesidén en las dieposicio
nes generales, por no exiatir, un Capftule capecial para actos-—
Jurfdicos. Pero repetimos la lesidn estarfa correctamente colo
cada en el Libro Cuarto y tendria loa mismos alcances, ya que -
extigte el artfculo 18859 del ordenamiento vigente que establece:
"Las disposiciones legales sobre contratos serdn aplicables a -
todos los conveniocs y a otroe actos Jurfdicos, en lo que no se-
opongan a la naturaleza de dste o a dispusicioncs cepeetalen de
la ley sobre loas migmos”

Aceptando éste Cédige la teorfa cldsica de las nulidades
diatingue entre: inexistencta, nulidad absoluta y nulidad rela-
tiva, considerando a la lesidn como una causa de nulidad relati
va ¥y nn como un vicio de la voluntad. Esto se desprende de los
art{culos: 1812, 2228, 2230 y 2395 del C8digo Civil.

Arttculo 1812.-"El conasentimiento no ee vdlido 8i ha si-
do dado por error, arrancade por violencta o sorprendido por do
to".

Arttculo 22268.- "La falta de forma establecida por la -~
ley, 8tno se trata de actos solemnes, ast como el error, el do-
lo, la violencia, la lesidn y la tncapacidad de cualquiera de -
los autores del acto, produce la nulidad relativa del mismo".

Artfculo 2230.- "La nulidad por causa de error, dolo, -~
violenceia, leatdn o incapacidad, sélo puede {nvocarse por el -
que ha sufrido estos vietioa del conaentimiento, se ha pepjudica
do por la lesidén, o ecs el incapaz".
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Artteulo 2395.- "Se refiere al mutuo con intcrés y eata-
blace una excepcidn: el interds legal es el nueve por ciento -~
anual. El interds convencional es ¢l que fijen los contratan--
tes y puede ger mayor o menor que el interds legal; pero cuando
el interdés sea tan desproporcionado que haga fundadamente creer
que se ha abusado del apuro pecuniario, de la inexpertiencia o -
de la ignorancia del deudor, a peticidn de Sste, el Juez tenien
do en cuenta las especiales circunstanciaa del caso, podrd redu
cir equitativamente el interds hasta el tipo legal".

El Cédigo Civil vigente del Distrito Federal, original--
mente sigutd la concepcidn ecléctica en sus artfculos 17, 2228-
y 2230, pero el 27 de diciembre de 1983, se publicé en el Dia--
rio Ofictial el Decreto que reformo el articulo 17, al disponer-
que la lesidén produce la nulidad; en consecuencia, desde enton-
ces ¢l C6digo Civil sigue la concepeidn subjetiva que conceptua
a la lesidn como un viein del monaont imientn 50

Segtin nuestro Cddigo Civil vigente, la lesidn produce la
nulidad relativa del acto (arttculo 2228), por lo mismo, la = -
aceidn de nulidad es preacriptible, pues s8lo dura un aiio (ar--
tfculo 17); no puede invocarse la lesidn sino por el que se ha-
perjudicado por ella (artfculo 2230). El artfculo 17, en su =
texto original decla,como hemos visto, que el pergudicado tenta
derecho a pedir la resciesidn del contrato y de ser duota imposi-
ble, la reduceidn cquitativa de osu obligacidn; aqutf la palabra=-
rescieién eataba tomada, como sindnimo de nulidad, de acuerdo -
con el artfculo 2228 citado y con los comentarios de Salelles y
de Tuhr.

Con mayor c¢laridad, la reforma de 1983, seftala que el -~
perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir la nulidad del -
contrato o la reduceidn equitativa de au obligacidn, substitu--
yendo el término rescigidn por el de nulidad.

Fuculta ademde el texto nuevo, de manera expresa, para =

57.- Martinez Alfaro, Joaquin, op.cit., pdg. 99, nim. 3,
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‘exigir el pago de los correspondientes daflos y perjuician.sa

. " En cuanto a que 8i ea 0 no renunciable la accibn proce--
dente de lesidn, estamos de acuerdo con el Maegtro Manuel Borja
Soriano, ast como con el catedrdtico Ortfa-Urquidi, entre otros
que dicen que no puede. ser renunciable, ademds por las razones-
que posteriormente expresaremos,

Segin los tratadistas del Derecho Civil,se puede abordar
la cuestidn desde dos puntos de vista: 1¢.- af es lfcita y posi
ble la renuncia del perjudicado, a la accidn de lesidn en el -
miamo contrato; y 2°.- consistiria en determinar at se puede re
nunetar a la aceidn, por el mismo beneficiario de data en un -
contrato o acto posterior al yue le hu causado perjutcio, presu
miendose por éste solo hecho de tener verificative la renuncia-
con postertioridad al contrato ¢ acto perjudicial, que hubo cesa
do el motivo determinante que llevd al perjudicado a contratar-
en eondiciones desventajogas.

En cuanto a ambon aspectos, en el primero de ellos, la -
ganapralidad de tvatadiataa del Doepasha Cin{l Fravcde eatdn de -
acuerdo, refiriendose o la venta, en que no eas licita la renun-
cia a tal aceidn rescisoria o de nulidad relativa, por ser éota
de orden piblico; pero que sf puede darse tal renuncia en el se
gundo aepecto.

En efecto, nos remitimos a los textos de los sigutentea=-
tratadietas:

René Demogue, en su obra "Traitéd des Obligationes en Ge-
neral”, Tomo I, pdrrafo 439, se produce en éatos términos, - -
..."la lesidn es un vicio que tiene un cardeter de atentado al-
orden piublico. Resulta datu en consecuencia. que no puede re--
nunciarae de antemano a invocarla". Ei artfculo 1674 del Cédigo
Francés dice a propésito de la venta; el vendedor "tiene el de-
recho de demandar la rescisién de la venta atn cuando (é1) ubie

ge expresamente renunctiado en ¢l contrato a la facultad de de-—

58.~ Borgja Sortiano, Manuel, op. cit., pdg. 237, nium. 386.
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mandar és8ta rescisidn y aiin cuando (81) ubiese declarado donar-
la plusvalfa’.

Joseph Hermard en su obra "Precio Elementdire de Droit -
Civil", Tomo II, pdrrafo 1861 dice... El vendedor leaionado no-
puede renunciar de antemano el ejercictio de la accidn de regci-
gidén, notoriamente en el acto mitemo de la venta (artfculo 1674-
del Cédigo francéds). S8lo una renuncia posterior scrd efticaa,—
gtempre que el vendedor no ge encuentre coaccionado por la impe
rtosa necesidad de dinero que lo hubiess impulsado a vender a -
un precio vil y &l seguramente aiin estd baje ¢l dominio de la -
misma violencta moral, en tanto que el preeio no le ha sido pa-
gado.

As{ tenemos que Pothier se opone a la opinidén comin de -
su tiempo, con la concepcidn de la lecidn vieto del consenti- -
miento, se licga u udmitir 7ue ol vendedor que habfa renunciado
a hacerse prevalecer, no ge le permitfa demandar la rescieibn -
por lesiébn.

Es asf{ que &stos precedentes de la renuncia de la lesidn
en el sigtema legislativo francés, no los podemos tomar en cuen
ta més que como simples ejemplos, ya que en nuestra legialacidn
vigente no existe un precepto expreso undlege ol artfeoulo 1674~
del Cédigo Civil Francéae, ademds de que las soluciones expresas
del derecho francés parten de la noeidén espcetal de que la le--
818n es un vicio del consentimiento que ticene el cardeter de un
atentado al orden piublico y que es por ello, que no se puede re
nunciar a la aceidn de nulidad o rescisidn.

Asl tenemos que los tratadistas antes mencionados tratan
de explicar que la lesidn es irrenunctiable, apoyandoee en que -
la lesibn es un vicio del consentimiento.

En nuestro Derecho Civil Mezicano, tenemos al maestro Ma
nuel Borga Sortano que dice al respecto: "la lesifn esc de natu-—
raleza no sélo inmoral, sino delictuosa, en nuestro derecho vi=

gente, asl es que la sancidén de nulidad que el Cédigo de 1928 -



establece, tratando de impedir la explotacidn del debil, eatd -
tnspirada en el interds piblico, en el derecho de tnvocar esa -
nulidad afecta directamente al interés piblico y, por lo mismo,
no es renunciable segin el artfculo 6 del propio Cédigo de 1928
Yy que a la letra dice: la voluntad de los particulares no puede
eximir de la observancia de la ley, nti alterarla o modificarla.
Sélo pueden renunciarse lcs derechos privados que no afecten di
rectamente al interéds piblico, cuando la renuncia no perjudique
derechos de tercero”.%?

Ahora bien el tratadiasta Rail Ortfz-Urquidi opina que -
"en los contratos se diga que para el caso de que exista lesidn
las partes renuncian a ella, resulta indispensable aclarar que-
tal renuncia ee del todo inoperante y debe tenerse por no pueg=-
ta, atento al contenido del artfculo 6 del Cédigo Civil vigente
conforme al cual "sdlo pueden renunciarase los derechos privados
que no afecten directamence ai tnterds pubiico”, ev evidenie -
que tal interés se afecta cuando, como en el caso, la sancién -

correspondiente es la nulidad originada en la ilicitud, ¥y no 8o

lo, eino cuando la leeidn como sucede en nuestro pafs, puede ~—._

configurar un delito, el de fraude especificamente llamado de -
usura, previsto en la fraccidn VIII del artfculo 387 del Cédigp
Penal y sancionado con las mismas penas de prisidn y de multa -
que para el fraude en general, seitala el artfculo 386 del mismo
ordenamiento".?

De la misma opinién es el catedrdtico Rafael Rojina Vi--
llegas que dice "dado que la lesidn en los contratos puede cons
tituftr un delito de fraude, consideramos que en ese caso, una -
vez que de declare por sentencia la comisién de ese delito, ya-
no se tratard de una nulidad relativa, 8ino que ante la ilici—--
tud delictuosa del hecho, la nulidad deberd ser absoluta, a - -

efecto deque la accidn sea imprescriptible y el contrato no pue

59.- Borja Soriano, Manuel, op. cit.,pdg. 237 y 238, nim 388.
60.- Orttaz-Urquidi, Raul, op. eit., pdg.414, num. 432.
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da convalidarse por una ratificactién expresa o tdcita. De lo -
contrario habria que admitir que no obstante que la lesidn en--
tratia un delito de fraude, el perjudicado podria por un acto de
su voluntad otorgarle efectos juridicos al contrato. Es deetis,
convertir en un acto licito lo quec de acuerdo con el (8digo Pe-
nal constituye un delito. Congecuencia de lo anterior, es la -
relativa al cardcter irrenunciable de la accidn de nulidad cuan
do la lesidn tipifique un fraude".61

Concluye dieciendo el mismo que cuando la lesidn constitu
ya un fraude, otorgard una accidn irrenunciable, pues en ese ca
go la ley no solo protege a la vietima sino también al interds-—
general que de otra manera resultarfa lesionado por un hecho de
lictuoso.

Ademds de las antertores opiniones de los tratadistas an
tes mencionados, en nuestra opinién personal la lesibn debe te-
ner el cardcter de irrenunciable por los sigutentes argumentos:
i Fracoidn II del Cédigo-
Civil actual dice: "Fl hecho positive o negative objeto del con
trato, debe ser: ... fraccién II.- Licito”.

Primero.~ El articuio iJ

En nucetro caso, el objeto del contrato es la renuncia,-
es decir, una obligacidn que encierra una abstencidn, o un he--
cho negativo, por lo que cabe el caso dentro del artfculo cita-
do y por consiguiente, ese hecho negativo debe ser llcito

Por su parte el articulo 1795 en su fraccibn III dice: -
"El contrato puede ser invalidado:... fracetédn III.- Porque su-
objeto, o su motivo o fin aea tlifcito".

En consecuencia, sentadas esas dos premisas en los arti-
culos ettados, vamos a ver si esa abstencidén o hecho negativo -
en que constgte la renuncta a la aeeidn de rescisidn o nulidad
por legidn y que constituye el objeto del contrato, es licito,-

de acuerdo con lo que manda el articulo 1827 en su fraceibn II,

1.~ Rojina Villegar, Rafael, Compendio de Derecho Civil, pdg.-
125 y 186, nim. 9.
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o 8t de lo contrario es ilifeito y puede ser invalidado conforme
al artfoulo 1795 fraccién III. Para ésto, nos valdremos del ar
ttculo 1822 del Cddigo Civil que dice: "No es lfeito renunciar
para lo futuro la nulidad que resulte del dolo o la violencia®-
y del artfculo 2106 que a la letra dice: "La presponsabilidad -~
procedente de dolo es exigible en todas las obligacionca. La —
renuncta a hacerla efectiva es nula". Pero antes se determina-
rd que cosa es lo ilicito, segtin nuesatro artfculo 1830, "Es ilf
eito el hecho que es contrario a lac leyee de orden piblico o a
las buenas costumbres". Y de acuerdo con el artfculo 1831 que-
a la letra dice: "El fin o motivo determinante de la voluntad -
de los que contratan tampoco debe ser contrario a lag leyes de-
orden piblico ni a las buenas costumbres”". Es dceir, dice édste
#ltimo precepto, de acuerdo con ¢l articulo 1830 antes trans--
erito, que el fin o motivo de la voluntad de los que contratan,
tampoco debe ser iltctito; confirmando ast el odenamiento del ar
tfculo 1827 fraccidén II, sancionado por el precepto contenido =
en ¢l articulo 1795 fraceidn III.

Conforme a los preceptos que vierte nuestra Carta Magna-
en su artfculo 14 (de cuyo reflejo forman parte indudablemente-
los avtfculos 18 y 19 del Cédige Civil vigente), eatatuyendo
que... "en los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberd acr conformes a la letra ¢ a la interprotacidn jurfdica -
de la ley y a falta de ésta, se fundard en los principios gene-
ralee del derecho” o lo que es lo mieme, no ase¢ autoriza al - -
Jues o Tribunal para defar de resolver una controversia cuando-
no exigta ley ezpresamente aplicable al hecho jurfdico motivo -
de la controversia (artfculo 18 del Cddigo Civil)}; sino que el-
Juea o Tribunal, sino existe una ley claramente aplicable al ca
80, se valdrd para resolverlo de su interpretacién jurtdica y -
gt éeto no fuere poeible deberd acudir a loe principios genera-—

les del derecho de acuerdo con el artfculo 19 del C8digo eivil

Ahora bien, en el caso que tratamos, no hay precepto ex— "
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preso que diga que la accidnm procedente de lesidn es o no renun
ciable; doto autorizarfa al Juea para dejar ein solucidn un ca=-
80 concreto que pudiera presentdrazle, {ndudablemente que no, -
pueato que tendrfa que resolverlo valiéndose de su interpreta--
ctdén o por los principios gencrales del derecho, como lo manda=-
nuestra Constitucidn.

Conagiguientemente, aplicando un criterio légico, creemos
que, teniendo en cuenta los artfculos 1§22 y 2106 del Cédigo Ct
vil, la lesidn se puede aoimilar al dolo y a la violencia, no =
en cuanto a que gea o 1o un vicio del congentimiento, gino en -
cuanto a la gancidn que se le da a la misma, en efecto, la ley-
asigna la misma sancidén para el dolo, la violencia, asf como pa
ra la leaidn (artfculo 2228 del Cédigo Civil que dice: "La fal-
ta de forma establecida por la ley, 8i no se¢ trata de actog so-
lemnea, asf como el error, el dolo, la violencta, la lesidn y =~
la incapacidad de cualquiera de los autores del acto, produce -
la nulidad relativa del migmo”). Se ve pues una tncongruencia—
muy marcada del legislador en conefderar expresamente en el ar-
tfculo 1822 como itlfzita la renuncia para el futuro de la acecidn
procedente de dolo o violencia y no considerarla para las otras
matertas que guardan similitud en cuanto a la sancidn (nulidad-
relativa), como son la falta de forma, el error, la lesidn so--
bre todo y la incapacidad; 8e ve mde marcada la incongruencia =
al ordenar expregamente el legislador en el artfculo 2106 del -
coédigo Civil, que la responsabilidad procedente de dolo eg exi-
gible en todas las obligactones, que la rcnuncia a hacerla efec
tiva e€s nula y al no preceptuarlo astf ya ni siquiera para la -
violencia, que antes st la habfa incluido en su artfculo 1822 -
del Cédigo Civil.

Ast como fue ilfecita la renuncia contenida en el mismo -
contrato nocivo, creemog que la renuncia a la nulidad proceden-
te de lesaidn es ilfcita ai contiene en un contrato posterior a-

aquél en que se origina perjuicic por aquél concepto, cuyo con-
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trato posterior tiene por objeto esa renuncia; por lo que se de
b hacer extensivo el aleance del artfculo 1822, asf como tam--
bién empliando el enunciado del arttculo 2106 en el sentido de-
que la responsabilidad procedente de lesién es sxigible en to--
das las obligaciones y que, (constituyendo esa renuncia el obje
to del contrato, de acuerdo con el artfculo 1795 fraccién 11I),
la renuncta a hacerla efectiva es nula. A su vez, siendo ilfed
ta, de acuerdo con la definicién del artfculo 1830, tiene que -
oponerse a las leyes de orden piblico o a las buenas costumbres
cosa que prohibe para el objeto del contrato (el hecho negative
en nuestro casco), la fraccidén II del arttlculo 1827 del Cédigo -
Civil.

En otros términoe, conforme al argumento,por analogfa de
que a la renuncia a la acctdn procedente de lesibn es ilicita;-
como lo son los procedentes del dolo y la violencia, segin loa-
artfeulos 1822 y 2106 del Cddigo Civil, y como esa renuncta - =
constituye el objeto de un contruiv gooterinr a aquél en que se
causa perjuiecio por medio de la lcaidn conforme a las premisas—
contenidas en los articulos 1827 fraceidn II y 1735 fraceidén -
III de que "el hecho positivo o negativo, objeto del contrato,-
debe ser lifcito” y de que "el contrato puede ser invalidado por
que 8u obJeto, au motivo o su fin sea ilicito"”; en consecuencia
ese contrato que en nuestro caso concreto tiene un objeto iliet
to porque conforme al artfculo 1830, se opone a las leyes de or
den pudblico, puede ser tnvalidado, por tanto la legidén reviste=~
el cardcter de irrenunciable por los argumentos anteritormente -
transcritos.

Como gegundo argumento, que venga a consolidar las razo-
neg del primero, tendremos a los art{iculos 89 y 6¢, de nuestro-
Cédigo Civil vigente, que a la letra dicen: "los actos ejecuta-
dos contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interds pi--
blico serdn nulos, excepto en los casce en que la ley ordene lo

contrario”; "la voluntad de loes particulares no puede eximir de
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la observancia de la ley, ni alterarla o modificarla. S6lo pue

den renunciarse loa darechos privados que no afecten dirdctamen

te al interés publico, cuando la renuncia no perjudique derechos
de tercero”.

Dentro de la divisidén de las leyes de orden publico, se-
gun ordenen, que prohiban, que suplan la voluntad de las parte=
éstas leyes de interds piblico tienen que ser tmperativas, que-
contienen un mandato que es la expresidn de un interds general-
y ese mandato imperativo lleva implicitamente la prohibicidn de
hacer algo; toda ley de interés piublico en el fondo es prohibi-
tiva y la ley no puede tener en cuenta una obligacibn que tiene
por objeto un hecho (o una abstencidén en nuestro caso), que - -
ella misma prohibe, segin ya hemos visto y '"no es que la ejeau~
etén de semejante obligacién se deba considerar como imposible,
gino, al contrarto, porque la ley debe preveer con el fin de im
pedir todo aquéllo que no quiere™.

En consecuencia nuestros textos legales (artfculo 1822 y
2106 del C8digo Civil vigente), que acabamos de citar, estdn -~

acordes con lo que dice el artficulo 6% yue 3o mulne los actos-

ejecutados contra el tenor de las lewes prohibitivas o de inte-
réa piiblico, exceptuando los casos en que la ley ordene lo con
trario y en el caso que tratamos, no estando preceptuada una ex
cepcidn expresa que viniera a oponersc a nucstro argumento que-
acadbamoc de exponer, ¥y que vintera a indiear que la acecidn pro-
cedente de lesidén podria renunciarse; asif como por oira parte,-
pudiendo ser &deta una renuncia que afectarfa a una ley prohibi-
tiva, (como el arttculo 1822 y 2106 antes citados, que atn cuan
do éste tltimo es una ley imperativa como todo precepto de inte
rés piublico, lleva implicita una prohibicidn}, que, como lo he-
mos visto, ega renuncia en tal caso serfa ilfcita, tanto por és
te como por oponerse a una dispostcidén de erden publico y su- -
puesto que es, puede decir que lo que va contra el orden publi-

co, afecta al interés pablico, pues las relaciones juridicas de
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éota Indole necesitan de ese orden para desarrollarse; conforme
al artieulo 8¢, esa renuncta que ge opone a tales conceptos es-
nula y de acuerdo con el articulo 6¢, la voluntad de los parti-
culares no puede en dste caso eximir a la renuncia de la nuli--
dad de la observancia de la ley, porguc i bien eg ciero quc -
aquélla implica diréctamente un derecho privado, también es —---
eterto que afecta al interds piblico, (porque es ilfcita y lle~
va implfcita una prohibicidn).

Por otra parte creemos que el concepto de orden piublico,
del cual forma parte la lesibn, es una noctén demastado geria y
formal para convertirla en oportunista.

S1 una accidn se funda en esc concepto de orden publico,
no creemos que nt en el migmo contrato, ni en un acto posterior
pueda ser renunciable. Porque 36lo serfa variar la rigidez que
debe tener ege concepto tan loable, por ser el perddn que de—- -
fienden los interesee soctiales en relacidn con los intereges in
dividuales y ot lo hicieramos variar de un momento a otro, se -
convertivia cn un t&rminn demaniado eldstico que lo harfa que--
dar fuera de su papel.

Como tercer razonamiento podemos agregar el sigutente: -
refiriendonos a los artfculos 2231 y 2233 del Cédige Civil, en-
cuanto a la materia de que tratamos, o sea de uno de los carde-
teres de la nulidad relativa, el de poder ser cubierta por con-
firmacidn, y se observa que en todv ¢l Tlitulo Scxte del Libro -
Cuarto, referente a la itnexistencia y a la nulidad, tinicamente-
existen, con respecto a la confirmacién, los dos artfculos a -
que se hace alusidn y que refieren esa caracteristica a la mayor
parte de las materias de que trata el artfculo 2228, o sea la -
falta de forma, la incapacidad, violencia o error; pero en cam-
bio, 8i en esos arttculos se habla, como se dijo, de casi todas
las matertas comprendidas en el mismo ordenamiento, no se trata
ni en esos artfculos ni en ninglin otro de ese Titulo, de st la-

nulidad por leaién o por dolo, que son las matertas que comple-

86



mentan el articulc 2228, puede ser cubierta por confirmacidn., =
Loa doa arttculoe 2231 y 2233 del Cédigo Civil se expresan ast:
"La nulidad de un acto Jjurtdico por falta de forma establecida-
por la ley, se extingue por la confirmacidén de rse acto hecho -
en la forma omitida" y "cuando el contrato.es nulo por incapaci
dad, violencia o error, puede ser confirmado cuando cese el vi-
eto 0 motivo de la nulidad, siempre que ne concurra otra causa-
que invalide la confirmacidn’,

Por ahora nos referiremos iwnicamente a la lesidn y en -
consecuencia, el sileneio de la ley, en cuanto a que no dice st
la nulidad o rescisidn procedente de lesidn puede ser cubierta-
por confirmacidn, ast como lo dice para lao otraa matervias alu-
didas, exceptuando tambidn al dolo; no puede ser 8sto un indi--
eto, en cterto modo, de que la acetidn de nulidad procedente de-
lesidn no puede Ger renunctada. Y decimos en elerto medo por=--
que 8i alguna accidén no puede ser confirmada,no e¢s susceptible=-
tampoco de poder ser renunciada, dsto no es perque conatderemos
que dichos términoa séan sindnimos, gino en el caso concreto st

pueden ger congi !

deradoa equivalontes y la diforencia congiatird
en cuanto a que la confirmacidn es un acto posterior a la renun
cia de alguna ccsa (en date caso de lua acetdn de que tratamos)
Por éato creemos que no gsolamente no se puede renunciar a la =
accidén de nulidad procedente de lesidn, en ¢l mismo contrato, -
gino tampoco en un contrato o acto posterior.

Como dltimo y cuarto razonamiento diremos que aiin cuando
la lesidn sea de cardcter irrenunciable y por lo tanto tenga =
una caracterfstica de la nulidad absoluta contemplada en el ar-
ttculo 2226 del Cddigo Civil actual (no desaparecce por prescrip
cidén), en realidad no deja de tener una sancidn de nulidad rela
tiva, porque la respuesta nos la da el artfeculo 2227 que a la -
letra dice: "La nulidad es relativa cuando no reine TODOS loa -
caracteres enumerados en el artfeulo anterior. Siempre permite

que el acto produsca provisionalmente ocug efectog". Y como se -
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ve claramente 8ino tiene todas las caracterfaticas de la nuli--
dad:absoluta, 0 es decir que le falte una o dos caractertsticas
enumeradas en el artfculo 2226,serd una nulidad relativa; por--
que 8i adquiere el cardcter de irrenunciable la lesidn entonces
no podrfa aer preseriptible, como lo establece en el gegundo pd
rrafo del artfeulo 17 del Cédigo Civil vigente, en consecuencia

podemos decir validamente que la recspuesta a lo anterior noa la

da el artfeulo 2227 del mismo ordenamiento, porque atin cuando =-

contiene una caractertfstica de la nulidad absoluta, no deja en-
el fondo de ser una wulidad relativa, porque no reune todas las
caracterfaticas enumeradas en el artfceulo 222¢ de dicho ordena-
miento; pero para degjar elara {stu interpretacidn de que ot es-
o no renunciable la aceidn de lesidn, el legislador debié decir
que esa renuncia hecha en ¢l mismo contrato o en un acto poste-
rior era nula y eea nulidad serfa de pleno derecho, tal y como-
lo contempla el artfculo 2106 para el caso de dolo.

D.~ TEORIA NEGATIVA DE LA LESION. Eatd formada por las-
legialaciones que no reconncen a 1z lcoidn ningun efecto jurfdi
co como son los Cddigos Civiles Portugues, Brasileilo y ¢l de la
Repidblica Argentina. Ast lo hace observar Demontcs donde cita-
égtas palabrae del Jurisconsulto Brasileio Clovig=Bevilaqua: -
"ea iniitil y oscioso recurrir a la lesidn cuando hay error, do-
lo o fraude, y a falta de &stos vicios del consentimiento, la -
accidn eas fnjua:ificabla”.ng

Se puede decir en gencral, que los tratadistas que no -~
aceptan la leaidn, aon todos aquéllos cuyae leyes nactonales no
la coneideran como una cauga de nulidad en loe contratos; asf -
como tambidn log que sostienen una teorfa tndividualista extre-
ma, y de acuerdo con dstae ideas, ven en ella un atentado a la-~
absoluta libertad contractual. Entre ellos se encuentra Giorgti
para él "ea un dakio juato si fue aceptado cspontaneamente y con
pleno conocimiento del perjudicado; injusto y merecedor de repa

62,- cit.pos., Borja Soriano, Manuel, op. eit.,pdg. 238, n. 389.
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racidn 8i fuere efecto de un vicio del conasentimiento, por par-
te de aquél que ha sufrido la lesidn”.

Esta categorfa estd constituida por un grupo de patses -
latinos cuyas legislaciones, aunque en 8u origen estuvieron ing
pirados en el Derecho Homano, mda tarde se apartaron de &l y ne
garon a la lesidn un lugar en sus cdédigos

Los pensadores de &sta corriente consideraron que la - -
tnezpreriencia lo mismo que la ignorancia se equiparan al error;
pues 8i bien es cierto que date es un conoeimiento contrario a-
la realtidad, y la ignerancia falta absoluta de conocimientos, y
Jurtdicamente producen el migmo efecto.

En cuanto a la necesidad, Juzgan, que lleva en su origen
una violencia moral, por lo tanto, tambidn queda comprendida en
tre logs vicios del consentimiento, ya que si a una pergona que-—
se encuentra en ese estado se le da a cambio una prestacidn de-
valor inferior a la que de &1 se obtiene, eg tanto come amena--
zarlo en caso de que no acepte, con causarle un perguicto mayor
al privarlo de lo que con apremio neceatta.

La migeria a@e¢ equipara a la violencia moral, cuando abu-
gando de ella ae erplota a alguien, se estd empleando una forma
de violencia moral ain amenazas, y afirman que podrtia decirse -
que ea una amenaza en sentido negativo, o gea que priva a una -
persona de una cosa que por su eatado de miseria necesita, es -
amenazarla con causarle un daho grave y de obligarla a consen=-
tir para adquirir aquél bien en condiciones onerosas, que podria
pagar despuds.

Nuestro Cédigo de Comercio pertencce a dsta categorta al
disponer en au artfculo 385 que "Las ventas mercantiles no ge -
reseinden por leaidn", suprimicndo asl el dnico caso en que la-
ley (el cédigo Civil de 1884), concedfa influencia en el contra
63

to. Es deeir, para el Dereche Mercantil la lesidn es irrele-

vante y una venta mercantil lesiva es vdlida y no rescindible,-

63.- Borja Sortano, Manuel, op.cit., pdg. 238, nim. 390
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por estas rasones aa aceptable a calificar de indiferente a és-
ta concepeidn, pues para ella la lesidn no afecta la efticacia -
ni la valides del contrato lesivo.

La razén que se tuvo aegin Lorenzo Benito, respecto a ee
te precepto dice en su Manual de Derecho Mercantil (Tomo II, -~
nimero 1282), en la compraventa mercantil desde luego se supone
cierta pericia en los contratantes, que no aon pergonas ignoran
tes o tnexpertas; la pericia del comerciante evita la situactdn
subjetiva oriyinada por la ignorancia o la inexperiencia y, su-
mismo ectado lo pone a salve de la extrema miseria que reconoce
el Cédigo Civil, ademds que el remedio deberfa ser rechazado, -
por la razén evidente de que si en la vida civil podfan en tiem
pos pasados la equidad y la justiecia reaccionar en esa forma -
contra la mala fe, en el comercio el remedio era peor que la en
fermedad, ya que, el peligro que representa la insubsistencia =~
del contrato, paralizartfa las energfas comerciales dificultando
gu exigencia, por ego, la resctgidén por lesidn no es admigible-

en lo mercantil.
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CAPITULO IV

ESTUDIO DE LA LESION EN LA DOCTRINA Y EN NUESTRA LEGISLACION VI
GENTE.

Antes de citar loe diferentes conceptos de la lesién, -~
trataremos el significado de la misma, la palabra lesidn deriva
de la voz latina Laesus y ésta a la vez, viene de Laedo, Que -
gignifica ofewnder o lastimar (Diccionario Comple. de la Lengua-
Espaftola); en su significado gramatiecal, significa ita aveilsn deo
dafios y éste dafo o menoscabo producido vn la persona, es lo -
que hace que la legidn que tipifiique en los ordenamientos Juri-
dicos.

El perjutcto que en las relacionecs juridicas de canti=--
dad experimenta una Jc laz partes (Enciclopédia Espasa Calpe).

Egcriche dice que "la lesidn es el perjuicio causado en-
loa contratos onercosoa".

Demontes afirma que e¢sa palabra tiene en el derecho un -
aitgnificado bastante precieo y que se reoerva a la materia de -
loe contratos y obligactones, aplicandose al perjuicio que uno-
de los contratantes experimenta cn un contrato a tf{tulo oneroso,
no reecitbiendo el equivalente u aquéllo que se obliga a suminig-
tar ; 8ste perjutcio que nace del desequilibrio de los valores-

y el dafto que causa parece ser un atentado a la justicta.



A.~ -DIFERENTES CONCEPTOS DE LESION.

Para iniciar ¢l sstudic de¢ este apartado, veremos prime-
ramente las diverasas definiciones que en el transcurso del tiem
po le han hecho distintos juristas:

a}).- Maury la define estableciendo: "La lesidén es la di-
ferencia que exiate entre el precio que se ha establecido en un
contrato determinado y el preeio normal de la cosa, que resulta
del valor corriente de cambion. 81

h).- Martin establece: "La leatén consiste en el perjui-
¢io pecuniario que un acto Jjurfdico causa a una persona que lo-
ha realizado. En un contrato a titulo oneroso, déste perjuicio=-
congtate en la diferencia exietente entre el valor de la presta
¢t6n a la que una parte se ha comprometido y el valor de lo que
recibe como contraprestacidn de la otra parte".e6

clo= Demowtoa diece aque: "La lesidn ecs el perjuictio que -
un contratante experimenta, cuando en un contrato conmutativo,-
no recibe de la otra parte un valor igual al de la prestacidn -
que suministra. Fate perjuicio nace, pues, de la desigualdad =
de los valires, y el daho que causa parece un atentado a la - -
itdea de juacicia".sc

d).~ Bejarano Sdnchvis dice gquad "La leaidwn congiste en -
la desproporcidn exagerada de las prestacioncs que lag partes —
ge deban reclprocamente por el acto jurldico",67

En ésta especie de contratos, donde cada una de las par-
tes concede su prestacidn porque espera recibir de la otra algo
equivalente a cambio de¢ lo que da, ambas prestaciones deben man

tenerse dentro de cierto equilibrio. La Ley del egofemo, que -

64.~ Moisset De Espancs, Luis, La Leatdén en los Actos Juridicos
U.N. de Cérdoba, Cérdoba Argentina, 1965.

65.- id.

§6.- cit.pos. Borja Soriano, Manuel, op. cit., pdg. 228, n,365.

87.~ Bejarano Sdnchesz, Manuel, Obligaciones Civiles, Ed. Harla,
México, Tercera ed., pdg.106, n. 2, pdgs. 621.
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rige habtitualmente las relaciones humanas, hace suponer que en-
un contrato conmutativoe ambos contrauentes se obligan en congi-
deracidn al benaficio que pretenden recibir del otro, que espe-
ran serd proporcional a 8u propia entrega. St contrariamente,-—
uno de los contratantes concede al otro beneficios que son guma
mente superiores en valor a las prestaciones que recibe hay una
notoria inequivalencia entre lo que da y lo que obtiene, existe
leaidn; ge dice que el perjudicado ha sido lesionado fen su pa-
trimoniol.

e).~ Gaudemet define a la lesidn diciendo: "que ez un -
perjuteio que experimenta una de las partes en un contrato a tf
tulo oneroso, cuando hay deastigualdad de valor entre las presta-
cionea que reciprocamente ce deben los contratantea; por ejem=—
plo: cuando vendo en ecincuenta mil francos un inmuecble que vale
doscientoe mil, data desigualdad debe apreciarse en el momento=-
de la celebracisn del contrato. Si en caso valfa 50 mil fran--
cos en el momento de la venta y si mds tarde, por la apertura -
de una calle ha cuadruplicado el valor de la venta, no se admi-
tird que pretendan ya haber side lesionade por el con:ra:o”.GB

f).= Marty, quien nos dice de la lesidn "es el perjuicio
que sufre wuna persong por cfectoe de un contrate guc ka cclebra
do, perjuicio que resulta del desequilibrio de las respectivaa~
prastaciones de las partea".59

gl.= Martinen Alfaro la define diciendo que: "es ¢l per-
Juicio que se experimenta en la celebracidn de un contrato con-~
mutativo, por ser desproporcionadas las prestaciones que inter-
cambian los contratantes, habiendo un contratante beneficiado y
otro perjudicado por cga desproporcidn que estd determinada por
la ignorancia, inexperiencia, miseria o necestdad del perjudica
do. Por ejemplo la permuta de un lujoso automévil por mediei--
68.- Gaudemet, Eugene, Teorfa General de las Obligaciones, pdg.

94.

68.- Marty, G., Derecho Civil, Ed. Cajica, Méxice, 13962
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nag .eon valor comin y carricnte".yo

h).- Dominguez Martinez dice "que la lesidn consiste en-
la eituacidén meramente chbjetiva provocada por la despropercidn-
exagerada de las prestaciones a cargo de cada una de laa‘partca
en un contrato conmutativo”.’l o se finca en una mera desigual
dad en las prestaciones; la diferencia razonable entre las oblfi
goetiones de cada una de las partes es perfectamente vdlida y ad
mitida; lo barato o lo caro no choca con principio guridico al-
guno, para que haya lesibn se requiere que el contrato sea real
y obgetivamente lesive para alguna de las partes, por una des—-
proporcién eragerada en sug respectivas prestaciones. Asi por=
ejemplo; que se compre o ge venda exageradamente caro o barato,
s8e paguen porcentajes exagerados por interds, etc.

1}.- Quintanilla dice '"se pregenta cuando ¢n un contrato

a

lguien explotando el estade de neccesidad, la ligerecza, la inex
{a o powuria de otro (elemento subjetivo) obtiene un lu-
¢ro tan enormemente desproporctonado al que 41 por aw parte se-
obligs (elemento 0bjctiuo)".73

J).- Louie Lucas dive: "la lesidn ee la falta de la li-=-
bertad en el consentimiento, quc reeculta de la imperiosa necesti
dad de contratar en que se ha encontrado una persona, y que ge-
traduce por ¢l cardcter nctamcnte czeestvo de la obligacidn que

ha suseriton.’S

70.~ Martines Alfaro, Joaquin, Teoria de las Obligaciones, Ed.~-
Porrita, S.A., México, 1989, pdg. 97, pdgs. 382

71.- Domtnguez Martinez, Jorge Alfredo, Derecho Civil, Parte Ge
neral, Prol. de Manuel Borja Marttnez, Segunda ed., Ed. Po
rrua, México 1990, pdg. 583, pdgs. 704.

?2.- Quintanilla Garefa, Miguel Angel, Derecho de las Obligacio
nes, Cdrdenas Editor y Distribuidor, Segunda ed., 1982, -
pdg. 81, nium. 2, pdgs. 369.

?3.~ ecit. pos. Moisscet De Despanes, Luis, op.ctt., pdg. 212.
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k).- Osaipow la define diciendo: "la leaibn es el perjuti
eto econdmico experimentado por una de las partes, en el momen-

to de la conclusidn del contrato, consistente en la despropor=--

ctdédn evidente entre lae prestaciovnds mbiadas, determina-
da por la explotacidn de eu migeria, ligeresza o inexperiencﬁazq

De las definicion¢s transeritas, que contienen los ecarac
teres con que los mde connotados tratadistas del Derecko Priva-
do han calificade a la lesidn, desprendemos que ésta consiste -
en un acto de explotacidn infcua de determinadas circungtancias
personales, que tienen el poder de ocactionar un perjuicio que -
una de las partes intervinicnies c¢n el pacto, ereando una situa
¢ién de desequilibrio entre las prestaciones que los contratan—
tes entdn obligados a transmitirae

Analizando los antertores conceptos observamos que:

1.- La lesién ae caracteriaza por provocar un eetado de -
desequilibrio patrimontal.

Z.= Gue cac decoquilibrin ae observa en el momento de la
eelebracidén del contrato.

3.- Que viene a ocacionar un perjuicio,

4.~ Que en el dnimo del interviniente beneficiado se en-
cuentra la voluntad de ocacionar dicho perjuicio.

B.- SU UBICACION INCORRECTA DENTRO DEL CODIGO CIVIL VI--

GENTE. Consideramos que basta conm adlo leer un pd--

rrafo de la exposictén de motivos del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, como es el sigutente y que a la letra dice: "La
necesidad de cuidar de la mejor distribucién de la riqueza; la-
protecctidn que mereccn los débiles y los ignorantes en sus rela
ciones con los fuertes y los tlustrados, la desenfrenada compe-
tencia originada por la introduccién del maquinismo y el gigan-
tesco desarrollo de la gran industria que directamente afecta a
la clase obrera, han hecho indispensable que el Eatado interven

ga para regular las relaciones jurfdico econbémicas relegando a-

74.~ Moigset Despanes, Luis, op. cit., pdg. 212.
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segundo término el no ha mucho triunfante principioc de que "la-
75
s

voluntad de las partes es la suprema ley de los contratos"
para percatarnos de lo que motive a los legisladores a plasmar-
dentro de lag disposicioncs preliminares del Cédigo Civil a la-
figura de la lesién; fue que ve le quiso dar importancia, rele-
vaneta o tul ves el matta de un Principio General de Derecho a-
ta citada figura, la cual contiene elementos afines que la Comi
8tén Redactora del Cddigo llama “"Soctalizar el Derecho", o sea-
darle mayor intervensién al Ectado en las relaciones de pa}ticu
tares, tendencia que en nuestro particular punto de vista esti-
mamos errdnea, ya que c~ eatdn infiltrandoc doctrinas polfticas-
a la Ciencta del Derccho".

Atento a lo anterior, el legislador considero que se de-
bi6 basar para determinar la ubicacidn de la eitada figura en -
conceptos puramente jurfdicos, que serfa légico como lo hacen -
ta mayorta de los tratadistas al estudiarla, oituandola en el -
Libru Cuarte de lan Obligactiones, teniendo en dste sitio los ~
migmoa alecances. Esta mala colocacidn, creemos obedece a quo -
el Cédigo Civil, basandoage en uno de sus antecedentes, que lo -
es el Cddigo Alemdn (el cual reglamenta la lesidn dentro del Ca
pttulo de Actos Jurfdicos, a efecto de que ge extienda a todos—
éatos), aitud a la leaién en las disposiciones generales, por -
no extattr un Capftulo c¢spceial para actos juridicos; pero repe
timos, la lesidn estartfa correctamente colocada en el Libro - -
Cuarto situandola junto a los victos del consentimiento, con =~
los cuales en ocaciones en nuestra legislacibn llega a confun--—
dirse como se verd con posterioridad, aunque en nuestra opinidn
muy personal, ni puede ser un vicio del consentimiento, ni lle-
gar a confundirae con los mismos; o bien, en las dieposiciones—
finales del mismo Libro Cuarto de las Obligaciones y tendria -

25 .- Garcfa Tellez, Ignacio, Motivos, Colaboracidén y Concordan-
cias del Nuevo Cd8digo Civil, Editorial Porrtia, S.A., Méxi-
co, 1965, pdg. 40. pdgs. 123
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los mismoa alcances, ya que existe el artfculo 1859 del ordena-
miento legal vigente que establece: "Las disposiciones legales-
gobre contratos serdn aplicables a todos los convenios y a - =~
otros actos juridices, en lo que ne ge opangan a la naturaleaa—-
de éste o a disposiciones easpeciales de la ley sobre los mis- -
mos!.

C.~ INTERPRETACION Y CRITICA AL ARTICULO 17 DEL CODIGO -

CIVIL DE 1928. Con el objeto de guardar la fideli--
dad debtda en &sta interpretacidn, tcnemos que valernos de las=-
que han hecho los autores respecto a loa textos que sirvieron -
de precedente a nucstro artfeule 17 u que lo fuepon el artfculo
138 del codigo Civil Alemdn y el artfculo 21 del Cédigo Suizo -
de las Obligaciones, como ya lo hemos visto y que se encuentran
pretincertos.

En la parte de nuestro estudio correspondiente a "Las le
gislaciones en las cuales la lesidén es a la vez un vieto de ca-
réatar obietivo-subjetivo”. Se dijo que Demontes se expresaba-
en el sentido de que al hablar del artfculo 138 Alemén, "la des
proporcién chocante” que tndica dste preccpto no es gine un gle
mento material, eo la diferencia, la oeparacién entre los valo-
res respectivos de las prestaciones, éstas exprestones constitu
yen el cardeter objetivo de la lesidn. Al lado de éste elemen-
to obJetivo de desproporcisn, agreza el autor citadn, re necesi
ta que haya habido explotacidn de la situacién desfavorable del
perjudicado. Sigue diciendo "puede haber exageracidén en la des
proporcién; 8i no hay al mismo tiempo explotacidn de una situa-
eidn desfavorable no habrd nulidad. Asf{ cuando sc toma presta-
do dinero a una tasa excesiva pero con un fin productivo bien -
claramente indicado, no se podrfa pretender que ge ha obrado en
un estado de necesidad. Por otra parte no habra nulidad tampo~
co 61 8se obtienen condiciones muy ventajosas, sin que exista en
ello explotacidn, como ¢a el caso cuando ge compra a bajo pre--

eto un objeto mueble o cuadro antfguo que representa un gran va
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Salellles dice al reapecto del artfeulo 138 del Codigo Ci
vil Alemdn, 8ate precepto anula, como contrario a las costum- -
bres, atin un adlo acto, en el cual la desproporcidén de los equi
valentes serfa el resultado de la explotactdn de una de lae par
tes; es hacer de la lestdn una causa de nulidad absoluta, pero-
a condicidn de no atenerse a una comprobacibn puramente objeti-
va de la lestidn gino a la prucba de una explotacién subjetiva -
del individuo. Las condiciones de ta nulidad son, pueas, de dos
especties: un elementio puramente objetivo, que coneiste en la -
desproporcién de los equivalentes, la cual no se fija a priori.
Segun una deaproporcidn matemdtica, sino que debe ser tal que -
ofenda las costumbres, lo que es la aplicacidn pura y simple =~
del principio general del artlfeulo 138; deepuéds un elemento sub
Jetivo, que eo el hecho de una explotacién del individuo que ha
gufride la lcsiln. Y por ella eg preciso atender, no el hecho-
de parte de la vietima de la leesién de haber auwfvidc una presidn
a la que s« voluntad no ha resistido, lo que serfa un punto de-
viata susceptible de hacer entrar a la lesidn entre los vieioa~
del consentimiento, 8inv el heeho enteramente diferente de la -~
otra parte de haber sacado partido de un estado de falta de in-
telfgencia o de miseriu de¢ aquel con quien contrataba. Esto es
por lo que ge refiere al articulo 138 del Cédigo Civil Alemdn.

Ahora bten, con respecto al articulo 21 del Cédigo Suiso
de las Obligaciones, tenemos a los sigutentes tratadiatas:

Thur que dice..."En los térmivog del artfculo 21 la le~~
8tdn supone dos condiciones: 1.- Debe haber una deaproporcidn -
evidente entre la prestacidn y la contrapregtacidn; tal ea el ~
caso, por ejemplo, ati se estipula en ¢l préatamo intereses u -
otras ventajas excestvas en favor del acrcedor, en la venta un~
precio exorbitante o tirrtgorio... lo que permite decidir 8i hay
desproporcién es el valor objetivo de las prestaciones tal como

?6.~ cit.pos. Borja Soriano,. Manuel, op.c<it.,pdg. 232, ndm, 377

28



8e le eatima comunmente (en viata de las circunatancias) en la-
época de la formacidn del contrato; se tendrd en cuenta la segu
ridad mds o mencs grande del negocio; asf un precio de venta =~
muy bajo o un tipo de interéds muy elevadec pur wna euma prestada
pueden justificarse por el riesgo que corre el comprador o el ~
aereedor”, 2.~ Al hecho de la desproporcién noe dice &date autor
debe agregarese un elemento subjetivo: la explotacidn de la penu
ria (Notlaje, necesidad) de la inexperiencia o de la ligereza -
de la otra parte. La penuria (gene) no es invariablemente de -
naturaleza econdémica, puede resultar de necesidades personales=-
apremiantea;7? asf en el caso en que una intervenaidn quirdrgi-
ca no pudiera retardarse el enfermo eastarfa en la necesidad de-
recurrir al dnico médico dispenible. La penuria puede afectar-—
al contratante o a uno de gus parientes, ser merectida o no; se-
tomard también en conetderacidén un estado de mnecesidad presvmi~-
ble. Por el medio sacado de la inexperiencia o de la ligereza-
se puede venir en ayuda de las personas cuya debilidad de eepf-
ritu no es tal que se les pueda mirar como incapaces de discer-
nimiento. Por explotacidn hay que entender el hecho de aprove-
charse a sabiendas del estado de necesidad, de la inexperiencia
o de la ligeresa de una persona para ectipular ventajas excesi=
uaa..."75
Demogue, en 8u obra "Traite degs Obligations en General”,
Tomo I, pdrrafo 460, hace notar lo que podriamos llamar el acer
camiento o la equiparacidn de las expreaiones de los doa precep
tos, la del artfeculo 138 del Cdédigo Civil Alemén con la del ap-
tfculo 21 del Cédigo Suizo de laa Obligaciones; en efecto, nog-
dice:... "Eeta adlucion (la del C6digo Suizo) recuerda la del -
Coédigo Civil Alemdn. Es preciso una desproporcién evidente, =
una peraona necesitada, ligera o falta de experiencia y ésta si
tuacidn debe haber sido explotada. Hay pues, a la vea, una con
?7.~ Precigamente éate es el caso que no puede comprenderae en-
la cirounstancia de extrema miseria de nuestro artfculo 17

del cddigo Civil vigente.
?8.- ecit.pos., Borja Sorianc, Manuel, op.cit., pdg. 234, n.381.
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dicidén objetiva y subjetiva... y dsta desproporcidn entre las -
praatacionee es evidente, aun cuando las partes no la hayan co-
noetdo en el momento de la celebracién del contrato...

El elemento neceatdad, se toma en consideracidn atin cuan
do se derive o no, de una falta. Por ligereza o tnexzperiencia-
ae entiende el conocimiento insuficiente de la vida o de ciertos
negoctoa..."

Una vez eentados los precedentes de nuestro artficulo 17,
pasaremos a la interpretacidn del mismo:

Ahora bien, a continuactdn trangcribiremos el artfculo -
17 del Cédigo Civil vigente (texto original), que es el que con
sagra a la lesidn, y segin la forma en que egtéd redactado encon
tramoa loas elementos que integran la citada tésis objetiva~ sub
Jettiva, efectuando su correspondiente interpretacidn

El mencionado artfculo establecfa: "Cuando alguno, ezplo
tando la suma tignorancia, notoria tnezperiencia o extrema mise-—
ria de otro, obtiene un lucro excesivo que sea evidentemente -~
deopropercionade o 1o que &1 por au parte se obliga, el perjudi
cado ticne el derecho de pedir la rescisién del contrato, y de-
ser égta tmposible, la reduccidén equitativa de su obligacidn. -
El derecho concedido en éste arttfculo dura un afio".

El primer elemento o sea el objetivo, lo enconiramos en-
la parte que dice: "obtiene un lucro excesivo que Bea evidente-
mente desproporcionado a lo que él por su papte se obiiga..."” -
aqui encontramos el elemento material de la lestdn consistente-
en la diferencia que nos da la comparacidn entre los valores -
respectivos de las prestaciones, que constituye "la despropor=--
ctdn chocante™ segiin la expresaidén alemana, o mda de acuerdo con
nueatro léxico, "la desproporcién evidente” segin la expresidn-
auisa. Fe decir, que consiste en la diferencta que nos da la -
comparacién entre los valores respectivos de las preataciones,=~
la cual debe ser excesiva, y aun cuando nuestro Cédigo guarda -

ailencio acerca del momento en que deben apreciarse esos valo--—
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red, creemos que debe aerlo la dpoca miema de la celebracién =
del contrato.

El segundo de loe elementos esenctales de cardoter aubje
tivo, se localiaa en el pdrrafo que dice: "cuando alguno ezplo-
tando la suma ignorancia, notoria inexperiencta o extrema mige=-
ria de otro, obtiene un lucro excesivo..." antes de exponer a =
cada uno de ellos veremos el elemento de cardcter subjetivo que
#e encuentra en la parte inicial del artfeulo 17 que dice: "= =~
cuando alguno explotando", entendiendo como explotacién el he--
cho inmoral de la parte benefictada con la lesidn de que a sa-—
biendas del estado de suma ignorancia, notortia inexperiencia o-—
ezxtrema necesidad de la otra parte, estipula ventajas excesivas
reaultando una desproporcién notoria en las prestaciones.

Por lo que respecta a los términoe suma tignorancta, noto
ria inexperiencia y extrema miseria, creemos que por ignorancia
debe entenderse como lo dice el Dicctionario de la Lengua Espaio
la "carencia de conocimientos; falta notoria de ciencias, de le
tras y notician en general o parnicutur"?p. pero no debemos en-
tender por ello una carencia absoluta de conocimientos, ya que=
cualquier persona por ignorante que 8sea, atempre posee conoci=-
mientos de algo, aino entendamosla como un atraso intelectual;-—
por lo que creemos que el desconocimiento debe ser en espectal-
del asunto de que se trate, o como dice Salelles, la falta de -
inteligencia de aquél a quien se ha explotado. Para quedar com
prendido dentro del estado de ignorancia, basta que el descono-
cimiento verse tintcamente sobre el contenido del acto juridico-
que se celebra.

En cuanto al término inexperiencia, ou significado nos -
lo da Demogue y Thur, diciendo el primero que "por ligereza e -
inexperiencia se entiende el desconocimiento de la vida o de -
80

ctertos negoctoa’ y Thur, que "por el medio sacado de la inex

periencia o de la ligereza, se puede también venir en ayuda de-

79.- Dicctionario de Dudags y Dificultades de la Lengua Espailola,
prol. de Salvador Ferndndes, 99 Ed., Madrid, Espasa-Calpe,
1989, pdg. 296.

80.~- Demogue, René, op. cit., pdrrafo ¢60.
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las personas cuya debilidad de espfritu no es tal que se les =~
pueda mirar como incapaces de diacernimicnto".al

La palabra fnexperienctia ae refiere cuando la persona -
que celebra el acto no tenga conocimientos prdcticos de las co-
sas, adqutrido por el wuso o ejercicio de ellas durante cierto~
tiempo.

En cuanto al tdrmino miseria, aun cuando Salelles se re-
fiere a é1 al comentar el artfculo 138 del Cddigo Civil Alemdn,
¥ nos habla de "un estado de falta de inteligencta o de miseria";
ast Demontes hace alusidn a la "eituacidn de debilidad y de mi-
seria"; sin embargo, en ninguno de loe textos originales, bien-
sea el Codigo Aleman en su arttculo 138 o del artfculo 21 del -
¢édigo Suizo, no se habla para nada de ese término, sino tGnica-
mente del de necesidad y penurta, que no pueden equipararse con
el de migeria, atin cuando 8f guardan cierta analogfa, la que -~
pudiercmon llamar del género con reepecto a la especie, puesto-
que el concepto de migeria puede quedar comprendiydo dentro del-
eatado de necestdad, en cambio querer comprender la necesidad -
dentro de la penuria, es difticil, y 8délo forzando mucho la in--
terpretacidn se la quiere tnelutr dentro de su significado, ya-
que la penuria como lo dice Thur no es invariablemente de natu-
raleza econdmica, puede resultar de "necesidades personales - -

apremiantes"gz

. Por eso disentimos de la opinidn de Thur, sobre
todo en su ejemplo antes transcrito, del médico que cobra altos
honorarics, desproporcionados al serviecio que presta, a una per
gona que 8e encuentra en un caso de necesidad tneludible, por -
una tintervenctdn quirirgica que no pueda retardarse y que aquél
faeultativo c8 el tnico médico disponible. Un caso evidente de
neceaidad en el perjudicado, que bien puede ser umna persona per
fectamente solvente y hasta acomodada, y que el citado autor -~
quiere comprender dentro de la penurta, llamandola penuria mo--~
ral. Cregmos que la mcyortfa Jde los Juezces no aceptarfan tal so

87.~ cit. pos., Borja Soriano, Manuel, op.cit., pdg. 334, n.381.
82.- idem.



lucién, sobre todo en nuestro derecho, en que claramente se eo-
tablece en su exposicién de motivos, que el artfculo 17 del Cé-
digo Civil, se tfnetituyd para proteccién de la clase ignorante~
y miserable. Y eiendo asf la finalidad de nuestro Cédigo, el -
caso aludido, que implica una notoria tnjusticia, por la explo-
tacidén que se hace de la neceoidad ajena y la enorme diferencia
entre las preetaciones quedarfa fuera de la proteccién legal.

Por lo que consideramos que el legiolador tradujo mal la
palabra "gene” fartfculo 21 del Cédigo Suiazo), dandole el signt
ficado "miseria" y no el correcto que es "penuria o necesidad”,
lo que trae como conadecuencia que ciertos actos que constituyen
verdadera leeién, no puedan ser eancionados, pues la expreaidn-
"migeria” abarca el aspecto meramente econdmico, Yy, en cambio -
la necestdad no eiempre aparece ostentando ese cardcter, 8sino =
que puede obedecer a otras diferentes causas.

Ya que la palabra "gene" empleada por el C6digo Suizo y
traducida del francés significa: molestia o apuro de dinerv...,
generalmente ge le traducc por la palabra castellana "penuria”,
Juzgando que ea la que mds equivalencia guarda con el vocablo -
francés. Ahora bien penuria de acuerdo con el Diccionario quie
re decir: escaces, carcestfa opreaidn; y su rais antes que lati-
na es griega y viene de "peina'", hambre. Por éstas raszones no-
equivalen pues los conceptos de necesidad y penuria de los pre-
cedentes Suizo y Alemdn, con el de miseria que emplea nuedtro =
¢odigo, ya que conforme al Diccionario de la Lengua equivale a-
desgracia, infortunio, pobreza, estreacher, falta de lo necesa--
rio, viene del latin miger, miseris, deadichado, y ee la que em
plea nuesatro Codigo equivocadamente.

Por eso consideramos que serla mucho mds conventiente em-
plear el término '"necesidad" y no el de"miseria"; ya que, se -
aplicarta a mayor nimero de casos en los que la lasién estartfa-
ﬁanifeacada claramente.

Ahora nos referiremos a los adjetivos calificativos que-
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o6 anteponen a los euatantivos ignorancia, tncxpertencia y miae
ria, o sea guma, notoria y extrema, tomando édstos términos en -
su gentido estrfcto, agregados a loe sustantivos a los que calt
fica, 8se irfa en contra de ecec cspiritu Lliberal inspirador y ae
vendrfa a reducir el principto de nulidad por causa de lesidn -
a 8u minima expresidén hasta hacerlo nugatorio e imitil, ya que
nueatro legislador cuando formuld el artfculo 17 del Cédigo Ci=-
vil vigente se valid de los textoes comprendidos en los Cédigos—
Alemdn y Suizo, en donde, no hablan para nada ni anteponen nin-
gun calificativo a lae circunstancias de neceaidad, ligereza o-
inexperiencia, faltando asf{ nuestro legislader a la fidelidad -
en la tranacripeidn exdcta de éatos conceptos originales., Por-
otra parte, de tomar los términos suma ignoranctia, notoria inex
periencia o extrema miaseria en un gentido absoluto, no habrfa =
gervido de nada tal introduceién de la doctrina moderna sobre -
la leaidn en nuestros principios de derecho, supuesto que de -~
atenernos al sentido estrfcto de los términos suma ignorancia e
interpretarlo come un desconocimicnto absoluto de todas las co-
das de la vida y de entender al que posee la suma tgnoranctia co
mo el Que no sabe nada de nada. Ademds, la perasona que no po--
see ningiin conocimiento gobre nada en la vida, serfa como un -
ger initil, con el que no se irfa a ninguna parte y menos ain -
nos llevarfa a producirncs venitajas, serfa como ¢sas materias -
primas que por eer defectuosa su constitucidén o por resultarnos
nocivas en cualquier combinacidn en que las empleemos, nos son-
mda bien perjudiciales que benéficas.

En cuanto al término notoria tnexperiencia, de tomarlo -
en un sentido absolutamente estrfeto, es decir de llevarlo has-
ta la exageracidén y de considerar a la peraona notoriamente = -
inexperto, como un ger inidtil para tode nos llevarfa también a-
considerarlo como aquéila persona "cuya debilidad de espfritu -
es tal, que se les puada mirar como incapaces”, aegiin el gentir
de Thur.ga

83.- Borgja Soriano, Manuel, op. cit., pdg. 234, nim. 381
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As{ tenamon por ultimo el téprmino extrema miseria, de -~
dar a data el significado enteramente restringido, entenderia--
mos por ello a la persona que nada tiene y que cerece de todo,-
puedto que nada tiene que perder, no pueda arriesgar ninguna ¢o
ga en el campo del derecho, ni en ningun otro. Por esc es impo
8ible lestonar a quien carece de patrimonio por encontraree en-
extrema miseria. Por eotas razones antes transcritas de dichos
términos consideramos que ¢l legislador, no debe someterlos a -
la estreches absoluta que marca su sentido literal, sino que de
ben entenderse en un aentido dmplio o general.

Hasta antes de la reforma del artfculo 17 que fue en el-
ailo de 1983 de fecha 27 de diciembre, &ste artfculo en su texto
original decla, como hemos vieto, que el perjudicado tenfa dere
cho a pedir la resciaidn del contrato, y de ser éata imposible,
la reducctidn equitativa de su obligacidn; aqui la palabra resci
8idn estaba tomada como eindnimo de nulidad, de acuerdo con el-
artfculo 2228 del Cddigo Civil citado.

Con mayor claridad, la reforma sefala que e¢i perjudicade
tiene derecho a elegir entre la nulidad del contrato o la redu-
cetén equitativa de su obligacidn, suctituyendo el término res-
citatén por el denulidad.

Faculta ademds el texto nuevo, de manera expresa, para =
exigir ¢l page de los correspondientes- dahtos y perjuicios.

St nos damos cuenta en su texto original decta: "el per-
judicado tenfa derecho a pedir la rescisidn del contrato, y de-
gser ésta imposible, la reduccidn equitativa..."; en au texto ac
tual dice: "El perjudicado tiene derecho entre elegir entre la-
nulidad del contrato o la reduccidn equitativa de su obligacidn
més el pago de los correspondientes dailos y perjuictios. Quedan
do exdctaments lo demds como ae encontraba en el texto origi--
nal; pero con ésta reforma cambta la concepcibn ecléctica que -
originalmente el Cédigo Civil del Distrito Federal habfa segui~

do, ya Que al disponer que la lesién produce la nulidad, en con
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secuencia desde entonces el Cédigo Civil sigue la concepcidén -
aubjativa que conceptiia a la leaidn como un vicio del conaenti-
miento, ¢ aunque creemoes que la Lesibn no es un vicio del con--
sentimiento y que mds adelante lo demoetraremos. (porque le da=-
la sancidn eotablecida en el artfceulo 2228 del C8digo Civil que
trata para todas esas materias que mencional.

CRITICAS AL ARTICULO 17 DEL CODIGO CIVIL DE 1928.

Tanto el Cédigo Civil Alemdn, en ou artficulo 138, como -
el Cédigo Suizo de laa Obligaciones, en su artfeulo 21, que ins
piraron a nuestro artfculo 17 del Cédigo Ctvil, tratan de las -
siguientes circunstancias en relacibén con la lesidn: necesidad,
ligeresa o inexperiencia; de tal modo, que el Cédigo Civil Ale-
mdn en su artfculo 138, dice en ou parte relativar "es nulo, -
en particular, un acto jurfdico por el cual alguno, explotando-
la necesidad, la ligeraza o la inexperiencia de otro, obtiene -
para él o para un tercero..." y el Cédigo Suizo de las Obliga--
ctones, en gu artfculo 21 dice asf..."si la lesidn ha sido de—-
terminada por la explotacién de su penuria (gene) de su ligere-

za v de au inexpericncia.

£l plazn de un a#o corre desde la ce
lebracién del contrato.

El artfculo 17 de nuestro Cédigo Civil actual dice: " =~
cuando alguno explotando la suma tignorancia, notoria inezpe- =
riencta o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo...

"El derecho concedido en &ste artfculo dura un afto”.

La Primera critica que 8e le hace al citado articule 17~
del ¢6digo Civtl actual, consiste en que el legislador no debid
anteponer a los estados de ignoranctia, inerperiencia o miseria,
los calificativos de suma, notoria y ecxztrema, ya que dichos ca-
lificativos hacen suponer que el estado de inferioridad deba -
ser absoluto como ya queddé asentado; por lo que tales califica-
tivos consideramoe resultan tnitilee y gb6lo etrven para limitar

8¢4.- Martinez Alfaro, Joaquin, Teorifa de las Obligactones, Ed.
Porria, S.A., 1989, pdg. 99, num. 3, pdge. 382
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los beneficioe de la nulidad por leaidén. Aetf pues, an nuaeatro-
depaecho no basta conque el perjudicado sea ezplotado notoriamen
te debido a Bu miseria; para poder pedir la nulidad relativa -
del contrato o convenic (acte Jurfdice) que lo lesiona, 8ino de
muestra también, ademds que su miseria fue extrema no pedrd ha-
ber nulidad.

De auyo la palabra miseria significa como anteriormente-
vimos: infortunio, pobreza, estrechez, falta de lo necesario, =
ete., afladiendo ademds ¢l término de extrema, 8se requiere que,-
égta sea elevada a su mds alto grado, esto es, una s8ituacidn =~
verdaderamente desesperante en que tuvo que encontrarse el per-
Jjudicado para que haya lesidén. Otro tanto podemoa decir de la-
suma ignorancia y notorta inexperiencia, como ya quedaron ante-
riormente explicados dichos términos creemo8 que ya no €8 nece=-
gsarto abundar mds.

La Segunda critica consiote en que considera como cauaal
de lesidn a la ignorancia, estamos de acuerdo con el Catedrdti-
co Gutierres y Gonzalez que dice que ee indebido que se emplee~
como causal de lesidn a la ignorancia, pues considera que ésta-
da lugar a otro viecio especifico como lo es la reticencia. 8%

Entendiendo por &sta el silencio que voluntariamente - -
guarda uno de los contratantes al esterilizar su voluntad; res-
pecto de alguno o algunos hechoo ignorados por ew contratante,-
¥ que tienen relactén con el acto jurfdico que se cslebra.aa

Atin cuando dice Gutierrez y Gonzalez que puede ser ataca
da dicha opinidn, en forma por demda fdcil diciendo que no es -
Jjusta la erftica ya que el legislador no regula ese vicio en -
forma auténoma, y de aht que no cabe formular tal observacidn.

Ahora bien independientemente de que de lugar a otro vi-

85.~ Gutierrez y Gonzalez, Ernesto, Derecho de las Obligaciones
Séptima reimpresidn de la Quinta edicién, 1881, Ed. Cajieca
S.A., Puebla, Pue.,México, pdg. 315, num, 353, pdgse. 946.
86.- idem, pdg. 318, num. 359.
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cio espeetfico como lo es la reticencia, 8t es criticable que -
califique a la ignorancia de "suma". La ignorancia en un con-=-
trato, no admite escalas, o 8e eo tgnorante o no 8e €8 ignoran-—
te, pero eao de suma ignorancia @8 un aumentativo que en nada -
beneficta a la norma, como ya se dijo con anterioridad.

En efecto, ei una persona al celebrar un contrato es ig-
norante, no puede aser sumamente a ese respecto y ai lo es para-
otras matertas ajenas al contrato, pues esa gran ignorancia que
tiene en el resto del dmbito de la vida, no pueden servir para-
calificar a la ignorancia contractual.

En nuestra opinidn consideramos que ot el legislador hu-
biera tratado o incluido dentro de los vicios de la voluntad a-
la reticencia creemos que efectivamente la ignorancia sf da lu-
gar a la reticencia, porque como antertiormente ge dijo la igno-
rancta significa "la falta de conocimiento de algo”.

Como Tercera critica tenemos que el legislador emplea -
las palabras ignorancia o inexperiencia. En nuestra opinién hu
biera aido suficiente con el empleo de una aola, como lo hacen-
sus precedentes o sea el Cédigo Alemdn y el Suizo de las Obliga
ciones; ya que ellos 8blo hablan de inexperiencia. Ya que 8t =
bien ea cierto que atgladamente significan cosas diversas, cuan
do se tratan en un caso concreto la inerxperiencia 8ismpre es mo
tivada por la ignorancia, y ésta a su vez por aquélla; el perju
dieado no posee los conocimientos mecesarios (ignorancia) por--
que no tiene el hdbito que se adquiere de manejar asuntos y ne-
goeios por su préctica respectiva (inexperiencial, y vicevarsa.
Astf pues una es consecuencia de la otra.

Por lo que creemos que la manera como actualmente se en-
ceuntra redactado el precepto que analizamos contraviene la in-
tencidén de sus autores y resta efectividad a tal disposicidn.

Como Cuarta crftica podemoa decir que el legislador de--
bid incluir el término "ligereza”, incluida en los ordenamien—-

tos tantas veces citados que inspiraron a nuegtro derecho ac-— -
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tual en su artfeulo 17 del Cédige Civil, y por ello, queda mda-
reducido atin al nimero de los caeos a los cuales debe aplicaras
la nulidad por leaidn an la dpoca sn la que nos engontramog.

Ya Que dsta supresidn obedece tal veg al propbsito que -
ee tuvo conforme a la exposicidn de motivoe de proteger tnica~-
mente a la clase desvdlida e ignorante, por ser 8sta clase dife
rentemente tratada por la soctedad. Desde luego el que obra -
con ligereza en muchas de lae ocaciones no forma parte de la -~
clase desvdlida e ignorante, puede ger por el contrario una per
sona acomodada y culta; y a dste no se le quigo proteger, como-
se ha demogtrado y se demoetrard mds adelante, ya que e¢n nuea~-
troa dfas aef{ como estd redactudo el artfcule 17 del Cédigo Ci-
vil actual, quedan muchoa casce fuera de la proteccidn del mig~
mo, porque no eatd adecuado ya a nueoatroe dfas.

Como Quinta crftica podemoa decir tambidn que no incluye
el eatado de necesidad como causa de lesidn; analizando lae cir
cunatancias en lag cuales debe intervenir la lesidn, re nota -
que, como se indico, el Cédigo Alemén y el Suiso hablan de nece
gidad, ligereza o inexpertencia; sin embargo, el nueatro no ha-
bla para nada del estado de neccaidad y oin en cambio incluye -
en el texto del artfculo 17 del Cédige Civil el de extrema mise
ria, por lo que cabria hacernvs las siguientes preguntas: ¢ qué
razén tuvo el legislador, al tomar este precepto de los ante~ -
riormente citados, para suprimir la cireunstancia del estado de
necestdad?. ELl miamo legislndar noa exzplica en la exposicidn -~
de motivos del nuevo Cddiga,87 que,..."por eso por regla gene~-—
ral, propone reformae que estén egcudadas con la autoridad de -
econnotados tratadiatas o que ya figuran en lacs legislacionas de
los patees mds culton. Cuando encontrd un precepto legal de C6
digo extranjerc que ezpresare fielmente lc que ge proponfa la -
Comisibn, Lo acepto literalmente, aunque no ile habria eido muy~

diffeil cambiar asu redaccidén, porque quige Be pudieran apraove=~-

8?.~ Gareta telles, Ignacio, op. cit., pdg. 42.
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char la interpretacidn que a eése precepto habfan dado los Tribu
nalanw, asf ocomo los trabajos de los tratadiotas que la explica-
ban y comentaban",... ;por qué pues el legtslador hace lo con--
trario de lo que explica de fraces tan elocuentes y ahora que.-
encuentra "un precepto legal de Uédigos extranjerss”, no lo - -
acepta literalmente?. (Al suprimir el estado de necesidad, y au
mentar la circungtancta de extrema miseria acaso Quieo equipa—--
rar ambas circunstaneias y que ésta ultima viene a ocupar el lu
gar de aquélla? indudablemente que no, ya que hay infinidad de-
cagoa en donde interviene un estado de necceidad y no es com- -
prendido o pretegido por la lesidn que se encuentra redactado -
en nuestro Cédigo Civil actual, por e¢so creemos que debe incluir
se dicho término de estado de necesidad por el de extrema mise-
ria, que ge encuentra comprendido en ¢l artfculo 17 del Cédigo-
Civil actual, de dsta idea son los tratadistas Raudl Ortfiz-Urqut
di y Ernesto Gutierrez y Gonzalez entre otros; asf tcnemos en -
que la circunstancia de extrema migseria no cabrfa en caso como-
date, que ¢ dc cotado de mereaidad; supongamos que un enfermo-
rico ocurre al tnico médico que hay en la poblacidn en donde am
bos viven, el médico examina al enfermo y diagnostica una opera
cidn quirdrgica inmediata, pues de retardaree ésta, peligrarfa-
la vida del enfermo, el paciente estd conforme con la operacidn
pero entoncee el mddico pide una cantidad fabuloea como honora-
rios, cantidad que eatd enteramente desacorde con lc que serfa-—
gu valor mde o menos justo; supongamog que el mismo enfermo se
da exdcta cuenta de ésta circunotancta porque también el eg una
peraona preparada (profeaionista) ; Que hace el enfermo 8i sabe
que el éxito de la operacidn depende de momentos, de tal manera
que espera a que venga otro médico de otra poblacidn por cerca-
na que sea, €8 una ctircunstancia que pone en riesgo su vida?,-
tndudablemente que no tendrta otro recurso aino que aceptar las
condicionee que le impone el tnico médico del pueblo, mds cuan-

do el paciente tiene suficientes recursos para pagar la Suma -

110



exigida. Ee claro que éste caeo de leaidn no cabrta dentro de-
la circunstancia de extrema miseria que expresa el Cédigo y af-
constituye un caso perfectamente determinado de ecetado de nece-
8idad que por no caer dentro del artfculo 17 del Cédigo Civil,-
"no sanciona nuestro Cédigo”.

Aaf tenemos que Gutierrez Yy Gonzalez dice al respecto -
"es muy loable ya he dicho, que el legislador buaque defender -
a los debiles del abuso de loa fuertes; a loa pobres de log ri-
cos, ete., pero omitid en esa defensa, a los que e8in ser pobres
ni ger ignorantes, ni ser tinexpertve, pueden en un momento da=
do encontrarse en un estado de necesidad, que permitird, que -
otro se aproveche de esa gituacidn y obtenga un lucro despropor
cionado, dandonos el siguiente ejemplo:

V.g. el seflor Procopto estd en la época en Que no es mi-
llonario pero tampoco es pobre; no es sabio, pero no e8 ignoran
te; no es un hombre de gran expreriencia, pero tampoco se le -
puede calificar "inexperto”. En unas pocas palabras, no encaja
8u gituacidn econdmica, cultural en la hipdtesis prevista en el
artfculo 17 del Cddigo Civil.

No obgtante, ee pone grave su hijo Proquia y recurre al-
médico. Esculapio, el cual le dice que se precisa una opera~ =
cién de emergencia, y que por ella le cobra por adelantado - =~
veinte mil pesos a reserva de cuuntificar después el resto de -
sue honorarios.

Procopio le dice al mddico Faeulapio que no tiene dinero
en efectivo en ese momento, pues gon ya las diecisiete horas k-
el Banco donde guarda su dinero estd cerrado, y &1 no guarda di
nero en su casa. El médico que hace honor a su Juramento de Hi
pdcrates, se sostiene firme y le dice que no opera a Proquis 8i
no ge le cubre por adelantado lo que le pide.

Procopio, deseaperado puea ai bien tiene patrimonio actti
vo suficiente no tiene numerario en ege instante, recurre a Su-

amige Don Avarote (no Alvarote)} que es "financiero”, y le dice:
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estimado Don Avarote, preateme veinte mil pesos y se los pago -
mafiana por la maflana, pues me encuentro en una 6ituacidn de ecx-—
trema necesidad, y le expone su problema.

Don Avarote le dice: Don Procopio, entiendo su problema,
pero como yo no soy benefiectencia ni sé ei mailanu me pagara us-—
ted o no, mejor vamoa a celebrar esta operacidén; usted es pro--
ptetario de un automdvil Mercedco Bens que a mi me gusta mucho;
vendamelo en los veinte mil pesos, y asunto concluido; y une la
palabra al hecho y saca de la bolea veinte billetes de un mil ~
pesos.

Procopic responde: seflor Don Avarote eso es robo en des-
pobludo, pues usted sabe que mi automévil vale sesenta mil pe=--
808, y quiere usted quedarselo por veinte mil pesos, aprovechan
dose de mi extrema nccesidad.

Don Avarote le dice: témelo o déjelo y Procopio ante esa
extrema neceotdad, no ignorancia, no miseria, ni tampoco inexpe
riencia, acepta la operacién. Aquf hay sin duda una lesidn, y=-
a1 me sigutera al pie de la letra el texto del artfculo 17 del-
Cédigo Civil, no tendria accidn el seRlor Procopio para después-—
pedir la nulidad del acto"aa.

Ortiz-Urquidi dice que: "sue autores, gutados por la a -
todas luces plauveible finalidad de proteger a la clage desvali-
da e ignorante"” "en sus relactones con los fuertes e tlustradoa"
~Garcta Telles~ perc 8iu reparar en Gue de fate modo injustamen
te dejaban fuera de toda proteccién al respecto de infinidad de
personas~ las que 8in duda conetituyen nuestra clase soctal mds
numerosa, la media, que ahora hemos dado en llamar sector popu-
lar- hicieron a un lado de nueva cuenta al Cddigo Alemdn y vol-
vieron a atencrse al Sutzo en la cuestidn que a continuacidn =
precigaremos y cuyo artfculo 21 dice: en caso de evidente des--~
proporcién entre la prestacidn prometida, y la contraprestacidn
de la otra, la parte perjudicada puede, en el término de un apo,

88.- Gutierres y Gonsalez, Ernesto, op.ett.,pdg. 316, n. 354.
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declarar que rescinde el contrato y reclamar lo que hubieae pa-
gado, 8t la lesidn hubiera sido determinada por la explotacibn-
El térmi-
no del aifo comienza a contarge desde la conclusion del contragg

de su penuria, de su ligereza o de su inexperiencia.

Y decimos que nuestro artfculo 17 incurre, en el defecto
de omisidén aludido en el pérrafo anterior, en raszén de que del-
mismo modo en que lo hace su modelo el artfculo 21 Suizo acaba-
do de transcribir, 8dlo conaidera que hay leeidn cuando se ex~~
plota "la euma ignorancia, notoria inerpertiencia o extrema mise
ria de otro” (exdctamente igual a como lo hace el Suizo: ligere
inexperiencia y penurial; pero se olvidd de quienes sin ser

ignorantes ni inexpertos, ni miserables, pueden sin embargo su-

Ea,

frir no 86lo una enorme aino una

Dandonos el ejemplo de un
ble que sea un ignorante y mucho
quiere el artfculo 17 de nuestro

perto. E1 precepto nn dice a que

enormfeima leaidn,

Profesor universttario, imposti
menos sumo ignorante, como lo-
Cédigo Civil;

rlase de inerperiennsin ae ree--

tampoco un tnex-

fiere pero supongamos que 6ea a la de la materia del negocio Ju
ridico de cuya reacisidén ge trate, en cuyo caso supongamos Qque=
ese profesor en de la Cdtedra de Clinica Quirirgica. ELl profe-
aor en el ejemplo mucho menos es extremadamente miserable... 8t
gamos suponiendo que ese profesor... tiene la pena de que uno -
de sus hijos sufre un vialento ataque de apendicitig aguda qQue=-
requiere asu inmediata internacidén en la unica clinica del lugar
para ser intervenido quirirgicamente y el dueho de la clinica,~
por el 86lo alquiler del quirdfano al catedratico del ejemplo -
para que dste opere le cobra una cantidad exorbitante de dinero
trescientos mil pesos, V.g., que el angustiado padre paga en -~
parte y firma documentos por el faltante. (y qué en la especie
a pesar de lo incuestionablemente enormfsimo d¢ la lesidn, - =~
quien la asufrié tendrfa que conformarse con cruzarse de brazos-
por no quedar su caso comprendido dentro de la letra del repeti

do artfculo 17, supuesto que no es ni sumamente ignorante, ni -

89.~ Orti{z-Urquidi, Raul, op.cit., pdg. 911 y 412, nim. 429.
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notoriamente inexperto, ni ertremadamente migeprable, como el -~
precepto lo quiere?.

Es por @80 que dice que debe cambiarse la expresidén ex--
trema miseria por la de eatado de necesidad, que stendo induda-
blemente, de mucha mds dmplia connotacidn que aquélla, no solo-
comprenderfa log casos de tal miseria extrema, 8ino también lova
que, como los del ejemplo que da y cualquier otro similar que -
pudiera preeentarse.

Por eeo creemoa que en el estado de necesidad la situa=~~
cibn es totalmente distinta, la capacidad de obrar no es limita
da por la deficiencia del conocimiento, sino por circunatanciadg
o hechoa, ya sean econbmicos o de diversa fndole, que inducen -
al hombre a actuar ineludiblemente ¢n una forma precisa, acep=--
tando condiciones desventajosas por encontrarse en circunstan--
cias apremiantes, y ser déste el tnico medio de satiefacer la ne
cesidad.

Como Sexta crftica que se le puede hacer al articulo 17-
del Cédigo Civil vigente, c8 que emplea el término "contrato" -

debtendo ser wl corrceic el de s

ctn Jupfdico, por las razones
que a continuacidén expondremos:

Primero porque en virtud de que conforme a la teortia de~
los actos jurfdicos, éste término de acto es méa &mplio que el-
de contrato. Recordemos la definicién de Capitant que dice: "ac
to jurfdico es toda manifestacidn exterior de voluntad que se =
hace con el fin de crear, transmitir, modificar o uextinguir unra
obligacidén y que produce el efecto deseado por su autor., Por--
que el derecho sanciona esa manifestacidn de voluntad”; de - =
tgual manera ae pronuncia Gutierrez y Conzalez al dectir qué de-
be entenderse por acto Jurfdico "la manifestacidn exterior de -
voluntad que se hace con el fin de crear, tranemitir, modificar
o extinguir una obligacidn o un derecho, que produce el efecto-
deseado por su autor, porque el derecho sanctona esa ualuntadup

90.- Gutierrez y Gonzalez, Ernesto, op.ctt., pdg. 124, n., 83.A.
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Ademds dice que éste concepto propueeto por Bonnecaase, 8¢ deg--
prende que aoto juridico estd tntegrado por dos elementos:

1.= Uno pstcolégico, voluntario, personal, y

2,- Otro representado por el derecho objativo.

Por ello un efecto de derecho no se producird, en ausen-
¢ta de cualquiera de esos elementos, oi falta la voluntad, no -
8¢ puede producir el efecto por el solo derecho objetivo; y por
@l contrario ei falta date aunque ae de la voluntad no le reco-
noce efectoe juridicoa. Son dos los elementos ecsotrechamente -
vinculados en la formacidn del acto Juridico. De aquf resulta-
que los actos jurf{dicoa son las conductas del hombre en que hay
una manifestactén de voluntad, con la intencién de producir con
secuencias de derecho, siempre y cuando la norma sancione esa -
manifestacidén de voluntad, y sancione loa elementos deseadoa -~
por el autor. Como se ve, se define al acto jurtdico en fun- -
cién de la obligacidn. Ahora bien el acto se clasifica en doa-
categorfaa: unilateral y bilateral o plurilateral; (los prime--
ros son aquéllos en que interviene para su formacién una gola -
voeluntad, o variag pero con concurrentes a un idéntico fin, - =
ejemplos el testamento y el perdbén de una deuda); (el acto Juri
dico ee bilateral o plurilateral cuando para su formacién re- -
quiare dece o mde voluntades que buscan efectos jurfdicos diver-
808 entre 8{) a éstos actos oe denominan también "convenios la-
to sensu’ y se define como el aruerdo de dos o mds voluntades -
para crear, transmitir, modificar o extinguir derechos y obliga
ctones; asf el artfculo 1792 del Cédigo Civil determina:

“Convenio es el acuerdo de dos o mde personas para crear
transferir, modificar o extinguir obligacionea".

Cuando el convenio crea una obligacién o cuando produce~
el afecto de tranamitir un derecho, entoncees, toma el nombre ee
pecifico de contrato; as{ tenamos que el artfculo 17393 del Cédi
go Civil diapone: "Los convenios que producen o transfieren las
obligacionea y derechos toman el nombre de contratos”.
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Y euando el convenio simplemente modifica una obligacién
o la extingue, congerva au nombre generico de convenio en senti
do estricto. Ejemplo podemos citar el siguiente:

"Ppocopio y facundo celebran un contrato de arrendamiento
respecto de una casa y un solar anexc a ésta a un aho forzogso ~
para ambas partes y despude de iniciada la vigencia del contra=-
to, se ponen de acuerdo para que trangcurridoa atete mesce, se=~
de por terminado el contrato.

Hay aquf wun nuevo acuerdo de voluntades para extinguir -
el contrato de arrendamiento; ese nuevo acuerdo extingue un con
trato y reeibe el nombre de convenio en estricto uencido".gl

De édsta exposicidn tebrica e deduce que el acto bilate=-
ral o plurilateral que tenga por finalidad erear o tranamitir -
una obligacidn, constituirfa un contrato, o lo que es lo mismo-
que acto Jurtdico ea el género y contrato la espleie. En conse
cuencia, 8e llega a la idea de que es mds propicto hablar en -
nueatro artfculo 17 del Cédigo Civil actual, de acto Jurtdico,-
gupucalo que ddte término eo mde dmplio Qque el de contrato y al
dejar escrito en el artfculo nolamente dete tdrmino, incurriria
moo en el defecto de limitar el alcance de la lesidn, en contra
del eapiritu del legislador, sblo a las obligaciones que erean-
o transmiten derechos y obligaciones, pero no se podrfa aplicar
a las obligaciones que modifican o extinguen un derecho o una -
obligacidn.

Como segundo razonamiento tenemos que el legislador de--
bio de usar el término acto Juridico como lo hace en el artfcu-
lo 2228 del Cédigo Civil vigente, en donde también se refiere a
la lesidn; por lo que no ee comprende como en el artfculo 17 =~
del miamo se habla de contrato, asf tenemoes que el artfculo ~ -
2228 dice: "La falta de forma establecida por la ley, que no se
trata de actos solemnee, as{ como el error, el dolo, la violen~-

eta, la lesidn, y la incapacidad de cualquiera de los autores -

81.- Gutierrez y Gonzales, ernesto, op.cit., pdg. 126, n., §9=b.
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del acto, produce la nulidad relativa del mismo".

Como Séptima critieca podemos hacer la sigutente: en cuan
to.a la reforma de 1383 el artfeulo 17, fue reformade para que~
dar de la sigutente manera:"...el perjudicado tiene derecho a ~
elegir entre pedir la nulidad del contrato o la reduccidn equi~
tativa de au obligactdn..."

§i se rasona del mismo modo come lo hacen los autores =
{Rojina Villegas, Orttz—Urquidi)?z habprd que hacer a la reforma
citada la misma critica Que al texto original del artfoulo 17,~
puen la accidn de nulidad también es contradictoria de la - - -
accibn estimatoria que prratgue reductir la obligacidén; es decir
g¢ habrd de decir: "sdle se reducen las obligaciones vdlidas”;-
en consecuencia, Bi se reduce es vdlida y no se puede anular y-
81 ge anula tampoco se puede reducir; sin embargo, e¢eta obje=- =~
¢tdn ge resuelve en la forma en que se empleaba el tdmino rescti
8idn en el texto original, ya que se distinguian: actos anula--
bles de actus nxlon, ast como actos rescindidoe.

Un acto eg anulable, o estd ufectadv d¢ nulidad cuando -
hay una causa de nulidad que constote en la falta de un clemen-
to de validea todavta no declarada Judicialmente; en cambio, un
acte es nulo cuando, por gstar afectado de nulidad, ésta ha ai
do declarada por la autoridad competente.

Tgualmente, el ucto en rescindible cuando hay una causa-
de rescisidn, pero el interesado todavifa no la hace valer; en -~
cambio el acto cetd rescindido cuando el interesado hizo valer-
la causa de rescisibn que previamente se habta configurado.

De lo anterior se desprende que el texto original del ar
tfeulo 17 y el del artfculo 2228 no ge contradicen, porque epod
preceptos no ordenaban que el contrate eata reseindiso o que es
nulo; pues el artfculo 17 diaponfa: "tiene derecho a pedir la -

resciaidn...”. £Ee decir, era poteatativo para el perjudicade -

p2.~ cit.poa. HMartinez Alfarc, Joaquin, op.cit., pdg. 104, nim,
g

117



pedir la rescieibn, 8i convenfa a 8ue tntereses, haciendo notar
que la obligacibén no es nula ni estd reducida, sino que es anu-
lable o reductible y que el perjudicado cocogere cual aceibn -~
ejercita, ast{ quedd redactado en el texto nuevo del artfeulo 17
del cédigo civit.?®

Aunque creemos que el legialador incurre nuevamente en -
el error en que ge encontraba en el texto original porque usaba
para la lesidn términce diferentes como lo era la rescieidn y =
la nulidad, aunque en el fondo lo trataba como aindnimo, aunque
significaban cosas diferentes, de Tgual manera al legislador -~
cae en el error al reformar el artteulo 17 en 1983 al emplear -
loa términos nulidad y reduccidén ya que o1 se anula una obliga-
cidn no se puede reducir; 86lo se reducen las obligaciones vdli
daa, pero at nos damos cuenta es potestativo, al conceder al -
perJudicado,el derecho a elegir entre pedir la nulidad o la re-
duceisn; aungue ereemorn que el legislador debid conceder al per
Judicado tnica y exclusivamente la accién de nulidad, para no -
dejar abierta la interpretacién de dicho articulo.

Como Octava y ultima critica que hacemos al artfculo 17~
en que al estipular en su parte final "el derecho concedido en-
éste artfculo dura uno asio”, no dice a partir de que momento se
empieza a contar el plazo, itv cual s¢ prestarfa a una confusién
para determinar el momento en que se empiece a contar la pres--
eripetdn de la accidén de nulidad por causa de lesidn, ya que po
drta ser a partir del momento en que se descubra la lesidén, o -
deede que se celebre el contrato; como lo dice el artfculo 21 -
del ¢ddigo Suizo de las Obligactiones, una de las fuentes de - -
nuestro artfculo, estatuyendo que..."el plazo de un alo corre -
desde la celebracidn del contrato”. Remontandonos a su antece-~
dente antes menctonado, nos da la respuesta que el término de ~

un aito corre deede la celebracidn del contrato.

93.~ Martinez Alfaro, Joaquin, op.ctit.,pdg. 104, nim. 8
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D.~ COMO DEBE QUEDAR REDACTADO EL ARTICULO 17 DEL CODIGO
CIvIL DE 1928.

En virtud de lasa anteriores criticae, nos permitimos pro
poner la forma cémo en nuestro concepto, debe quedar redactado-~
el artfculo 17 del Cddige Civil vigente:

YCUANDO ALGUNO, EXPLOTANDO EL ESTADO DE NECESIDAD, LA IG
NORANCIA O LA INEXPERIENCIA DE OTRO, OBTIENE UN LUCRO EXCESIVO~
QUE SEA EVIDENTEMENTE DESPROPORCIONADO A& LO QUE EL POR SU PARTE
SE OBLIGA, EL PERJUDICADO TIENE DERECHD DE INVOCAR LA NULIDAD -~
RELATIVA DEL ACTO JURIDICO, MAS EL PAGO DE LOS CORRESPONDIENTES
DAROS ¥ PERJUICIOS.

EL DERECHO CONTENIDO EN ESTE ARTICULO ES IRRENUNCIABLE Y
DURA UN ANO, QUE SE CONTARA A PARTIR DEL MOMENTO DE LA CELEBRA~
CloN CEL ACTOM.

Deppués de haber propusstc efma debe quedar redactado el
artfculo 17 de nucetro C8digo Civil vigente, creemos que ns co~-
precigo reunir las tres situaciones que hemog determinado (nece
sidad, ignorancia o inexperiencia) para integrar el cstado de ~
tnferiortidad, ya que baetard con una de ¢llae, cualquiera para-
quedar tncluidc on &1

Por otra parte, los autores del CS8digo Civil actual con-
o

A
eideraron pertinente reproducir el principic de la lesidn al re
;glamentar el contrato de mutuo con interds, formulando para el
efecto el artfculo 2395, que gstablece: "EL interéds legal es el
nueve por ciento anual. El interds convencional es el que fi~=-
Jen los contratantes, y puede ger mayor ¢ menor Que el interde-
legal; pero cuando el tauterds sea tan desproporcionado que haga
fundadamente creer que se ha abusado del apuro pecuniaric, de -
la inexperiencia o de la ignorancia del deudor, a peticidn de -~
éate, el Jues, tentendo en cuenta las ewspeciales circunatancias
del caso, podrd reducir equitativamente el inteprds hasta gl ti-
po legal'.
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tate artfculo elimina logs términos auma, notoria y extre
ma, subsanando asf el problema enunciado anteriormente. Ademds-
como 8e deaprende da su lectura, no produce la nulidad del acto
8ino la reduccidén equitativa del interde haata el tipa legal, =~
situacibn que nos parece muy acertada, ya que de originarse la=
nulidad el aparente beneficto se volverta utdépico, debido a la-
imposibilidad de que el perjudicado estuviera en aptitud de - =
reintegrar la suma econdmica que le fue prestada, la cual em- -
pleo para aliviar el apuro pecuniario en que 8e encontraba.

E.- LA LESION NO ES UN VICIO DEL CONSENTIMIENTO EN NUES-

TRA LEGISLACION.

La lesibn no es un vicio del congentimiento, ni deade el
punto de vista meramente doctrinarto, ni desde el legal, en - =
nuestra legialacidén, por las aiguientes razones:

En efecto; el error, como dice Gutierrez y Gonzdlez es -
una falsa o incompleta consideracidn de la realidad. Esto es,-
un eatado pateoldgico en discordanciu ccn la realidad objetiva;
0 en otros términcs, la falsa nocidn que ge tiene de una cosa.-
La lesidn, por el contrario, como astenta Demontes, en la pdgi-
na diez de ou citada obra,"es el perjuicio que un contratante -~
experiementa, cuando en un contrato conmutative, no recibe de -
la otra parte un valor ifgual al de la prestacidén que suminigtira
o como dice Hemard la lesidn implica una desigualdad cn el va--
lor de las prestaciones. Esto noa hace ver cémo en tanto que -
en el error no se introduce ningin elemento de desproporcidn ma
terial, en la lesidn 8f se habla de 81, tentendose como el pri-
mordial,para diferenciarla del error; pero ademds éste se da en
la celabracién de cualquier contrato; la lesidn, en forma diver
sa, 86lo se da en los contratos conmutativoa. Estos como cono-
ctdoa de todos es, consistente, "en que cada parte recibe un’ -
equivalente determinado o determinable, desde la formacién del-
contrate; pudiendose aprectar inmediatamente el monto de lo que

recibirdn”. As{ vemoe que, la tnvalides de un contrate a t{tu-



lo gratufto no puede invocarse por causa de lesidn y, en cambic,
ai, por error, sucede otro tanto, con los contratoa aleatorics,
como lo geitala Aubry el Rau, en su obra Drott Civil Francais.

Aet tenemos que en el error, la volutad de la parte con-
tratante que lo invoca presentea un sintoma; en la lesidn, ad--
vergamente, esa voluntad e¢s plena y pura; esto quidre decir que
en el error ¢s8 una creencia no conforme¢ con la realidad. Aqui-
la idea dtisconforme que ae ha formado de la realidad, hace que-~
8¢ exprese la voluntad errorneamente, ya que existe discrepan=-
cta entre el orden de lae cosas y las ideas de la mente, o sea-
entre lo querido y lo expresado, excluyendose la voluntad. En-
cambio, la peraona victima de un acto lesivo, tiene conocimien—
to y conciencia, por lo que el acto que ejecuta ea voluntario;-
en 8t, degea el acto con sus consecuencius, el agente cuegnta -
con los elementos de juicio neceaarios para decidirse, desear -
ta prestacidn de la otra parte y estd digpuesta a efectuar una-
contraprestacron

En relacidn eon el dolo veremos las siguientes okgcoren—-
cias: el dolo supone una maniobra fraudulenta, un engafto emana-«
do de una persona ¢ insinuando a otra a contratar o como dice -
nueatre C8digo Civil en au artlculo 1615 "Se entiende per dolo-
en loa contratoa, cualquiera augestidn o artificio que ase em~ =~
plee para inducir a error o mantesier en 61 a alguno de los con-
tratantes; y por mala fe, la digsimulacidn del error de uno de -
los contratantes, una vern conocido”. Puede anularse agrega P.-
L. Lucas, que nada de eso tiene lugar en el caso de lesibn. En
ésta no puede hablarse de augerencias, ni en aquél de "elemento
matertal de desproporctén”. Por otra parte, laa maniobras frau
dulentas destinadas a conducir a la otra parte a contratar, es-~
decir, las ougestiones o artificios de nuestro arttculo 1815, -
faltan en la doctrina de la lesibn; subsiste en deta la pleni--
tud y la pureza de la voluntad de quien sufre la lesién, mien~-
tras que en el dolo al igual que en el error, la voluntad de la
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persona que lo sufre se encuentra alterada.

Nos queda por analizar el tercer vicio del consentimien=
to, la violencia, para compararlo con la leaién. Hay violencia,
dice el Cédige Civil actual en au artfculo 1819, "Cuando ae em=-
plea fuerea ff{sica o amenazas que importen peligro de paerder la
vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte considerable
de los bienea del contratante, de eu cOnyugue, de sua ascendien
tes, de sus descendientes o de sue parientes colateraleos dentro
del segundo grado".

Naturalmente, en la violencia, siempre, es necesario pa-
ra su existencia, la ejecuctidn de un hecho positivo. En la le-
8i6n no; la parte que sufre &dota obra con entera plenitud; etn-
que 8¢ registre acto alguno que tnvalide su voluntad. Ademds,-
tampoco en la violencia se habla de "elemento material de dee--
proporcién'; por lo tanto eigue imperando éate como el escen~ -
ctal para consegrar a la institucibn que analizamog, como dis—--
tinta de los demds, con caracterfsticas propias y especialfai--
mae que la hacen sut generis.

Por lo que no podemos equiparar a la lesidén con los vi--
cioa del congentimiento. El error aupone un conocimiento con--
trartio a la realidad, y la leaién motivada por la ignorancia su
pone una carencia completa do conocimientoa; la violencia moral
tmplica la emenaza a la vida o al patrimonio y en la explota- -
cibén por migeria se abusa de un estado natural, pero ain amena~
zas; la inexperiencia tmplica un error, es por el error por lo-
que se ha cometido, entonces 81 el inexperto no comete ningin -
error, pero es perjudicado,no habrifa lesidn, segiun Rojina Ville
gas "en loe vicios del consentimiento el contrato se nulifica -
aidn cuando no haya habido desproporcién, y en cambio para que -
haya lesidn, es necesario que exista esa deoproporcidn; si se-
le considerdra como un victo del consentimiento de los consagra
dos en la materia civil, bastarfa con demoatrar el estado de mi

g8eria, ignorancia 0 inexpreriencia, aiéin cuando las prestaciones
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no fueran desiguales, se concedertfa la nulidad del mismo".

En el caso de lesidn es indispensable el requisito de -
proponerse explotar y lograr un lucro desproporeionado, y en ~
cambio en los vicios del consentimiento no es necesarto que - -
exiota éeta explotacidn, sino #blo la ejecucidén de eiertos ac--
tos que tiendan a provocar algtin vicio, y quc en consecuencia -
no habrd lesidn 8i{ no existe la idea de explotacidén, aunque se-
ejscuten determinados actos que provoquen que un contratante ge
obligue, éste contrato no podrd pedirse la nulidad por lesidn,-
atno por cualqyier otro vicio del congentimiento.

Aunque ef{ creemos, que la leaidn concurra en algunos ca=-
806 con algin vicio del congentimiento, pero 8in reflejar equi-
valencias con ellos, ya que es una figura jurfdica con sue cau-
aas y efectos; y ot el legtoalador del Cédigo Civil actual de -
1928 no conaagro a la leatdn como un vieto del consentimiento,-
ereemoa que fue porque en los vicios del consentimiento ae indu
ce o se aprovecha a crear un estado o mantenerlo para la cele--
bracién de un acto jurfdico, y en la lesidn ge aprovecha de un-

estado natural para obtener un beneficto indebidou, vicl

nde la=
tgualdad que debe e¢xiotir entre laas prestaciones.

Concluyendo, la lesibn no forma parte de los vicios del-
consentimiento; tiene profundas diferencias con el error, el do
lo y la violencia, reaponde con respecto a éstoa, a diferentes-
causales; por ser una figura Jurfdica sui generts, especialfsi-
ma, que tiene en el fondo la ejecucidn de un acto tlicito.

Asi{ tenemos que loe tratadistas Manuel Bejarano Sdncheés-
y Joaquin Martinez Alfaro son de la idea de que la lesidn no es
un victo del consentimiento, ni puede ger comprendida en ellos;
por lo que el primero de ellos explica que "Sin embargo, no pue
de perderse de vista que la lesidn, en ef, es una inequivalen--
¢ia de prestaciones que, 8t bien puede provenir de un vicio de-
la voluntad no es un viecio de la voluntad por sf miema. Es la-

consecuencia de la voluntad viectada y no el victo mismo. Podrd
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tratarse de un vicio o defecto del contrato; sélo de aquél que-
engendra prestactones recf{procas, ciertas, y que deben_guardar-
un nivel de equivalencia: o gea, del contrato bilateral, onero-
80 y canmutaciuoa".g;

Por lo que respeota al segundo dice: "Por lo que hace a-
loa viecios del consentimiento se hace la interrogactidén de st =~
ila lesatdn eo un vicio autdénomo distinto al error y a la violen
eta, o es una duplicacidén de éstos vicios?.

La leaién por et miema no es un vicio de la voluntad di-
ferente al error o a la violencta, porque si fuera un vicio es-
tarfa comprendida en el error o en la vioclencta, debido a que -
la inexpreriencia y la ignorancia tienen los miamoa efectos que
el error, asf miemo la miseria y la necesidad quedan incluidas-
en la violencia moral; por lo tanto, la lesidn eerfa una dupli-
cactdn innecesaria de éstoe dos vicios, luego las teorfas de =
violencza y del error, overfan ouficientes para proteger a los -
contratantes degin Guud.:::::"g's;pn.w s que, la leaibn no es un =
vicio del consentimiento, nt distinto a los mencionados, ni com
prendido en ellos.

Por otra parte, la lesidn requiere en forma necesartia la
desproporcidn de prestaciones que eotd determinada por la mise-
ria, neceeidad, inexperiencia o tgnorancia. La miseria y la ne
cesidad ortiginan un eatado psicolégico semejantd al Gue oufre -
el que eestd coacetonado moralmente, es decir, eota situacibn se
comprende en la violencia moral. A su vez, la tnexperiencia e-
ignorancia se asemejan al error, pues la ignorancia tiene los -
migmos efectoe jurfdicos que el error segin Ortfa-Urquidi, RoJt
na Villegas y BorJja Soriana.g Congecuentemente, ge concluye -
que la leetién no es un vicio del consentimiento, aunque esté de
terminada por eastados psicoldégicos; ademds, la ley regula la le

94.- Begjarano Sdnchez, Manuel, op.cit., pdg. 110, ndm. 96
95.~ cit. pos. Martines Alfaro, Joaquin, pdg.102, num. §.
96, - ib.
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8tén en forma separada de los vioios del aonsentimiento.

Si la lesidn no ee un vicio del consentimiento, la auaen
cia de lesién tampoco es elemento de validesz del acto juridico,
¥ en consecuencia, la legibn no afecta su validez, y por tal ra
8én no es necesariamente una causa de nulidad, consecuentemente
el contrato lesivo puede ser vdlido, lo que permite afirmar que
la acotén resciesoria dispuesta originalmente por el artfculo 17
no es una tincongruencia del legislador de 1928, como tampoco lo
es del redactor del Cédigo Suizo de las Obligaciones que en el-
artfculo 21 dispone la rcaciaidn,97

Después de haber analisado cada uno de loe vicios del -
congentimiento y aaentado que la lesién no es un vicio del con-
sentimiento, aal como también analizando nuestro Cédigo Civil -
vigente estamos en la posibilidad de afirmar que dicho ordena-—
miento, tampoco la considera como uno de esog victos del consen
timiento, fundando la anterior aseveracidn en loo artfouloa - -
1812 y 2230 del C8digo Civil que a la letra dicen:

Artfculo 18128.- "El consentimiento no es¢ vditdv si ha -
8tdo dado por error, arrancado por violeneia o sorprendido por-
dolo". Por un razonamiente de exceluaidn, vemos que la lesidn -
no es un victo del consentimiento porque en ningin momento se =
ocupa de ella.

Como segunda rasdén, en nuestro derecho analirando loa -~
términos del artfculo 2230, que dice: "La nulidad por causa de-
error, dolo, violencia, lesidn o incapacidad, 88lo puede invo=-
carde por el que ha sufrido esos vicios de consentimiento, se -
ha perjudicado por la legibén o es el incapaz". Ea claro que -
del gentido de date artfculo ae ve el espfritu del legialador -
de no incluir a la lesidn entre los vicios del consentiemiento,
pues de lo contrario deopués de decir: "sb8lo puede invocarse -

por el que ha sufrido esos vicios del congsentimiento” no habria

97.- Martinez Alfaro, Joaquin, op.cit.,pdg. 101 y 102, nim. 6.
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gaparado de ellos (del error, del dolo y de la violencial el -
término de lesidn y el de inoapacidad, ni habrfa repetido al fi
nal &stos dpe ultimos términos, para referirss a cllos expresa-
mente en &sta forma... "8e ha perjudicado por la leaidn o es el
tncapaz’, 8t el legislador hubiese deseado ineluir a la leaién-
entre log vicios del consentimiento, le bastaba con haber dicho:
"La nulidad por causa de error, dolo, violencia, lesién o inca~
pactdad, 68lo puede tnvocarse por el que ha sufrido esos vicios
del consentimiento o es el incapaz™.

F.= LA LESTON EN EL CODIGO DE COMERCIO.

Al genalar —~Capftulo tercero, en ¢l apartado D- la eclasi
ficacidn tradicionail de la leaién, conforme a las diferentes le
gtelacitones, hemos advertido que, la cuarta y ultima de las for
mas que comprenden aquéllas codificaciones, que no le reconocen
efectos jurtdicos, se encuentra nuestro Cédigo de Comercto.

Puca bien, nuestro Cédigo de Comarcio® pertenace a éata
cuarta categorfa; es decir, nuestro Derecho Mercantil, no reco-
noce a la lestdn efecto Juridico alguno.

En efecto, el Cédigo citado en su articulo 385 determina:
"Lags ventaa mercantiles no se rescindirdn por causa de lesién",

Aaimiamo, veremos cual eo el concepto de ventas mercanti
les, pucs a fotce hace referencia la parte trangcrita del ar- -
tfeulo ettado.

Ventae Mercantiles dice Tullio Ascarellti "Conatituye hiea
téricamente el contrato en ocacidn del cual se han desarrollado
lag reglas del Derecho Mercantil, contrato que hasta nuestro -
tiempo prdcticamente tiene la mayor imporcancia".gg

Nuestro Cédigo de Comercio,en su artfculo 75 fracciones—
I, IT y III, coloca a la compraventa, por la importancia que re
viste, a la cabeza de los actoa mercantiles.

98.- Cédigo de Comercio vigente, (1976), Cuadragédsimasegunda =~
edicién, 1983, Ed. Porria, S.A., pdg. 44.

99.~ Ascarelli Tullio, Derecho Mercantil, Ed. Porria hnos, y -
Cia., pdg. 244, Traduccidn del Lic. Felipe de Jesiis Tena.
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Ahora bien, iniciando el estudio del concepto, sefalo: -

En sus conceptos generales, la definicidn que establece-~
@l Codigo Civil del Distrito Federa!, para la compraventa civil,
resulta valedera para la compraventa mercantil. Dice ¢l articu
lo 2248 del Cédigo Civil: "Habrd compraventa cuando uno de loa-
contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o-
de un derecho, y el otro, a su ves, ae obliga a pagar por ellos
un precio cierto y en dinero".

Se trata pues, en csencia, del cambto convenido de cosa-
o derecho por dinero.

Sin embargo, el concepto sentalado no es guficiente para-
precisar la idea enpecifica de compraventa mercantil, pucs ecdta
l6gica y necesariamente, tienen caracteristicas que le son prc-
ptas y que la distinguen de la civil

"Podrta decirse, -afirma Joaquin Rodriguee Radr{guez-loq
que ea compravenlia mercantil, la compraventa de muebles e inmue
bles reelaborados o no, hecha con propdosito de lucro; la que re
cae sobre cosas mercantiles y la que se efectua por un comepr— -
ctante o entre comerciantes"”,

De la definicibn transcrita, y de los fundamentos lega--
lea a la compraventa mercgntil, es posible encontrar en data -
los elementos siguientes:

ajl.~ Un elemento subjetivo, o sea, la fraccidén I del ar-
ticulo 7?5 eitado, que exprena que todas las adquisticiones o ena
Jenactiones y alquileres verificados con propésito de especula--
ctdn comercial, de mantenimientos, artfculos, muebles 0 mercade
ri{as, sea en estado natural, sea despuée de trabajados o labra-
dos. La fraccién II, agrega, que las compras y ventas de bie--—
nes inmuebles, cuando se hagan con dicho propdsito de especula~~
e¢ién comercial. Y el artfculo 371 del Cédigo de Comercio refe-

rido, dispone que serdn mercantiles las compraventas que se ha~

100- Rodriguesz Rodrigues, Joaquin, Cureo de Derecho Mercantil, -

Tomo II, Quinta ed., Ed., Porrua, S.A., Pdg. 4.
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gan con el objeto directo y preferente de traficar.

"La intencidn de luero, advierte Feltpe de Jestls Tenazal
0, como dicen lad fracciones, el propdsito de especulacidn co--
mepcial, he aht el fin que persigue y el mdvil a que obedecen -
las adquisiciones o enajenaciones y que constituye fo mercantil
en las compraventas”.

b).- Un elemento objetivo. Desde éste punto de vista, -
la compraventa mercantil, recae sobre cosas mercantiles muebles
o inmuebles. Se dicen cosae mercantiles muebles por ser un tér
mino dmplio que comprende las mercancias (cosas corporales, mue
bles susceptibles de trdfico), los tftulos valores (documentos-
necesartos para ejercitar el derccho literal contenido en ellos
artfculo 8¢ de la Ley Ceneral de Tftulos y Operaciones de Crédi
to). Las mercancias eotdn cxpresamente aludidas en la fracetidn
J del artteculo 75 del ¢ddigo de Comercio; los titulos valores -
califican de mercantil la compraventa de ellos, tanto por lo -
digpuesto por el artfculo 1¢ de la Ley de T{tulos y Operaciones
de Crédito como por Lo que ve cxpreea en la fraccidn I del ar--
tf{culo 75 citado.

cl.- Un elemento neutro.. Ea el que ge refiere a que to-
das las adquisiciones o enajenaciones ae hagan en su estado na-
tural, o deapuds de trabajados o eladoradoo; o sea, que la cosa
que se adquiere o enajena sea o no reelaborada.

Por eso la compraventa mercanttl, ¢g un contrate formado
por dos prestaciones; la del comprador que paga el precio; la -
del vendedor que transfiere la propiedad de una cosa o de un de
recho.

En sus antecedentes, el artfculo 385 de nuestro CSdigo -
de Comercio, tiene por origen el artfculo 344 del ¢ddigo de Co-
mercio Espaftol.

"Y mds ain, -afirma Felipe de Jesiis Tena—,JDZ nuestro C4
101~ Tena, Felipe de Jeous, Derecho Mercantil Mexicano, Decima~-

primera ed., Ed. Porrua, S§.4A., pdg. 88
102~ id., pdg. 65.
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digo de Comercio actual estd calcado del espailtol de 188S, cuyas
diasposiciones trangcribe, a veces, hasta literalmente, no ain ~
haber recurrido tambiédn a otras legislaciones para reglamentar-
ciertas materias importantea (enumeracidn de loa actes de comer
cto, sociedades andénimas etc.)"

Una ves, advertido el origen del artfeulc 385 citado, -
que establece que no se regeindirdn, por cauasa de lesidn, las -~
ventas meércantiles.

Por lo tanto, completando la transcripeidn del artfculo~-
referido, date agrega: "pero el perjudicado, ademds de la accidn
eriminal que le competa, le aatetird la de dados y perjuicios -
contra el contratante que hubiese procedido con dolo o malicia-
en el contratc o en gu cumplimiento.

Comentando éste precepto, dice Lorenzo Benito, en su Ma-
nual de Derecho Murcantil (Tomo II, nimero 1282), que el reme--
dio de la lesidn lo "rechazo constantemente la legislacidn mer-
cantil, por la razdn evidente de que, at en la vida ecivil po=- ~
dfan ew ticmpos pasados la equidad y la justicia reaccionar en-
data forma, 8in gran peligro, contra ¢l abuso de la mala fe, en
el comercio era el remedio peor que la enfermedad, pues el peli
gro de la tnsubsietencia del contrato que habfa de paralizar -
las energfas comerciales, dificultando su cxistencia. Por eso,
la rescieidn por lesidn no es admisible en lo mprcantil..."loJ

Dice Bejarano Sdnahen que "en materia mercantil no exts=~
te proteccidn legal para los débiles por cavea de lesidn, con--
forme al artfculo 385 del Cédigo de Comercio citado.

Tal parece que el legislador no ha querido intervenir en
el libre juego de la oferta y la demanda, conaiderando la igual
dad que no deja de ser ilusoria, pues atin entre los mercaderes,
veraados en las aoperaciones de cambio, unce gon poderosos mono-

poliatas y otros débiles vendedores al menudeo®, 197

103= oit.pos. Borja Soriano, Manuel, op.ctt., pdg. 238, n. 391.
104~ Bejarano Sdnchez, Manuel, op.cit.,pdg. 111-112, n. 98
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Al respecto también opina Gutierres y Gonzdler en vista-
de ésta norma, -que también habla de reacistdn y no de nulidad-
eg necesario conocer las razones que 8se aducen para no conaide-
rar - a la lesaidn como vieio de la voluntad ni como vicio objeti-
vo del contrato.

Se dan como bdsicas dos rasones: primera, que los efec-
tos alcanzados por la lesidn, se pueden obtener por otros me=- -
dtoe de los ya aceptados por la ley, como el error fortuito, o-
el inducido, y la violencia, pues a través del error se puede -
constiderar el mismo efecto que la suma ignorancia y la notortia-
inexperiencia, y a través de la intimidacidn, se dan resultados
tguales a los de la extrema miseria.

Segunda razén: 81 en la vida ctvil se puede establecer =
la leeidn ain gran peligro, contra el abuso de la mala intencidn
~mala fe dicen- que la amenaza de la tnsubetetecncia del contra-
to mercantil, habrta de paralizar las energfas comercialee.105
Concluyendo, la legtdén en nuestro Cédigo de Comercio no

es causa de rescieidn en las ventas mercantiles; en otras pala-

bras ne se

lc s Jurtdiccs, porque las ventas ae
celebran entre comerciantes y la mayor de las veces las perso--
nae que intorvienen no gon inexpertos, nt miserables o ignoran-
tes.

Sin embargo, se le reconocen al perjudicado, la accidn -
eriminal que le competa conforme a la figura delictiva que se -
tipifique, ¥, ademds la correspondiente a la exigencia de daMos-

¥ perjuicios contra el contratante, por el dolo o malicia con-

que hubiese procedido en el contrato o en su cumplimiento.

105~ Gutierres y Gonadlea, Ernesto, op.cit., pdg.316 y 317,ndm,
353,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La lesidn es un perjuicio que experimenta uno-—

SEGUNDA. ~

TERCERA. =

CUARTA

de loe contratantes en la celebracién de un ac
to juridico, por eer deasproporcionadas las - -
prestaciones que intercambian; y esa deaspropor
e¢tdén puede sep determinada por la ignoranctia,-
inerperiencia o por un estado de naecesidad del
perjudicado.

La lesidn en nuestro Derecho vigente estd ins-—
tituida a manera de garantfa de los contratan-
tes, 8¢ toma en cuenta que estd inspirada en -
la proteccidn que debe darse al débil, meneste
roso y al ignorante para evitar su explotactdn
con detrimento de su patrimontio.

Su aplicacién es general para toda clase de ~
contratos conmutativoos.

La lesidn se encuentra formada por dos elemen-~
tog: el objetivo y el subjetivo; el primero -
conaigte en la desproporcién evidente de las -
prestaciones de las partes; el segundo eatd in
tegrado por el estado de infertoridad de uno -
de los contratantesa y la explotacidn de ese es
tade por la otra parte.

QUINTA .- Aidn cuando en nuestro Cédigo Civil vigente no=-



SEXTA .-

SEPTIMA. -

hay precepto alguno que determine que la le- -
8ién gea renunciable o no, constderamos que de
be tener el cardeter de irrenunciable porque -
ataca a las leyes de orden piblico, etendo nu-
la de pleno derecho la renuncia que se hiciere
sobre el particular, aunque la lesidén en nueas-
tro Derecho vigente tiene una sancidén de nuli-
dad relativa, aun cuande no pueda ser renuncia
ble; stendo una caracterfotica de la nulidad -
absoluta, en el fondo no deja de ser una nuli-
dad relativa, porque conforme al articulo 2227
del Cédigo Civil dice: 8i no reune todas las =~
caracterfsticas o le falta alguna de la nuli--
dad absoluta, entonces ea nulidad relativa.

ElL oetado de suma ignorancia, notoria inexpe--
riencia 0 ertremy misuria, nC £F mecanario que
sca absoluto el estado de inferioridad, por lo
que dichos califticativos resultan tmitiles y -
86lo airven para limitar aidn mde los benefi- -
ctoa de la nulidad por lesidn

La teorfa moderna que acepta nuestro Cédigo de
1928, estd inspirada en el Cédigo Sutso de las
Obligaciones y el Cédigo Civil Alemdn; pero en
el Dereacho Mexicano queda considerablemente re
ducido el campo de aplicaciébn de la lesidn con
relactén a sus modelos porque: primero, antepo
ne a las circunstncias subjetivas los términos
guma, notorta y extrema, que no son necesarios
para los aepectos de ignorancia, tnezperiencia
y miseria, por los argumentos hechos en la con
clusidn anterior; segundo, porque habla de mi-
seria en lugar del término correcto que serfa-

estado de necesidad, no pudiendose comprender-
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OCTAVA

NOVENA

DECIMA

éate en aquélla, en atencidn a que la primera-
es de cardeter netamente econdmico y el segun-
do, no necesariamente debe ser de esa naturale

sa, 8ino que puede ser por otrae circunstan=- -

cias apremiantes o diversas cuando ae contrata;

y tercero, cuando se omite a la ligereza.

Debe congtdaerarse al estado de necesidad como-
una causa de leatidn en nuestro artfculo 17 del
cédigo Civil vigente, porque es un término mdse
dmplio que el de extrema miseria.

También debe suprimirse el término contrato es
tablecido en el articulo 17 del Cédigo Civil -
por el de acto jurtdico, ya que de acuerdo con
la teorfa cldsica de los actos Juridicos, éete
es mds completo, porque con eagte término queda
rian comprendidos los actos que extinguen dere
chos y obligactones, mismos que ei iérminu con
trato no los abarca, per lo que es conventiente
emplear el término de actos juridicos.

El artfculo 17 del Cédigo Ciuil merece una re-
forma en virtud de que tiene algunos errores,-
tales como: primero deben suprimirse los aumen
tativos suma, notorta y extrema; segundo debe-
usarse la expresidn estado de necesidad y no -
de extrema miseria, dado sus antecedentes, y -
porque ademds dicha expresidn no satisface ple
namente las exigencias de la generalidad de -
las cosas, y por conetitufr en of una limita--
¢ién que debe apartarse del texto legal ya que
no comulga con los altos fines soctales de la-
ftgura jurfdica que tratamos; tercero por cuan
to debe decir..."el lesionado tiene derecho a-

invocar la nulidad relativa..." y no ... "tie-
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ne derecho a elegir entre pedir la nulidad re-
lativa del contrato o la reduceidn equitativa-
de eu obligacién", por las ideas que ee¢ han de
Jado expuestas.
En el Derccho Mexicano vigente, la lesién no =
es un vicio del consentimiento, porque sl ar--
tfeulo 1812 del Cédigo Civil vigente no la enu
mera como formando parte de esos vicios; y por
que en al arttculo 2230 del mismo ordenamiento
la excluye expresamente y ademds porque los an
tecedentes doctrinarios del artfculo 17, asf -
lo demuestarn.
Deben modificarse nuestras disposiciones lega-
les de tal modo que abarquen todos los casos —
en que exiosta eota explotacidn indebida, por--
que es de elemental justicia proteger en todo-
caso al perjudicado, y éste puede pertenecer a
cualquier clase soctal.
Aeimiamo, considcramos que el artfculo 17 del-
¢8digo Civil vigente debe quedar rcdactado de-
la siguiente manera: “Cuando alguno, explotan-
do el eotado de necesidad, la ignorancia o la-
inaxperiencta de otro, obtiene un lucro excest
ve que sea evidentemente desproporcionado a lo
que &1 por ou parte ase obliga, el perjudicado-
tiene derecho de tnvocar la nulidad relativa -
del acto Juridico, mds el pago de los corres--
pondientes daftoo y perjutcios

El derecho contenido en éste artfculo dura-
un afo, que ge contard a partir del momento de
la celebractdén del acto, siendo éste irrenun--
ctable”.

La lesidn én el Cédigo de Comercio no se le re
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conoce ningin efaecto juridico, es porque en -~
las ventae mercantilea ee celebran entre comer
ciantea y porque Bu fin inmediato es el lucro,
¥y la mayorta de las veces las personas Gue in-
tervienen no son tnexpertos, tignorantes ni mi-
serables.
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