
3/'é 
'1 

c~~cr ····, 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO _, 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

"ARAGON" 

LA LESION, VICIO DE LA VOLUNTAD, 

IUOTIVO DE NULIDAD UELATIVA DE 

LOS ACTOS JURIDJCOS. 

TESIS 
Que para obtener el Título da: 

LICENCIADO EN DERECHO 

Praaantar 

JOSE ANTONIO RAYON ESPINOSA 

Asesor: Lle:. Rey David Rulz Sanhc:ez 

TESIS CON 
FALLA rn ORl~rnsan Juan de Aragón, Edo. de Méx. 1993 

¡ 
\ 
' 1, 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 
pdg. 

INTRODUCCION ••••••••••••••••••••••••• , •••••••••••••••••••• 

CAPITULO f. - ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LESION. 

A, - VEREC/10 GRIEGO •• ••••••••••••••••••••••••••••••• 

B. - DERECHO ROMANO .. ,, ....... ,, .... ,,,,,,.......... 10 

C.- EDAD MEDIA ••• , •••• ,............................ 18 

D. - OEREC/10 CANONICO ••••••• ,....................... 20 

CAPITULO II.- LA LESION E:N EL DEREC/10 POSITIVO. 

A. - DERECHO l'RANCES ••.•.••••• , •.•••.•••• ,.......... 2J 

B.- DEREC/10 ESPAÑOL................................ 27 

C. - DEREC/10 ALt'lfAN ••..•.•••••.•• ,.,................ JJ 

D. - DEREC/10 SUIZO •. , ..•.•.••.•••••••••••••••.••••• , J8 

E. - DERECHO ARGENTINO.............................. 40 

CAPITULO III.- ESTUDIO ACERCA DE LAS DIVERSAS SOLUCIONES 

QUE SF: //A// DADO PARA RE'SOLVER EL PROBLEMA 

EN LA LESION, SEGUN LAS DIFERE//TES DOCTRI 

//AS. 

A. - LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO .••.• ,........... 42 

B.- LA LESION COMO VICIO OBJETIVO.................. 46 

J, - ::JE:.7EC:;c ilVHAi~·v............................. 47 

2. - CODIGO CIVIL FRANCES .......... ,, .. ,,....... 49 

J.- CODIFICACIONES MEXICA//AS DE 1870 y 1884.... 54 

C. - LA LESION COMO VICIO OBJETIVO-SUBJETIVO........ 59 

J.- CODIGO CIVIL ALEllAN .. ,,,,.............. .... 64 

2.- LEGISLACIO// SUIZA.......................... 69 

J.- DERECHO MEXICANO VIGENTE .. ,, ..... ,,........ 72 

D.- TEORIA //EGATIVA DE LA LESION.............. ••••• 88 



CAPITULO IV.- ESTUDIO DE LA LF.SION EN LA DOCTRINA Y EN 

NUESTRA LEGISLACION VIGENTE. 

A.- DIFERENTES CONCEPTOS Of, LESION ••••••••.•••••••• 92 

B.- SU UBICACION INCORRECTA DENTRO DEL CODIGO CIVIL 

VIGENTE........................................ 95 

C.- I!ITF.RPRETACJOll Y CRTTJCA AL ARTICULO J' DEL CO 

DIGO CIVIL Dt' 1928 ..... ........................ 97 

D. - COMO DEBE QUEDAR /IEDACTADO EL ARTICULO 17 DEL 

CODIGO CIVIL DE: 1928 ... ........................ 119 

E. - LA LESION 110 ES U!/ VICIO DEL CONSENTIMIENTO EN 

NUESTRA LEGISLACIO//............................ 120 

F. - LA LESIO// EN EL CODIGO DE COMERCIO............. 126 

CONCLUSIONES. • • • . • • • • • • • • • • • . • . • • • • . • . • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • 131 

BIBLIOGRAFIA.............................................. 136 



I N T R o D u e e I o N 

Han tenido que transcurrir oígloo desde su nacimiento pa 

~a que la lenión, como figura jur!dica que tiende a lograr un e 

quilibrio entro laa preotacioneo en el momento de celebrar ~l-­

contrato conmutativo, pudiera llegar a la etapa de evolución ~n 

que actualmente De encuentra. 

Las Jnstitucioneo Jurllicao, al igual que todos los bie­

neo de la Cultura Universal, sufren tranoformacioneo en el deoa 

rz•ollo de la lliatoz•ia. Eoao mutaa1'.oneo no pueden ner otra c:osa­

que ajustes sociales requeridoo pol' una ~poaa determinada de -­

loo v11loreo que no1•man la cor1ducta de lon individiwo frente a -

la oociedad y tic,ie,i aicmprc como denominador coman, et de la 

integración humana. 

Por virtud de Jata dinamica social, cuando ae pretende -

hacer un eRtudio pormenorizado de un concepto, ca ncccoario ana 

liaar oerenamente loa avances en el campo de la teor!a, para a­

~fuatarla n l.n r>Pal1'dr¡d ·f.,rer-a11te e•? :P: dctcr.~i~a.:fo mo::-:cr.to. I'or 

esta razón, es precioo indicar una bQaqueda del origen de las -

idlao que se pretende analizar y seguir, lo mda cerca posible -

eu desarrollo hasta nuestros d!as. Ea neceoario tambi,n, tener­

preoente que oe puede encontrar paralelismo en loa tlrminoo que 

noo pueden conducir a caer en ambigUedadea o inexactitudes que­

oólo podemos evitar, depurando lo mds que oea posible, el tema-

-



a analiaar, como por ejemplo en los t~rminoa que utiliaa et le­

gistador en el Código Civil de 1928 en sus art~culoe 17 y 2228, 

en donde emplea como sinónimo loo t~rminos rescisión y nulidad, 

en cuanto a la lesión que sufre uno de lon contratantes. 

Por ~eta razón ea nuestra it1tención cnti,diar a la lesión 

vicio de la voluntad, motivo de ,w1.i.dad relativa de los actos -

Jurldicoe 1 primero a la lz'z de suo antecede11ten l1istoricoe, pa­

ra que posteriormente deode el punto de vinta de la legislación 

comparada, pasando a las difere11tee doctrinas que sobre ella oe 

han elaborado y por úitimo, al eotudio de la leoión en nueetra­

doctrina y tegis lación vige12te. 

Por eso el Derecho Romano, altamente calificado como la­

piedra angular de la Doctrina Moderna en el campo del Derecho -

Privado, es la mayor pa1•te d11 la8 vt:ce8, punto de 1'eferencia 

obtigatorio para el estudio de principios jurtdicos que al -

iguat que el que nos ocupa, han llegado a adquirir un desarro-­

lto notable en la edad moderna. 

A partir de nueotro Código de 1870, encontramos incorpo­

rado el concepto de leo ión. 

mediato et Ordenamiento Real, concede la acción de reacioión 

det contrato en caso de leoión al vendedor y al comprador, cuan 

do el precio que ae pagaba era de doo terci~o menos que et ver­

dadero y juBto o cuando el adquirente daba dos tan.too mdo. En­

ta e~posición de motivoo oe hace 11otar que ''oe concedio la res­

cisión por lesión en loo contratos como excepción a la regla ge 

neral, en tos contratoo de compraventa, porque habi~ndose eota­

blscido las regtas neceoarias para que loo demds contratos pu-­

dieran rescindirse por dolo o por error, no era en verdad nece­

sarios e~tenderleo la acción relativa a la lesión, porque cuan­

do ~eta aparece, hay por lo común error y no pocas veces dolOj­

en cambio en el contrato de compraventa, dado que ea el mds 

frecuente. y presenta mayor dificultad para valerse en él de pe-



ritos que medien en la rataaión at momento de efectuar ta vontn, 

era neceoario deJar abierto et eJercicio de ta acción de r~aci~ 

eión por Lesión en favor det perjudicado, fuera ~ate et compra­

dor o et vendedor". 

Nwcetro Código Civit de 1870, que en oaacioneo ha sido -

calificado de "moaaico jurtdico" por la impo:rotación que en su -

l~tenso articulado hace de tas diversao tegiatacioneo ext:roanJe­

rae, bi'1n pudieramoa dvcir que ea ta expreoión mater•iaL de la -

Peacción provocada por loo principios i,idividualietas de la au­

tonomla de La voluntad y de la igualdad de los J1ombres ante ta­

Ley, pi•oclamadoo en et Código Napoleónico, que oirvió de modelo 

al Cód?°gC" Civil de 1881. 

Et Código de 1884 por au parte, tranocribe los artlcul..os 

relativoo del Código de 1870, pero limita el ejel'cicio de la a­

cción de reocioión por Zeoión a caooa concretos, ya que en ou -

ai•t!cuto 165? dice: "Que no pi•occde ta reaciaión por lesión, 

satvo lo diopueoto en el artiaulo 2890 11 • Sn el artlculo 11)S~ =~ 

expresaba quP- ~ "ri~!:: Li.y Zf!oión cuando ta pa1•tc que adquiere da 

dos tantos más o la que enajena recib~ dos tercioo menoo de t 
Justo precio o estimación de la cooa". En el artlculo 2889, po­

demos leer que "Fl contrato de co~pravcnta 110 podr4 rescindi:rooe 

en ning'n caoo a pretexto de lesión, siempre que la eotimación­

de ta cosa oe haya hecho por perltoa a! tiPmro de ~¿Zebraroe ta 

venta". E11 ta exposición de motivoo det Código de 1870, se ha­

cla notar ta poca posibilidad que existe de poder hacer dicha -

estimación poi• peritos a t momento de ta venta y en e t. Código de 

1884 se aeflata, que en caoo de haber ocurrido tal estimación no 

p:roocedta ta acción de rescisión por lesión. 

Et art!cuto 2890, at que noo remite el 165?, expresa por 

su parte ''oi la cosa ha sido valuada con posterioridad al con-­

trato poi• perltos, podró. reucindiroe aqu~ 1 si del dictdmen de As 

tos resulta que alguna de las parteo ha sufrido lesión en los -

tArminos que establece et art{cuto 1658. 



La exposición de motivos del Código de 1884 es una copia 

fiel de la del Código de 1870, sin embargo, entiendo que dote -

Código to que en verdad introdujo fue la necesidad de que ta de 

terminación de la lesión deberla hacerse por per!tos posterior­

mente a la celebración del contrato y de ah! que una disposi- -

ción nos remita a otra, repetimos, con la finalidad de hacer pa 

tente la necesidad de que tal evaluación oc efectue por per!too, 

La evolución de loo conceptos ju1•!dicoo ha traído trano­

formacioneo oaludablen a la figura de la lesión. 

Antes de estudiar la legislación vigente en el Diotrito­

y Territorioo Federales, hemos de hacer incapie en que La evo lu 

ción de Los sistemas oocialea l1an traido paralelamente, u>1 avan 

ce en la Doctrina Jur!dica y por ende, en el concepto de leoión, 

haci~ndose extensiva La protección de La propiedad inmueble a -

todo tipo de contratos y no oolamente al de compraventa como 

acontec!a en ~pocas anteriores. 

En la edad moderna oegu!a siendo La reocioión o la nul.i­

dad de Los contratos una medida pro~eccionieia Jet E8iaJu, ha8-

ta que fue reforomado l'L artfcfllo 17 de niu•otro Código Civil de-

1928, en el afto de 1983, e~1 que anicamente se ~oncedió la nuli­

dad por lesión, pero no ea ya la protección que antes se daba -

para Loa bienes inmuebles. Ahora el Eotado se ha visto precioa 

do a proteger a Loo individuoo que integran La comunidad y que­

se encuentran en condiciones que a veces Loa hace inferiores a­

otros, por au situación cultural o económica y ~atoo por su me­

jor conocimiento de tao cooas, llegan a convertirae en un rieo­

go para la propiedad de loo debiles. 

La Comisiót: Redactora del Código de 1928, bajo et influ­

jo de la corriente de Socialización del Derecho, atacó con dure 

za el r~gimen individualista oeguido por el de 1884 y si no lo­

gro su de etrucción y la imposición de teo11!as completamente radi 

cales, fue debido sin lugar a dudas a que tuvo que someterse a 

los lineamientos de nueotra Constitución vigente, elaborada ba-



jo la influencia de loa prinoipioo individualistas. 

Aol vemoa que en nuestro Código Civil de 1928, atendidn­

do a nuestra realidad aoaia:l, pr•ocupó establecer un tutelaje lo 

gal en beneficio de la clase desvalida y meneaterosa mediante -

la moderación en la interpretación d~ algunos principios. 

F 1 pr>i~::i.p~u J.; L1 iy1rnLdad de loa hombreo ante la ley -

fue atacado con dui•eaa, estableciendo baoeo para au correcta in 

terpretacicfo pueD cono1'deraron que loa /¡ombreo, leJoo de estar­

en igualdad de aondicioneo dentro de una oociedad, son objeto -

de lao mdo diueraao y profundas deaigualdades naturales n produ 

cidas por la cultuz•a o la dioti•ibución de la riqueza. Por 110-­

tae raao11eo ju~garon que oe cometerla la mayor de las inJuati-­

cias que He aplicara la ley 0011 el mismo rigor a todos loa hom­

brea, oin conoiderar aus diferentes co11dicioneo o eotados inte­

lectuales, culturales o económicos, aol como a loo que viven en 

loa centros de población en lugareo apartados de lao vlao de co 

municación. 

Igualmente limitaron el principio de la autonomía de la­

voluntad, en atención a aue l-n ,,.1nPv ~w:-:!!:!c, ~1¡.J.,;f'-'flt>c.J. pur au­

ignorancia, i11ezp¿riencia o miseria económica, era objeto de la 

mda cruel explotación por parte de Za claoe poderosa, que por -

BU frecuente falta de eocrUpuloo y con pretexto de la libertad­

de contratación y a ou habitualidad para el empleo malicioso de 

las formas tdcnicao establccidaa por el derecho, aparentaba ob­

servar ''~ª cond~cta i1•1•~p1•vd~able, por supuesto desde el punto­

lega t. 
El Código de 1928 vigente en el Distrito y Territorios -

Federa leo, inspirado en loo Códigoo de Sui~a y A lamania acepta­

el concepto y ao! lo expresa ePl ou art !cu lo I 7 que dccla: "Cuan 

do alguno exp lotcmdo la suma ignorancia, noto1•ia inexperiencia o­

e:ctrema mio fr'ia de otro obtiene U1 lucro exceaivo que oea eviden­

temente deopwporc io nado a lo que dl por su parte se obliga, el 

perjudicado tiene ~wcho de pedir la reociaión del contrato, y-



de ser ~eta imposible, la reducción equitativa de su obligación. 

Et derecho concedido en ~ste articulo dura un a~o". 

Entre tas normas destinadas a proteger a la referida cla 

se, encontramos late arttculo, ya que la Comisió,1 Redactora del 

Código de 1928 }ia dicho en la cxpoaicióri de motivoo, que De in­

cluyo en ese ordenamiento la rescisión po1• lesión con mirao de­

proteger a la claae deovalida e ignorante, extendiendo la le- -

aión a todos los contratos bilatcralco y no sólo al de compra-­

venta como oucedio en loa Códigoo q14e lo antecqdieron. En rea­

lidad ~ate artículo no entablr.ce una nueva claae de protección, 

sino solamente establece aobre baseo difercnteo et ant!guo re-­

curso de leoión enorme o enormtaima, que oc concedia en materia 

de compraventa al vendedor, cuando el precio de la operación no 

alcanzaba el porcentaje determinado por la ley, de acuerdo con­

el valor de ta coaa en el tiempo de la celcbració,1 del contra-­

to. 

Y al tranacribir et arttcuto 17 del Código Civil de 1928 

en au texto original dec!a, porque por Decreto publiaado en et­

Diario Oficial del veintisiete de diciembre de mil noveaientos­

ochenta y tres; y entró en viyo1• a parllr del lq de octubre de-

1984, se reformó el art!culo transcrito eatableciendoae que: 

"··. el perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir la nuli­

dad det contrato o la reducción equitativa de su obtigación, 

mde el pago de lns corrPspondiRnteR daíloo y perjuicioo. el de­

recho concedido en éste articulo dura un año". 

Según nuestro Código Civil vigente, la lesión produce la 

nulidad relativa del acto (articulo 2228) por tanto, la acción­

de nulidad es prescriptible, pues, sólo dura un año (art!culo -

1?); no puede invocarse la lesión oino por el que oe ha perjudi 

cado por ella (art!culo 2230), el arttcuto J?, en su texto ori­

ginal dec!a, como hemoa visto, que el perjudicado ten!a derecho 

a pedir ta ~eaciaión del contrato y de oer ~sta imposible, la -

reducción equitativa de ou obligación; aqut la patabra reoci---

6 



sión estaba tomada como sinónimo de nulidad, de acuerdo con el­

arttoulo 2228 citado. 

Con mayor claridad, la reforma de 1983 se~ala que el per 

Judicado ti~ne derecho a elegir entre pedir la nulidad del con­

trato o la reducción equitativa de eu obligación, ouatituyendo­

et t~rmino rcocisión por et de nulidad, faculta ademda el texto 

nuevo de manera expresa, para exigir el pago de loo correopon-­

dienteo daílos y perjuicioo. 

Desgraciadamente nuestros legioladoreo oólamente apunta­

ron el problema en ~l citado art!culo, a peoar de la importan-­

cia que tiene para nuestro medio, 1•emitiendo para ou interpreta 

ción al derecho extranjero de que fiw copiado, y l~ q11f" ea peor 

aan, dific1,ltaron diclla labor al establecer en el Titulo de la­

incxiatencia y de la nulidad de las obligacioneo el artCculo 

2230 que dice: "la nulidad por causa de error, dolo, violencia, 

lesión o incapacidad, oólo puede i11vocarae por quien lla sufrido 

eooo vicioo deZ conncntimiento, oc 11a perjudicado poi• Za leoiótz 

~ ~a ~i incapaa'', puco por loo t~rmi,100 de reocinión y nulidad, 

conforme at eentido que l.os cmprca t.:?n el a1•t1'.culado del Código, 

correaponden a oituacioneo jur!dicae difercntea, y ai recurri-­

mos a lao fuentes en que ae inspiró, nuestro Código Civil vigcn 

te, encontramos que eo dive'!'oa la natura Leaa jur!dica de la le­

sión en loa derechoa Alemdn y Su-i20. 

Por eoo, al pretender desarrollar et presente trabajo 

cumplo con lo siguiente: 

1.- Cumplir con un requisito que eo necesario para la ob 

tención del T!tulo de Licenciado en Derecho y; 

2.- Despejar ciertas dudao que el preocn.te trabajo me ha· 

planteado. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LESION. 

A. - DERECHO GRIEGO. En '1sta parte, oegui11emoo la exposi 

ción histórica que hace M. Demonteo en su obra denominada ''De -

la lesión dans lea contrato entre majeurs" y nos referiremos a­

ella, porque al haber hecho 1111 estudio, e,1contramos que su -

obra es La mds completa en esta cuestión hiotórica, despuln de­

haber consu Ltado vario o autoz•eo como Mantrn l Beja't'ano Sanchez, -

Ga Z.indo Garfias, Demogue, e te. 

Di~~ N. D~muni¿~ que son muy pocos y muy obscuros loo an 

tacedentes que se tienen de l.ao lPaiolacionco ant!gu.ad de Gpeaia 

Esparta, bajo la legislación de Licurgo, se desenvolvió dentro­

de un rdgimcn igualitario y comuniota, que aparte de oer muy po 

cos numerosoo loo cont:ratoo en esa t!poca, el comercio eataba po 

ca desarrollado y no habla necesidad, por Lo tanto, de asegurar 

una moralidad minima en loa cambian juridicoo que ademáo; vi--­

vie,ido bajo un rdgimen de propiedad familiar, ea e régimen comu­

nal protegia a los individuoa contra su inexpcrie~cia, puesto -

que los bienen inmuebles que aran entonces las cosas mda impor­

tantes, formaban parte de la propiedad familiar y no pod!an oer 

por lo tanto objeto de propiedad individual. 

En Atenas pasaba lo propio, aún cuando loo antecedentes­

son más numerosos a causa de ou posición geográfica se convirtio 



maa bien en una ciudad comercial; aa! pues, era naturat que La­

tibre circulación necesaria para el comercio, tal vea ~ato ex-­

plica la ausencia de prescripciones Legales acerca de la resci­

sión por lesión y juotifica la libertad de la taoa del intr~~s. 

Se asegura que Solón redujo la tasa del interds y cambio La Ley 

de Las Monedas. Lo cierto es que no habla mde que medidas tran 

aitoi•iae, y no, 11inaa'1 texto que indique la sujeción del inte-­

r~e a una restricción Legal. 

Por eoo La leoión en BUO origeneo tiene oue veotigioe en 

las normas de conducta que rigen de una ma11era indudable a to-­

dos loe pueblou, ya qi'e no podr!amoo penaar en una organización 

humana sin loa principioo h11manoG y religioooo que la normaran, 

siendo lotos pri11cipioo La baoe y la intención de Lograr Loo aL 

timoo fineo de toda ~omunidad, en Lao cuales debemoo asentar La 

ciencia del derecho. 

Vemos que en Loo o!ntomao oociológicoo de lote pueblo 

ejemplar se perfila la idea de Justicia como fundam~nto de toda 

comuniJaJ h~ma,1u, ~J~mptu: ~u til~r·ulur·u. 

En un alegato de Demóstenea se J1a creido encontrar una -

prueba de La lesión, de que en aquella ~poca debió reinar cier­

ta igualdad entre lao preataciones en los contratos, pero que -

"· .. una crttica nueva ha demostrado que el texto que citaba, no 

oe aplicaba a un contrato de compraventa dañado por Lesión, - -

sino a un fraude cometido en loo derechos de Los acreedores .•. " 

Asimismo, continaa diciendo Dcmonteo que no se puede fundar en­

un oóLo ejemplo toda una teor!a jur!dica, que con seguridad, 

loo filósofos griegos reprobaban Lao deoproporcionea enormes de 

las prestacioneo; ao! el ideal de Justicia de Platón to conduce 

a una concepción comunista de la sociedad al pregonar al roina­

do de loo filóoofoo, invocaba la gloria de la justicia para La­

estabiLidad de Las normas qiw deben regular La conducta de Los­

hombreo y para recJ1aaar loe engafloo, debiendo fiJarse loa pre-­

cios en todas Las transacciones comerciales de Loa hombres. - -



Aristóteles dec!a que"debiamos incluir la virtud de la Justicia 

en ta totalidad de Las normas morales y polttiaae 1 señalando et 

principio de ta igualdad de los cambioaJ 0011 Jato aeñata ta - -
idea de justicia conmutativa. Pero to cierto ea que todas eaas­

son regtao morales, carentes de fundamento jurtdico. Estas afir 

maoionee de tipo especulativo q11e se refier~11 a z~o i~trinnadas 

relaciones humanae establecen, como afirma Demontes en ou obra­

citada, las prnbabilidadeo de encontrar un reourao para garantí 

zar et cumplimiento de ~staa eapeculacioneo de tipo filosófico, 

no encontrandolo acgan ~l sino e11 los podereo extenaoo que se -

lea da a los juecen, ~otn debio ser el remedio, ya que el mioma 

existe en cada legio lacJi6n 111 

B.- DERECHO ROMANO. ~n Homa er1a0ritramoo, a11nque en for­

ma deoorganizada loa prir1cipioa de una reglamentación aino ade­

cuada1 ya tipificada en diveraon ordenamientos. 

En un principio la irrntitución de la lvaión no se regula, 

pero se tiende a dar u11a protecci611 a loa dcitdorea como sucede­

en loa contratoa a preatamo aducie11done los aiguienteo princi-­

pioa: "f,a t.ibertad de i'1 vu ~'"·:....;...:! ~= df'~'"' r!P.,1°ar de tener freno­

y que pod!a o~r rcatr1°.ri(J1'.da por el Poder• p,¡blil)o •.. " y que "La­

regtamentación ponitiva del prestamo con inter~s indica que toe 

romanos con el oentimiento de la justicia comprcndlan la neceai 

dad de dar una protección a laa peroonas, quienes por au debiti 

dad Pcnnómica se aomettan al imperio de loa poderosos". 

Encontramos en ~eta ~poca una regulacióri J¿ ta taea le-­

gat fijada en ta Ley de las XII Tablas y 110 deja de existir si­

no haata et tiempo de Juotiniano; aet tenemos que ta tey mencio 

nada marcó en un 10~ et intcr~o m6ximo a exigir que ta tey enun 

cia det 341 A.C., prohibe todo tipo de intert1o; que en et año -

51 A.C. 1 se fija como taoa legal el 123 y que Juetiniano oeñata 

et 43 para los ituotreo, el 63 para loa ciudadanos y et 183 pa­

ra loo comerciante o." La oanción de tao regtao lega lea era una-

1. - Demonteo. M. 1 De la lesión dano tea contrate entre maJ°eura 1 

ptfg. 3 y sa., Par!o, 1928. 
2.- RoJ°ina Vi1.1-cgao, Rafacl 1 Del'ec}10 CitJit Mexicano, T. IV, V.I 

Obligaciones, antigua Librer!a Robtedo 1 pc:1g. 426. 
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pena civil; que consist!a en una restitución del cuddruplo del­

beneficio indebidamente obtenidoJ. 

Seg1tn ta exposición de M. Demonteo, como ae inicio en la 

antigua Roma, la tendencia a corregir lao inJuaticiaa contrac-­

tualea haciendo intervenir la idea de leoió,1, pero Bolamente en 

loa prestamos con inter'o y aunque lao medidas que ae dictaron­

con eae objeto, sólo fueron de procedimiento que no afectaban -

al derecho sustantivo. 

Ao! tambiln tenemos que en el estricto formalinmo del an 

t!guo Derecho Romano no dieron ocación a que aparecieran diver­

sas inotitucionen jur!dicav como la de la leoión, puco en un 

principio la voluntad de las pa1•teo oe apegaba al oentido eatre 

cho y preciao de loa ritualeo que deb!an obaervarae pablicamen­

te para la celebración de lon contralotJ. 

En el Derecho que se analiza, el incumplimiento de laa -

obligacionen, otorgaba al acreedor el derecho de ejercer lama­

nuo inJectio, o aea el apoderamiento de la pernona del deudor y 

tenerlo en esclavitud por determinado tiem~? en garant!a del pa 

go, transcurrido el cual oin que se hubiera efectuado ~ate o el 

teriormente dcoaparecio ~stc derecho del acreedor oobre la per­

sona del deudor, limit6ndolo anicamente aobre ouD bienea. 

Conforme fue aumentando la población y el comercio loa -

romanoo, aumentaron laa relaciones contractualco, simplificando 

el formalismo que loe caracterizaba haota llegar a loa contra-­

toa oolo conaenou 1 en la ~poca del imperio. 

En el Bajo Impe1•io, el Derec1w Civil aceptó que loo con­

tratos de venta, arrendamiento, sociedad y mutuo, debido a la -

frecuencia con que eran celebradoD, fueran v6.lidoa por ei oólo­

conaentimiento de las partaB, sin que tubiera que seguirse una­

forma determinada y p1•eeatab lec ida poi• la ley, trayendo como 

consecuencia •sta reforma que la formación del contrato se ins-

J.- Girard, Manuel, Etemdntaire de droit romain, revioada por -
SENN, Par!s, 1929, Sexta ed., p6.ga. 52'.1-529. 
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pirara en la buena fe y por lo tanto, dejara de ser de eatr!cto 

derecho. En estas condiciones la voluntad adquiere una gran im 

portanoia, pues en el caso de contrauersia se hace necesaria su 

interpretación y resolver el confliato conforme al principio de 

la equidad. Eston contratoo y en especial el de la venta, die-­

ron por reoultado que loa poderoaoa explotaran a loa ddbileo, -

pagando por la cona i'n precio baotante inferior al valor real.­

esto se resolvió diciendo los juristas de esa tpoca que cuando­

se negocia onerooame11te, las partea que intervienen en el con-­

trato tienen la intención de hacer un buen negocia a expensas -

de otro y que si cualquiera de elloo obtiene una ventaja no im­

porta su cuantía, debido a ou Jiabitidad sin que exista doto, 

esa operación es vdtida oi11 importar ta diferencia que exista -

en et valo1• de las prestaciones. 

Al imponerse en el dcrec}10 ta noción de equidad, se mode 

ra al rigoriomo de las reoolucioneo y oe prepara ta aparición -

de la lcoión como caitoa de rescisión en materia contractual. 

La lesión es de indudable procedencia romana. Tomó su -

origen en el edicto del Pretor qu~ concedió a los menoreo el be 

neficio de la in integrum reotitutio, 4 pero anteo expondremos 

ta protección en general de loe incapaces, 

Yoa dice Raul Oi•tt~ Urquidl en ou obra D~recho Civil, -

Parte Gencrat en p.p. 121-144, numo. 101 a 122.- Que las pcrao­

nas oui jurio (o aea loo no somctidoo a ninguna de tao cuatro -

cldsiaas potestades del DerecJio Romano: la del scílor sobre el -

esclavo, La patria potestad, la marital o sea la manus, y el 

Hancipium o sea la autoridad especia t de un }1ombre libre aobre­

una pereona Libre; tao cuales ea a o dos a lt imas cayeron en desu­

so bajo Justiniano). 

En et ant!guo Derecho Romano, cuando por razón de la 

edad terminaba ta Tutela, la jo11et1 a causa de su sexo, ca!a en-

J.- Ort!z-Urquidi, Raúl, Derecho Civil, Parte G12nPral, Ed. Po-­

rrua, S.A., 1¡ ed., J977, M~xico, pdg .. J90. 
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tuteta parp~tua, pero et joven púber sui jurie quedaba compteta 

mente capacitado; y que como ''ae comprendió m~G tarde que tao -

facut.tades in te tectua te e tat'dan mds en de sarro t tare e que tan 

fuersaa f{sicas, y et que alcanzaba ta pubertad ten!a poca c:rpe 

riencia, ae busco et modo de organiBar una µ1•utd0~iin p~?·u lnn­
menores de veinticinco aijos. Este fue el objeto do la ley Plae 

toria, deapu~s ta in integrum reatitu.tl'.o y po1• último, de laD -

instituciones de cui·adorea permancntcau. 5 La afirmación de que 

"el precio de laa rt!BpecHivan pi•eatacionea n6lo puede ser dete1• 

minado por las partee''• no da cabida al concepto de leaión en-­

tre operaciones celebradas entre mayores de edad, ain embargo,­

deja un reoquicio por donde aparece forma pop de~~B rudimen­

taria, en la leoión de Ultramilad y en laa reglamentacio~ea re­

tativaa a la uoura. 6 

La Ley Plaetoria 11 ae votó hacia la mitad del aiglo VI de 

Roma", según Euge1tio Petit, creando "un Judicium Pubiicum Rei -

Privatae, es decir una acci611 abierta paz•a todos, en interdo 

privado dot menor, coniz•a ~: tcr~c~~ 711P liuhienc abuaado de au­

inexperiencia al trntar con ól''· Su autóntico nomb1•c }1a llega­

do a nueatro conocimiento a trav4o de las "Tablaa de Heraclean, 

documentos encontrados en dicho lugar en el aílo de 1732 y que -

contienen fragmentos de la Lex Julia Municipalia, votada en et­
ano 709 de Roma. La Lex Plaetoria Circunacriptione Adoleacen-­

twn forma parte de una aerie de I'ej'ol'maa aomtu•c~,;¡3c:J i":t:Y'(lduci­

das en el derecho privado, ''siendo pu•1to de partida de una lar­

ga evolución encaminada a limitar cada ve~ más la capacidad de­

obrar de toa menores de veinticinco años Dometiendoloa a ta vi­

gilancia de loa curadorcs't. 7 

3.- Porte Petir, Eugenio, Tl'atado Elemental de De1•echo Romano,­

Ed. Nacionat, Mi1xico 1963, pág. 145-148, rwma. 124-129. 

6.- RoJ°'ina Vittegao, Rafael, op.cit.,pág. 425 

?.- Aragón Ruta, Vice11te, Historia del Derecho Romano, Ed. Reua 

1943, pdg. J6J, 
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Pepo como "4ata persecu.ai6n cont1'"a el demandado termina­

ba con la nota de infamia y casi aiempre cor1 u.na mur.ta, aparte­

de que ya no pod!a eer m&o decurión en to auceaivo"8 , to que en 

attima instancia produjo como cons~a1tencia arr~inar el crldito­

de loe menoreo, ya que deJ"aba el acto aubeiotente con todos auo 

efectos. 

Posteriormente, con fundamento en la mioma ley, el menor 

pudo opone1• al acreedor una excepción en loo <!aooo en que habla 

sido engaRado, pero con la condición de que todav!a no oe hubie 

ra realiaado el trato perjudicial a oue intereoen; m&o en el ca 

oo de que oin fraude de tercero ae hubiere cumplido, el menor -

no tenla ninga,1 recurao para obtener la reparación, ya que el -

acto quedaba perfectamente vdlido. Vemoo que la institución de 

que nos ocupamoo tenla el defecto de dejar ouboiotir los efec-­

too del acto que perjudicaban al menor. Ademas, la acción que­

se concedla para todoo,en inter~o exclueivo del menor, contra -

el te:rceJ"o que hibieoe abuoado de i1l, era exa(leradn, t!'=.¡,'c::dv -

corno (""."'":!"·"'.'"',;,._·J 1 uia que el P1•etor protegie1•a de una manera m&o 

eficaz a loa meno reo con.ccdi..::ndo leo para el lo la in integrum 

restitutio. 

Cuando alguna pe:ruona c1•a pP-rj1~dicada aomo conoeauencia­

de algún acto legal y ademdo leoionada en euo intereses por la­

eJecución de eoe acto, cuando euo RfP~tca r~puy11aron al senti-­

miento de equidad, el Pretor creó la in integrum reetitutio 1 

concediendo al perdudicado el derecho de recurrir al Pretor pa­

ra que ~ste declarara el acto como no realiaado y volvieran lao 

cooao al estado que guardaban antes de ou celebración, si consi 

deraba que habiendo una causa J°ueta, el acto reclamado era sus­

ceptible de caunarle o le cauoaba una leoión de cierta gravedad 

y de que no diepon!a de ninaan otro recurso para evitar el per­

juicio o hacerse indemni~ar. Estas deeiciones originaron ta md 

xima latina: Hinor restituitor non tanquan minor, sed tanquan -

s.- Porte Petit, Eugenio, op. cit., núm. 125, pdg. 146. 



taesue, que traducida libremente al espaffot significa: ''resti-­

tutr al menor (se entiende que en el goce de ous derechnn con-­

culeados por el vicio dr la lesión), no tantu porque eo memor,­

sino en tanto que ha sufrido una lesióP1''. 9 

Sólo era procedente la in intcgr11m reotitutio oi oe lle­

naban tas siguientes co,1dicio,1eo: 

1,- Que el acto hubiera causado o fuera ausaeptible de -

causar una Lesión de cierta gravedad. 

2.- Era neceoario que el lesio,zado ,¡o diopuoiera de nin­

gan otro recurso, ni pretoriano ni civil, para evitarse el daílo 

o haceroe indemnizar. 

J.- Que la solicitara dcnt1•0 de u,1 aílo, contado a partir 

del moment~ ~n que fue posible solicitarla. Posteriormente Juo 

tiniano amplio este t~rmino hnnta cuatro aíloo cont!11uoa. 

4.- Que hibiera una Juota cauoa. Laa cauaao por las cua­

les pod!a conceder el Pretor la in integrum reotitutio, fueron­

publicadas en el Edioto de la iJpoca cldnica y non: la violen- -

cia, el error e;:ccuoableJ la auoencia neceoaria, "la minor!aJ la­

oapitie diminutio y el dolo. 

importancia jurldica dn la lcnión como causa preponderante para 

la privación de efcctoo jur!dicoa a un acto vdlidQ oin embargo­

es preciso hacer notar qu~ en dote caoo el vocablo lesión ae em 

plea con un oignificado muy amplio equivalente al de daílo patri 

monia L. 

Nda como, oegan el propio Pctit, aunque la in integrum -

reatitutio conatitu!a una protección mde efica3 y evolucionada­

qua la Lnx P"laetoria, lo cierto eo, q1~e al igual qiw '1sta, tam­

bién tenia un inconveniente: "e:racderoe de ou fin ya que prote­

g!a exageradamente al menor con la aonsecuencia, a todas luces­

deafavorab le , de diomunu!r ou credito y aumentar la desconfian 

aa entre Laa pareoonan que por algdn motivo ee relacionaban con 

9.- Ortlz-Ul'quidi, Raúl, op. cit., núm. 397, p&go. 390 y J9J. 

16 



t~actuatmettte con •tN, ante eote probt~ma aurgió "un tercer :re­

medio, ta i11atitución de ta curatela. que por lo pronto no hizo 

desaparecer ni la Ley Plaeto1•ia ni la in integrum restitutio en 

beneficio de loo menores'' y que o! en un p1•l1:~ipio fue ad-hoc o 

ad-cettam cauaam, ea decir para negocioa determinados, despuda­

bajo Marco AuI'elio hizo un cambio máo T'adical, diciendo que toa 

menores podtan pedir curado1•eo pcrmanc11teo, cuyas funciones du­

racen toda la mi.norf.a de edad 1110 • "Aunque, por I'Cgla general no 

se dió contra la voluntad del mitior; principio confirmado por -

Juatiniano, encontramo3 dvodc Conatantino, u11a ezcapción al :rea 

pecto: en materia proaenaZ, el minui• l~i:ta qicp nceptar, notene­

vo lena, 1rn cu11ador ". 11 

La curatela tie11e como fi11alidad proporci.011ar confianaa­

a loo terceros, por 1111a parte, y favorecer et cr~dito de toe me 

nares por La otra. De cate modo, et meno1• auxiliado por ta ex­

perie11cia de su curador, 110 podr4 invocar, ai11 motivo justifica 

do, L<.J protección d•'.' ia úi i11lCJ:':::--: !'"'"h'tuti.o. Por eaa motivo 

Laa opera~ionco DC cn,1aidaraban ~eriao deBde ~l momento de su -

realización. Pudiendo muy bien, si ao( Lo deoaa11, pedir "" cu­

rador cuando Lo neceaiten para aumentar ou cr6dito; de Lo con-­

trario nada Loo obliga a ello, aalvo loa aiguier.tco caooa en 

que 1oP terceros pod!an forzar al menor a hacerse nombrar un au 

radar especia L: "para eootcnei• un pror.eE10, p1.11•tJ pcc!.bir Lae · - -

cuentas de la tutela y para recibir u11 pago 11 •
12 

Deepu~o de Marco AureLio et menor tiene opción para pe-­

dir o no et Mombrami.ento de curador que to aoiota en ous neGO-­

cioa, motivo por el cual au oituación oe considera desde dos 

puntoa de vi.ata: ai nombra curador, aóLo puede efectuar aque- -

lLos actos que te reportet1 u~1 beneficio, oi.endo nuLos tos que -

10.- cit.poo., Ortiz-Urqui.di, RaíH, ob. cit., pó.g J91. 
11.- Hargadant S., Guillermo f., Derecho Romano, Ed. EsfinGe, -

S.A., H~;eico, 1977, pó.g. 221 y 222, nilm. 116. 
12.- Ortin-Urquidl, RaiH, 01>.cit. 1 p6g. 391. 
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pudieran ocacionarte un perjuicio, aan cuando de heoho date no­

haya sido causado, Si opta por gestionar peroonalm6nte sus pro 

pios negocios, puede efectuar toda clase dn operaciones, aún 

tas que le oc.:cionen pez•Juicina, teniendo en ea te cano a su fa­

vor la protección de La in integrum restitutio. 13 

Tratandose de contratos celebrados por mayaren de edad1-

no se observa en el Derecho Romano Cldaico nit1gan a11tecedente -

acerca de Za lesión, ya que el valor de lao preotaciones era fi 
Jada Libremet1te por tao pa1•tes. 

No fut! uino hasta la ~poca de Jirntúziano ciwndo taL p1•0-

tccción ne ~%tPndió a loa mayorco de adad y l1aota eoo: sólo a -

los vendedores de inmuebles cuando La 1u:11ta oe hacta por menos­

de la mitad del Juato pr•ecio (LacDio uno1•min). Ripert y Bolan­

ger explican que"exiDtc al reopccto, en el Código de Justú11'.a-­

no, un celebre rescrito atribuido a Diocleciano, co,iforme al 

cua t ee autorizaba al vendedor a pedir la t•irncio ión de la venta 

d~ un inmueble Di hab!a recibido manos Je la mitad del j1,sto 

precio, derecho t!otc <Juya ratio lr.g1'.11 enc1wntl'a Oi•toLan-f.,'xplica 

a1:ón uiatórica de lao lriotitucionev del. E:mpc1•ador Juotú1iarro, -

tomo II, p. J19, Madrid, 1896-cn "La pottibitidad de que la mioe 

ria y la necesidad de dinero haynn impulzado al. vendedor a dee­

haceree por cualquier precio de ou cooa''. Y a propóoito: el 

propio 01•tv L,rn .:;;:p Z:.cc qi1P 1 nn 1~nicon textoo de t Código Juati-­

niano en que se enc1•entra cxprenada la lesión como causa de rea 

cisión aon, a parte del antes citado reacl'ito del Empcr>adol' Dio 

cteciano, el del tambi~n Emp1n•ado1' Maximiliano, agregando que -

dicha cauaa "ain diapitta debe au pl'imel' origen a la naturalcza­

de las ar.cianea de ta buena fe 11 •
14 

En uetae don conatitucionen ~rpedidaa bajoa toa T'Cinados 

de Diocleciano y Haximiliano, ac estatuye que el vendedor de un 

inmueble que pmeb e que Vct1Jió Jete en un precio infel'ior a la­

mitad del valor real de la coaa, puede pedir ta reecieión de la-

13.- Pol'te Petit, Eugenio, op.cit., pág. 14(, núm. 1ll7. 
14.- cit.poe., Ort!n-Ui•quidi, Raúl, ob. cit., pcig. 392. 
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venta, y et comprador podta evita1• ta resoiaión del contrato pa 

gando lo que haya de diferencia entre to efectivamente pagado y 

el justo precio del mismo. 

La roscisión de que ae habla en et pdrrafo anterior, no­

es aplicable al comprador d~ i11muebleo ni tampoco a Los compra­

dores y vendedores de aosaa muebles, en ningan caoo. 

El hec}10 de que en el Derecho Romano el vendedor de in-­

muebles fue1•a la anica pcroona que podta objetar un ~ontrato -­

por lesión habida en ou contra, ea debido a que loo debiles - -

obtigadoo por la necesidad, v~r1Jla11 ouu propicdadca en condicio 

neo sumamente desfavorables, manifeota11dooe por lo tanto en es­

te tipo de operaciones el abuoo de que eran objeto. 

Si juotú1ia110 protegía a loo vendedoreo en loo tt'1rminos­

anteu dichou, ''la protección d~l comprador contra un precio in­

justo oe debió al penoamiento de loo glooadoreo medievaleo''. 15 

[r1 ~ül~ L1·~J~ rc~~rridn 11omnA qi'~ la lesión se considera 

como un vicio objetivo. o oaa como una desproporción material -

sin entrar a la inveotigación de causas oubjetivao 1 ya que el -

magistrado con su imperio atendió sólo a evitar la deopropor- -

ción entre lao precta~ionan. 

Demontca 90•1oidera que ''la opinión que reotringe la le-­

sión a la venta de inmuebles, tiene mds [undume1¡to c1: toa tc:-­

tos que en ta opinión extensiva, pues la palabra Rem aobT'e la -

cual se funda ~ota, no eo oino u11 t~rmino gen~rico que debe ser 

completado por el td1~ino aopcc!fico Fundo que le oigue y en -­

consecuencia aplicaT'BC solamente a los inmuebl~ott; dejando que­

las legialacio11es pootcriores incli•1en cata discusión, nosotros 

creemos que oólo no aplicaba a loa inmuebles, puea vemoe que -­

desde aquel entonces ne afirmaba que La propiedad por excelen-­

cia e1•a La inmueble, debi~ndo d6roele toda la protección debida. 

c.- EDAD MEDIA. En la edad media encontramos una reac--­

ci6n y un apoyo a la inotititción conocida con el nombre de le--

15.- Ort!.a- Urquidi, Ra1ll, op. cit. , póg. 392, nam. 399. 
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aión. Surge una nueva reaccijn ante la legislación romana modi­

ficada durante la invasión de los Bdrbaroe expuesta en el Códi­

go Teodosiano, en el cual se deoconoce la rescisión por causa -

ra que la venta es vdlida aan cuando haya existido leaión segan 

Dementes. ademds de que el cardcter peculiar de eoos pueblos -­

bdrbaroe, que eran rudos y primitivon y que desconoc!an por com 

ple to la protección. para con loo di1bi leo. Por otl'a parte, la -­

venta era muy poco uoada por elloo, y ou, preferencia mJB bien.­

Be encontraba en los cont?•atoo de explotación. Para que fuese -

la rcsciaijn por aauaa d~ lc~~j1: dca~mpcílar au papel de protec­

ción, dice Demontes "· .. eo precioo im poder judicial fuerte, -

Jueces imparcialeo, lfna moneda relati1iamente eotable, precios -

que sirvan de baoe y sobre todo, una igualdad de derechoo entre 

toa contratanteo y nada de eoo eriot!a". 

Pero entonces aparece el poder de la Igleoia, quien empe 

nó a tener nonaienaia de nu narel moraliaador u aan cuando de -

una manera mesurada empezó a "mantener loa derechos de los d~bi 

lea en contra de loo poderosos que loo oprim!an. Prohibe a cier 

tos funcionarios en el aílo 813 de la adquisición de loa bienes­

de loa pobres; trata de fijaz• fuera de formalidudes especiales­

los precios y laa tarifaa que determinadas personas deb!an pa--

9ar, que totJ ObitJ¡.;ue y Lut1 Co~1det1 dt0b!an J1uot01• 1•t1t1pt1tar. Toda.s­

eatao conoideracionao de tipo moral, aan cuando no estuvieran -

tipificadas en un ordenamiento, hacen nacer las las probabilida 

des de que en un futuro no lejano est4 inotitución alcance el ~ 

sitio que siempre debió ocupar. 

Lao razones que aoiaten a eotos cambios en la Edad Hrdia 

segan Demontes, con tao oig~ienteo: ''AL poder cada vea m4u en -

aumento de La IgLeaia en cuyo seno oe encontraba sino loa ani-­

coa, s! Loo m4s preotigiadoo juriotao de la Apoca y cuya potes­

tad representaba et elemento prinoipat para reestablecer el or­

den; haciendo prevaleoer el derecho desde el punto de vista mo-

-
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Pal, no individ14al"j "Otra ranón eB el haber deacubierto el de­

recho de juetiniano en el cual se tendla a tratar de establecer 

la Justicia en tos contratoa 1 apareciendo aquellnn raf~r~nq dc­

Diocleciano Dobr~ la rescisión de la venta por lenión, enta doc 

trina nu~va RB obra a la vez de duritas y filósofoB, que prego­

nan ln igt4aldad en lao múltiples actividades h14manas". Esto no­

podla ser de diferente manera, pues la edad media es el periódo 

en que se pasa de la economla de cambio, es decir, en la que -­

los bienes necesarios para la vida comienzan a no ner produci-­

doa en la industria familiar, r:ino que otJ comp1•an en el comer-­

cio, preciaandooc u11 r~medio que evite las posiblen exageracio­

nes tanto de los vendedoreo como de loo aomprado1•eo, l legdndoee 

a establecer la leoión no oólo en el contrato de compra-venta,­

Bino en todos aquelloo oue admit(an un i11tcrcambio de prodtwtos, 

aan en lao donacioneo y como afirma Demontea, "Para que leta Be 

admitiera, oerla con la condición de que hubiere llegado a oer­

un vicio del conRPnf;~fc~tc, JuJ~ la outileza en que se funda -

la lcoión". 

Asimiomo oe sentó el principio de q14e ''lo que obliga en­

lo sucesivo no eo tanto el acuerdo de voluntades como el aonoen 

timiento". La 1•e[Jla "Solua Conoe1wuo obligat, cond1~ae de este -

modo a prote(Jer el consentimiento en e! mioma me,io1• dP ("C"~o lo­

hacla el dcre~hu 1•omano''. De ah! pues que se acepte que la le-­

aión fue involucrada dentro de loo vicios del conoentimiento. 

D. - DERECHO CANO!IICO. La dnctrina Croiot iana firmemente a 

sentada oobroe loo principian da la Juotiria y Za Equidad 1 infun 

de el reopeto al prójimo y a DUB bicneo, aunado el equilibrio -

entre las prestacioneB y el aonoentimiento dado en forma libre. 

Loo aanoniatad aoentaban la peroeaución sin roeoarvao de­

los individuos que ae enriquecieran con los efectos de loo con­

tratos altamente perJudicialeo a alguna de tan pnrtes, a este -

enl'iquecimiento el derecho cani1>iiao, 1.c da el >lombre de uouroa,­

en términos generales y debla perseguirse de una manera, eficaa, 
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pero protegiendo la conciencia entre loo elementos objetivos y­
oubJetivos de la lesidn; asimismo la prohibición de loa pr~ota­

mos con inte'l'~B J ya que como afirma Von-Thur "la lesión no es -

sino una generalización de la uoura". 

A efecto de impedirla elaboran lao doctrinas del justo -

precio y del justo oalario, por medio de las cuales condenan el 

precio por inter~s, afirmando que a toda mercancla y a todo ser 

vicio le correoponde un Junto precio, el cual puede determinar­

se segQn la aprccia~ión coman en el medio y tiempo de que se -­

trate, y que no debe excederoe ni en mdn ni en menoo. 

En virtud del poder temporal que eJerc!a la lgleRia, fue 

posible que ouo doctrina.o lan introdttJera al derecho del Estado, 

fijando tablao de preci<'ª a lao mercanclaa y artlculoa de consu 

mo, y pooteriormente a lo1:J ao11tratoo 1 ampliándose la aplicación 

de la teorla de la leoión. 

Noo dice Biondo Biondi -"Diritto Romano Cristiano, edit. 

Gitcffre, Milano, 19.5?.-]954- que la patr!otica, deode el oiglo -

!V rle ":!tcc!r.i r:1'v., µu.tJV de manifiesto el concepto de lcaión al­

decir San Ambrooio (,340-¡fp?); "Ne eo lC~ito obtener ventaja con 

daño ajeno" y al recordar San Jerónimo (341-420) que San Pablo­

en la eplotola a loo habitantes de Efeoo califir!n. como robo "to 

dao aquellaa cosao que ae busquen con dailo". 16 

"Ya en plena Edad Media, qua como se nabe ~P iniaia ~11 el 

siglo V con la invasión del Imperio Romano por loo barbaras, -­

la Iglesia dice, Ripert y Boulanger renueva con creciente vigor 

la lucha contra la usura y sus doctores proclaman que la equi-­

dad {aequitas) impone la igualdad {aequalitao) en el contrato -

lo que trae como consecuencia que debe existir en éste un jus-­

tum contrapeoaum, es decir, una equivalencia entre lo dado y lo 

recibido". 17 

16.- Ort!a-Urquidi, Raal, Derecho Civil, op. cit. pdgs. J92 y -

J9J, nam.400. 

17.- Georgeo Ripert y J'enn l1<11llar.gt:r, T1•atado de Derecho Civil, 
segan el Tratado de Plani11t, Buenos Airee,1964, pctg. 172,n.261. 
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"Fundan too canonistas su teorla et1 tao enaeílanzaa de San 

to Tomtfs de Aquino sobre el juatum p1•etium, por el que propugna 

et Angético Doctor partiendo de la base de que laa partea con-­

tratan para au común utilidad y de que por etto mioma se presu­

me su vohrntad de no atentar contra el p1•ü1cipio de "no pcrder­

en et tl'ato". ve ahl q:....; c!1a•1ilo et contrato rcoutta mlia graoo­

so para uno que para otro perjudicdndolo por falta de correapon 

dencia entre tao prestaciones, ae considera que el lesionado 

-téaie oubjetiviota- ha oido engaflado y defraudado.- ouma teoló 

gica, T. VIII, pp. 647 y 648, vdición bil-ingtte de la E:ditorial­

Catótica, S.A., en la.t!n y vcrfl·:'.ón eopai'!ola de f'1•. Teófito Ur•an 

dos, Madrid, 19bC; baJo el coticcpto de q:te taa anteJ•io1•118 ideaa, 

desarroltadaa con rela~i6n al contrato da compraüenta, oon vJti 
das para todos toa dcmó.B contratoa conmatativos, por ujemplo, -

el. de tocación de oervicioo, en que ta noción del juoto precia­

se convierte en ta noción del aatario juoto. 

As! mismo Santo Tomás de Aqttino tto co11oideraba anu labte­

et contrato tan soto porque una cooa no figu1•ara en 't en su 

ex"ut~ ua!orJ pues dato ocr!a ttcontrario a tao neceoidadea evi­

dentes det comercio juJ•!dico'' y al principio J~ a~J~rida~. Ftte 

por ello que ''loe canonistao imagi11aron entonces un aummum jua­

tum pretium, máa allá del cuat et vendedor no debla vender, y -

un infimum justum pretium, por debajo del cual el comprador no­

deb!a adquirir''- Ripert y Boulanger, mioma obra en apartado 261 

pdg. 172, antes citadoo. 1
'
18 

Al ser deaptacada la Iglesia del dominio temporal por 

toa regtmeneo mon&rquicoa, ta lesión 1'ue lve a loe tlmites que -

te fueron fijados en el derecho romano, eo decir, a ta materia­

de compraventa de inmueblea y solamente en beneficio de! vende­

dor. 

18.- cit. poe. ,Ol'tlz-Urquidi, Raúl, ob. cit., pdg. 393. 
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CAPITULO II 

LA LF:SION F:N F:L DF:RF:C/10 POSITIVO 

A. - DF:RF:CHO FRA//CF:S. En tata iegia iaaión se dejó sentir­

la influencia del derecho romano, acogiendo en parte la acción­

resciao:ria por causa da leoión. loe ant!guoa autorea f:rnnceaea 

no solo ne valieron de las institucioneo romanao 1 sino que lao­

ampliaron; en lo que respecta a la venta, exigieron una lesión­

eno:rm{sima, o sea quo pasara de la ~itad, introduci~ndo un ele­

mento subjetivo, ya que sólo se dió esa acción al vendedor de -

inmueblco. Poote1•iormente amplial'on loo alcanceo de esta insti­

tución y la admi.liero11 en todoo los contratoo eonmutativoo, ae­

gan Pothier 10 (intereaadoD loe llama ~t.J cor1 t.!.:tcepción de los -

:relativos a venta de muebtes (las costumbres de Orleans, dice 1 -

contiene11 una dinponición Dobre et particular); a la venta de -

derechos nuceoo?"ioa "pueo la incertidumbre de lao deudao que 

pu~d~11 aabr~ucr:ir hace Ml'Y in~ierto au precio''; a la compra do­

una heredad cuando el precio fijado no es el intr!nseco, oino -

et de afección y a loo ''arriendos da Haciendas y alquiler de he 

redadee, pues eoos arriendos no contienen mde que una disposi-­

ción respecto a loa frutos de la heredad, que tienen algo de mo 

biliaria". 

19.- R.J. Pothier, Tratado de las Obligacionea, pó.g. 29-32, Ed. 

Bibliogró.fica Argentina, Buenos Airee, 1961, p~gs. 513. 



Pero et de:recho intermedio aboti¡j estas disposiciones y­

deataró suspendidas todas tao inatanoiaa que tend!an a ese fin, 

siendo ta ouuaa la falta de regu!ació~ de loa valorea de cambio, 

ademda por tao dos raaones que dioe ~. Hartu ¿n su Derecho Ci-­

vi L, Vol. I, p. 129, de la tpaducción de Joa4 M. CaJi~a Jr., 
Puebla, H~r., 1952: ''Una, idaolóyiaa: prouiene el respeto de -

la votuntad individual; no debe intervenirse oo pretexto de - -

equilibrar las eonvencionpn queridao entre laa parte&. La otra. 

de orden prdctiao: a ral~ de la depreciación de loo aaignadoa -

las demandao de resaiai6t1 se multiplicaron en exceso. 16 

Et Código Civil Franc~a. cot,,,.• t1olt11'.ó a la tradiaí6n roma 

no-canónica, estableainndo en su arttcula 1118 la regla genural 

de que "ta leeión no vicia loa t:.•onvrntíoo 1J1:no en ciet'too contra 

toa o :respecto de determinadas parsonan''1 aa! tarnbi&n en au ap­

t!cu:to 1814 que a la tetra deala: 11si el vendedo't' ha aído lesio 

nade e~ m&o de aiete doceavon en el precio de un inmueble, tie­

ne derecho de demandar la J't'(1u~::~·~y¡ de la venta, aún cu.ando &t­

miamo haya l'ettunciaJO CXprRDamettte en el contrato a la f~cu!t~ri 

de demandar> cata :reaciaión, y que /laya declar>ado donar ta ptus­

va L!a. 11 

Analizando, el artículo 11JH aNtcn tranncrito, noo encon 

tramos qutl la. 'i"lte'l'pN!tación qiw dobemoo dar a la exp:raaión "da 

tei-minadaa pernoriao", De t•efiere a lvd.;. l..,R{ón oufrida po1• un -

menor no emancipado, aal como tambidn al menar emancipado, con­

tra todos los convenion que axcedan de loa límitea de su capaci 

dad, satvo que oca comerciante, banquero o artesano y et compro 

mieo to haya contraído sobra materiao propiao det aomeraio o ar 

te a que est' dedicado, p11eo antoncea no goza del beneficio de­

ta restitución establecida en el artículo JJOS que dice: "ta 

simple leaión da lugar a ta reocinión en favor dal menor no 

emancipado, contz>a toda alane de convanioa y en favo-,. del meno1• 

emancipada, aontra todoa tos convenioa que paoen loa tlmitea de 

IS.- Ort!:s-Urquidi, Raúl, Derecho Civil, op.cit. n.113, p. 399. 



su capaaidad"; y la inte1•p1•etación que debemos dar a ta e;epre-­

sión "ciertos contratos" ta relacionamos con el. arttculo 1313 -

que dice: 11 110 gaaan del be1;.cf'i~io de la 1•f?Rtitu.ción. toa mayores 

de edad por causa de Lesión, mda que en ton casoo y tas condi-­

ciones expreoadan en et praRente código, estoo casos son cuatro 

y son: la compraventa, ta Q(!eptación de la her>et1cia, La socie-­

dad y la pa1•tición hereditaria. 

La Compraventa. - La reociet'.ón por lesión, en materia de­

venta, la er1cont1•amos reglamentada en el Código Franc~s en oua­

art!c14lo1;1 1674 a! 1C8.J. 

El art!aulo 1675 dice: "para naber si hay lesión de mds­

de siete doceavoo, eo necesario estimar el inmueble oeoUn ou ea 

tado y valor en el momerito de la venta". 

Art!culo 1676 dice: "La demanda no ea admioibte deopu6s­

de que pasen don aAoo, a parti?• det d!a de la venta". (6ote tér 

min~ ~crrP ~nttt~n toda veroona y ?IO puede ner ouapendido). 

Articulo 1677 al 1680, eDtableccn que la p1'ueba de la 

lesión oólo oe admite en Juicio, anicamente cuando loa 1iechoo -

propueatoa oean auficientemente veroaimiles y graves para hacer· 

la presumir, y que debe ao11oistir en el dictamen coman de tres­

per!toa deaignadoo de oficio, oi lao parteo no ae ponen de -

acuerdo, que en caso d~ did~~1100 c:pondr!n lo~ motivos sin ex-­

presar a quien correopondcn. 

Articulo 1681 dice: "en et caso on que la acción de res­

cisión es admitida, el comprador tiene el derecho de elegir en­

tre dar la cosa y recoger et precio que pagó, o de conoervarta­

pagando et suplemento del Junto precio, con una deducción de 

una ddcima parte del pi•ecio total". 

Art!culo 1682 dice: "reglamenta et pago de intereses y -

la entrega de frutos en el caoo que se demande ta rescisión, en 

cualquiera de lao hipóteaio del art!culo anterior". 

Art!culo J68J dice; "la rcncinión por leeió" no tiene tu 

gar en favor del comprador". 
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Art(cuio 1684 dice: "tampoco tiene lugar en todaB las 

ventas que conforme a la ley deban efectuarse con autorinación­

judioia t". 
Por tos términoa del artlculo 1118 ae ué claramente que­

la lesión se conaidera como una cauoa de invalidet de loe conue 

nioe, pero de aplicación limitada y en forma excepcional, pues­

to que sóZ.amentc puede exiotil' tratandose de mayottes, "e>i los -

casos y bajo las condiciones indicadaa especialmente en ~ate có 

digo"y en favor de loo menores, en tGda clase de cvnvenio (ar-­

t!culos 1313 y 1305 antes tranacritoo). 

En segundo lugar obeeruamoa que la acción de rescisión -

se concede al vendedor y nu11ca al comprador; el objeto de la 

compraventa debe ser un inmueble, y ea neceaario q1•c el vende-­

dor haya oido leoionado en móo de siete doceavos del precio del 

inmueble, aunque haya renu11ciado expreaamcnte en el contrato a­

dsta facultad; y aunque }1ubiera declarado que donaba la plusva­

l!a. Marty dice: ''que lo anterior ae explica tradicionalmente­

en la forma siguiente: puede uno cotar apremiado a venderJ pero 

jamdo eot~ uno obligado a cnmprar iin {,1m11eble, por lo tanto el­

comprador no neceaita pl•otección'', au11~ue u i•c,1gZór1 acguido cl­

mismo conviene en que ''~oto no es muy exacto" y pone como ejem­

plo el caao del apremio de "La compra de un apartamiento en - -

tiempo de eacacez de alojamiento". Y en cuarito a que no mós se 

protea~ el caPn dP ln venta de inmueblea µ no de muebles, agre­

ga:11&n realidad hay en ello una prLwba de la predileación tradi 

cional del legislador para loa propietarioo de inmuebles, bajo­

la influencia del Prime1• Cónoul oe 11a tratado de favorecer la -

conservación da loo bieneo inmuabLeo en Las familias, puea ant! 

guamente ae conoideraba a talea bieneo como el fundamento de la 

fortuna pPiuadal' 20 

Por lo que se refiere al comprador el anico derecho quc­

ee le concede ea eL de que, en caso de admitirse la reaeit1{-" 

20.- Cit. pos. Ort!a-Urquidi, Raúl, op.cit. ,p&.g. 399 y 400,núm. 
414. 
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puede devortver ta cosa reintegrandosele et precio que habla pa 

gado, o pUede quedarse oon et inmueble pagando to que falte pa­

ra completar su juato valor, con reducción de un diea por cien­

to. 
No podrc1 arimitirae prueba de leoión mt'to que en juí.c io y­

a condición de que loa hechos cxpucutoo nea11 bantantea graves y 

veroa!milea para preoumirla. 

Por altimo, la acción para pedit• la rescisión por lcoión 

prescribe deopuda de doa aíloo contadoo deode el d!a en que oe -

efectuó la venta. La aer1tencia que declare la restitución ti.e-· 

ne efecton retroactivos. 

Aceptación de la llererwia. - Un caao copecia l de nulidad­

por causa de leoi6n, ea aquJl qke eotablece el art!culo 783, 

por virtud del cual cuando la DUceoión se ha diominuido en m4s­

de ta mitad debido a la aparición de u,1 testamento, oc permite­

al heredero solicitar la n14lidad de la aceptación que ha hecho. 

Sociedad.- De acuerdo con et art!culo 1855, todo conve-­

nio qua aonceda a uno de loD aaociu.Juti t.;....!.;.¡j !:=.!: :J:r"ri»f!1:aa o lo 

Libere de cu.ati.Jtticr contr1'b11c1'.l5n o lao perdidao, ser4 nulo; y -

el art!culo 1854 permite atacar todo reparto de utilidades o 

perd1'.dae que DCa evidentemente contrario a la equidad. Este ar 

ttculo no precioa con claridad ai la nulidad alcanna anicamen­

te a la al4uoula Leonina o a La oociedad mioma. 

Partición I/ereditat•ia. - El coJ1erede1•0 que no J1aya 1•e1JLbi 

do al menoo las tres cuartas partes de la po~cióri hei•editaria -

que Le correoponda, puede rescindir la convención, argumentando 

que exioti6 leoión, o oca que existe un perjuicio del más del -

cuarto. Se debe eutimar a loe objetoo oegan el valor que ten!an 

at tiempo de efectuarse ta partición. 

D.- DERECIIO ESPAROL. Por conotitu!r ~ate derecho el ante 

cedente hiotórico inmediato de nuestra legiolación, ea por eeo­

que repreoenta para noBotroo baotante importancia. 

LoR Godoo, at invadir a Eopaña, respetaron la tegiela- -
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ción Romana que hab!a estado on vigor por bastante tiempo, pero 

debido a ta :poc~ que co•111iuieron con loa eepaílotee y a la in-­

ftuenoia que ejeroioron las teyos de ambos, se fueron fusionan­

do, apareciendo en Jata forma Nloa fueron propioo" de cada muni 

cipio y mds tarde tao codificaciones ga11eraleo; por lo que eatu 

diaremoa en forma bl'eVe lon mó.o uicjos textos del ant !giw dere­

cho eapaffol entre ellos el Fuero Ju3go, el Fuero Real, el orde­

namiento de Alcalá, las Pa1•tidao, la Nov!airna F?ecopilación y el 

Derecho Foral, entre otroc. 

El Fuero Juzgo.- ''No fue dota ciertamente La primera co­

dificación de la Madre Patria, ya que antas de ella fueron c:pe 

didos por los conquiotadot•eo Vioigodoo el Código de Eurico, que 

goberno del año 467 al 485; en ~06 al de Alarico o Breviario de 

Aniano; un oiglo deupuóo, en el año 6JO, el de Leovigildo; poa­

terinrmRnte lao recopilacionea de Chindaavindo y de 011 }1ijo - -

Receovindo, adicio~iadaa y enmendadas por tao Layeo dd E1•u¿~¿~,­

Ftavio Egiza y Wamba, hauta tt~yur J loe primcron años del oi-­

gto VIII, en que ne ubica la expedició~i del Fuero Juzgo o Codex 

Legum, Líber Lugum o Gothorum, a Judicum, q11e con todos dotoo -

nombres fue conocido en ouo or!genco -Fuero Juago comenzó a lta 

md..roele cuat1dv pül' d.::,:rct(l d<" 4 de abr1'.l di'! 1241 el Rey Fernan­

do se lo dio "por fue1•0 a Córdoba"- y qua comp!'ende Las leyea­

eetablecidao desde mediadoo del aiglo V, ópoca en que reinaba -

Eurico, hasta los primaron añoa del oi~Z.o VIII, en que reinó Wi 

tiza. Esta Primar Código Eopañol no concede ninguna validez a­

loa efectos protectorco que oe dan por cauoa de Lesión, pues 

bien, dicho código Latino-visigodo, en la Ley Septima del Ttuto 

IV de su Libro V, seguramente que bajo la influencia del Dere-­

cho Romano ctdoico rechazó la tcoión al dioponer: "si alguno 

omne vende algunao casas, o tierraa o vinnao, o siervos, o ani­

matiaa, u otrao cacao, non se deve por ende deofazer la vendi­

ción porque dizque lo vendió por poco''. 21 (nadie invalide ta -

21.- Ort!z-Urquidi, Raúl, op.cit.,pág. 394 y 395, núm. 403. 
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firmeaa de la venta con et decir que ha vendido su ooaa po~ un­

precio vil J, 

Et Fuero Real.- Este Código, expedido por Alfonso et Sa­
bio a fines de 1254 o principioa de 125&, conDÍ?na la tdoio 

opuesta, seguramente que tambiJn baJo la influencia del Derecho 

Romano, pero ahora ya no del cldeico, sino del Justinianeo; en­

efecto1 late Fuero, en la Ley V del T!tulo X de ou Libro III, -

estima que el vendedor sufre lesió,1 ''si la coaa val!a cuando la 

vendió mdo de dos tantoo por quanto la dio'', y le concede 

acción ''ca por tal razón", para "desfacer toda la vendida ai el 

comprador no quioiere cumplir el precio derecho, segan lo que -

valla; ca en poder es del comprador de dcoface1• la vendida, o -

de dar el precio dcrec}10 e detener lo que compró''· 

De la tranocripci6n anterior oe deoprenden laa oiguien-­

tea caracter!sticaa: El Fuero Real, apart~ de oer la primara 

tey española que admite la rescisión por lesión, la co11cede só­

lo en beneficio del vendedor cuando haya aido leoionado en más­

de doa tantos y niemprc qite el comrrador no qitisiera pagar el -

suplemento del precio y mantener aB! la vigencia del contrato. 

Lao Partidas o Leyea de Partidas.- En la Partida V, T!tu 

lo V, Ley LVI, ley i1t1tn que lleva pot• rubro "Del orne que por 

miedo o por fueraa compra, o vende, alguna cosa por menos del -

juBto preaio", Ae enc1u•Y1trn an! denarita la leoión: "· . . ot1'o Ri 

decimoo, que oe puede desfacer la vendida que fue hecha por me­

noo de la meytad del derecho precio que pudiera valer en la oa­

nón que la ficicron. E oi el vendedor ~oto pudiere probar, pue 

de demandar al comprador que ~l cumpla oobre aquello que hab!a­

dado por ella, tanto quanto la cooa entonces pod!a valer oegan­

derecho. E si ~oto no quisiere facer el comprador, debe desam­

parar la coaa al vendedor, e recibir det el precio que habla 

por ella dado. E por menoo del derecho precio, podr!a ser fe-­

cha la uendida, quando de la cooa que oale diez maravendia, fue 

hecha por menoe de cinco maravendis. Otro oi decimos, que ai -

-
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el comprador pudiere probar que dio por la cosa más de la mey-­

tad del derealio proecio que pudiera val.ar en aquella sazón que -

la compró que puede demandar que ae desfaga la compra, o que ba 

ze el precio, tanto quanto eo aquello que demda dio". 22 E eato 

ser!a como si la cosa que valiera di~~ marave11din, que dieooe -

por ella, más de quince. Eoto dccimoD q1,e puede facer e deman­

dar el vendedor', o el compradol', non oenyendo la co11a que De 

vendió perdida, nin muerta, 11in mucho empeorara, ca si alguna -

deetas cosas le acaecieaoe, non podrla deap11ls facer tal deman­

da. Otz•o oi decimos, q1,e si el comprada1• o el tJCndedor jurare11 

cuando ficieren la compra o, la vendida, que maguer la cosa va­

liesse máa o menos, que nunca pudieac demandar que fueae desata 

da la vendida, si fuere mayor de catorce aíloa el que vendió, 

quando la jura fizo debe ser gua1•dada la jura, o PIOn ne puede -

desafar entonceo la compra, nin la vendida por tal 1•a2ón. Más­

si fuesae menor de catorce aíloa, non valdr!a la jura e deaatar­

~e ya la compra, o ia venaida tambi~n como ein non ovieaoe Jura 

do. 

En 'ata dispooición oc amplía la Ley relativa del Fuero­

Reat, pues se otorga el recurso de teoión tanto al vendedor co­

mo al comprador y al mioma tiempo oe limita ou aplicación en el 

caso que al celebrar el contrato oe ren11ncie expresamente a la­

misma; se entiende que solamente tiene lugar en materia de com­

praventa. 

En el ordenamiento de Alcatd.- En late, al igual que las 

Partidaa, estima a la leoión objetivamente como una diferencia­

do mds de la mitad entre el precio y el valor de la cosa, pero­

merece ser mencionada porque eo la primera ley que extiende la­

leei.ón a todos los contratoa bilaterales y oneronoo ("contratos 

semeJabtes''), en el Derecho Civil EapaAol, debiendo mediar enga 

Ao en mde de la mitad del juoto precio, ae! oe determino en la­

Ley Primero det Tltulo XVII de los treinta y dos en que cotaba-

22.- Rojina Vil legas, Rafael, ob. cit .• pó.g. 427. 
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dividido y pubticado en 1348, siendo Rey de España Don Alfonao­

XI. Por lo que te.:ctualmenc.e dice di.::1•.:i Le;;: 11
t11' •"l vendedor, o­

o et comprador de la cooa dixiera que fue engaffado en m6a de ta 

meytad del derecho precioJ ao! como oi el vendedor dixiere quc­

Zo que val!a diez dio por ello mde dP quince; mandamos que el -

comprador aea tenudo a supli1• el de~ccho precio que val!a la co 

Ba (al tiempo que fue comprada) o de la dexar al vendedor, tor­

nandole el precio que recibio e el vendedor deve tornar al com­

prador lo que mdo recibió J~ la moytad del d~recho precio o, de 

tomar la cosa que vendió e tor11ar el precio que rccibi6". 23 

La Novtaima Recopilació11.- De igual forma en la Ley II -

del T!tulo I del Libro X, oc reprodujo et texto det ordenamien­

to de Alcal4, aunque 'otos texton de ta Ley II del T!tulo I det 

Libro X de ta Novísima Recopilación correnponden a las Leyea I­
y 11 det LiU1•u ;· ,1.; !.;: ,A.':i!'~"t R(l('fl['iLnni6n. con et sólo agregado: 

''y mandamos que ~ata Ley De guarde, aatvo ni La vc1tdici6n de 

Loa taLeo bienes se hiciese contra La voluntad del vendedor, y­

fuese compelidos y apremiados compradores para La compra, y fue 

ren vendidoo por apreciadoreo y pdbLicam~nte; que en tal caso.­

aunque 11aya engaffo de mds de La mitad del Justo precio, no haya 

Lugar •eta ley".: 4 

En et Derecho Foral.- Se prcoenta una situación embarazo 

aa. uEn Aragón no oc conoce La rescisión por Lesión en virtud -

de aplicarse el principio ''Res tatum valen, quan-tum vendit, la 

cooa no vale mdo de aquello en que puede venderse''; m4e •sto no 

quiere decir que sea L!cito el engaffo o dolo, ya que doto vicia 

el consentimiento. En Cataluña se aplica et Derecho Canónico y 

el Romano, con arreglo a Loe cuales, a6Lo tiene lugar en La com 

praventa de inmuebles y en favor de! vendedor, cuando et precio 

sea mayor de La mitad de Loo Ju.atoa. En Navarra s! se admite ta 

23.- Ort!a-U:rquidi, Raúl. ob. cit., pdg. J96. núm. 407. 

24.- idem.' p6.g. 397, nam. 409 
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teaión como causa de l'eacioión, claaificandota en treo catego-­

r!as, enorme, enormioima y exhube1•ante. En Mayorga y Vincaya -

se aplica el Código Civil EapañoL. 25 

El Código Español vigente.- En ~ate Código el cal'áctel' -

que ae le da a la leoión eo verdaderamente excepcional, oiendo­

ta regla general que ''ninga,, contrato oc reiicindird por leoión, 

salvo los doo caooo que maraa el artl~ulo 1291 que literalment~ 

dice: 

1. -"Son reocindib les los contJ"atoo que ce leb1•an loo Tuto 

rea ain autorización del conncjo d-e familia, siempre qiw las 

personas a quianeo vepreBentan hayn sufrido lesión en mdo de la 

cuarta parte del valor de las cooao que hubiesen sido objeto de 

aquellas; y 

2.- Loo co11tratoo celeb1•ados en representación de loe au 

sentee, oiempre y cua¡1do ~otos haya11 sufrido la lesión a que se 

La acción de reocinión por cauna dP lAeión que Be conce­

de al perjudicado eo oubsidiariaJ o sea que no podr!a ejercitar 

se sino cuando no exiota otro recuroo legal para obtAner la re­

paración del perjuicio. Loo efectoo que produce dsta acción 

son obligar a la devolución de lao cosas que fueron objeto del­

contrato, con auo frutoo y el precio con ouo intereses; por lo­

tanto, sólo podrd llevaroe a cabo cuando el que la haya ejerci­

tado est4 on posibilidad de devolver aqualla a que por ou parto 

estuviere obligado, ea decir, ac reglamenta a la lesión de una­

manera objetiva, pues oc le reduce a una cuestión de cifra, aun 

que hace valer la subjetividad al atender al estado de laa per­

sonas, por encontrarae el sujeto que la aufre en una aituación­

que lo imposibilita para conocerla al tiempo de celebrarse el -

contrato .. 

Hds no es cierto que ~atoa eean Loe únicos casos de rea-

25.- Garcla Goyena, Concordanciao 1 Motivos y Comentarios del Có 

digo Civil Español, pdg. 177 a 181, T. III. 
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cisión por tesi6n autoriaadoa po~ dicho Código, ya que su arttou 

lo 1014 contempta et de las particiones hereditarias "por aauaa 

de lesión en mds de [a cuarta parte, atendiendo at valor de lae 

oosaa cuando fueron adjudie?adoa ", 

La acción para pedir la reociaión dura ouatro aftas a par 

ti.r de t momento en que 1iaya oeaado ta incapacidad, conocido et­

domicl tio det auae,tta o efectuada la partición. 

C. - DERECHO ALF:MAN. "E,.weccerus-Kipp y Wolff apuntan que­

en et antlguo derec1r~ germano la u.aura era punible y la promesa 

de intercaea ueurariucl 1tula; ~~tendiendo por usura ta extralimi 

tación de ta taaa per•mitida para toa intereses, además d1:a~r1: -

''la us1,ra tiene, pues un doble oupueoto objetivo y uno subjeti­

vo". 

Objetivamente presupone primero, la promeoa o ta conce-­

ción de ventajas patrimoniatoa que exceden de tal modo del va-­

tor de ta pi•~olJ~i~~ lnl tiempo de la conclusión del negocio} -

que existe una denproporaió11 uxtraordinaria, dadatt :~J ~ir~NnR­

tanciao entre la preutaaión y la co11tr~prcataaió11; aegundo, que 

otro {que por regla genara[ eo la otra parte contratante, pero­

que puede ser un tercero} a~ cncue"trc en aituación de neceai-­

dad,o sea ligero o inexperto. SubJetivamente 1•equicre la expto 

tación, o sea et aprovechami~r:tc ~nnciente (no aa moneater Za -

intención) de la neceaidad, de la ligcresa o de la inexperien-­

cia. Todos loa nc{]oaioo 01ieroao8 pueden oer uoul'arí.oe. Antes­

eran mdB frecuentes los mutuoo uoura~ios y taa prórrogas uaura­

riae de deudas en dinero; hoy eon mds corrientee aomo usurarios 

loo neaocioo de compraventa y loo negocios de prnotamo, oobl'eto 

do lao ventaa y los pr~otamos de ganado, pero tampoco son raros 

tos contratos usurarios de trabajo (ealarioo de hambre), loo 

contJ"atos de arrendamiento, tos contratos de sociedad", 26 

Por Ley de 12 de octubre de 1867 ae abo!ió e! tipo mdxi-

26.- Rojina Vittegao, RafacL> Cornpe"dio de Derecho Civil JII# -

Teor-Ca Gen.e1•at de iaa Obli(Jacioneo, D~cima ed., 1981 • Ed. -
Porrua, S.A., México~ pdg. 121-123, nam. 71 p6.gs.5J1. 
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mo de inter~s y oonaecuentemente ta itega ti.dad de La usura, tu­

que dio lugar a que ésta se extendiera en forma atarmanta. 

Por Lay det 24 de mayo de 1880 ca reeatabtecida ta prohi 

bición bajo et nuevo concepto de usura de cr~dito o pecuniaria­

en toa siguientea t~l'minon: "explotación de La oitua.:'.!'ión de ne­

cesidad, ventajas deeproporcionadao en La conceoión de un mutuo 

o en i~ prórl'Oga de un cr~dito pecuniario''. 

Ente concepto oe ampl!a, por Ley de 19 da junio de 189J, 

a otroa caeoa de exptotación de necesidad, de Ligereza o de - -

inexperiencia, mediant1~ La eutipuLación de vcntajao dcnpropor-­

cionadae, cuando La uoura material fuese ~xplotada como i11dua-­

tria o por costumbre. 

Asimismo La Ley de 1893 había extendido 11ote sintema no­

ootamente a Loo contratos de cr~dito, para Loo cuaLea, i1nicamen 

te ta concepción cl.áoica de La usura estaba admitida 1 oino tam­

bi~n a tos contratoo at contado a to que oc ha Llamado La usura 

real., que reeul.ta de La desproporciór1 de i"'" pi''-'t.::.ci:o"lC'!' ~oim1'.­

nistradas: aoLam~nte oc exigla qi,P lsta uoura, en todo caso, 

fuese habitual. o profesional. Un acto aioLado no cata balo et­
gotpe de ta Ley. Segan Las icyes det 24 de mayo de 1880 y 19 -

de Junio de 189J, ta usura no resultaba foraoaamente de ta aota 

e1ettaoión de La tasa deL i1'1tert1a, sino de ta prueba, una vez es 

tabtecida de que esta deoproporción de equivalentes proventa de 

una e~ptotación de La miseria, de La edad o de La debil.idad de­

aquetta de Las partea que La ha aufrido. 

La necesidad de combatir ta uoura, cualquiera que fuara­

ou forma y et contrato en que tuviera Lugar, 11izo que ta prohi­

bición pasara deL Derecho Penat at Civil, como acto intencional 

e il.!cito contrario a tao buenas cootumbrea aan como caso aisla 

do es decir, como delito civil., sin ta caractertetica de acto -

profesional. propia del. delito penal.. En efecto 1 et Código Ci-­

vit Atemán prescribe: 

Art!cuio 138.- ''Un acto jur!dico que ataca tao buenas 



coatumbl'es, es nu'lo. Es nulo, en particulal' un acto jul'!dico -

por el cual alguno explotando la neceuidad, la ligereaa o la 

inerperiencia de otl'o, obtiene para ~l o para u'' tercero, que -

en cambio de ''~ª presta~ió~, e~ pramet~n a s~ d~miniutren venta 

jas patrimoniales que excedan del valor de la prestación, de 

tal suerte que teniendo en cuenta las ~ircunotanciao, ~otao ven 

tajao eotdn en deoproporción c}1ocante con relación a la preota­

ción". Eote Código entró en vigor el día 12 de enero de 1900,­

pero fue promulgado cani cuatro aíloa anteo: el 18 de agosto de-

1896 y publicado el 24 del mioma agooto. 

~ate artlnulo nigr1P fielmente el criterio mixto o comple 

jo, porque destaca el elemento objetivo y el elemento subjetivo. 

Según DemontJas "la deoproporción choaat1ta de que habla -

el articulo 1J8 parecerla contener una noción moral, pero no ea 

oino un e Lamento material, es la diferencia, la aeparación en-­

tre Los valoreo respectivos de las preatacioneo. Representa, -

pues, el elemento principal de toda teor!a cldRica dP ln lP~/~n 

Pero eota dcoproporciór1 no ae ha fijado por la Ley; se }1a eoti­

mado, refiriéndose a los precedentes dados por las leyes preci­

sadas oobre ta uoura, que toda fijación legal de una tasa mate. 

mdtiea era nociva, porque el acto qud tiene el cardcter de te-­

sión las.tima las costumbres de manera diferente según tao perao 

nae que pot~n en juego; una tsaiJt1 ml11~ma puede reprimirse en -

ciertos casos si lastima, mientrao que una lesión mdo fuerte, -. 

en otros casos parecerla insuficiente para ta anulación det con 

troato "· 
El estado de necesidad, ligereza de esp!ritu o de inexpe 

riencia co>tatituye una situación previa al contrato, que ejerce 

una poderooa influencia sobre las condiciones de ~ste. Salei-­

l tes opina en t~rminos generales que ta función Judicial conoio 

te en secundar y completar la función legislativa, en cuanto se 

necesita suplir en materia de actos privadoo la inexperiencia -

de loo individuoa, completando BU voluntad mediante la interpre 



taci6n de tos actos que han cetebrado, en et sentido máo acorde 

con et objeto económico que hayan tenido en cuenta; m4s et Juez 

no debe limitarse a auxitiar a tas parteo en to que se refiere­
ª ta garant!a de sus intereses particulares, sino que, en pri-­
mer tu.gal" eo et guardidn de L .. rn ir:te?'v~~/3 gcnera1.eo y de tamo­

ratidad pública. 

AL Lado del elemento objetivo de desproporción, se nece­

sita que haya et e temen to subjetivo "explotación" de ia situa-­

ci6n desfavorable del perjudicado, puede haber exageración en -

ta deaproporción; sino hay, aL mismo tiempo explotación de una­

situaci6n desfavorable no habrd nulidad. (Demonteo, de la le-­

oi6n dans leo contrat8 i::11trc ma.,frtn•n, págn. 68-70), 

Sootiene SaleiLLea que ''La lesión viene a oer una cauaa­

de nulidad en todos loa contl'atoa aú1alagmc'fticoa. Porque, para 

hacel' de éatoo contl'atoo un acto contrario a lao buenao costum­

bres, no oe atiende oolamente a tos etementoa Qbjetivoa del con 

trato, tat como el }1echo de una deaproporción chocante de loa -

equivalen&~ti, a¿ :~c~P P~ ~ue~1ta, como una condición eoenciat -

et elemento subjetivo, tomado de que tata desproporción sea ur­

reeuttado de ta exptotación det individuo, pucu ta inmoratidad­

de ta usura, no radica en ta tao a de t interi1a, aino en ta exp to 

tación que ctta implica, poi• lo cual ~eta co la que oc debe pro 

bar fundamentalmente, a1h1 oin atender al precio, y, en una for­

ma general., a la deapropol'cÍ.óu abjct1º11n de too equivalentes. 

Exptica qite poi• explotación "co preciso entender, no el­

hecho de parte de la v!ctima de La Lesión de haber sufrido una­

presión a ta que au vol.untad no ha resistido, to que aerCa un -

punto de vista susceptible de entrar entre los vicioo det con-­

sentimiento, aino et hecho, enteramente cliferente do La otra 

parte, de haber sacado partido de un estado de falta de intoti­

gencia o de miseria de aqu¿t cot1 quien contrataba". No se tra­

ta, pues, de un vicio del conoentimiento, sino de un acto inmo­

ral. det contratante en provecho de quien existe la despropor- -
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ción de los equivalentes". 27 

Refiri~ndoee al artículo 138, asegura que uconsidera loo 

contratos usurarios, o mds bien loo contratos que implican una­

lesión y una lesión obtenida por medios irregulares. Loa anula 

en virtud del principio de !a 11~Lidad de los contratos contra-­

ríos a las buenas cootumbres, por ou extensión sino por su apli 

cación" 1 quedando limitada la apreciación del Juez por el uso y 

la moralidad económica y aocial. 

Ennecaeruo-Kipp u Wolff indiaan que "la expresión buenas 

cootumbres no significa, 11i puede oignificar en ning~n caso un­

criterio riguroso o especial propio de moralistas elevados, si­

no qtw al deairae "cootumh~1 f)e 11 , ac eutJ aludiendo a actoo reite 

radoo por el nivel corriente y que deban y puedan merecer el ca 

lificativo "buenas" lo qi~c equivale al pareaeI' de loe ciudada-­

nos concientco, con eap!ritu equitativo y Justo''. 

En el Código Alcmdn la lesión origina la nulidad del con 

tI'ato que equivale mi~tatiB mutandi a nuestra nulidad absoluta a 

diferencia de la impugnació"l OUP. 1""'7'·c'..·~':"C :f>.i.,; ~~ perJ.udicado la 

denuncie en forma pi•ivada a la otl'a parte• y que efJ nem(!jantc a 

nucot1•a nulidad l'elativa desde el punto de viota que el acto im 

pugnab le ea euecept ib le de convalidación por una rat ifieación -

del perjudicado o de au repredentante legat. 28 

Según el art!culo 138 del Código AlemC:h1 dice que es nulo 

el acto jur!dico 111·~ia.dc pv1 1 Z.u lenión, ello nignifica que se -

niega definitivamente toda eonoccucncia Jur!dica. 

Por lo tanto, el Derecho A lemdn conoide va a la lesión in 

tegrada por dos elementos: uno objetivo y otro subjetivo. 

Objetivo, en cuanto a la desproporción que debe existir­

en las prestaciones; y Subjetivo, en cuanto a la explotación de 

27.- Sateillea, Code Civil Allemand, traduit et annute, T. I, -
pdg. 155 y 156. 

28.- cit. poa. RoJ'ina Vitlegas, Rafael, op, cit., pdg. 121 y 
122, núm. 7. 
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la necesidad, Ligei•eza o ta inexperiencia de la v!atima de ta -

lesión, por parte del beneficiado con etla. Ambos elementos 

son necesarios a efecto de pode~ anutar un contrato por teoión­

y ta falta de uno d11 ~ZioH trae como cot1trncuencia que no exista 

tal figura. 

v.- DERE:CllO SUIZO. Con rotación a eBte derecho, observan 

tos autores que hay muy pocae diferenciaa con el Alemdn. 

El Código Suizo de 190? entró en vigor en 1912 y dispone 

en au. art!culo 21: "en cano de evidente deoproporción entre ta­

preatación prometida por u,1a de lan parten y la contrapreeta- -

ci6n de la otra, ta partP perjudidada puede, en el plazo de un­

aílo, declarar que reacinde et contrato y reclamaz• lo q1te ha pa­

gado, ai la lesión ha sido determinada po~ La explotación de ou 

penuria (gene), de su ligereaa o de su inexperiencia. El plano 

de un a~o corre desde La aelebración del contrato'1
•
29 

Comparando tnte texto oon et. del a:rot!culo JJB det Código 

Civii AlemJ11, c~i~~ide ~espcato a ta forma de apreciar el vicio 

mJs no aa! a lo relativo a au naturaleza Ju,•Cdi~~-

Reopecto al- texto del a1•tt.~u.lo 21 A. Von Tuhr, diae: 

u¡, Tiene que existir una deapropo.rción manifiesta entre 

ta prestación y la contraprestación; ... Para ju.agar de la des­

proporción, hay que atenerse al. vaLo~ objetiuo de laa preata-­

aiones, aalaulando coi; arrrgto a arite~ioe generaLea en el mo-­

mento de contl"atar y habida cuenta de taa coyuntu.rae y da 1-n ma 

yor o mcttOI' seguridad que reina en et. mercado; ••• 2. Pero ademd.a 

de ~eta desproporción objetiva~ ha de darse un etemento subjeti 

vo a aaber, expLotación de ta penuria, inexperiencia o tige:reza 

de ta otra parte. Tuhr actara el sentido de la palabra t'gene" -

(pena, penuria) usada en el Código Suizo y dice que la penuria­

no ee invariabtementa de naturaleza económioa, aino que puede -

reeuttar de necesidades peraonateo y 3premiantea de otro género 

29.- Ren~ David, Tratado de Derecho Civil C~mparado, trad. de -

Javi.,,. Ooaet, p4g. 248, t:d. Raviata de Derecho Privado, Ha 

drid, l9S3. 
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ea decir, atude a la miama idea que et t~rmino ttncceaidad''· 

La penuria puede afectar al cont1•atante peraonalm~nte o­

a una persona de au familia o intimidar (Vo" Tuhr. Tz•aiado de -

tao Obligaciones, Vol. I) ... el cri.teri.o de la ine:rperiencia y­

ligereaa puede regir tambi~n con personas que ''º ~~r~=~an del -

todo de discernimiento. Por liaereza habr& de entenderse de 

que ha habido falta de reflexión o meditación del eujeto. Por­

erplotación habr6 de entenderse el hacho de aproveaharoe con- -

cientemente de la penuria, inexperiencia o tigel'eza de ta atra­

parte para arrancarle u~i provecho cxcenivo, siendo indiferente­

que la iniciativa del contrato parta del contratante favorecido 

o del perjudicado 11
•
30 

Ahora bien, mientras que el Derecho ALemdn conoidera a -

La leaión como un acto ilícito, contrario a taa buenas coatum-­

breo, y pol' e~1de nulo, en el Códiao Suizo no oucede lo mioma, -

ya que éate conaidera a La Lesión como un acto que viola tao 

normas de buena fe, de oboervancia ohligatoria para todo contl'a 

tante, y el principio d~ ~u~ ~! ~buce ~a~ifinoto de un derecho­

no ea protegido por ln le~, conforme a loa art!cuLos 2 y J del­

Código Civil que respectivamente dicen: ''cada quien debe eJer-­

cezt auo derechos y ejecutar aua ob Ligaciones aegún Las reg Las -

de La buena fe, El abuoo manifiento de un derecho no co prote­

gido por La ley"; y "La buena fe eo presumida, citando La tey ha 

ce depender de ella el nacimiento a loo efectoij d~ un dcrcch~.­

Nadie puede invocar su buena fe, oi eo incompatible con la aten 

ción que Lao circunstancias permitan exigir de él''· 

En ~ate Código oe concede al perjudicado et derecho de -

pedir la :rescioión del contrato en el t~rmino de un afto, conta­

do a partir de ta cetebración det negocio j~r(dico. Si Ltegado­

eete t~rmino et l.eaionado no oolicita ta reaciaión, el contrato 

leei1Jo adquiere vatidez. "At respecto el maestro Borja Soi•iano 

cita la opinión de Tuhr: cuando el Código Atemdn tiene a ta te-

30.- cit. pon. RoJ'ina Vil.Legas, Rafael, ob. cit. pdg. 123 y 124 
núm. B. 
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sión por contraria a lao cootumbreo y por consiguiente por nula, 

el Código de las Obligacioneo, apreciando, me parece mda justa­

mente la eit1(a~i6n j111•tdica, 81(bordina la valide3 del contrato­

ª la voluntad del perjudicado, al cual da el derec}10 de deola-­

rar, en el plazo de un affo, que no mantiene el contrato''.Jl 

Ademds el Jue~ no puede decretar de oficio la lesión, si 

no que debe hac~rlo a peteción de parte, y en date derecho oe -

considera a la leaión tambi~n formada por loa doo elementoa in­

dispensables: el objetivo y el oubjctivo. 

E.- DERECHO ARGENTINO. En el Código Civil de la Repúbli­

ca Argentina no le reconoce ninaan efecto a la leoión, o oea 

que le niega traoce,1dencia Jur!dica. H. Demo11tea al referirse­

ª Jote ordenamiento y al ordenamie11to DraoileAoJ cita las pala­

brao que sobre et particular eocribio el jurisconsulto brasile­

ño Clovie Bevilacrna: "en úuttil y ociooo rec«l"rir a la lesión -

cuando hay error, dolo o fraude y a falta de dotoa vicios del -

conacntimic11to la acción ca injuotifieable''· (en BU obra de la­

teaión dana lea contrata entre majeui•a), 

Jl.-Borja Soriano, manuet, Teorta general de tas ObtigacionesJ­

D~cima Primera ediciónJ Ed. Porrua, S.A., Hé~ico, 1989, Pri 

mera ed. 19J9J pdga. 732, núm. 381, pág. 334 y 335. 
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CAPITULO III 

ESTUIJIO ACERCA DE LAS DIVERSAS SOLICION!:S QUE: SE llAN IJAIJO PARA­

RESOLVER EL PROBLEMA EN LA LESION, SEGUN LAS DIFERENTES DOCTRI­

NAS. 

En esta r4pida expoaición de las diveroae doctrinas que­

tratan de explicar la inotitución llamada lesión, seguiremos la 

clasificación empleada por loo Tratadistas Mexicanos Rafael Ro­

jina Villegae y Manuel Borja Soriano, quleneo claoifican las le 

gielacionee en cuatro grandeo categor!as, de las cuales nos ocu 

paremos de inmediato; la solución del problema que provoca la -

!caZ:6:-:, f'ftt"'f'1'.1rn fHl nuestro aoncepto, en impedir et puntual. cum-­

plimiento del contrato l~aiuo, en virtud de su ilicitud, vicio­

que atenta en contra del principio de acgurCdad Jur!dica deede­

que conforma una conducta ilegal, negativa, contraria a las nor 

mas de orden pabtico y a lae buenaa coatumbrca, y en contra del 
principio de Juoticia conmutativa porque oupone una faLta de 

equivalencia ~,, i~a prcatacin~PA que laa partea eotdn ~hllgadas 

a tranomitiroe con motivo de La celebración del contrato. 32 

AL efectuar La anterior aseveración nos acogemos a La ca 

rriente ideológica que concibe a La Lesión como un vicio con ca 

ractAres tanto objetivos como subjetivos, subrayando que no - -

32.- Rojina Viltegas, rafaet, Derecho Civil Mexicano, Tomo V, -

Obligaciones, Vol.!, ant!gua Libreria Robledo, pdg. 422. 



siempre oe han tomado e,1 cuenta amboB factores al tratar de en­

contrar ot descenlace preciso a ta cuestión que noa ocupa. 

Al efecto, a trav~o del tiempo y según las distintas le­

giolal!ivn.:::e, i.!"4ut1•v difer•enteu grupoo de penoamiento 11an aporta 

do sus especia les piwtoa de viata buocando di lttcidar el pi•ob le­

ma, y la lesión ha sido conoiderada po1• ellou, unas veces como­

un vicio de caracte1•!oticao netamente subjetivas, otros, toman­

do en cuenta m1icamente el factor objetivo, las máo, 1•econoc1'.en 

do las tendencias tanto objetivas como oubjetivau qice demarcan­

la figura de la lesión; exiDtiendo,cn fi,1 legiolacionBB qi~e, en 

auma, estiman. inr:eccsa.ria Li [JI't!.11e,1cia dt' la lesión, consideran 

do que au protección puede acr propornionada por laa normaa que 

reglamentan loa vicioo del conoentimiento. 

A. - LA LESION COMO VICIO SUBJETn'O. Eota primera catego­

r!a,eatima a Za leaión en razón al vicio del conaentimiento que 

la motiva, no importando para el caso el grado de desproporción 

el perjudicado haya otorgado un conBcntiMie11to viciado, eo de-­

cir, que BU voluntad no ae haya manifestado en forma libre. 

Al respecto, Demo11tea en Bu obra ya citada, en ou pdgi~1a 

Sl opina que ''en cierto oentido toda leoión ea un vicio aubjeti 

vo, puesto que oe considera qur la repreoión ue funda en la tea 

rCa otJsica uobz•e una preeunción de violencia o error que ea hu 

mano reparar; pero no es e12 Jote oentido en el que la entende-­

moa. Eoto significa que no hace llamamiento a ningan elemento­

de desproporción material entre las preotacionee y que no conei 

dera a Za lesión sino como un vicio del conae,1timiento al mioma 

t!tulo quo el error, el dolo o la violencia. No es urrn cuestión 

de justicia en loo contratoo la que De opone, ea la pura y sim­

ple manifeatación de oaber ni el consentimiento oe ha dado vdli 

damente. La legislación q1n~ tT'ata la lesión en ~sta forma ea -

la de loo palseo anglosajones''· 

El Der~cho Ingl~e representa la legiolación tipo entre -

-
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tas que aprecian et problema de ta lesión desde una perspectiva 

e~ctuaivamente subjetiva. La sitaa junto al error, et doto y -

la violencia, entre los vicios det consentimiento, pero sin lle 

gar a confundirla con datos. 

En Ingtatel'ra y tos Estadoo Unidu8 dt< d.::aigri:i a ta te- -

sión oon un nombre especial, ne le llama 11 undue influence", que 

conforme a la definición que nos da la Enciclopedia de Halbury­

es: "el hecho contl'ario a la conciencia, por et cual una pet'oo­

na hace uoo del ascendiente que tie,1e sobre otra persona con et 

fin de amenaaarla a contratar''. 

Analizando ~ata definición nao encontramos, primero: au­

sencia total del dato material, t~ Jcnproporción entre las pree 

tacioneo. Segundo: cono idcl'a t'tnicamente como un vicio de t con­

acntimien to. Tercero: que para determinar au exiatencia oc re­

quiere un vicio doble, ea decir, que tao votuntadeo de ambao 

partea eat~n viciadao; por parte det acreedor ae requiere culpa, 

haciendo valer au ascendiente rnoraL para obligar a contratar aL 

perjudicado; y puz• ~u1·i~ de ~=te, ''"~ voluntad insuficiente - -

"diaminuida" como Lo Llama Botaffto, que to obtiguc a contratar 

como resultado de aquclta eapecie de violencia moral que sufre, 

acompaflada de ta necesidad en que ae e,1cuentra de aceptar tatea 

condicionea por cHaLquicr ciraunatancia. 

Hay cierta semejanza en to que oe entiende por "influen­

cia indebida'' a Lo que ttama nuestro C6Jigu ''et temor revPren-­

ciaL'' y que expresamente no constituye aat~oa suficiente para ta 

anulación de too contratos. "Et temor reverenaiat, eato ea, et 

temor de desagradar a tao pereonaa a quienes se debe sumioión y 

respeto, no baata para viciar et conoentimientou. Todo esto 

siempre que no haya de por medio amenaaao que impliquen petigvo 

de perder ta vida, La honra, ta libertad, etc., pues entonces -

noa encontrariamoa en et caso t!pico de viotencia moral. 
Conforme a ~sta T~sis, se reputa ta Lesión como un vicio 

de consentimiento, de tat manera que uno de tos contratantes su 
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frs un perjuicio ocaoionado por su ine~perienoia, estado de ne­

cesidad o ignorancia, asemejandose a oua iquitJl' otro tiicio de t -
consentimiento, ya que por un momento de apuro o debilidad o 

poi• fat1•u. de pf'ricia ae le obliga a conoentir¡ ya que ai no 1w­

biera actuado bajo la aombl'a de dstaa circu.natu.1¡.:~.;.c, r11n'.nr1 no­

habrta dado ou consentimiento. 

Et eLemento aubjctiuo tiene una importancia capital ya -

que, según ta opinión u.ndnime de toa autoi•ea que siguen Jete 

criterio, ta ignorancia, La inexpl~1'iencia o ta necesidad detel'­

minan al sujeto que aufr'e ta lesión a manifeatar UH consentí- -

miento que no correoponde en ninguna forma con una voLuntad ti­
bre, es decir, que a no ser por Zao refe1•iJaD circunetanciao, -

por ningan concepto aceptarla el perjuicio que recibe. 

EL acto en que hay lesión debe sancionarse en virtud del 

vicio det consentimiento producido por Za ignorancia. la inexpe 

riencia o ta necesidad det contratante, puea el perjuicio ea so 

!amente su consecuencia. 

At !Legar a l'nte punto Laa UtJ¿,.~.;:-:c!' Qp deviden y mien-­

traa unos autores co11oidaran a ia Leaión como un cuarta vicio -

de! consentimiento, otros ta encaJ·an dentro de toa tipoo de - -

error, dolo y violencia: 

a).- La Lesión, como vicio det consentimiento indepen- -

diente d~t crr~r, et doto y ta violencia, no debe ser confundi­

da con ~etas porque aún cuado todos tienen de com1~n e! forsn.r -

!a votuntad, en cada uno de ellos el motivo y too medios aon di 

ferentea¡ en et error eo la falsedad de! conocimiento o et deaa 

cierto en et juicio que et sujeto se forma de La realidad. En -

et doto es et error que incurre el contratante a consecuencia -

de loa artificios empleados para elto, por la otra parte; en ta 

violencia es ta falta de correspondencia entre La voluntad det­

sujeto y et consentimiento que el mioma expresa, debido a ta 

fuerza f!sica o morat que te es aplicada por el otro co>itratan­

te o por un tercero interesado. 
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En ta i.ynot<aneia y 1.a ine:rpe1•iencia, ea ta falta de pre­

visión o ta inadverte1taia de loo efectos Jurídicos que debe pro 

duair et a~to v por e~de et perjuicio que el contratante ~eaibe 

a causa de sus eocaaoa o ningunos conouimie~toa. 

En ot eotado de neacnidad, es La aceptación da condiaio­

nes perjudiciatea an una relación contractual, debido a tas air 

cunetanaias de apremio en que oe encuentra et individuo; situa­

ción que es aprovechada, al presentarse por el otro contratante 

para obtener un lucro excesivo, que ea correlativo a ta cuantía 

de la ti!aión. 

bJ~- Loo tratadiotas que sivuicndo et criterio aubjetivo 

no estdn aaoPdes con ta lcoión anterior, oootienen que es innce 

eario recurrir a una nueva figui•a J'ur!dica para in va tidar los -

contratos por leeión, ua que t1ata queda comprendida en todaa 

sue hipóteais dentro de los vicioa del consentimiento. 

Dice Hemard que el error comprende toa eotadoa de igno-­

t"ancia y de ina;i:pe1'iencia ¡,iu11q:...c '7"fomáa de qua en todoo eitos -

ae produce eL miemo ~facto jur!dico, como aa la falta á~ ~cr~~n 

pondencia entre La volr.a:tad inteN1a y ta manif!.!atada, ta igno-­

rancia y ia ine;r.pet'Ícncia aon eotadoo previno at error, ya que­

el euJeto incurre en él preciaament~ por La mala apraaiaaión de 

las apar-i,.;r:.::iaf.l, debido a ou /atta de conoaímie.ntoa. 

Reepeato a ta noccaidad afirma11 que PB una clase de vio­

tencia mol"al~ sin ame1ta::aD poaitiuaa o eJel"cidaa en forma. acti­

va por ta papte intcreaada o por un terce1"0 1 pol"que si a un in­

dividuo que se oncuentra en diaho cotado na le da a aambio u,1a­

preatación de valor infe~io~ a ta que de el se obtiene, ea tan­

to aomo amenaaarto, en caso de que no acepte,con causarle un 

perJuicio mayor at privarlo de lo que con apremio neoeaita. 
Por lo tanto en eata doctrina subjetiva se protege at 

contPatante teaionado~ independientemente de ta deoppoporai6n -

que haya }1abido en tan p:reotacionea, bastartdo que 1taya una vo-­

tuntad viciada para que proapere éota acción. 
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B.- LA LESION CONO VICIO OBJETIVO. Loa aoate"edorea de­

esta doctrina argumentan que, determinada una tasa legal, ta le 

sión opera si ta relación en valorea de tas prestaciones es in­

ferior a aqu~!?a~ ei~ r~o11rrir a ningan otro etomento, pero an­

te ta imposibilidad de fijar et Justo precio de cada prestación 

por tos diversos criterios que pueden entrar en juego, como lo­

san et valor intrínseco y ta utilidad, 110 toda diferencia de 

equivalencia en ei valor de Zas prestaciones implica necesaria­

mente ta existencia de la leaión, ya que esa falta de equivalen 

cia normalmente constituye la utilidad lícita de uno de ton con 

tratantes y 80lamente habrd lesión cuando las dcnproporciones -

sean tan exceaivaa que acunen la ejecución de una injusticia 

que debe ser reparada. 

Ea decir, en vsta categorla el elemento material que oe­

toma en cuenta para determinar ni Jiay o no teaión, no es mdo 

que ta desproporción que existe entre et valor de tao preotacio 

nea, ta cuat se fiJ·a de una manera matemática, esto eo, ni ta -

inequivatenaia en tao preotaciones €8 tal que sobrepaoa la taaa 

previamente fijada en La Ley, 11abrd l¿aión; aino alcan~a ena me 

dida no ta habrá. 

Dentro de ~ntc cr1:t1~r·io, la lcoión debe da terminarse me­

diante un porcentaje m!ni~o de equivalencia entre el valor de­
Zaa priatac~o~ca, tPniPndo nomo referencia et precio coman y co 

rriente de cada uno de el.loo en el tiempo y lugar e11 que se 

efectaa ta operación. 

Hay lesión en estas legislaciones cuando se rompe ta - ~ 

equivalencia de las prestacioneo y en consecuencia una de tas -

partes obtiene un lucro indebido y la otra aufPe un perJuicio,­

existiendo una notoria deoproporción entre loe vatores que las­

partee se transmiten. Por to tanto, si en ei contrato no hubo­

equivatencia y la desproporción pasa cirta tasa legatmente fiJa 

da, aan cuando no haya habido ignorancia, inexperiencia o mise­

ria, el contrato ao reocindible aan cuando la pernona sea exper 
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ta y haya admitido esta dcoproporción. 
Esta doctrina acoge a la lesión desde una perspectiva e~ 

clusivamente objetiva, atendiendo "al desequilibrio entre las -

prestaciones, sin t~n¿r ~11 cuc~ta las air~unotanciao personales 

que determinaron la celebración de un contrato en talos condi-­

ciones ". 33 

Lao Legio laciones que admiten la leaión obietiva en su -

acepción m6s rigurooa conceden el recurso de su protección a am 

bae parteo celebrantes, pudiendo aseverarse que en éste caso el 

vicio objetivo ea advertido en un sentido absoluto, puesto que­

la deaproporción patrimonial, conRiddrada desde una tasa o medi 

da demarcada expresamente por la ley. 

"Otraa legislaciones al co~1trario no la admiten sino en­

beneficio de una oola de las partes; entonces, oi aan eo verdad 

que hay fundamentalmente una concepción objetiva, oe puede de-­

cir sin embargo, que cierto elemento subjetivo ha penetrado en­

!a inntittift{~~ poraue oc hace una oituación de favor a una de -

las parteo, en ranón de una especie de presunción legal de debi 

lidad existente en eu pernonau. 31 

Asimismo nos dice Demonteo "la lesión no ae admite sino­

en ciertoo caeos, p~ro cuando oc admite no se trata de estable­

cerla por medio de un elemento subjetivo, de apreciación indivi 

duat o de conduata mo1•a!, no oc co~eidera sino la desproporción 

que puede exiotir entre las prestaciones de un contrato, y si -

~sta desproporción pasa cierta tasa legalmente fijada hay resci 

sión por causa de lcnión. La lesión ea pueo un vicio objetivo­

del contrato, en ~ate sentido oe considera en et objeto mismo -

del acto jur!dico, la determinación pooitiva del elemento mate­

rial, llega a ser deode el punto de vista jur!dico el eleme~to­

importante ... "35 

1.- DERECHO ROMANO. El Derecho Romano admite La lesión-

33.- Enciclopedia Jur!dica Omega, Tomo XVIII, pfg. 229. 
34,- Borda Sol'iano, Manuel, op. cit., pó.g. 261 y 262. 
35.- Demontee, M. 1 op. cit., pdg. 77 y 78. 
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como aauaa de N!Baioión del contrato de compraventa de inmue- -

bles, oto~gandola anicamente al vendedor y sólo en loa aaooa en 

que et precio fw~re inferior n ta mitad dat. valor real de la ca 

ea. esta lesión de uttramitad conatituye~ en u~ir;it~ dPl macs­

t~o Rodina Villegaa, M»a prueba patente de que la cauea recóndi 

ta de todo caritrato t.caivo, aún cuando !!ate? haya oido aonoidcra 

do deede una perspectiva excl1,11ivamPntc objetiva, basada on la­

falta. de equivalencia de loo valo1•o:a tranemitt'.do.s, en motivada­

po.r un facto:r interno sabdctivo 1 en el cc:so 1 la nitttación t.!8pe­

aiaL!sima del t'endedor quien "gene1•alrne11to se ve obligado a dea 

ppenderae de cicrtoa biencn por n~ceaidad Je oi·d~~ econ6mico o­

debido a circunatanciaa capecial~on. 36 

Et contrato de muluo con inlar~o ea regLamentado por tao 

teyen romanas) al tomar ciertas rnedidaa en contra de la usura -

(Ley de las Doce. Tab lao, Leyes dt! Just iniano, ata.). Aún cuan­

do ~n !¿~ tRxtoa latinos que han llegado a conocerse hasta nueo 

tras d!as no se encuentra ninguna nu1•111u ;:;e ;~fnrmo expronamen­

te acerca de la apticaaión d~ algdn recurso profcnio11al Pn con­

tra de la teai6n en date tipo de contratos, la i~clinación quc­

lleva a auo lcaialadoren a fijar tanao al inter~n o a prohibir­

to termittantemente, nos hace penoal' que loa pre u tatarioe tam- -

bi4n ee viero11 fa~~rPcidoo con los aervicioo de Za institución­

que nos ocupa lJ que al igual que en La comprave~liü. de ú1mueblen 1 

ei factor obdetivo, o oca, eeg~n La inte1ioidad de las normao 

rest~ictiuas de La usura, el inter~s superior al marcado por ta 

tey o, simplemente, la fiJación de atgrtn interlo, se tomó en 

cuenta de u.na manera preponderante, no nir1 aonoiderar) ain em-­

bargo, un cierto mat!~ oubJctivo l'Cpresentado pol' ta intención­

de evitar loo negocios leoninos, proporcionando una defensa at­

contratantc que por ou síngutar situación de inferioridad se 

veta obligado a aceptar una eituaci6n perjudicial, a oua intere 

aes. 

36.- Rojina Vittegao 1 rafaet, op. cit., pág. 426. 
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El concepto de lesión fue introducido en la Constitución 

Imperial de Oiooleciano que fi/ó Ptt Mda de ta mltr.id para la com 

praventa. Se encuentra, sin embargo, gran diferencia de parece 

reo entre loo Glooadoreo y Romanistas, la mayorta ae inclina 

por decir que la lesión se refer{a aólo a loo inmuebleo basando 

Be en el t~rmino 11 1'em", mdo ó.mplia, la quieren extender a todo­

contrato de compraventa. 

2.- CODIGO CIVIL FRANCES. Este Derecho ea el continua-­

dar por excelenaia del Derecho Romano, tdn embargo t!n ocacioneo 

se aparta de ~l, como en la Ordenanza de Caploo IX del meo de -

abril de 1560, llamada tt~dicto de laa Tranaaccionea''; en ll oe­

decidió que loo convenion y tranuaccionca, no podr!an oer 1•ea-­

cindidos por cauna de leair111. Poatei•iormcnte la Ley del 14 - -­

Fructidor, affo II, ouprimió tambidn la nulidad originada por la 

lesión; en razón de la dificultad de conocer el valnr ~~a! de -

tad ubJ~toa, debido al cambio frecuenta de precio que se les 

asignaba. la aparición d~l papel moneda durante el periódo re­

volucionario ti,vo tal influencia en las tranDaccioneD, produJo­

tal variación en el valor de todao lao cooaa, que oe juzga in-­

compatible la acción reociaoria de lesión con las circunatan- -

cias especiales de la Jpoca. 

H<.1.s tarde Francia entró en un orden de coaas mda normal­

y hubo tendencia de establecer de nuevo las ant!guas dioposicio 

nes legales sobre la lesión; sin embargo se aplazo hasta que se 

definiese en un código los principios del Derecho Civil. este­

fue el Código Napoleón. 

Originandose en el seno de la comisión redactora una po­

l~mioa sobre la conVP-niencia de admitir la lesión, ao! tenemoa­

que los jurisconsultos, Bel'liel', ReaL-Reynaud, Deformón, Beren­

gue:r y Saint Jean manifestaron ou opinión en contrario; mien- -

tl'aB que Portalie, Fau:re, Grenier, Cambacel'e8 1 T1'onchef y el 

propio Bonaparte, quien tambi~n tomó pal'te en las discusiones,-
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fueron partidarios de BU inct~nión Pn al ródigo. 

Bertier se exprosaba en dotas tdrminos:''la lesión, es 

una m~dida que 8P ur~stue contra tos ve11dedoree, al someterlos a 

ta incertidumbre y al arbitrio de Loo expertos, quieneo la mayo 

rta de tao veces abuoan 1
'. 

¿Porque proteger contra ~t mismo, al que no ha suf?•ido -

doto, error, ni violencia al contratar? (Aguitera y Vetaaco, Có 

digo francdo Comentado, pdgina 295). 

Tambib1 se al"gumentaba e11 contra: qtw Loo mayopes de - -

edad oon arbitroo de ou fortuna y debe11 tener conciencia de to­

que hacen; no pueden tener razón para quejarse de tao lasiones­

que en virtud, y por causa de un contrato estipulado Libremente, 

ubies~n experimentado. Que el contrato lo hace todo, y tos hom 

breo no deben volver sobre auo liechoa anteriores, etc. 

A todo ~ato Portatio dice: nhay regtae de juoticia ante­

riores a tos contratoo miamos, de Las cttateo derivan 'stoo ou -

fuerza ... , no pueda cxintir venta propiamente diuhu di1i !~ cc!i 

puLación de un precio; y ª' Jote }¡a de nAr el equivalente de ta 

cosa vendida, es precioo que reoponda aL vator de 6ata; a! hay­

tesión, sino existe eL equilibrio necesario, et co11trato carece 

J"'d de causa o cuando menan, La que tie1ie no eo ni ranonabLe ni­

aufi~,s~tc para ''"ª de Las parteo contratat1tco. 

Despu~s de la poL~mica e1itre unos y otros, triunfaron 

por fin Los oostenedoreo de La Lesión y Lograron que 'ata fuera 

incluida en et Código NapoL~ón, aunque LimitandoLa a ta compra­

venta y protegiendo sólo aL vendedor. 

St nuevo Código, at admitir La Lesión como causa de reo­

cisión, declara que no se refiere data a Loo cfectoa mobitia- -

rios y no ea aplicable sino a Lae ventas de inmuebles. Se com­

prende que Las frecuentes variacioneo de l.oo muebLeo, ta fa.et.ti 

dad conque se tranofiere~, y La ertrema oociLación de ou precio, 

harlan poco mcnoa q1Je impoeibLe un sistema reociaorio por te--­

sión en ta compra y venta de Loo miamos ... , ta aituaaión varia-
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respecto de loo inmuebles, su precio es mds constante que su 

cirautación menoa rnpida''. 
Este nuevo Código únicamente protege al vendedor porque­

ae ha creido que la situación del que vende, puede inspirar in­

quietudes, que nada tienen de coman con la situación del qua 

compra. Se puede vender porque la ncceaidad obliga a realiaar­

aquel acto. Lo que se ha que1•ido evitar eo, que un comprador -

pueda apPovecharse de la mioeria de un hombre o de sw situación 

especial para ayudarle n c~nc•1mar su ruina y aprovecharse de 

los despojos de au fort11na. No existen loo miemos temores reo­

pecto del adquirente, cuya situaci611 al comprar ha de suponerse 

absoluta o relativamente desahogada. 

De acuerdo con ou Exposición de Motivos, el Código Fran­

cia reglamenta ta tcBión en sita art!autos eiguientco: 

Art!cuto 783.- (Be refiere a las suceaionea). ·~Et mayor 

de edad no puede reclamar d~ la aceptación expresa o tdcita que 

hubiese hecho de una hc2•c11cia, mJa qice en el caso que hubiese -

aceptado a consecuencia de haber oufrido algdn engaffo; no puede 

nunca reclamar por cauoa de lesión, excepto at1icamente en et ca 

so en que la herencia ae hubieoe conaumido o disminuido en mda­

de la mitad, por la aparición de un teotarnento desconocido en -

el momento de la aceptación~. 

Art!culo 887.- ''Lao participaciones pueden ser reacindi­

daa por causa de violencia o dolo. Puede también haber lugar a 

ta rescisión cuando uno de loa contratantes establece en su per 

Juicio, una lesión de m4a de la cuarta parte. La simple ami- -

sión de un objeto de la sucesión no da lugar a ejercitar ta 

acción de rescioión sino solamente a un suplemento del acto de­

la participación''· 

Art!culo 1118.- ''La leeión no vicia las convenciones mds 

que en ciertos contratos y respecto a determinadas personas se­

gan se expresard''· 

Art!culo JJJJ.- "No gozan del beneficio de la ~eotitu---
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ci6n J los mayot'e8 de rdn.d pnr cauaa de lesión_. mas que en Zoa -

aaoos y bada tas condiciones expreaadaa en el presente código''· 

Arttculo 1674.- ''Si ~! ve•idedor ha aido Lesionado en mds 

de los aiete duoddcimaa partea en e Z precio de un inmueble, tic 

ne de~eoho a pedir ta rcecinión de Za venta aunque haya renun-­

ciado expresamente a ella en el aontrato, o declarado que daria 

en venta o! mdximum de nu valor''. 

Articulo 1675. - ,,Pa1•a aaber ei hay Lesión de mó:s de sie­

te duodlcimaa partes, ea preciao taaar cL inmueble oegan au es­

tado o valor en al momc11to de La venta''· 

Art!crdo 1676.- "flo podr6. admit·irDe La demanáa deapurJe -

de habeNw pasado doa aíloa, contados dende el dla de ta venta;­

Aste plano corre contra todoa'1
• 

A~t!cuto 167? al 1680 catablecen: "Que no ne admitird ta 

prueba de lesión mda que en j11icio ouando loo hechoD aean bas-­

tante ~eroeimiZ~a y Jrn»Aíl para presumirla; y que debcrJ hacer­

se ta tasación por tres peritoa nombrados de ofiuZ~, c:pn"i4ndo 

en el mismo expediente too motivos d¿ la mayoría, ain enpcaifi­

car a quien pertenecenu. 

Al"t{culo 1681.- "Er1 ul casa en que Ac admita la resci--­

aión, tiene derecho el comprador, o a devolver ta cosa tamando­

e i precio que haya pagado, o a qu{'darse con el predio pagando -

et. suplemento de su junto valor, bajo la deduccí6n de la d~víma 

parte det preoio totaL. Et tercer pooecdor tiene el mioma dere­

cho, salvo ta garantía contra nu vendedor''· 

Al"t!cuto 1682.- "Si prefiriese et oomprador guardar ta -
coaa, dando el suplemento rcoutado en cL anterior art{cuto 1 de­

be tambi~n el inter~o de ~ote deade el d!a de ta demanda de --­
~esaisión. Y Di prefiriese devotoeria y recibir eL preaio, de-­

volver& los frutoa deode et d!a en que ae te demandó. Et inte-­

~~o deZ precio que haya pagado ne Le cuenta tambidn daade et--­
d!a de la mioma demanda, o dcade ~i d!a del pago, 6i no hubiere 

pe:rcibido ningún fruto". 
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Art!cuto 1683.- ''La rescisión por lesión no tiene tugar­

en faVol' del comprador". 

Art!cuto 1684.-"No tiene lugar en tas ventas hechas por­

taa autoridadcn''· 

De ta Lectura de tos pl"eceptos antel'iol'mente transcritos 

se observa que et Derec1w Francds en materia de Lesión, a1:au.o -

la doctrina de conniderar a dsta como un vicio obJetivo; ae---­

atiende sólo a una deBproporción material, independientemente -

de que haya habido un vicio de La voluntad. Si en et contrato­

"º hay equiualencia, y ta denp:roporci6n entre tas preotaciones­

es notoria, por esp Bólo hecho et contrato debe nulificarse; -­

aún cuando no J1aya habido de parte del que La sufre, inexperien 

cia, tigereaa o neceaidad. Aún cua,ido et contratante (eL vende-­

dor), aen conciente de au perjuicio, por asr persona capaz, ex­

perta, culta y haya advertido de antemano la desproporción, --­

siempre que ~ota aea mayor de laa oictc duod~cimao partes del -

J
0

1rnto precio. 

Sin embargo, oe introduce un elemento subjetivo al prot~ 

ger aolo al vendedor, por considerarlo La parte m~s d~bit y ne­

cesitada de protección en et contrato de compraventa. 

Igualmente oc observa que ta acción de reaciaión no ea -

renunciable. A este respecto Rojina ViLlegao manifieeta:"Se con 

aidera du utilidad pab!ica proteger al perjudicado cuando ha su 

frido un dafto enorme por ta desproporción de tas prestaciones,­

de tal manera que aunque ~t renuncie al celebrar et contrato, a 

ejercitar la acción de nulidad, ~eta renuncia ea inoperante. A­

qui se advierte tambil1n un elemento eubJ°etivo; ae considera que 

el contratante ae encuentra bajo cierta presión o inferioridad, 

y por esto, se ve obligado no ooto a oufrir et perjuicio, aino­

a renunciar a ta acción de nulidad, y cnmo eota renuncia eotd -
viciada, debe ser ú1efioa;; 11 .37 

"Comenta r.evy- Ut lmann, que la opinión que domina es que-

37.- RoJina Villegao,Rafaet, op.cit,pdg. 224. 
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la tesión hace presumir que el consentimiento ha aido viciado,­

es La revelación de un vicio, tiene un vator de sCntoma, hace-­

presumir una falta de libertad del consentimiento y aa-rega que­

la mayor parte de tao veces, el perjudicado ha sabido que era -

perjudicado, pel'O ha tratado buJv .:; l i:-::pc!'io do> lrrn l!ircunatan­

cias; tal es el caso e,1 que una peraona que sabiendo que no ven 

de su inmueble en el pJ>ecio verdadero, e!Or1Dicnte, Gin emhargo,­

bajo el imperio de la 1teccoidad, en ta tranoacción dcavcntaJosa 

en et contl'ato que ent1•aiia la leoión. Como dice Pod1i-ie1•, hay im 

perfección e,1 el conoentimiento y esta impcrfec~ión repova aca­

sobre el erro1•, sea sobre la coacción, nea sobre maniobras. ,,~B 
11P1..aniol, (Tomo JI, riwna. 127<J-1P7fi) dice reopecto a ta -

naturaleza de Za reaciaión en el Derecho Francda q11e antiauamen 

te en Francia oe reoervaba el nombre de accióri por reecioión a­

loa caeos en que la nulidad se fundaba exclusivamente oobre tex 

tos romanoo, y no oe intentaba oino deoputn de obtener actoo de 

cancitter!a y del pago de derechoo fiscales y oe llamó acción -

de nu¡iJv.J ..¡ !.:; :;:tC' f'<lt.nht1 nbiel'ta de pleno dereclzo pol' tao O't'­

denanzas o tao cootumbreo: Que esta diotinción ne ha borrado -­

hoy enteramente y too autores del código emplean indiferente"~~ 

te tas dos expresiones nacción de nulidad o acción de rescisión 

para designar ambas accio,1ea 11ay confundida~ y que toa autoren­

modernos han tomado la costumbre de reservar el nombre de ac -­

ción de reocisión a lao nu¡iJuJ~J fu~d~dae Pnbl'R una teeión. Bo 

nnecase dice que: ''la recisión por lesión aplicada a tos mayo-­

res en materia de partición o Je venta de inmi~eblea está incor­

porada a la nulidad de dereclio~. 39 

3.- CODIFICACIONES MEXICANAS DE 1870 Y 1884. Toda vez de 

que tao diapooicionea relativas a la leoión fueron vaciadas li­

teralmente en el Códiao de 1884, oe hará un eotudio conjunto de 

38.- cit. pos., BorJ"a Soriano, M., Teor!a General de tas Obliga 

cionee. D~aima Primera ed. 1989, Ed. Po1•rua, S.A. ,págs.732 
numo. 36'1- 369, pág. 229 y 230. 

39.- cit. pos., Borja Soriano, M., op.cit., num.370, pág. 230. 
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este ordenamiento y el de 1870. 

La Comisión Redactora de 1870 intrtodu.J"o en la exposición 

de motiven al referirtne a la rescisión y nulidad de las obliga­

ciones, lo niguiente: 

"Este capltulo contiene alg1mao reglas generales y lao -

referencias conducentes; porq1,e en cada contrato. as! como en -

los t!tuloo precedenteo se han fijado ya loo casos en que tiene 

lugar la l"COcioión. Sóto oe harr.1 oboel"tJar el a1't-lculo 1771 en -

que se declara: que lao obligaciones no se rescinden por cauoa­

de lesión; pol"que catab lecidao Laa reg Z.10 de l.oa contratoo en -

general y en particular, y debie1;do oer conocido el código de -

todoa loo ciudadanoa, cada 1tno debe cuidar de asegurarse al con 

tratar. Adem4s: oe han establecido tao l"eglao neceoariao para -

la rescioión por dolo y por' error, de donde resulta que no hay­

neceoidad de loo relativos a la leoión, puco cuando ~ata oe ve­

rifica, hay por' lo comiin e:rro1• y no pocaa veces dolo. Aa! se -­

cierra la puerta a C'!H'Otiont't1 ir1lt11•rninu.UZ.<t.1 y J"" 1111AiJ d~ft~t! .:;,; 

lución. Solo tte e:.rC"l'ptua ~t emitrato de comprtauenta l"'n los t¡jr­

minoa que establece el art!culo J02J, porqite aiendo dic~o con-­

trato el mda frecuente e impoaible en mucJioo caaos valerae en -

~l de la mediación de peritoa, era preciso conaeruar al perJudi 

cado la acción rescisoria por' causa de leoión; mda como debe -­

procurarse en cuanto oea poaible, la subsiotencia en loo contra 

tos, se previene en el az•t!culo 1772 1 que no ae repute leaión,­

et daAo que oufz•a cualquiera de loo contratantea sino cuando el 

que adquiere da doa tantoo mds o eZ que enaJena recibe dos ter 

ciao parteo menos del justo precio de la cosa, no J1abr4, pues,­

en Lo oucesivo mdo que un g~nero d4 lesión atendible y desapare 

cerd de nueotro foro los t¡jrminos de enorme y enorm!sima". 40 Es 

ta exposición de motivos fue aceptada por el Código de 1884, se 

pel"fila ta tendencia de conaidcrar a la lesión entre Los vicios 

40.- Expooición de Motivos del Código Mexieano de 1970, pdrrafo 

transcri~o por Rafael Rojina Villegas 1 op.cit., pág.432. 



subdeti~os, por cuanto se establecen sólo para la compraventa y 

en raaón de ta consideración hecha de ser eL contrato m4e [re-­

cuente, y en et que no aiempre, n~ r~dr4n tasar las bienet• por­

per!tos; para too dem4s contratoq, baota la rescisión por dolo, 

error o violencia. 

De acuerdo con Loo articu.ladoo que a continuación trana­

cJ'ibiremos de loo Códigos de 1870 y 1884, siguen al C6digo Fran 

cAs y quedan incluidos en la aegunda categor"ía. Aún nueatroo -

Códigos Hexicanon antes mencionadoo se acercan mda al tipo cl4-

aico que el propio Código Napoleón, puea mientrao que óot.e in-­

traduce algunos elementoo oubjativoo: como la limitación de la­

teaión, sólo para la compI'aVe11ta de irimu.iJble, y el hecho de que 

sólo puede valerse de ella el ve,idedor, a q1,ie11 se conaidera la 

parte m4a debit en un contrato. Los nueotroa en cambio la ex-­

tienden a todo contrato de compraventa, ya veroe lota sobre in­

muebles como sobre muebles; y sobre todo, et que puedan invocar 

ta protección legal tanto et compl'ador como e L vendedor, tos 

elevan a un grado superior al ordenamiento francóo porque hacen 

caso omiso de talen elemcntoa aub,jetLvoo par•u t11lt..<Ji·.;.J' !~ fi.;:1-

ra· jur!dica a~ la leoiór.. 

De tos tdrminoa en que eotrtn redactadoo lno artf~11lon 

1770, 1771, 1772, 1774, 3022 y 3023 del Código de 1870, que fue 

ron reproducidos en loo artf.cutoo 1656, 1657, 165&, 1660, 2889-

y 2890 del Códi~o de J884, que al efecto dicen: 

Artlcuto 1656.- No pueden reacindiroc mda que las obliga 

cianea que en o! miomas son v4lidao. 

Artlcuto 1657.- Ninguna obligación oe rescinde anicamen­

te por lesión, salvo to dispuesto en el artlculo 2890. 

Articulo 1658.- Sólo hay leoión cuar1do la parte que ad-­

quiero da dos tantoo m4o o la que enajena recibe doo tercioa me 

nos det juoto precio o estimación de la cooa. 

Artlculo 1660.- La acción para pedir ta rescisión, dura­

cuatro anos. 
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Art!cuto 8889.- Et contrato de compraventa no podr~ res­

cindirDe en ningún caso a pretexto de Lesión, siempre que la ea 

timación de la cosa se haya hecho por per!toa al tiempo de c~Ze 

brarse et contrato. 

Arttculo 2890.- si la cosa ha sido valuada por per!toa -

con posterioridad a ta celebraci~n del contrato, podr~ reacin-­

dirse ~ate, si del dictamen da aqudlloa resulta que alguna de -

tao partes ha aufrido lesión en tos t~rminos que establece el -

art!cu!o 1658. 

Por todo lo cual notamos q1ie toda11!a se oiyuc co11oidcran 

do en 'atoa Códigos a la lesión como una causa de rescisión y -

no de nutidad, es dccil', que siguiendo la regla que marca el ap 

t!culo 1770 (artículo 1656 del Código de 1884): ''No pueden res­

cindirse mda que Lao obligacioneo que en o! miomao oon v4Lidaatt 

ee conoidera que al reacindirse un contrato dote eo perfectamen 

te vdlido, y at establecer que et eu1;Li·~tc de cc~rr~t1Pnta ne 

rescinde por cauaa de lesión, en tomado en cuenta que dicho con 

trato nacio oin ningan defecto y por Lo tanto ea vdlido confor­

me a derecho, pero ouo defectos deben oer deotru!dos por fatta­

de equidad. 

La regla general ee que ninguna obligación se reocinde -

por lesión, exiotiendo anicamente una excepción relativa al aon 

trato de compraventa, en el cual, oi la cosa objeto del contra­

to ha oido valuada por per!too con posterioridad a La celebra-­

ción de La convención, dota oe podrd rescindir si del dictamen­

que smitan aquóLLoo resulta que cualquiera de tao partea ha ei­

do Leoionada en los tc~mi,ios del art!culo 1772 (art!culo 1658 -

del Código de 1884); pero no habrd Leoión si La estimación de -

la cosa oe ha efectuado por peritos al momento de celebrarse et 

contrato. 

Por otra parte, dadoo los t~rminoe del art!culo 16~8 . .. -

cuando La parte que adquiera da dJ3 tnntoa mdo o la que enaiena 

recibe dos tercioo mcnoo ... oe infiere que ee estd refiriendo -
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a ta teoíón tanto at comp:rador como at vendedor, aún auando pa­

rece que ta tendencia ea proteger en una forma mayor at vende-­

dar que at comprador, ya q1~e la proporción de doo tantos eo ma­

yo!" que ta de dos te1•c ioe, y ea suficiente conque llota proopor-­

ción menor de dos tercios exista para que alcance et vendedor -

la protección de la reaciaión por teoi6n; no ae! et comprador,­

que requ.ie1•e una propor-cdór1 euperior, o oea de dvo tantos. Esto 

se erptica quin6 porque la mayor parte de tao veceo el vendedor 

se ve en la necesidad de vender, comparado con el caoo,de todos 

modos menos apremiante, de qua et comp:rador oe vea obligado a -

comprar. 

Aol mismo oe plantea el problema de ~aber porque el Códi 

go de 1884 no contiene precepto expreno sobre la renunciabiLi-­

dad de la acción por cauoa de leaión, por lo que noo remontamos 

al Código Franc's en donde establece en uno de suo art(cuLoa la 

irrenunciabilidad, porque considera de utilidad pablica La pro­

tección aL perjudi~ado y si la renuncia oe Lleva a efecto ea in 

operante. 

A 1 reopeato e 1 Licenciado Do1•ja Soriano opina que La - -

cuestión ee d1tdooa, pueo eL Código de 1884 no ha dicho expresa 

mente, como lo hace eL Código Napoleón que esa acción oea irre­

nunriahle, y adem~B no declara nulo eL contrato de aompraventa­

en eL que hay lesión, pero por otra parte puede decirse que hay 

un inter~s social no sólo individual, en qu~ Las preotacioneo -

de tao parteo queden en cierta relación de equivale11cia y que -

La Leaión generalmBnte, ea un o(ntoma do que el perjudicado ha­

obrado por error, doto o violencia, 41 por Lo tanto considera 

que ea irrenunciable. 

El maestro RoJina Vi1legae se declara en contra de ~sta­

tdaio por loo aiauicnteo motivos: J.- Porque expresamente ae ou 

prime aL art(culo relativo del Código Napoleón que cataba a la­

uieta dP Z.a Comisión, Z.a cual de liaber eaeptado ta acción como-

4t.- Borja Soriano, manueL, op.cit., pdg. 231, nam. 374. 
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irrenunciable lo habrta raproduaido ... 2.- Adcmds el arttoulo -

1660 dct Código de 1884 l?Rtablece Ln 1•escisión t&cita por la 

presaripoi6n; por eea acción De puede pedir la reGciei6n duran­

te cuatro aflos, y ei aoepta eaa renuncia tdcita, a mayorta de -

ra3ón debe aceptarse la renuncia exp?•coa contenida en et contra 

to. 

Es ae! como desde un punto de viata eatrlcta~entc títe­

Pa t, loa textos de los Código de JB?O y JBB<J, noa lleuan a la -

conclusión de qtw aceptan a la teoíón desde un punto de vinta -

objeti110 1 ya que ihricamente toma en consider<l,~iórt el cteme11to -

materiql de despropo1•ción c11 Pl ao11tr•ato, si11 introducit• para -

nada el elemento subjetivo, o bien, a peaar de que la miuma no­

fueae 1:gnOrante 1 Ínr.;r:perto 0 GC }¡ubier•e abuoa,do Je DH <'Stado d~­

neceaidaJ. Solo se exceptuaba el C'aso p1•evinto por> el ar>tlc11lo 

26&9, ;·cln{ivo al previo avalao de La aooa poi• peritan, p1tecr en 

toncea habría quo connidR1•ar q1t~ ~r ?n" ~onocimic~to de cauoa,­

eZ perjudioado pagaba Joa tantnn mds o reoibi,1 don tercio8 m~-­

noa del juoto prec1'.o o entimar:ión 1fo Za oona, era po1•<jlu' tr>n!a­

el á>n'.mo de haaer iaM Liberaf,idad a la otr>a parte. 

c.- iA u:SION C0/.10 1/11 VICIO Olldt:1'IVO-Sl/DdF:r1vo. /,'Dta 

opi,1ióir eol~al1'.1Ja c,nt1'.ma que La lr'.'l{t~n ca a la ve:.: 101 vicio ob­

Jetivo y subjetivo, t!B decir, qi•c 110 bastu l~ dPRprororoión en­

tre tao ppeotaoionen para cairnut• la :r•t!flr.d:1féín det aontpato, ni­

no que dsta dcnproporci611 debe cauaarn~ por la explotación inda 

bida de un contrata11te motivada po1• l~ io~1orn1taia 1 i11cxpcric)1-­

cia o r.iiseria. 

N. Demontt?n, 110D di a e 11 cn1'1í1• ter• s11bji' t t'.Po rn'gnr'.j'ioa q1u·­

la leni6n ve toma e>i aon~idr)•aeión en tanto q~e repreoe11t~ un -

viaio dct conscntimic,1tn a11 el p1•1•Judiaado o u~a volu11tad parti 

cula1• 1·11 ta ot1 1 a ral'te; 1~u)•¡f~te1• ob,j1•t1'.uo en la ind1'.ear::1'.<'n d~ -

que sn debe te11.:1• en ~1u~11ta tn.mbit111, para admitir la lenión, 

cierto grado dr dcop1•opo)•ción cnt1·~ laa p1·~otaaion~n. Y datos -

doD t?l1•mcntoa, t1ubjrtit10 y obJ°eti1}0 non ,1c11Dn11rio11 para qut~ JJ(!-
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pueda anular un contrato por leoión'', 42 

Esta conceptaa ta tesi6n como un fenómeno de naturaleza 

compleja que est4 compuesto por doa ~i~mcntas q1le ~on el paico­

lógico (subjetivo) y et mater>ial (obJctivo); por to que, ta le­

sión no es o6lo un vicio del conBEntimiento. Tampoco una despro 

porción de preataciot1ea, sino que loa elementoo Psicológico y -

material al uniroe vienen a conotitu{r la lesión, que es el re­

sultado de la uriión de caos dos elemeritoo; por lo tanto, para -

~ata concepción la leoión oerá causa de nulidad relativa o dn -

reacisi6t1; ea decir, el contrata lesivo es anulable o rescindi­

ble, pero el perjudicado deberd escoger entre ejercitar la 

acción de nulidad o la de reocioión, porque no puede ejercitar­

tae dos acciones at mismo tiempo, por aer acciones contradicto­

rias en virtud det principio ''solo se reocinden tas obl.igacio-­

nea v!itidao". 43 

Advierte saz.,¿z,z.¿-J 11 ;'!!C !rt dAHprot7orción entre tas pres­

tacinneo dRbe ser una deoproporoión objetiva, atendiendo at va­

tor real de la cooa o prestación, no debe ser una deeproporai6n 

de cardater subjetivo o sea porque alguien ee estime explotado­

penoando que el. bien que se enajena o ta preDtación que tranomi 

te tiene un valor estimativo muy ouperior, y que en et vicio -­

subjetivo es necesario diating10'.r ta in.'.rpc1•::('r::"'~
0

"'! ,., 1n ignoran 

oia, o bien la extrema mii.:;ez•ia! (que oe equ,iparan a toe ·Vicios -

del. consentimiento, ta ignorancia al. error y ta necesidad a ta­

viotencia) de aquttla otra oituación a1~bjetiva que se provoca -

en ta lesión y qtte conoiote e11 ~xplotar, ea decir, una actitud­

inmoral de un contratante, y oi no existe ésta actitud iLCcita­

de sacar provecho de eae estado no hay Lenión, en ~ate caso ha­

brá cualquier otro vicio det conoentimiento, no ta teaión pro-­

piamente". 44 

42.- cit. pon. l3oi•ja Soriar.o, /.fru11rnt, op. cit.• p6.g. 231, n.375. 
43.- Hartlnea Atfuro, Joaqui11, 'I'coria de laa Obtigacionee, Ed.­
Porrúa S. A., Hé:r:ico J 989, p6.g. !J9, 11~1,-f?T'o J. 
44.- cit pos. Borja Soriano, Nanuet, op. cit.• pd.g. 23.3, n . .378. 
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Ademds es de vital importancia para noaotroa el eetudio­

de éste sistema, ya que es el adoptado por la legislación mexi­

cana, definiendo a la lesión como el perjuicio que aufrc un con 

tratante por la desproporción notoria de las preotacionea, debi 

do a ta explotación de su estado de ignorancia, falta de discer 

nimiento o de au 11eccaidad. 

Conforme a data doctrina son tres loa elementos eaencia­

leo para la existencia de la lesión: 

1.- Desproporción notoria en el valor de las preotacio--

nea. 

2.- El estado de ignorancia, de inexperiencia o de nece­

sidad de uno de los contratantea. 

J.- La explotación de dichas circunstancias por el otro­

contratante. 

Se denomina a ~ota escuela objetiva-subjetiva, precioa-­

mente porque ca indiapcnoaole, para que opera ¿a ie~iJn, que am 

bos roquieiton, oaen el objetil'O finPquiualAncia en tao preota­

cioneo) .. y el oubjatiuo (eotado de i11ferioridad) oe presenten -­

conJuntamentc. Mientras no haya eaa concurrencia de ole~sntoo -

no habrd leoión. 

Analizando el primer elemento esencial para la exioten-­

cia de la figura que oe eotudia, encontramos q1,e la dLopropor-­

ción ea ta diferencia entre el precio convencional de la prcota 

ción y el valor de la mioma al tiempo de la celebración del con 

trato, diferencia que para tomaroe en cuenta debe catalogarse -

como excesiva. Eota desproporción no ae fija a priori ni materna 

ticamente, oino que correoponderd al juez que conozca del aaoo1 

efectuar la reopectiva calificación y determinar ai la deopro-­

porción en loo equivalentes conotituye leoión. Pero eata califi 

cación no la deberd hacer el Juez siguiendo un criterio general 

sino investigando tau circuntanciao que concurran en cada cauo, 

trayendo lo anterior como consecuencia q1,e una deoproporcion re 

tativamente pequeffa oca considerada como importante cuando el -
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sujeto paaivo de ta tes·lón, posea un mayor grado de ignorancia, 

inexperencia o necesidad; y cuando el leoionado aea ignorante,­

inexperto o ''ºc~sitado e~ ~e~or grado, la desproporción debe -­

ser menor. ta causa por ta cual ta desproporción no debe ser -

fijada matematicamente, ea que de hac~roe aot, y no llngar el -

daño a la tasa fiJ'ada pl'eviamente, la aeción conccdt"da al perju 

dicado no procederta aunque el elemento subjetivo estuviera ple 

namente comprobado. 

Por lo que respecta al oegu~ido elemento esencial para la 

exiBlanc(a de la leni~n, n Rea el estado de i11ferioridad, enoon 

tramos que por ignorancia debe e11tendarue ''la falta de ciencia, 

de letras y noticiao en gc~eral o particular'' (oegan el Di~cio­

nario de la Real Academia eopaílola), pero no d~~r entenderse -­

por ella una carencia absoluta de conocimiento, ya que cual - -

quier peraona por ignorante que oea, siempre posee conocimiento 

de a1an 1 ~inn Rntcnddmonla como 1in atraso intelectual. para -­

quedar comprendido dentro del catado de ignorancia, baota que -

el conocimiento veroe Qnicamente aL co11teniJo J~l acto jur(dico 

que ae celebra. 

Aaimiamu moa cncontramon qi'P la inexperiencia difiere ao 

lamente de la ignorancia en cuanto a la materia del conocimien­

to puea mientra~ Jata ~~ aplic~ n ln teor(a, aquella tiene por­

obJeto la prdctica; ambas eon circunatanciao propias del indivi 

duo y conoecuerzcia de sus condicionco de vida. 

La inexpe1•iencia, al ig1,al que la ignorancia, no se re-­

quiere que oea absoluta para que la leoión DA integre, sino so­

lamente extrema, ea decir, que oolo se necesita que veroe aobre 

ta materia del corztrato. El Juzgador aerd quien haga ta valori 

aación correspondiente, tomando en cuenta, tao condicion~o dq -

vida del Bu.Jeto Lenionado, su clase nocial, el lugar do~de vive, 

tas actividades a que ne dedica, etc. En cuanto a "'ate aegundo­

elemento, admite qu.e ta ignorancia y la inexperiencia puederz -­

originar un error y en corzeeauencia viciar el conaentimiento, -
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pe:ro estima que lo mds interesante es impedir la erptotación 

del individuo que ae encuentra en tales condiciones, mdo adn en 

tos casos en que au consentimiento no ha padecido ningdn error­

º violencia, porque constituye una inmoralidad del aujcto acti­

vo que debe ser sancionada. 

Por attimo en el estado de 11eceaidad ta situación es to­

talmente disti1:ta, la capacidad de obrar no es Limitada pol" la­

deficiencia del conocimiento, sino por circunstancias o hcchos­

ya sean económicoo o de diversa !ndola, que inducen al hombre a 

actuar ineludiblem~nte en una fvrma precisa, aceptando condicio 

nea daat1entajooas por encontrarse ~n circunotanciaa apremiantes, 

y ser 'sta el dnico medio de oatiofacer la necesidad. 

A nuestro Juicio no es preciao reunir las tres situacio­

nes que hemos analiaado para i11tcgrar el estado de inferioridad; 

baatar4 con una de ellas, cualquiera para quedar incluido en ~l. 

En cuanto al tercer elemc11to q1w eD la e;rpl.otacitin, la -

considera subjetivamente, como la co11ducta inmoral que observa 

en la operación el sujeto activo, no de t•ol11ntnd premeditada, -

sino de aprovechamienlo condie11te d~l e8tado de i~norancia, de­

ine~periencia, o de 11eceoidad del otro contratante, para obte-­

ner ventajas patrimonialeo exagRradae e11 el cambio de preatacio 

nea. 

Se dicP quR PA ~apro11P~hnmiPntn nnnniRntP, no prPmPdita­

do'', ya que al. explotar úniaame1ite se aprovecha de la oportuni­

dad que oe le presenta ain ejecutar ni11gún acto preparatorio pa 

ra la celebración del acto, y conociendo el estado de inferiori 

dad en que se haya el explotado, obtiene un provecho de esa oi­

tuación. 

Estoa treo elementos oon indispennables para diotinguir­

a ta lesión de hipótesia semejantes, que se presentan en los vi 

cioe del consentimiento, con loo que ha aido confundida frecuen 

temente. 

La desproporción limita el campo de esa co~fuaión, por--
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que mientras constituye et perJuicio especlfico propio de la le 

si6n solamente forma parte del perjuicio gen~rtco de los vicios 

del consentimiento. 

La ignorancia 1 la ir1~xp~ricnaia o la necenidad excluyen­

de toe casos de desproporción, cualquiera que sea su grado, - -

aqu~tl.os en que J1ay plena conciencia del sujeto, ea decir, en -

loa que hay un deseo de beneficiar al otro contratante o la con 

veniencia de adquirir un bien que para ~l miamo reporta una uti 

lidad superior o igual al valor de lo pagado. 

Finalmente, el elemento subjetivo explotación, como con­

ducta il!cita ~ inmoral del 011Jrtn nctivo, de aprovechamiento -

conciente del entado de ignorancia, de inexperiencia o de nece­

sidad de otro, para obtener de ~t un Lucro exceoivo en La opera 

ción, establece el c1•iterio fundamental de distinción entre loo 

vicios del consentimiento y La Lesión, porque excluye de etta -

el empleo de maquinaciones, artificios o medios violentos, que­

~u11 ~~J'~~tcr!c!!~~º rlol dolo o de la violencia. A ~ata catego­

r!a pertenecen el Código Civil dd Alemania , el Códiao Suizo 

de Zao Obligacioneo y el Código Civil de 1928 vigente en et dio 

trito y Territorioo Federaleo. 

1.- COVIGO CIVIL ALEMAN. EGtc Código se encuentra a ta­

cabeza, entre tos representativos de ~ata corriente de ideas, -

en su art!cuto lJB, que ªº''ºª~i·J ~t doble a~rectn objetivo-sub­

jetivo a que hacemos referencia, eatabtece: 

"Un acto jur!dico que ataca Zao bitcnae costumbren, eo nu 

Lo. En nulo, en particular", un acto jur!dico pal" et cual atgu 

no, explotando La necesidad, La Ligereza o La inexperiencia de­

otro, obtiene para ~L o para un terca:ro, qua en cambio de una -

prestación, se prometan o se auminiatren ventajas patrimoniales 

que excedan del vator de tao prestaciones, de tal suerte que, -

teniendo en cuenta Las ci:rcunatanciao, ea tas ventaJ"ae estén en­

desproporci6n chocante con relación a ta prestación". 

Después de un detenido anJLioio, oboe:rvamos en et precep 
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to anterior !os siuuientes caractorea: 

Utitiaa et tdrmino acto jur!dico en generat y no et do1 -

oontrato que se venta utiliaando tradicionatmente. 
La teai6n, por traer aparejada como algo inhere"tc a su -

naturatesa, ta idea de reciprocidad, aóto se presenta ~•¡ toa ac­

tos jur!dicos bitaterales, y onerosos para ser máa exdctoa, trá­

tese de contratos o de conuenioo, puee o6to en elloo ea auocepti 

bte de darse la deaproporci6n patrimonial constituyente del ele­

mento objetivo aldaico e inevitable cti la figura que tratamoa. 

La desproporción ''chocante'' en Lao pr~otacioneo deja trae 

lucir el mismo elemento material, objeti~o, de la Lc~ión, Ea de 

advertir que la codificación germana prescindió J~ fijar taxati­

vamente et grado de deaproporci6n necesario para conoiderar la -

operación como leaiva, al cotimaz• "que toda fijación de una tasa 

matemdtica era nociva porque el acto que tiene cardcter de Le- -

sión tastima Lao cootumbreo de una manera diferente oegan laB 

pE"l"'Rnnas que eat&.n en Juego; (en efecto), una teoión mínima pue­

de reprimiroe en ciertoo caDoo ai iaJ;Jl¿,,,.;., ;-:~(' ... tr11n que u.na le-­

sión más fuerte 1 en ot.1•v.::i cano~" 1 prn•ecería inau.ficient.e para La­

anulaci6n del contrato" aega,1 Demonteo. Por otra parte, al Lado 

de éste elemento material ea necesaria La presencia de u.na con-­

ducta tendiente a explotar La oitu.aci611 de debilidad del pcrj11di 

cado 1 ya qwc, biPn puede existir La desp1•oparci6n conaiatente en 

una aituación de decidida deovc11taja para uno da Lua l11t~r9in{Ptt 

tes, y que en et eupueoto de una ausencia de explotaci6n 1 no con 

figure la lesión en el cont1~ato. 

Sobre ~ate precepto tnneccerue-Kipp y Wotff manifiestan: 

"En virtud det artículo 1J8, y de acuei•do con todoo Loo patees -

civitizadoo 1 oon nutoo loa contratoa que chocan contra tas bue-­

nao costumbres, entre elloo ne encuvnti•a ta uoura. gota tiene -

un doble eupueoto 1 objetivamente preoupona: Primero, la promesa­

º la concesión de vcntajao patrimoniateo que excedan de tat modo 

det valor de ta preatación (at tiempo de ta conctuoi6n det nego-
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cioJ, que e~ist!a una desproporción entre la prestación y la 

contraprestación; Segundo, que otro (el contratante, pero que -

también puede ser un tercero) Be encuentre en situación de nece 

eidad, uea Lioe1•u v i1i.<.rpeJ'tv. Su.bjetit•:J.r1c~tc se !'eqwil!rP la -

explotación o oea el aprovechamiento conciente (no ea menester­

la intención) de la necesidad, ligereaa o inexperiencia 11
•

45 

Demonteo refiriendooe a dote arttculo manifieota: uLoa -

t~rminoo miomoa tienen la necesidad de oer explicados un poco:­

el artlculo habla de acto ju1•tdico; cata palabra ae comprende -

cuando se piensa que ae encuentra ''"º con el art!culo lJB en la 

par•te general del C"63.1'.go 1 1-a qiw (rntableae ton principios deat1: 

nadoa a dominar el Derecho Privado y BUB aplicaciones. Pero hay 

sin embargo cierta afectación en mantener ~ata palabra de acto­

Jur!dico en la segunda parte, es decir, un convenio ... . Agrega 

remoo date pdrrafo que nos transcribe el maestro BorJa Soriano: 

"En lo suceaivo para que haya resciaión de un contrato por cau­

sa de lenión es preciso por una parte que el contrato sea inmo­

ral, en raadn de la explotación que revela la oituación desfavo 

rable del lesionado, por otra parte, que haya una desproporción 

evidente de las obligaciones. Esoo son loo doo elementos oubJe 

tivo y objetivo de La Leoión''. 46 La deoproporción chocante de -

que habla el artlculo lJB parecerla contener una noción moral,-

paru no ~d sitio ~n ~z~mci:to materia!, es l~ difer~nrin, la Repa 

?'ación entre loo valoreo respectivos de las prentaciones. Repre 

eenta, pues, el elemento principal de toda la teor!a clásica de 

la lesión. Pero ~ata dcoproporción no se ha fijado por ia ley; 

se ha eotimado, refiriJndooe a los precedenten dados por las te 

yes precitadaa oobro la usura, que toda fijación legal de una -

tasa matemtí.tica era nociva, porque el acto que tiene carácter -

45.- LudLJig EllNECCERUS, Theodor y Mart!n WOLFF, Tratado de Dere 
cho Civil, trad. de Blao PArea Gonaálea y JosJ ALguer, Ed. 
Boach, Barcelona, 1953. 

46.- Demontea, H. op. cit., ptí.g. 68-70. 
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de tesi6n taatima las costumbres de manera diferet1te oegdn tao­
pcrao~aa que estdn en juego; una teaión m!nima puede reprimirse 

en ciertos casos si lastima, mientrao que una :~~ljn ~6B fuerte 

en otros casos, pareceria insuficiente para ta anulación del -­

contrato ••• 1 at lado de óote el.emento, obJetivo de dvopropoT'-­

ción,, se necesita que haya habido e:rplotación de ta .'.lituaci6n -

desfavorable det perjudicado ... . Puede l1aber exageración en ta 

desproporción; oi no hay al miamo tiempo, explotación de una oi 

tuación deofavoi•abte no habrd nulidad. Aol, cuando se toma --­

prestado dinero a una tana exaeoúJa, pe1•0 oon io1 fitJ productivo 

bien claramente indicado, no Ge podrla pretender que oe ha obra 

do en un eatado de ncceoidad. Por atra parte, no 11abrá nu.lidad­

tampoco si oe obtienen condiciones mu.y deoventajooao, oin q1ce e 

xista en ello explotación, como en el caso cu.ando oc compra a -

bajo precio u.n objeto, mueble o cu.adi•o antiguo, que repreeenta­

gran valor". 4 ' 

En cuanto al com~ntario de Saleiltco, q1tQ i11~~rta el --­
miomo Maestro Ma.nuel Dorja :·ot'1'.rrno en el t1t1emro 378, en póginao 

232 y 2J3 en su. obra ya citada, haae~ cote comentario, det art( 

culo 138 deL Código Civil Alemán: Hace una aptiación e8pecial -

del prú1cipio qu.e establece a Loa contratos leoninos, que cono­

tituyen, por consiguiente por el l1echo miomv J~ !~ dc!prnpór~-­

ción de los equivalentes, una cxplotaci611 de una de Las partes­

por la otra. Se trata, pu.ea, de u.na e.J::tenoión de ta concepción­

nueva admitida en materia de contratos usurarios por Las Leyea­

det 24 de mayo de 1880 y 19 de junio de 189J. Según eDtaa te-­

yes ta u.aura ~to reDu:Lta forzooamente de La sota elevación de ta 

tasa del interóo, aino de ta prueba, u11a ve~ eotabtecida, de -­

que esta desproporción de equivatentes proven!a de una explota­

ción de la miae2•ia, de ta edad o de la debilidad de aquella de­

tae parteo que ta ha sufrido. La ley de 1893 hab!a extendido -

este eiatema no sol.amente, a toa oontratoa de cr~dito, pnra toa 

id?.- cit. poo., Borja Sol'iano, Manuel, op.cit., n. 377. p.2J2. 
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cuales únicamente la concepción cLdsica de la usura eotaba admi 

tida, sir.o tamhi~n a los contratos al contado, a lo que, algu-­

nas veces, se ha llamado la usura real, que reoi..c.Ll,¡ de la den-­

proporción de tao prestacioneo auminiotradas; oolamente, se e~i 

g!a aunque ~ata usura, e11 todo caoo, fueoe habitttal o profesio 

naZ.. Un acto aislado no ca!a baJo el golpe de la ley. Esta út 

tima condición eo, por otra partP rc~ha~ada por cL art!culo 138 

que anula como cont1•ario a lan cootumbrco aan un a6lo acto, en­

el cual ta desproporción de loa equivalentes oerta el resultado 

de una explotació1i da una de laa partea; ua Jiaccr d~ la tooión­

una causa de nulidad, pero a condición de no atnncroc a una com 

probación pu1•amcntc objetiva de La lcoión, oino a la prueba de­

una explotación subjetiva det individuo. Las condiciones de la 

nulidad aon , pueo, de doo eDpecics: un elemento ptiramente obje 

titJo, que conoiate en ta deDproporci6n de loo equivalentes, to­

cu.al no oe fija a priori negüri u,1~ Jcar~~rn~nión matemdtica, si 

no que debe oer• t.u t que ofenda lan cootumbrca, Lo que ea la 

aplicación pura y oimple del principio general del articulo - -

138; deopu~o un elemento oubjetivo, que eo et hecho de una ex~ 

pLotación det individuo que ha sufrido la leaió,1. Y por ella -

ea p1•ecico entAnder, no el 11ecJ10 de la parte de la v!ctirna de -

la lesión de haber sufrido u.na preoión a la qui; uu ve !it'1tad no­

ha resistido, lo que oerla un punto de vista ouaceptibte de en­

trar entre too vicioo del conoentimiento, sino el hec110, entera 

mente diferente de la otra parte, de haber sacado partido de un 

eatado de falta de inteligencia o do miaertia de aqu~l conquien 

contrataba. No ae trata, pues, de un vicio del consentimiento, 

sino de un acto inmoral del contratante en provecho de quien 

existe la desproporción de loa equivalentce. 

Rojina Villegas oiguiendo a Saleillea nos }¡acc notar que­

el C6digo ALPmón, at considerar nuto el acto jurldico que ataca 

las bue~ian cootumbreo, to cataloga como acto ,1u[o de pleno dere 

cho; ea decir, como u.na nulidad abaoluta, con laa caracter!ati-
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cae que en la doctrina aa atribuyeri a caa ctaoc de nulidades. -

Hay por to tanto una diferencia ee~ncial con el Suino y nueetro 

Código vigente, que considera que la lesión motiva tan solo una 

nulidad relati11a. 

2.- LEG!SLACION SUIZA. EDte Código en 01t a1•tin11lo 21 ma­

nifiesta: ''En caoo de deoproporción evidente cnt1•e la preata":" -

ción prometida por una de lao partea y la contraprestación de -

la otra, la parte perjudicada puede, en el plazo de un aílo, de­

clarar que rescinde el cont1•ato y l'CClamar lo qut? ha pagado, oi 

la lesión ha sido detcrmi11ada por la explotación de su pe,1uria­

(gdne), J~ dU lig~1·~~.¡ e de DU ir:czpcric)¡ci~. El rla30 d~ un -

aRo corre desde la celebración del contrato''. 

Virgile Rossel respecto del articulo 21 dice: ~no permi­

te ninguna reailiación arbitraria de los contratoo, parn que el 

derecho fundado sobre la lesión pueda cJerceroe, se neceaitard­

no solamente: 1e que haya desproporción evidente entre laa prea 

t.:.c-:or:.cr: ::'!e !~~ d0'.' [Jrirorr:>o q~ºnn 9-' .• q1•P f>l dPmflndrznte eotablez.­

ca a la ve<: au necesidad, au li'.aet•c:-.a o au inexprericncia y el­

hecho de que dotao hayan oido explotadao por ou adversario y en 

fin, Je la acción ea de corta duración, preoc1•ibe en un año, a­

contar, no deade el deocub'l'imier1to de la leaió~1, sino de la fe­

cha misma del cont'l'ato .. Se puede tene}' la Ce'l'tez.a de que los -

Tribunales vela'l'dn por imp~di1· luJoa lud ubuBu6. ••
48 

Encontramos cierta aemeJanza con el Código Civil Alemdn. 

La única diferencia que hay ea que mientras el Código Alemdn 

consagra la lesión como una nulidad absoluta, en et Código Sui­

ao la encontramoo como una nulidad relativa, que a6Lo cu.ando el 

perjudicado la invoca el Juec podrd decretarla, y es auacepti-­

ble de ser convalidado por prescripción at cabo de un aílo de ou 

ce lebl'ación. 

Demonteo observa que }1ay muy pocas diferenciao, sino es­

en la redacción, entre i:1ste texto y el del articulo 138 alemdn;-

48.- Virgile Rossel, H., Manual de Derecho Federal de lao Obli­
gaciones, T.I, par'I'afoo •1úms. 67, 68 y 70. 
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tao doa palabras, necesidad (beeoin) por una parte, y penuria -

(g4ne) por la olra, parecen poder considerarse como iurldlaamen 
te equivalenteo. 49 

"Tuhr comenta el mismo art!cuto del Código Civil Suizo -

diciendo: J.- La libertad cotitractual ae refiere a todo el obje 

to del contrato y, en loo co11traton bil~teraleD en particular,­

ª toda la extennió,1 de la preotación y de la contraprestación.­

A ~ate attimo reDpccto oin embargo, ta regla del art!culo 21 ao 

bre la leaión restringe la libertad eoontracttwl. La liJni.'.ln en -

una gene11a lización de la noción de la uaura, noción procedente­

del Derecl10 Can611ico; nacida a propósito del prtstamo, ~sta no­

ción se a aplicado por et derecho moderno civil y penal, a to-­

dos loo co,1tratos bilateraleo. En loo t~rminoa del artículo 21, 

ta tenión oupone don condicioneo: 1.- Debe haber una deapropor-

ción evidente entre la prestacJiÚ71 y Z...i. .;c:;!:".::;':""~!'..'f'.'.'!~1'Att; t.n l tHJ 

el caso, por ejemple, si nP estipulan e,z el próetamo intereaes­

u otrao ventajao cxcesivao en favor del acreedor, en la venta -

un precio exorbitante o irrisorio, en el contrato de trabajo un 

oalario demasiado elevado o dcmaoiado bajo, en la sociedad una­

parte de ganancia que no correoponda a la aportación del asocia 

do, una transacción, una indemnización que no eató proporciona­

da, al derecho abandonado. Lo que permite decidir si J1ay dcapro 

porción, ea et valor objetivo de laa preotacionea, tal como - -

se le estima comunmcntc (en vinta de tao circunstancian) en la­

dpoca de la formació,1 del contrato; oe tcndrd en cuanta La acgu 

ridad mdo o menos grande del negocio; aaí, un precio de venta -

muy bajo, o un tipo de inter~s elevado por una ouma praotada, -· 

pueden justificaroc por eL riesgo que corren et comprador o eL­

acreedor. 2.- Al hecho de la desproporción debe agregarse un 

elemanto subjetivo¡ la explotación de la penuria (notlaJ°e 1 nece 

sidad), de la inexperiencia o de la ligerena de la otra parte.­

La penuria (gdne) no ea invariablemente de naturaleza económica, 

49.- cit.pos. Borja Soriano, Manuel, op. cit., pág. 234, n. 380. 
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puede reeutar de r.eccaidades personales apremiantes; ast en et­

caso en que una intervensión quirúrgica nó puede retardarse, et 

enfermo estar!a en ta necesidad de recurrir al anico médico dio 

ponibte. La p~nuri~ pude afaatar al ~ontratantc o a uno dr RUR 

parientes, ser mereaidn o no, oe tomard en consideración tam-~­

bién un estado de necidad presumible. Pal' et medio nacado de -

ta inexperiencia o de ta ligereaa, se puede tambi~n venir en 

ayuda de tas peraonao cuya debilidad de eop!ritu no ce tal que­

se te pueda mirar como incapaces de diocernimiento, por explota 

ción hay que entender el hecJio de aprovecharse a oabiendaa det­
estado de r:ct'!aoidad, d(' la i11<':r.periencia o de la ligtJ1•ena de 

una peraona para eotipular ventajas exccsivaa; 'to hay que inveo 

tigar ai loa tratoo en viata del contrato ae han cmpe~ado por -

eL usurero o por la otra parte. La explotación de la ligereza, 

se liga, a menudo, al dolo; oe co11funde con la hipótcnio del ar 

t!cuto 29 (que trata de la intimidación) c1,ar1do el uourero ha -

pronnl'"rtrln 1JoluntaJ•iamente la penuria o tenla la obligación de -

hacerla ceoar 11
•

50 
II.- Mi.:ntr11a BCD (C.~diao C1'.v1'l Alemtín) ti.e­

ne la leoión por contraria a Laa coatumbreu y p01• ~onuiguicntc­

por nula, el ca (Código de laa ObLigacionea) apreciando, mda 

justamente auboz•dina la valide:: dc>l cotitrrtf.o a la voluntad del­

perjudicado, al cual da el derecho de declarar,en el plazo de -

un aHo, que no mu11l,~11~ e! ~ontrat0. P~tn dP~laració,1, como la 

de la v!ctima del error, puede lLamarae Anfechtung (invalidez,­

anulación) . •• la lesión eo utia infracción a Laa reglas de La 

buena fe que rigen Loo tratoa anteriores al contrato. Permite­

al perjudicado reclamar indemnización de daíloe y pcrJuicios. 

En cuanto a n1,eotra legiolaaión, como ee vcrd mda tarde, 

en la parte relativa a nueutro derecho ponitivo, el Código Ci-­

vil de 1928, co:rreoponde a i1ota doctrú:a que a ta ve~ admite a­

ta lesión tanto desde 1¿n punto de vinta objetivo, como oubjeti-

SO.- A van Tuhr. Tratado de las Obligaciones, Primera ed., 1934 

Tomo I, pdg. 227, 228 y 229, págs. JJ5. 
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vo. 
3.- D1'RF:Cll0 HEXICA!IO VIGENTE. El siglo XX tiene la vi,-

t«d de despertar anhelos que hasta entonces hablan per~anccido­

tatentes: ta idea de hombre. entronizada por ta doctrina tibe-­

rat, pierde vig<!ttcia frente a la idea de ciase; ta utópica -

iguatdad, tantas t.1ecea ensalzada, deviene, en protección at de­

bit, at indefenso; ta teól'ica libertad aeJe su puesto a ta pos­

tura mode~na del Eotado vigilante, que interviene y sanciona 

tao injusticias. 

El mouimiento rev0Lucio11ario de 1910 define las nuevaa -

pel'Bpectivaa ideológiaao. Su fruto, l.a Co11otitltción de 1917 1 -

''teJoo de debilitar la pcrao11alidad humana, o La col1esión de ta 
familia, las fortalece al reaonocer la preemútenl!ia de Los inte 

reses eocialeo, oobr•c tos individuatco o de la:J minor!as. Su.o­

tent.:l lu eZ.;.,·.;..:i!'-.: f.frdr!a !I moral de la colectividad; La reiviti 

dicanió,1 de la rique~as territorialen y ~l equitativo l'HPür!~ -

de Loo bicneo como base de La 1l11idad y J~ la pr~nperidad pabti­
ca ,,51 

EL cu.roo oociatiaador que imprime a la vida ju.r!dica de­

H,xico nuestra Carta Magna, trasciende en la promulgación de un 

nuevo Código Civil, qu.e da l.!u.bf.:ia. f''t tltrn art!culoo a I.a nlu?Va -

tendencia proteccio11ieta da La claae campesina, obrera y consu­

midora, cuando repudia ''La univeroaI.idad del principio de la 

teor!a y ficticia igu.aI.dad ante La ley, al permitir en su.a ar-­

t{cu.loo 17, 20 y 21, que cuando algt(no,explotando ta suma igno 

rancia, ta notoria ine;rper'iencia o ta e:ttrcma miseria de otro,­

obtuvieoe un Lucro excesivo, que fu.cae evidentemente deopropor­

cionado, la pal'tC dJbi 1 porJudicada tend1•!.a dereaho a pedir I.a­

resciaión det contrato y de aeP dota impoaibte, la red1tcción 

equitativa de su obligación. Y que en caao de conflictoa da 

drrechoo y a falta de t~y cxprvsa aplicable, ta controvel'Bia se 

51.- García Telle;;, Igr1acio, Motivos, Colabo1•ación y Concordan-

ciao del Nuevo Códiao Civil, Ed. POl'l'ua, Mé:tico, 1965, pdg. 
26, págB. 123. 
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decidirla a favor del que tratase de evitarse perjuicios y no -

det que pretenda obtener lucro. Más aún la acción protectora -

del E8tado ua hasta eximir de aancioncs por et incumplimiento -

de la ley, a aquéllos individuos que la ignoraban debido a su -

notorio atraso intelectualJ a au apartamiento do lan vtaa de co 

municación o a su miserable oituació11 económic~. 52 

El Código Civil para el Oiatrito y territorios federales 

en materia Coman y para toda la Repablica c11 mate?•ia Federal, -

publicado en el Diario Oficial de l-a fcdorarJión el 26 de mayo -

de 1928 y vigente a pa1•tir del ¡e de octubre de 1932, ae aviene, 

en cuanto al tema que nos 01_,~upa, a la corriente que reconoce el 

u~rtice objetivo-subjetivo en la lcoión. 

Et artículo 17 det Código Civil d~ 1928 eatabteo!a: 

ucuando alguno, explotando ta uuma ignora11cia, notoria inexpe-­

riencia o extrema ~iaer•ia de otro, obtie11e un tuero excesivo 

que oca evidentemente desproporcionado a lo que ~l por ou parte 

oc obliga, el perjudicado ti~n~ Pi df•recJ10 de p~dir la reaci- -

eión del contrato, y de se1• ~lJl11 ~mpo2ibl.; 1 Ll r•cducció~i cquita 

tiva de au übligación. El derecho concedido en ~ate art!culo -

dura un año''. 53 

Afirma et maestro Ignacio Careta Tcllea, miembro distin­

guido de la CC1rrt1'.R1'.th1 Anrrnrgada de redactar la legialació11 civil 

a que hacemos referencia que, al extender la reocioión por te-­

sión onorm!oima a la totalidad de loa contratoo, mediante el ar 

t!culo 18 det proyecto (art!cHlo 17 del Código Civil vigente} -

que hasta entonces y en virtud de lo dispuesto par et Código Ci 

vil de 1884, hab!a sido privativa del contrato de compraventa,­

se tuvieron a la viata, como motivos inapiradorea, loa art!cu-­

tos 21 del Código Federal Suizo de las Obligacionea y el art!cu 

to 138 del Código Civil Alemán. 64 

.S2.- Garc!a tellez, ignacio, op. cit., pág. 27. 
53.- Código Civil para ~l Dintrito y territorioo federales en -

materia Común y para toda la República en m~teria Federat­
anteB de que f1,e1•a reformado. 

:i4.- Careta Te lle::, Ignacio, op.cit., pág. 78. 
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La Comisión t'edaotol'a del Código Civil vigente en loa 

trabajos preparatorios que dirigió al Oficial Mayor encargado -

de la Secretarla de Gt1bernf1ci6n, rindiAndo le un informe nobre -

la revisión del proyecto del Código, y con relación al artlculo 

18 (reproducido en el artlculo 17 del Código Civil vigente), se 

expresa as!: ''La disposición transcrita tiene por objeto prote­

ger a la clasA dcsvdlida e ignorante, extendiendo a todos loa -

contratos en que interviene, La reociaión por leoión enormtoima 

que el actual Código Civil oólo concede crna~ido oc trata del con 

ti•ato de compraventa... Se dt'.1' a la clauc deovdlida e ignoran­

te una protección efectiva, modificdndoae las diapooicioneo ino 

piradas en loo cldaicoa prcjuicioa de la igitaldad ante la ley y 

de que la voluntad de laa parte¿] ea la Supr•cm.:i. lay de loo con-­

tratoo. Se comprendió que loo 11ombren tan desigualmente dota-­

doo por la 1taturaleza y tan diferentemente tratadoo por La oo-­

ciedad, en atención a ou rique~a, cultura, etc., no pueden ner­

regidoo invariablemente por La mioma Ley y que la oociedad debe 

ir ctt auxL.Lio del i:11to1•,111tc y dLl miaera.bl.J cuando cr, vilncntc­

explotado... En realidad, Jote art!culo no hace mdo que exten­

der a todos loo contratoo la reocioión por leoión enorm!aima 

que el Código vigente (ne refiere al de 1884) concede en su ar­

t!culo 1658, para La compraventa. No hay razón para que ee reo 

cinda la compraventa cuando ea Leonina y oe consideren inataca­

bles loe otroo contratoo, aunque en elloo intervenga La mioma -

inicua explotación. Eota reforma no oe inspiró como alguno a -

pretendido en el Código Ruso, sino en el Código Suizo de Lao 

ObligacionesJ art!culo 21 y en el Código Alem6.n en su art!culo-

138. La Comisión pl"ocul"ó suauiear los efectoe de ~ata disposi­

ción, limitando el ~Jercicio de la acción a un plazo corto, con 

el obJeto de ma11tener la estabilidad que ea indiopenoable en 

Lae transacciones económicas (Gapc!a tellez, Motivos, Colabc!J•a­

ción y Concordanciao del Nuevo Código Civil J.fexicano, p.53 a .S~~ 

~5.- cit. pos. RoJina Vi llegas, Rafael, op.cit. 1 pdg. 126 y 127. 
correspondiente al Compendio de Derecho Civil III. 
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En efecto, nuestro artlcuto 17 concuerda en sustancia 

con ambos preceptos, ya que connidera a ta lesión como ~n vi-­

oio obJ"etivo y subjetivo a ta vez. Por oti•a parteJ admite ou 

ilicitud, cuando se refiere a ''un ánimo concientc de explotar a 

un semeJante que se encuentra en condicionca de inferioridad 

por causas de orden mental o espiritual, por• un estado de nece­

sidad económica o de otro gdnero o bi~ti por una caren~ia absoLu 

ta de conocimientoa en cuanto a la materia del contrato''. 56 

Aai obscr~a~oo qice el Código g~rmnno }1abla de NECESIDAD, 

LIGEREZA O Ifl'EXPf:RIENCJA, la 1..egi0Lac•'611 ouí;;a conoigna ~V$ t~r 

minos de PENURIA, IllEXPERIENCIA O LIGEREZA iJ nHeatro Código Ci­

viL ae refiere a La SUMA IGUORANCIA, NOTORIA INEXPERIENCIA O EX 

TREMA MISERIA de La parte agraviada con La ope1•ación. 

De La manera como se enc11~11l1•a redactado el articulo 17-

de ~ CVJi-J:J C{•11· 1. pn el texto oril1ina L, 11otamoo de inmediato que 

La escue La que oiguv Jiclio ord(•namiento es (' l ml,.ri'.u, ¡/..: 71u• tn­

ma en cuenta tanto el elemento 111tili:riat (denproporción en Lao -

prestacioneo) ao! corno eL nu1Jjctioo (oJDtado de infer'ioridad 

del sujeto leoio1tado, y cxpLt1tación da cna ait11aci6n por La - -

otra parte). Y a La ve:: Llena tao finali.daden que ~ota inotitu 

ción debe tan~r, a aca rrntPger a La clase deavJlida que tanto­

abunda en nucotro medio, considerando al elemento oubjetivo ~v­

mo cauoa y al objetivo como 11n n!ntoma externo, ya que 110 po- -

drlamoa concebir una coaa ain La otra, o oea q1te no podriamoa -

pensar en una causa ain efecto o en u11 efecto nin cauoa, 11abtan 

do Jurldicamente; dandoLe at perjudicado 6ata acción como reta­

tiva para La rópida cotabitización de tao rctacioncs juridicao­

nacidae de Loo actoa bitateraLeo (articulo 2230 dct Código Ci-­

vr't), tomandooe ta palabra reociaión como ainónima de nutidad,­

y a ambas oe Leo atribuyen loo mismoo efectos o nea invalidar -

et contrato. 

i6.- Rojina ViLtegao, rafaeL, Derecho Civit Mexicano, Tomo V 

Obligaciones, Vot. J, póg. 4:39. 
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Asf. mismo, es de hacerse notar La incorrecta cotocación­

que tieno la dinposición sobre lesión en nueatro Código, ya que 

en tugar de estar en disposicioneo preliminares, deber!a oituaz• 

Be en et Libro CuaI'to "De Laa Obligaciones", teniendo en ese ei 

tio los ~iomos alcancen. esta mala colocación, creemos obedece 

a que nuestro Código Civil vigente, baaandoae e11 uno de sus an­

teaedentca, que lo en el Código Alemán (el cual reglamenta la -

lesión de11tro del CapU;ido df' actoo jur!.dicos, a efecto de qu.e­

ae extienda a todon Jetos), situó a la lesión en laa dioposicio 

neR ge11eralno, por ,:o exiotir 1 11n Capítulo cnpccial para actos­

J'ul'f.dicoa. Pc1•0 r•epctimoa la lenión eota1•!a cor1~eatamente colo 

cada en el Libro Ct•arta y te~dr!a lon miamoo alcanceo 1 ya que -

eriate el art!culo J8E9 del ordo11amicnto vigente que establece: 

''Las dispoaiciorico legales nobre contratoo serJn aplicabtca a -

todos loa convenios y a otros actoa Jurldicoa 1 en lo que no ae-

opo,1gan a ln naturaleza de ~ate o a diHpvui~~~,;~c c~rc~~a1Pn dR 

La ley o obre loJ m iomoa ". 

Aceptando 6ate Código ta tcoria cldaica de las nulidades, 

di~tingue entre: ineristcncia, 11ulidad absoluta y nulidad rela­

tiva, conoiderando a la leoió11 como una cauoa de nulidad r>e la ti 

110 y no como un vicio de la voluntad. Esto se desprende de loa 

art!culon: 1812 1 2228 1 22JO y 2395 del Código Civil. 

Articulo JB12.- 1'El conauntimiento no en vdlido ai ha oi­
do dado por error, arr>ancado por violencia o sorprendido por do 

lo". 

Art!culo 2228.- ''La falta de forma cotablecida por la 

ley, sino ae trata de actoo nolemt1eo, ao! como el error, el do­

to, la viotencia, Za les1'.ón y la incapacidad de cualquiera de -

toa autoren del acto, produce Za nulidad relativa det mismo''. 

Art!culo 2230.- ''La nulidad por causa de arror, dolo, 

violencia, lenión o incapacidad, sólo p1(ede invocarse por et 

que ha sufrido eotoa vician del connentimiento, ae ha perjudica 

do por la lesión, o ea et incapaz". 
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Artlculo 2395.- "Se refiere al mutuo con intcrdn y enta­

bl~oP. una excepción: el interls legal es el nueve por ciento 

ar.uat. E! ir.teri.> cv1n;¿11..:ional tHJ 1;1Z que fijen ios contratan-­

tes y puede ser mayor o menor que el inter~s legal; pero cuando 

et interls sea tan deaproporcionado que 11aga fundadamente creer 

que se ha abusado del apuro pecuniario, de la inexperiencia o -

de la ignorancia del deudor, a petició11 de ~ate, el Juea tenien 

do en cuenta las eopecialeo circunata11ciaa del caso, podrd redu 

cir equitativamente el inter~s haata el tipo legal''. 

El Código Civil vigente del Diati•ito Fcd~ral, oi·i~lnal-­

mcnte siguió la co11cepci6n ccl,ctica en nuu arttculoa J?, 2228-

y 2230, pero el 27 de diciembre de 1983, oc picblicó en el Dia-­

rio Oficial el Decreto que reformo el a1•tlc1do 17, al dieponer­

que la lesión produce la nulidad; en consecuencia, desde enton­

ces eL Código Civil sigue la conaepaión aub,ietivu qiw ao11aeptua 

a la lesión como un viain dPl ~nnR~ntim¡r~fn. 57 

Segan nueotro Código Civil vigente, la leoión produce la 

nulidad l'eLativa del acto (artiaido 2228), por Lo mioma, la - -

acción de nulidad es prcacriptible, pues sólo d1,ra un aílo (ar-­

t!aulo 17); nn pu~d~ invocarse la lesión oino por el que ae ha­

perjudicado por ella (artículo 22JO), El artículo 17, en su 

t~xto u1•iyi~ui Je~íu,~umo hemos viato, que el perjudicado tenia 

derecho a pedir la reocioión del cont1•ato y de se1· d~ta imposi­

ble, La reducción cqu1'.tativa de ou obl1'.gación; aqui la palabra­

roaciaión eotaba tomada, como sinónimo de 11ulidad, de acuerdo -

con el art!culo 2228 aitado y con too comentarios de SaleZlea 

de Tuhl". 

Con mayor clar>idad, la reforma de 1983, aeñala q"e el 

perjudicado tiene derecho a elegir entre pcdii• la nulidad del -

contrato o la reducción equitativa de 81< obligación, oubstitu-­

yendo et tlrmino reaciaión por el de nulidad. 

F~cuLta adumJe el texto nuevo, de manera expreoa, para -

57.- Martinez Alfara, Joaquin, op.cit., pág. 99, núm. J. 
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exigir ~t pa90 de tos correspondientes daijoe y perjuicioo. 58 

En cuanto a que si ea o no renunciabte ta acción proce-­

dente de tesión 1 estamos de acuerdo con et Haeetro Hanuet Borja 

Soriano, as! como con et ~atcdrático Ortt2-Urquidi 1 entre otros 

que dicen que no puede. ser renunciable, además por lao raaoncs­

quc posteriormente expreearemoa. 

Segdn too tratadiotaD del Derecho civil1BB puede abordar. 

ta cuestión desde doo puntos de vista: ¡g,- a! es t!cita y posi 

bte ta renuncia del perjudicado, a ta acciór. de teoión en et 

mismo contrato; y 22.- connietir!a en determinar si BR puede re 

nunaiar a la acción, por el mioma beneficiario de ~ata en un 

co,1tralo o acta po11l~1•i1J1• al 4u¿ le hu aauuaJo pe1•juicio, preeu 

miendooe por Aete solo hecho de tene1• verificativo la renuncia­

con posterioridad al contrato o acto perjudicial, que hubo cesa 

do et motivo determinante que llevó al perjudicado a contratar­

en condiciones deoventajoaao. 

En cuanto a amboo aHpectoo, en el pl'ime1•0 de ellos, la -

acuerdo, t'efiricrzdoae a la venta, en que no ea l!cita la renun­

cia a tal acción reociooria o de nulidad relativa, por oel' ~ota 

de orden pQblico; pero que et puede daroe tal l'enuncia en el ae 

gundo aopecto. 

En efecto, noo i•emitimoa a loo tc:ctoo de loo oiguientes­

tratadiatas: 

Rent1 Dcmogue, t:n nu ob1•a "T1•ait~ deu Obligalionea en Ge­

neral", Tomo I, pá1•rafo 4J9, oe produce en 11otoe t&:rminoB, -

.. , "la lesión eo 1m vicio que tiene un carácte:r de atentado al­

orden pQblico. Reoulta óstu en conoecuencia. que no puede re-­

nunr:inJ>.'le de antemano a invocm•la". E'l art!culo 1G74 dol Código 

Frano4s dice a propóBito de la venta; el vendedor ''tiene el de­

recho de demandar la :rescioión de la venta aún cuando (Al) ubie 

se expresamente renunciado en el contrato a la facultad de de--

!J8.- Borja Soriano, Marwel, op. cit., pág. 237, núm. 386. 
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mandar ~eta rescisión y aan cuando (dl) ubieee declarado donar­

la ptusvat!a". 

Joeeph Hermard en su obra ''Precio Elementdire de Droit -
Civil'', Tomo II, pdrrafo 1861 dice ... El vendedor leoionado no­

puede 1•enunciar de antemano el ejercicio de la acci('" de resci­

sión, notoriamente en el acto mioma de la venta (artiaulo 1674-

det Código francJD), Sólo una renuncia posterior ocrd eficaa,­

a iempre que et vendedor no oe encuentre cooo<!ionado por' ta impe 

rioea necesidad de dinero qua to }1ubicn~ {mpul~ado a vender a -

un p11ecio vil y ~t oeguramente atín está bajo el dominio de la -

misma viote~icia moral, en tanto que el pr•ecio no Le ha oido pa­

gado. 

Aoi tenemos que Pothier se opone a la ~pi11ió11 coman de -

su tiempo, con la concepción de la tcHión tJicio del conoenti- -

miento, ae liegu u ~Jmi:i~ ~·1~ ~i vendedor que habla 1•enunciado 

a hacerse prevalecer, no ou lu permit!a dema11dar la reffcioión -

por tenión. 

Es as! que i1atos precedentes de la T'f'.n!lrncia de la leoión 

en el siotcma legislativo f1•anc~a, 110 ¿vs podemos tomaro en Clten 

ta más que como aimp lea ejemp lou, ya qtte en tltteotra legit1 lación 

vi.gente no exiate un precepto exp1•eou u1iJ!ogc nl nrt!culo 1674-

det Código Ciull Franc~e, ademdo de qite tao oolucionea exprsnas 

det derecho franc~n parten de La noción especial de que la le-­

sión eo un vicio del conoentimiento que tiene el carácter de un 

atentado al oi•den pdblico y que en por ello, que no ae puede re 

nunciar a la acción de t1ulidad o reacioió11. 

As! tenemon que Loa tratadiotaa a11teo mencionados tratan 

de explicar que La leoión en irrenunciable, apoya11dooe en que -

la leoión en un vicio del conoe11timiento. 

En nueatro Derecho Civil Mexicano, tenemoo al maestro Ha 

nueL Borga Soriano que dice al respecta: ''la lesión en de natu­

raleza no 06 lo inmoral, oú10 de llctuooa, e,1 nuestro derecho vi­

gente, aat en que La oanción de nulidad que el Código da 1928 -
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establece, tratando de impedil' ta explotación del debil, entá -

inspirada en el intel'do público, en el derecho de invocar eoa -

nulidad afecta directamente al inter~s público y, por to mioma, 

no ea renunciable oegth1 el arttcuto 6 del propio Ct1digo do 1928 

y que a la letra dice: la voluntad de loo particulares no puede 

eximir de la observancia de la ley, ni alterapla o modificarla. 

Sólo pueden renunciarae loo derechos privados q1te no afecten di 

rectamente al inte1·~0 pt¡blico, cuando la l'enuncia no pepjudique 

derec}100 de tercero". 59 

Aho1•a bien el tratadista Raúl Ortta-Urqitidi opina que 

"en loa contratos oe diga que para el caao de que exista lesión 

lao parteo renuncian a ella, resulta indispensable aclarar que­

tal renuncia eo del todo inoperante y debe tenerse por 110 pues­

ta, atento al contenido del al'tículo 6 del Código Civil vigente, 

confopme al cual ttoólo pueden pcnunciaroe loa derechos privados 

que no afecten directamente ai inte1•Ja p~biico", eu euiJdnte 

que tal inter-110 ne aff'cta c1wndo, como en el ca o o, la sanción -

correspondiente eo la nulidad ol'iginada en la ilicitud, y no ao 

lo, aino cuando la lesión como ouccde en nueotro paío, puede 

configurar un delito, el de fraude eopecíficamente llamado de -

usura, previsto en la fl'acción VIII del artículo J87 del Códigp 

Penal y sancionado co11 lao miomas penas de prioión y de multa -

que para el fraude en gene1•al, aeílala el art!culo J86 del mismo 

ordenamiento''·ºº 

De la mioma opinió11 ca el catedrdtico Rafael RoJina Vi-­

llegan que dice ttdado que la leoión en loa contratos puede cons 

titu!r un delito de fraude, conoideramoo que en eoe caoo, una -

vez que oc declare pop aentencia la comiaión da eoa delito, ya­

na ae tratard de una nulidad relativa, sino que ante la ilici-­

tud delictuosa del hecho, la nulidad deberd ser abaoluta, a 

efecto deque la acción aea impreacriptible y el contrato no pue 

59.- Borja Soriano, Ma11uel, op. cit.,pág. 2J7 y 2J8, núm J88. 

60.- Optf.a-Urquidi 1 Raúl, op. cit., pcf.g.414, núm. 4J2. 

80 



da convatidarae por una ratificación e%presa o t~cita. De lo -

contrario habr!a que admitir que no obstante que La Lesi611 en-­

tra~a un delito de fraude, et perjudicado podr!a por un acto de 

su voluntad otorgarle efectos jur!dicoo al conLratü. EG deci1•, 

convertir en un acto tí.cito to que de aciwrdo con et Código Pe­

nat constituye un delito. Conoccuencia de Lo antel'ior, es la -

retativa at cardcter irrenu,1ciablc de la acción de nulidad cuan 

do la Lesión tipifique un fra1,aqu, 61 

Concluye diciendo el mismo que cuando la Lesión conotitu 

ya un fraude, otorgar& una acción irrenunciable, ri•nD en ese ca 

ao La ley no solo protege a la v(t:tima di110 tambi~n al interJa­

general que de otra manera reauLtar!.a Lcaionado por un hecho de 

Lictuoao. 

Ademáa de laa anterioren opú1ionea de Loa tratadiataa an 

tea mencionados, en nueatra opinión personal. La lcaión debe te­

ner el carácter de irrenunaiablc por Loe aiguientco argumentoa: 

PrimeI'o.- EL artiaui'.u l.J:;;-o .::1; :;:1 f' .... nror'!{fm II del Código­

CiviL actual Jiac: "El hPdio poDitivo o negatioo obJelo del con 

trato, debe acr: ... fracción II.- Lf.cito". 

En nuestro caao, el objeto del contrato ea La renuncia,­

es decir, una obligación qite encierra una abotcnciJn, o un he-­

cho negativo, por Lo que cabe el caao dentro del artf.culo cita­

do y por consiguiente, eoe hecho negativo debe tte1• ltc!to. 

Por auparte el a1•t!culo 1?95 en ttu fracción III dice: -

"E'L contrato puede se1• fnva1.idado: ... fracción III. - Po1•que su­

obJ'oto, o su motivo o fin oea ilí.cito". 

En consecuencia, sentadas eoao dos premisas en Loa artf.­

culos aitadoa, vamos a ver ai esa abotcnción o heaho negativo -

en que consiste la renuncia a la acción de rescisión o ,1ulidad 

por 1.eai6n y que constituye el objeto del contrato, ea 1.laito,­

de aauerdo con lo que manda el artf.au1.o 1827 en su fracción II, 

61.- RoJina Vil.legan, íl11facl, Compendio de Derecho Civil, pág.-

125 y 126, núm. 9. 
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o si de to contrario ce il!cito y puede ser invalidado conforme 

al arot(crnlo 1795 fracción IIJ. Para Asto, noo vaLdl'emos del ar 

tlculo 1822 del Código Civil quo dice: 1Wo ea ttcito renunciar 

para lo futur~ la nulidad que resulte del dolo o la 11iol~ncia"­

y del art!culo 2108 que a la letra dice: "La responsabilidad 

procedente de dolo eo exigible en todas tao obliaa<'q'oncrn. La -

renuncia a hacerla efectiva es ~ula". Pero anteo Be determina­

rd que cosa es lo il!cito, aegú.n nueat1•0 ar•t!ctdo 1830, "Ea ilt 

cito el hec110 que es co11trario a las leyes de orden pablico o a 

las buenas costumbrea". Y de acue1•do con el artlculo JBJJ que­

a la lctrn dice: ''El fi•i o mnti11n determinante de la voluntad -

de loa que contratan tampoco debe ser contrario a lao leyes de­

orden pabLico ni a las bucnao coatumbreo''. En decir, dice éste 

altimo precepto, de ociterdo co,1 el art!culo J8Jü antea trana-­

crito, que el fin o motivo de la volitntad de loe que contratan, 

tampoco debe ser il!cito; confi1~ando aol el odenamiento del ar 

t!culo 1827 fracción JI, sancionado por el precepto contenido -

en el art!culo 199S fracció1i III. 

Conforme a loo preceptos que vierte nuestra Carta Hagna­

en ou art!culo 1•1 (de cityo reflejo forma11 parte indudablamente­

loe a1•t!culoe 18 y 19 del Código Civil vigente), estatuyendo 

que ..• "en loa juicioo del 01•de,1 civil, la sentencia definitiva 

deberJ a~r conforme ~ z~ !ctra C a la i~tqrprPtaci~~ jurídica -

de la ley y a falta de ~eta, oe fundar& en los principios gene­

rales del derecho" o lo que es lo miemo, no ne autoriza al - -

Ju.en o Tribunal para daJar de reaolver ttna controversia cuando­

no ezista ley ezpresamente aplicable al hec110 jurldico motivo -

de la controversia (a1•ttculo JB del Código Civil); oino que el­

Juea o Tribunal, oin~ e%iote una ley clar•amente aplicable al ca 

so, de ualdrd para resolverlo de eu interpretación jurtdica y -

si lato no fuere posible deberd acudir a los principios genera­

les del derecho de acuerdo con el art!culo 19 del Código civil. 

AJ1ora bien, en et cacro que tratamos, no hay precepto ex--
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preso que diga que la acción procedente de teaión en o no renun 

ciabte; loto autorizar!a at Juez para dejar ein solución un ca­

so concret9 que pudiera preBentdro~le, i11cl1~dablemente que no, -

puesto que tendr!a que resotuerlo valid11dose de su interpreta-­

ción o por loa principioo gene1•n lea del derea110, como lo marida­

nueotra Constitución. 

Consiguientemente, aplicando un criterio lógico, creemos 

que, teniendo en cuenta los artlautos 1822 y 2106 del Código Ci 

vil, ta lesión oe puede aoimila1• al dolo y a la violencia, no -

en cuanto a que aea o 110 un vicio del co11oentiniento, sino en -

cuanto a la oanción que r,e le da a la mioma, en efecto, la ley­

asigna la misma sanción para el dolo, la violencia, aa! como pa 

ra ta teaión (artlc1clo 2228 del Código Civil que dice: ''La fal­

ta de forma establecida por La ley, s1'. no oc trata de actoa no­

lemnes, aaf. como el crro1• 1 el dolo, la violencia, la leaión y -

la incapacidad de cualquiera de loa autores del acto, produce -

la nulidad relativa del miamo''J. Se ve pues una incongru¿ncia­

muy marrJada del lc(Jinlador r>n eoo~is?°dl'rar l':rpreoamet1te en el ar­

tf.culo 1822 como il!~ita la renuncia para el futuro de la acción 

procedente de dolo o violencia y no considerarla para lao otras 

mate:riaa que guardan similitud en cuanto a la oanción (nulidad­

:relativa), como aon la falta de forma, el error, la lenión oo-­

bre todo y la inaapacidad; ae ve mds marcada la incongruencia -

al ordenar expresamente el legislador en el artf.culo 2106 del -

Código Civil., q1w la responsabilidad procedente de dolo ea exi­

gible en todas lao obligacioneo, que la renuncia a hacerla efec 

tiva ea nula y al no p1•cceptuarlo aat ya 11i Diquiera para la 

violencia, que antea si la habla úzcluido en au artículo 1822 -

de! Código Civil. 

As! como fue it!cita la renuncia contenida en el mismo -

contrato nocivo, creemoo que la renuncia a la nulidad proceden­

te de lesión ea ilf.aita si contiene en un contrato posterior a­

aqudl en que oc origina pcrJuicio por aqu~l concepto, cuyo con-
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trato posterior tiene por objeto eaa renuncia; por lo que se de 

b~ hacer extensivo et atcance det art!cu.to 1822, as! como tam-­

bi~n ampliando et enunciado det art!cuto 2106 en et sentido de­

que ta responsabilidad procedente de Lesión ea dXigib!o ~n to-­

das tas obligaciones y que, (constituyendo esa renuncia el obje 

to det contrato, da acuerdo con el art!cu.lo 1795 fracción III), 

ta renuncia a hacerta efectiva ea nula. A su. vez, oiendo it!ci 

ta, de acuerdo con la definición det art!culo 1830, tiene que -

oponerse a tao leyes de orden pabtioo o a las bu.enaa cootu.mbrea, 

cosa que prohibe para et objeto del contrato (el J1echo negativo 

en nuestro caso), ta fz•acción II del art(culo 18:27 del Código -

Civi t. 
En otroa t~rminoo 1 conforme al argumento,por analog!a de 

que a La renuncia a la acción procede11tc Je leoió11 en il!cita;­

como lo son loo procedente o de 1 do Lo y La vio le11cia 1 aegih1 Loa­

art!cuLos 1822 y 2106 del Código Civit, y como ena renitncia - -

constituye el objeto de un cont1•u.lv ¡;.;.;!c!·~·f"I.,,, n aauJL en que Be 

causa perjuicio pop mcdt'o de la lcoión conforme a laa pr1,..•miaaD­

contenidae en loo art!culoe 1827 fracción 11 y 1795 fracción 

111 de que "el }1echo positivo o negativo, objeto daL contrato.­

debe ser !!cito" y de que "el contrato puede ser invalidado por 

qutl ül.4 objeto, nu motivo o au fin nea il!cito"; en consecuencia, 

eae contrato que en 11uestro caso concreto tiene un ohJ~la il!ci 

to porque conforme al art!culo 1830, ae opone a laa leyea de or 

den pdbLico, puede aer invalidado, por tanto La lcoión reviato­

eL cardcter de irrenunciable po1• Loo argume11tos anteriormente -

tl'anscl'itoa. 

Como segundo argumento, que venga a co11aolidar Laa razo­
nes del primero, tendremoo a Loa articutoa 89 y 69 1 de nueatro­

Código Civil vigente, que a la letra dicen: "loo actoa ejecuta­

dos contl"a el tenor de las Leyes pl'ohibitivaa o de interí!o pa-­
bliao aer~n n1tloo 1 excepto en Los caaoe en que la tey ordene lo 

contrario"; "La voluntad de los particuLal"eB no puvcle e;.eimir de 
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ta obseitvancia de ta tey, ni atterarta o modificartta. S6to pue 

den renunciarse toa derechos privados que no afecten dirdctamen 

te at inter4s pabtico, cuando ta renuncia no perjudique derechos 

de tercero". 
Dentro de ta división de Las teyes de orden pabtico, se­

gan ordenen, que prohihan, que suplan la voluntad de taa partee, 

~atas leyes de interdo pQblico tienen que oer imperativas, que­

contienen un mandato que es la azpreaión de un interdo general­

y ese mandato imperativo lleva impllcitamrnte la prol1ibici6n de 

hacer algo; toda ley de i.ntert1o p11b lico en el fondo ea pl'ohibi­

tiva y la ley no puede tener en cuenta una obtigación que tiene 

por obJeto un hecho (o una abotención en nueetro caso), que - -

etla misma prohibe, oegan ya liemos visto y 11 no es que la Pje~1~­

ción de semejante obligación ne deba conoiderar como imposible, 

oino, at contrario, porque to Ley dt.?be preveer co11 eL fi11 de im 

pedir todo aqu~llo que no q1tiei•e''· 

En consecuencia nuei'.ltl'OD textoD 1.egaLeo (a1•tícuLo 1822 y 

~106 det Códiao Civil vigente), que aaabamoo de citar, estdn 

acordeo cor1 lo que tlt"ce cL aT't-ícttlu ó~ 4 .. ...: .:;=·~ "!•dn.q los actos­

ejecutadoo contt•a ¿ l tt.?tt.:Jr de lan l.P.¡1eo p1•ohibitiua.r1 o de inte­

réR p11hLico, exceptuando loa casoa en qtte La Ley ordene lo con 

trapio y en el ctzoo que trotnmos, no estando preceptuada una ex 

cepción expresa que viniera a oponerse a nuestro argumet1to que­

acabamoa de erpnner, 11 que viniera a indicar que la acción pro­
cedente de Leoi6n podría renunciaroe; aní COMO por ol1•a partc,­

pudiendo oer 'ata una renuncia que afccta1•!a a u11a Ley prohibi­

tiva, (como el. articulo 1822 y 2106 anten citados, que aan cuan 

do ~ate iHtimo es una ley imperativa como todo precepto de inte 

r~s pabtico, lleva impL{cita una prohibición), que, como Lo he­

mos visto, esa ren11ncia en tal caoo oer!a il!cita, tanto por la 

to como por oponeroe a una diopooición de crdcn pQbLico y ou- -

puesto que es, puede decir que lo que va contra et orden pabli­

co, afecta al inter~o pablico, pues Las relaciones Jur!dicas de 
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~eta tndole necesitan de ese orden para desarrollarse; conforme 

al articulo 811, esa renu.11cia que oc opone a tales oonccptoa ee­

nula y de acuerdo con el art!culo 611, la voluntad de loo parti­

culares no puede en Jote caso ezimir a la renuncia de la nuli-­

dad de la obnervancia de i~ i~b, p~i·quc ci bie" e~ ~iera que 

aqudlla implica dirJctamente un derecho privado, tambión ea --­

cierto que afecta al i11terds pablico, (porque ea il!aita y lle­

va impltcita u.na prohibició11). 

Por otra parte creemos q1te el concepto de orden pablico, 

del cual forma parte la lesión, eo una noción demasiado seria y 

formal par•a convertirla en oport1rn1'.ota. 

Si i111a acció11 v~ fu1;da e': ese ~on~Ppto de orden pablico, 

no creemos que ni en el miamo contrato, ni en un acto posterior 

pueda ser renunciable. Porque sólo Deria vai•iar la rigidez que 

debe te11er ese concepto tan loable, por ser el perdón que da- -

fienden loo intereses sociales en relación con loa intereoea in 

dividualeD y ai lo hicieramoa variar de un momento a otro, ae -· 

au11v~1·l,j·~~ c1: :1~ t~r~;ttn rlrmnRiado eldatiao qite lo 11ar!a que--

dar fuera de au papel. 

Como tercer ranonamiento podemos agregar el siguiente: -

refiI'iendo1100 a loe articuloD 2231 y 2233 del Código Civil, en­

cuanto a la materia de que tratamao, u sea de uno de loa cardc­

terea de la nulidad relativa, el de pode1• Der cubierta por con­

firmación, y ae observa que eti iudu ul 7'Ctu.to Serte del Libro -

Cuarto, referente a la inexiotencia y a la nulidad, rtnicamente­

existen, con respecto a la confirmación, loa dos articulas a 

que ae hace alusión y que refieren esa caracter!stica a la mayor 

parte de !as materias de que trata et articulo 2228, o sea la -

falta de forma, la incapacidad, viol.encia o error; pero en cam­

bio, si en esoo articulas oe habla, como oc dijo, de casi todas 

lao materias comprendidaa en el mismo ordenamiento, no se trata 

ni en eooe art!culoa ni en ningan otro de ene Titulo, de si la­

nu!idad por lesión o por dolo, que son las materiaa que compte-
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mentan et artlauto 2228, puede ser cubierta por confirmación. -

Loa dos arttculos 2231 y 2233 del Código Civit se e:rpl'esan asl: 

ttLa nulidad de un acto jurtdico por falta de forma eotablecida­

por la ley, ee extingue por la confirmq~ión de ~Be acto hecho -

en la forma omitida" y "cuando et contrato.ea nulo por incapaci 

dad, violencia o error, puede aer confirmado cirnndo cese et vi­

cio o motivo de la '11tlidad, oicmpre que 110 concurra otra cauoa­

que invalide la confirmación''. 

Poi• ahora rioo l'efei•ii•emos 11niC"amentc a ta lesión y ª'' 
consecuencia, el silencio de la ley, en cuanto a que no dice si 

la nulidad o resciaión procedente de lesión p1tede ner cubierta­

por confirmación, aol como lo dice para tao otrao mate1•iao alu­

didas, exceptuando tambidn al dolo; 110 puede ser ~nto un indi-­

cio, en cierto modo, de que la acción de nulidad proccdc~te dc­

leaión no puede aer renunciada. Y dec1'.mos c11 cierto modo por-­

que si alguna acció11 no puede ner confirmada,no ca nuoceptible­

tampoco de poder aer z•crzunciada, ~oto no en poi•que co•ioidcremos 

que dichos t~rmi1zoo n{a11 sinónimoa, sino ~n el caso concreto oC 

en cuanto a que la confirma~1:ón ca lot acto posterior a la renun 

cia de alguna cesa (e11 tate caoo de la acció11 de q11c tratamos). 

Por dato creemos que 110 solamente no ae puede renunciar a la 

acción de nulidad procedente de leoión, en el mismo contrato, -

sino tampoco er1 itn cont1•ato o acto posterior. 

Como altimo y cuarto razoriamicnto diremos que aan cuando 

la lesión oca de cardcter irrenunciabln y por lo tanto tenga 

una caracter!otica de la nulidad aboolilta contemplada en el ar­

tlcuto 2226 det Código Civil actual (no dcoaparccc por preacrip 

ción), en realidad no deja de tener 1'11a sanció11 de nulidad rela 

tiva, porque la reopueota nos la da el articulo 2227 q1(c a la -

letra dice: nia nulidad co relativa c11ando no raane TODOS loa -

caractereo enumerados e11 el articulo anterior. Siempre permite 

que el acto produzca provisionalmente sus efectoen. Y como se -
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ve claramente sino tiene todas las caracterlsticao de la nuli-­

dad absoluta-, o es decir que lt., falte una o dos ca:racter-!oticao 

enumeradas en el artlculo 2226,ser~ una nulidad :relativa; por-­

que si adquiere el carácter de irrenunciable la leoión entonces 

no podr!a RP1• pre:ic:ripti.bZ~, como lo establece en el oegundo pd 

rrafo del art!culo 17 del Código Civil vigente, en consecuencia 

podemos decir validamente q11e la reop11euta a lo a11terior noa la 

da el aptloi,lo 2227 del mioma ordenamiento, porque aan cum1do - · 

contiene una caracterlntica de la nulidad absoluta, no deja en­

el fondo de oer unn nulidad relativa, porq11e no reune todas lao 

caracter!oticao enumeradas en ~z artfcttlo 2226 de dicho ordena­

miento; pero para 1Pjar cl~ra ~Glu i11terprctación Je qi(e oi eo­

o no rc1iunciab le la acción de lesión, el legin lado1' debió decir 

que eoa ren~ncia hecha en el miomo contrato o en un acto poste­

rior era nula y eoa nulidad serla de pleno derecho, tal y como­

lo contempla el arttculo 2106 para el caao de dolo. 

D. - TEORIA Né'GATIVA DE LA lESIOll. Eetá formada por lae-

legiolacioneo que tlO re~nnn~~~ ~ ?~ ~~ü¡~,¡ ~ingün efecto jur{di 

co como son lon Cód·igoo Ciin:lca Portuguea, llraa1'7.eño ¡¡el de la 

Repabtica Argentina. Ast lo hace observar Demontca donde cita­

lstas palabrao del Juriaconaulto Brasileflo Clovis-Bcvilaq1(a: 

"ea inútil y oocioao i>e<.!uri•ir a la lesión cirnndo hay error- do­

lo o fraude, y a falta da ~atoo vicios del conaentimiento, la -

acción eR i~ji1otifi~~bi~ 11 .ª~ 
Se puede decir en getliJi•al, que loo tratadiotas que no 

aceptan la leoión- oon todoo aqudllos cuyao leyes nacionales no 

la consideran como una cauaa de nulidad en loo co11tratoo; as! -

como tambidn loa que oontienen una teor!a individualista extre­

ma, y de acuerdo con dotao ideao, ven en ella un atentado a la­

abooluta libertad contractual. Entre elloo ae encuentra Ciorgi, 

para f1l "es un daño juoto ui fue aceptado eopontaneamente y con 

pleno conocimiento del perjudicado; injusto y merecedor de repa 

62.- cit.pos., Borja Soriano, Manuel, op. cit.,pdg. 238, n. 389. 
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ración si fuere efecto de un vicio del consentimiento, por par­

te de aquél que ha sufrido la lesión". 

Esta categorta eatd conotituida por un grupo de palaea -

latinos cuyao tegiatacionea, aunque en ou origen estuvieron ina 

pirados en el Derecho Romano, mda tarde ae apartaron de dl y ne 

garon a la lesión un lugar en ouo códigos. 

Loa pensadores de dota corriente connide1•aron que la - -

inexpreriencia lo mioma que la ignorancia se equiparan al error; 

pues oí bien es cierto que date es un 0011ocimiento contrario a­

la realidad, y la ignorancia falta abooli4ta de conocimientoo, y 

jurtdicamente producen el mismo efecto. 

En cuanto a la neceoidad, juzgan, que lleoa en au origen 

una violencia moral, por lo tanto, tambi~'' queda comprendida en 

tre loo vicioa del consentimiento, ya q11e oi a una peroo''ª que­

se encuentra en eoe evtado ne le da a cambio una prestación de­

va lor inferior a la que de dl oe obtie•ic, ea ta,ito como amenu-­

zarlo en caoo de que no acepte, con causarle un perjiiicio mayor 

al prtivarlo de lri (jllf' ¡'.'()~ nrroc""f:Íf" nr>rf'tl1'f(l, 

La miseria oe equipara a la violencia moral, cuando abu­

sando de ella oe explota a alguien, ae eotd empleando una forma 

de violencia moral oin amenaaao, y afirman que podria dcciroe -

que eo una amenaza en se•1tido negativo, o sea que priva a una -

persona de una cosa que por su c3tado de miseria necesita, es -

amenazarla con causarle un daRo grave y de obligarla a consen-­

tir para adquirir aqudl bien en condiciones oneroaao, que podria 

pagar denpu1'o. 

Nuestro Código de Comercio pcrtnncce a ~ata categor{a al 

disponer en ou art!culo 385 que ''Laa ventaa mercantiles no ae -

rescinden por lenión", suprimiendo anl el anico caoo en que la­

ley (el Código Civil de 1884 J, concedia infli~encia en el contra 

to. 63 Es decir, para el Derecho Herca11til la lenión en irrele­

vante y una venta mercantil leoiva es vdlida y no reacindible,-

63.- Borja Soriano, Manuel, op.cit., piig. 238, núm. 390. 
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por estas raaones es aceptable a calificar de indiferente a ~a­

ta concepción, puea para elta la leoión no afecta la eficacia -

ni la ualidea del contrato lesivo. 

La razón que Re tuvo negdn Lorenzo Benito, renp~~to a es 

te procepto dice en ou Manual de Derecho Mercantil (Tomo II, 

ndmero 1282), en la compraventa mercantil desde luego oe supone 

cierta pericia en loo contratantea, que no son personas ignoran 

tes o inexpertao; la pe1•i~ia del comerciante evita la situación 

aubJetiva oriyin~da por la ignorancia o La inexperiencia y, su­

miamo eotado lo pone a oalvo de la t?Xtrema mioeria que reconoce 

el Código Civil, ademdo que el remedio dcb~r!a oer rechacado, -

por la razón evide•itc de que si en la vida civil podían en tiem 

poo paoadoo La equidad y La justicia reaccionar en esa forma 

contra la mala fe, e,1 el com¿rcio el remedio era peor que La en 

fermedad, ya que, el peligro q11e reprcoenta La inauboistencia -

del contrato, parali~ar!a laa energ!ao comerciales dificultando 

su exigencia, por eoo, La t•eocioión por lesión no ea admiaible­

en lo mcrcanti t. 
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CAPITULO IV 

E:STUDIO DE LA LESION EN LA DOCTRINA Y El/ //UESTRA LEGISLACION VI 

GEi/TE:. 

Antes de citar loe diferentea conccptoo de la leaión, 

trataremos et aignificado de la misma, la pa1.ab1'a Leaión deriva 

de ta voz latina &aeeus y data a la vez 1 viene de Laedo, que 

ui'J'•.:,fi.:c:. cfr>~rlPr o laatinar (Diccionario Comple. de la Lengua­

Espatl:olaJ; en ou significado gramatical, significa iu uvt.!~~;; de! 

daftos y date dafto o menoocabo produc~Ja ~tt la pPreona, ca Lo 

que hace que la ledión que tipij'ique en Loa ordenamientoo Jurt­
dicoo. 

El perjuicio qica en laa relaciones Jur!dicao de canti-­

dad experimenta 1..01u. J.; !.1~ r11~tt>n (1:,'nciclop~dia EDpaoa Cal.pe), 

Esc1•iche dice q11c ''La lesión eo el perjuicio cat(aado en­

toe contratos oneroooo". 
Demontea afirma que eaa palabra tiene en el derecho u~ -

significado bastante precioo y que oe r~oerva a la materia de -

toa contratos y obligacioneo 1 apticandooc at perjuicio que uno­

de !os contratantes experimenta rn ztn contrato a tltu!o onerooo, 

no recibiendo el equivalente a aq1,óllo que se obliga a ouminio­

tar; ~ate perjuicio que nace del desaquitibrio de loa va!oree­

y et daRo que cauaa parece ser un atentado a La Juaticia. 



A.- DIFERENTES CONCEPTOS DE LESION. 

Para iniciar üi ~dtu.di.:; de c::rte apru•tado, veremos prim11-

ramente Las diversas definicio11es que en. et tranacurao del tiem 

po Le han hecho distintos Jur!sta~: 

a).- Haury la define eatablecicndo: ''La lesión ea la di­

ferencia que existe entre el precio que se ha eotablecido en un 

contrato determinado ¡¡ el prcüÍO normal. de La cosa, que l'Csutta 

del valor corriente de a~mbio~. 64 

bJ.- Martin €Blah:ccc: ''La lPRi~n consiste en et perjui­

cio pecuniario que un acto J1t1•!dico ca1toa a una peroona que lo­

ha realizado. En u,1 con.trato a tttulo onerono, ~ate perjuicio­

consiato en la diferencia exiete11te entre el valor de la preota 

ción a la que una parte se ha comprometido y el valor de lo que 

recibe como contrapreotaci611 de la otra parte''. 65 

.:}.- !"C"":'."''"'t"" r/1'.r!P aue: "La L • ...'sión ce el perjuicio qua -

un contrata>ite experime11ta 1 ~ua11do c11 ur1 aontrato conmutativo,­

no recibe de la otra pat•te un valo1• igual al dt! la pl'O$taiJij11 -

que auminiotra. Eatu perjuicio 11acc, p11ea, de la desigualdad ~ 

de too valirea, y el daiiv que <.musa parece 101 att?ntado a la 

idea de juoticia 11
•

66 

dJ.- BeJ·arano S1úwi1u;; d~i.:..: que: "!.a 1t>tl1°1l'l coriaiote en 

la deeproporaió11 exagerada de lan preetaciontc que Las partea -

ee deban recCprocamente por el acto ju1•tdico 11
•

67 

En •ata especie de contratos, do11de cada una de Zas par­

teo concede su prestación porque eBpera recibiJ• de La otra a Lgo . 

equivalente a cambio de lo que da, ambao preotacioneo deben man 

tenerse dentro de cierto eq1(ilibrio. La Ley del egoísmo, que -

64.- Moiaoet De Eopaneo, Luis, La Leoión en Loo Actoo Jur(dicoo 

U.N. de Córdoba, Córdoba Argentina, 1965. 

65.- id. 

66.- cit.poo. Borja Soriano, NanueL, op. cit., pág. 228, n.J6.5. 

6?.- Bejarano Sánchea, Manuel, Obligaciones CiviLea, Ed. Harta, 

M~xico, Tercera ed., póg.106, n. 2, pága. 621. 
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rige habitualmente las relaaionea humanas, hace suponer que en­

un contrato conmutativo ambos contrayentes 8R obligan Pn ~o,1Ri­

deración al beneficio que pretenden recibir del otro, que espe­

ran aerd proporcional a su propia entrega. Si contrariamente,­

uno de loa contrata11teo concede al otro b~neficioa que son auma 

me,1te superiores en valor a lao preatacion~B que re~ibe hay una 

notoria inequivalencia e•itre lo qu~ da y lo que obtiene, exiate 

lesión; se dice que el perjudicado ha aido leaionado (en au pa­

trimonio). 

e).- Gaudemet define a la leai611 diciet1do: "qirn en trn 

perJuicio que experimenta una de las partea en u,1 contrato a t! 

tulo oneroso, cuando >iay desigualdad de valor entre lao preata­

cionea que rec!procamente ue deben loo co11tratanten; por ejom-­

plo: cuando vendo en cincuenta mil francoD un inmueble que vale 

doscientos mil, ~ata desigualdad debe apreciaroe en al mome11to­

de la celebración del co11trato. Si c1¡ caco val!a ~O mil fra11-­

cos en el momento de la venta y oi mds tarde, por la apertura -

de una calle 1ia cuadruplicado el valor de la venta, no se admi­

tird que pretendan ya haber oido lcaio11adc por el co11t1•ato 1
'.

68 

fJ.- Mai•ty, quien nos dice de la leoión "eo el perjuicio 

do, perjuicio que resulta del Jeaequilibrio de lae renpectivaa­

preetacionea de las parteo''. 69 

gJ.- Mart!ne:: Alfara la def1'.ne diciendo que: "eo el per­

juicio que oe experimenta en la celebración de un contrato con­

mutativo, por oer deaproporcionadaa lao preotacio11es que inter­

cambian los contratantea. habiendo un contratante beneficiado y 

otro perjudicado por caa deaproporción que eatd determinada por 

ta ignorancia, inezpcrie11cia 1 miseria o neceaidad del pei•Judica 

do. Por ejemplo la permuta d1' un tu.jooo automóvil. por medici--

68.- Gaudemet, Euge11e, Teor!a General de lao Obligaciones, pág. 

94. 

IJ9.- Marty, G., Derecho Civil, t.'d. CaJica, Hl1zico, 1962. 
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nas con valor coman y cor1•icnteu. ?O 

h).- Domtnguez Hart!nez dice "que la Lesión conainte en­

la situación meram~11td objetiva provo~nda por la dcopropcrci6n­

exa9erada de las preetacio11as a cargo de cada una de tao 'parteo 

en un contrato conmutativo''· 71 No ae finca en una mera deoigual 

dad en las prestaciones; la diferencia ra~onable e11tre tas obli 

gacionea de cada una de laa parteo ea perfectamentü válida y ad 

mitida; lo barato o lo caro no choca con principio Jur!dico al­

guno, para que }¡aya lesión se requiere que el contrato sea real 

y objetivan1et1la laoivc rara alai~na de las parlesJ por una deo-­

proporción exagerada en ouo ?·eapectivao preotacionen. Ast por­

eJemplo; que se compre o oc ven,fa exageradamente caro o barato, 

oe paguen porcentajeo exagerados por inte1•óa, etc. 

iJ.- Q1ti,1tanilla dice ''Be presenta cuando an un contrato 

alguien explotando t?L estado de necesidad. la Ligereza, La iner 

p~rlc~cia e r~~•1rin riP otro (elemento aubjetivoJ obtiene un Lu­

cro tan enormemente deapropoi·cio,iado al qite tl por nit parte se­

obliaó (elemento obieti.voJ". ?::! 

jJ.- Louio Lucao dice: "la lcoión ea la falta de la Li-­

bertad en eL conecnti.mi~11to, que resttlta de La imperi.oaa neceai 

dad de contratar en que oe }¡a encontrado una pernona, y que se­

traduce por el ca1•c1cl.Jr nt:ta::¡cr::c c;::~qr1'11n rlA la obligación que 

ha suscrito". 73 

?O.- Mart!nen ALfaro, Joaqtdrt, Teor•f.a de lao ObLigacioneo 1 Ed.­

Porrúa1 S.A., M'1xico, 1989, pág. 97, págo. 382. 

71.- Dom!nguez Ma:rt!nez 1 Joi•ge Alfredo, Del'ec110 Civil, Parte Ge 

,1el'al 1 Prol. de Manuel IJorja Martlnez 1 Segunda ed., Ed. Po 

rrua, MJxico 19µ0, pó.y . .583, p&go. 704. 

72.- QuintaniLLa GaJ>cía, Miguel Angel, Derecho de Las ObLigacio 

neo, Cd.rdenao Editor y Diotribuido1•, Segunda ed., 1982, 

pág. 81, nam. 2, p¡jga. 369. 

73.- cit. pos. Moisoet De Despanes, Luio, op.cit., pd.g. 212. 
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kJ.- Oosipow la define diciendo: ''la teoi6n ea el perJui 

cio económico experime11tado por una de tao parteo, en el momen­

to de ta conctuoión del contrato, conoistente en ta despropor--

ción evidente entre lae preotaaiuiiti~ i~tcrca~biada8, determina­

da por ta explotación de eu mioeria, ligereza o inexperienciai4 

De lao definic:ioneo tranecritaa, que contienen loa carac 

tel'OO con que loa mát1 connotadoo tpatadietao del DeI'eaJ:o Priva­

do han calificado a la leoión, dcoprendeMoo que nota conaiotv -

en un acto de explotación in!cita Je detcrminadao circunotanciao 

peroonaleo, que tienen el poder de ocacionar un perjuicio que -

una de Lao parteo i11te1•vi11i~n!cn en e[ pacto, creando una oitua 

ción de desequilibrio entre lau pz•eot~cioneo que loo contratan­

tes eotdn obLigadoa a tz•anamitiroc. 

AnaLiaando 1110 a11t~riorno conccptoo oboervamoo que: 

1.- La lesión ae caracteriaa por provocar un estado de -

desequilibrio patrimonial. 

i.- ~u~ ~~e dccr71•;1ihrin oe observa en el momento de La 

cel6bración del contrato. 

3.- Que viene a ocacionar un perj11icio. 

4.- Que en et dnimo del interviniente beneficiado se en­

cuentra la voluntad de ocacionar dicho perjuicio. 

B.- SU UBICACION It/CORRECTA DENTRO DF.i CODIGO CIVIL VI--

GENTE. Conoideramoij ~u~ ba~t~ ao~ n61n leer un pd-­

rl'afo de ta exposición de motivoo del Código civil pal'a el Dis­

trito Federal., como ea et oiguiente y que a La letra dice: "La 

necesidad de cuidar de la mejor diotribución de ta riquena; ta­

protección que merece~ loe d~biteo y loe ignorantes en auo reta 

cianea con too fuertes y too iluotl'adon, ta desenfrenada compe­

tencia originada por ta introducción del maquinismo y et gigan­

tesco desarrotta de ta gran induotria que directamente afecta a 

la clase obrera, 11an hecho indiopenoable qua cL Eotado interven 

ga para regular lao reLacionee Jur!dico cconómicao relegando a-

74,- Hoieset Despanes, Lido, op. cit., p<1g. 212. 



aeoundo t~:rmino et no ha mueho tl'iunfante princt.pt.o de qua "la­

votuntad de las parteo ea ta ouprema ley de loo cont:ratoa" 75 , -

para pe:rcatarnoa de lo que motivo a loo legioladoree a plaamar­

dentro de las diopoaiu~01¡~~ pru1iminaren del Código Civil a la­

figu:ra de la lesión; fue que DR la quiao dar importancia, :rele­

vancia o tal ven el mnt!a de u11 Principio Ge11eral de Derecho a­

la citada figura, la <'.H(al conti1.n1c elementos afines que la Comí 

ai6n Redactora del Código llama ''Socializar et De1•echo 1
' 1 ~sea­

darle mayor intervcnoión al Entado en las relaciones de particu 

lares, tet1dencia que en nueatro particular punto de vista esti­

mamos errónea, y~ q11c r~ Pnt~•1 it1filtrando doctrinas pol!ticaa­

a la Ci~n~ia del Dei•oc}10''. 

Atento a lo antcrio1•, el legiolado1• conoidero que oe de­

bió baoar para determinar La ubicació11 da la citada figura en -

conceptoa puramente Jur!dicoo, que ae1•!a lógico como lo 11acen -

ta mayo1•!a de loo tratadiotae al estudiarla, oituandola en el -

Libz•u Ci.4.;.t•t:: de 1nn 01-Jli;wc1'.oneo, teniendo en ~ate aitio too 

miBmoo atcancea. Kota mala uolocación, creemos obedece u ~k~ -

el. Código Civil, baoandoov e11 1010 de llU.tl ant<IC(!dcntea, que lo -

eo el Código Alemán (el cual 1•eglamenta la lenión dentro del Ca 

p!tulo de Actoo Jur!diaos, a efe~tn de que oe extienda a todoe­

~etoo), oituó a la lesión en lao diapoaicioneo generaleo, por -

no existir un Capitulu ~apc~ial para actos jur!dicos; pero repe 

timoo, la lesión eotar!a correctamente colocada en el Libro - -

Cuarto situandota Junto a loa vicioo del coneentimiento 1 con 

toa cuales en ocacioneo en nueotra 1,egioiaciót: llega a confun-­

dirse como se veró con pooterioridad, aunque en nuestra opinión 

muy personat, ni puede ser• un vicio del consentimiento, ni lle­

gar a confundiror. con los miomoo; o bien, en lao dioposiciones­

finalea det mismo Libro Cuarto de lao Obligaciones tcndr!a 

?.5 .- Garc!a TelLez, Ignacio, Motivos, Colaboración Concordan-

cias del. Nuevo Código Civil, l'.,ditoriaL Porrúa, S.A., N~xi­

co, 1965, pág. 40. págs. 123. 
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toe mLemoe alcanceGJ ya que existe et arttculo 1859 det ordena­

miento legat vigente que establece: "Las disposiciones legatee­

eobre contratos serdn aplicables a todos los convenios y a - -

de ~ate o a disposiciones especiales de la lay sobre los mis- -

moa". 
C. - INTE:RPRE:TACIO/I Y C/IITICA AL 11RTICUL0 J 7 DE:L CODIGO -

CIVIL DE 1928. Con el objeto de gicardar la fideli-­

dad debida en .1ata úztel'p1•etación, tenemos que valeN10B de las­

que izan JiecJ10 los autores reopecto a loa textoo que sirvieron -

de prec~dcntc a n11catro ar~!ctcln 17 y que lo fueron el artlculo 

138 det Código CivU Alemó:n y el artículo 21 del Código Suizo -

de las Obligacionca, como ya lo Jiemoa visto y que ae cncucntra11 

preincertos. 

En la parte de nuentro estudio correspondiente a "Lao le 

gis laciones en lao cuales la lcs1'.ór1 es a la vez un vicio de ca­

l"'li~tPr' nhJo?tivo-subJct ivo". Se dijo que Demontos GP- expreoaba­

en el sentido de l{!4C al ha.bla1• del a1•t-!culo 1JB At€'mán, "la des 

proporción chocante'' que indica ~ate precepto no ea ai1iu un ule 

mento material, eo la diferencia, la (leparación entre Zoo valo­

rea respcctivoo de laa prcatacio11ce, ~otan expreAio11eA co,1stitu 

yen el carácter objetivo de la lenión. Al lado de 4ste elemen-

ta que haya habido explotación de la situación dcofavorable del 

perjudicado. S1'.g1w dicie11do "puede haber exageración en la deo 

proporción; ni no hay al mismo tiempo explotación de una oitua­

ción desfavorable no habr6. nulidad. Ao! ciwndo se toma preota­

do dinero a una tana cxceoiva pero con un fin productivo bien -

claramente indicado, no oe podr!a pretender que oc ha obJ•ado en 

un estado de neceoidad. Por otra parte no habra nulidad tampo­

co si ne obtienen condicionen muy ventaJooao, sin que exista en 

etto explotación, como en el caao cuando oe compra a bajo pre-­

cio un objeto mueble o cuadro ant!guo quP repreoentn un ara" ua 
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saieiltea dice ai respecto dei arHculo 138 de! Códi(!O Ci 

vit A!emdn, ~ste precepto an~la, como contrario a las costum- -

brea, adn ~n a6Lo acto, en el cual la desproporción de Los eqkl 

vatentes ser!a el resuttado de ta explotación de una de las pa~ 

tes; eo hacer de ta leoión u.na cauaa da ni4lidad absoluta, pero­

ª condición de no atenerse a una comprobación puramente objeti­

va de ta lesión oino a la prueba de una e~plotación subjetiva -

del individ~o. Lau condiciones de la nulidad aon, pues, de dos 

especies: un elemento puramPnte objetivo, que consiste en la 

desproporción de lo8 equ.ivatenteo, la cual no se fida a prioPi. 

Según u.na deoproporción matemática, uino que debe ser tal que -

ofenda las coatumbreo, lo que ea la aplicación pura y simple 

de! principio general del artlculo JJB; deepulo un elemento sub 

JetiuoJ que ea el hecho de una explotación del individuo que ha 

oufrido la r~vi~~. Y por ella es preciso atcndcr 1 no el hecho­

dc parte de la 1J!atima de la looión. de haber 8~f1·~'1.: t("f(r r~esión 

a la qu.e au voluntad no ha reniotidu, lo qur> aer!a u11 punto de­

viota ausceptible ~e hacer entrar a la lesión entre loa uicios­

del conaentimiento, sino el hacho enteramente diferente de la -

otJ"a parte de }1aber oar:ado partido de un eotado de fa ita de in­

te ligenaia o de mise11iu Je -::.qHE' l. con quien. contrataba. Esto es 

por Lo qu.e ae refiere al artlaulo 138 del C6diuo Civil Alemii11. 

Ahora bien, con 11espccto al articuto 21 del Código Suiao 

de tas Obligaciones, tenemos a loD vigui.erttelJ tl'atadiatas: 

Thur qua dice ... »En los tdrminoa del art!cu.to 21 ta te-­
eión supone dos co11dioionen: 1.- Debe haber u.na deaproporción -

evidente entre ta prestación y la contraprestaaión; tal es el -

caso, por aJemplo, ai oe eotiputa en el pr~stamo interesso u 

otras uentajaa excesivas en favor del acreedor, en ta venta un­

precío exorbitante o irrisorio •.. lo que permite decidir si hay 

desproporción ca et ualor obJntiuo de tao prestaciones taL como 

76.- ciLpos. Bopja Sopia.110,. Manuel, op.cit.,pdg. 232, núm. J77. 
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se te satima comunmente (en vista de laa cil'ct.01stanciaa) en la-

4poca de la formaoidn del contrato; se tendrd en cuenta la oegu 

ridad mda o menos grande del negocio; ao! un precio de venta 

muy bajo o un tipo de interds m~y elevado p~r ~na suma prestada 

pueden justificarse pol' el riesgo que corre el comprador o el -

acreedor~. 2.- Al hecho de la desproporción nos dice late autor 

debe agregarse un elemento subjetivo: la explotación de la penu 

ria (Notlaje, necesidad) de la inexperiencia o de la ligereza -

de la otra parte. la penuria (gene) no es invariablemente de -

naturale~a económica, puede reoultar de necesidades peraonalee­

apremianteo; 77 as! en el caso en que una intcrucnoCón quirúrgi­

ca no pudiera retardarse el enfermo eotar!a en la neceoidad de­

recurrir al anico m~dico diopcnible. La penuria puede afectar­

al contratante o a uno de oue parientes, oer merecida o no; ae­

tomard tambi~n en conoideració~i un estado de neceoidad presi•mi­

ble. Por el medio sacado de la inexperiencia o de la ligereaa­

ee puede venir en ayuda de lao parsonao cuya debilidad d~ PP~!­

ritu no es tal que oe les pueda mirar como incapaces de discer­

nimiento. Por erplotaciJn huy que entender el hecho de aprove­

charse a sabiendas del estado de necesidad, de la inexperiencia 

o de la ligereaa de una peroona para eotipular ventaJao ercesi­
vas ..• ,,7B 

Demogue, en su obra nTraitP des Obligatio11e en General", 

Tomo 1 1 pdrrafo 460, hace notar lo que podriamoo llamar el acer 

camiento o la equiparación de las ezpreaiones de los dos precep 

tos, la del art!culo 138 del Código Civil Alemdn con la del ar­

t!culo 21 del Código Sui~o de las Obligaciones; en efecto, nos­

dice: ... "Esta s'lilución (la del Código Suizo) recuerda la del -

Código Civil Alemdn. Eo preciso una desproporción evidente,· 

una persona necesitada. Ligera o falta de experiencia y data si 

tuación debe haber sido explotada. !lay pues, a la ve.a, una con 

77.- Precisamente dste es el casO que no puede comprenderoe en.­
la circunstancia de extrema mi6Pria de nueetro art!culo 17 
del Código Civil vigente. 

78.- cit.poo., Borja Soriano, Hanuol, op.cit. • pdg. 234, n.381. 
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dici6n objetiva y subjetiva ... y ~eta desproporción entre las -

prsetaoionse es evidente, aan cuando tas partee no la hayan co­

nocido en et momento de la celebración del contrato ... 

El elemento necesidad, se toma en consideración aan cuan 

do es derive o no, de una falta. Por Ligereza o in~xp~ri~·1~ia­

ae entiende el conocimiento insuficiente de ta vida o de ciertos 

negocios ... " 

Una vez sentados loe precedentes de nuestro art!culo 17, 

pasaremos a la interpretación del mismo: 

Ahora bien, a continuación transcribiremos el art!culo -

17 del Código Civil vigente (texto original), que ea el que con 

sagra a la leaió11 1 y e~gdn la forma en que cat~ redactado cncon 

tramos loo elementos que integran la citada téaia objetiva- BUb 

jetiva, efectuando au correspondiente interpretación. 

El mencionado arttculo eotablecta: ''Cuando alguno, explo 

tanda la auma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema mise­

ria de otro, obtiene un lucro excesivo que sea evidentemente 

dcDpr~par~{o~adc ~ 7Q 1''P ¿l pnr nu pnrtA 8A obliga, el perjudi 

cado tiene el derecho de pedir la rescisión deL contrato, y de­

ser data impooible, la reducción equitativa de BU obligación. -

et derecho concedido en ~ate articulo dura un aflo''· 

El primer elemento o sea el objetivo, lo encontramon an­

ta parte que dice: ''obtiene un Lucro exceaivo que sea evidente­

mente desproporcionado a lo que éL por su parte a~ obtiga ... '' -

aqul encontramos eL elemento material de La Lesión conaiatente­

en la diferencia que noo da La comparación entre toe valores 

reapectivoa de Laa prestaciones, que constituye ''la despropor-­

ción cl1ocantett segan La expresión alemana, o m4o de acuerdo con 

nuestro i~xico, uia desproporción evidente'' oegan La expresión­

ouiaa. Ea decir, que consiste en la diferencia que nos da ta -

comparación entre Los valoras respectivoo de tao preataciones,­

ta cual debe ser erceoiva, y aun cuando nuestro Código guarda -

oilencio acerca del momento en que deben apreciaroo esos valo--
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res, creemos que debe serlo la ~poca misma de la celebración 

del contrato. 

El a~yundo de los elementos esenciales de cardoter subje 

tivo, se localiaa en el pdrrafo que dice: ~cuando alguno explo­

tando la auma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema mise­

ria de otro, obtiene un lucro exceaiuo ... ~ antes de exponer a -

cada uno de ellos veremos el elemento de cardcter subjetivo que 

ue encuentra en la parte inicial del art!culo 17 que dice: 

cuando alguno explotando~, entendiendo como explotación el he-­

cho inmoral de la parte beneficiada ªº'' la lesión de que a sa-­

biendaa del estado de ouma ignorancia, notoria inexperiencia o­

extrema necesidad de la otra parte, eotipula ventajao excesivas 

resultando una desproporción notoria en lao prestaciones. 

Por lo que respecta a loa términoe suma ignorancia, noto 

ria inexperiencia y extrema miseria, creemos que por ignorancia 

debe entenderse como lo dice el Diccionario de la Lengua Capaijo 

la "carencia de conocimientos; falta notoria de ciencias, de le 
?O 

tras y notician en general o particular" ·, pero no debemos en-

tender por ello una ~arencia abnoluta de cono~imientoo, ya que­

cualquier persona por ignorante que sea, aiempre posee conoci-­

mientos de algo, oino entendamosla como un atraoo intelectual;­

por lo que creemos que el desconocimiento debe ser en eapecial­

del asunto de que se trate, o como dice Saleilleo, la falta de -

inteligencia de aqu~l a quien ne ha explotado. Para quedar com 

prendido dentro del estado de ignorancia, basta que el deacono­

cimiento verse únicamente eobre el contenido del acto jurldico­

que se celebra. 

En cuanto al t~rmino inexperiencia, ou oignificado nos -

lo da Demogue y Thur, diciendo el primero que "por ligereza e -

inexperiencia se entiende el deoconocimiento de la vida o de 

ciertos negocioe 1
'
8º y Thur, que ''por el medio sacado de la ine: 

periencia o de la ligereza, se puede tambi~n venir en ayuda de-

79.- Diccionario de Dudao y Dificultad~e de la Lengua EepaRola, 
prol. de Salvador Ferndndez, 9a Cd., Madrid, Cspasa-Calpe, 
1989, pdg. 296. 

80.- Demogue, RenA, op. cit., pdrrafo 460. 
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las personas cuya debilidad de eep(ritu no es tat que se Zes 

pueda mirar como incapaces de diocernimiento". 81 

La paZabrü !~experiencia ae refiere cuando Za persona 

que celebra et acto no tenga conocimientos pr~ctiooa d~ ias co­

sas, adquirido por et uso o ejercicio de etlao durante cierto­

tiempo. 

En cuanto al t~rmino miseria, adn cuando Salelles se re­

fiere a ~l al comentar el artlcuio 138 del Código Cioil Alemdn, 

y nos habla de "un catado de falta de inteligencia o de miseria"; 

as! Demo11teo hace alusión a la ''eituación de debilidad y de mi­

seria''; sin embargo, en ninguno de toe textos ori9inalea, bien­

sea el Código Aleman en su art!culo 138 o del artlculo 21 del -

Código Suiao, no se habla para nada de ese ttrmino, sino anica­

mente del de neceaidad y penuria, que no pueden equipararse con 

el de mioeria, aún cuando o! guardan cierta anatog!a, la que 

pkdicr~~oA llamar det a~nero con reopecto a la eopecie, puesto­

que el concepto de mioeria puede quedar uum~rc~d~~n dentro det­

estado de necesidad, en cambio querer comprender la neceuidad -

dentro de la penuria, eo dificil, y sólo forzando mucho ta in-­

terpretación dd la quiere incluir dentro de su significado, ya­

que la penuria como lo dice Thur no es invariablemente de natu­

raleza económ'~~. p11ede resultar de Hnecesidadeo personales - -

apremiantea•• 82 . Por eso disentimos de La opinión de M1ur, sobre 

todo en su ejemplo antes transcrito, del m~dico que cobra altos 

honorarios, deoproporcionadoo al oeroicio que presta, a una per 

sona que oe encuentra en un cano de necesidad ineludible, por -

una intervención quirúrgica que no pueda retardarse y que aqu~t 

facultativo ea el único m¿dico dioponibte. Vn caoo evidente de 

necesidad en el perjudicado, que bien puede ser una persona per 

fectamente aotoentc y hasta acomodada, y que et citado autor 

quiere comprender dentro de la penuria, ttamandola penuria mo-­

rat. CreomoD que ta mcyorla de loe Jueces no aceptar!an tal so 

BJ.- cit. poe., Borja Soriano, Manuel, op.cit., pdg. 334, n.381. 
82.- idem. 
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Lución, sobre todo en nuestro derecho, en que claramente se eo­

tablece en su exposición de motivos, que el art!culo 17 del Có­

digo Civil, BP- instituyó para protección de la claae ignorante­

y miserable. Y siendo asl la finalidad de nueetro Código, el -

caso aludido, que implica una notoria injusticia, por la e:rplo­

tación que se hace de la neceoidad ajena y la enorme diferencia 

entre las prestaciones quedar!a fuera de la protección legal. 

Por lo que consideramos que el legislado~ tradujo mal la 

palabra "gene" (art!culo 21 del Código Suizo), dandole el 01'.gni 

ficado ''miseria" y no el cor1"ecto que es "penuria o necesidad", 

lo que trae como consecuencia que ciertos actos que conatituyen 

uerdadera lesión, no puedan aer aancionadoa, pues la expreaión­

"miaeria" abarca el aspecto meramente económico_, y, en cambio -

la necesidad no siempre aparece ostentando ese cardcter, sino -

que puede obedecer a otras diferentes causas. 

Ya que ta palabra "gene'' empleada por et Código Suizo y 

traducida del francds significa: moleotia o apuro de dineru ... , 

genera lmentc oc te t radu~c por la ra labra castel lana "penuria,,' 

Juzgando que es la que mds equivalencia guarda con el vocablo -

franc~s. Ahora bien penuria de acuerdo con el Diccionario quie 

re docir: escaces, carest!a opresión; y su ra!n antes que lati­

na ea griega y viene de "peina", hambre. Por f1stas raaories no­

equivalen pues loa conceptoo de necesidad y penuria de los pre­

cederitea Suizo y Alemdn, con el de miseria que emplea riueatro -

Código, ya que conforme al Diccionario de ta Lengua equi~ale a­

deagracia, infortunio, pobreza, eatrechez, falta de lo noceaa-­

rio, viene del lat!n mioer, miseria, desdichado, y ea la que em 

plea nuestro Código equivocadamente. 

Por eoo consideramos que serla mucho mda convenie"te em­

plear el t~rmino "neceoidad" y no el de"miacria"; ya que1 se 

aplioar!a a mayor namero de caooa en los que ta lnaión eatar!a­

~anifeotada claramente. 

Ahora nos referiremos a loo adjetivos calificativos que-
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ae anteponen a Los sustantivos ignorancia, inexperiencia y mise 

ria, o sea suma, notoria y extrema, tomando ~atoa t~rminos en -

su sentido estr!cto, agregados a loo sustantivos a loa que cali 

fica, se irla Pn ~ontra de cae csp!rit~ Lihd1•uL inapirador y se 

vendr!a a reducir el principio de nulidad por causa de lesión -

a su m!nima expresión 11asta hacerlo nugatorio e inútil, ya que 

nuestro legislador cuando formuló el art!culo 17 del Código Ci­

vil vigente se valió de loa cextoo comprendidos en los Códigos­

Alemdn y Suizo, en donde, no hablan para nada ni anteponen nin­

gún aalificativo a las ciratmDtancias de necC'aidad, ligereza o­

inexperiencia, faltando aR! nueRtrn legiolador a la fidelidad -

en la transcripción exdcta de ~Dtoo conceptos originaleo. Por­

otra parte, de tomar los t~rminos suma ignorat1cia, notoria inex 

periencia o extrema miseria en un ocntido abooluto, no habrla -

servido de nada tal introducción de la doctrina moderna oobre -

la lesión en nuestros principioo de derecho, oupueoto que de 

atenernos al sentido estricto de loo tdrminoo suma ÍQnorancia P. 

interpretarlo como un desconocimiento abooluto de todas las co­

oas de la uida y de entender al que pooee la suma ignorancia co 

mo el que no sabe nada de nada. Ademds, la peroona que no po-­

see ningan conocimiento sobre nada e~ la vida, serla como un 

ser inatil, con el que no oa irta a ninguna parte y menos aan -

nos llevarla n prad11cirncs ventajea, acr!a CQmo ddau materias -

primas que por oer defectuosa su constitución o por rcsultarnos 

nocivas en cualquier combinación en que lao empleemoo, noo oon­

mdo bien perjudicialeR que ben~ficas. 

En cuanto al tdrmino notoria inexperiencia, de tomarlo -

en un sentido absolutamente eetrlcto, eo decir de llevarlo has­

ta la exageración y de conoide~a~ a la peroona notoriamente - -

inexperto, como un ser inútil para todo nos llevarla tambiln a­

considerarlo como aqu~lla persona "cuya debilidad de esp!ritu -

es tal, que se les pueda mirar como incapaces", aegdn el sentir 

de Thur. 83 

83,- Borja Soriano, Manuel, op. cit., pó.g. 234, núm. 381 
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As! tenemon pnr último el t~rmino extrema miseria, de 

dar a Asta et significado enteramente restringido, entenderia-­

moe por etlo a ta persona que nada tiene y que cerece de todo,­

pueato q~e nada tiene qua perder, no puadn arriesgar ninguna co 

ea en et campo del derecho, ni en ningún otro. Por eso es impo 

aible lesionar a quie,1 carece de patrimonio por encontrarse en­

extrema miseria. Por eetae razonen anteo tranecritae de dichos 

tArminos conaideramoo ql,e el legie lador, no debe aometerlos a -

la estrr.chez absoluta que marca ou sentido literal, sino que de 

b~n entenderae en un eentido dmplio o generat. 

Hasta antes de ta reforma del art!c:4lo 17 que fue en el­

aijo de 1983 de fecha 27 de diciembre, ~ate art!culo en au texto 

original dec!a, como hemoa viotoJ que el perjudicado ten!a dere 

cho a pedir la reocioión del contrato, y de oer ~ota impooibte, 

ta reducción equitativa de nu obtigacijn; aqu! ta palabra resci 

sión estaba tomada como sinónimo de nulidad, de acuerdo con el­

art!cuto 2228 det Código Civil citado. 

Con mayor claridad, t.1 reforma oenala que e~ 1.Jt11•Ju.Ji.:.:;.do 

tiene derecho a elegir entre la 11ulidad d~l contrato o la redu­

cción equitativa de au obligación, ouotituyendo et t~rmino res­

cisión por el denulidad. 

Faculta ademdo el texto nuevo, de manera expresa, para -

~zigir et pago de loa correapondientea· daíloa y perjuicios. 

Si nos damos cuenta en au te%to original dec!a: "el per­

judicado ten!a derecho a pedir la rescisión del contrato, y de­

ser ésta imposible, la reducción equitativa ... ''; en au texto ac 

tual dice: "El perjudicado tiene derecho entre elegir entre la­

nulidad del contrato o La reducción equitativa de su obligación, 

mde et pago de loR ~orreapondientca danos y perjuicios. Quedan 

do ezdctamento to demda como ae encontraba en et tezto origi-­

nal; pero con ~eta reforma cambia la concepción ecl~ctica que -

originalmente el Código Civil del Distrito Federal hab!a segui­

do, ya que at dispo11er que La lesión produce la nulidad, en con 

J 05 



secuencia desde entonces el Código Civit sigue ta concepción 

subjotiva que conceptda a La Lesión como un vicio dot consenti­

miento,84 aunque croamos que La Lesión no eo un vicio d~L con-­

sentimie11to y que mda adelante Lo demostraremos. (porque Le da­

ta sanción eotablecida en eL art!cuLv 2228 del Código Civit que 

trata para todas esas materias que menciona). 

CRITICAS Al, ARTICULO 17 DEL CODIGO CJV]f, Df: 1928. 

Tanto et Código CiviL ALcmdn, en ou art!~uto 138, como -

el Código Suizo de lao Obligaciones, en ou art!culo 21, que ina 

piraron a nuestro art!cuto 17 del Código Civil, tratan de las -

siguientes circunstanciaa en relación con la Lesión: necesidad, 

Ligereaa o inexperiencia; de tal n:odo, que el Código Civil Ale­

mdn en su articulo JJB, die~ en au parte relativa: "es nulo, -

en particular, un acto jur!dico por el cual alguno, explotando­

la neaeoidad, la tigeros:a o la ino:rpcrienr.ia de otro, obtiene -

para ~l o para un tercero ... " y el Código Suizo de las Obliga-­

cionea, en su articulo 21 dice as! ... "ni la lesión ha sido de-­

terminada por la explotación de ou penuria (gene) de su ligere­

gu v J~ a~ i1l~XF~ricn~~a. El p1n~n dP un aflo corre desde la ce 

Lebración del contl'ato ... 11
• 

El art!culo 17 de nueatro Código Civil actual dice: 11 

cuando alguno e:rplota11do la suma ignol'ancia, notnria inexpe- -

riencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro cxccoivo ... '' 

"El derecho concedido en ~ste art!culo dura un aflo". 

La Primera cr!tica que ee le hace al citado art!cula 17-

del Código Civil actual, oonoiste en que el legislador no debió 

anteponer a loe estados de ignorancia, inexperiencia o miseria, 

loe calificativos de suma, notoria y extrema, ya que dichos ca­

lificativoo hacen suponer que eL estado de i~ferioridad deba 

ser absoluto como ya quedó aoentado; por Lo que tateo califica­

tivos consideramos reauLtan inútiles y sólo sirven para limitar 

84.- Hart!nez Alfara, Joaquín, Teori!a de Lao Obligaciones, Ed. 

Porrúa, S.A., 1989, pd.g. 99, núm. J, pd.gs. J82. 
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loa beneficios de ta nulidad por lesión. As! pues, en nueatro­

derecho no baota conque el perjudicado sea explotado notoriamen 

te debido a su miseria; para poder pedir la nulidad relativa 

del contrato o c.:;nvcrd.c (~cto Jur!dico} que lo lPBionn, n1'.no de 

muestra tambidn, ademdo que su miseria fue extrema no podrd ha­

ber nul.idad. 

De suyo la palabra miseria oignifica como anteriormente­

vimos: infortunio, pobreza, eotrechez, falta de lo necesario, -

etc., añadiendo ademdo el t~l'mino de c-rtrema, se requiere que,-

4ota sea elevada a su mós alto grado, coto eo, una oituación 

verdaderamentP deoeaperante en que tuvo que encontrarse el per­

judicado para que haya leoión. Otro tanto podemos decir de la­

ouma ignorancia y notoria inexperiencia, como ya quedaron ante­

riormente expiicadoo dichoa t'rminoo creemoo que ya no ea nece­

sario abundar mdo. 

La Segunda crltica coneiotc en que conoidera como cauaal 

de lesión a la ignoranciaJ eotamoo de acuerdo con el Catedrc1ti­

co Gutierren y Gorrnalcz que dice qu.c co indebido que oo emptee­

como causal de leoión a la ignorancia, pueo conaidera que ~ota­

da lugar a otro vicio espec!fico como lo ea ta reticencia. 85 

Entendiendo por ~ata el oilcncio que voluntariamente - -

guarda uno de ioo contratantes al esterilizar ou voluntad; res­

pecto de alyu1iü o algunaJ hcchao ignorad~a par e1' contratn~tPJ­

y que tienen relación con el acto jur!dico que ee celebra. 86 

Aan cuando dice Gu.tierrez y Gonzalez que puede ser ataca 

da dicha opinión, en forma por demc1o fc1cil diciendo que no ea -

Justa la cr!tica ya que el Legislador no regula eoe viaio en 

forma autónoma, y de ah! que no eabe formular tal obBervaaión. 

Ahora bien independientemente de que de lugar a otro vi-

95.- Gutierrez y Gonzalez, ErneotoJ Derecho de Lao Obligaciones 

S4ptima reimpreBión de La Quinta edición, 1981, Ed. Cajica 

S.A., Puebla, Pue. ,H~xico, pdg. 315, núm. 35JJ pdgs. 946. 

86·- ídem, pdg. 318, núm. 359. 
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cio espec!fico como lo es ta reticqncia, s! es criticable que -

califique a la ignorancia ds ''suman. La ignorancia en un con-­

trato, no admita eacalao, o ee eo ignorante o no ee es ignoran­

te, pero eso de suma ignorancia ea un aumentativo que en nada -

benejicia a ta norma, como ya se dijo con anterioridad. 

En efecto, si una persona at celebrar un contrato es ig­

norante, no puedo oer sumamente a ese reopecto y si lo eo para­

otrao materiao ajenas al contrato, pues esa gran ignorancia que 

tiene en el reato del dmbito de la uida, no pueden BBl'Vir pa:ra­

calificar a La ignorancia contractual. 

En nuestra opinión conuideramoo que oi el legislador hu­

biera tratado o inaluido der.tro de loo J)Ícioa de la uoluntad a­

la reticencia creemos que efectivamente la ignorancia s! da lu­

gar a la reticencia, porque como anteriormente se dijo la igno­

rancia significa ''la falta de conocimiento de algo''· 

Como Tei•cera cr!tica tenemoa que el legislado?' emplea 

las palabras ignorancia o inexpel'iencia. En nuestra opinión hu 

biP~n Ridn Ruficiente con el empleo de una nolat como lo hacen­

sus precedentes o sea el Código Alem6n y el Suiao de tas Obliga 

ciones; ya que elloo sólo hablan de inexperiencia. Ya que si -

bien on ciel'to que aioladamente significan cosas diversas, cuan 

do se tratan en un caso concreto la inexperiencia siempre es mo 

tivada por la ignorancia, y ~eta a su ve~ por aqu~tla; et perju 

diaado no posee los conocimiento~ neueaarioa (ignorancia) por-­

que no tiene el hdbito que oe adquiere de manejar asuntos y ne­

gocios por su prdctica reopectiva (inexpel'ienciaJ, y vioevarsa. 

As! pues una ea consecuencia de la otra. 

Por lo que creemos que la manel'a como actualment8 so en­

ceuntra redactado et pl'ecepto que anali&amos contraviene la in­

tención de sus autores y reata efectividad a tal disposición. 

Como Cuarta cr!tica podemoa decir que et legislador de-­

bió incluil' el tlrmino "Ligereaa", incluida en los ordenamien-­

toe tantas veces citados que inspiraron a nuestro derecho ac- -
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tuat en su a:rttcuto 17 det Código CiviL1 y pol' etto, queda. m&.o­

~eduaido aa~ et número de tos casos a too cuales debe aplicaras 

la nulidad por t~ai6n en la dpoca d11 Za qua "ºº enao~tramoe. 
Ya que 4ota oupreDión obedece tal veE al propóBito q~~ -

ee tuvo conformo a la e:i:poo-iaíón de motivos de proteger ani-ca-­
mente a La ctaoe dea~6lida e ignorante, por aer Asta ataoe di/e 

rentemente tratada por ta oociedad. Deodo tu.ego el qu~ obra 

con ti.gereaa en muchas de lao ocacioneB no forma parte de La 

clase deovótida e igrtorante, puede oer por el contrario una per 

aona aaomodada y culta; y a Jote no oc le quiao proteger, como­

se ha demootrado y oo demoot1'a'l"d mt.i.a adelante, ya qu.e t:>n 11u:ea-­

troa d!aa as! corno eotd redactado et art!culo 17 del Código Ci­

vil actual, quedan muchos casoe fuera de la protección del miu­

mo. porque no eot6 adecuado ya a nueotroa d{aa. 

Como Quinta cr!tica podemos decir tambi~n que no incluye 

el entado de ~eceeidaJ ~:mo "~usa de leaión; analizando tao cir 

c~nstancias en tao cual.es debe intert1enir ia leJ;J ii10. ~" nota 

que, como se indico, el Código ALemdn y ~z Suizo hablan de nece 

oídad, ligere;:;a o inexperiencia; ain embargo, el nueat:ro no ha­

bla para nada del eotado de neceaídad y oin en cambio incluye -
en el tc:tn del art!culo 17 del Código Civil el de extrema mise 

rta, por lo que aabr!a hacernos lao niguienteo preguntan: ¿ qu~ 

razón tuvo el lo9ialador, at tomar eote precepto de lou unte- -

riormente citadoa, para suprimir ta circunatancia del eDtado de 

necesidad?. Et miamo legisLndor noa erptica en la erpoeici6n -

de motivos del "usvo Códi(Jo, 87 que,_ .. ,,pol"' eso por regta gene-­

ral, propone reformas que eetAn eecudadaa con ta auto~idad de -

connotadon tratadistan o que ya figuran laa legiotacionas de 
tos patees m6e cu.lton. Ci.tando encentró un precepto "legal de Có 

digo extranje~o que expreoa~a fielmente lo que ae propan!a La -

Comisión, lo acepto literalmente, aunque no Le habría aido muy­

dif!cil cambial' au. redacción., porqirn qu.iao aa pudieran aprove--

87. - Garcf.a telleE, Ignacio, op. cit., pdg. 4z. 
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char ta interpretación que a ese precepto hab!an dado loe Tribu 

natau, as! como Loo trabajoo d11 loe t.ral11díotaa qua la erplioa­

ban y comentaban", ... ¿por qu~ pues e L legie lador hace lo con-­

erario de to que explica de fracee tan elocuonteo y ahora que.­

encuentra "un precepto Lega t de L'ódigoa tJxr..1•a11Jtt2•.;a ", n::- !!' - -

acepta literalmente?. ¿Al suprimir el estado de neceaídad, y au 

mentar la circunstancia de extrema miooria acaso quiso equípa-­

rar ambas circunotanciaa y que ~ata altima viene a ocupar et tu 
gar do aqu,lla? indudablemente que no. ya que hay infinidad de­

caeoa en donde interviene un estado de necesidad y no ea com- -

prendido o pretegido por la lesión que ee encuentra redactado -

en nueatro Código Civll aatuat, por eco cre~moR que debe incluir 

se dicho t~rmino de cotado de necesidad por el de extrema mise­

ria, que oe encuentra comprendido en el art!culo 17 del Código­

Civil actual, de fata idea oon loe tratadiotaa Raúl Ort!c-Urqui 

di y Ernesto Gutierrez y Gonzalcz entre otros; ao! tenemos en -

que la circunstancia de extrema miseria no cabr!a e" caso como­

det~, qu~ i6 de c~t=do dr "P~PRidnd: auponqamos que un enfermo­

rico ocurre al único m~dico que hay en ta poblaaión en donde am 

bos viven, el m~dico examina al enfermo y diagnostica una opera 

ción quirúrgica inmediata, puee de retardarse ~ata, peligrar!a­

la vida del enfermo, eL paciente eatd co11forma con la operación 

pero entonceo et m~dico pide una cantidad fabulosa como honora­

rios, cantidad que eotd enterament~ J~~u~oi·d~ con te que Rerlo­

su valor más o menos justo; oupongamoo que el mismo enfermo se 

da exdcta cuenta de ~ata circunotancia porque tambi~n et es una 

persona preparada (profenionista) ¿ Que hace el enfermo oi sabe 

que et ~xito de la operación depende de momentos, de tat manera 

que espera a que ~enga otro m~dico de otra población por cerca­

na que sea, ea una circunstancia que pone en riesgo su vida?,­

indudab Lemente que no tendrta otro recurao sino que aceptar tas 

condiciones que Le impone et único m~dico del pueblo, mda cuan­

do et paciente tiene suficienteo recursos para pagar ta suma 
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exigida. Ea claro que ~ate c?aao de lesión no cabr!a dentro de­

la circunstancia de extrema miseria que expresa el Código y s{­

conatituye un caso perfectamente determinado de cotado de nece­

sidad que por no caer dentro del art!culo J? del Código Civil,­

"no sanciona rtueetro Código". 

Asl tenemos que Gutierrez y Gonzalez dice al respecto 

"es muy loable ya he dicho, que el leginlador buoque defender -

a loe debiles del abuso de loa fuerteo; a los pobres de los ri­

cos, etc., pero omitió en esa defPnna, a los que sin ser pobres 

ni ser ignoranteo, ni ser inexpertos, pueden en un momento da­

do encontrarse en un catado de neceoidad, que permitird, que 

otro se aproveche de eoa situación y obtenga un lucro despropor 

cionado, dandonos el siguiente ejemplo: 

V.g. el señor Procopio eotd en la ~poca en que no es mi­

llonario pero tampoco ea pobre; no ce sabio, pero no es ignoran 

te; no ea un hombre de gran expr¿riencia, pero tampoco oc Le 

puede calificar "inexperto". En unao pocao palabras, no encaja 

su situación económica, cultural en la hipótesis previota en el 

art!culo J7 del Código Civil. 

No obatante, oe pone grave su hijo Proquis y recurre al­

m'1dico. Eoculapio, el cual le dice que oc precisa una opera- -

ción de emergencia, y que por ella le cobra por adelantado -

veinte mil peooe a reserva de cuantificar después el reato de -

sus honorarios. 

Procopio le dice al mJdico Eocu.lapio que no tiene dinero 

en efectivo en ese momento, pu.en eon ya Las diecisiete horao y­

el Banco donde guarda su dinero estd cerrado, y ~l no guarda di 

nero en su casa. ez m~dico que hace honor a eu Juramento de Hi 
pócrates, se sostiene firme y le dice que no opera a Proquis si 

no se le cubre por adelantado lo que le pide. 

Proaopio, desesperado pueo oi bien tiene patrimonio acti 

vo suficiente no tiene numerario en eoe instante, recurre a su­

amigo Don Avarote (no Alvarote) que es "financiero", y le dice: 
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estimado Don Avarota, preeteme veinte mit paeoa y se los pago -

maijana por la maílana, puea me encuentro en una situación de cr­

trema necesidad, y le expone su problema. 

Don Avarote le dice: Don Procopio, entiendo ou problema, 

pero como yo no soy bencficiencia ni tiJ di mañanu me pagara kO­

ted o no, mejor vamos a celebrar esta operación; uoted es pro-­

pietario de un automóvil Mercedes Benn que a mi me guota mucho; 

vendamelo en los veinte mil pesos, y asunto concluido; y une la 

palabra al hecho y saca de la bolsa veinte billetes de un mil -

pesos. 

Procopio responde: aeAor Don Avarote eso es robo en des­

pabtuJo, pueo usted aab~ que mi automóvil vale sesenta mil pe-­

sos, y quiere usted quedarselo por veinte mil pesos, aprovechan 

dose de mi extrema necesidad. 

Don Avarote le dice: tómelo o d~jelo y Procopio ante esa 

extrema ncceoidad 1 no ignorancia 1 no miseria, ni tampoco inerpe 

riencia 1 acepta la operación. Aqu! hay sin duda una lesión, y­

Ri RP RiguiArn nl piP dA la letra el texto del art!culo 17 del­

Código Civil, no tendr!a acción el BBílor Procopio para despu~s­

pedir la nulidad del acto"88
. 

Ort!z-Urquidi dice que: ''sus autoreo 1 guiados por la a -

todas luces plausible finalidad de proteger a la claoe doavdli­

da e ignorante'' "en sus relaciones con los fuertes e ilustrados" 

-Gara!a Tell~a- p~1·Q diu J'~para~ ~'t qu~ de :ate modo i"ju3ta~cn 

te dejaban fuera de toda protección al reopecto de infinidad de 

peroonae- las que sin duda constituyen nuestra clase social mdo 

numerosa, la media, que ahora hemos dado en llamar sector popu­

lar- hicieron a un lado do nueva cue~ta al Código Alemdn y vol­

vieron a atencrne al Suizo en la cueotión que a continuación 

precisaremos y cuyo art!culo 21 dice: en caso de evidente deo-­

proporción entre la preatación prometida, y ta contraprestación 

de la otra, ta parte perjudicada puede, en et t~rmino de un aijo, 

88.- Gutierrea y Gonaalez, Erneoto, op.cit.,pdg. JJ6, n. J54. 
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declarar que reacinde el contrato y reclamar to que hubiese pa­

gado, si la lesión hubiera sido determinada por la explotación­

de au penuria, de su tigcreaa o de ou inexperiencia. El t~rmi­

no del aijo comienza a contarse desde la conclusión del contrafgu 

Y decimos que nuestro art!culo 17 incurre, en el defecto 

de omisión aludido en el pdrrafo anterior. en razón de que del­

mismo modo en que lo hace ou modelo el artículo 21 Suizo acaba­

do de tranocribir, sólo considera que hay lesión cuando se ex-­

plata "la ouma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema mise 

ria de otro" (exdctamente igual a como lo hace el Suizo: ligere 

~a, inexperiencia y penu1•iaJ; pero ae olvidó de quieneo oin ocr 

ignorantes ni inexpertos, ni miserableo, pueden oin embargo su­

frir no oólo una enorme sino una enorm!aima leoión. 

DandonoB el ejemplo de un Profesor uniueroitario 1 impoai 

ble que sea un ignorante y mucho menos oumo ignorante, como lo­

quiere el art!culo 17 de nueotro Código Civil; tampoco un inex­

pertD. E1 rrP~Prt0 ~n ri;~p n q~p rlnnP riP inP~pPriPnr{n RR re-­

fiere pero supongamos que oea a ta de la materia del negocio ju 

r!dico de cuya reocioión se trate 1 en cuyo caso oupongamoa que­

eae profesor eo de la Cdtedra de Cllnica Quirúrgica. El profe­

aor en el ejemplo mucho menos ea extremadamente miserable ... si 

gamos suponiendo que eoe profesor ... tiene la pena de que uno -

de sus hijos sufre un violento ataque de apendicitio aguda que­

requiere BU inmediata internación en la única cllniaa del Lugar 

para eer intervenido quirúrgicamente y el dueno de la cl!nica,­

por el sólo alquiler del quirófano al catedratico del ejemplo -

para que ~ate opere le cobra una cantidad exorbitante de dinero 

treocientoa mil pesos 1 V.g., que el angustiado padre paga en 

parte y firma documentos por el faltante. ¿y qu~ en la especie, 

a pesar de lo incuestionablemente enormlsimo de ta Lesión, -

quien la sufrió tendr!a que conformarse con cru~arse de brazos­

por no quedar su caso comprendido dentro de la letra del repetí 

do artlculo 17, supuesto que no es ni aumamente ignorante, ni -

89.- Ort!E-Urquidi, Radl, op.cit., p4g. 411 y 412, nam. 429. 
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notoriamente inexperto, ni extremadamente miserable, como et 

precepto lo quiere?. 

Es por eso que dice que debe cambiarse ta expresión ex-­

trema miseria por ta de estado de necesidad, que siendo induda­

blemente, de mucha mde dmplia conn~tación que aqu~lla, no solo­

comprender!a Loe casoo do tal miseria extrema, sino tambidn t~a 

que, como Los del ejemplo que da y cualquier otro similar que -

pudiera presentaroc. 

Por eso creemos que en el estado de necesidad ta situa-­

ción ea totalmente diotinta, La capacidad de obrar no es Limita 

da por la deficiencia del conocimiento, sino por circunotanciao 

o hechos, ya sean económicos o de diversa !ndote, que inducen -

al hombre a actuar ineludihlemdntc on u11a forma prccina, accp-­

tando condicionen dcaventaJoeaa por cncontrarae en circunatan-­

ciaa aprcmianteo 1 y oer tate et único medio de aatiafacer la ne 

cesidad. 

Como Sexta cr!tica que se le puede hacer al art!culo 17-

del Código Civil vigente, ca que emplea el tlrmino "contrato'' -

debiendo ttt11• .,:, .JVl'r.:c!c e! de 11 !!r-tn .íu.,.-ld1'.r.01t, Por lao razones 

que a continuación expondremos: 

Primero porque en virtud de que conforme a la teor!a de­

los actos jur!dicos, dato tlrmino da acto eo mds ómplio que el­

ds contrato. Recordemos la definición de Capitant que dice: "ac 

to jur!dico os toda manifestación exterior de voluntad que se -

hace con el fin de crear, transmitir, modificar o uxtinguir ur.a 

obligación y que produce el efecto deseado por ou autor. Por-­

que el derecho sanciona esa manifestación de voluntad''; de -

iguat manera se pronuncia Gutierrez y Gonzalez al decir qu4 de­

be entenderse por acto Jur!dico ~ia manifestación exterior de -

voluntad que se l1ace con el fin de crear 1 transmitir, modificar 

o extinguir una obligación o un derecho, que produce ol efecto­

deseado por su autor, porque eL derecho aanciona esa uoluntadR~ 

90.- Gutierrez y Gonaalea, Ernesto, op.cit., pdg. 124, n. 83.A. 
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Adsmds dice que ~ste concepto propuesto por Bonnecaae, se des-­

prende que acto jur!dico eotd integrado por dos eLemantoe: 

J.- Uno paicológico, votuntario, peroonat, y 

2.- Otro representado por el derecho objetiuo. 

Por etto un efecto de derecho no se producirá, en ausen­

cia de cualquiera de eooo eLementoo, oi falta ta voluntad, no -

so pued~ producir et efecto por et ooto derecho objetivo; y por 
11t contrario si falta '1ete aunque oe de ta voluntad no te reco­

noce efectos Jur!dicoa. Son dos toa eLementoo eotrechamente 

vinculados en ta formación det acto jur!dico. De aqu! reautta­

que toe actoo jur!dicoa aon tao conducta8 doL hombre en que hay 

una manifestación de voluntad, con La intención de producir con 

secuencias de derecho, eiempre y cuando la norma oancione esa -

manifestación de voluntad, y ºª"cione loa elementos deaeadoo 

por et autor. Como ae ve, ne define al acto J°uridiao en fun- -

ción de la obtigaci6n. Ahora bien el acto ae clasifica en doo­

catcgor!aJ: unilateral y bilat.~n·ai v ¡:t:..:-'!
0 1ntPral; (loa prime-­

ros son aqu~ttoo en que interviene para BU formación una oota -

voluntad, o variao pero con concurrenteo a un idéntico fin, - -

ejempl.oa et testamento y et perdón de una deuda); (et acto Jur{ 

dico ea bitaterat o pl.uritaterat cuando para ou formación r~- -

quiarc doe o mdo voiuntadr.n que buscan efectos juridicos diver­

sos entre o! J a datos actos se denominan tambi~n "J"onvc111"01t ta­

to sensu" y se define aomo et a~uerdo de doo o mdo voluntades -

para crear, tranomitir, modificar o extinguir derechos y obliga 

cianea; as{ et articulo 1792 det Código Civil determina: 

"Convenio ea et acuerdo de doa o m4s personas para crear, 

tranefef'ir, modificar o extinguir obligaciones". 

Cuando et convenio crea una obtigación o cuando produce­

et efecto de transmitir un derecho, entonceo, toma el nombre ce 

pec!fico de contrato¡ as{ tenemos que et articuto 179J del Códi 

go Civil dinpone: "Loo convenioo que producen o transfieren las 

obligaciones y derechos toman et nombre de contratos". 
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Y cuando el convenio simplemente modifica una obligación 

o la extingue, conserva su nombre generico de convenio en oenti 

do estricto. Ejemplo podemoo citar el siguiente: 
1'Procopio y facundo celebran un contrato da arrendnmiP"to 

respecto de una casa y un so Lar a ne.ro a ~eta a un ai!o foN!OBO -

para ambas partes y deopudo de iniciada la vigencia del contra­

to, se ponen de acuerdo para que transcurridos oiote meses, se­

de por terminado el co11trato. 

Hay aqul un nuevo acuerdo de voluntades para extinguir -

el contrato de arrendamiento; eae nuevo acuerdo extingue un con 

trato y recibe el nombre de convenio en estricto oentidou. 91 

De lota exposición teórica oc deduce que el acto bilate­

ral o plurilateral que tenga por finalidad crear o tranamitir -

una obligación, conetituir!a 14n contrato, o lo que eo lo miomo­

que acto Jur!dico oo el gdnero y contrato la eapdcie, En canse 

cuencia, Be llega a la idea de que ea mdo propicio hablar en 

nuestro arti.culo 17 del Código Civil actual, de acto J
0 uroi.dico,­

oup~~JtQ ~~~ ~ut~ cérmino co mdo dmplio que ~l de contrato y al 

dejar eacrito en el artículo aolamcnte ~etc t~rmino, inaurriria 

moa en el defecto de limitar el alcance de la lesión, en contra 

del cop!ritu del legislador, sólo a lao obligacioncc que crean­

º transmiten derechoe y obligaciones, pero no oe podr!a aplicar 

a las obligacioneo que modifican o extinguen un derecho o una -

obligación. 

Como segundo razonamiento tenemoo que el legislador de-­

bio de uoar el t'rmino acto Jur!dico como lo hace en el art!cu­

lo 2228 del Código Civil uigente, en donde tambidn oe refiere a 

la lesión; por lo que no se comprende como en el artlculo 17 

del mioma se habla de contrato, ao! tencmoo que el art!culo - -

2228 dice: ''La falta de forma establecida por la ley, que no se 

t.rata de actos solemnes, as! como el error, el dolo, la violen­

cia, la lesión, y La incapacidad de cualquiera de loa autores -

91.- Gutierrea y Gonaalea, ernesto, op.cit., pdg. 126, n, 89-b. 
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det aoto, produce la n~lidad relativa del mismo''. 
Corrro Sdptima cr!tica podemos J1acer la sigui.ente: en cuan 

to. a la reforma de 19BJ el artlcuto 17, fue reformado pa~a que­

dar de la siguiente mane1·a:" ... P.l perjudicado tiene derecho a -

elegir entre pedir La nuZidad del contrato o la reduació~ equi­

tativa de au obligación ..• " 

Si De Pazona del- mi amo modo como Lo hacen loo autoreo 

fRojina Vil-Legao, Orttz-Uttquidi)f 2 J1abt•(1 que hacer a ta refo'rma 

citada la misma critica que al texto original del art!culo 17,­

pueo l-a acción de nulidad tambidn ea contradictoria de ta - - -

acción eatimatoria que pc~rigue reducir la obLigación; ea decir 

oe habrd da decir: ~sólo oe reducen tao obligaciones vdtidaa'';­

en consecuencia, oi oe reduce eo udLida y ~o ae puede ª''ular y­

ei se anula tampoco ae puede rcdueir; nin embargo, esta obje- -

cidn se reaueluu en ta forma en que oe ampteaba et tdmino reeai 

oidn en el texto original, ya que oe diotinguian: actas anuta-­

btee de actuu n~!on, aot ~amo actos reocindidoa. 

Un acto ea anulable, o nstd afectaJv Je ~11lidad cuando -

hay una cauoa de nulidad que canuiotc rn la falta de un alcmen­

to do vatidea todau!a no declarada Judicialmente; en cambio, un 

acto es nulo cuandoj por cotar afectado de nulidad, Asta ha ni 

do declarada por la autoridad competente. 

Igualmente, et u~to e~ reacindibte cuando hay una cauoa­

de rescisión, pero el interesado todav!a no la hace v~l~r; en -

oambio Bl acto est6 reacindido cuando et intere8ado hieo vater­

la causa de reeciai6n qua previamente ne habla configurado. 

De to anterior ac desprende que el. texto original del. ar 

t!culo 17 y et del art{cuto 2228 no oc contradicen, porque eooo 

preceptos no ordenaban que el contrato eata rescindiao o que ea 

nllto; puso et artlcuto 17 dispon!a: "tiene deI'echo a pedir la -

reoeiaión ... ". Eo decirJ era poteotativo para el perjudicado -

92.- cit.pos. Hartlncz Al.faro, Joaqui", op.cit., pdg. 104, núm. 

8. 
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pedir ta rescioión, si conven!a a sus intereses~ haciendo notar 

que La obtigación no es nula ni estd reducida, sino que es anu­

lable o reductible y que et perjudicado ~aaogcra c1,nl acción 

ejercita, aol quedó redactado en el texto nuevo del art!culo J? 

dd Código Civi !. 93 

Aunque creemos que et legiotador incurre nuevamente en -

el error en que oe encontraba en el texto original porque usaba 

para la lesión tnrmi11co diferentes como lo era la rescieión y -

la nulidad, aunque en el fondo lo trataba como sinónimo, aunque 

significaban coaaB dif~rentco, de igual manera al legislador 

cae en el error al reformar el artlculo 17 en 1983 al emplear -

tos términos nulidad y reducción ya que oi ae anula una obliga­

ción no oe puede reducir; oólo oe reducen laa obligaciones viili 

das, pero ai noo damoo cuenta en poteotatiuo, al conceder al 

perJudicado,el derecho a elegir entre pedir la nulidad o la re­

Jucv~j11; ~~~q~c ~rPPmnn qu.9 el legialador debió conceder al per 

Judicado anica y exctuoiuamente La acción de nulidad, para no -

deJar abierta la interpretación de dicho artlculo. 

Como Octava y última crltica que hacemos al art!culo 17-

en que al estipular en su parte final ''el derecho concedido en­

late art!culo dura uno affo~, no dice a partir de que momento se 

empieza a contar el plaao, ~u cu~l G~ prestar!~ a una confusión 

para determinar el momento en q1te oe empiece a contar la pres-­

cripción de la acción de nulidad por causa de lesión, ya que po 

dr!a eer a partir del momento en que oe deocubra la lesión, o -

desde que se celebre el contrato; como lo dice el art!culo 21 -

del Código Sui::o de las Obligaciones, una de lao fuentes de - -

nuestro art!culo, estatuyendo que ... ''el plazo de un affo corre -

desde la celebración del contrato". Remot1tandonos a su antece­

dente antes mencionado, nos da la reepueota que el t~rmino de -

un año corre d~ode la celebración del contrato. 

PJ.- Mart!nez ALfaro, Joaquin, op.cit.,pdg. 104, núm. 
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o.- COHO DEBE QUEDAR REDACTADO EL ARTICULO¡? DEL CODIGO 

Cli'Il DE 1928. 

en virtud de lao anteriores crtticas, nos permitimos pro 

poner ta forma cómo en nueotro concepto 1 debe quedar redactado­

et a:rt!culo 17 det Código Civil.. vigente: 

"CUAllOO ALGUNO, !:XPLOTANDO EL ES'l'ADO DE Nt'CGSIDAO, LA IG 

NORAllCIA O LA 11/fXPf:RffNCIA DE OTRO, OBTIF:/IE UN LUCRO GXCESIVO­

QUF: SEA EVIDEllTF:HEllTE DESPROPORCIONADO A LO QUE: fL POR SU PARTf 

s¡; OBLIGA, OL PERJUDICADO TIENE Dl'RGC/10 Do INVOCAR LA NULIDAD -

RF:LATIVA DEL ACTO JURIDICO, HAS EL PAGO DE LOS CORRESPONDIENTES 

DAÑOS Y PERJUICIOS. 

EL DERECHO COllTENIOO EN ESTE ARTICULO ES IR/IF:NUNCIAULE Y 

DURA UN AÑO, QUE: SE CONTARA A PARTIR DEL HOHENTO DE LA CELEBRA-
CJON []!:[, /1CTO". 

Deopu~o de haber proputittl~ c~mn Jebe quedar redaatado el 

art!cido 17 de tft(CBt:ro Cód1"00 Civil vigente, crPBm.oa que nv C!?­

precioo reunir lao treo nituacionea que hemoo determinado (nece 

sidad, ignoran~ia o ine~periencia) pa~a integrar e[ estado de -

inferioridad~ ya que baetard con 1ina da ctlaR, cualquiera para­

quedar inciuido ª" ~i. 

Por otra parte, too autores det CJdiao Civil actual con­

sideraron pertinente reproducir el principio de ta lesión at re 

;glamentar el contrato de mutuo con ínterde 1 formulando para et 
efecto et al"t!cuto 2395, que eatabLece: "El útterAa tegat es et 

nueve por ciettto anual. Et interle aonvencionat ea eL que fi-­
jen toe contratanteo, y puede oer mayor o menor que el inter~a­

tegaL; pero cuando e i intet't16 ooa tan denpropol'ciottado que haGa 

fundadamente creer que ae ha abuoado del apuro peouniario, de -

la inexperiencia o de ta ignoraMcia del deudor, a petición de -
date, el J~~~. teniendo en cuenta tao eopecialea ci~cunatancias 

det caso, pod~d reducir equitativamente el interJo hasta sL ti­

po Legat". 
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Este art!cuto elimina loo t'rminoa suma, notoria y extre 

ma, subsanando aat el problema enunciado anteriormente. Ademds­

como se d~apre~dP dn ou lectura, no produce la nulidad del acto 

sino la reducción equitativa det intert1a 11aata eL t1'.po :~¡¡a!, -

aituación que noo parece muy acertada, ya que de originaroe la­

nu lidad el aparente beneficio oe volvería utópico, debido a la­

imposibilidad de que el perjudiaado estuviera en aptitud de - -

reinteg1't.1r la auma P.conómica que te fue preotada, La cual em- -

pleo para aliviar el apuro pecuniario en que oc encontraba. 

f.- LA LfSIO!I NO rs UN VICIO DH CONSONTIMIE:NTO E:N NUE:S­

TRA LEGISLAClON. 

La lesión no ea un vicio del consentimiento, ni dende el 

punto de vista meramente doctrinario 1 ni deade et tegat, ert - -

nueotra tegiatación, por tao eiguientaa razoneo: 

En efecto; et error, como dice Gutierrez y Gonz&tez eo -

una falsa o incompleta consideración de la reaLidad. Eoto eo,­

un estado poicol~aico en diocorJa,ic¿~ ~en ~~ rPnlidad objetiva; 

o en otros tlrminod, la [aloa noción que oe tiene do una cooa.­

La tosión, por et contrario, como aoienta Demonteo, en La pági­

na diez de ou citada obra,''ee el perjuicio que un contratante -

orperiementa, cuando en un contrato conmutativo, no recibe de -

la otra pa~tP un valor igual. al de ta preotación que suministra 

o como dice Hemard la lesión imptica una deoigualdud ~n el :1a-­

Lor de tae preatacioneo. Esto nao hace ver cómo en tanto que -

en el error no oe introduce ningan elemento de desproporción ma 

terial, en ta lcoión o! oe habta de lt, teniendose como el pri­

mordiat ,para diferenciarla del error; pero adem~o Aste se da en 

la cetobración de cualquier contrato; l.a leoión, en forma diuer 
sa, sóto oe da en too c(lntratoe conmutativoo. EotoJJ como cono­

cidoo de todos eo, coriaiatente, "en que cada parte reci~,., un···­

equivatente determinado o determinabLe, desde ta formación det­

contrato; pudiendooo apreciar inmediatamente et monto de to que 

recibir4n". As! vemos que, La invalidez de un contrato a t!tu-
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to aratutto no puede invooarae por causa de toeidn y, en cambio, 

si, por e~ror, sucede otro tanto, con loD contratos aleatorios, 

como lo aeflala Aubry et Rau, en eu obra Drait Civil Francaio. 

As! tenemos que en eL er1•01•, !a 11nl.L1.tad dP. la parte aon­

tl"atante que to invoca pl"esentea un s!ntoma; en la tesión, ad-­

ueroamente, osa voluntad es plena y pura; eDto quiere decir que 

en el error eo una creencia 110 conforme con ta realidad. Aqu!­

l-a idea disconforme que se ha formado de La realidad, 1iace que­

ee erpreoe la voluntad er~orneamente, ya que cziote discrepan-­

cía entre et orden de taa coaao y laa ideas de La mente, o sea­

entre lo querido y Lo exµrasado 1 P%cluyendoPe ta uoluntad. en­

cambio, La persona u!ctima de un acto laoivo, tiene oonocimien­

to y conciencia, por lo que et acto que ejecuta ea votuntario;­

en e!, deoea et acto con oua conaecuenciae, et agente cuenta 

con los etementoo de juicio necrPnarioo para dccidiroe, daoear -

ta prestación de la otra parte y eetd dispuesta a efectuar una­

contrapre~tación. 

En relación con et doto veramoo las aiguicnte~ ougc~c~-­

cias: et doto supone una maniobra fraudulettla, u~ engnffo amana­

do de una peroona e inoinuando a otra a contrata~ o como dice -

nuestro Código Civil en ou artlaulo 1815 "Se entiende por doto­

en loa contratoo, cualquiera ougeotión o artificio que De em- -

plee para irtducir a error o ma1¡tc~er Pn IL a alguno de too con­

tratantee; y por mala fe, la diaimulación del error de uno de -

loa contratantee, una ve& conocido''· Puede anularse agrega P.­

L. l,ucas, que nada de eso tiene lugar en et caso de lesión. En 

•sta no puede hablarse de sugarenaiaa, ni en aqull de "elemento 

material de deBpropot<ción". Por otra pal'te. tao maniobJ"aB frau 

duLentao dcnti"ndas a conducir a la otra parte a contratar, eo­

decir. laa augeationea o artificios de nueotro art!cuto 1815, -

faltan en la doctri'lta de la Z.esióri; euboiote en data 1.a pleni-­

tud y la pureaa de la voluntad de quien sufre la lesión, míen-­

trae que en et doto al igual que en et error. la l)otuntad de la 
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persona que lo sufre se encuentra alterada. 
Nos queda por anatiBar et tercer vicio del consentimien­

to, ta uio!encia, pa?'a compaJ"arto con ta teoión. Hay violencia, 

dice et CóJiiC Civil actual en Au artlcuto 1819, ttcuando ae em­

plea fuerza f!oica o amenazas que importen peligro de p~rd~r La 

vida, ta l1ot1ra, la libertad, ta oatud, o una parte considerable 

de too bienes del contratante, de ou cónyugue, de oua ascendien 

tes, de sus descendientes o de ouo parientes cotate:raleo dentro 

del oegundo grado''. 

Naturalmente, en ta violencia, siempre, es neceoa:rio pa­

ra ou c.:x:iotP.rtcia, la ejecución de un hecho positivo. Ert ta le­

sión no; la parte que eufre ~ata obra con entera plenitud; ein­

que se registre acto alguno que invalide ou. voluntad. Ademáo,­

tampoco en ta violencia ae habla de "e lemcnto material de deo-­

proporción"; por to tanto oigu.e imperando dote como l?l escen- -

ciat para consegrar a la inotitu.ción que analizamos, como die-­

tinta de too demáo, con caracterlnticao propias y especiat!ai-­

mas que ta l1acen oui generis. 

Por to que no podemos equiparar a ta leoión con loa vi-­

cine del consentimiento. El error nupone un conocimiento con-­

trario a ta realidad, y la teoión motivada por ta ignorancia au 

pone una carencia completa do conocimientos; ta violencia moral 

imptia~ ta a~Pttnza a ta vida o al patrimonio y en la erplota- -

ción por miseria se abusa de un estado natural, pero sin amena-

2as; ta inerperiencia implica un error, ea por el error por to­

que ae ha cometido, entonces si el inexperto no comete ningún -

error, pel"O es perJu.dicado,no habr!a lesión, según Roiina Vil?.e 

gas "en tos vicios del oonsentimiento al contrato ae nutifica -

aan cuando no }1aya habido desproporción, y en cambio para que -

haya lesión, es necesario que e:ciata esa desproporción; ei se­

te considerdra como un vicio det conoentimiento de tos consagra 

dos en ta materia civil, baatar!a con demostrar et estado de mi 

Bel"ia, ignorancia o inerpreriencia, aún cuando tas prestaciones 
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no fueran desiguales, ae concederla la nulidad del miemo''· 

En el ca6o de lesión ea indispensable el requiaito de 

proponeroe cx11lotar y lograr un lucro desproporcionado, y en 

cambio en loe vicioa del conoentimiento no ea necesario que - -

exiota Jeta ~xplotación, eino Rólo la ejecución de ciertos ac-­

too que tiendan a provocar algún vicio, y que en consecuencia -

no habr4 ldoión si no eriate la idea de explotación, aunque ae­

ejscuten determinadoa actos que provoquen que un contratante oe 

obligue, late contrato no podrd pedi1•se la nulidad por leaión,­

sino por cualq11ier otro vicio del consentimiento. 

Aunque e! creemos, que la lesión concurra en algunoo ca-

806 con algQn vicio del consentimiento, pero oin reflejar equi­

valencias con ellos, ya que ea ut:a figura Jurídica con aua cau­

sas y efectos; y si et legiolndor del Código Civil actual de 

1928 no conaagro a la lcoión como un vicio del conaentimiento,­

creemoo que fue porque en loo vicioo del conocntimiento oe indu 

ce o oe aprovecha a crear un eotado o mantenerlo para la cele-­

bración de un acto Jurídico, y en la leoión oe aprovec}1a de un­

eotado natural para obtener un beneficio ind~biJu, Ji~t~~3= lc­

igualdad que debe exitltir ~ntre lan prrotacioneo. 

Concluyendo, la leoión no forma parte de loa vicios del­

conoentimiento; tiene profundan diferenciao con el error, el do 

lo y la violencia, responde con reopecto a ~atoo, a diferentes­

cauaales; pnr oer una figura iur!dica eui gencris, espccial!ai­

ma, que tiene en el fondo la ejecución de un acto il!cito. 

As! tenemos que loa tratadistas Manuel Bejarano Sdnch~a­

y Joaquín Hart!nez Alfara aon de la idea de que la leoión no ea 

un vicio del conaentimiento, ni puede aer comprendida en elloB; 

por to que el primero de ellos explica que ''Sin embargo, no pue 

de perderse de vista que la lesión, en e!, e8 una inequiualon-­

cia de prestaciones que, si bien puede provenir de un uicio de­

la voluntad no es un vicio de la votuntad por o! misma. Es ta­

consecuencia de la voluntad viciada y no et vicio miamo. Podr~ 
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tratarse de un vicio o defecto det contrato; sólo de aqu~l quP.­

ongendra preotaciones rec!procaa, ciertas, y que deben_guardar­

un niuel de equivalencia: o oca, del contrato bilateral, onero­

so y conmutatiuoo''. 94 

Por to que reopeota al segundo dice: "Por lo que hace a­

loa vicios del consentimiento se hace la interrogación de si 

¿la lesión ea un vicio autónomo diolinto al error y a la violen 

cia, o es una duplicación de óotoa vicioo?. 

La leoión por e! mioma no es un vicio de la voluntad di­

ferente al error o a la violencia, porque si fuera un vicio es­

tarla comprendida en el error o en Za violencia, debido a que -

la inexpreriencia y la ignorancia tienen loa mismos efectos que 

el error, as! mismo la miseria y la necesidad quedan incluidas­

º" ta violencia moral; por lo tanto, la leaión aer!a una dupli­

cación inneceaaria de ~atoa dos vicios, luego las teol'!as de 

violencia y del erl'Ol', B~r!an ouficientes para proteger a toa -

contratantce tJeyú11 .;; .. ;....:1.;:;;.:!"
9

!J;r0r- 1n q1Hi. la lesión no ea un -

vicio del conoentimiento, ni distinto a los mencionadoa, ni com 

prendido en ell~a. 

Por otl'a parte, La teoión l'equier-e en forma necesal"ia ta 

desproporción de preotacioneo que eotd determinada por la mioc­

ria, necesidad, inexperiencia o ignorancia. La mioel'ia y la ne 

cesidad originan un estado paicaLógico oemeJa11ld at que Dufre -

el que estd coaccionada moralmente, es decir, cota situación ae 

comprende en la violencia moral. A su vez, la ineJ:periencia e­

ignorancia se asemejan al error, puee la ignorancia tiene los -

miemos efectos jur!dicoo que el error según Ort!a-Urquidi, Roji 

na Viltegae y Borja Soriano.
96 

Consecuentemente, se concluye -

que la lesión no es un vicio del conoentimiento. aunque est~ de 

terminada por eatadoe psicológicos; ademde, ta iey regula ta le 

94,- 8CJ
0

arano Sánchea, Hanu.el, op.cit., pdg. 110, nam. 96. 

9!J.- cit. poa. Hart!nen Alfara, Joaqu.iri, pdg.102, núm. 6. 

96, - ib. 
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sión en forma esparada de loa vioios del oonssntimianto. 

Si la lesión no es un vicio del consentimiento, la ausen 

cia de lesión tampoco ea elemento de validea del acto jur!dico, 

y en conaecuencia, la lesión no afecta su validez, y por tal ra 

aón no es necesariamente una causa de nulidad, consecuentemente 

el contrato leoiuo puedo ser vd. lido, lo que permite afirmar que 

la acción rescisoria dispueota originalmente por el art!culo 17 

no es una incongruencia del legislador de 1928, como tampoco lo 

es del redactor del Código Suizo de las Obligaciones que en el­

art!culo 21 dispone la rcscíoión. 97 

Deapu~s de haber analizado cada uno de loe vicios det 

consentimiento y a~entado que la lesión no ea un vicio del con­

sentimiento, ao! como tambiln analizando nueotro Código Civil -

vigente eatamoa en la posibilidad de afirmar que dicho ordena-­

miento, tampoco la considera como uno de eaoa vicios del conaen 

timiento, fundando la anterior aooveración en too art!culoo - -

1812 y 2230 del Código Civil que a La letra dicen: 

Art!culo 1812.- ''El conoentimiento no ea udiidu di h~ 

sido dado por c1•ror, arrartcado por t1 io lenc-i'a o sorprendido por>­

doto ". Por un raaonamiento de exctuaión, vemoa que la Leaión -

no ea un vicio del consentimiento porque en ningún momento se -

ocupa de el la. 

Como segunda razón, en nuestro derecho analiaando loo 

t4rminoo del art!culo 2230, que dice: ''La nulidad por causa de­

error, dolo, violencia, Lesión o incapacidad, oólo puede invo-­

carse por el que ha sufrido esos vicios de consentimiento, se -

ha perjudicado por la lesión o ea el incapaz". Es claro que 

del sentido de ~ate art!cuto se ve el eop!ritu del legislador -
de no incluir a la lesión entre loo vicioo del conaentiemiento, 

pueo de to contrario deopuls de decir: ''sólo puede invocarse 

por el que ha sufrido caoa vicios del consentimiento'' no habr!a 

97.- Hart!nez Alfaro, Joaquin, op.cit, ,pdg. J01 y 102, núm. 6. 
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separado de ellos (del error, del dolo y do la violencia) el 

t4rmirio d• lesiót1 11 el da inoapaoidad, ni habrf.a rapfltido al fi 
nat ~Dtoo dpo a!ti~oe t~rminott, pnrn refcriroc a clloo expreoa­

mettto en ~eta forma ..• "ae ha perjudicado por la leaión o ea el 

incapaa", si el legislador hubicae deoeado incluir a ltJ 1.eoión­

entre los vicios del conaentimiento 1 le baataba con hnber dicho: 

"La nulidad por cauaa de error, dolo. úiolcncia, lesión o ú1ca­

pacidad, oólo pued~ invocarae por el que ha oufrido caos vicios 

del consentimiento o eo el incapaz". 

F.- LA LESTON EN ET, CODJGO DE COMERCIO. 

Al señalar -Capítulo tercero, Bn el apartado D- la clasi 

ficacilin tl"adicional de la lesión, conforme a las difettentea le 

gislaciones, hemoo advertido que, la cuarta y última de 1.ao for 

mas que comprenden aqulllaa codificacionca, que no le reconocen 

efectoo jur!d1'.cos. oe ericuentra nuestro Código de Comercio. 

Puco bien, nueotro Código de Comercio 98 pertenece a ~eta 
cu11rta catcgor!a; ca decir, n1lentro Derecho Mercantil, no reco­

noce a la leoión cfect.o Jrwídico a l&'uno. 

En efecto, el Código citado en ou art!culo 385 determina: 

"Lao vcntao mercantiles no a~ reocindir4n por causa de leeióntt. 

Aoimiomo, vcremoo cual ea el concepto de ventao mercanti 

leo, puco a ~otao ~ace r~fPrPncia ta parte transcrita del ar- -

t!culo citado. 

Ventas Mercantiles dice Tullio Ascarelli ''Constituye his 

tóricamente el contrato en ocación del cual se han desarrollado 

lao reglas del Derecho Mercantil, contrato que hasta nueotro 

tiempo pr4cticamente tiene la mayor importancia". 99 

Nuestro Código de Comercio,en eu art!culo 75 fracciones­

!, II y III, coloca a ta compraventa, por la importancia que re 

viste, a ta cabeza de los acton mercantiteo. 

98.- Código de Comercio vigente, (1976), CuadragAsimaoegunda 
edición, 198J, Ed. Porrúa, S.A., pdg. 44. 

99.- Ascarelli Tullio, Derecho Mercantil, Ed. Porrúa hnoo. y 
Cia., pdg. 244 1 Traducción del Lic. Felipe de Jesús Tena. 
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Ahora bien, iniciando et estudio det concepto, aeílato: -

&n sus conceptoo generatea, ta definición que eatablece­

at Código Civit det Distrito F~d~r~!, parn ta oompravBnta civit, 

resulta vatedsra para ta oompravonta marcantit. Dice st art!cu 

to 2248 dot Códiuo Civil: "llabrc1 compl"'aventa cuando uno de tos­
oontratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o­

de un derecho, y et otro, a ou vea, se obliga a pagal"' por ettos 

un precio cierto y en din~ro''· 

Se trata pues, en eoencia, del cambio convenido de cosa­

º derecho por dinero. 

Sin embargo, et concepto señalado no es suficiente para­

precisar ta idea eopec!fica de compraventa mercantil, puce CJta 

lógica y necesariamente, tienen caractcr!oticaa que le oon prc­

piaa y que la dioti11guen de la civil. 

''Podr!a decirse, -afirma Joaqui11 Rodr!guez Rodr!guez- 1 º~ 
que es compraver1lu r:;c:-cn'1t{t, ta comprave11ta de muebles e i11mue 

bteo reelaboradoa o no, hecha con propóaito de tuero; ta que re 

cae sobre cosas mercantileo y la que ee efectua por un com~r- -

ciante o entre comerciantes''. 

De la definición transcrita, y de lon fundamentos lega-­

les a la comprauenta mercqntit, es posible ertcontrar en data 

toe elementos siguientes: 

a).- Un elemento subjetivo, o aea, la fracción I del ar­
t!culo 75 citado, que exprena que todas las adquisiciones o ena 

jenacioneo y alquilereo verificadoo con propósito de eapecula-­

ción comercial, de mantenimientos, arttculos, muebles o mercade 

r!as, oea en t?Btado naturaL, sea despu~s de trabajados o tabra­

dos. La fracción JI, agrega, que tas compras y ventas de bie-­

nea inmuebles, cu.ando se hagan con dicho propósito de eepecula-­

ción comercial. Y el ar>ttculo 371 del Código de Comercio r>efe-

rido, dispone que scr~n mercantiles las compraventas que se ha--

100- Rodrtguen Rodr!guez, Joaquín, Curso de Derecho Harcantit, -

Tomo II, Quittta ed., Ed. Porru.a, S.A., Pdg. 4. 
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gan con el obJsto directo y preferenta de traficar. 

''La intención de Lu~ro, advierte Fetipe de JesQs Tena? 01 

o, como dicen las fracciones, et propósito de eepecutación co-­

merciat, he a11t el fin que persigue u et móvil a que obedecen -

las adquioicioneo o enajenaciones y que conutituyc to mercantil 

en las compraventas''· 

b).- Un etemento objetivo. Desde ~etc punto de vinta, -

la compraventa mercantil, recae sobre coeao mercantites mueblen 

o inmuebtco. Se dicen cooaa mercantiles muebteo por ser un t~r 

mino dmplio que comprende Las mercancías (cosas corporales, mue 

bles aunceptiblcs de tr6fico}, loa títulos valores tdocumentoo­

necesarioo para ejercitar et derecho literal cnntenido en ellos, 

art!cuto so de la Ley General de T!tuloo y Operaciones de Cr~di 

to). Lao merca"ciao eotón expreoamente atudidao en la fracción 

I del al't:!culo 75 del Código de Comercio; too t!t1doo valores -

califican de mercantiL ta compraventa de ettoa 1 tanto por to 

dispuesto por et artlculo 10 de ta Ley de T!tulos y Operacioneo 

de Crédito como por Lo qu~ ~~ ~=rr~~n en la fracción l det ar-­

tícu.lo lb cilado. 

cJ. - Un e!emento neutro .• Ea el que se refiere a que to­

dao tao adquisiciones o enajenacioneo ae hagan en su eotado na­
tural, o después de trabajadoa o elaboradoo; o aea 1 que la cosa 

que oe adquiere o enajena sea o no rcelaborada. 

Por eso la compraventa mercantil, ca u~ rontrato formado 

por dos prestaciones; ta del comprador que paga et precio; ta -
del vendedor que transfiere la propiedad de una cosa o de un de 

recito. 

en oua antecedentes, el art!culo 385 de nuestro Código -

de Comercio, tiene por origen el arttculo 344 det Código de Co­

mel'cio E:sparto Z.. 

"Y más aún. -afirma Felipe de Jesús Tena-,1° 2 nueotro Có 

101~ Tena, Felipe de Jcoús, Derecho Mercantil Mexicano, Decima­

primera ed., Ed. Porrua, S.A., pdg. 88. 

102- id .• pJg. 6b. 

128 



digo de Comercio actual aetd calcado del ospaijol de 188~, cuyao 

disposiciones transcribe, a veces, hasta literalmente, no sin -

haber recurrido tambi~n a otras legislaciones para reglamentar­

ciertas materias importantes (enumPración de lon n~tos de ~cm~r 

cio, sociedades ª''ónimao etc.)" 

Una vea, advertido el origen del art!cu.lo JB~ citado, 

que establece que 110 Re rescindirdn, por cauoa de l.eoión, las -

ventas mercantiles. 

Por lo tanto, completando la tranocripción del art!culo­

referido, Jote agrega: "pero el pe1•Ju.dicado, ademó.o de la acción 

criminal que le competa, le aaiotird la de daños y perjui<!ios -

contra el contratante que hubicoe procedido con dolo o malicia­

en el contrate o en su cumplimiento. 

Comentando date precepto. dice Lorenzo Benito, en su Ma­

nual de Derecho Hdrca,1til (Tomo 11, namero 1282). que el reme-­

dio de la lesión lo ''rechazo conata~temente la legislación mer­

cantil, por la razón evidente de qua, oi e,1 ln vida civil po- -

d(a~ e~ ticmpod pauadoa la equidad y la justicia reaccionar en­

~eta forma, sin gran peligro, contra el abuav de la mala fe, en 

el comercio era el remedio peor que la enfermedad, pueo el peli 

gro de la insubsistencia del contrato que habla de paralizar 

las energlae comerciales, dificultando ou existencia. Por eso, 

la rescioión por lesión no eo admioible en lo mPrC"a11tit .. , ,.JOJ 

Diee Bejarano Sdnoh~ .... que "en materia mercantil no e:rio­

te protección legal para loo d~bileo por causa de lesión. con-­

forme al articulo 38~ del Código de Comercio citado. 

Tal parece que el legislador no ha querido intervenir en 

el Libre juego de la oferta y la demanda, conniderando la igual 

dad que no deja de ser ilusoria, pues aan entre ioo mercaderes, 

versados en las operaciones de cambio, unoo son poderosos mono­

polistas y otros dlbileo vendedores al menudcou. 104 

103• cit.pos. Borja Soriano, Manuel, op.cit., pág. 238, n. J9J. 

JO*- Bejapano Sdnc11e~, Mariucl, op.l!it.,pdg. 111-112., n. 98. 
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At respecto tambi~n opina Gutierrea y Conzdlez en vista­

de 4sta norma, -que tambidn habla de rescisión y no de nulidad­
es necesario conocer las razones que se ad11ccn para no conside­

rar a la lesión como vicio de la volunt~d ni como vicio objeti­

vo del contrato. 

Se dan como bdsicas dos raaoneo: primera, que los efec­

tos alcanzadoo por la lesión, se pueden obtener por otroo me- -
dio o de los ya aceptadoo por la ley, como el error fortuito 11 o­

el inducido, y la violencia, pues a travts del error se puede -
conoiderar el mioma efecto que la suma ig11orancia y la notoria­

inexperiencia, y a trav~o de la intimidación, se dan resultados 

iguales a lon de la extrema miseria. 

Segunda razón: si en la vida civil se puede establecer -

la teoión ciin gran peligro, contra el abuao de ta mal.a i11tcnción 

-mala fe dicen- que la amenaza de la iriauboiatcncia del contra­

to mercantil, habr!a de paralizar lao energ(aa comercialea. 105 

Concluyen.do, la lcoión en nuestro Códiao de Comercio no 

es cauoa de rcocioió,1 en lao Vt?ntaB mercanti'.lco; en otrao pala-

celebran entre comerciantes y la mayor de las veces lao perso-­

nas que int~rviencn no oon. inexpertos, ni miserabtea o ignoran­

tes. 

Sin embargo, oe Le recol'loccn al perjudicado, la accióri -

crimil'lal que le competa conforme a la figura delictiva que se -

tipi[ique, y, ademdo La correspondiente a la exigencia de daAoo­

y perjuicios contra el contratante, por el dolo o malicia con­

que hubiese procedido en el contrato o en su cumplimiento. 

10~- Gutierrea y Gonzdlea, Ernesto, op.cit., pdg.316 y 31?,nam. 
JSJ. 
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CONCiUSIONfiS 

PRIHERA.- La tesión es un perJºuicio que e;cperimenta uno­

de tos contratantes en ta cetebración de un ac 

to jurldico, por ser desproporcionadas tas - -

prestaciones que intercambian; y esa deepropor 

ción puede aer determinada por ta ignorancia,­

ine;cperiencia o por un estado de necesidad det 

perjudicado. 

SEGUNDA.- La tesión en nuestro Derecho vigente estd ins­

tituida a manera de garant!a de toa contratan­

tes, oc toma en cuenta que eot~ inspirada en -

ta protección que debe darse at d~bit, meneste 

roso y al ig~orantP para evitar su explotación 

con detrimento de su patrimonio. 

TERCERA.- Su aplicación ea general para toda clase de 

contratos conmutativoo. 

CUARTA - La lesión se encuentra formada por dos etemen­

tos: et obietivo y el subjetivo; el primero 

co"siote º" la deoproporció" evide"te de las -
p~estacionee de laa partes; el segundo ent6 in 

tegrado por el estado de inferioridad de uno -

de tos contratantes y la explotación de ese es 

tado por ta otra parte. 

QUINTA - Aún cuando en nuestro Código Civil vigente no-



S~XTA 

hay precepto atguno que determine que ta te- -

si6n sea renunciable o no, consideramos que de 

be tener et carácter de irrenunciable porque -

ataca a las teyos de orden pUbtico. siendo nu­

ta de pleno dP.recho ta renuncia que se hiciere 

sobro et particular. aunque ta lesión en nued­

tro Derecho vigente tiene una sanción de nuli­

dad relativa, aan cuando no pueda ser renuncia 

ble; siendo una caracter!etica de la nulidad -

absoluta. en el fondo no deja de ser una nuli­

dad relativa, porque conforme al art!culo 2227 

del Código Civil dice: si no reune todas las -

caracter!sticas o le falta alguna de la nuli-­

dad absoluta, entonces es nulidad relativa. 

- Et astado de suma ionorancia, notoria inexpe-­

riencia o extrema miu~1·i~, ~= ca ~P~PAnrio Que 

aca abootuto e[ entado de inferioridad, por to 

que dichos catificativoa reouttan inútiles y -

eóto sirven para limitar aún m4s toa benefi- -

cioa de ta nulidad por lesión. 

SEPTIHA.- La teorta moderna que acepta nueotro Código de 

1928, eet4 inspirada en et Código Suiso d~ laa 

Obligaciones y et Código Civit Atemdn; pero en 

et Derecho Mexicano queda considerablemente re 

ducido et campo de aplicación de ta lesión con 

retaoi6n a oue modelos porque: primero, antepo 

ne a tas circunstncias subjetivas tos t~rminoo 
suma, notoria y extrema, que no oon necesarios 

para toa aapectoo de ignorancia, inexperiencia 

y miseria, por toa argumentos hechos en ta con 

ctuaión anterior; oegundo, porque habla de mi­

seria en lugar del t~rmino correcto que scr!a­

estado de necesidad, no pudiendooe comprender-
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Aste en aqudlta 1 en atención a que ta primera­

ea de cardcter netamente económico y et segun­

do, no necesariamente debe aer de esa naturale 

za, sino que puede ser por otras circunstan- -

cias apremiantes o diveroaa cuando ae contrata; 

y tercero, cuando se omite a ta ligere~a. 

OCTAVA - Debe considerarse al estado de necesidad como­

una cauoa de lesión en nueotro art!culo 17 del 

Código Civil vigente, porque ea wt t~rmino mc1a 

dmptio que el de extrema miseria. 

NOVENA - Tambidn debe suprimirse el t~rmino co11trato es 

tablecido en el art!culo 17 del Código Civil -

por el de acto jurídico, ya que de acuerdo con 

la teoría cldoica de los actos jurídicos, ~ate 

ea mde completo, porque con este tdrmino queda 

rían comprendidos too actos que extinguen dere 

choe y obtigacionee, mismos que et i~rmi~0 a~1¡ 

trato no loa abarca, por lo q1,e eo conveniente 

emplear el t~rmino de actoo jur!dicoa. 

DECIHA - El art!culo 17 del Código Ciuit merece una re­

forma en virtud de que tiP.ne atgunoo errorea,­

tatea como: primero deben suprimirse loe aumen 

tativoo ouma, notoria y extrema; oegundo debe­

usaroe ta expresión estado de necesidad y no -

de extrema miseria, dado ouo antecedentes, y -

porque ademJe dicha expresión no aatieface pte 

namentc las exigenciao de la generalidad de 

tao cosas, y por conotitu!r en o! una limita-­

ción que debe apartarse del texto legal ya que 

no comulga con too altoo fines sociales de la­

figura jur!dica que tratamos; tercero por cuan 

to debe decir ... net lesionado tiene derec}10 a­

invocal" la nulidad relativa ... " y no •.. "tie-
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ne dtre~ho a elegir entre pedir la nulidad re­

lativa del contrato o la reduar.ión equitativa­

de su obligación", por lao ideas que sa han de 

jada e;rpuestae. 

DECIHA - En el Der~cho Hc:ica~o tiioPnte, la lesión no -

PRIHE:RA es un vicio del consentimiento, porque el ar-­
t!culo 1812 del Código Civil vigente no la enu 

mera como formando parte de eeoo vicios; y por 
que en el art!culo 22JO del miamo ordenamiento 

la excluye expresamente y adam4a porque loo an 

tecedentee doctrinarios del art!culo 17, ae! -

lo demuestarn. 

DECIHA - Deben modificarse nueotrae diepooicionea lega­

SEGUNDA lee de tal modo que abarquen todos loe caeos -

en que exiota eota explotación indebida, por-­

que eo de elemental jueticia proteger en todo­

caso al perjudicado, y dste puede pertenecer a 

cualquier claoe oociat. 

DECIHA - Aaimiamo, conoidcramoo que el art!cuto 17 det­

TERCERA Código Civil vigente debe quedar redactado de­

la siguiente manera: ''Cuando alguno, ezpLotan­

do et cotado de necesidad, la ignorancia o ta­
ina%periencia d6 otro, obtiene un lucro e%cesi 

va que sea et1identemente desproporcionado a lo 

que ~t por ou parte oe obliga, et perjudicado­

tiene derecho de invocar la nulidad relativa -

del acto jur!dico, mde el pago de loe corree-­

pondienteo daffoo y perJuicios. 

El derecho contenido en late artlculo dura­
un aRo, que se contard a partir det momento de 

ta celebración del acto, siendo ~ate irrenun-­
c iab te", 

DECIHA - La teoión ~n et Código de Comercio no se Le re 
CUARTA 
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conoce ningan efecto jurldico, ea porque en 

tas ventas mercantiten se cetebran entre comer 

oianteo y porque eu fin inmediato es et Lucro, 

y ta mayor!a de Las veces Las personas que ir.­

t ervie nen no son ine~pertos, ignorantes ni mi­

serables. 
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