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INTRODUCCION.,

En nuestro Derecho Procesal Penal, le interesa al ju-
rista, estudiar éste Derecho como sintesis de una normatividad que
tiende a impedir abusos de poder y castigos a inocentes, pero &l -
mismo tiempo, procura que se determine la pena con justicia al de-
lincuenta.

Es po. ello que en éste trabajo, se estudiardn los -
distintos momentos que existan hasta llegar a la resolucidén que el
juzgador dari al vencerse el término de setenta y dos horas; asi ~
mismo, busco que la justicia, ayude a aliviar al individuo del pe-
g0 de su destino personal; toda vez que se debe humanizar el &mbi-
to que dentro del Derecho Penal existe, ya que independientemente,
de que es un Derecho Social, porgue se busca proteger los intere -
ses de la sociedzd, no debemos olvidar, que es un Derecho en el -
que se encuentran involucrados seres humanos y que la perscona que
se encuentre reclufda injustamente, tendrd dafios psiquicos, la nz~
yor{a de las veces de caricter irreversible,

En el presen;;e trabajo, se pretende exponer una co -~
rriente de pensamientos jurfdicos, sobre la jurisdiccién, la jus -
ticie, el proceso y principalmente la prueba. Desde las primeras -
lineas advertiremos que nos encontramos ante un tema de capital im
portancia para el Derecho Procesal Penale

Tratemos de demostrar que la prueba no es problema -
aislado o partieular del Derecho Procesal, dado que atafle al esta-
do, a lo jurfdice, a la justicia, pues sin la debida valoracién de
la prueba, el Derecho serfa ciegos

-



Al ubicar a la prueba como requisito indispensable ra
ra imponer una sancidn penal, consideramos, Se salvaguarda la se -
guridad del debido proceso, tuteleda en las constituciones de los
Sstedos democréticos como garantfa individual; por se la prueba, -
la que en realidad da verdadero soporte a la justicia, a la segu -
ridad jurfdica del gobernado y a la actuacidén constitucional de =
los Srganos del Estado.

Ahora bien, el tema a desarrollar pretende por su -
contenido, dilucidar le importancia que tienen las pruebas dentro
de la etape comprendida, de la Averiguacién Previa al Auto de tér-
mino Constitucional; para que de éste modo, se resuelva con certe-
za el término de las setenta y dos horase



CAPITULO T.

LA AVERIGUACION PREVIA,.

1,~ Concepto de Averiguescién Previa.
2.~ Requisitos de Procedibilided,
a).- Denuncia,

b).~ Querella,

3.~ Conaignacién,
a).~ Concepto.
b).~ Porma y Contenido.
o).~ Bases Legales,



CCAPITULOI
LA AVERIGUACTION PREVIA.
1+— CONCEPTO DE AVERIGUAGION PREVIA.

En nuestro Derecho Procesal Penal, se entiende la Ave
riguacién Previa, como el conjunto de actividades que desempefia el
Ministerio Pdblico para reunir los requisitos de procedibilidad ne
cesarios para ejercitar la Accién Penal,

Ahora bien, en lo referente a la materia que nos ocu~
pa, la Doctrina mexicana es abundante y valiosa., Existen diversos
autores reconocidos a nivel nacional e internacional, tales como -
Guillermo Colin Sénchez y Sergio Garcia Ramirez, entre otros. Quie
nes en lo conducente han tratado de definir lo que la Averiguacién
Previa es; por lo que 86lo expondremos las opiniones que considera
mos més Gtiles para el desarrollo y cumplimiento del objetivo del
presente trabajo.

Pare el jurista Juan José Gonzdlez Bustamante, la Ave
riguacién Previa es: ®El medio preparatorio al ejercicio de la -
Accidn Penal, en la cual el Ministerio Pfblico recibe las denun -
cias o querellas de los particulares o de cualquier autoridad, so=-
bre hechos que estén determinados en la ley como delitos®. (1)

Posteriormente Gonzdlez Bustamante agrega ques"Es la
fase procesal, que tiene por objeto investigar el delito y recoger
las pruebas indispensables para que el Ministerio Plblico se en -
cuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la Accién Pe -
nal®,

(1) Gonzdlez Bustamante, Juan José; "Derecho Procesal Penal Mexica
no%; Editorial Porrua, México 1991; Phg. 123



Por otro lado, el maestro Fernando Arilla Bas enfati-
za gue: "Bl periodo de preparacién del ejercicio de la Accién Pe -
nal, que las leyes acostumbran denominar Averiguacidén Previa, tie-
ne por objeto, reunir los requisitos exigidos por el artfculo 16 -
Constitucional, para el ejercicio de la Accién Penal practicado ~
por el Ministerio Pdblico®, (2)

Por su parte Guillermo Colfn Sénchez, refiere que la
Averiguacién Previa es; "La etapa procedimental en que el Ministe-
rio Pdblico, practica todas las diligencias necesarias, que le per
mitan g¢star en aptitud de ejercitar la Accién Penal, debiendo inte
grar para esos fines el cuerpo del delito y la presunta responsa =
bilidad®. (3)

Ahora bien, Marco Antonioc Diaz de Leén dice al respec
to que: “La Averiguacién Previa, es la etapa procedimental, que an
tecede a la consignacidén, llamada tembién fase preprocesal; que -
tiene por objeto investigar el ’cuerpo del delito y la presunta res
ponsabilidad del inculpado; para que el Ministerio Pdblico se en -
cuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la Accién Pe -
nal; en esta etapa el Ministerio Pfiblico recibe las denuncias o -
querellas de los particulares o de cualquier sutoridad, sobre he -
chos que estén determinados en la ley como delitos; practica las -
primeras diligencias, asegura los objetos o instrumentos del deli=-
to; las huellas o vestigios que haya dejado su perpetracién y bus-
ca la posible responsabilidad penal de quienes hubiesen interveni-
do en su comisidn®. (4)

(2) Arilla Baes, Pernando; "El Procedimiento Penal en México"; Edi=
torial Kratos; México 1991; Pég. 50.

(3) Colin Sénchez, Guillermo; “Derscho Mexicano de Procedimientos
Penales"; Editorial Porr&a; México 1990; Phg. 233

(4) Diaz de Leén, Marco Antonio; "Diccionario de Derecho Procesal
Penal®; Editorial Pormia; M&xico 1990; Pig. 310.



Por (ltimo, el Doctor Sergio Garcia Ramirez manifies-
ta ques "La Averiguacidn Previa es la primera fase del procedimien
to penal mexicano; con la cual se inicia el trémite procesal; para
que estae comience, es menester que se satisfagan los llamados re -
quisitos de procedibilidad®, (5)

Consideramos que de las diversas opiniones expuestas
anteriormente, la mds convincente ed la citada por el jurista Mar-
co Antonio Di{az de Ledn; en virtud de que sus argumentos son los —
més completos, ya que contempla todos y cada uno de los elementos
que conforman a la Averiguacién Previas

De lo antes expuento, estamos en aptitud de afirmar -
que la Averiguacién Previe es la fase procesal en la que el Minis-
terio Plblico refine los elementos necesarios para comprobar el -
cuerpo del delito y la presunta responeabilidad, con el objetc de
estar en posibilidad de ejercitar la Accidn Penale

(5) Gexrcia Ramfrez, Sergio; "Derecho Procesel Penal"; Editorial Po
rria; México 1990; Phg. 448,



2,- REQUISITOS DE FPROCEDIRILIDAD.

Ahora bien, una vez que hemos comprendido el concepto de
Averiguacién Previa, es mensster hacer mencién eobre los llamados
requisitos de procedibilidad.

Entiendase por requisites de procedibilided, aquellas
oondiciones que legalmente deben satisfacerse para proceder en
contra de quien ha infringido una norma determinada del Derecho
Penal; o bien, aguellas condiciones o supusstos que es preciso
llenar para que se inicie jurfdicamente el procedimiento pensl,

Siendo requisitos de procedidilidad loe siguientess

a).~ Denuncia,
b).~ Querella,

Sergio Garcf{a Ram{rez comenta, que para que de inicio -
la Averiguacidén Previa, es necepario que se satisfagan los llama-
dos requipitos de procedibilidasd, en donde el artfculo 16 Consti-
tucional es determinants al heblar de demuncia, acusacién o quere
1a, (6)

A continuacién, entraremos al estudio de cada uno de -
1los requisitos de procedibilidad citadoat

a).- DENDNCIA.

Para el jurista Wamel Rivera Silva, la depuncia es: -
" La ralacién de¢ aotos delictuosos, hecha ante la autorided inveg
tigadora con el fin de que dsta tenge conocimiento de ellos". (7)

6) Garcf{e Remfires, Sergio; Op., Cit. Pag. 449. .
1) Rivera Silva, Manuel; "Bl Procedimiento Penal™; Editorial Po-
rrda; México 1991; Pag. 98.



Agregando posteriormente, que la denuncie definida en -
la forma que antecede, reuns los siguientes elementoss

a).~ Relacidén de acton que se estiman delictuosos,
b).- Hecha ante el érgano investigador, y

¢).- Heoha por cualquier persona,

Ia relacién de actos, consiste pimplemente en exponer ~
lo que ha acascido, ya sea en forma oral o sscrita, dicha relacidn
de actos debe ser hecha al dérganc investigador; teniendo por objg
t0 la denuncia, que el Representante Social, se enters del qua -
branto sufrido por la sociedad, por la comisgidén del delito.

Asimipmo, Rivera Silva continda diciendo qus la innove-
0ién establecida en el artfoulo 21 de la Ley Orgdnica de la Pro -
curaduria General de Justicia del Distrito Pederal, no quabranta-
el elemento de que la demuncia ses hecha ants el Srgano investigg
dor, pues la policfe judicial que depende del Ministorio Pdblico,
¥nicemente es un receptor de la demuncim, teniendo la obligacién-
de dar cuenta de immediato al Miniaterio PUblico, udnico Srgano -
que por tener la facultad de investigsr loa delitos para preparar
ol ejercicio de la Acocidn Penal, debe estar enteradc de la derunw
cia. Bl artfoule 116 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
tampoco establece una excepcién al principic que examinamos, pues
eptatuye que en casos de urgencis, la demuncias puede presentarse-
ante cualquier funcionario o agente de la policfa, entendiendose,
que dicha demuncia no es de cardoter procesal, sino 1la que el fup
cionario o agente de la policfa, hace al dar conocimiento al Mi -
nisterio Pdblico de ella,

El maestro Jesds Zamora-Pierce expons, qus la denuncia-



es: "La noticia que da cualguier persona a la autoridad competente
sobre determinedo hecho posiblemente constitutivo de un delito per
seguible de oficio%, (8)

Esa Notitia Criminis, puede provenir tanto de la vic~
tima del delito como de un tercero, de un particular o de un emplea
do o funcionario piblico, de un procesado, de un nacional o de un-
extranjero, e incluso del propio autor del delito.

Zamora-Pierce contina diciendo que, la primera parte
del artfculo 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con
forme a la cual no se admitird intervencién de apoderado juridico
para la presentacién de denuncias, debe interpretarse en el senti-
do de que para los efectos del procedimiento penal, seré denuncian
te el apoderado, y no el mandante., En dicho articulo posteriormen~
te e establece, que las personas morales podrdn presentar denun -
cias por conducto de apoderade general para pleitos y cobranzas, =
en lo gue se equivoca, pues ain en el caso de las personas morales
el carfcter de denunciante corresponde a la persona fisica que se
presenta ante el Ministerio Pdblico a hacer de su conocimiento, la
posible comisidén de un delito, y para los efectos procesales pena-
les, carece de trascendencia que una persona moral le haya otorga—
do un poder.

Por otro lado, Colfn Sénchez manifiesta al respecto ~
que, dentro del &mbito del Derecho de Procedimientos Penales, es -
importante distinguir la denuncia como medio informativo y como re
quisite de procedibilidad.

(8) gamora~Pierce, Jesis; "Garantfas y Proceso Penal"; Editorial
Porria; México 1991; Pdg. 15«



Como medio informativo, la denuncia es utilizada para
hacer del conocimjiento del Ministerio Pdblico lo gque se sabe acer=
ca del delito, ya sea que el propio portador de la noticia haya si
do afectado; o bien, que el ofendido sea un tercero. Concluyendo -
que la denuncia puede presentarla cuzlquier persona en cumplimien-
to de un deber impuesto por la Ley. (9)

Denunciar los delites es de interés general, al que
brantarse el ordenamiento juridico surge un sentimiento de repul
8ién, hacia el infractor. A todo mundo le importa que las sancio =
nes se actualicen, como medida minima encaminada a provocar ejem -
plaridad y, de esta manera, prevenir el delito.

Ahora bien, aunade a lo anterior, Colin 3énchez mani-
fiesta, que la denuncia no es de ninguna manera, un requisito de -
procedibilidad para el Ministerio Piblico se avoque a la investi -
gacién del delito; bastard que dicho funcionario esté informado, -
por cualquier medio, para que de inmediato esté obligado a practi-
car laee investigaciones necesarias para concluir, en su oporiuni -
dad, si aguéllo de lo que tiene conocimiento, constituye una in -~
fraccidn penal, y siendo esto asf, quien es el probable autor.

Pare Marco Antonio Dia.g de Leén, la denuncia es: "La
noticia que de palabra ¢ por escrito se da al Ministerio Piblico -
de haberse cometido un delito perseguible de oficio®s (10}

Por §ltimo, el maestro Arilla Bas refiere que la de -
nuncia est *Lg relacién de hechos constitutivos de delito, formu -
lada ante el Ministerio Pdblice®. (11)

Eg) Colin Sénchez, Guillermo; Op. Cit. Pig. 235.
103 Diaz de Lebn, Marco Antonio; Op. Cit. Pag. 180,
(11) Arilla Bas, Fernando; Op. Cite Pége 51e



Una vez que hemos estudiado algunos de los conceptos ~
méds sobresalientes, que dan los juristas anteriormente expuestos,
egtamos en la posibilided de manifestar que el concepto més ating
do sobre lo que es denuncia, es el que da el masatro Mamiel Rive~
ra Silva; Toda vez que hace una exposicién clara y completa sobre
los elementos constitutivoe de la misma, tales como su esencia, -
ante guien debe presentarse y quienes tienen la facultad de pre =
sentar una denuncia,

Con lo referente,a quien puede presentar la denuncia, =
se presenta el problema de averiguar si el presentar la demuncia=-
es un hecho potestativo o es un hecho obligatorio, En México, loa
autores de la materia, han eatimado que se trata de un hecho oblji
gatorio, pero para el maestro Rivera Silva, la obligatorieded de~
la presentacién de la denuncia es parcisl y no abaoluta, es decir
para algunoe casos y no para todos; fundando dicha aseveracién en
loe eiguientes razonamientce,

I.,~ El Daracho para hsger obligatorio un acto, utiliza-
la sencidén; esto es, cuando el legislador quiere que no se cometa
un acto, fija una sancién,a la comieién del mismo acto., Por ejem—
ple, si quiere proteger la vida, no establece en forma el princi-
pio moral "No matards", sino que recuxrs & gu poder coactivo y eg
tatuye que al que de muerts ge le aplicard determinads pens, pro-
vocando de esta forme el temor de hacerse acreedor a la sancién y,
por ende, constrifiendo juridicamente a no privar de la vida a otro.

II.- 81 el legislador quiere que se denuncien los hechos
delictivos de los cusles me tisne conocimiento, debe fijar una =
gancidén para cuando no se hace la denuncia,




Deade el punto de vista jurfdico, eas juatificable la =
tesis aludida, porque en efecto; los Cédigos de Procedimientos P
nales en la materia Pederal y del Distrito, no seflalan ninguna -
sancién para quien no demuncia los delitos; en cambio el Cédigo -
Penal para el Distrito Pederal eetablece:

"Se aplicard prisidn de 3 meses a 3 afios y de quince a~-
gesenta dfag de multa, al quet

V.~ Ko procure, por los medios lfcitos que tenga a su-
alcance, ¥ sin rieego para su persona, impedir la consumacién de-
Jos delitos qus sabe van a cometerss, o se estdn cometiendo,..."
(Art, 400 Oédigo Penszl del Distxito Paederal),

Oomo ¥nicamente en el caso citado existe sancién, en to
doe los demés, la denuncia visne a ger una facultad potestativa.-
Pexo, oi deade el punto de vieta legal esto es justificable, pore
otra parte, estimamos que fuera de las situaciones seflaladas, la-
denuncia es un deber de toda persona, y esu justificacidn estf en-
el interds general para conservar la pag social,

Para concluir, ea menester gefialar que la denuncia se -
hard verbalmenta o por escrito ante el Ministerio Pdblico, 0 & =~
cualquier funcionario o agente de la policfa judicial, situacidn-
que obliga a prooceder de oficio a la investigacién de los delitos.
giempre y cuando no se trate de infracciones que requieran para -~
su persecucién, el cumplimiento de algén regquisito de procedidili
dad o que venga un obgstdculo procesal que impida iniciar el pro -
cedimiento o la persecucién del mieme. (Arts. 262 y 274 del Céai~
g0 de Procedimientos Fensles para el Dimtrito Pederal.). .
Para esos fines, se hardn constar los hechos en un acta que con -
tenga todes las diligencias que demande la Averiguacién.
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b) o= QUERELIA.

‘ara el jurista Gonzdlez Buotamante, la querells ess
"La acusacifn o queja que alguien pone ante el Yuez, contra otro
que le ho hecho algin agravio o que ha cometido algin delito, en
perjuicio suyo, pidiendo se le castigue". (12)

Posteriormente continfia diciendo Gonzdlez Bustamante,
que en los delitos perseguibles por querella, como el Abugso de =~
confianza, Estupro, Dafio en Propiedad Ajena, Adulterio, etec. o en-
ciertos delitos patrimoniales cometidos por parientes colaterales-
o afines, la obligacién impuests al ofendido, se convierte en una-
facultad. Siendo le querella una facultad potesiativa que se conce
de & los ofendidos para ocurrir ante la aoutoridad a manifestar su-
voluntad para que se persigan los delitos,. Los tratadistas moder -
nos la consideran como una condicibén de procedibilided; como una -
declaracidén de volunted de la parte lesionada por el delito que -
tiende & la promovilidad de la Accibén fenal, de tal manera que Bi-
dicha declaracién falta, le Accién fenal no puede promoverss, Eso-
no significa que se despoje a la Aceibn fenal de su cardeter esen-
cialmente piblico, pero en ciertos delitos no existe un interds -
primordial del estado para su represifn, por concurrir determina -
das razones de orden privado, como serf{a en los delitos patrimonia
les cometidos por ciertos parientes (Robo, Abuso de Confianza o -~
Fraude cometido por un cényuge a otro; por un hermano contra su -
hermano, etcs), en que no se produce un mal directo a la colectivi
dad y por ello se procura dejer en mance del ofendido, que exprese
su voluntad para que el delito se investigue y persiga, con el ob-
jeto de no quebtrantar la tranquilidad del hogar.

El derecho de querella es un derecho subjetivo, vincu-
lado & la persona que lo posee, € inalienable, pero precisa distin

(12) Gonzflez Bustamente, Jusn José; Op. Cit, Phg. 127.
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guir entre la persona ofendida por el délito, ¥ le persona que ha
sufrido el daflo, Aquella presenta el bien jurfdico, objeto del dg
lito, aunque no haya sufrido ningun mencscabo; abarca un concepto
més amplio; La persona que ha sufrido el daflo es agquella que expg
rimenta un dafio privedo originasdo por el delito y que puede ser -
resarcible., En esta clase de delitos, por las razones anteriormep
te expuestas, el Estado admite la facultad dispositiva de loe -
ofendidos.

La falta de querells, sélo produce el efecto de suspen—
der el procedimiento, porque la existencia o inexistencia de un =~
delito, no depende de la voluntad del directamente ofendido, sino
de un critevio de valoracidn de pruebas que determine si el hecho
punible es o no censtitutivo de delito,

Re correcto considerar que la querella es sélo un requi
sito de procedibilidad, con prescindencia de los supuestos legal-
mente indispensables para la promovilidad de la Accidén Penal; que
estos presupuestos se encuentran comprendidos en la definicién de
las diversas clases de delitos que contienen los Cdédigos y que, -
por consecuencia, correasponden al derecho materiel.

Para Colin Sdnchesz, la querells es: "Un derecho potesty
tivo que tiens el ofendido por el delito, para hacerlo del conoci
miento de las autoridades y dar su anuencia para que sea persegui
do". (13)

Agregando que; tratdéndose de los delitos que se persiguen
a peticidén de parte ofendida, no solamente el agraviado, sino tam
bién su leg{timo representante, cuando lo estimen necesario, pone
drdn en conocimiento del Ministerio Piblico la comisién del hecho

(13) Colfn Sénchez, Guillermoj Op. Cit.; Pdg. 240.
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delictuoso, para que este sea perseguido, no pudiendo hacerlo en-
ningin caso pars esta clase de delitos, sin la manifestacién de -
voluntad del que tiene derecho.

Para el mesiro Ignascio Burgos 0., "La querella es une -
acusacidn dirigide contra ciertas personas por la comisién de al-
gn delito que sin aquella mo puede inveotigarse ni perseguirse".
(14).

Agregando Burgoa que, a este concepio se refiers la se~
gunda parte del artfculo 16 Constitucional indistintamente como -
condicidn para que se libre ung orden judicial de aprehensién y ~
giempre que los hechos sobre los que verse la querellas se casti -
guen con pena corporal.

Por otro ledo, el maestro Rivera Silva manifiesta, que-
la querella es: " LA relacibn de hechos expuesia por el ofendido~
ante el érgano investigador, con el deeeo manifiesto de que se -
pergiga al sutor del delite", (15)

El anflipis de la definicién anterior, expone los si -
guientes requisitoss

a).= Una relacién de hechos;
b).~ Que esa relacién sea hecha por la parte ofendids,

¢).~ Que se manifieste el deseo de que se persiga al ay
tor del delito.

La querella contiene como primer elemento una relacién-
de actos delictuosos hecha ante ol Ministeriv Pdblico en forma -~

(14) Burgea O., Ignacioj "Diccionario de Derecho Constitucional,-
Gavanties y Ampare"; Lditorial Porrda; México 1989; Pag. 25,

(45) Rivera Silva, Mamuel; Op. Cit. Pag, 112,
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verbal o escrita; La querella como medic para hacer del comocl =
miento de la eutorided, la existencis de un delito, exige una ex-
posicién de los hechos que vienen a integrar el acto u omisién -~
sancionado por la Ley Penal,

Otro requisito indispensabdle de la querella es que sea-
hecha por la parte ofendida, en virtud de que entra en juego un -
interds particular, cuya intensided es més vigorosa que el dafio =
sufrido por la sociedad con la comisién del delito,

El meestro Rivera Silva, comenta al respecto; Que no dg,
ben existir delitos perseguibles por querella, debido a que el Dg
recho Penal tan sélo debe tomar en cuenta intereses sociales y no
ebrazar situaciones que importan intereses de cardcter exclusiva-
mente particular, Si el acto quebranta la armonfe social, debe =
pergeguirse, independientemente de que lo quiera o no la parte -~
ofendida y si el acto,por cualquier razdém, vulners unicesmente ins
tereses particulares, este acto debe demaparecer del catédlogo de-
los delitos, para irse a hospedar a otra rama del Derecho,

Comentario con el cusl no estamos de acuerdo, toda vez,
que si el ofendido por 1d comisién de un delito, acude ante el Mi
nisterio Piblico a presentar su gquerella, es porqus se lo caugo -
un daflo y le interesa particularmente que el autor del delite see
perseguido y sancionado penalmente; Tomdndo en consideracidén les-
consecuencins que scarrear{a la presentacidén de la querella ante~
el rgano investigedor. Por lo que en le querella no seris eficaz
actuar oficiosamente, porque con tal proceder se podrfan ocasio -
ner a un particuler, dafios mayores que 1los que experimenta la aso-
ciedad con el mismo delito. Asf por ejemplo en el delito de Adul-
terio hay quienes estiman que la Averiguscién que rsquiere el prg




1%

cedimiento, puede ocasionar en la victima de el, méas dafios que el
propio adulterio, por hacer del conocimiento de todos, el honor =
maculado,

Ahora bien, por su parite el jurista Zamora-Pierce, defi
ne a la guerella coma: " La noticia que dan les persopas limitaty
vamente facultadas, a la autoridad competents, sobre determinsdo-
hecho posiblemente constitutivo de un delito perseguible a peti -~
cibn de parte, oxpresando su voluntad de que se persiga penalmen—
te". (16) ’

Zamora~Pierce contimia diciendos A diferencia de los dg
litos perseguibles de oficio, que pueden ser denmunciados por cual
quiera, solamente ciertas personas pueden actuar en un procedimieg
40 a tftulo de querellantes. Em el proceso federal, la querella -
debe preeentarla el ofendido por el delito (Art., 114 Cédigo Fede—
ral de Procedimientos Penales); cuando éste ses menor de edad, pg
ro mayor de dieciseis afios,podrd querellarse por sf mismo o por -
quien esté legitimado para ello. Traténdose de menores de edad o=
de otros incapaces, la querella se presentard por quienes ejer -
zan la patrie potestad o la tutela (Art. 115 Cédigo Pederal de -~
Procedimientos Penales); Las querelles formuladas en representa ~
oién de personas morales, se admitirén cuando el apoderado tenga-
un poder general para pleitos y cobranzas, con cladsula especial~ ’
para formular querella, sin que seapnecesarios acuerdo o ratificg
cién del Consejo de Administracidén o de la Asemdlea de Socios 0 =~
Accionistas, poder especial para el caso determinado ni impstruccig
nes concretas del mandante (Art. 120 Cédigo Pederal de Procedimiepn
tos Penalen),

En el proceso Penal dentro del Distrito Pederal, cuando

{16) Zemora-Pieros, Jesus; Op. Cit. Pag. 16
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para la persecucién del delito se haga necesaria la querella de la
parte ofendida, bastard que ésta, aunque Sea menor de edad mani -
fieste verbalments su queja. Serdn parte ofendida, para tener por-
satisfecho el requisito de la querella, a toda persona que haya su
frido algin perjuicio con motive del delito, y traténdose de inca-
paces, a los ascendientes, y a falta de é8tos a los hermanos o a -
los que represenien legalmente & aquéllos, Las querellas presenta-
das por las personas morales podrdn ser formiladas por apoderado-
que tenge poder general para pleitos y cobranzas con claisula es ~
pecial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacién del Con
sejo de Administracibén o de la Aeamblea de Socios o Accionistas, -
ni poder especial para el caso concreto. Para las querellas presen
tadas por personas fisicas, serd suficiente un poder semejante, -
salvo en los casos de Adulterio o Estupro, em los que sbélo se ten-
dréd por formulada directamente por alguna de las personas a que 88
refiere le parte f£inel del pérrafo primero del articulo 264 del C§
digo de Erocedimientos Penales para el Distrito Federal.

Este artfculo, se refiere a quienes pueden formuler -~
una querella, desglosando dicho artfculo, y en conclusién diremos,
que las guerellas pueden ser formuladas por :

I.- Parte ofendidas, aunque sea menor de edad,
I1I.- Ascendientes y a falta de &stos, los hermenos o -
quien represente legalmente a los incapacitados.
III.~ Personas morales, por conducto de su apoderado,
giempre ¥y cuando tenga poder general para plei -~
tos y cobranzas con clafisula especial,

IV.- Las personas fisicas, con un poder igual al de las
personas morales,
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Ahora bien, podemos manifestar que le querella tiene
dos elementos, el primerc que tiene en comin con la denuncia, y -
que consiste en el aviso, comunicacién o noticia dado a la autori
dad competente, sobre determinado hecho posiblemente constitutivo
de delito; y en segundo que le es propio, y reside en la manifes-
tacién de la volunted del ofendido por el delito que se persiga -
penalmente al delincuente.

Por otra parte, es menester hacer mencién de algunos
de loz delitos que segin el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
son perseguibles por gquerella:

I.~ Estupro.

IT.~ Adulteric.

I1T.~ Lesiones de las comprendidas en el articulo 289.

IV.- Abuso de Confianzae.

V.- Dafio en Propiedad Ajenae

VI.- Robe de Uso.

VIl.- Todos los delitos patrimoniales salvo el Robo,
Extorsidn y Despojo en los dos ltimos pérra -
fos del artficulo 395,

VIII.- Los delitos previstos en el tftulo XXII del C6
digo Penal; As{ como lo establece el articulo
399 Bis, que dice: Cuando sean cometidos por -
un ascendiente, descendiente, cényuge, parien—
tes por afinidad hasta el segundo grade. Igual
mente Be requeriré querella para la persecu -
cidn de terceros que hubiesen incurrido en la
ejecucién del delito con los sujetos a que se
refiere el pirrafo anteriors
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3.~ CORSIGNACION.

a) e— CURCEFTO.

Para el maestro Jorge Alberto Silva Silva, la palabra
consignacién posee una gran veriedad de significaciones; deriveda
originalmente del verbo latinc "Consigno, Consignare"; significa-
gellar, firmar, certificar, anotar, registrar, depositar, deposi-
tar, entregar, dejar a disposicibn 2lgo; Etc, En el proceso Fenal,
agrega el autor, resulta entonces que consignacién (eapecificamen
te del detenido) significa dejar a disposicién del Tribunal su -
persona. (17)

Mé8 adelante sefiale Jorge Alberto Silva Silva, que e-
xiste a su perecer una confusién entre lo que es "Promover la -
Accién Penal" por el Ministerio Pdblice y lo que es la "Consigna-
cibn",

En este sentido de ideas, mediante promocién de la -~
accifn, el sujeto activo del proceso (Que en México es el Ministe
rio Pdblico) acude ante los Srganos jurisdiccionales formalizendo
el primer acto del ejercicio de la accibn, esto es, provocando la
funcién jurisdiccionel por ocasién primaria. Adviértase que segin
esta idea & la promocidn de la accidn le es indiferente que exis-
ta o no algin detenido, Para iniciar la accifn no es necesario -
que se envie o no detenida a algune persona a disposicién del Tri
tunal, (18)

For su parte el jurista Marco Antomio Diaz de Leén, -
manifiesta que la consignacién en nuestro sistema procesal es: "El
acto por el cual, de manera escrita, el Ministerio Piblico ejerei

(17) Silve Silva, Jorge Alberto; "Derscho Fgpocesal Tenal"; Edito-
rial Harle Goleccifn Textos Juri{dicos “niversitarios; México
1990; Fég. 294,

(18) IBIDEM; Pég. 294.
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4a la Accifn Fenal y expresa la pretensiln punitive ante el Srgane
jurisdiceional®, (19)

Coldin SAnchez, se%ala que le consignacifn "Es el acto
procedimental, a través del cual el Ministerio Piblico ejercita la
Accibn fensl poniendo a disposiciln del Juez las diligencias o nl-
indiciado en su caso, iniciando con ello el proceso penal juii -
cial", (20)

For nuestra parte, consideramos que todas las defini ~
ciones seflaladas con antelacién son correctas, en virtud de que, -
todas tienen en comin el hecho de sefialar que la consignacién se-
practice une vez agotada la Averiguacién Frevia, que se trata de -
un acto procedimental propio del Ministerio Péblico y lo mée impoxr
tante, que mediante este acto se pone a dierosicidén del Juez, laes-
diligencies o al indiciado en su caso y con ello se constituys el-
procedimiento Penal,

b).~ FORMA Y CONTENIDO DE LA CORSIGNACION.

La consignacibn no reviste ninguna formnlidad especial,
el Cédigo de Procedimientos Penmles para el Distrito Federal guar-
da silencio, y por su parie le Jjurisprudencia de la Suprema Corte-
de Justicia de 1la Nacibn ha resuelto en diversas ejecutorias que:-
"Basta con la consignacién que del reo hage el Ministerio Piblico,
para que se entienda que fste funcionario ha ejercitado la Accibn-
Fensal, pues Justamente es la consignacibn lo que caracteriza el =
ejercicio de dichs accibn, a reserva de que después, y ya como par
te dentro de la controversia penal, el Ministerio Pdblico promieva
¥ wida todo lo que a su representacidn corresponde". (21)

Como en el Distrito Federal existen diversos frgancs -
jurisdiccionales en materis pensl, conviene rrecisar ante cual de-

20) Coli{n Sénchez, Guillermo; Op. Cit. Pig., 261.
21) Apéndice de Jurisprudencia 5.C.J; 1a Sala, Tomo FXVII; Marti-
nez inocentej P&g. 2002.

§19§ Diaz de Lebn, l’arco Antonio; Op. Cit. Pdg. 485
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todos deberd llevarse a cabo la congignacién. Para esos fines,—-
el Ministerio Pdblico deberd tener presente la capacidad objeti-
va, por ejemplos Si el delito se cometid en el Iistrito FPederale-
¥ es de la competencia de las autoridades del fuero comin, entog
ces la consignacién se hard ante el juzgado en turno.

En cuanto a la justicia de paz, la consignacién se hard
ante loa jueces de ese ramo, atendiendo a la cirounscripciédn de-
la Delegacién que corresponda.

Ahora bien, ls consignacién puede darse en dos formas:

a).~ Sin Detenido,
b).~ Con detenido,

Cuando le consignacidn es sin detenido y se trata de dg
litos que se sancionan con pena corporal, va acompafiada del pedj
mento de Orden de Aprehensién, Si el delito es de los que se san
cionan con pena alternativa, se realiza Unicamente con pedimento
de Orden de Comparecenoia; pedimento realizado por parte del Mi-
nisterio Piblico.

Tratdndose de la consignacidn con detenido, se pondird -
al indiciado a disposicién del juez en 1a cdroel preventiva, remj
tiendole la comuniocacién reapecti'va. Juntamente con las diligen-
cica.

Ee importante hacer noter que el Cddigo de Frocedimien—
tos Penales para el Distrito Pederal, sefiala en su artfoulo 4° -
1o siguiente: "Cuando del acta de Policia Judicial no aparezca =
1la detencidén de persona alguna el Minieterio Pdblico practicard~
o pedird a la autoridad judicial que se practiquen todas aquellas
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diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos -
que sefiale el artfculo 16 Constitucional para la detencidn; pero
si dichos requisitos aparecieran ya comprobados en el acta de pgo
licfa judicial, el Ministerio Piblico la turnard al juez solici-
tando dicha detencién”,

0).~BASES LEGALES.

Por Wltimo, es necesario sefialar las bases legales para
realizar la consignacién; las cuales sons

Por un lado, las de orden Constitucional, son los arti-
culos 16 y 21 Constitucionales; el artfculo 16 respecto a los re
quisitos para el ejercicio de la Accidn Fenal, y el arifculo 21-
por 1o que se refiere a lag atribuciones del Miniaterio PYblico-
pora ejercitar la Accién Penal; Ademds, conforme a cada caso cop
oreto se invocardrn los articulos del Cédigo Penal para el Distri
to Pederal en materia del fuero comin y para toda ls Repdblica -
on materia del fuero federal as{ como los aritfculos del Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Pedsral o el Cédigo -
Pederal de Procedimientos Penales en su caso que sean aplicables
en lo particular. Tambiép es fundamento de la consignacidén en mp
teria del orden comin, el artfculoe 1°, 2°, 3°® apartado B Fraccién
Iy 7° de la Iey Orgénice de la Procursdurfa Genmeral de Justicia
del Digtrito Pederal,



CAPITULO II

CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA
RESPONSABILIDAD.,

1.~ Concepto de Cuerpo del Delito.
a).~ Integracién y Comprobacién del Cuerpo del delito.

b).~ Comprobacién del Cuerpo del delito en nuestra le-
gislacidén, ’

2.~ Concepto de presuntn responssbilided.
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1.~ CONCEPTO DE CUERTO DEL DELITO.

El Corpus Delicti o el cuerpo del cdelito; es un concepfo
de gran importencia en el Derecho de Frocedimientos Penales; deby
do a que la comprobacién de la conducta o hecho punible descrito-
por el legislador y entendido como un todo unitario en los elemepn
tos que lo integran, es la base en que se sustenta; sin ello, se-
gdn la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, "No puede declarer
se la responsabilidad del acusado, ni imponersele penz alguna",

Degde la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales -
de 1894, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidén, sostuvo de manera constante gue "Por cuerpo del delito no
debe entenderse el delito mismo, pues dsta conclusidn serfa anti-
jur{dice, ya que por delito segin el artfculo 4° del Cédigo Penal
de 1871, se entiende la infraceién voluntaria de una ley penal, ~
requiriendose por tanto, para que existas delito, elementocs psico-
16gicos 0 subjetivos, mientras que por cuerpo del delito debe en~
tenderpse "El conjunto de elementoa objetivom o externmos que cons-
tituyen el delito, con total abstraccién de la voluntad o del Do-
lo",

Dentro de muestra dootrina Colfn Séncheg indica que: "E1
cuerpo del delito se da cuando hay tipicidad, segin el contenido~
de cada tipo; de tal manera que el cuerpo del delito corresponde-
réd segin el casot a lo objetivo, a lo subjetivo; o bien a lo sub-
jetivo y objetivo.".

E1 corpus delicti, segin Colin Sénchez se refiere a la=-
realizacién del delito; en consecuencia para que pusda darse el-

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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cuerpo de un delito determinndo, deberd existir previamente el -
tipo delictivo correspondiente. Tosgteriormente agrega cue el =
cuerpo del delito, "Son los elcmentos integruntes de la conducta
o hecho delictivo". (22)

Agregendo; se puede afirmar que el cuerpo del delito cg
rresponde en 1o mayorfa de los cesos a 1o gue generalments se ad
mite como tipo, y en casos menos generales, a lo que corresponde
como figura delictiva, es decir; el total delito (Robo, Abuso de
Confianza, 7raude, ete.),

Juon Jogé Gonzdlez Bustamante refiere, "Gue el cuerpo -~
del delito en el procedimiento Penal, estd constitufdo por el -
conjunto de elementos f£{sicos y materiales".

Uanifestando con posterioridad que; errdneamente se ha-
entendido vor cuerpo del delito, 8l instrumento con que el deli-
to se hc cometido o el que ha servido al delincuente para su pegp
petracidén; o las sefiales, huellas o vestigios que el delito dejé
como lo perfa el cadéver del que fud asesinade; el =rms con que=
se hirié, la tenenciz en poder del ladrén de la cosa robads, ete.
Que no son otra cosa querlos efectos resolutivos del delito o =
los pignoe de haberse cometido, ILa vaguedad en la manera con que
ge usa este tdrmino nes lleva a confundir el cuerpo del delito -
con el efecto que produjo el hecho criminoso,

El cuerpo del delito no eatd constitufdo por las lesio-
nes, el pufial o pietola, o el objeto robado, sino por le existep
cia material, la realided misma del delito; de eete modo compro-
bar el cuerpo del delito es comprobar su materialidad,

(22) Colfn Yé4nchez, Guillermo; Op. Cit, Pag, 276.



23

La palabra "Cuerpo" nos da la idea de una substancia
u objeto fisico; de wn conjunto formado por la reunidn de diversas
partes materisles, unidas entre s{ con més o menocs coherencia.

Delito, en su acepcidén més amplia, es toda violacidn
al Derecho, Delinguere, DJelictum, Abandono de la linea recta, se -
paracidn, apartamiento de la regla, idea asbstracta que requiere -
une mejor comprensién., As{ como no existe ser humano sin que se =
refinan 108 dos elementos: EL fisico y el moral, no concebimos la g
xistencia del delito, sinc por la reunién de elementos materiales,
o elementos normativos, comprendidos en la definicidn que da le -~
ley.

Cuando hablemos del cuerpo del delito, nos viene a la
memoria la idea de algo preciso, objetivo, material, gque podamos a
preciar con el auxilio de nuestros sentidos, En la contemplacidn -
de los fenfmenos que nos .odean, ccncebiunos la existencia de un -
cuerpo como une Bubstancim material en el mundo de relacién. Cuer-
po es todo aquélle que tiene existencia y que es perceptidble por -
nuestros sentidos. Los jurisconsultos romanos diferenciaron lo ma~
terial de lo inmaterial, lo que constituye un cuerpo, como obvjeto
f{sico de lo que significa un derecho, que es una abstraccién del-
pensamiento humanoa.

Cuerpo Qel delito es en consecuencia; "E1 conjunte de
los elementos fisicos, de los elementos materiales, ya sean princi
palea, y& accesorios de gue se compone el delito".(23)

Para el jurista Julio Acero, el cuerpo del delito no
es otra cosa que: "EL conjunto de los elementos materiales que for
man parte de toda infraccidn®, (24)
éza; Gonzdlez Bustamante, Juan José; Op. Cit. Pég. 160,

24) Acero, Julio; “EL Procedimiento Penal Mexicano"; Ediciones
Especiales del Norte; Pég. 95.
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Para Marco Antonio Dizz de Ledn, el cuerpo del delito
es: "El conjunto de elementos objetivos, subjetivos y normativos -
que integran el tipo penal“. (25)

Agregando que es errdneo limitar el concepto de cuer-
po del delito al aspecto material, concreto, objetivo, del mismo o
& sus nuellas materiales, pues con ese criterioc no ser{a posible -
dar por probado el hecho delictuoso cuando se sustrajere algin e -
fecto que luego se consume o se diere muerte a una persona y se ha
ga desaparecer el cadéver. Por eso, la modernz corriente lo consi-
dera con criterio racional, come el conjunto de todos los aspectos
o circunstancias que integran y exteriorizan el hecho delictuoso,-
o como la reconstruccidn de sus elementos materiales o como la reg
lidad externa de la infraccidn.

Rivera Silva sefiala; “Que el cuerpo del delito es el~
contenido de un delito real, que encaja perfectamente en la des -~
eripcidén de algdn delito, hecha por el legislador, en la que mu o
chas veces van elementos de cardcter moral. En la descripcién tam-
bién pueden ir elementos de carfcter valorativo que requieren su -
presencia en el cuerpo del delito. (26)

Segin el meestro Arillas Bas, “El cuerpo del delito es
t4 constitufdo, por la realizacién histérica especial y temporal -
de los elementos contenidos en la figura que describe el delito®,
(2m)

Para el jurista Humberto Brisefio Sierra, en el lengua
je legal es delito lo que en realidad resulta su cuerpo; Le suma -
de esos elementos materiales como los llama el articulo 168 de la-
Ley Federal, no es sino la adicién de datos verbales en la norma¥.

(28)
gas% Rivera Silva, Manuel; Op. Cite. Pég. 162.

27) Arilla Bas, Fernandoj Op. Cite. Phg. 82,
28) Briseflo Sierra, Humberto; “El Enjuiciamiento Penal HMexicano";
Bditorial Trillas; México 1991; Pég. 147.
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a) .~ INTEGRACION Y COMPROBACION DEL CUZRPO DEL DILITO,

: ) La integracién del cuerpo del delito es una actividad
en principio a cargo del Ministerio Pdblico durante la Averigua -
ci»dn, Previa y tiene su fundamento en imperativos de carfcter legal.

Los Cédigos de Procedimientos Penales, indican: “"Cuen
do el delito deje vestigios o pruebas materiales de su perpetra =~
cién, el Ministerio Piiblico o el Agente de la Policfa Judicial lo-
hard constar en el acta que levante, recogiéndoclos si fuere posi -
blem; (Artfculo 94 del Cédigo de Procedimientos Penales pare el -
Distrito Federal; as{ como el 108 y 181 y demds relativos del Cédi
go Federal de Procedimientos Penales).

De los preceptos citados se desprende que del conjun-~
to de elementos probatorios que Se hayan logrado acumular durante
la Averiguacidén Previa, dependers que el cuerpo del delito resulte
comprobado, Es innegable que la actividad del Ministerio Piblico,-
durante la etapa mencionada, tiende esencialmente a la integracidn
del Corpus Delicti,.

Segin Gonzdlez Bustamante, la comprobacifn del cuerpo
del delito no solamente es un requisito procesal para que pueda -
dictarse el Auto de Formal Prisidn, Sino un imperativa que estable
- ce la Constitucidén Polftica Mexicana. Puede comprobarse por el em~
pleo de pruebas directns o por pruebas indirectas; Aquéllas son -
las que no necesitan demostracién, porque llegan al conocimiento -
del Juez o Tribunal, por la realidad misma; por ejemplo, la Ins -~
peccibn Judiciale

Los medios para la comprobacién del cuerpo del delito
son diferentes y dependen de la indole del delito y de los procedi
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mientos empleados en su comisién. La prueba directa es por natura~
leza, esencialmente objetiva, porgue nos lleva a la comprobacién -
del hecho o circunstancias, por la materialidad del acto, siendo -
la que mis satisface, porque llega al conocimiento de la autoridad
por su propia percepcidn, En cembio las pruebas indirectas, son -
pruebas de confianza para el Juez, atendiendo a la confianza que =
le inspire el érgano o el medio de la prueba que le produce, como-
serfa el testimonio de una persona o el documento en que se haga -
constar algin hecho. Sino aceptédramos como v&lidas las pruebas gue
se basan en el conjunto de indicios, sSin que por ello se pretenda
encontrar en ellas la infalibilidad absolute, sino mis bien la in-
falibilidad moral, que es la (inica que estid al alcance del hombre.

Las leyes procesales en vigor, establecen reglas gené
ricas y espec{ficas para la comprobacién del cuerpo del delito., E1
C4digo Penal vigente en el Distrito Federal, establece: "El cuerpo
del delito se tendré por comprobado cuando se acredite la existen-'
cia de los elementos que integran la descripcidn de la conducta o
hecho delictivo, Segin lo determina la ley penal. Se atenderd para
ello en su caso a las reglas especiales que para dicho efecto pre~
viene éste Cédigo".

Ahora bien, esto es, que el cuerpo del delito ha de -
quedar comprobado debidamente al pronunciarse el Autc de Formal -
Prisién, porque asi lo dispone el artfculo 19 Constitucional; en -
tanto que la existencia del delito que envuelve une idea In Exten-
so porque permite establecer une valorizaecién cabal de la prueba y
que no es posible realizar en el término perentorio de setenta y -
dos horas, debe comprobarse hasta la sentencia.

Debemos advertir que la comprobacién del cuerpo del -
delito, constituye uns valorizacidn de las pruebas obtenidas al --
venciniento del Término Constitucional y es, por lo mismo, una fa-
cultad exclusivamente jurisdiccional.
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La policia Judicial y el Ministerio Pdblico, en las -
diligencias que practica en el periodo de Averiguacién Previa que-
antecede a la consignacién a los tribunales, sélo aseguran la prue
ba pero no la valorizan, y si recogen los intrumentos u objetos -
del delito y describen las huellas y vestiglos que hubiesen dejado,
es con el objeto de que el Juez esté en condiciones de poder apre-
ciar su valor probatorio. En otros términos, el Ministerio Péblico
y la Policia Judicial, sélo aportan al proceso los elementos de -
prueba que han de servir al Juez pera pronunciar su resolucidn,(29)

Para Colfn Sédnchez, la comprobacién del cuerpo del de
lito implica una actividad racional, consistente en determinar si
le conducta o hecho, se adecda a la hipétesis de la norma penal -
que establece el tipo. (30)

Agregando, que puede acontecer jue la conducta o he -
cho se adecde a un sélo tipo o & varios, segin la proporcidn que -
aquél haya alcenzado; integrindose tantos cuerpos de delitos; en -
proporcién al alcance de la conducta o hecho, y en relacidén con el
catflogo existente en el Cédigo Penal. Esto se logra comparéndola
con los tipos en los que pudiera adecuarse, para después subsumir-
la en el gue corresponda, tomando en cuenta la relacidn valorativa
prevalente entre los medios utilizados para realizarla y los fines
de ésta, y asi encuadrarla correctamente, subordinéndola en su sig
nificado final{stico en uno o en varios tipos.

Esta adecuacién tipica consiste en atender el bien ju
ridico tutelado, comparando la conducta o hecho con las formas des
critas por el legislador para lograr su identidad, debiendo exami-
nar cada uno de los elementos integrantes del tipo, los cuales reu
nidos en su totalidad lo comprueba, pues si faltase alguno, no ha-
bri tipicidad y en consecuencia cuerpo del delito.

29) Gonzélez Bustamante; Juan José; Op. Cit. Pdg. 164.
30) Colin Sé&nchez, Guillermo; Op. Cit. Phg. 281.
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En la legislacidn positiva, la comprobacién del cuer-
po del delito, es una funcién que corresponde al Srgano juris -
diccional, de acuerdo con lo previsto en el artf{culo 19 Constitu -
cional que a la letra dice: “Ninguna detencién podrd exceder del -
término de tres dfas, sin que se justifigque con un auto de formal-
prisién, en el que se expresarén: El delito que se impute al acusa
do, los elementos que constituyan aquel; lugar, tiempo y circuns -
tancias de ejecucidn; y datos que an:oje la averiguacidn previa, -
los gue deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito ¥
hacer probable la responsabilidad del acusado™,

La comprobacidn, esth a cargo del juez en diversos mo
mentos procedimentales; fundamentalmente durante la etapa de ins -
truecidén y el juicio.

En la primera examina las diligencias de averiguacidn
previa y 1as que se hubieren practicado durante el término consti-
tucional de setenta y dos horas, para as{ dictar el auto de formal
prisién con sujecién a procesoc, o en su caso, el de libertad por -
falta de elementose

La suprema Corte de la Nacién, actualmente soztiene -
lo siguiente:

CUERPO DEL DZILITO. CONCEPTIO DE.~ Por cuerpe del deli-
%o debe entenderse sl conjunto de elementos objetivos que conatitu
yen la materialided de la figura delictiva descrita concretamente
por la ley penal, y la determinacidn que tiene por acreditado el =
cuerpo del delito, debe apoyarse en la demostracién de la existen-
cia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como -
se define la ley al considerarlo como delictivo y seflalar la pena
correspondiente.{31)

(31) Séptima época. Segunda parte; Vol, 58; Pig. 27 A.D. 1724/73
Josd Sulrez Palomares, Unanimidad de 4 Votos.
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CUZRPO DEL DILITO, COLIPROBACION DEL,~ Comprobar el -
cuerpo del delito, es demostrar la existencia de un hecho, con to-
dos sus elementos constitutivos tal como lo define la ley, al con-
siderarlo como delito y Sseflalcr la pena correspondientes Cuando en
la resolucién de la autoridad, no 8e cita el precepto legal cuya -
infraceidn se imputa al acusado, no existe una base firme para pre
cisar si ha quedado legalmente probado el delito que se le atribu-
ye, toda vez que, precisamente, es el precepto que se estima viola
do, el que debe determinar cuales son los elementos gue constitu -
yen el delito. (32)

Para el procesalista Rafael Pérez Palma, la comproba~
eién del cuerpo del delito es: "Comprobar y acreditar todos y cada
uno de los elementos que constituyen el cuerpo del delito, tales -
como sus efectos, seflales, vestigios y monumentos comprobantes del
delito"e (33)

Para Fernando Arilla Bas, el cuerpo del delito puede
comprobarse mediante toda clase de pruebas, siempre que éstas sean
18gicamente adecuadas para lograr el conocimiento de la existencia
del elemento constitutivo de que se trate.

Los elementos materiales del delito que se traduzcan
en cambio o modificaciones anatémicas o patolégicas, como sucede -
por ejemplo en los delitos sexuales, deberdn ser comprobados median
te pericia médica. Y aguéllos otros que afecten a objetos y luga -
res, como por ejemplo en el delito de Daflo en Propiedad Ajena, de-
berén acreditarse forgosamente por medio de la inspeccidn ocular.

(34)

232; Quinte época; Tomo XXIX, Pég. 1560; Lapham Arturo F.

33) Pérez Palma, Rafael; "Gufa de Zerecho Procesal Penal®; Edito-
rial CArdenas; México 1991; Pég. 129.

(34) Arilla Bae, Fernando; Ope. Cite Phg. 79.
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b) .~ COMPROBACION DEL CUZXPO DEL DELITO X NUZSTRA LEGISLACION.

Seglin Gonzdlez Bustamente, manifiesta que sélo exis -
~ten dos reglas para la comprobacién d=1 cuerpo del delito. La pri-
mera, es la regla genérica; la segunda, son las reglas especiales,
sino existieran reglas especiales; serfa suficiente que tuviéremos
nocién de lo que se entiende por elementos materiales para que el
requisito primordial que establece el artfculo 19 Constitucional -
quedard satisfecho.

Por otra parte, es la regla més precisa, siendo indu~
dable que el lezislador no quizo abandonar sélamente a la regla ge
neral la comprobacién del cuerpo de ciertos delitos, porque su mis
ma indole requieren el complemento de otras pruebas, y justifica ~
su determinacién de haber creado reglas especiales, si bien es =
cierto que ain en aguéllos delitos que requieren una prueba espe -
cial para su comprobacién, se hace en funcién de los elementos ma-
teriales.

La regla genérica para la comprobacidn del cuerpo del
delito consiste en comprobar la existencia de su materialidad, se-—
parando los elementos materieles de los que no lo son, en la defi-~
nicién contenida en cada tipo legel. Por ejemplo, carecen de re -
glas especiales para su comprobacién los delitos de amenazas, Estu
pro, Violacién, entre otros.

Primero se debe dederminar como define la ley penal -
dichos delitos, y enseguida entrar al anAlisis de la definicibn 3
ra ocuparse lnicamente de los elementos materiales, En las amena -
za8 seris necesario comprobarlas por cualguier medio de prueba, co
mo la confesién del inculpado complementada por otras prucbas jue
le confirmen; la declaracién de testigos gque hubiesen ofdo proferir
las frases amenazantes o la misma que contienen dichas palabras; y



31

en cuanto-a los delitos de Estupro y Violacién, por lo que hace =l
primero, deberd comprobarse por prueba pericial de la existencia -
de la cépula, por el exémen médico que Se haga a la estuprada y al
estuprador; Que el Estupro se realizé en una mujer menor de dieci-
ocho afiose

Por 1o que se refiere a la violacién, debe comprobar-
se la existencia de la cépula; que ésta quedd en grado de tentati-
va 0 se consumé en persona de cuszlquier sexo, y que el agente del
delito empled para lograr su propésito, la violencia ffsica o mo -
ral, sin la voluntad de la persona ofendida o privada de la razén
0 del sentido, de tael manera que no hubiese podido resistir el ul-
trajee

Por lo que respecta & las regles especizles Gonzdlez
Bustamante agrega, que los Cédigos de Procedimientos Penales esta~
blecen reglas especiales para la comprobacidn del cuerpo de cier -
tos delitos. Para su mejor comprensién los clasifica en dos grupos
segin la clasificacién que sigue el C6digo Penal del Distrito Fede
ral; siendo los delitos contra las personas en su patrimonio, y =
los delitos contra la vide y la integridad corporal; pero sin que
ello signifique que todos los delitos comprendidos en los grupos —
mencionados, deban comprobarse por reglas especialess (35)

Por su parte Colin Sénchez refiere, jue para compro =
bar el cuerpo del delito, tanto el Cédigo de Procedimientos Pena -
les del Distrito Federal, en su art{culo 122, como el Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales en su articulo 168, sefialan: Primero
una regla genérica, consistente en atender a los elementos que in=-
tegran la descripcién de la conducta o hechos delictivos, segin lo
determina la ley penal; Segundo, las reglas especiales para algunos
delitos (Lesiones, Homicidio, Aborto, Robo e Infanticidio).{36)

235; Gonzélez Bustamanis, Juan José; Op. Cit. Pég. 166.
36) Colin Sénchez, Guillermo; Ope Cite Pég, 282,
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Colin Sénchez concluye, diciendo que considerando Jue
los C8digos de Procedimicntos Penales para el Distrito y Fedaral,-
sefialzn una duplicidad de formas para la comprobacién del cuerpo -
del delito "Zlementos del Delito", en unos casos; y en otras re -~
glas especizles, por lo que seria aconsejable adoptar un sélo cri-
terio y de ésta manera, corregir los errores & que da lugar un sis
tema casuistico, poco técnico y caduco, como el adoptado en nues -
tras leyese (37)e

(37) IBID:M. Phg. 286.
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2,~ CONCEPTO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD,

La presunte responsabilided del inculz:do, es otro de =
los requisitos de fondo exizidos nor la Conmatitucién l"'emzrﬂ de~
la <lepdblica, para que proceda legalmente la Orden de Aprehen-— —
8i6n o el Auto de Pormal Frisién.

En lo tocante a cste tema, es menester hacer mencién, -
que muchos autores hablan de "Presunte" responsabilidad y otros-
de "Probable" responsabilidad; e incluso tembién de posidble; Am-
bos términos son sin6nimqs, significans Lo fundsdo en razén pru-
dente o, de 1o que sospecha por tener indicios,

Las leyes tampoco utilizen denominacién uniforme; tal -
es el caso por ejemplo, el artfculo 297 del Cédigo de Procedimigm
tos Penales del Distrito Pederal alude a provable responsabili -
dad; el artfculo 302 del mismo ordenamiento utiliza la palabra -
presunta; El artfcule 161 del Cédigo Federal de Procedimientos =
Tenales wiiliza la palabra presunta responssbilidad; y 1a Consti
tucién Polftica Mexicana en su artf{eulo 19, usa el término pro -
bable,

El Cédigo Tederal de Procedimientos Pennles en su art{-
culo 168 indica: "La presunta responsabilidad del inculpudo se -
tendrd nor comprobada cuando, de los medios probatorios existen-
tes, se deduzca su porticipacién en la conducta o hechos consti-
tutivos del delito demostrado”.

Io téenico es eslebonar el elsmento zedular en estudio~
con la probabilidad o con lu vposibilidad, ya gue tanto un. como-
otru palobra no indican comprobacidn absoluta, sino simplemente-—
se reficren a lo que puede ser o existir, o a lo que se ruede =
fundar en algunz razén, sin que poc elle se concluya la prueba-
plena del proceder, Esta tesis es la que hz sostenido la Suprema
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Corte de Justicia de la Macidn, cuendo monifiesta rue parc el --
Auto de Tormzl Prisidn, se necesitan elementos gue hage
1a responaabilidad,

2n suponer

Para amuel “ivera Silva, la Trobable resronsabilidad,-
existe cucndo ge presenten determinadus npruebasg, por las cufdles-
se pueda suponer la responsabilidad de un sujeio, {38)

Agfmiemo manifiesta que el término "Presunta “‘egnonsabj,
lidad", es el que usan nuestros tribunales y el que andquiere czr
ta de noturalizacién en la préctica. Sin embargo debe recordarse,
cue 1 palebra zresunta no ge identifica con la nrueda circuns -
tancial y ¢uao por danto, lo unico gue debe comprobarse es la pro
boble resjonscbilidad, como lo exprese nuestra Constifucidén Tolf
tica.

Colfn Sdnchez refiere que existe rresunta responsabili-
dad, cuando hay elementos suficientes para suponer gue unaperso-
ne ha tomzdo porte en la concepcidén, preparacidén o ejecucién de-
un acto tf{pico, por lo cucl debe ser aometido al procesc corres-
pondiente. (39)

Tozendo en cuents qua el C8digo “enal para el Distri to-
Federal, en el artfculo 13 considera como regsponsables del delito
a: Los que acuerden o preparen su realizacién, los que los realf
cen por sf, los gque lo realicen conjuntamente, loa que lo lleven
o cabo sirvidndose de oiro, los que determinen intencionalmente-
a8 otro a cometerlo, los gque intencionalmente presten. ayuda o au-
xilien a otro para su comisién, los gue con posterioridad a su -
ejecucién auxilien al delincuente, en cumplimiento de una prome-
sa anterior al delito, y los que intervengan con otros en su co-
misién, aungue no conste quien de ellos produjo el resultados

8) Rivera Silva, Manuel; Op. Cit., Phg. 1
393 Oolfn Sdnchez, Guillermoj Op. Cit. pég. *287.
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Ante semejante multiplicidad de formass, puede afirmarae’
que habrd presunte responsabilidad cuando existan prusbas o ele=
mentos cuyo andlisis de conjunto permitan colegir a través de -
une inferencia 1légica que uno o més sujetos pudieron haberss uby
cado en alguna de las situaciones antes mencionadas, En relacién
con los hechos constitutivos del delito, Esto significa que la -
existencia de la conducta o hecho, y su adecuacién tfpica, debe-
ser presupuesto légico para hablar de presunta responsabilidad,

La determinacién de la presunta responzabilidad del pro
cesado, corresponde fundaientalmente el Juezj' sin embargo temws
bién concierne al llinisterio ™iblico, ¥s indudable que durante -
la ‘veriguacién irevia, pare estar en posibilided de resolver si
procede la consignoeidn o la livertad del sujeto, analice los -
hechos y todas los pruebas reechodes, porque adn habiendo inte -
grudo el cuerpo del delito, sin estar demostroda la presunta reg
~onsabilidad, no pedria cumplir con el ejercicio de la accién pe
nel,

Asfmismo el érzano jurisdiccional, nor imperctivo legal
también deberd esteblecer si existe nrobable resmonsubilided pa-
ra decretar wna orden de Aprehconeibn o un Auto de Tormsl Irisién,

En ambos casos, el juez herd un andlisis 1égico y rezo-
nado dc todos y cade uno de loe hechos consignados en asutos, no-
debe en foxrma arbitraria tener nor demostrada la zresunte respop
sabilided de ningunz persona, sin ¢l previo anflisis veloretivo-
de los elementos de corgo y de las pruebas des descargo, cuzndo -
éatas se hayan aport.do.

Colfn Sdnchez manifiesta estor en desacuerdo con quie =

L ———
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nes opinan que durente el Término Constitucional de setenta y dos
horas, sélo debe atenderse a las rrucbas de cargo; toda vez que es
contrario al principio de legalidad ¥ a la imparcielidad que debe-
regir todos los actos y resoluciones judiciales. {40)

Criterio sostenido por Col{n Sdnchez, con el que esta
mos totalmente de acuerdo, en virtud de que en la préctica, bastan
indicios para considerar demostrada lz presunta responsabilided, —
sin enmbargo, el juzgador no debe atenerse exclusivamente a eso, =
pues lo mAs pruedente es atend:r a los diversos medios de prueba -
establecidos en cada una de las leyes adjetivas, para que previo a
nélisis de los hechos, en relacidn a éstas, conduzcan a una resolu
cién consistente y capaz de evitar procesos inlitiles y molestias a
las personas.

Es conveniente aclarar que en miltiples ocasiones el-
Juez Penal dicta una Orden de Aprehensidn; por estimar que de la =
Averiguacién Previa se aducen elementos suficientes para hacer Pro
bable la responsabilidad penal de una persone; no obstante que al
determinar la situecién jurfdica del inculpedo, dentro del término
de las setenta y dos horas, resuelve que no estéd demostrada; apa -
rentemente se estd en una situecidén contradictoria; sin embargoe, -
las resoluciones dictadas en tal sentide Son estrictamente apege -
das a derecho, porque la presunta responsabilidad, es légico que -
pueda destruirse, si dentro del Té&rmino Constitucional mencionado,
se practican diligencias suficientes para desvirtuar el material -
probatorio presentado por el NMinisterio Pfblico.

En el mismo sentido de idzas, y 'a mayor abundamiento,
una vez dictado el Auto de Formagl Prisién, pudiera ser que se dcs—
vanecieran los elementos en que se hubiera apoyado, y la consecuen
cia serfa la libertad del procesado,

(40) IBIDZM. Pig. 288,
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El Doctor en Derecho Ignacio Burgoa O,, manifiesta -
que debe distinguirse entre responsabilidad presunta, posible y =
probable, La primera es la que determina la ley Juris Tantum, pu -
diendo destruirse mediante prueba en contrario. La responsabilidad
posible es aleatoria o contingente que se deriva de indicios, sin
que se tenga la certeza de su existencia futura,

La responsabilidad probable, es la jue es susceptible
de demostrarse por cualquier medio de conviccién; una vez probada,
la responsebilidad de unz persona en la comisién de algin delito -
se vuelve pena, siendo ésta requisito imprescindible de toda conde
na, (41)

Fernando Arilla Bas, refiere concretamente, que la -
probable responsabilidad, es el deber jur{dice del sujeto, de so -
portar las consecuencias del delito. (42)

Definicién con la que disentimos, en virtud dz2 que al
Juez debe de alléga.rsele los elemenios de prueba necesarios, que =
una vez anelizados y valorizados jurf{dicamente, considere suficien
tes para tener por comprobada o no la presunta responcabilidad del
inculpedo; para que en base a eso, forme su criterio; y en conse -
cuencia proceda a dictar el Auto de Término Constitucional d.ntro-
de las setenta y dos horas; el cual puedes ser en dos sentidos: Un
Auto de Formal Prisidn o un Auto de Libertad por falta de Elemen -
tos para procesare

Ahora bien, por lo jue respecta a la Libertad por Fal
ta de Elementos para procesar, es procedente sefialar; que tratén -

41) Burgoa O., Ignacio; Ope. Cite Phg. 391.
42) Arilla Bas, Fernando; Op. Cite Pdg. 86.
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dose de lo3 aspectos negativos del delito, {Causas de justifica -
c¢idn, causas de inculpabilidad, as{ como excusas absclutorias); en
el Auto que se dicta al fenecer el Término Constitucional de seten
te y dos horams, se dice que lz libertad que se concede es "Con las
reservas ney". Tel proceder es indebido, porque si ya se han agota
do las pruebas que sirvieron para resolver la situacién juridica,-
lo procedente es decretar la libertad Absolutoria.

La resolucién Judicial, en los casos seflalados, debe-
producir los efectos de una sentencia absolutoria, porque no resul
ta légico ni admisible que pudiera volver a iniciarse un proceso -
en contra del mismo sujeto por esos hechos, 0 que se pretenda con-
posterioridad continuar el procesocs

Evitando de éata forma, Se dicten resoluciones arbi -
trarias e inconstitucionales; siendo ilégico a nuestro parecer lo-
manifestado por el maestro Arilla Bas, en el sentido de que el in-
culpado tenga que soportar las consecuencias del delito; si ain no
es considerado plenamente, responsable del delito que se le imputa;
Toda vez que esto serd hasta el momento en que se dicte la senten-
cia y ésta sea en sentido condenatorios



CAPITULO IIL

DECLARACIOLK PREFARATORIA.

.1+=" Concepto de Declaracidn Ffreparatoria.

2.- Ia Declaracién Freparatoria como
Garant{z Constitucional,



CAPITULO III

7,DECI.AR"ACION PREPARATORIA.

1+~ CONCEPTO IE DECLARACION FREPARATORIA.

De toda®s las diligencias en el periodo de incoacoidn ~
del proceso, la mfs formal, 1a mAs solemne y la mfs importante, -
o8 aguélla en que se le toma al consignedo su declaracién, llame-
da Preparatoria, para distinguirla de la indagatoria que se produ
ce ante el linisterio Piblico en el curso de la Averiguncidn Pre-
via.

Segin Gonzdlez Bustamante; "La Declaracién Preparato -
ria es el acto procesal de mayor significado en el curso del Iwo-
ceso y el objeto de ésta, es ilustrar al Juez para que determine—
la situacién jurfdica del inculpado, después del término de seten
ta y dos horasj haciendo del conocimiento de §ste, los cargos que
existen en su contra para que est§ en condiciones de preparar su-
defensa®, (43)

En éste sentido, declarar significa exponer hechos, es
una manifestacién del Animo o de la intervencién o 1a deposicibn-
que hace un inculpade en causas criminales. Preparar quiere decir
rrevenir, disponer a alguilen para una accidn que se ha de seguir,
Por lo que la decleracién Preparatoris tiene por finalidad infor-
mer al inculpado sotre el procedimiento judicial instaurado en su
contra para que vroceda a defenderse.

Marco Antonio Diaz de Lefn, manifiesia que la Declara~
cifn Freparatoria e8s "Un acto procesal complejo que, conforme al

(43) Gonzélez Bustamante, Juan José; Op. Jit. Tdg. 148,
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sistema penal mexicano, tiene lugar desﬁués de haberse dictado —
Auto de Radicacién y durante las primeras cuarenta y ocho horas -
de haber sido consignado el inculpedo ante el Srgano jurisdiccio-
nal, que habri de decidir su situncibn jurfdico penal®. (44)

Tosteriormente comente Diaz de J"eén, que Seta diligen~
cia, es una de las de mayor trascendencia en el proceso penel, se
produce el prirer contacto procesal entre el inculpado y el Juez-
que hebrd de enjuiciarlo. La Declarzcidn Zrevercioria no constitu
ye en of nisma un nedio de prueba, sin obetar que de su conjunto-
ruedan obtencrse algunas ilustraciones que sean utilizadas como ~
tal, dado que no tiende directanente z nrovocar le confesidn, en-
estricto sentido procesal del inculpodo.

Asf{mismo, dicho jurista refiere que la naturaleza juri
dica de la Declaracidn Freporatoria es la de un derecho fundanen~—
tal del individuo, gorantizado en la Constituciln. Froceselmente,
equivale a un acto de comunicacién del Juez por el rfue eoplaza y-
hace saber al inculpado la acusacidn penal en su conira ¥y los mo-
tivos de su onjuiciamiento y detencién, con objeto de que vueda -
defenderse legalmente, (45)

Il maestro Carlos M. Oronoz Saniana, define a 1o Decla
racién Freparatoria, como aquélla "Qua rinde el indiciado en »re-
sencia del frganc jurisdiccionnl que conoce de su caso, dentro de
les cuarenta y ocho horas, revistiendo ciertos requisitos que pue
den ser del orden procesal o bien constitucional. (46)

Fara Colin Sénchez, la Declaraci&n rreparatoria, "Es -
el acto a través del cual comperece el procesado ante el érgano -
jurisdiccional, con el objeto de hacerle conocer el hecho punible
por el que el Ninisterio Piblico ejercitd le accién penal en su =

45) 1BIDiM, Fég. 559.
46) Oronoz Santanz, Carlos M. "Manual de Derecho Procesal Tenal”
Editorial Limusa; Tercera Ediciln; lMéxico 1990; Fdg. 80.

§4A§ Dfaz do Lebn, larco Antonio; Op. Cite Pég. 559.
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contra para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el =~
Juez resuelva la situacién jur{dica, dentro delTérmino Constitucip
nal de setenta y dos horas®, (47)

- Para José Franco Villa, la Declaracién Preparatoria,-—
es el acto a través del cual comparece el indiciado ante el érgano
Juriediccional con el objeto de hacerle conocer el hecho punible =~
por el que el Linisterio Pfblico ejercité la accién penal en su =
contra para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el =~
Juez resuelva la situacién jurf{diea, dentro del Término Constitu -
cional de setenta y dos horas", (48)

Como podemos ver, tales conceptos, tienen su fundamen
to en lo dispuesto por el articule 287 del Cédigo de Procedimien =
toc Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice: "Dentro
de las cuarenta y ocho horas contadas desde que un detenido ha que
dado a disposicién de la autoridad judicial encargada de practicar
la instruceidn, se procederd a tomarle su Declaracién Preparatoria".

Este artfculo se encuentra relacionado con la fraccibn
III del articulo 20 Constitucional que establece, como garantia in
dividual, que a todo acusado "Se le hard saber, en audiencia pibli
ca y dentro de las cuarenta y ocho horas de su consignacién a la -
justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la -
acusacifn a fin de que conozca bien el hecho punible que se le a -
tribuye y puede contestar el cargo, rindiendo en ese acto su Decla
racidén Preparatoria®,

Aunado a lo anterior, es menester sefialar, que una -
vez que el juzgador toma conocimiento de la consignacidn, éste dic

5473 Colin Sénchez, Guillermo; Op. Cits Pg, 270.
48) Franco Villa, José; "Bl Ministerio Piblico Federal"; Edito -
rial Porria; México 1985; Pig. 265.
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ta su primera resolucidn, misma que Se conoce como Auto de Inicio

6 Auto de Radicoeidn, y en esencia contiene el sefialamiento de que
el juzgado ha recibido el expediente, indicéndose en dicha determi
nacién el dia y hora en que se recibid, lo que reviste vital impor
tancia en el proceso, toda vez que dcsde ese momento el juzgador -
tiene cuarenta y ocho horas para tomar su Declaracién Preparatoria
al indiciado, y cuenta con veinticuatro horas més para resolver la
situecidn jurfdice de la persona o personas puestas a su disposi -
cidn, siendo la sume de las mismes las famosas setenta y dos horas
a que hace referencia el articulo 19 Constitucional, del que mis -
adelante heblaremose
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2+~ LA DECLARACION ZREFARATORIA CGUO GARAITIA CONSTITUCIONAL.

El artfculo 20 de la Constitucién Folftica de los Bsta
dos Unidos llexicanos, establece:

"En todo juicio del orden criminsl +tendrd el acusado -
las siguientes rarentfas... fraceibn III.- Se le hard-
saber en audiencia pdblica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacién a la Justicia,
el nombre de su acusador, la noturaleza y causa de la-
acusaciGn, a fin de aque conozca bien el hecho punible~
que se le atribuye y pueda contesiar al cargo, rindien
do en éate caso, su Declerccién Freparatorif...".

La Declaracidn Freparatoria es la rendida por el indi-
cindo ante el Juez de la cause, pero lo importante de elle, eoté-
en los requisitos que deben llenarse al tomarle., Estos requisitos
pueden clasificarse en constitucionales y legales, por estar pre-
vistos unos, en ruestra Carta ilagna y los otroe en los preceptos-
adjetivos,

Dichos Tequisitos informan obligaclones para el &rgano
Juriediccional, y Bons

I.- Los de 1la Constitucidni

a)«~ Lo obligacifn que tdene el Jues dentro de las cua
renta y ocho hores siguientes a la consignacidn, & tomar 1a Declg
racién Preparatoria al consignedo; como lo ordena la Fracciém III
del artfculo 20 Constitucional,

b).~ Obligacidn del Juez a tomar la Declaracién Prepa-
ratoria en audiencia piblica, esto es en un lugar en que ienge 13
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bre acceso el plblico. (Salvo en los casos en gue se pueda afec -
tar la moral, en los cuales deberi llevarse a cabo a puerta cerra~
da); sin embargs se impedird, permanezcan en el recinto del juzga~
do, las personas que tengan que ger examinadas como testigos.

¢)e~ Obligacién de dar a conocer la naturaleza y cau-
sa de la acusacién, a fin de que el indiciade conozea bien el he =
cho que se le imputa.

d).~ Obligacidn de dar a conocer el nombre del acusa-
dor. Esto es que el Juez debe dar a conocer al detenido, el nombre
de la persona que presenté la denuncia o querella en su czso.

II.~ Las del Srden comin:

EL artfculo 287 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Pederal refiere "Que dentro de las cucrenta y -
ocho horas, contadas desde que un detenido he quedado a disposi -
cién de la autorided judicial encargada de practicar la ins -
truccién se procederd a tomarle su Decleracifn Preparatoria®. En -
el mismo sentido el articulo 288 del Cédigo adjetivo en la materia
dispone que "Esta diligencia se practicari en un local en el gue -
el plblico pueda tener libre accesOees".

El artfculo 290 del mismo ordenamiento legal, impone-
las siguientes obligaciones al Juez:

a)e~ Dar a conocer al indiciado el nombre de los tes-
tigos que declaran en su contra. Esta obligacidén tiene la finali -
dad de ilustrar al indiciado en todo lo relacionade con el delito-
y as{ permitirle su d-fensa,

b).~ Dar a conocer al indiciade la garant{a de la li-
bertad caucional en los casos en que procede y el procedimiento de
obtenerla.
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c)e— Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene
para defenderse por s{ mismo, o para nombrar persona de su confian
za que lo defienda, advirtiéndole que si no lo hiciere, el Juez le
nombrard un Defensor de Oficio.

Es menester mencionar, que la Declzracidn Preparato -
ria debe de comenzar con los generales del detenido, incluyendo -
sus apodos, y en lo referente a la forma en que debe desarrollarse,
existe la mds absoluta libertad, la cual se otorga con el fin de -
poder esclarecer el delito, la participzeién y las circunstancias-
a que se refiere el Cédigo Procesal Penal pars el Distrito Federal.

En la Declaracién Preparatoriam, el Ministerio Pdblico
y la Defensa, deben estar presentes, pudiendo interrogar al indi -
ciado; pero las preguntas que formulen deberén referirse a.hechos-
propios, se harén en términos precisos y cada uwnz abarcard un sélo
hecho; sin mAs limitacién que las de no formulaer preguntas capcio-
sas o inconducentes; las cuales deberfn ser rechazadas por el Juez.

Para terminar lo relacionado con la declaracién Prepa
ratoria, se d:be hacer notar que el artfculo 294 del Cdédigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, es inconsecuente con
los lineamientos generales, pues el nombramiento de defensor de 0-
ficio deberd ser siempre al principiar la Declaracién Preparatoria,
es decir, antes de que el inculpado declare sobre los hechos, con-
el objeto de gque haya una persona que oportunamente interrogue so-
bre lo que pueda servir a la Defensa,

. Como podemos apreciar, 1o expuesto por el articulo -
294 del G8digo Procesal para el Tistrito Pad:sral, es contradicte -
rio & lo ordenado por la fraccidn IX del articulo 20 Constitucio -
nal que confiere el derecho de que se:
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", .,Podrd nombrar defensor desde el momento en que sea
aprehendido, y tendrd derecho a que éste se halle pre-—
sente en todos los mctos del juicio; pero itendrd obli-
gocifn de hacerlo comparecer cuantas veces 1o necesi -
teuaee

La contradiccidn existente entre los artfculos sefiala-
dos pernite cotimar que el del ordenaniento procesal debe ser de-
rogado, ya que el objeto de otorgarle el derecho de designar de -
fensor es con el rropbsito de gue se lc proporcions asesorfa le -
gal al rexdir su primera declaracidn ante el Juez, ya que si el -
Defensor interviene despuds de la misza, resulta rerjudicial di -
cha situccién con los elementos que iiene en ese momento a su ale-
cance,



CAPITULO IV.:

RESOLUCIONES QUE SE DICTAN AL

Tam

24~

3e-

4om

VENCERSE RL TERHINO CONSTI~
TUCIONAL DE LAS 72 HORMAS.

Auto de Formal Prisién.

a)e~ Conceptos

b)e- Requisitos del Auto de Formal Prisién,

¢)e~ Efectos juridicos del Auto de Formal Prisidna.

Auto de Formal Prisiémn con Sujecién a Proceso.
Auto de Libertad por Falta de Elementos.

Libvertad Absoluta.



CAPITULO IV

RESOLUCIONES QUE SE DICTAR AL
VENCERSE EL TERMINO CONSTI--
TUCIONAL DE LAS 72 HORAS.

Después de la Declaracién Preparatoria tenemos como se -
gundo deber fundamental del érgano Jurisdiccional, el resolver den
tro de las setenta y dos horas, la situacién juridica que deba pre
valecer sobre el indiciado; esto es si hay base o no para iniciar-
el proceso; en el primer caso se debe dictar Auto de Formal Pri- -
sién o Auto de Formal Prisidn con sujecidn a proceso; y en el se -
gundo una resolucidn que se denomina Libertad por falta de elemen-
tose

El Auto de ':qémino Constitucional, como su nombre lo in-
dica, tiene su fundamento en el artfculo 19 Constitucional, mismo-
gque en su parte inicial previene:; "Ninguna detencién podrd exceder
del término de tres dias sin que se justifique con un Aute de For-
mal Prisibn..e".

Es ésta la postura o la reaccidn de nuestros constituyen
tes de 1857 y de 1917, frente a los usos o las pricticas del pasa-
do: Hombres que envejecfan o morian en las chrceles, sin acusacidn
concreta, sin formacién de causa, sin sentencia, o quizé sin haber
llegado nunca a saber cual era el motivo de su privacién de liber-
tado

Las medidas 'de coercidn personal como la detencidn admi-
nistrativa o la orden de aprehensidn, implican invariablemente, un
conflicto de intereses: Por una parte, el neces.a.rio e insubstituf-
ble aseguramiento del presunto regponsable, sin el que la ley pe -
nal no puede tener realizacidn; y por otra, el derecho a la liver
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tad del individuo, que se ve detenido o apresado, y a quien asiste
la presuncidn de inocencia, en tanto no se le prusbe su responsabi
lidad.

Este conflicto de intereses, si no resuelto, ha sido ex-
plicado o justificado en teorfa de la siguiente manera: La deten -
cién, que implica une violacién o una-egresidén a la gerantiz de la
libertad individual, para que tenga justificacién, debe ser tempo-
ral, transitoria y redicida al menor tiempo posible, para que el -
detenido quede formalmente preso o para que sea puesto en libertad,
en pocas palabras, para que su situacién juridica quede definida.

El aseguramiento del presunto responsable es necesario,-
por una parte, porque todo nuestro sistema penal estd organizado -
sobre penas privativas de libertad y por otra, porque las exigen -
cias de la convivencia social asi lo requieren.

De tal suerte, la privacién de libertad previa al Auto -
de Pormal frisidén, se reduce a unos dfas, los indispensables para-
que el lMinisterio Pdblico coinplete su Averiguacién y los tres de -~
que el Juez dispone para resolver sobre la Formal FPrisién o la Li-
bvertad por Falta de Elementos, En esta forma en doctrina, concuer-
dan los dos derechos, el individuel y el social.
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1o~ AUTO DE FORMAL PRISIOH.
a).~ CONCIZPTO.

Fl estudio de un Auto de Formal “risién en sus aspectos,
externo, interno Y en sus consecuencias o efectos, requiere de una
labor metédica y detenida, ya que representa un acto fundamental -
dentro del proceso y de gran trascendencia para la vida de un hom~-
bre.

Para comenzar con el estudio del Auto de Formal Yrisién-
hay que comenzar con el concepto de éstes

La expresién Auto de Formal Prisidn hace mencién de tres
vocablos que encierran una especial significacidn, los que en su -
conjunto dan el concepto que del mismo 8e tiene.

Para Marco Antonio Diaz de Ledn, la locucién Aute, deter
mina su naturaleza de acto procesal proveniente de lz autoridad ju
dicial. Determine, al mismo btiempo, al érgano estatal que en exclu
siva lo puede producir y que es el frganc Jurisdiccional. En forma
genérica se establece que se trata de una resolucién judicial; se-
trata de una resolucidn especial de singuler relevancia para el -
proceso. (49)

Es decir, podemos pensar que el Auto de Formal Prisién -
no sélo encuadra en la especie de los actos jurisdiccicnales de de
cisién, sino que, ademés participa en la calided de los actos de ~
comunicacién y de documentacidn. Esta resolucidn sélo admite la -~
forma escritae, Segin se desprende de los articulos 297 y 161 de ~
los C8digos Procesales Distrital y Federal; siendo de gran impor - -
tancia notificar al procesado, a su Defensor, al Ministerio Pibli~

{49) piaz de Leén Marco Antonio; Op. Cit. P4g. 300.



52

co, 2l jefe del csiablecimiento de detencidn, y ea naterin federal
2l superior jerérquico dzl procesado, cuzndo éste sea nilitar, em-—
pleado o funcion:rio pdtiico, como lo disponen los articulos 80 y-
299 del cédigo Adjetivo en lz materia para el Disirito Federal, -
as{ como los articulos 103, 104 y 164 del Cddigo Federal,

La no notificacién en tiempo de ésta resolucién, a los —
Jjefes de los establecimientos donde se encuentren detenidos los in
culpados, produce consecuencias eSpeciales determinadas por la --
fraccién XVIII del articulo 107 Constitucional.

Asf{mismo, contimia diciendo Diaz de Ledn que en cuanto —
gl vocablo formal, antes que neda, hace referencia a la forma, que
equivale a la estructura, a la determinacidn exterior de los actos
procesales, al modo en que éstos se manifiestan, y también a las -
formalidades que son los requisitos que deben conservarse para eje
cutarlos,

Ahora bien no obstante de que el proceso penal se inicia
con la accién relativa y mfs propismente con el iuto de Redicacién
¥y de que aguél resiente los efectos apuntados por la resolucién -
que se comenta, el Auto de Formal Prisién es en s{, "El resultado-
de un procedimiento especialmente detallado en la ley para su pro-
 duccidn, ZIntendiendo sl procedimiento, como la coordinacién de ac-
tos procesales encaminedos a la obtencidn de un fin determinade -
dzntro del proceso; el Auto citado es producto de una serie de ac-
tos coordinados gque se deben cubrir (Auto de Radiczcién, Declara -
cién Preparatoria, Etc.) en un plazo no mayor de setenta y dos ho-
ras, que se inician desde el momento en que el indiciado fue pues-
to a disposicién del Juez, con el fin de determinar su sitwacidén -
juridicavs (50)

(50) IBID&M. Phg. 301.
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Para el jurista Jorge Alberto iiancilla Ovando, el Auto de
Tornzl Yrisidn es, "Un acto de autoridad dentro del juicio penal,-
que eztablece: a)la declarazcidn del juzgador de que existen moti —
voz tasianies para convertir la deiencién es prisién preventiva; -
b) Que se sujeta a proceso penal al acusado por el delito o deli -
tos en que se funda la accidn penal del Ministerio Pdblico; c¢) Or-
dena se abra el juicio exn su periddo de insitruccidén y se brinda a-
las partes el derecho d: ofrecer pruebas dentro del término previs
to por la ley reglamenteria, faculténdoce el deszhogo de aguellas-
gue lo requicren en el pariddo de instrucecidn. (51)

Continda diciendo el autor; observese que se trata de un
acto procesal, de los gue en el Cédigo de Frocedimicntos Civiles,-
tienen la naturzleza de ser mero trdmite, pues su objeto es impul-
sar el procedimiento en sus diversas etapas, hasta llegar al esta-
do en que se dicte sentencia.

En el juicio punitivo el Auto de Pormal Prisidn, no vi -
cie la garantia de audiencia de los gobernados; ya que al ordenar-
se qus la detencién se convierta en prisién preventiva tiene como-
fin procesal asegurar que el acusado no se fugue w oculte, parali-
zando la mercha del proceso.

El maestro Carlos M., Oronoz Santana, define al Auto de -
Formel frisidn, como: "La resolucién que determina se de paso al -
proceso, ya que el Juez estima que se tiene por comprobado el cuer
po d=1 delito y por acreditada la presunta responsabilidad penal,
(52)

Guillermo Colin Sé&nchez define al Auto de Formal Prisidn
como: "La resolucién pronunciada por el Juez, para resolver la 8i-
tuacidn juridica del procesado, al vencerse el término Constitucio

(51)dancilla Ovando Jorge Alberto; "Las Garantias Individuales y -
S0 apllcacmn en el Proceso *enal"; Editorial Porrda; Cuarta -
BDdicidn; liéxico 1992. Page 139

(52) Oronoz Santana, Carlos M.; Op. Cite Pégz. 84
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nal de setenta y dos horas, por estar comprobados los elementos in
tegrantes del cuerpo de un deiito que merezca pena corporal y los
datos suficientes para presunir la responsabilidad®, {53)

b)e~ REJUISITOS DEL AUTO DE FORIAL FXISION,

Ahora bien, una vez que ‘hemos estudicdo el concepto =
de Auto de Formal Prisién, podemos introducirnos a los requisitos~
que el misco debe llenar al momento de ser emitido,.

ELl estudio de un Auto de Formal Prisidn, refiere la -
nuel Rivera Silva, debe sujetarse a los sigunientes requisitos:

2) e~ Requisitos Esenciales.
b) .~ Bequisitos Formales,

a) o= REQUISITOS ESENCIALES.- Del andlisis dz los arti
culos que seflalan los requisitos del Auto de Formal Prisidnm (19 -~
Constitucional; 297 del Cédigo de Procedimientos Pensales para el -
Distrito Federal y 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena -~
les); se concluye que la parte msdular de la resolucidn citada se
encuentra en la comprobacién del cusrpo del delito y la probable -
responsabilidad que ya han sido estudiados en capftulos anteriores.

b) e~ REQUISITOS FORMALES.~ LoS requisitos formales -
del Auto de Formal Prisién, se hallan sefialados en el articulo 297
del Cddigo de Procedimientos Pensles para el Distrito Federal; y -
son:

Yo~ La fecha y hora exacta en que se dicte, Zste re -
quisito de forma sirve para comprobar el cumplimiente de la obliga
cién de tiempo que tiene el Juez para dictar la resolucién,

(53) Colfn Sénchez, Guillermo; Op. Cit. PAg. 303,
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II.~ La expresidn del delito imputado al reo por el Mins
terio Flblico,
Con ello se inienta robustecer la exigencia de que-
el érgano jurizdiccionel no rebasa loe lfmites de la eccién penal-
ejercitada por el Representante Socieal.

III.~ El delito o delitos por los que deberi seguirse el
proceso y la comprobacidén de sus elementos,
Es indispensable la fijacidn de tal o teles deli =
tos, puesto que el Auto de Formal Prisién es la base del proceso.

IV.~ La expresidn del luger, tiempo y circunstancias de-
ejecucién y demés datos que arroje la averiguacidn Previa, que se-
‘rdn bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito;

V.- Todos los datos que arroje la Averiguacidn,que hagan
probable la responsabilidad del acusado, ¥

VI.- Los nombres del Juez que dicte la determinacidn y -
del Secretario que la autoricee
'
Del C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal se desprenden tambiéh, los siguientes requisitos previstos
en los articulos 305, 306 y 314, los cuales son:

A)e= En el Auto de Formal Prisién se ordenari poner el -
proceso a la vista de las partes, para que ofrezcan las pruebas -~
que estimen pertinentes en el plazo concedido por la Ley.

B).~ En el Auto de Formal risién se estableceri si se ~
declera abierto el proceso Sumario u Ordinerio, segin see el casoe

El jurista Jorge Alberto “ancilla Ovando, acertadamente-~
refiere que pares tener validez Constitucionel, el Auto de Formal -
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] e',égtiéfacé'r 1as siguientes formalidades y requisitos.

: Las formalidades son: Como acto de autoridad, deberé -
. constar por escrito y firmarse por el Juez de la causa penal; asi-
como fundarse y motivarse.

Los requisitos que debe contener Son varios, sefialando a
continuacién los siguientes:

A)e= El Auto de Formal Prisién resolverd la situacidn ju
ridica del inculpzdo en términos de la acusacién formulada por el-
Ministerio Pdblico, sin que se pueda ir més allé de la pretensién-
jurfdica que consagra la accién penal.

B).~ El Auto de Formal “risién, deberd de dictarse en un
término perentorio de tres dfas, contdaos desde el momento en que-
el Juez tenga &l inculpado materialmente & su disposicidn, porque-
esté privedo de su libertad o hsya comparecido ante su potestad, -
sujeto a proceso; Aunado a 1o anterior, es menester seflalar la si-
guiente Tesis Jurisprudencials

WAUTC DE PORGIAL PRISION. A ninglin procesado podrd res -
tringirsele su libertad personzl, por mAs de tres dfecs sin que en-
su contra se dicte un Aute de Foraal “risidn, pues lo contrario im
porta una violacién al articulo 19 Constitucional®.

Ejecutoria; Tomo XV, Fdg. 233; Ampzro en revisién; Lépez
José de Jesls; 21 de Julio de 1924,

El plazo es el término méximo en que se debe dictar el -
Auto de Flazo Constitucionzl; pero no significa que la autorided ~
pueda resolver con una inmediatez tal que produzca indefensién, im
pidiendo al acusado ofrecer pruebas y obtener su desshogo, para -
acreditar la trascendenciz juridica de las excepciones y defensas-
hechas valer,

(54) Mancilla Ovando, Jorge Alberto; Op. Cit. Phg. 141
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Asf 1o ha resuelto la Surrema Corte de Justicia de la Na
cibn, en le ejecutoria que dice:

"AUTO DI FORIAL PRISION, FRUZBAS EN ZLe~ Interpretando el
~espiritu del articulo 19 Constitucional, lo que tuvo en-
cuenta el legislador, para limiter a setenta y dos horas
el Término Constitucional dentro del cual debe dictarse-
el Auto de Formal Prisidn, fue el peligro de que las au-
toridades morosas retrasaran indebidamente le situacién-~
juridica de los encausados; peroc nunca anticipar dicho -
término. En esta especie de antejuicio, debe decidirse -
no la plena, sino la presunia responsabilidad del acusa-
do, ¥ ya que el término es angustioso y perentorio, debe
agotarse en lo posible; sin que esto quierc decir que el
Juez deba resolver matemética y cronoldégicamente a las -
setenta y dos horas; pero tampoco debe obrar con precipi
tacidn para hacerlo, por ejemplo, a las veinticuatro ho-
ras, pues tanto puede lesionar el auto de soltura por -
felta de méritos, los derechos de la “epresentacién So -
cial, por no dejarla aportar las pruebas suficientes pa-
Ta acreditar los elementos constitutivos del delito y la
presunta responsabilidad como los derechos del acusado,-
" coartando la libertad de aportar pruebas en contrario; y
es indispensable que , dentro de un procedimiento corregc
to, se le den facilidedes para evitar los perjuicios que
se le puedan seguir; y todas las pruebas qus ofrezca, co
mo testimonial instrumental y hasta pericial, suscepti -
bles de recibirse dentro del perentorio témino, deben -
gser aceptadas. Ahora bien, si el acusado ofrecié pruebas
por escrito presentado veintiseis horas despuds de hsber
rendidc su preperatorie, y dos:hofas despuds de dictarse
el Auto de Formal “risidn, el cual se pronuncid a las -
veinticuatro horas de la preperatoria, el procedimiento-
implica una especie de indefensién en que ese le ha deja~
do, por el hecho de no haberle permitido rendir las prue
basindispensables pera que sSe pudiera resolver su situe-
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cién juridica de unzmznera legal y juste; y debe conceder
se’'el aaparo parz el efecto de que comience a contarse -

de nuevo el Pérmino Constitucional de setenta y dos ho -

ras, toméndose su Jeclaracidén Ereparatoria al acusado y-

recibiéndose las pruebas que sean suceptibles de ello, -

dentro del repetido Término, al vencimiento del cual, el

Juez deberd resolver lo que proceda acerca de la situa -

cién juridica del detenido.

Sentencia de Amparo, Tomo LXI, Pég. 3239; Amparo “enal -
en revisidn 2971/39, Zavala, “auroc; 23 de Agosto de 1939.

El hecho de que el acusado esté gozando de su libertad -
Provisional bajo caucién, no exime a la autoridad judicial de dic-
tar un Auto de Formal “risién dentro del Término; si se omite éste
requisito, el efecto juridico de ese exceso de poder, produciri la
libvertad absoluta del acusado; se tiene como dictedo un Auto de Ii
bertad. )

C)a= EL1 Auto de Formal “risién deberd contener las si -
guientes circunstanciass

1o= El delito que se le impuie al acusado y sus elemen -
tos constitutivos.

2.~ La circunstancia de ejecucién, de tiempo y lugar, y-

3.~ Los datos que arroje la Averiguscién Previa, que de-
ben de ser suficientes para comprobar la existencia del delito y ~
la probable responsabilidad penal del inculpado.

En base a todo lo gue hemos venido estudiando, considero
que el Auto de Formal *risién debe entenderse como una resolucién-
dictada por el Juez, dentro del Término Constitucional de setenta-
y dos horas, y en la cual d¢ menera preventiva, privard de su 1i -
bertad al indiciado, en tanto resuelve la situacidén jurfdica del -
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mismo, siempre y cuando el juzgador tenga por comprobado el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad,

Ahora bien, en lo referente a la presuncién de la pro
bable responsabilidad, el juzgador debe toaar en consideracidn to-
doz y cada uno de los elementos conatitutivos del ilfcito en estu~
dio, para determinar que esa probable responsabiliiad del inculpa~
do es casi un hecho verf{dico, a contrario sensu, si el juzgador no
estd plenamente convencido de la probable responsabilidad del in ~
culpado, aunque esté comprobado el cuerpo del delito, en ninglin mo
mento debe dictar el Auto de Formal Prisién, ya gue la autoridad -
judicial en caso de que consid.re al inculpado probable responsa -
ble, creemos que debe razonar y seflaler porque sostiene que hay da
tos suficientes para tener por acreditada la Probable responsabili
dad y cuales fueron o son los medios de prueba que le sirvisron de
base para dictar esa resolucidn.

¢)e~ EFEZCTOS JURIDICOS DEL AUTO DE FORMAL PRIZION.

Los efectos que produce el Auto de Formal Prisién, =~
son los siguientes:

I.- Da base al proceso.- El Auto de Formal Prisién, -
al dejar comprobados el cuerpo del delito y probable responsabili-
dad, da base a la iniciacidén del proceso.

1I.,- Pija tema al procesoe.- Dando base al proceso el
Avto de Formal Prisién, como consecuencia légica, sefiala el delito
por el que debe Seguirse el proceso, permitiendo as{ que el desen~
volvimiento posterior se desarrolle de manera ordenzla.

III.- Justifica la Prisién Preventiva.- En cuanto el
Auto de Formal Prisién concluye afirmando la exigencia de un proce
s0 légicamente sefiala la necesidad de sujetar a una persona al Sr-
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gano jurisdiccional que tenga jue determinar lo que la ley ordena
¥y ror ende el que no Se sustraiga de la accién de la justicia.

Sélo cuando hay base para un proceso (Relacionada con
un delito sancionado con pena corporal), debe prolongarse la deten
cién del indiciado. De ahf lo seflalado por el artfculo 19 Consti -
tucionel que manifiesta que la detencién por mis de setenta y dos-
horas debe justificarse con un Auto de Formal Prisidn.

IV.- Justifica el cumplimiento del érgano juris -
diccional de la obligacién de resolver sobre la situacidén jurfdica
del indiciado dentro de las setenta y dos horas,

En la préctica podemos ver que los Autos de Formal Pri
sién dictados por los jueces penzles, constan generalmente de cin-
co puntos resolutivosi

1.~ La orden de que se decreta la Formal Prisifn, es-
pecificéndose contra quien y porqué delito.

2+~ La declaracién de que queda abierto el procedi -
miento Sumario u Ordinariq, segin sea el caso.

3o~ Orden de que se identifique por los medios lega —
les al procesado, y se solicite informe de ingresos anteriores a —
prisién.

4.~ Orden de que se notifigue en los términos fijados
en la ley, al procesado, asi como a la Defensa y al Ministerio Pi-
blicoe

5e=~ Haciéndose constar el derecho que tienen las par-
tes, de interponer el Recurso de Apelscidén en contra del Auto de -
Formal Prisién, segin los términos establecidos en la ley.
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2¢~ AUTO DE FORMAL PRISION CON CUJSCION A PROCESO,.

Colin Sénchez define el Auto de Formal Prisién con =~
sujecidn a proceso como: "La resolucién dictada por el Juez, por -
medio de la cual, traténdose de delitos sancionados con pena no =
corporal o alternativa, previa comprobacién del cuerpo del delito
¥ de la presunta responsabilided, se resuelve la situacién jurfdi-~
ca d.1 procesado, fijéndose la base del proceso que debe seguirse-
lev. (55)

Manuel Rivera Silva, seflala que: "El Auto de sujecidn
a procesc es una resolucidén que se dicta cuando se estima que hay
base para iniciar un proceso, por estar comprobados el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad". (56)

La diferencia que tiene este Auto, con el Auto de For
mal Prisién, reside en que el Auto de Sujecién a Proceso se dicta
cuando el delito imputado no tiene seflalada Vinicamente pena corpo~-
rale AL Auto de Formal Prisidén se le agrega con sujecién a proceso
para significar que el procesado no esté privado de su libertad, -
pero si sujeto a proceso y con ello, sometido a la jurisdiceién -
respectiva, '

Lo anterior esti fundado en lo dispuesto por el arti-
culo 18 Constitucional, que a la letra dice: "S6lo por delito que
merezca pena corporal habré lugar a prisidn preventiva'.

Aunado a ésta garantfa Constitucional, prevalece lo -
dispuesto en los articulos 301 del C6édigo de Procedimientos Pena -
les para el Distrito Federal y 162 del C8digo Federal,

255; Colfn Sénchez, Guillermo; Op. Cit. Pég. 293.
56) Rivera Silva, Manuel; Op. Cit. Pdg. 170,
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21 Auto de Sujecidn a Froceso, tiene todos los requisitos
medulares y formales del auto de Formel Frisidn y en el se ve cla-
ranente, que sSu objeto esti en dar base a un proceso. Zl Auto de -
Sujecidén a “roceso surte todos los efectos del .uto de Formal Pri-
sidn, con excepcidn del relativo a la prisién preventiva.

Conviene seflalar que en relacién con el Auto de Sujecién
a Proceso, pueden presentarse dos situaciones:

A)e- Cuando se ejercita la accidén penal sin detenido, en
cuyo caso no hay problema refersnte a la pris=ién preventiva, pues—
el auto en cita, no da base ni puede justificar dicha prisidn; y

B)e~ Cuando el Ministerio Pdblico ejercita la accidén pe-
nal con persona detenida, por estimar que el delito merece pena -
corporal, si en el término de 72 horas se comprueba que el ilfeito
no merece exclusivamente pena corporal, al dictarse el Auto de Su-~
jecidén a Proceso, se debe ordenar de inmediato la libertad del in-
culpadoe.
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3.~ AUTO D LIBIRTAD POR FALTA DI ELEEIL03.

Cuando no: se pueden comprobar el cuerpe del delito o la-
probable responsabiiidarl, no existen elementos para procesar y por
tanto, se debe decretar la libertad.

La resolucidn en estudio, lo tnico que determina es que-
hasta las setenta y dos horas, no hay elementos para procesar; mas
no resuelve en definitiva, sobre la inexistencia de algdn delito o
la responsabilidad de un sujeto. Por lo tanto la misma resolucidn,
no impide que datos posteriores permiten proceder nuevamente con -
tra el inculpado; de ehi que al fenecer el Término Constitucional-~
de setenta y dos horas, se dicte que la libertad que se concede es
"Con las reservas de ley".

Colin S&nchez, acertadamente define, al Auto de Libertad
por falta de elementos para procesar, o litertad por falta de me’r_i
tos como: "La resolucién dictada por el Juez, al vencerse 21 Tér -
mino Constitucionael de setenta y dos horas, en donde se ordena que
el procesado sea restitufdo en el goce de su libertad, en virtud -
de no estar integrado el cuerpo del delito ni la presunta respon -
sabilidad; o que habiéndose dado lo primero, no exista lo segundo'.
(57)

La falta de tales requisitos (Cuerpo del delito y presun
ta responsabilidad), provoca ésta determinacién, sin embargo si el
Ministerio Pdblico, posteriormente aporta nuevos datos que satisfg
gan las exigencias legales, se procederd nuevamente en contra del-
supesto sujeto aciivo del delito, se ordenard su captura y nueva =
mente se observarén las prescripciones de los articulos 19 y 20 ~
Constitucionales.

(57) Colin Sdichez, Guillermo; Op. Cit. P4g. 294
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Colfn Sdnchez, continda diciendo &l respecto, que tal -
procedar es indebido, porque si ya se han agotedo las pruebes que-
sirvieron para resolver la situacidn juridica, lo procedente es dg
cretar la libertad absoluia.

La resolucién judicial, en los casos seflalzdos, debe pro
ducir los efectos de una sentencia absolutoria, porque no resulta-
légico ni aduisible que pudiera volver a iniciarse un proceso en -
contra del mismo sujeto por esos hechos, o que se pretendiera, con
posterioridad, continuar el procesoj Ni en uno ni en otro caso exis
ten bases juridicas de sustentacién.

EL Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Dis-
trito Federal, en sus articulos 302, 30} y 304 nos exponen acerca-
del Auto de Libertad por rfalta de Elementos; loe cuales g la letra
dicens:

Art. 302.~ El auto de liberted de un detenido se fundard
en la falta de pruebzs relativas a la existencia del cuerpo del de
1ito o la presunta responsabilidad del acusado; contendri los re -
quisitos seflalados en las fracciones I, II y VI del articule 297,-
¥ no impedird que posteriormente, con nuevos datos, se proceda en—
contra del indiciado.

Arte 303.- Cuando el juez deba de dicter auto de libertad,
porque la ausencia de pruebas del cuerro del delito o de la presun
ta responsabilidad del indiciado dependan de omisiones del liinis -
terio Plblico o de agentes de la Policia Judicial, el mismo juez,~
al dictar su determinacidn, mencionard expresamente tales omisio —
nes para que se exija a éstos la responsabilidad en que hubieren -
incurrido.

Arte 304.~ ELl auto de libvertad es apelable en el efecto-
devolutivos
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4o~ LIBZRTAD ABSOIUTA.

Se afirma que dentro de las setenta y dos horas, se -
puede ‘decretar la libertad absoluta, si se encuentra probada algu-~
na excluyente de responsabilidad. Como dentro del término sefialado
el Srgans jurisdiceional debe resolver exclusivamente sobre la com
probacidn del cuerpo del delito y de la posible responsabilided, -
en caso de acreditarse la existencia de una excluyente, se ha sos-
tenide la tesis de que debe decretarse la libertad por falta de e-
lementos y no la livertad absoluta que es contenido de 1a senten -
ciz. Esta tesis, de cardcter meramente técnico, basada en la es -
tructura de nuestro procedimiento penal, es menester estudiarla a
la luz de los diversos preceptos legales sustantivos y adjetivos,

Podria pensarse que dentro de las setenta y dos horas
el juez, si el Ministerio Pdblico no actda invocando la excluyente,
tendrd que resolver tinica y exclusivamente sobre la existencia o no
de los elementos que dan base al proceso y, en consecuencia, decre
tar la libertad por falta de méritos o elementos, en tanto a un -
sujeto que actfia justificddonmente, no se le pueden atribuir elemen
tos de probable responsabilidad, Més la idea expuesta principia .a
debilitarse ante la afimacidén absoluta del artfculo 17 del Cédigo
Penal, en cuanto expresa que las circunstancias excluyentes de res
ponsabilidad se harin valer de oficios

Desde este punto de vista creemos gue puede tener vi-
gencia la tesis opuesta a la so=tenida con antelacidn; y que si -
es posible, dentro de las setenta y dos horas, decretar la Liber -
tad absoluta.
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CAPITULO V.

LA PRUEBA.

.~ Concepto de Prueba.

Objeto de la Prueba.
Carga de la Prueba.
Medios de Prueba.

Medios de Prueba reconocidos por nuestra legislacidén.

a)e~ Confesién.
1).=- Concepto.
2).- Naturaleza Jurfdica de la Confesién,
3)e~ Clasificacidn de la Confesidn,

b) e~ Documental.
1)+~ Conceptos
2)e= Naturaleza Jurfdica del Documentoe
3)e= Clasificacidén de los Documentoss

¢c) .~ Periciale
1)e- Conceptos
2)e~ Naturaleza Jur{dica.
3).- Bases Legales,

d) e~ Testimonio,
1).= Conceptos
2)e- Organo, Objeto y Forma del Testimonios
3).~ Naturaleza Jurfdica.
4).- Bases Legales,
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£)e-

g)e-

h)e-

1)e=

Inspeccidne

1)+~ Conceptoe

2) = Naturaleza Jur{dicea.

3).- Clasificacién de la Inspecci6n.
4).- Bases Legales,

Presuncional e Indicios.

1).- Conceptos

2) e~ Clasificacién de la Pres.ncional. »
3)e~ Concepto de Indicios.

Confrontacibne

1)+~ Conceptoe

2) e~ Naturaleza Jurfdica.
3) e~ Objeto.

4).~- Bases Legales,

Reconstrucoién de Hechoss

1) o~ Concepto.

2)+~ Naturaleza Juridica.

3)+~ Desarrollo Procedimental de la Reconstruccidn
de Hechos.

Carao.

1)+- Conceptoe

2) ¢~ Naturaleze Juridica,

3)s~ EL careo en el Derecho Procesal Penal lexicano.



CAPITULO V

LA PRUZIZ3A

e prueba viene a constitvir el ndcleo ceniral de toda
1o investigecién cientffica, en cuanto satisface la necesidad in -
salveble a que ce somcte esta clase de conocimientos, y oue consig
%e en verificer los alcandes de verdad o falsedad de la hipbtesis-
en que se =3ienta, !’4s afn tal necesidad de la rruebs se presenta-
no sflo en el conocimiento cientifico, sino en el ordinarie, que -
no ovctante de conforrarse de una simrle acunulsciln de piezas de-
saber, y de carecer de unc metodologfa definida, intenta adaptarse
a la realidad vor medio de la experiencia y el sentido comin.

La prueba es un imperative de la rezén, es un juicio -
cue denota le necesidad intelectusl de que se confirme todo aque -
1llo que se guiera considerar como cierto.

En el camro penal la pruebe es siempre fundamental y -
determinante pues el hecho criminoso se oculta en una venumbra deg
de donde debe desentrafiarle la tarea acuciosa del investigador,

Pera el Juez, ésta necesidad de probar ha sido elevada
al rango de deber que se cumple &l juzgar con legalidad pero rrin-
cipalmente con justicia.

La prueba, es el factor bisico sobfe el que gravita to
do el procedimiente; de aquélla dependerd el nacimiento del proce~
80, su desenvolvimiento y la realizacibén de su Qltimo fin. Si el -
Juez, que es quien debe determinar la situzcién juridica del prova
ble de una conducta o hecho ilfcito no se sustenterdn en ella para
fundar sus determinaciones, éstas carecerfan de la fuerza necesa ~
ria vara su justificacién particuwlar y general.
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1i= CONCEFTC DI TRUBA.

El mzesiro Carlos I, Oronoz Szniana, define muy concre
tamente a la prucba, como: "Il medio directo o indirecto de llegar
al conocimiento de los heclos", (58)

Oronoz Santana contimia dicicndo, que la prueba ern el-
rroceso es de gran importarcia, toda vez que Son las que una vez-
aportadas por los partes, permiten coneluir en un sentido u otro -
al Juez de la causaj de donde te decprende que 1z sentencia que -
sea dictada en el jJuicio, siempre deberd estar arvoyada en las cons
tancias proceseles gue obren en el nismo, las gue necesaricmente -
se encuentran vinculadas con las ;robanzas que se kzyan ofrecido -
en su oportunidad.

Colin Sénchez define a lc prueba como: "Todo medio fag
tible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histérica
¥ 12 rersonalided del delincuente, bora de esa manera estaxr en ap-
titud de definir la pretensién punitiva estatal". (59)

Pora Gonzdlez Bustamante la rrueba en el procedinmiento
judicial es suceptible de towmerse en dos acerciones: En ocaSiones-
se entiende que consiste en los medioz empleados por las partes pa
ra llevar al dnimo del Juez la conviceidn de la existencia de un -~
Lecho; otras comprende el conjunto de elementos que tiene en cuen-
ta el Tritunal en el momento de resolver sobre la situacibn ju:m'.dl;'
ca que se somete a su decisidén., (60)

59) Col{n Séncrez, Guillermo; Op. Cit, Pdg. 303.

SBE Oronoz Santana, Carlos ii.; Op. Cit. Fig. 122.
60) Gonzdlez Bustazente, Juan José; Op. Cit, Fig. 332.
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Dicho jurista en conclusibn define a la prueba como: —-
"Lo que persuade el espiritu; todo lo que existe en el proceso -
que ruede servir rara establecer los elementos ncceserios del jui
cio, (61)

Para el Licenciade Rafael Férez Talma, la trueba €8: w-
"Ia averiguecién que se hace en juicio de una cosa dudosa; o bien,
el rcedio con que se mnuestra y hece patente la verdad o falsedad -
de ulgura cosa", (62)

Asimismo Rafnel Férez Ialma, continda diciendo que en -
materia peral, al tenerse noticia de la comisién de un delito, el
frgano investigador entra en actividad en busca de elementos pro-
batorios, yera acreditar el cuerro del delito y la probable res -
ponsabilidad; el ilinisterio Péblico, al formular su acusacién ini
cial, lo ece fundado en las presunciones que derivan de los pri-
meros elementos de rrueba encontradoes; el Juez, pare resolver so-
bre la Formal Irisién o le libertad del acusado, examina esas pre
sunciones; pocteriormente, durante la instruccién, lo “epresenta-
cién Social trata de fortalecer las presunciones iniciales, para-
convertirlas en conviceidn plena y el defensor y el acusado, por-
el contrerio buscardn la manera de desvirtuarles; finalmente, en-~
la sentencia, el érgano jurisdiccional hard la valorizacién de -~
los elementos de prueba aporitados, con la finalidad de emitir una
resolucidén definitiva ya sea absolutoria o condenatoria; en si, -
todo dentro del proceso, gira en torno e las pruebas.

Ahora bien, respecto a lo anterior, Colin Sénchez refig
re que en el derecho de procedimientos penales, la dinfmicz de 1a
prueba se manifiesta en actividades especificas conocidas como ag
tos de prueba; Toda vez que durante la Averiguacidn Frevia inter-

61) IBIDEI, Fdg. 332, , . :

62) Pérez Palma, Rafael; "Guia de Derecho Irocesal “enal"; Terce

ra Zdicidnj Cérdenas Editor y Distribuidor; léxico 1991. Féz.
.
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vienen el denunciante, el querellante, el Ninisterio Fdblico, el
indiciado, y 2lgunos terceros, como lo son los testigos y peritos,
niswos -que Son un tanto ajenos a le Averiguacidn, cuyos testimo -
nios o certificaciones son necesarios para complementar la Averi-
guacibn Frevia,

Asimismo, el dictamen de peritos, el testinonio y las -
diversas diligencias practicedas, como la Inspeccién Ocular, le -
vantamiento de caddver, fe de lesiones, fe de objetos, ete., faci
lita 21 Ministerio P8blico el fundamento juridico para sus deter-
minaciones; es decir, perseguird el delito cuando los elementos -
rrobatorics le proporcionen un indice ccnsiderable de verdad; de-
lo contrario, desvirtuaria sus funciones. For tal razén, las prue
bas recabadas son el medio indicade para justificer su postura lg
gal o haciendo cesar todo acto lesivo & los derechos humanos ju -
ridicamente protegidos.

Con posterioridad, en la etara de instrucci6n, los ac -
tos de prueba estén dirigidos al érgano jurisdiccional, en racén-
de ser éste el encargado de dictar las resoluciones necesarias -
para el desarrollo del proceso (Orden de Aprehensién, Auto de For
mal Prisidn, etc.), y sobre todo al momento de dictar sentencia.

Por lo gue podemos mencionar, gque en la Averiguacién =
Previa las pruebas proporcionan al Ministerio Fiblico el fundarcen
to legal pare provocar la jurisdiceién; més tarde, aunado a lo an
terior, la defensa promoverd otros medios probatorios para fijar-
su posicién jurfdica, y al momento de formular conclusiones anali
zard las probanzas acumuladas a lo largo del DIroceso.

Ahora bien, antes de ahondar mds en el presente capf{tu~
1o es conveniente seflalar que existen diversos sistemas probato -
rios objeto de la doctrina y la legislacibn, los cuzles son:
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A)e~ EL LIBRE.- Tiene su fundamento en el rrincipio de-
la verdad material; lo cual se traduce en la facultad otorgada al
Juez para disvoner de los medios de trueba conducentes a la rea -
lizacidn de los fines especificos del proceso, y ademis valorar-
los conforzme = los dictados de su conciencia y a la responsabili-
dad que debe tener en el cumplimiento de sus funciones, lo cual -
se reduce a dos aspectos bdsicos, libertad de medios de pruebe y-
liverted de valorizacidn. ’

B),~ TASADO,- Este sistema Se sustenta en la verdad -~
formal, dispone s61o de los redios probatorios establecidos en la
ley, para cuya valoracidn, el Juez esti sujeto a las reglas prefi
jadas legalmente.

C).- MIXT0.~ ES una combinecidn de los anteriores; las-
pruebas 1los sefiala la ley, el funcionario encargedo de la Averi -
guacidn puede aceptar todo elemento que se le presente como rrue-
ba, si a su juicio puede constituirla, constatando su autentici -
dad ror el camino legel pertinente., En cuanto a su justipreciacién
se atiene,.para ciertos medios de prueba, a reglas prefijadas; -
en carbioc pera otros existe libertad.

Los medios probatorios de valor tasado son: La confesidn
los documentos pdblicos y privados, la inspeccidn judicial y la -
prueba testimonial.

Los medios probatorios con libertad para le apreciacidn
de su valor son: La prueba pericial y la presuncional.

Lo anterior nos permite concluir que el sistems adopte-
do en el Cédigo de Erocedimientos Penales para el Zistrito Fede -
ral es Mixto, con inclinacién al siitema tasado.
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Z1 Cédigo Federal de Frecedirientos Pennles, se asemeja
al sistera del C6digo del “iutrito Federal; ya que tazbién se a -
dopta el sistema mixto, pero con inclinmcibn al sisterma de libre-
arreciacibn, pues dnicazente tasa el valor de 1a rrueba en los si
guientes cacos:

I.- La Confesidn, para la comprobacidén del cuerpo de =
los delitoz de Fraude, Zeculado, Abuso de Confiznza, Robo y Deli=~
tos contra 1lc szlud. (Arte 177).

II.~ Los documentos piblicos, y

I1I.~ La Inspeccibn,

En todos los demds casos hay libertad de apreciacién -
como se desrrende de los artfculos 285 y 286,



72

2.~ OBJZTC DE LA TRUZBA.

Z1 juicio del Juez, se a2yoya fundacentelmente en datos
concretos que podriamos considerar de rrincipales, siendo éstos -
los frechros de la cause; ésto cs, los hechos que concucrdan con el

: supuesto de la norma penal cuyz aylicacibn se soliciia para apo -
yar le rretensibn yunitiva, por ejenrlo, conformen en ésie caso -
el prineirpal objeto de la :rueba; perc en ocasiones, el objeto de
1z prueba no lo es un kecho principal o relacionado directanmente-~
con el delito, sino que juede cer un hecho accesorio, como sucede
en aquellos casos, en que €l hecho a probar no es relevante por -
s{ a la causa, Sino rara demostrar o negar la eficacia de un ze -
dio de prueba. For ejemplo, el hecho en gue Se basa la objecibn -
de autenticidad de un documento.

Debemos tomar en conaideracién, que el objeto de la prue
ba no Ynicemente es lo que se afirma o el hecho afirmado, sino
que también lo es el que se niega o la negativa, dado que el que-
niega est4d igualmente obligado a probar en los siguientes casos:
Cuando su negacifn es contraria e una presuncidén legal o cuando -
envuelve la af.rmacién expresa de un hecho; regla ésta que se en-
cuertra establecida en el articulo 248 del Cédigo de Procedimien—
tos Penales para el Distrito Federal.

Independientemente de considerar que la prueba tiene -
por objeto la demostracibn de la existencia de un hecho, y de que
as{mismo puede ser objeto de prueba la inexistencia de un hecho -
como ocurre frecuentemente orn algunos delitos de fendo pairimonial
cuando fundada 1z causa en esa circunstancia se afirma la inexis-
tencia del derecto del ofendido, &sto no impide tener & las co -

~3ga o perscnas como objeto de prucba de acuerdo a lo disyuesto -
por los Cédigos Frocesales.
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Tarbién lpue‘da ser objets de rrueba en el Iroceso Tenal,
las definicicnes o'juici'os nipoféticos de conteinido general, in -
d‘eper.diexites del caeo conereto que debe decidirse en el proceso y
de las singulares circurstarcizs de 61, las cufles deben valer a
ra NURevss cLsol.

Z1 hecho de que es inmarente al Iroceso yenal la nece -
sidad de la mds amplia indagotoria acerca de la verdad histérica—
vy juridica, hace que sea objeto de rrueba todo lo que pueda alle-
garse al procesc y todo lo que se mueda presentar al conocinmiento
del Juez para la comprobacidn judicial relacionada con dicha indg
gacidn,

iarco Antonio Diaz de Leén manifiesta que el cbjeto de-
la prueba en el zroceso reral, es toda aquélla objetivided consi-
derada como hecho susceptible de prueba; desde luego, la expre -
8ifn hecho debe ser considerada con la amplitud necesaria para -
comrrerder todo aquéllo que sueda formar de manera principal o -
accesoria, perte de la relacién jurfdico- Criminal que se debata-
en el proceso, siempre y cuendo no esté prohibido por la ley. (63)

Diaz de Leén continda diciendo, que el rrincipio gene —
ral que anima el objeto de la rrueba es el de que ésta recae sobre
los hechos, Ahora bien, es de comprenderse que unc vez gue en el-
proceso penal han quedado establecidas, tomando como gufa loz hie-
chos consignados en la Averiguacién Frevia, cuales son las cir -
cunstancias singulares controvertidas sobre las que estd llanado
a indegar, el Juez Penal estd impedido para autorizar medios de -
prueba tendientes a demostrar hechos ajenecs a la causa o 2 la re-
lacibn juridico - Criminal consignada. i‘4s aln en el caso de gue
el Juez Penal llegard a obtener de manera particular algin conoci
miento directo de cierto hecho tue, no obstante de tener relacidn

(63) Diaz de Ledn, liarco intonio, "Tratado sobre las truebas Penaz
les"; Cuerta Z=dicidn, Editoricl Forrda, iéxico 1991, Fég.?
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con el “roceso que é"l ve t11¢*‘é no se }uciera rcencidn en la causa
cons:.gr;..da, o s6lo no serfu objet to de pruebe. tal hecho sino que -
deberd olvidcrse nbaolum:erte de eza inforzicidn ex ctraprocesal en
su:calidad de :juzgador,

Esto se debe no sélo al : irincipio de que tYinicamente -
lOB l'cc::os controvertidos son objeto de grrueba, sino tanién, al -
r1rc1p10 Conztitucicnal de que 1z consignacién de los rechos, la-
1retc:~.a16n junitive y el ejercicio de la accién penal corresyonden
er exclusiva zl Ministsrio Idblico.

Los medics probaterios que se admiten deben ser exclu-
sivarente aquéllos que se relccionen con leos hechos o delitos que-
se irvestiguen, enterdiéndose rpor &sto la relzcibn de derecho cri
minal que se establezca entre el estado, titular del Ius Funiendi,
y el hipotético infracter de la ley renal,

Las yrucbas consecuente:ente, deben circunscribirse a-
1ce hechos sobre los cuales recsen la rretensidn punitiva y las -
excerciones del acusado y, por lo tanto, las gque no se le vinculen
no se deben adaitir.

Ahora bien, del proceso pencl la confesién de haber -
intervenido en un delito, en calidad de autor, cémplice o enéubri-
dor, rareceris a irimera vista que,-producida unz confesibn, nada-
més le queda al Juez por hacer sino condenar zl confeso, o como -
suele decirse que la ccnfesidn de parte releva o exize al magistra
do de zcudir a toda prueba. Sin embargo ésta excepcién al objeto -
de la prueba es discutible "No ya en el proceso penal, donde rige-
el princivio de la verdad material, sino incluso en el proceso ci~-
vil, en aquéllos casos en gue pudiere mediar colusidn de las yar-
tes".
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En realided, ern el prroceso renal no puede hoblarse de
iecros confesados o zdnitidos ¢, al neros, existen dudas respecto
de considerar fuere del objeto de la prueha 2 los heckos confesa-
doz, Se debe a que, con frecucncia llega & ocurrir en lo pateria-
renal, por mo*ivos de rurentesco, czor o emistcd liegan o produ &
cirse confesiones patolégicas, En todo ceso, al Juez renal se le-
debe dejar en livertad de vzlorar y decidir sobre si los hechos -
confesados requieren o no de vrusba zein su conviceidn :n coda -
casc concre <o,

Los hechoes notorios neo reguieren de zrucba y el Juez-
penal ruede invocarlos aunque no los hwubieren zlegado lzs partes,
reconociéndose ccmo tales a lzs nociones de tecko gue entren en -
la comin experiencia; debiéndose estimar que la regla genersl sue
anina al objeto de la pruebm es el de gue &sta recze sobre los he
chos, (64)

For (ltimo es mencster sefalar gue la personc fizica-
que dota o suministra al érganc juricdiccional, el conccimiento -
del objeto de la prueba se lc conoce como el drgeno de rrueba,(GS5)

For su parite Guillermo Colin Sdnchez refiere que el -
§rgano de la prueba, "Es la persona gue proporciona el conocimien
to por cualquier medio factible". (66)

Dentro de la relacidn procesal, son Organc de :rueba:
El probable autor del delito, el ofendido, el legitimo represen -
tante, el defensor y los testigos. No as{ el érgano jurisdiccio -
nal, el Ministerio X¥blico ni los perifos, ya quc Por su misma nag
turaleza y otribucionss no pueden ejercer unz doble funcién.

Rivera 3ilva, Nenuel; Op. Cit, Ffg. 203.

§4§ IDIDD:; Pég. 269.
G5
6) Colfn Sérchez, Cuillermo; Op, Cit, Fig. 308,
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3.~ CARGA DE LA PRUEBA.

Para Marco Antonio Dfaz de Leén, la carga de la prueba
en el procesc penal no contiene distribucién alguna, a menos que =
presunciones relativas importen una particular regulacién de 1la hi-
pbtesie, de modo que determinados hechos se tengan por verificados,
salvo prueba contraria. (67)

La carga de la prueba consiste en la obligacidén que se
impone a un sujeto procezal de ofrecer prueba de lo que afirma, y -
oin la cual la afirmacién queda privada de toda eficacia y valor Ju
ridico, de toda atendibilidad. En el proceso penal, la investiga -
cibén fundamental es la verded objetiva material; la investigacién -
de los hechos, o8 una investigecién amplia, no reducida a los 1fmi-
tas que quieran impenerle las partee, Esto en razén a qua en el o
ceso penal existe un interéo eminentemente péblico.

En el proceso penal, la carga de la prueba desaparece-
como institucién procesal en el instante en que el Juez puede su ~
plir con su iniciativa la inercia de las partes o salir al paso de-
la astucia de las mismas,

La carga, es la conminacifn o compulsién a ejercer las
posibilidades o derechos procesales, Desde este enfoqus, la carga -
actia sotre las partes de dos maneras: por un lado el Ministerio P4
blico y el acusado tienen la posibilidad de probar, de alegar o des
recurrir; en éste sentido o8 upa conducta de realizacilm facultati-~
ve, pero al mismo tiempo tienen algo as{ como el riesgo de no pro -
bar, de no alegar o de dejar firmes las resolucionos que se pudieron
impugnar. (68)

(67). D{as de Leén, Marco Antonio; "Tratado motre las Pruebas Pena -
lee", Edjtorial Porrda, Cuarta “dicién; México 1991; Pég. 277.
(68) Tmrndy. T4g. 303.
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Desde éate punto de vista, la carga es un imperativo =
de la funcibn procesal del Ministerio Pfblico, y & su vez, @8 un im
peretivo del propio interés procesal del acusado. Quien tiens solre
s{ la carga de evacuar una posibilidad o derecho de procedimiento,-
se halla compelido implfcitamente a realizar el acto previato; es —
su funcién e interds los que les conduce hacia él.

Dfaz de “ebn considera, que dichas cargss existen y -
exiotirén en el procedimiento criminal, porque ellas constituyen -
las reglas aseguradoras de su devenir, para llevarlo hasta su con -
clusién, sancionando la morosided o inactividad de las partes, y adn
las del ¥ribunal, con la preclusién de los actos e inclusive con la
caducidad de la instancia; ademfs se justifican; porque, no es da -
btle suponer en la positividad un proceso pensl ain ninguna disposi-
cibén que impida su estancamiento, y en el que las partes puedan de-
jer de actuar sin ninguna consecuencia procesal que les perjudique’,
sin importar que uns de &stas partes se llame Ministerio Piblico.
En tal virtud, por ser contrario a la justicia y a 1la seguridad So-~
cial, ante el supuesto factible de un proceso penal retardado por -
la inactividad de las partes, se debe considerar la vigencia inex -
cusable de las cargas como mediocs de lograr su solucibn, (69)

(69) TEIDEM. P4gs 315.
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4.~ MEDIOS DE ERUZBA.

Desde tiempos lejanos se han buscado distintos medios-
para conocer el pensamiento del inculpado. Antiguamente se acudif a
la tortura, que presentaba el riesgo de obtener confesiones falsas,
dadas por el sflo temor al cestigo; asimismo, violabe los derechos-
mAs fundamentales del ser humano.

El medio de prueba es la prusba misma, es decir, el ms
dio con el cual se dota al juzgador del conooimiento cierto en tor-
no del hecho concreto que origind el proceso; por tal motive, el ne
dio es el objeto o acto en que el Juez encuentra los motivos de la
certeza, (70)

Para el procesalieta Manuel Rivera Silva, el medio de-
prueba, "Es la prueba misma; es el modo o acto por medio del cual -
pe lleva el conocimiento verdadero de un objeto". (71)

Ahora bien, pasando al problema de cuales son los me -
dios probatorios que poeitivamente deben aceptarse, la doctrina se-
ha inclinado por destacar dos sistemas: Bl legal y el lbgico.

El sistema legal, es aquel que establece como medios -
de prueta dnicamente los enumerados en la ley.

El sistema 16gico, es aquel que admite todo medio que-
pueda aportar conocimiento del hecho concretos

Cabe hacer mencién que en el medio juridico mexicano,~
el sistema aceptado es el legal, ya que no se pueden ofrecer como -
pruebas, ninguna otra que no esté expresamente sefialada en la 1ley.

70g Oronoz Santana, Carlos M.; Op., Cit. Pdg. 122,
71) Rivera Silva, Manuel; Op. Cit. Pdg. 191.
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En el Derecho Frocesal “enal, los sujeton que tratan -
de conocexr la verdad son: Directamente el Juez, & quien hay que i =
lustrar pera que pueda cumplir con su funcién deciseria, e indirec-
tamente las partes, en cuanto Se ilustran con las pruebas del proce
B0 para sostener la posicién que les corresponde.

Por su parte Rivera Silwva, clasifica a los medios pro-
batorios de la siguiente maneras

1.~ Medios probatorios Fominsdos y Medios probatorios-
Innominados.- Los primeros son aquellos a los que la ley concede nom
tre y los segundos, todos los que no tienen denominacién especial -
en la ley.

Por lo tante, de muestras leyes positivas, como medios
nominados; tenemos: La confesién, los documentos miblicoa y priva —
dos, el dictdmen de peritos, ls inapeccidn judicial, la declaraciém
de testigos, las presunciones, la confrontacién, los careos.

2,- Medios probatorios auténomos y medios probatoriocs-
auxiliares,- Los autfnomoe son aquéllos que no necesitan de otros -
para eu perfecclionamiento; y los auxiliares loo que tienden & per -
feccionar otro medio probatorie; tales como la peritacién, la con -
frontacifn y el careo.

3.~ Medios probatorios Mediatos y “edios probatorios -
Inmediatos.- Los modiatos son los que requisren un érgano, es decir
una persons f{sica portadora de la pruebda, (E1 testimonio)s Son ine
medistos todos aquéllos que no solicitan la intervencién de un ér -
gano, por llevar directamente al Juez el objeto de la mruebas

4.- Pruebas naturales y fruebas artificiales; Son me -
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dios probatorios naturales todos 1los que llevan el objeto sin media
cién de interferencias o procesos 16gicos,

Es norma fundamental que éstos medios de prueba sean -

pertinentes, esto es, tengan relacifn con la materia del proceso y-
que no Sean contrarios a dsrecho.
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5S¢~ ¥EDIOS DE FRUEBA RECOROCIDOS EN RUESTRA L=GISLACIOR,

En muestra legislacibn, el Cédigo de Frocedimientos Pg
nales para el Distrito Pederal, en su artfculo 135, reconoce como -
medios de prueba:

I.- La confesifn;

II.- Los documentos miblices y los privedos;
III,- Los dictdmenss de peritos;

IV.- La inspeccién judicialj;

V.= Las declaraciones de testigos; y

V1.~ Las presunciones,

Es menester sefinlar que la parte final del mencionado
precepto legal estabdlece:

"Se admitird como prueba en los t&rminos del artfculo-
20, Praccién V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mg
xicanos, todo aquelle que Se ofrezca como tal, siempre que rueda ——
ser conducente, a julcio del Juez o Lribunal. Cusndo la autorided -~
Judicial lo estime necesario, podrd por algén otro medio de prueba,
establecer su autenticidad”.

Cabe aclarar que aparte de las pruebas ya mencionadas,
el Cédigo de Procedimientos Ferales también regula, la reconstruccibn
de hechos, los cateos y visitas domiciliarias; la confrontacin y -
el careoc.

a).~ CONFESIOR,

4 1o largo de la historia del Derecho frocesal, se ha-
considerado al medio de la confesifn como la reina de las pruebas,
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Poro hay que establecer en este medio, al menos dentre
del proceso penal, no 86lo ha dejado de catalogarse como reina de -
las pruebas, 8ino que Se le ba privado de la eficacia que anterior-
mente se le atritufa en el sentido de producir una absoluta con- -
viccifn para el juzgedor, al grado de asignéirsele, por algunos au -
tores, la categoria de mero indicio.

1e~ CONCEPTOJ

La palabra confesiém proviene del latfn confessio, que
significa declaracifn que hace una persona de lo que sabe, esponté-
neamente 0 preguntade por otra. (72)

La confesifn se ubica dentro de los medios de prueba -
personales, porque como su nombre lo indica se utilize a una perso-
na como slemento productor de la misma., Se ha llegado a establecer-
que el nombre de confesién es impropic, porgque en realidad no alude
estrictamente a cualgquisr prueba personal que proporcione las par -~
tes, sino 88lc a un cierto resultado de dicha prueba; el resultado-
86 obtiene cuando una de las partes reconoce hechos que no son per-
Judicialen,

La confesifn es espontdnea cuando el acusado, por pro-
pia decisién, expons ante el Juez “enal, bien ante el Ministerio FA
blico en 1a Averiguacién Previa, su participacién en el delito a —
cepiando la imputacidn; es provocada, en aquéllos casos en que se -
adquiere por virtud del interrogatorio.

5610 se comsidera como confesifn la declaracién que ha
ce el inculpado cusndo sdmite haber participado en los hechos delig

(72) Diaz de Leén, karco Antonio; Op. Cit. Phg. 345.
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tivos; esto e8, aquel que Se concrete a negar los sucesos del deli-
to, en realided no confiesa mino que s86lo se defiende de la acusa -
cidn,

La confesién es un medio de prueba, a través del cual,
un individuo, procesaoc o acusado, manifiesta haber tomado parte, en
alguna formae, en los hechos motivo de la investigacién. (73)

El sujeto edmite haber realizado una conducta o hecho,
habver participado en la concepcifn, preparacién y ejecucién de loe-
hechos, por concierto previo o posterior; pero tal afirmacidn debe-
estar corroborada con otros elementos de pruedba,

Noasostros consideramos a la confesién, como el medio -

probatorio regulado en la ley, en el cual el inculpado hace expreso
el reconocimiento de su conducta delictucsa.

(73) Colfn Sénchez Guillermo; Op. Cit. Pdg. 330.
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2.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA CONFESION.

Acerca de la naturaleza juri{dica de la confesién, han
surgido diversas posturas abstractas, tanto en el Derecho Procesal
Civil como en el Derecho Procesal Yenal.

2.%.~ Lia confesifn como uma especie de prueba testimo-
niale

Algunos autores le niegan a la confesién el cardcter -
de medio de prueba auténomo, ubicéndole como uma especie de prueba-
testimoniel; en razén de que la palabtra testigo se emplea para de -
signar dos individuos diferentes o el mismo individuo en dos situa-
ciones diferentes: Testigo presencial, es descir, quse ha visto, oido,
conocido con sus sentidos un hecho sobre el cual puede dar informa-
cibn 81 es interrogado; testigo de refersncia, que expone ante un -
Tribunal de Justicia, las informaciones que ha adquirido. E1l nomure
-.— testigo, puede ser aplicado a las partes interesadas en la cau-
8a, aunado a lo antes expuesto, se dice que resulta exirafio que deg
pués de haber ofdo 1a deposicién o la confesifn de unapersona exami
nada por el Juez, se niegue que baya actuado con el cardcter de tes
tigos

2.2,~ La confesifn como indicio.

0tros puntos de vieta confieren a la confosién del acy
gado la categoria de indicio, por la pocs credibilided que de ella-
ge deriva,

La confesidn no es para el Juez mfs que un medio de -
formarse la conviceidn, desde que acepia como verdaderos los hechos
confesados por el acusado.
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Desprendiéndose de éste principio que el acusado no de
be ser cre{do por su simple declaracidn, y que pare adquirir fuerza
probatoria, la confesifn debe llenar algunas condiciones y bsllarse
rodeada de presunciones de diversa naturaleza.

2,3.~ La confesifn como medio de pruebda.

Al respecto se dice que es imposible separar completa-
mente la confesidn judicial del concepto prueba; ya que la confe- -
sifn es un verdadero medio de pruseba en virtud de que consiste en -
la facultad de disponer de las cosas propias, que deben permitir a-
cada cual el reconocerse asimismo obligado.

2,4.~ La confesaidn como acto de disposicibén de derechos,

Aplicada al procesa civil, donde prevalece el princi -
pio dispositive, ésta opinién sefigla & la confesidn como un acto de
disposicidén de las partes, ya que si éstas dominan la materia del -
proceso, también deciden pobre la confesidn como um acto de disposi
cifn del derecho material.

2,5.~ La confesién como negocio juridico.

Se ha considerado que la natursleza de la confesién es
la de un negocio juridico, es decir que segin este punto de vista,-
se trata de un acto dispositivo del propio derecho, porque 8i como-
se ha dicho que la confesibn es la declaracién que una parte hace -
acerca de la verdad de hechos para s{ desfavoradles y favorables pa
ra 1la contraria, de sta definicidén también results que la confesién
tiene por objeto la existencia o inexlstencia de determinados he -
chos, con lo que se sale fuera del concepto de la confesién riema -
alguna declaracién que tendrfa por objeto mo hechos, sino el reco -
nocimiento de rélaciones juridicas o situaciones juridicas, entrén-
dose as{ en el campo de declaraciones de cardcter negocial llamadas
reconocimientos,
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As{mismo, se trata de un negocio jurfdico unilateral;j-
de una decleracifn de volunted que tiene por contenido el reconoci-—
miento de la existencia de un hecho ju.r:'.dico, a que el derecho liga
el nacimie:nto, modificacién o extincién de una relaciém juridica.

Por su parte ilarco Antonio Diaz de “eén, considera den
4ro del proceso penal, que la confesién del acusado es un medio pa-—
ra probar Sui Generis, que sirve para indagar y conocer los hechos-
delictivos que se investigan en la causa criminal. (74)

Vista asf, la confesifn del acusado es un instrumento
para la bisqueda de la verdad, la que como tal, no sflo debe ser con
giderada apropiada al fin de alcanzarala, sino que debe ser también
empleada correctamente por quien la utiliza para gue rueda desempe-
Har su cometido.

Es dectr, que no es suficlente que el Juez sepa adver-
tir los elecentos singulares de la confesidn, que lo® sepa apreciar
convenientemente y que sepa capiar el nexo que lo une con la perso-
nalidad del acusado.

Diaz de Leén concluye, que la naturaleza de la confe =
916n es 1a do un medio de prusba auténomo, que debe Ser valorado =
conjuntamente con los reastantes datos probatorios singulares.

Desde nuestroc punto de vista, la naturaleza jurfdica de
la confesifn, es un medio de prueba on virtud de que es una manifes
tacién que hace el inculpado sohre la participacién activa que hubig
ra tenido en los hechos delictivos, la cual dedbe estar robustecida-
por otros msdios de prueba legalmente aceptados, para que adquiera~
validez.

(74) piaz de “ebén, Marco Antonio; Op. Cit. Yég. 355.
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3.= CLASIFICACION DE LA CCNFESION.

La confesién puede ser judicial o exirajudicial; simple
o cualificada; directa o indirecta.

A).~ La confesién Judicial es 1la que hace el acusado, -
de manera esponténea o mediante interrogatorio, ante el érgano juris-
diceional. EL Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-—
ral, en su articulo 136 establece:

"La confenidn es la declaracién voluntaria hecha por -
persona no menor de dieciocho afios, en pleno ugo de sus facultades men
tales, rendida ante el Ministerio Piblico, el Juez o Yribunal de la -
causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia-
de 1a imputacién emitida con les formalidedes seflaladas por el artfcu
Lo 20 de la Conetitucién Polftica de los Estados Ynidos Mexicanos”,

Lo anterior resulta errénes para la confesién judicial,
pues &sta, se hace ante el Juez y no ante el Ministerio Idblico, que
no es érgano jurisdiccional,

B).~ La confesifn Extrajudicial.- Es la que se hace -
fuera de juicio, tal como la que se 1lleva a cabo en la Averiguacifn -
Previa ante la presencia del Ministerio Fiiblico; cuando la confesién~
se rinde ante un organismo o persona no facultada para practicar dili
gencias de Averiguacién Previa, adquirird valar jurfdico s6lo si el-
acuspzdo la ratifica de manera litre ante el Ministerio Piblico,

C).~ La confesidn es simple, cuando se hace aceptando -~
1lisa y 1lanamente la participacién en la comisién del kecho delictivo.
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D)+~ La confesiln cualificada es la que 8e expresa reco
nociendo la verdad del hecho pero agregando circunstancias que modifi
can o restringen su naturaleza y efectos,

E).- La confesifn directa es cuando Se rinde de manora-
expresae

F).- La confesidén Indirecta; es cuando el confesante -
guarda silencio o no concurre a absolver posiciones, lo cual se toma-
como una confesién técita, Misma que como podemos percatarnos no ocu-
rre dentro de muestro Derecho Procesal Penal,

Por otra parte; consideramos de suma importancia, men -
cionar, que en muestro Yroceso Fenal, la confesifn del acusado cons =
tituye un medio de yrueba reconocido exrresamente tanto en el Cédigo-
Federal, en su articulo 207, como en el Cédigo de frocedimientos Pe—
pales para el Distrito Federal en su fraccién I del artfculo 135; tie
ne como finalidad esclarecer los hechos del delito que se investiga,-
con la finalidad de conocer la verdad de la responsabﬂidad' del incul
pado, aunque también, exisiten hipbtesis en que la confesién sirve pa-
ra comprobar el cuerpo del delito; esto es, para integrar los elemen-~
tos del injusto que integran el tipo.

La confesibn judicial, se debe rendir ante el Juez gue
conozca del asunto, es decir, ante el Juez competente que halrd de va
lorarlas

Ahora bien, rmestros C6digos frocesales Penales, deter-
minan una serie de requisitos Formales que se deben cubtrir en el desa
hogo de esta prueba.
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En el Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el
Distrito Federal; en su artfculo 249, la confesién ante el Ministerio
Féblico ¥ ante el Juez deberd reunir los siguientes requisitoss

I.- Que esté plenamente comprobada la existencia del de
lito, selvo lo dispuesto en los articules 115 y 1163

II.- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho =~
afios, en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violen-
cia fisica o moral;

II1.- Que sea hecho propio;

IV.~ Que sem hecha ante el Ministerio Piblico, Juez 0 ~
Tritunal de 1la causa y en presencia del Defensor o persona de su con—
fianza y que estf el inculpado debidamente enterado del procedimiento
y del proceso; :

V.- Que no vaya acompafinda de olras rruebas o presuncipo
nes que la hagan inveros{mil, a juicio del Juez.
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b) « =~ DOCUMENTAL.

Dentro de los medios probatorios reconocidos por la Dog
trina procesal y por la legislzcibn; uno de los nis importantes es -
la documental, es decir, los documentos tanto piblicos como privados
por la eficacia probatoria que representan; en virtud de que en el -
documento quedan plsmados los hechos o actos que Se quisieron expre-
sar en el momento de su creacidn, convirtiéndose en unoc de los mis -
confiables en el proceso, pues llega al Srgano jurisdiccional con la
derostracién en 9f de los sucesos que consigna,

Pl documento debe exhibirse integro, sin la menor sefal
de alteracién o mutilacibn; un documento que presente tachaduras o -
enmendaduras, o que no haya sido presentado completo, infunde Bsospe-
chas respecto de su sutenticidad,

El documento se crea voluntariamente por el hombre, ——
con la finnlidad de demostrar o preservar los sucesos o hechos que -
en ol mismo se establezcan.

1+~ CONCEPTO.

Le palabra documento proviene del latin Documentum, que
significa titulo o prueba escrita.

Gramaticalmente, documento es toda escritura, o cual -
quier otro papel autorizado con que se prueba, confirma o corrobora-
una cosa.
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Marco Antonio Diaz de ~eén expresa: Que documento, no
88lo es el eserito o inatrumento, sino toda corporacién de pensa -
miento en un objeto que ruede ser llevado fisicamente ante la pre-
sencia del érgano jurisdiccional. Documento expresado en forma 1i-
teral, es un instrumento, o simplemente escrito o escritura. {75)

Gonzélez Bustamante, refiere: "Documento en el procedi
ojento judicial, es tode escritura o instrumento con que se prueba
o corfirma alguna cosa o circunstancia; todo objeto inanimado en -
el que conste escrito o impreso alglin punto que tenga por finali -
dad atestiguar la remlided de un hecho", (76)

En el procedimiento ‘enal, documento es todo objeto o
instrumento en donde consta o se expresa de manera escrita, repre-
sentativa o reproductiva, la voluntad de una o mfs personas, rela-
tos, ideas, sentimientos, cuestiones pldsticas, hechos, o cualquier
otro aspecto cuya naturaleza ses factidle de manifesterse en las ~
formas seflaladas. (77)

76) Gonzdlez Bustamante, Juan José; Op, Cit. Pdg. 348,

g75§ IBIDEM. Pdg. 414.
77) Colin Sénchez, Guillermo; Op, Cit. Fdg. 399,
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2,~ FATURALEZA JURIDICA DEL DOCTRZIKTO.

Respecto de si el documento tiene o no naturaleza de -
medio de prueba; o si se le puede considerar o no como objeto de —
prueba, existen diversas opinicnes que niegan al documento esencia
de medio de prueba auténomo, seflalando que se trata de una especie
de reconocimients judicial, dedo que el frgmno jurisdiccional reco
noce o examina el escrito o el documento.

£1 Juez reconoce el documento, pero no sdlo en su espeg
to material, sino tanbién en su conterido inielectual como expre -
sibén de la intencidn de su creacibn. Inclusive, aunque se alegara-
la falsificacibén del documento, en cuyo casc,éste seria objeto de-
un reconocimiento material extrafio al significado de la prueba do-
cumental, afn as{ no se podri aislar la valoracidén de su expresién
de voluntad, que como su contenido juridico, es parte de la natura
leza que de medio de prueba tiene la documental.

El documento tiene naturaleza de redio de rrueda, en -
cuanto sirve para demostrar al juzgador su contenido intelectusl y
Jjuridico proveniente de una voluntad y un acto del hombre; ror su-
parte el Srgano jurisdiccional aprecia y valora su expresidn voli-
tiva pora conoceT no sflo ese contenido, Sino su finalidad y moti—
vos de su creacifn.

Dfaz de Lefn refiere que como objeto de prueba sirve -
para evidenciar que el material y formas de su exyresién, son las-
adecuadas, de acuerdo a la ley; para denotar correctamente el ren-
samiento o voluntad incorporados en el documento, En éste sentido,
el Juez examina el documento para convencerse de que cubre los re-
quisitos indispensables cara atribuirle autenticidad y veracidad.
(78)

(78) Diaz de tedn, Marco Antonio; Op. Cit. Pég.
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Colin Sénchez refiere que la naturaleza jur{dica de =~
los documentos, es polifacéiica, ya que se desrrenden varias hipé-
tesis como:

a).- Son un medio para la comprodbacién de la conducta-
o hecho, para establecer la tipicidad o su aspecto negativo,

b).- Son elementos para le integraciém del tipo; por ~
ejemplo: Tratdndose del delito de Bigamia, las actas del registro-
civil demosztrardn que un sujeto casado contrajo un nuevo matrimo -~
nio,

¢).~ Son un medio para la realizacién del hecho, Ejem-
plos Expedir un cheque sin fondos.

d).~ 3on el objeto sobre el cuml recae el hecho, Ejem-
plo: Palsificacién o alteracién de un documento o firma,

e).~ Son un presupuesto para la total realizacién del
delito. Ejemplot La violacidn de correspondiencia, Robo de un do——
cumento.

f)e.~ Son presupuestos bfsicoe que, en correlacién con-
otros elementos y actos priocedimentales, proporcionan una base pa-
re la suspensién del procedimjento civil.

g)e— Son un medio para demostrar la culpabilidad.

h).~ Son objeto de prueba, Ejemplos Cuando se niege o
pone en duda la autenticidad de un documento piblico, ¢ cuando se
tacha de falso un documento privado, casos en que serd necesario -
el cotejo o la peritacibn. (79)

De lo anterior se desprende que los documenios son un-—
medio de prueba bisico para la integracién y comprobacidén del deli
to, un medio complementario de las declaraciones que contribuyen -
fehacientemente a su debida justificacién, o bien un objeto de rrue
ba.

(79) Colfn Sénchez, Guillermo; Op. Cit. FPdg. 401.
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3o~ CLASIFICACION DE LOS. DOCULTNTOS.

Los docunentos se dividen en piblicos y privados.

A).= Los documentos Fiblicos.

E1l artfculo 129 del Cédigo Federal de rocedimientos -
civiles los define conot

"Son documentos piblicos aquéllos cuya formacidn estd
encomendada por la ley, dentro de los 1{mites de su competencia a
un funcionario piblico revestido de fe piblica, y los expedidos -
por los funcionarios pdblicos en el ejercicio de sus funciones,

La calidad de piblicos se demustra por la existencia -
regular sobre los documentos, sellos, Pirmas u otros signos exte -
riores que en su caso prevengan las leyes",

Ahora bien, el Cédigo de “rocedimientos Civiles para -
el Distrito Federal, en su articulo 327 establece:

Son documentos Fdblicos:

I.- Yo testimonios de las escrituras pSblicas otorga-
das con arreglo a derecho y las escrituras originales mismas;

II.~ Los documentos auténticos expedidos por funciopa-
rios que desempefien cargo piblico en lo que se refiere al ejerci -
cio de sus funciones;

III.- Los documentos aunténticos, libros de actas, esta
tutos, registros y catastros que se hallen en los archivos publi -
cos, o los dependientes del gobierno federal, de los estados, de -~
los ayuntamiento o del Distrito Federal;
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IV.- Las certificaciones de las actas del estado civil
expedidas por los jueces del Registro Civil, resgecto a constancias
existentes en log libros corresypondicntes;

V.- Las certificaciones de constancias existentes en -
los archivos pliblicos expedidas por funcionarios a quienes competa;

VI,~ Las certificaciones de constancias existentes en-
los archivos parroquiales y que se rcfieran a actos pasados antes-
del establecimiento del fegistro Civil, siempre que fueran coteja-
das por notario piblico o quien haga sus veces con arreglo a dere-
choj;

VII.- Laes ordenanzas, estatutos, reglementos y actas -~
de soceidades o asociaciones, universidades, siempre que esiuvie -
ren aprobados por el gobiermo general o de los Estados, y las co -
pias certificadas que de ellos se expidieren.

VIIl.~ “as actuaciones judiciales de toda especiej

IX.- Las certificaciones que expidieren las bolsas -
mercantiles o mineras autorizadas por la Ley y las expedidas por -
corredores titulados con arreglo al Cédigo de Comercio;

X.~ Loa demfs a los que se les reconozca ese cerdcter-
por la Ley.

B) .~ Los documentos frivados.

Por exclusibén podemos decir que son documentos priva -
dos todos aquéllos que no son pdblicos.

El Cédigo de “rocedimientos Civiles para el Distrito -
Pederal, en su artfculo 334 estabdlece:

"Son documentos privados los vales, pagares, libros de
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cuentas, cartas y demfs escritos firmados o formados por las par -
tes o de su orden y que no estén autorizados por escribanocs o fun-
cionzrio compstente",
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¢) e~ FERICTAL.

ElL conocimiento que el juzgedor debe tener sobre algin
“objeto, no siempre le es posible obtenerlo a simple vista o des -~
pués de haber analizado el objeto en cuestién, toda vez que para -
la comprensién del mismo se reguiere generalmente, del conocimien—
to espec{fico en una ciencia o arte que permita entenderlo plena -
mente; en esos casos en que el conocimiento no se presenta en for-
ma clara, se requiere la intervencién de ciertas personas que, con
tando con el conocimiento necesario en loa diversos campos del sa-
ber, facilitan medios al juzgador para que pueda realizar una jus—
ta valoracién de los elementos de prueba aportados en el proceso,

Por tal razén, esas terceras personas llamadas & pro -
cego por las partes, o bien por el propic juzgador, que poseen el
conocimlento necesario sobre la cuestidn planteada, se denominan -
peritos, y son quienes mediante su dictamen pueden explicar al juz
gador, cuestiones o conocimientos que le son desconocidos,

Ro obstante de gque la peritacién, se concibe como una-
actividad que se desarrolla en el proceso por encargo judicial o ~
mediante la aprobacién del Juez cuando lo solicitan las partes; en
el proceso penal se presenta la pericial también como medida pro -
cesal previa y sin que medie la intervencién del érgano jurisdiccio
nal, como es ¢l caso en la etapa anterior al proceso penal, cono -
cida como Averiguaocién Previa, en la que el Ministerio Fdblico se-
ve obligado, para ejercitar legalmente la Accidén Eenal, a recabar-
dictdmenes u opiniones de expertos en el examen de hechos que exi-
gen conocimientos especiales para acreditar el cuerpo del delito o
bien la probable responsabilidad del inculpado.
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1.~ CONCEFTO.

Para el maestro Colfn Sdnchez, la peritacién en el De-
recho Frocesal I’emal, "Es el acto procedimental en el que el téc -
nico o espacialista en un arte o ciencim (Perito), rrevio examen -
de una personsa, de una conducta o hecho, o cosa, emite un dictdmen
conteniendo su parecer y los razonamientos técnicos sobre la mate-
ria en la que Se ha pedido su intervencién”. (80)

En un sentido muy similar, Arilla Bas, es de la opinién
que la prueba pericial, "Es una expresibn de gente especializada,~
que se designan con posteriorided a los hechos", (81)

Ahora bien, por otra parte, Arilla Bas denomina a los-
peritos como testigos especiales, preceptio con el cual no eatamos-
de acuerdo, toda vez que un testigo es aquélle persona que sabe o
le constan ciertos hechos; y el perito es toda versona a quien se~
atribuye capacidad técnico clent{fica o préctica en una ciencia o
arte,

Para Julio Acero los peritos "Son aquéllss personas -
que dictaminan solrs las inducciones que deben deriverse odjetiva-
mente de los hechos obeervados®, (82)

El perito, para Sergio Garcfa BRamirez, "Es la persona-
que por sus conocimientoa especimlizados que tiene y posee, sobre-
una ciencia, arte, disciplina o técnica, emite un dictdmen relacio
nado con la materia de la controversia", (83)

80) IBIDEM; Pég. 363.

81) Arilla Bas, Fernando; 2
82) Acero Julio; Op. Cit. Pag. 2
83) Garcfa Ramirez, Sergio; Op. Cit. Pég. 310.

Cit. Pig. 129.
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Para Gonzflez Bustamante, la pericim tlene el caréo -~
ter de constituir un dato inductivo de convencimiento en el 4nimo-
del Juez por la confianza que le inspiren las persones dotadas de
aptitudes cientificas o arti{sticas., (84)

Cabe seflalar, que para Colfn Sénchez, la doctrina y la
legislacién, utilizan calificativos o nombres inapropiades, confun
diendo el perito, la pericia, la peritacidn y el peritaje o dictd-
men.

Perito, es toda persona a quien se atribuye capacidad-
técnico Cient{fica o préctica en una ciencia o arte,

Pericia, es la capacided técnico Cientifica o précti-
ca, que acerca de una ciencia posee 6l sujeto llamado perito.

Peritacién, es el procedimiento empleado por el perito
para realizar sus fines,.

Peritaje, es la operacién del especialista traducida -
on puntos concretos, en inducciones razonsdas y operaciones emiti-~
das, como generalmente 8¢ dice, de acuerdo con su leal y saber en-
tender, en donde Se llega a conclusiones concretas,

E1 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, al enumerar los medios de prusba en su artfculo 125, in ~
cluye "El dictdmen de peritos"; y rposteriormente, dicho ordensmien
to legal en su capftulo VIII habla de peritos.

Segin nuestre punto de vista, al igual que el maesiro-
Colin S&nches, e m&s correcto hablar de peritacifnm, ya que este -
concepto, ea mfs amplio en virtud de que implica al perito y al -
dictdmen o peritaje.

(84) Gonzdlez Bustamente, Juan Jos§; Op, Cit., Pég. 353.
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2,~ NATURALEZA JURIDICA.

En cuanto & la naturaleza jurfdica de la peritecién, -
cabe destacar, que el punto central de la discusibm consiste en -
establecer si la peritacién constituye o no un medio de prueba,

Algunos procesalistas estiman que la pericia no es un-
medio de prueba, sino que se trata de un elemento de juicio que ~
complementa el saber del Juez sobre cuestiones tdcnicas o especia
lizadas,

Otros autores consideran que la peritacién si es un me
dio de prueba, en cuanto a que el cardcter de la actividad del -
perito no es opuesto al concepto de prueba, porqus también el tes
timonio, la confesidén y la inspeceibn judicial son actividades y-
medios de prueba.

Para Marco Antonic Diaz de Lebn, 1a peritacidén es un -
medio de prueba, que 86 produce en el [roceso y para el proceso,-
s fin de demostrar a los sujetos procesales los elementos probato
Ti08 que hatrén de ser valorados primero por las partes y cn defi
nitiva por el Juzgador, conforme a los criterios que las leyes -
determinen o autoricen,

Be un medio de prusba autfnoma qus, 8i bien puede te -
ner similitudes con el testimonio y con la inepeccién judieial, -
presenta notas exclusives que lo personalizan en su individuali -
dad. Esta posture, ha sido recepiada por nuestros Cédigos I‘rocasg
les Penales, (85)

(85) Diaz de Leén, Marco Antonio; Op, Cit. Pdg. 404.
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Al respecto, el maestro Colin Sénchez, realiza un anf-
lisis para determinar en 8{, cual es la naturaleza jurfdica de 1a
peritacién,

a).- La peritacién no es un medio de prusta en wn or -
den estricto., Es una operacién o procedimiento utilizado frecusn-
temente, para complementar algunos medios de pruedva.

La legislacién procesal vigente en el Distrito Federal,
atribuye el carfcter de medio de prueba a los dictdmones de los -
peritos (Articulo 135), el Cédigo Pederal en la materie, literal~
mente no lo sefiala as{; sin embargo de la interpretaciém sistemf-
tica del mismo se colige.

b).~ Ko o8 correcto referir que el perito es un testi-
go de calidad; tode vez qus el peritaje no puede ser un testimo -
nio, ni mucho menos puede afirmarse que ses de calidad. Tanta ca-
lided puede temexr lo dicho por el perito, como lo afirmado por -
cualquier testigo, aunque no sea perito; ademis no siempre corres
ponde al dicifmen pericial ese calificativo.

Ahore blen, si el perito fuera siempre un testigo de ~
calidad, el Jues estaris obligado a acatar el dictdmen; y por lo-
tanto, toda resoclucilm estar{s condicionanda a Sate,

Tostimonio y dict4men de poritos son cuestiones distin
tas, Bste se da solrs hechos de) pasado qus suscitan problemas -
dentro del procedimientoj siempre tiene como base la técnica es -
pecializada y no s6lo ls impresién personal sobre los hechoa, co-
oas8 o personasj en cambio, aquél se finca en lo percibido por el-
sujeto a través de los sentidos y se refiere a aspectos qus ocu ~
rrieron fuera del proceso,
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En estricto sentido, el dictémen de peritos es un in -
forme rendido ante quien lo solicita, y para sus efectos legales,
debe ratificarse ante la presencia judicial., Si bien es cierto -
que, con alguna frecuencia, los drgancs jurisdiccionales, ante la
obscurided del dictdmen, hacen comparecer al autor para aclarar -
lo que se estimn necesario, o para ampliarlo, esioc no es base Bu.-
ficiente para confundirlo con el testigo.

¢).~ Algunos autores afirman que el rerito es un auxi-
liar de los Srganos de justicia, y otros no lo consideran asf, -
porque el perito 861lo entrard en accibn cuando existan cuestiones
de tipo técnico referides a une ciencia o arte determinado, de -
tal manera que el dictémen estard condicionado a la existencia de
medios probatorios imperfectos, sblo susceptibles de calificarse-
con la peritacifn; en tal virtud, no siempre es indispensadle la-
intervencién del perite, y por otra parte, el Jusz no queda vin -
culado al resultado del dictdmen.

Colinv SAnchez concluye diciendo, que en un orden gene-
ral, el perito 8i es un auxiliar de los érganos de la justicie, y
aunque dentro de la relacién procesal no ee posible ubicarle en -
el mismo plano de los sujetos autores de la trilogfa de los actos
esencinles del proceso (Acusacibn, Defensa y Decisién), de todas-
maneras 68 un sujeto secundario a quien se encomienda desentrafiax
aspectos técnicos cient{ficos, materia del proceso, lo que sélo —
es factible con el auxilio del conocimiento especializado y la —
experiencia. (86)

Si examinemos las leyes penales adjetivas, no podrd -
negerse el carfcter auxiliar del perito; toda vez que tratindose-
por ejemplo de los 1llamades delitos contra la vida y la integri -~

(86) Colin Sé&nchez, Guillermo; Op. Cit. Pég, 363,



103

dad corporal, su injerercia es bdsica para la clasificacidén co -
rrecta de las heridas y sus consecuencias; la préctica de la au -
topsia revelard las causas de la muerte en el delito de Homicidio;
en alpunos delitos patrimoniales, indicerd la alteracidn de un do
cumento, la edad de las tintas, Ete., En cuanto e la personalided-
del delincuente, determinard el estado de salud mental, la iden -
tificacién y, michos otros aspectos que s6lo son posibles con el-
auxilio de la peritecibn. :

Por otra parte, la Ley orgdnica de los *ribu;xales co -
runes en el Distrito, en el capftulo V, sefiala el peritaje como -
une funecién piblica awxilier de la adminietracién de justicia; en
consecuencia, los profesionistas, los técnicos o simplemente pré_c_
ticos en cualquier materia cisnt{fica, arte w oficio, que presten
sua servicios a la administracién piblica, estén obligados a preg
tar cooperacién a las autoridedes de ese orden, dictaminendo en -
los asuntos relacionados con su ciencia, arte u oficio que se les
encoxienden, articuls 162 de la Ley antes citada.

Del precerto anterior se desprende que, en el Derecho-
Yexicano, la peritacibén constituye un dsber Jjuridico indeclinable,
restringido a quienes siendo profesionistas o précticos presten -
sus servicios dentro de la administracién pdblica.

Para ncsotroes, la peritacibn es indudablements, un me-
dio de prueba establecido expresaemente en la Ley, que funciona cg
mo auxiliar del §rgano jurisdiccional y dentro de la Averiguacién
Frevia; que aunado a otros medios probatorios ayudan al juzgador,
a determinar la responsabilidad penal del sujeto activo del deli-
to.
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3.- BASES LEGALES.

EZn nuestro rrocedimiento “enal, la peritccién tiene 1u
car desde la Averiguacidén Irevie, con la que se auxilia el Ninis-
torio Thblico para determinar la existencia del cuervo del delito
o bien la probable responsabilidad del inculpedo.

Esto sucede en aquéllos casos en que encontréndcse las
rersonas o cosas relacionades con el delito, 12z nismas no pueden
apreciarse debidamente sino por veritos, por tal razén, el Minis~
terio Piblico los nombrard, agregondo al acta los dictdmenes co -
rrespondientes,

Articulo 96 del Cédigo Fenal,- Cuando las circunstan -
cias de la persona o cosa no pudieren apreciarse debidamente sino
por reritos, itan luego como se cumpla con lo prevenido en el ar -
t{culo anterior, el Ministerio Fiblico nomtrard dichos peritos, -
agregando al acta el dictdmen correspondiente,

El mismo Cédigo sefiala la perticipacién de peritos pa-
ra apreciar los lugares, armas, insitrumentos, Etc, relacionades -
con el delito; asf{ como también en los casos en que no quedan -
huellas o vestigios del ilfcito penal, se haréd constar, oyendo -
juicio del perito, acerca de si la desaparicién de las pruebas -
materiales ocurri$ natural, casual o intencionalmente, las causas
de la misma y los medios gque para 1o desaparicién se presume fue-
ron empleados, e igualmente hace sefialamiento do intervencifn de=-
veritos en casos de Homicidio, Aborto, Infanticidio, entre otros.

Por lo cual nos permitincs sefialar los siguientes ar -
t{culos del Cédigo Fenal vigente para el Distrito Federal:
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Art. 98,- La Foliciz Judicial procederd a recoger en
los primeros momentos de su investigacibn: las armas, insirumen -
tos u objetos de cualquier clase, que pudieren tener relacién con
el delito y se hallzren en el lugar en que ésie Se cometif, en -
sus inmediaciones, en voder del reo o en otra parte conocida, ex-
presando cuidcdosamente el lugar, tiempo y ocasién en que se en -
contraron, y haciendo una descripeifn minuciosa de las circunstan
cias y de su hallazgo. De todos estos objetos enirerard recibo a—
1la persona en cuyo rpoder se ercueniren, la que asemicrd su confor
nided o inconformidad. E1 duplicodo se agregard al ccta que se -
levente,

Art, 99.- Zn los casos de los dos articulos anteriores,
el inisterio Ffiblico ordenerd el reconocimiento ror perites, -
siempre que esté indicado para apreciar mejor le relacifn con el-
delito, de lo- lugares, armns, instrumentos u objetos a que di ~
chos aritfculos se refiecren.

Art, 100,- Los instrumcntos, armes y objetos & que se-
refiere el articulc 98, se sellardn, siempre gque lo permita su -
naturaleza, y se acordard su retencidén y conservacibén. Si no pu -
dieren conservarlos del mejor mode posible cuando el ceso lo ame-
rite dictaninnrdn veitos.

Art. 102.- Cuando no queden huellas o vestigios del =
delito, se hard constar, oyendo juicio de peritos, acerca de si -
1a desaparicién de las pruebas materizles ocurri$ netural, casual
o intencionalmente, las causas de la misma y los medios que para-
la desaparicibén se suponga fucron empleados; y se procederi a re-
coger y consignar en el acta las pruebas de cualquiera otra natu-
raleza que se puedan adquirir acerca de la pervretacidn del deli-
to.
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Arte 105.- Cuando se trate de Homicidio, ademfs de la
descripcifn que hard el que practique las diligencias, la harén -
también dos peritos que practicardn la autopsia del caddver, ex-
presando con minuciosidad el estado que guarda y las causas que o
riginaron la muerte, S8lo podrd dejarse de hacer la sutopsia, =~
cuando el Juez lo acuerde, previo dictémen de los peritos médicos,

Art. 112.~ En los casos de aborto o infanticidio, se=
procederd como previenen los articulos anteriores para el homici-
dio; pero en el primero, reconocersén los peritos a la madre, des—
cribirdn las lesiones que presente &sta y dirdn si pudiéron ser -
la causa del aborto; expresarén la edad de la victima, si nacif -
viable y todo aguellc que pueda servir para determinar la natura-
lexza del delito.

Art, 113.- En casos de envenenamiento, se recojerén -
cuidadosamente todas las vasijas y demfds objetos que hubiere usa-
do el paciente, los restos de los alimentos, bebidas y medicinas-
que hubiere tomado, las deyecciones y vémitos que hubiere tenido,
que serédn depositados con las precauciones necesarias para evitar
su alteracién, y se describirén, todcs los sintomas que presente-
el enfermo. A la mayor brevedad, serén llamados peritos para que-
reconozcan al enfermo y hagan el andlisis de las substancias reco
gidas, emitiendo su dictdmen sobre sus cualidades téxicas y si -
pudieron causar la enfermedad de que se trate,

En caso de muerte practicardn, ademds la autopsia del
cadéver,

Con relacidén a la peritacidén que se produce en la Ave
riguacién Previa, la Doctrina Procesal Penal mexicana ha sefialado
algunas cuestiones, como por ejemplo, si los peritos estédn obliga
dos al cumplimiento de formalidades especiales como ocurre en las
peritaciones que se realizan sn el proceso, salvo la protesta de-
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conducirse con verdad que establece el artfculo 280 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, y que se hace a -
los peritos en las diligencias de Folicia Judicial,

Para finalizar este punto que hemos venido estudiando,
es menester sefialar que la peritacidn interviene en el procedimien
to; en el peribdo de Averiguacibn Previa y durante la instruccibn-
del proceso, Los agentes investigadores del Ministerio P8blico es-
t4n-facultados para requerir el auxilioc de los peritos desde las -
primeras diligencias; también lo estd el Juez instructor. Sélo de-
be reclamarse la intervencién de los peritos, cuando se trate de -
conocimientos técnicos o cientfficos que no estén al alcance del -
comin de las gentes,

En el periddo de Averiguacibn Previa, la Folicia Judi-
cial necesita, para el mejor éxito de sus funciones, recurrir a la
ayuda de los peritoss Esto sucede cuando se trata de examinar huex
1las digitales o practicar andlisis quimicos o bacteriolégicos, lg
vantamiento de planos, Etc.

Evidentemente que el Juez no tiene porque admitir sin-
objecidén lo establecido por los peritos designados por el Ministe-
rio Pdblico en el periddo que antecede a la consignacién a los Tri
bunales, porque no debe olvidarse que el Ministerio Fiblico figura
en dicho periddo con el carfcter de auteridad, y al ocurrir al pro
ceso pierde ese carfcter para convertirse en parte, y no es acepta
ble que el Juez acepte el peritaje sin discusién y sin haberse con
vencido de su exactitud.
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d) .~ -TESTIMONIO,

Entre los medios probatorios reconocidos por la Doctri
na I‘rocesal Yy la Lay, uno de los més antiguos, pero a su vez de ma
yor dificultad en su apreciacién para el Juez, en nuestro caso en-
el proceso pencl, lo es la prueba testimonial; en virtud a le fali
bilidad y mendacidad de los hombres, toda vez que al momento en -~
que comparecen ante la autoridad jurisdiccional manifiestan hechos
determinados por una incorrecta apreciacién de sus sentidos o bien
narran hechos falsos de acuerdo & los interesss que guarden en fa-
vor o en contra con la parte que los motive a testificar,

Ahora bien, la Doctrina seflala, los riesgos que repre-~
senta la prueba testimonial en el proceso, pero dicha prueba dem -
tro del proceso penal, sigue teniendo especiel imporiancia para el
esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos, por lo que -
no es factible la idea de que se le pueda excluir de entre los me-
dios de probvar,

1.~ COKCEPTO.

Rivera Silva se concreta expresar, que testimonio "Es
el relato de todo lo que se sabe vinculado con el delito, sus cir-
cunstancias o las personas que en &1 intervinieron". (87)

Marco Antonio Diaz de Lefn concretamente manifesta que
"E1 testimonio en aquél medio de probar y acto procesal por el -
cunl, terceras personas comunican al frganc jurisdiccional sus ex -
periencias sensoriales extrajudiciales o relacionadas con el deli-
to o litigio." (88)

87) Rivera Silva, “anuel; Op. Cit. Pég. 252,
88) Diaz de “edn, Narco Antonio; Op. Cit, Pdg. 369.
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La definicién antes mencionada, establece que la comue
nicacién debe referirse a percerciones sensoriales registradas por
el testigo ¥ que por lo regular son de cardcter fptico o auditivo,
pero que pueden corresponder a cualquier otro de los sentidos,

Asimiomo consideramos que la definicibén de testimonio,
que Diagz de “eén establece; es incompleta, toda vez que refiere =
que es el medio de probar por el cual terceras Tersonas comunican
al érgano jurisdiccional; refiriéndose unicamente al comunicado -
que se le hace al Juez, mAs no habla del momento que que terceras-
personas comparecen ante el érgano investigador (Agente del Minis—
terio Piblico) a suminisirar datos sobre algo que percibieron y de
lo curl guardan recuerdo, o bien de cualquier forma tienen conoci
miento de algo relacionado con el delito.

Es decir, por motivo de que el Ministerio Pdblico nor-~
malmente conoce antes que el Juez de estos hechos, sucede que des~
de la Averiguacién Frevia el testigo declara ente el representante
gsocial sin saberse adn siquiers si comparecerd o no después ante -
el brgano jurisdiccional, pues cabe que no Se ejercitard accién pe
nal por no reunirse los requisitos legales que seflala el articulo
16 Constitucionaly

Para nosotros el testimonio o prueba testimonial es: -
"El medio probatorio o acto procesal, mediante el cual una persona
fisica comparece ante el Srgano investigador o bien ante el érgano
jurisdiccional, a hacer de su conocimiento hechos o datos que le -
constan, vinculados con lo que 8e investiga®,
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2,- ORGANO, OBJZTO Y FCRYA DEL “ESTILONIO.

La prueba testimonial o testimonio, requiere invarie-
blezente, de un 6rgano, un objcto y una forma, ya sea ante el -
orgeno investigador o ante el érgano jurisdiccional,

El organo es el testigo, s decir la persona fisica -
que percibioé un heche, lo recusrda, evoca y expresa. El testigo
debe tener capacidad abstracta y concreta, La cepacidad abstrac
te consiste en hallarse el testigo sano de los sentidos y men -
talmente sotado de aptitud de juicio. La capacidad concreta, en
conocer los hechos materie del proceso. {89)

Las circunstancias personales de los testigos, que =
sirven pare calificar su habilidad, integran parcialmente la ca
pacidad abstracta; tal como lo mencionan las fracciones II y -
III del articulo 255 del Cédigo de *rocedimientos Fenales para-
el Distrito Federal; y las fracciones I y II del erticulo 289 -
del Cédigo Pederal de frocedimientos *enales,

Por lo que respecta a la capacidad concreta, cabe se-
flalar que no existen causas de incapacidad, ya que los articu -
los 191 y 242 del Cédigo de *rocedimientos Fennles para el Dis-
trito Federal y Cédigo Federal de Frocedimientos Penales respec
tivapante, generalizan sin establecer limite alguno, la obliga-
¢ifn de testimoniar,

Los testigos Srganos de la prueba; se dividen en direg
tos y de oidmas, seglin conozcan los hechos por sensopercepciones
directas, o por referencias de otras personas. E1 testigo de oi
das conoce Unicamente la referencia del tercero, no el dato que
ésta rencionas

(89) Arilla Bas, Pernando; Op. Cit. Fdg. 115,
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El objcto de la prueba testimonial es la sensopercep—
cibn del testigo. Todo 1o que es suceptible de ser conocido por
conducto de loz sentidos, puede ser objeto de pruedba testimo —-
nial.

La forma de la prueba es el testimonio, es decir, la-
exgresibn verbal del hecho percibido, recordado y evoczdo. (90)

3.~ NATURAZZZA JURIDICA.

La noturaleza juridica de éste medio se determina por
su yropia esencia, es decir, que pertenece a aquella clasifica-
cién de prucbas denominadas como personales y que Son, precisa—
mente, la testimonial, la pericial y la confesional; por prove-
nir de la voluntad del hombre y producir efectos procesales en-
la instancia, se trata de un acto procesal; La prueba testimo -
nial, constituye un acto, toda vez que se trata de una comunica
cidn de hechos que se exponen tal como el testigo los rercibid,
(91)

4,~ BASES LEGALES.

En la legislacifn mexicans no es necesario, pars po -
der ser %testigo, el citatorio consiguiente, procediendo la com-
parecencia esponténea sin que elle invalide la calidad de testi
g0e La declaracifn del sujeto pasive del delito es un testimo -
nio, por tener todas las caracteristicas de é8te medio de prue-
ba. No se puede objetar que esa declaracibn sea parciel o impi-
da el testimonio, pues en materia pencl no existen tachas (Arti
culo 193 del Cédigo de Yrocedimientos Yennles para el Distrito
Federal), debiendose recibir la declcracién de todas las perso-

(90) IBIDEM. Pﬁg. 116,
(91) Diaz de Ledn, Marco Antonio; Op. Cit. Fdgs 373



nas que puedan esclarecer algo relacionado con el delito, sus -
circunstancias o el delincuente. (Articulo 189, 190 del Cédigo-
de Irocedimientos Fenales pars el Distrito Pederal ¥ 240, 241 -
del C8digo Federal de Yrocedimientos Penales).

Dar testimonioc es un deber juridico, establecido por-
los articulos 191 del Cédigo de Frocedimientos Penales para el-
Distrito Pederal y 242 del Cédigo Federal de Procedimientos Fe-
nales, '

La obligacién de dar testimonio, por consiguiente, -~
consiste en comparecer ante la autoridad que ha citcdo, la de -
otorgar la protesta de decir verdad, y la de declarar,

Los testigos daran siempre la razén de su dicho que -~
se hard constar en la diligencia,
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e) .~ INSEZCCION.

La inspeccidén "Es el exaren u observacidn, asi como ~
la descripeidn de personas, cosas o lugares", En la inspeccidn-
es zenester diztinguir la inspeccidén ocular de la inspeccibn ju
dicial,

La inspeceidn judicial es una especie de la inspeccidn
ocular y se califica con la nota especial de que el examen u -
observacidn tnicamente puede ser hecho por el brgeno jurisdiceid
nal y no por otra persona u drganc, como Sucede en la inspeccidn
ocular.

La inspeccidn ccwlar estd reglamentada por el Cédigoe -
Federal de Frocedimientos Penales, refiriéndose al examen u ob -
servacién que no es solamente realizado por el Juez, sino tan -
bién por la autoridad investigadora. Por el contrario, el Cédigo
de *rocedimientos Fenales para el Distrito Federal, lo que regla
menta de manera principal, es la inspeccidn judicial y sédlamente
en el artfculo 143 se refiere a la inspeccién en general.

La inspeccién constituye un medio de prueba directo e
indirecto: Directo, cuando el examen w observacién es reaslizado
por el propio Jueg (Inspeccidén Judicial) e indirecto cuando el ~
que realiza el exdmen u observacién es el Ministerio Fiblico.

La inspeccién se compone de dos partes:

I.- La observaciéng
II.~ La descripcidn,
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I,~- Lo inspeceidn, en estricto sentido, se agota con-
la observacifn, debiendo recaer sobre algo que se percibe con -
la vizta. Puede tener un doble objeto: exacinar el escenario -~
rareatarse del desarrollo-

donée se efectud un zcto, para poder
del rroxio acto, u observar las consecucncias que el acto dejd,
como sucede en la inspeccibn que se hece de las lesiones que de
Jjan cicotriz.

II.- La descripcitén no es elemento medular de la inSe
peccién, sino consccuencia emanada de la necesidad de constatar
lo visto. Ia descripcién no solamente consta de relato de lo vig
to, sino también de los Tlunes, fotoérafias, noldeados, ete, -~
que se levanten en la diligencias

1.~ CONCITTO.

Colin Sanchez define a la inspeccidn como "Un acto -~
procedimental que tiene por objeto, la observacidn, examen y =
descripeién de personas, lugares, objetos y efectos de los he -
choc, para asi obtener un conociriento sobre la realidad de una
conducta o hecho o para el descubrimiento del autor", (92)

Arilla Bas considera a la inspeccidén "Como la aplica-
cién de los sentidos a la realidad para conocerla", (93)

El criterio que Rivera Silva sostiene acerca de la -
inspeccidn es que: "Es un examen u observacién junto con la deg
cripcién de personas, cosas o lugares", (G4)

(92) Colin Sinchez, Guillermo; Op. Cit. Pdg. 387.
93) Arilla Bas, Fernando. Op. Cit. Pdg. 139.
94) Rivera Silve, hanuel; Op. Cit. Fag. 269.
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Para Garcia Ranirez, es 1o diligencia que practica la
autoridad, para verificar en forma direcia, detercinadas circuns
tancias por medio de sus sentidos con el fin de advertir la res
lidad en relacién con los hechos controvertidos o que se encuen
tran conectados con la controversia., (95)

A) respecto Gonzdlez Busterante expone que la Trueba-
de insreccibn es la yrueba que mas satisface, porque de ella se
vale el Juez por su rropvia y pariicular experiancia, (96)

Dicz de Ledn acertadazente refiere; La npelabra ins ——
peccidn viene del latin inspectio-tionis, que significa oceibn-
vy efecto de inspeccionar y ésta a su vez equivale a exeminar, -
reconocer una cosa con detenimiento, Procesalmente la inspeccidn
es un medio de prueba, real y directo, por el cual ¢l Juez ob .
serva o comprueba, personal e inmediais.ente sobre la cosa, no-
s6lo su existencia o realidad sino alguna de sus caracteristi -
cas, condiciones o efectos de interés para la solucién del asun
to sometido o su decisibne. (97)

En estricto sentido, la inspeceidn judicial es agué -~
1la que se practica de oficlo, o a peticibén de parte, por sus -
autoridades judiciales; pero como en nuestro sistema de enjui -
ciamiento, el peribdo de Averigumecidn Previa en que Se prepara
el ejercicio de la accién penal corresponde al iinisterio Fubli
co, las leyes que Trigen la materiz penal, facultan a los funcig
narios del ramo pars practicar inspecciones en los delitos que-
de jan huellss materiales en que la demora en asegurar las pie =
zas de conviceiédn podria dar lugar a que se pe;diera.n o altera-
ran;;

95) Garcia Ramirez, Sergio; Op. Cit. Pdge. 3
96 Gonz lez Buotamante, Jua.n José; Op. Clt. Pég.359.
97) Dizz de Ledn, lMarco Antonio; Op. Cit. Pég. 329.
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Se trata en la inspeccién de deterriner las seficles o

- vestigios, los instrumentos u objetos con que se cometif, los -

efectos que produjo y, en gencral, todos agquéllos pormenores -
que tienen notorias relaciones con la Averiguzcién.

Por lo tanto, la in-peccién puede recoer en rersonas,
en cosas o cn lugeres, y su prictiga corresponde a los funcio -
narios del iiinisterio Pdblico en las diligencias previas al e -
jercicio de la accibn, o & los Tribunales que, por mcdio de la-
ohservacibén personal de algin kecho o circunstancia que afecte-
directa e indirectarente a la indole del asunto que se irata de
esclarecer, estdn en condiciones de apreciar su existencia de -
un modo objetive y describir sus particularidades, resultando <
le prueba directa por excelencia y la que itiene mayor fuerza de
convenciniento.

La inspeccibn judicial puede utilizerse en la compro-
bhacibén del cuerpo del delito, & veces aislodamente, como en el-
Daflo en Propiedad Ajena; en ocasiones complementada por otras -
pruebas. Sirve también para establecer el grado de responsabili
dad penal que corresponde a los particulares en el delito o pa-
re demostrar su inocenciad

La insgpeccidn judicial que tiende a establecer la ob-
jetividad del hecho, suele rracticarse en las diligencias de -
Averiguacién Frevia; en la instruccibn, en el juicio y en la sg
gunda instancia; puede repetirse cumnias veces sea necesario ¥y
se procurard que se desarrolle en el mismo lugar en que Se co -
metié el delito, cuando esta circunstancia tenga influencis no-
foria en el recho que se trata de esclarecer.
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El procesalista Gercia Ramirez opina que por medio de
la inspeccidn, el funcionirio que vractica diligencias, trétese
del juzgador o del I'inisterio Ffblico en funcibn autoritaria, -
verifice directomente ciertas eircunstencics, a través de sus -
propios sentidos, a fin de advertir la realided en relccién con
heciiod controvertides, Aqui, es el funcionario quien directamen
te entra en contacto con personas, objetos o situaciones, sin -
que sujcto alpguno zirva como intermediaric entre aquél y é&stos.

(99).

Conviene denominar a ésta probanza, genéricamente, —-
inspeccién, toda vez que suele hablar también de inspeccidn ocu
lar, género del que seria especie la inspeccién judicials Sin -
embargo no toda inspeccién es ocular, puesto que a aquella pue-
de concwrrir el funcionario en uso de sus sentidos; el Codigo -~
Federal de rrocedimientes Penales habla de inspeccibn, en tanto
que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede ~
ral sflo habla de inspeccién judicials

Marco Antonio Diaz de Leén da su opinién al resgecto;
refiriendo que la inspeccidén judicial es un medio de vrueba di-
recta que tiene por objeto formor la conviccién del érgeno ju -
risdiccional, mediante la percepcidén inmediata de éste sobre =~
los lugares, personas u objetos conectados con la causa crimi -
nal que se investiguen en el rroceso, Es de entenderse que con-
é¢3ta prueba se busca el contecto personal del Juez con la mate-
ria misma donde consten los hechos a conocer ¥y a probar, sin in
termediarios, Independientemente de que las personas o cosas pue
den ser presentadas o llevadas ante el Juez rara su inspeccibn;
éste medioc se justifica igualmente cuando se encuentren fuera -
del juzgado rorque, en muchas ocasSiones existe imposibilidad de
reproducir determinadas circunstancias en el mismo local del -
Tribunal, y por lo tanto, el Juez debe tomor conocimiento de -~
elles concurriendo de manera personal al mismo lugar de los he-
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chos para su inspeccibn, es decir, con esta prueoa se busca la
participacién y presencia fisica del juzgador para que objeti -
vamente perciba los sucescs y se forme una orinién propia a tra
vés de sus sentidos y de su saber sin ningln mediador; sin em -
bargo es permitido que las partes hagan llamer su ctencién para
que se fije en ciertos puntos o detalles que de otro modo, aca-
so pudieran pasarse por alto o sin advertirse,

Por su lado el juez, interpreterd los hcchos u obje -
tos segin su entender y como lo crea conducente de contormidad
con las reglas procesales que le autoricen su apreciacién, més,
nunca podrd llevar su interpretacidén inmediata sobre lo que no
inspecciond. (99)

2,~ NATURALEZA JURIDICA.

La Doctrina més generalizada, afirma que la inspeccién
es un medio de prueba real, directo y personal, porque el cono~
cimiento y la certeza se obtienen por via directa; Otros auto -
res le niegan a la inspeccibn judicial el cardcter de medio de-
prueba auténomo, basdndose en que el objeto de la inspeccidén ee
el mismo hecho a inspeccionar, que es evidente, y no otro que -
le sirva de prueba,

Durante la Averiguacibn Frevia, la inspeccién es un -
medio de prueba, en virtud de que el agente investigador del XNi
nisterio Fiblico adgquiere el conocimiento de manera directa y -
real, ain cuando no obtren en su poder determinadas declaracio -
nes o peritaciones; sin embargo en el proceso, como no existe -
medio suficiente para transmitir al juez esa experiencia de ma-

(99) Diaz de Lebn, Marco Antonio; Op. Cit. Pdge 337,
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nera fidedigna, es un acto complemeniario de las decleraciones,
De tal manerc, en razbn de las singulcridades de nuestro siste-
pa rrocedimental, puede afirmerse que orera en unz u otra for -
me, 3eglin sea el caso.

3o= CLLSITICACICH DL La INSIZCCION.

La inspeccién se puede clasificar de acuerde al fun -
cionerio que la ordena y practica, (100)

A).~ Inspeccién Extrajudicial.~ Est4 a cargo del i -
nisterio Fublico en la Averiguacidn Previa; y para tal efecto,-
debe tomarse en consideracidn los siguientes articulos: 9, 98-
Yy 265 del Codigo de Frocedimientos renales pera el Distrito Fe-
dercl; 4sf como los artfculos 208 y 2C9 del Cbdigo Federal de -
Procedimientos Fenales,

B).~ Inspeccién Judicial.- Es la que practica el Juez,
la cual puede ser de oficio o a peticién de parte, pudiendo con
currir a ellas los interesados y hacer las observaciones que es
timen necesarias y convenientes,

4.~ BASES LEGALES.

La inspeccibn judicizl, segin el Cédigo de Frocedi -~
mientos Pennles para el Distrito Federal, puede practicarse de-
oficio o a peticién de parte, pudiendo concurrir a ella los in-
teresados y hacer las observaciones que estimen oportunas. (Ar-
ticulo 139).

(100) Colin Sénchez, Guillermo; Op. Cit. Pdg, 348,
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El ¢8digo Federal, con mayor acierto, indiea; "Si el
delito fuere de zquellos que ruedan dejor huellas materiales, -
se procederd a inspeccionur el lugar er que se rerpeird, el ing
trunento y lus cosas objeto o efecto de él, los cuerpos del o -
ferdido y del inculpzdo, si fuere posible, y todas las derds co
sas ¥ lugares que puedan tener icportancie para la Averiguacidn!
(Articulo 208). .

En ésta diligencia, aderfs del Juez, pueden interve -
nir los peritos, o terceras personas, como los testigos, a quie
nes poird tozbién interrogarse en el mismo luger. (Artfculos -
140 del Cédigo de Frocedimientos Zenales para el Distrito Fede-
ral y 210 y 211 del Cédigo Federal de Frocedimientos Penales),

La inspeccién principia con la observacién, cuya con-
secuencia inmedizte es el examen de lo que constituird su obje-
to, para después describir lo captado, en el acta que con tal -
rotivo se dicte, complementdndose, cuando sea necesario, con =
los plenos, fotografias y demds material a que aluden los pre -
ceptos relativos de los Cddigos de Trocedizientos Penales. (Ar-
tfculos 141, 142 y 143 del Cbdigo de Procedimientos Ienales pa-
ra el Distrito Federal.).

De lo antes expuesto, haste el momento se desprende -
que la inspeccidn se practica en la Averiguacién Trevia, duran-
te la instruccién, y ain en segunda instancia, segin las exigen
cias del caso en cuestibn.
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£) ¢~ PRESURCIONAL E INDICIOS,

La palabra presuncién’ viene del lat{n rresumptio, tio
nis, que significa Suposicién que se basa en ciertos indicios., De-
nota también, la accidn y efecto de presumir, y ésta a su vez, o
viene de la voz latina praesumere que significa sospecha o juzgar
por :Lnduccién, o igualmente conjeturar una cosa por tener indicios
o sefiales para ello.

1+~ CORCEFTO.

Para Marco Antonio Diaz de Ledn, la presuncién es un-
acto espiritual; el resultado léglco de una apreciamcién de daros-
cusationados que llevan a la conviccién de eu verdad o falsedad, -
Es, producto del trabajo mental de los jueces en sl proceso de and
lieis, sintesis y valoracién de las pruebas. Por ello, la presun -
cién se constituye por el total de los elementos de significacidn
probatoria contenidos en los diversos medios de probar que se ha -
yan utilizado en el proceso, Esto es, fuera de la persuacidén a -
que llega el juzgador por ia constatacién directa de los hechos, -
todo otro medio de Trobar proporcioms 86lo una conviccidn de ver -
dad o falsedad parcial, un indicio de certeza, duda o incertidum -
tre, de cuyo anflisis de conjunto y en base a deduccionee y Presun
ciones, segin que de la sistemdtioa apreciacidn de tales indieios,
Irovoguen unos una mayor sensacifn de Seguridad que sus contra- -
diccionses, el §rgano Jurisdiccionsl otorgard 1a razén a wna o a -
otra parte dentro de los li{mites de la conviccién lograda.

No es autorizable hablar de que la presuncién constitu
ya una rrueba, ni auténoma ni especial, sino que es una derivacién
de otras pruebas y, en general, de los hechos e indicios integradp
res del debate procesal, Por lo mismo técnicaments no es suscepti-
* ble de ofrecerse ni de rendirse como prusbaj Lo que procesalmente
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se hace es la aportacién de los datos qus han de servir para, 80 -
tre su base, establecer las presunciones de veracidad que han de -
servir para resolver en el caso y para que tenga como verdad la de
las deducciones que hahrdn de vertir el fallo definitivo.

En la presuncidén los factores de conviccidn se forman
en la conciencia, eon base al saber privado del Juez y que 8e Tre-
senta como una categor{a légica derivada del modo corriente de con
cebir y de entender el mundc externo.

La presuncidn es juicio, wso de razén del Juez solre
los hechoe y medios de probar para propilciar su convencimiento; en
el 4nimo de éste, se yroduce primeramente la percepcién de tales -
medios, percepoidn que se manifiesta como une serie de sensaciones
relacionadas con la atencién y experiencia que permiten al juzga —
dor empegar a reproducir los hechos materia del litigio.

La presuncién por lo tanto, es algo que pertenece al
intelecto como una serie de operacionee que hacem lleger al raze -~
cinio, como el procedo 1l8gico de que se vale el Juez para, inducti
va y deductivamenta, arribar a la conviceién de que un hecho o va-
rios hechos sean ciertos o inciertos, (101)

Gonzdlez Bustamante define & la presuncidn comos "Ia
sospecha o conjetura fundada que Be- hace de slguna cosa", (102)

Dicho jurista, agrega que la presuncidén nace de la -
probabilidad, de la sospechaj; no Se apoya pds que en un supuesto -
que varfa hasta lo infinitoy La relacién existe entre el hecho co~
nocido y el desconocido, se apoya en 1la conjetura ¥ por eso es -

101) Diaz de Leén, Marco Antonio; Op. Cit, Pdg. 5004
102) Gonzdlez Bustamante, Juan Josd; Op. Cit. Pdg. 382.



123

preciso acrediter, con el auxilio del razocinio, la conclusidn a -
que se llega., Se ha dicho que la presuncién es otra del artificio,
porque es abstraccién del pensamjento humapo, la presuncién supone
1la duda, y lo duda implica qus no es exacta la relacién de ciertos
efectos a ciertas causas, sino solamente probadle,

24- CLASIFICACION DE LA FRLSUNCIONAL.

Arilla Bas, al igusl que otros autores, afirman que -
existen dos cleses de precunciones; dividiéndola tradicionalmente
en presunciones legales y humanas,

Son presunciones legales, los hechos desconocidos, -
derivados de otros conocidos, gue la ley ordena que se tengan por
demostrados, En este caso, tanto el individuo como le presuncién,
se encuentran establecidos por la lsy y la relacién entre amhos no
se debe s la influencia del Juez, sinc al mandato de la ley. Ia -
rresuncién legal, en consecuencia s una norma,

Laes presunciones que tradicionalmente reciben el nom-
tre de humanas, son los hechos a8 cuyo conocimiento ha llegado el ~
Jusz por medio del razonamiento. En éste caso, el indicio debe es-
tar probvado por alguno de los medios de prueba reconocidos por la
ley ¥ la relacién entre 1 y la yresuncidén por una inferencia. Es
la rueba indiciaxria por excelencia.

Ia relacidn entre el hecho conocido(Indicio) y el des
conocido (Presuncién) es de dos clasest

a) Directa y Necesaria.
b) Directa pero no necesaria, Segin que el indicio de
rive de una s8éle causa o de varias,
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En el primer caso, el hecho conocido es una consecuen
cia necesaria del desconocido y produce la certeza, mientras que -
en el segundo 8flo es, por el contrario, una consecuencia contin -
gente y origina, no la certeza sino Vnicamente la probabilidad,

La prueba presuncional, se desarrolla a travée ée un
procesc 16gico, que cuenta con los tres elementos siguientess

A) Objetividad,- Es un hecho conocido, provado plena-
mente por cualquier medio formal o por una inferencia;

B) Un hecho desconocido y;

C) Una relacidn de casualidnd entre ambos hechos.

La presuncibn, consecuencie inducida o deducida del -
hecho conocido, reviste los siguientes caractéress

4).- Objetivided.- Es un hecho, histérico, descubier-
to por el Juez no formado por 41;

B) .- Definitividad.~ Es una conclueifn, no una hipéte
sis, La primera se alcanza, precisamente, por 1la eliminacién de la
segunda; ¥

C) ¢~ Singularidad.~ Las hipbtesis, antes de ser elimj
nedas todas menos una, son plurales, en tanto que la resuncifn, -
que es la hipétesis no eliminada, tiene que ser légicamente singu-
lar.

La reunién de las tres caracteristicas, garantiza la
observacibn del dogma de 1la exacta aplicacidén de la ley penal. Si
el Juez formera la presuncién no aplicar{a la ley a un hecho real,



125

sino ideal; y i entre varias presunciones eligiera una, correrie
el riesgo de que la elegida no responderia a la realidad. (103)

3.~ CONCIFTC DE INDICIOS,

Segin Coli{n Sdnchez, indicio es: "Todo hecho, elemen~
‘o, circunstancia, accidente o particularidad que guarde un nexo ~
de causalidad con los elementos del tipo, del delito y con el o -
los probables autores de la conducta o hacho".(104)

El indicio es todo aguéllo que pueds conducirnos al -
conocimiento de la verddd; el indicio Se constituye por tode aqué-
11lo que resulte apto para conducirnos al hallazgo de ls verdad y -
de la certeza. Tales indiclos pueden funcionar como prueba de des-—
cargo, para destruir la presuncién establecida en relacidén con la~
existencia del cuerpo del delito y de la responsabilidad penal, -
dando pauta a los autos de libertsd por falta de elementos para -
procesar o al indidente por desvanecimiento de datos,

En concreto, los indicios son presupuestos indispensa
bles en la problemética de loe delitos, en virtud de desculrirse -
por ellos, si una conducta es encuadrable en un tipo renal determi
nado; ésto es, que el indicio es tode circunstancia que guerda un
nexo de causalidad con los elementos del delito.

No hay que confundir el indicio con la presuncién co-
mo 1o hace el articulo 245 del Cédigo de Procedimientos Fenales pa
ra el Distrito Federal; EL indicio es un hecho conocido, suscepti-
ble de llevar racionalmente al conocimiento de otxro desconocido, =

103) Arilia Bas, Fernando; Ope Cit. Pé.g. S4,
104 Col_{n Sénchez, Guillermo; Op. Cit. Pdg. 410,
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en virtud de la relacidn existente entre ambos, Presuncién es la -
consscuencia obtenida, por inferencis inductiva, o deductiva segin
los casos del hecho conocidos.

Con mayor exactitud, el Cédigo de Procedimientos Civi
1les del Distrito Federal, expone en su articulo 379 "La presuncidn
es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de un hecho conoci
do para averiguar la verdad de otro desconocido®s
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" g) «= CONFRONTACION.

Para le bisqueda de la verdad, en el proceso penal, no
es 86lo suficionte el conocimiento de las personas a través de sus
nombres, 8ino el conocimiento indudable de ellas por medic de su =
identificacién individual, Este reconooimiento de la identidad de-
un sujeto en el proceso penal €8 lo que constituye a la prueba de-
confrontacibn,.

1+~ CONCEEFTO.

La palatwa confrontacién, del latin cum, con, y frons
frente, significa poner a dos personas en presencia una de oira, -
para comparar sus asertos o para identificacién entre si.

La confrontacién, también llamada "Confronto o identi
ficacién en rueda de rresos”, como lo sefiaie Colfn S&nchez, "Es un
acto yrocedimental que consiste en identificar, en wna diligencis
especial, & la persona & que 8e hace alusidn en las declaraciones,
para as{ despejar los aspectos impreocisos o dudoscs". (105)

Marco Antonio Dfez de Leén, refiere que, confrontacidn
significa; "E1l acto por medio del cual se procura el reconocimien—~
t0 que hace una persona reepecto de otra que afirma conocer, o bien
el que se efectla cuando se sospeche que no la conove para despe -
Jjar las incertidumires sotre dicho conocimlento". (106)

405) IRIDEM; Pdg. 394.
5106; Diaz de Iaegn, lfarco Antonio; Op. Cit. P4g. 388.
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' 2= NATURALEZA JURIDICA.

Dentro de la Doctrina del Derecho Procesal Penal se -
cuestiona la esencia de medio de prueba de la confrontacién, es de
cir, existen opiniones que le consideran como un medio de pruebs =
en 8i, y otras que le niegan tal ca.ré'cter.

Con la confrontacién se pretende fundamentalmente lo-
grar la conviceién del Juez. No obstante, el Ministerio Pdblico, =
durante la Averiguacidén Previa, no estf impedide para celebrarla -
si as{ lo estima conveniente; aunque en esa etapa queda reducida a
une simple identificecién, de la que no em posible obtener los e -
fectos trascendentales que puedan adquirirse cuando es el Juez =
quien lo ordena y lo presenciae

Podemos decir que la Naturaleza Jurfdica de la con =
frontacién ee un medio complementario de las declaraciones, enca -
minado a despejar la duda, identificando al sujeto que se alude co
mo activo del delito.

3= OBJETO.

El objeto de la confrontacién es la persona relaciong
da con el proceso penal; lo usual es que la confrontacién se prac-
tique para reconocer a agquel a quien se sefiala como sutor del deli
to, ol que debe ser identificedo por la persona que hace la impu ~
tacién, como el denunciante, el querellante, o bien un testigoe

Sin embargo, esto sea lo comin, la confrontacién no -
se limita al inculpado, 8ino que puede ser objeto de ella cualquier
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persona, ya sea para reconocerla o para demostrar que quien se re
fiere a ella efectivamente la conoce o la ha visto. A8f{ es que los
alcances de la confrontacifn van més alld del reconocimiento que ~
normalmente se hacen el denunciante y el imputado respectivamentes

4o= BASES LEGALES.

En nuestro sistema procesal penal, como regla general,
toda persona que tuviere qus referirse a otra en su declaracién, o
en cualquier acto judicial, debe hacerlo de manera clara, de modo-
que no deje lugar a duda respecto a la persona que seilala, lo cual
hard mencionendo su nombre, apellido, habitacidén y demds circuns -
tancias que puedan darla a conocers (Artfculo 217 del Cddigo de =
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 258 del Cdédigo -
Foderal)s

Por tal razén, cuando en el proceso penal alguien de-
clare que ignora los datos de la persona a quien se refiere, pero-
manifieste que puede reconocerla 3i se la presentan, se tendréd que
proceder a la confrontacién para que lo demuestre. Igualumente se ~
practicard ésta, cuando el declarante asegure COnocer & una perso=
na y haya motivo para sospechar que no la conoces (Art. 218 del C§
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 259 del
Federal).

Al momento en que se practique la confrontacién debe=
r4 estarse a lo dispuesto por el articulo 219 del Cédigo de Proce—
dimientos Penales para el Distrito Federal.
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Anora bien, 8i alguna de las partes pudiere que se %o
maren mayores precauciones que las prevenidas en el articulo ante-
rior, podra acordarlas el Juez, Siempre que no perjudiquen la ver-
dad ni aparezcan infitiles o maliciosass (Arte 220 del Cédige de =~
Procediuientos “enales para el Distrito Pederal,)

Pinalmente, cuando la pluralidad de las personas ame-—
rita varias confrontaciones, dstas se verificarfn en actos separa~
dos; (Art. 224 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal y 264 del Cédigo Tederal).



h)e~ BECONSTRUCCION DE HECHOS,

La reconstruccién no constituye un medio auténomo de
prueba, ni siquiera una modalidad de la prueba de inspeccién, sino
un medio de apreciar las declaraciones de 108 testigos y los dicta
menes de los peritos. '

La reconstrucgién de neclios constituye una etapa del
métvodo instructivo que lleva la certeza al Animo del Juez. Las hi-
pdvesis formadas por las versiones de testigos y peritos se com -
prueban, para admitirlas o recnazarlas, por medio de la recons =
trucecidn, que de é4ava manera, viene a sSer una modalidad de experi-
mentacidén procesal,

Te= UONCEPYO.

L8 reconstruccién de nechos, es un acio procedimental
carecierizado por la reproduccidn de ia forma, ¢l modo y las cir =
cunstancias en que, ocurrié el hechbo motivo del procedimients, con
el fin de apreciar las declaraciones y los dictémenes ds peritos.
(107)

La reconsiruccién de hechos, més que un medio de -
prusba: auténomo, viene a ser un medio de comprobecibén de la vera —
cidad de las pruebas personales y, por ende su apreciacién debe que
dar al criterio del Juez. (108)

1072 Colin Sénchez, Guillermo; Op. Cite Pége 396s
Arilla Bas, Fernando; Op. Cite. Pége 146.
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24~ NATURALEZA JURIDICA.

Se dice que la reconstruccién de hechos no es un me —
dio de prueba autdénomo, sino un complemento necesario para apre -
ciar las declaraciones y los dictémenes de peritos; por ende, son-
presupuestos indispensables para su celebracidne

3+~ DESABROLLO PROCEDIMENTAL DE LA RECONSTRUCCION DE HECHOS.

La reconstruccién de hechos puede practicarse en la -
Averiguacién Previa o en la instruccién, en la audiencia final de~
la primera instancia o cuantas veces lo estime necesario el funcig
nario que practique las diligencias de policfa judicial o de ing -
trucci én.

La diligencia debe llevarse a cabo precigamente en el
lugar de la comisién del delito, cuando aquél ejerza influencia en
el desarrollo de los hechos que Be reconstruyan, pudiendo practi -
carse, en caso contrario, en cualquier otro lugar, BEn el primer ca
20, la reconstruccién se efectusrd de la inspeccién ocular y el e~
xamen del aocusado, del ofendido y de los testigos que deban inter-
venir en la misma,

En la celebracién de ésta diligencia intervienen

I.~ E1 juez con su secretario o testigos de asistencia
o la policia judicial, en su caso;

I1I,~ La persona que promoviere la diligeneia;

IIYa~ F1 acusado y su defensor;

IV.~ El agente del Ministerio Pdblico;
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. V.~ Los testigos presenciales, si residieren en el 1lu
&ar;

VI.- Los peritos nombrados, siempre que el juez o las
paries lo estimen necesario, y

VII.~ Las demfs personas que el Juez crea conveniente
¥ que exprese el mandamiento respectivo. (Articulo 148 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal).

La diligencia se lieva a cabo trasladédndose las perag
nas antes mencionada3s, al lugar de los hechos donde el funcionario
respectivo tomard a testigos y peritos, la protesta de decir ver -
dad, designard a las personas que substituyan a los protagonistas
del delito que no estén presentes y dard fe de las circunstancias
y pormenores que tengan relacidn con el mismo. Posteriormente lee-
ré la declaracién del acusedo y hard que tanto éste como los tes =
tigos presencisles, y alfn el ofendido 8i estuviere presente, expli
quen précticamente las circunstancias de lugar tiempo y forma en -
que se desarrcllaron los hechos, Después los peritos rendirédn su -
opinién sobre la veracided o responsabilidad de las versiones del
procesado y testigos, en vista de las declaracionas rendidas y las
huellas o indicios existentes, atendiendo las indicaciones, pregun
tae que les haga el funcionario que practique la diligencia, el -
cual procuraréd que los dictémenes se refieran a puntos precisoes,

Cuando hubiesen, versiones diferentes, respecto de la
forma en que se realizaron los hechos, se practicarin tantas re -
construcciones como versiones haya; en tal caso, . los peritos dic -
taminarén cual de ella es la verdad o cual se aproxima mis a la -
verdad,
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1)~ CAREQ.

La palabra careo viene de la accibén y efecto de ca -~
rear, y ésta a su vez, de poner cara a carsa & dos sujetos para -
discutir.

En el émbito jurfdico, careo significa enfrentar a -~
dos o a varios individuos para descubir la verdsd de un hecho, com
parando sus declaraciones, Procesalmente, es un medio de prueba aun
ténomo que se utiliza pars despejar las dudes provocadas por depo-
siciones discordes. En juicio Ze recurre al careo Ge los procesa -
dos o de los testigos o entre umes y otros, cuando por las contra-
dicciones en que incurren en sus dichos no hay otro medio para com
probvar la verdad.

E1l careo, se da, de confrontar a los citados declaran
tes en el proceso, durante la etspa instructoria del mismo, y to -
mando como ant.cedentes inmediatos los resultados obienidos de la
confesién y el testimonio,

La Doctrina procesal, ha establecido gue el careo tam
bién es un medio complementario de la prueba confesional y testimo
niel; toda vez que consiste en poner frente a frente a dos perso -
nas que han declarado en forma parcial o totalmente contradictoria,
para que discutean y se conozca la verdad que se busca, El careo -
tiene gran importancia, porque coopera en la investigacién de la -
verdad.



135

1+= CONCEPTO.

Colin Sénchez, manifiesta que: "Careo es un acto pro-
cesal, cuyo objeto es aclarar los aapectos contradictorios de las
declaraciones del procesado o procesados, del ofendido y de los =
testigos, o de éstos entre s{, para con ello, estar en posibilidad
de valorar esos medios de prueba y alcanzar el conocimiento de la
verdad®. (109)

Diaz de Lebn refiere que: “El careo es un juego de pa
labras que Se da en la instruccién procesal entre dos interlecuto-~
res, o mAs, con objeto de discutir las diferencias que hubieran te
nido en sus respectivas declaraciones a un mismo hecho y en sus ca
lidades de acusados o de teatigos", (110)

El jurista Rafael Pérez Falma, define al careo comos
"La diligencia en la que se pone a quienes hayan declerado, frente
a frente, cara & cara, para que discutan entre si sus respectivas
declaraciones, tiene un doble aspecto; el de garant{a constitucio-
nal y el de conveniencia procesal®, (111)

24~ NATURALEZA JURIDICA.

Observando la jerarquizacién de nuestras leyes, el ca
reo he sido contemplado desde un doble aspecto; como garantia cong
titucional para el procesado y como medio de pruebda.

110) Diaz de Lebn, Marco Antonio; Op. Cit. P4ge 378.

gmg% Colfn Sénchez, Guillermo; Ope Cit. Phg. 358.
111) Pérez Palma, Rafael; Op. Cit. P&g. 258.
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Colf{n Sénchez refiere que el careo no es propiamente
un medio de prueba, como otres autores lo expresan; independiente-
mente de que conduzca al conocimiento de la verded; es un acto pro
cesal a cargo del Juez y de los sujetos principales de la relacidn
procesal; para que pueda darse, se requiere como presupuesto indis
pensable, la existencia de dos declaraciones contradictorias, gque
para los fines del procedimiento, es, obligatorio dilucidar. En ée-
te sentido, el careo es un medio complementario de las declaracio-
nes contradictorias, independientemente de quienes sean los decla~
rantes, pare asf{ llevar a cabo su valoracién, (112)

Ahora bien, por su parte Marco Antonio Diaz de Ledn,-
manifiesta que, tomando en cuenta que el careo se utiliza en el -
proceso penal para despejar la incertidumbre o eituacién de duda -
provenientes de las deposiciones antdnimas, emitidas por el 6 los
acusados, y los testigos; y que con ello se busce obtener la ver -
dad real de loa nechos controvertidos; se puede opinar que el ca -
rec es un medio de prusba en si que consecuentemente, no sirve sé-
lo para completar a la confes®idn o al testimonio, ya que del careo,
pueden resultar textos originales no comprendidos en los medios ci
tados. '

Al igual que Diaz de Leén, descartamos la postura que
afirma que el careo es un medio complementario de la prueba confe-
sional y testimonial, porque sSi bien es cierto que aquél parte del
antecedente de éstms, lo real es que busca una verdad independien~
te no producide por la confesién o el testimonio; ademés que en el
careo se analizan situacionmes que 36lo en el mismo se pueden produ
cir, como son las reacciones y gestos que manifiesten los caresados
por virtud de la especial situacidén de psiquis en que se encuen -
tran al desahogar la diligencia; Por lo que afirmamos que el careo
efectivamente es un medic de prueba.

(112) Colin Sénchez; Guillermo; Op. Cit. PAg. 358.
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3.~ EL CAREO EN EL DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO,

Dentro de nuestro sistema procesal penal, el careo a~
sume tres calidades legales distintass

A)e= E1 careo Constitucional.
B).- E1 careo Procesal.
C)e- E1 careo Supletorios

A)s= El careo Constitucional.- El careo llamado cons—
titucional, es considerado como un derecho de defensa fundamental
de todo acusado; se encuentra tutelado por la Conetitucién Polfti-
ca Mexicana; es considerado como una garantia individual estableci
da en la fracecién IV del artfculo 20; que a la letra dice: "Serd -
careado con los testigos quo depongan en su contra, los que decla-
rarén en su presencia, si estuviesen en el lugar del juicio, para
que puede hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa;"

Su naturaleza jur{dica es la de un derecho a la defen
aa, de todo inculpado gue encuentra su base en las personas que de-
pongan en su contra, sin importar que existan o no discrepancias -
en lo manifestado, El objeto es que el acusado conozea a las persg
nas que de alguna manera lo involucraron como sujeto active del de
lito que se investiga.

B)e~ EL careo Procesal.~ Este careo asume la calidad
de medio de prueba; tiene como finalidad la de clarificar las de -~
claraciones vertidas en el proceso y emitidas por las personas re-
feridas con antelacifne
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Las condiciones a gue sujeta este tipo de careo son
les siguientess

I.- Se producird siempre, ante el Srgano jurisdiccio-
nal, y por lo tanto, en el proceso penal, Los Cédigos de Procedi -
mientos Penales para el Distrito y el Federal, no contienen nin -
guna disposicién que autorice ml Ministerio Pdblico o a la Policia
Judicial para que practiquen los careos en la Averiguacién Previa.

II.- Se practicard cuando existan contradicciones de
las personas que hayan declarado; Asi como lo establece el Cddigo
de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal en su
articulo 225. Estos careos se desahogarén durante el periodo de -~
instruccidne

IIT.~ En cada careo Unicamente pueden intervenir dos
ponentes en contradiccibn. Articulo 226 del Cédigo Procesal “enal
para el Distrito Federal: "En todo caso se careard un sélo testigo
con otro, con el procesado o con el ofendido; si Se practicare es-
ta diligencia durante la imstruccién, no concurrirén a ella més -
personas que las que deban carearse, las partes y los intérpretes,
oi fuere necesario®,

IV.~ En el careo se darad lectura a las declaraciones
emitidas con anterioridad por los careados, en lo conducente a sus
contradicciones, advirtiendo a los careadose sobre dichas contra -
dicciones, a fin de que reconvengan y de ese modo obtener la ver -
dad.
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C)e= E1 careo supletorio.- Dicho careo, @e produce -~
con el objeto de comparar la declaracién de una persons presente -~
con la de otra ausente; es decir, a la diligencia sélo concurre -
uno de los careados, a g.ien se le da a conocer el dicho del otro
en la parve relativa en gue contradiga su propia declaracibne.

El articulo 229 del Lédigo de Procedimientos Fenales
en vigor para el Distrito Federal, exponer "Cuando alguno de los -
que deban ser careados no fuere encontrado, o residiere en otra ju
risdiccidén, se practicari el careo supletorio, leyéndose al presen
te la declaracidén del ausente y haciéndole notar las contradiceio-
nes gue hubiere entre aguélle y lo declarado por él,
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CAPITULO VI,

VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA EN
LA. DETZREYINACION DEL AUTO DE
TZRMINO CONSTITUCIONAL.

Concepto del Valor de la Prueba.

Pacultad de Valorar la Pruebas.

Resultados de la Valoracidn,
a).- Certezae
b) .= Duda.

Valor Jurfdico de los iledios de Prueba Reconocidos en nuestra
Legislacién,

a)e- Confesidne

b) e~ Documental.

¢).- Pericial.

d).- Testimonio.

e)a~ Inspeccién.

f£)e~ Presuncional e Indicios,
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CAP L YUL0 VIeo

VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA EN
LA DETERMINACION DEL AUTO DE
) TERMINO CONSTP2ITUCIONATL.

1o~ CONCEPIO DEL VALOR DE LA PRUEEBA.

51 maestro Colin S&nchez refieres "La valoracién de
las pruebas, es un acto procedimental, caracterizado por un anAli-
sis conjunto de todo lo aportado a la investigacidn, para asi, ob-
tener un resultado en cuanto a la conducta o hecho y a la persone-
lidad del delincuente", (113)

Gonzélez Bustamante suscintamente menifiesta: "lLa va~
lorizavién de las pruebas constituye un juicio de razocinio“. (114)

El Doctor Arilla Bas define el valor de la prueba, co
mos “EL grado de credibilidad que contiene para provocer la certe-
za en el Animo del titular del Srgano jurisdiccional®, (115)

Dicho jurista continde diciendo que éste valor se for
ma siguiendo un criterio cualitativo 6 cuantitativo. De acuerdo =
con el criterio cualitativo, todo medio de prueba es apto para pro
vocar la certeza. Ahora bien, respecto al criterio cuantitativo, -

Gonzélez Bustemante, Juan José; Op. Cite PAg. 335.

113; IBIDEM; Pég. 317.
Arilla Bas, Perpando; Op. Cit. Pdg. 104.
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los medios que por si sdlos no bastan para provocar la certeza, si
no que ‘necesitan complementarse con otros, no constituyen prueba -
plena, y los que no precisan de esa complementacidén, forman prueba
Pplenas

Diaz de Ledn expone que "La valoracién de la prueba =
es la operacién mental que realiza el juzgador con objeto de for -
marse una conviccién sobre la eficacia que tenzan los medios de -
prueba que se hubieran llevado en el proceso". (116)

Tal valoracién tiende a verificar la concordancia en
tre el resultado del probar, y la hipdtesis o hechos sometidos a -
demostracién en le instancias. De acuerdo con ésta actividad, el 6z
gano jurisdiccional, segin se lo autorice la ley, otorga a lo pro=
bado las consecuencias y efectos que su entender y conciencia le -
dicten en relacién con los hechos, condicionades por la prueba, Pa
ra su aceptacién en el fallo definitivo.

2¢= FACULTAD DE VALORAR LAS PRUEBAS,.

En el Derecho Mexicano, en términos generales, la va-
loracidn incumbe a los érganos jurisdiccionales en primera y segun
da instancia, y la realizan en diversos momentos del proceso tales
como al decidir la solicitud de Orden de Aprehensién, al resolver
la situacién juri{dica del inculpado al fenecer el plazo Constitu =
cional de 72 horas, o zlgin incidente que se haya promovido; y ba
sicamente de manera integral, al dictar sentencias

Articulo 246 del Cédigo Penal.~"Los jusces y Tribuna~
les apreciarédn las pruebas, con sujecién a las reglas de éste ca -
pitulo®.

(116) Diaz de Leén, Marco Antonio; Op. Cit. Pég. 318.
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El dinisterio Publico, para cumplir sus funciones, =
también valora las pruebas; de otra manera, no podria fundar el e-
jercicio de la accién penal o su desistimicato; incuestionablemen-
te para esos fines, el Ministerio Plblico atenderéd el criterio que
anima todo el sistema legal vigente, aunque el valor que les otor-
gue no produzca los efectos y la trascendencia jurfdica de la va -
loracidén realizada por los dérganos jurisdiccionaless

El procesado y su defensor, veloran las probanzas al
momento de formular conclusiones o agravios. Algunos tercercs como
los peritos, también valorarin los medios de prueba relacionados -
con la materia sobre la cual dictaminarén,

A pesar de todo, la valoracién de mayor trascendencia
incumbe a los 6rganos jurisdiccionales; La que realizan los otros
sujetos mencionados, se justifica por necesidades procedimentalea;.
la sitaacién del probable autor del delito, nunca dependerd de la
conviceién gue les haya producido la prueba, porque la auténtica -
justipreciacién es de orden puramente jurisdiccionals (117)

A este respecto es menester sefialar que dicha valora-
cidn se remliza a conciencia, al resolver y emitir la sentencia, -
pero a nuestro criterio, dudamos que se haga la valoracién de las
pruebas como debiera, ya sea al mirar Urden de Aprehemsién y muy -
especialmente para resolver la situacién jurfdica al término de -
las setenta y dos horas.

De lo antes expuesto, es importante recalcar que la =
valoracién heche, para resolver la situacién jurfdica del inculpa~

do, al término de las setenta y dos horas, resulta breve, por lo -

(117) Colin Shnchez, Guillermo; Ops Cit. Pdg. 317.
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tanto es cuestionable hasta que punto, las pruebas presentadas son
realmente valoradas por el drgano jurisdiccional. Dicha valoracién
seriz minima, serfa de forma y no de fondo, pues la mayoria de las
veces el fondo lo estudian durante el proceso y lo resulven hasta
la sentencia; por lo gque el probable responsable estari preventiva
mente detenido, hasta que se dicte sentencia.

Hay ocasiones, en que titulares del Sérgano juris -
diccional ante el temor de hacer una valoracién superficial de las
pruebas que se presenten en esas setenta y dos horas, no las admji-
ten arguyendo que no es el momento procesal oportunc.

En el Derecho Procesal Penal, desde la Averiguacién -
Previa podriamos considerar que el linisterio PGblico realiza una
serie de apreciaciones acerca de los elementos de prueba que se -
ventilan para tener por comprobado el cuerpo del delito y la pro-
bable responsabilidad del inculpado, més ésta situacién no se pue-
de llevar hasta el extremo de que Se estime que el Ministerio Plibl_:g
co ef:ect\ian una auténtica valoracién de la prueba. (118)

En nuestro sistema procesal, el Juez penal valora las
pruebas no sélo hasta el momento del juicio, sino gue también lo -
hace en la primera etapa de la instruccién para decidir la situa -
cién juridica del inculpado en el Auto de Plazo Constitucionale

Al respecto, podemos enfatizar, que es de vital impor
tancia que el juzgador valore ampliamente y de fondo las pruebas -
que 8¢ le presenten dentro de la etapa de las setenta y dos horas;
ya que una equivocada resolucién del titular del érgano juris -
diccional, implicard que una persona se encuentre reclufda preven-
tivamente por un largo tiempo.

(118) Diaz de Leén, larco Antonio; Op. Cit. PAg. 322%
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Para finalizar, cabe sefialar, que la valoracidn que’ -
haga el Ministerio Fdblico dentro de la Averiguacién Irevia, debe-
seguir el criterio que motiva el sistema legal, pero desgraciada -
mente y al icual que la opinidén de Dfaz de Leén, el linisterio Pi-
blico de heclo, resuwlia ser un inquisidor, ya que las apreciacio -
nes que realiza suelen Ser parciales, ya que no aprecisc las prue -
bas de descargo como deberfe de ser, para lograr as{ un principio
de equidad en tcdas y cada una de las etapas que dentro del proce~
8o penal moxicano se advierten.

3+~ RESULTADOS DE LA VALOR.ACION.

La valoracidn de los medios de prueba, conduce e los
siguientes resultados:

8) .~ CERTEZA,
b) .~ DUDA.

En cuanto & la certeza, Colin Sénchez asienta, que -
permite al Juez definir la pretensidn punitiva estatal y hacer fag
tivlea los aspectos positivos del delito, o bien, los negativos, -
de tal manera que, frente a los primeros se aplica la pena, ¥y en -
1o segunio, la absolucién correspondiente,

Respecto de la duda que surge, al realizar la valora—
cién de las pruebas, debe aplicarse el principio "In Dubio Pro Reo"
de tal manera que, si a través de le apreciacién del material pro-
batorio, se llega & la incertidumitre, & un estado dubitativo, esto
no justifica al Juzgador para dejar de resolver el asunto, ¥y en tg
les circunstancias debs absolver, independientemsnte de que el su-
jeto a quien se exculpe, tal vez, en otras circunstanclias procesa-
les debiera ser condenado,
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Artfculo 247 del Cédigo de Frocedimientos Tenales en

vigor para el Distrito Federal sefiala: "En caso de duda debe absol

No pod.ré condenarse o un acusado, Sino cuando se prue

be que couetid el delito que se le imputal,

Para robustecer lo expuesto por el numeral Seflalado -

con a.n'helacién, es8 pencster fijoar lo que la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidn sostiene al respecto:

DUDA. INDICIOS CONTRAICTORIOS,- Si en el proceso no -
existe pruesba plena de responsabilidad, sino Unicamen
te indicios contradictorios, se estd en un caso de 4U
da en el que, por insuficiencia de rrueba, debe absol
verse,

A.D. 2193/1955 J. Jesds Guzmén Dominguez. Resuelto el
20 de Febrero de 1956, por unanimidad de 5 votos.
1a Sala, Boleti{n 1956, Pdgina 219,

DUDA ABSOLUTORIA.- E1 estado de duda que implica la o
bligacidn legal de absolver al acusado, s8lo produce
efectos cuando la hesitacién racionglmente fundeda re
cae respacto a 8i el ncusado cometié o no el delito =
que Se le imputa.

Sexta fpoca, Segunda Farte.

Vol. Tiky Pg. 83 AD. 7145/58 José Neri Herrera, 5 Vo
tos,

V0L, XXXI, Pdg. 15 A.D. 6379/59 Enrique Peralta Fefla;
upanimided 4 Votos.

Vol., XXXIV P&g. 39 A.D.- 7415/59 Isidro Soriano Pozosj
vnanimidad 4 votos.

Vol. XXXV PAg. 19 A.D. 7983/59 J. Guadalupe Jauregui
Valencia. Unanimidad 4 Votos,

Vol. LIII PAg, 25 A.D. 8110/60 Margarito Zermefio Sote
lo Unanimidad 4 Votos.
Apéndice 19171975 1a Sala. P4gina 260,
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DUDA SOBRE LA RESTONSABILIDAD DELREQ.- La duda se ca-
racteriza, enire otras acepciones, por la incertidum-
re en que el juzgador se halla sobre la variedad de

un hecho. Opera, por consigulente, a falta de prueba

plena de responsabilidad, cvando se estd en presencia
de indicios insuficientes, y se origina asi una posi-
bilidad @e que el acusado haya sido el responsable -
del illci‘cg que se le atribuye, pero con igual posibi
1idad podria sostenerse la hip&tesie contraris, sur -~
glendo entonces un estiado de perplegidad ante la in-
seguridad de la decisién por el extremo verdcdero,

Sexta época, Segunda Zarte; Vol. XXITII Pdg. 37.
A.D. 6455/59 Felipe Lépesz Aguilar. 5 Votos,

En nueatra opinidn, desde la integrocidn de la Averi-
guacidn Previa, si existe duda, por minima que sea, el representan
te socicl no debe de ninguna forma cjercitar la accibén penal.

4.~ VALOR JURIDICO DE IOS WEDIOS DE FAUEBA REZCONOCIDOS En NULSTRA
LEGISLACION.

8) e~ CONFESION.

1 cédigo de Procedimiontos Fenales parz el Distrito
Federal, en su articulo 249, le otorgs validez plena a la confesidn
sienpre y cuando concurran los Tequisitos sefialados en sus diversas
fracciones; mismos que a continuacifn se enumeran:

T.- Que estd plenamente comprobada la existencie del -
delito, salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 1163

II.- Que ses hecha por persona no menor de dieciocho g

#os, en su contra, con plenc conocimiento, y sin coaccibn ni violen
cia fisice o moralj;
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I1Y.- Que sea de hecho propio;

IV.~ Que sea hiocha znie el liinisterio Fiblico, Juez o

Tribunal de la causa y en presencia del defensor o porsona de su -
confianza y que csté el inculpcdo debidasents enterado del procedi
miento y del proceso.

V.~ Que no vaya acompafinda de otras pruebas o presun~

ciones que la hagen inverosimil, a juicio del Jueg.

Como ln valoracién corresponde esencialmente al Juez,

para lloverla o cabo tomard en cuenta el conocimiento aportado por
los demds medios probatorios.

CONFESION, VALOR DE Ld,- Conforme a la técnica que ri
go 1la apreciacién de las pruebas en el procedimiento

penal, la confesidén del imputado como reconoccimiento

de su propia culpabilidad deriveda de hechos propios,
+tiene el valor de un indicio, y alcanza el rango de -
pruebs plens cuando no estf desvirtuado ni es invero-
8{mil y si corroborado por oiros elementos de con- -
viccidne

A.Ds 6060/1951 Valentin Fonseca Isparza 4 Votos, su -
plemento de 1956, Pag. 139,

A.II;.6 3528/19?% Benito Sénchez 4 Votos, suplemento =~
19 Pag. 137.

AiD. " 231871986 Uanuel Segura 0livares 5 Votos, Vol.IT

Pag. 13.
A.D. 6625/1956 Fidencie Ventura Soleno 5 Votos, Vol.

XV Pdgs 57,
A.D. %361/1960 Ramiro Pech y Coag. Unanimided de 4 Vo
tos, Vol. XLIIT, Fdg. 26

Jurisprudencia 80, Sexia época, Tdg 174, Seccién TFri-

mera, Vol. 1a Sala. Apondice de Jurisprudencia 1917 a
1965.

La confesidn debe ser ospontdnem, libremente determina

da por la volunted del acusado. La confesién conseguide por cozccidn
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o sin la voluniad del inculp do, cualquiera que sea el medio de ob
tenerla, careco de todo valor probatorio. Sin erbargo, este supues
to de la conccidn debe ser probado por el confesante, pues de otra
manera su confosién tendria validez, as{ se hubera alegado que se
obtuvo por medio de la violenciae

b) » = DOCUMENTAT,

pe acuerdo a la clasificacifn que lhrce de los docu -
mentos, nuestra legislacidn procesal penel, encontromos que exis -
ten criterios de valoracidn especisles rara cada tipo de documen -
tos,

Respecto & ¥ou Podumgentos piblicos, el Cdédigo de Fro-
cedimicntos iennles para el Distrito Federal en su artfculo 250 se
fiale: "Los instrumenios piblicos hurdn prueba plena, salvo el dere
cho de las pa.z'tes' para redargiiirios de falsedad y para redir su co
%ejo con los protocolos o con los originales existentes en los cr-
chivos",

Gonzdlez Bustamante oping, que un documento piblico -
puede hacer fe plena, cusmndo se encuenira demostrads su autentici-
dad, es decir, que exista una fiel reproduccién del estado en que
salib de manos de su autor. (119)

Por su parie el articulo 251 del mismo ordenamiento —
legel expresa: "Los documentos privados s6lo herdn prucbe plena -
contra su autor, si fueren judicialmente reconocidos por é1 o no -
1los hubiers objetado, a pesar de =aber que figuran en sl proceso.
Los provenientes de un tercerc serfn estimados como presuncicnes",

(119) Gonzdlez Bustamante, Jusn José; Op. Cite Pdg. 351.
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En cuanto & la Ultims parte del articulo anterior, al
ser tomedas como presunciones, deberd sujetarse a las reglas de -~
comprobacibén de ésta y de no comprobarse, carecerdn de toda vali -
dez.

Por su parte el Cédigo Federal, al no seflalar una re-
@la especifica de valoracién para los documentos privados, se les
considera como indicios, sigwiendo la regla general de su artfculo
2851 "Podos los demds medios dc prueba o de investiracién y la con
fesibn, cuando no sea lo menciocnada en el articulo 279,.constituye
meros indicios®,

Cabe seflalar que el veolor probatorio del dccumento se
condiciona a dos presupuesios elementales:

8).— ORIGINALIDAD,
b) .~ INTEGRIDAD.

CRIGINALIDAD,~ Se refiere a lo relativo del valor de les corias -
que prueban la existencia formal del documento cuan
do han s8ido certificadas por notaxrio o funcionario
asignado de fe piblica.

INTEGRIDAD. -~ Esto tiene su existencia en que upa expresidn de vo -
luntades humanas, es por ello que los documentos -
fraccionados, fragmentados; carecen de valor probato-
rio, y deben ser tomsdos por el Juez como simples pre
sunciones.



¢)e= PERICIAL.

Respecto a la prueba pericial, el artfculo 254 de -
nuestro Cédigo Frocedimental Penal sefialas

"Ia fuerzae probatoria de todo juicio pericial, inclu-
80 el cotejo de letras y los dictémepes de peritos cientificos, EL]
ré calificada por el Juez o Tribunal, segén las circunstancias*,

En éste sentido, diremos que el perito no acredita -~
ningdin hecho, sflemente proporciona al Juzgador un fundamento téc-
nico especializado que le servird para la valoracién acerca del -
dictémen rendido y es en éste sentido en que el Juez apreciard el-
dictédmen pericial segin las circunstanciss.

El Juez tiene que considerar dos aspectos, uno objeti
vo y otro de carécter subjetivo:

OBJETIVO.~ Se refiere a que deve tener en cusnsa el -
razonamiento que contiene el dictémen, la coherencia, lo légico de
éste es que sirve de fundhmento al juicio emitido y a las afirma -
ciones hechas.

SUBJETIVA.- Se refiere a la personalided del perito -
en relacidn, de ver si existe alguna causa que pueda influir en el
dictémen pericial que lo pueda hacer parcial.

Respecto al valor juridico de la prueba pericial es -
menester sefialar el criterio que la Suprema Corte de Justicia de -
la ilacibn sostiene:



TRITAJES, VALIDZZ Db LOS.- No es preciso que los ex-
pertos ratifiquen sus dictémenes para que tengan va -
lidez, ya que Siempre se obliga a ello cuando se im -
pugnan de falsedad o el Juez regquiere la presencia de
aguéllos, por lo que si ninguna de las hipbtesis se -
realiza, el juzgador estd en posibilided de valorar -
los conforme a su arbitrio razonado sin infringir ga~
rantias, pero se impone sancidén pecuniaria consisten-
te en multa cuando concurre con el Daflo en Propiedad
Ajena el diverso efecto de Lesiones, de hecho crea la
sancién no prevista en ebte caso por la ley punitiva.

A.D. 1414/1958 Ricardo Garcia Blancas, Aesuelto el 20
de Junio de 1958 por unenimidad de 4 votos.
1a Sala Boletin 1958 PAg. 395.

PZRITOS, VALORACION DE LOS DICLAMSNES PERICIALES.- Es
correcto atribuir valor probatoric a un dictémen pe -
ricial cuando se spoys en situaciones ficticas admi -
tidas por el propio inculpado, méxime si le conclu =~
sién del dictdmen concuerda con la imputecién hecha -
por el ofendido, con la que forma una cadena de indi-
cios suficiente para fundar la sentencia condenatoria.

AJD, 1665/1961. Manuel Mufioz “eén. Resuelto el 5 de -
Julio de 1961; Unanimidad de 5 wvotos.
ta Sala Boletin 1961. Phg, 446.

El exemen del dictémen de peritos, implica la conside
racién de una serie de aspectos, los cuales, tomadoS en conjunto,-—
darén como resultado el grado de eficacia que aquél ostenta como -
valor probatorio. (120)

(120) A. Varela, Casimiro; "valoracién de la prueba%; Editorial -
Astrea; Buenos Aires 1990; Pég. 195.
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d).- TESTILONIO.

Gongélez Bustamante, refiere que en la valorizacién
de la prueba testimonial, deben tenerse en cuenta las siguientes
reglas:

1o~ Habilidad legal del testigo;

2,- Capacidad, por razén de la edad y de la instruccién posef
da, para tener amplitud de criterio y juzgar conscientemente del -
hecho que se relata;

3.~ Probidad e independencia en su posicién y antecedentes -
personales para que su testimonio goce de completa imparcialidad;

4.~ Precisidn y claridad en sus declaraciones y en la substan
cie del hecho referido o en sus circunstancias esenciales;

5.~ Espontaneidad en la rendicién del testimonio.

Ademés, la declaracién rendida por, el testigo debe -
ser precisa, congruente y detallada, conteniendo los pormenores -
del hecho que se relata. (121)

La valoracién de la prueba testimonial se sujeta, de
acuerdo con el Cédigo de procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, a las siguientes reglas:

A)e~ Calificacién Previa de la habilidad del testigo,
segin las circunstancias expresadas en el articulo 255. Pensamos,
sin embargo, que Siguiendo un aforismo de critica judicial, es hé~
bil todo testigo que teniendo saneos los sentidos y la mente, y po-

(121) Gonz&lez Bustamante, Juan José; Op. Cit. Phg. 373.
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seyendo capacidad de juicio, no estA probado gue quiera engaflar o
heya engaflado. La habilidad del testigo se funda, en una presun -~
cibn Juris Tantum,

As{mismo, el Cédigo de Procedimientos Penales del Dis
trito Federal, conserva en sus artfculos, la teoria de la prueba -
tasade al establecer que para que haga prueba plena el testimonio,
se requiere que provenga de dos testigos- hdbiles que convengan no
sélo en la substancia, sino en los accidentes del hecho que refie-
ren, porque hayan ofdo las palabras que relatan los hechos sobre ~
los que deponen; pero admite que también hard prueba plena, el tes
timonio de dos sersonas que rednan las condiciones de habilidad y
convengan en la substancia y no en los accidentes del hecho referi
do, siempre que é4stos, a juicio del Juez, no modifiguen su esencia.
(articulos 256 y 257 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal).

La aceptacién de 1la pruebs testimonial debe ser una o
bra de convencimiento y un producto de la inteligencia del Juez, -
que no debe estar sujeto a factores que dificulten su anflisis. Lo
fundemental estriba en el razonamiento que el Juez emplee en sus -
resoluciones para justificar la admisidn de la prueba.

Al respecto sefialaremos lo que nuesiro méximo Tribu -
nal sostiene:

PRUEBA T=ZSTIMONIAL, VALOR DE LA.~ Si los diversos a =
testados existentes en autos son acordes en lo subs -
tancial de los hechos delictivos, resultan eficaces -
para constituir prueba plene, ain cuando los testigos
discrepen en cuestiones accidentales o de mera apre -
ciacién subjetiva.

A.D. 7822/1961 Sslomén Romero Vézquez. Resuelto el 8
de Junio de 1962, por unanimidad de 5 Votose
1a Sala; Boletin 1962. Pig. 367.
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Para concluir el estudio del valor juridice de la =~
prueba, es menester sefialar que la prueba testimonigl resulta una
de las més diffciles de evaluar, pues son miltiples las circuns =
tancias y motivos que pueden llevar a corroborar o disminuir su =
fuerza ¢ eficacia probatorisz.

Se trata de valorar conductas humanas, ya que el tes-
timonio consiste en ello, y como tales se encuentran determinadas
por toda una cantidad de condicionantes que no pueden dejar de ser
tenidos en cuenta en el momento de la apreciacién. {122)

8)e— INSPECCION.

En cuanto a la inspeccidn judicial, el articulo 253
del C6édigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal esti
pulas "La inspeccidn judicial, asf como el resultado de las visi -
tas domiciliarias o cateos, harén prueba plena, siempre que se -
practiquen con los requisitos de ésta ley".

Ahora bien, como el Juez coloca en un acta, aquéllo -~
gue conoce por sus propios sentidos, la fuerza de ésta prueba resi
de esencialmente en la capacidad de percepcién de esa realidad, =
giempre que se hayan cumplido las formalidades prescritas por la -
ley. (123)

Nuestro legislador no se equivicé al otorgar a la insg
peccién judicial pleno valor probatorio cuando se hubiere desahoga
do conforme a lo antes seflalado, pero principalmente cuando la hu-
biera realizado el propio Juez.

122) A. Varela, Casimiro; Op. Cit. Pég. 172.
123) Paillas Pefia, Enrique; “La Prusba en el Proceso Penal’; Edi~-
toriel Jurf{dica de Chile, Andrés Bello; Chile 1991; Pég. 94«
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£) o~ PRESUNCIONAL E INDICIOS.

Respecto &l valor probatorio de la presuncional, que-
da a libre estimacidén del Juez, afirméndose con ligereza, que lo -
desconocido no puede valorarse, sin hacerse hincapié en que la -
presuncidén como hecho inferido en forma racional, objetiva y singu
lar tiene fuerza plenaria. -

Ahora bien, si tanto el hecho conocide (Indicio) como
la auténtica presuncién (Hecho inferido), tiene valor absoluto cae
be afirmar que lo Gnico que se dejé a la libre mpreciacién es el -
valor que en su conjunto puedan tener 1as presunciones en lo tocan
te ol objeto mediato de la prueba. (124)

Por fltimo, nuestro Cédige Frocesal Penal sefiala en -
su articulo 261, lo siguiente:

"Los jueces y tribunales, segin la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, més o menos nascesa
rio, que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apre -
ciardn en conciencia el valor de las presunciones hasta poder con-
siderar su conjunto como i)rue‘oe. plena®.

e e st e

(124) Rivera Silva, Manuel; Op, Cit. Phg. 284,
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" CONCLUSIONES.

: Toda vez, que lemos llegedo a lo c\u_min::cién'del pre-—
sente trabajo, podemos expresar que se desprenden las Siguientes -
conclusiones:

I.- Considero que es de suma importancia, ~ue se en -
cuentre bien integrada la Averiguacién Previa, para que en el caso
de ejerciter la Accidén Fenal, el juzgador al momento de tomer cono
cizdento de la Averiguacién Frevia que le fue consigneda, lo lleve
a tomor una resolucidén fundada y motiveda; evitando as{ que se le
ingtruya proceso injustamente a una persona,

II.~ Que el Agente del Ministerio Fdblico, realice -
unz veloracién orofunda y exhaustiva de todos vy cade uno de 108 e-
lementos que Ge aporten para la integracidén de la Averiguacién Tre
viae

IIT.~ Que el Agente del Ministerio Pdblico, al rerca-
tarse, al momento de estar integrando la Averiguecién Trevia, se -
desprende que existe ausencia de conducta, que el inculpado es i -~ -
nimputabdle o que existe claramente atipicidad, o ineulpadilidad, -
asi como exista alguna causa de justificacién; deberd mander reser
var o archiver tal Averiguacidén Frevia. Es decir, que realice una
estricta observancia del erticulo 3° Bis del Cédigo de Frocedirien
403 Zenales en vigor para el Distrito Federal.

IV.- Propongo que se adicione al artfculo 20 Consti -
tucional en su fraccién V, que podrén ser edmitidas las pruebas -
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ofrecidas por el inculpado, incluso en el Término Constitucional
de setenta y dos horas,

Lo anterior se propone, a efecto de que el érgano ju-
risdicciongl, esté obligado a recibir todas y cada una de las Prue
bas ofrecidas por el inculpado, antes de resolver la situncién ju~
r{dica del mismo, para que dicha resolucidn sea justa. Toda vez -
que en caso contrario, estarfa violando sus garantins individuales
al inculpado.

V.- Fropongo la creacién de un nuevo articulo en nueg
tro Cédigo de FProcedimientos Feneles pera el Distrito Federal, en
el cunl Se expresSe que una vez tomada la Decloracién TFreparatoria
del inculpado, este podrd ofrccer pruebas antes de fenecer el Tér-
mino Constitucional de setenta y doz horas, de acucrdo a lo dis -
puesto por el articule 135 del misno ordenamiento legal.

Toda vez que podemos advertir que en nuestra legisla-
cién procesal penal, en los artfculos 307 y 314, se hace alusién -
al ofrecizicnto de pruebas une vez dictedo el Auto de Formal Pri -
sidn.
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