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ADVERTENCIA AL LECTOR

con asta investigacién no se pratenden cubrir todos los enfoques
necesarios para elaborar un diagnéstico de una ciudad o un conjunto
de ciudades, puesto que esto tiene muchos niveles diferentes que
deben considerarse como son el medio fisico, poblacional,
socloeconémico, cultural, territorial, etc.; lo que implica
necesariamente un esfuerzo multi e interdisciplinario. Esta
investigacién pretende avanzar en el reconocimiento de 1las
aptitudes industriales para el crecimiento poblacional en 1las
ciudades medias. El crecimiento de las ciudades medias, como un
medio al que se le ha conferido la funcién, entre otras cosas, de
poder‘desarrollar un sustento econémico propicio para su desarrollo
poblacional, puede ser un instrumento importante para 1la
desconcentracién social y econdémica de las grandes ciudades
mexicanas (incluyendo la megalépolis de la regién centro). A
f:artir de estudios urbanos y demogr&ficos recientes que polemizan
las politicas del Programa Nacional de Desarrollo Urbano vigente,
se ha abierto la discusién en torno a la viabilidad de otorgar una
funcién al conjunto de las ciudades medias, al margen de las
caracteristicas especificas de cada una en funcién del sistema
urbano nacional.

Esta investigacién se ha abocado a describir 1las
caracteristicas que sustentan el desarrollo industrial de 1las
principales ciudades medias veracruzanas para detectar 1la
existencia o inexistencia de un sustento econémico del proceso de

metropolizaci6n, es decir, para un nivel avanzado de urbanizacién.



La presente investigacién aborda el tema de la interrelacién entre
el proceso de industrializaci6n y de urbanizacién gue tiene lugar
en las ciudades medias contempordneas en México, analizando la
discusién que algunos investigadores y el sector pGblico sostienen
en torno a la pretendida funcionalidad implicita de las ciudades
medias (de 100 mil a 1 millSn de habitantes) para el crecimiento
econémico autosostenido (particularmente en las ciudades mayores de
250 mil habitantes).

Por su parte, el sector plblico sostiene que las ciudades
medias tienen tales caracteristicas que son un receptéculo
conveniente del cambio de patrén migratorio y de un proceso de
desconcentracién poblacional proveniente de las grandes ciudades.
Paralelamente al acelerado incremento poblacional registrado en el
conjunto de las ciudades medias, debe suponerse, se estd dando un
proceso de metropolizaci6n en cada una de ellas, agregando cada vez
mis territorio a la unidad urbana, con una estructura urbana
especializada y desigual.

Para la delimitacién de los municipios que conforman las cinco
ciudades medias estudiadas se adoptaron las zonas metropolitanas
delimitadas previamente por Ma. Eugenia Negrete y Salazar'.

Se estudiaron todas las ciudades medias de una misma entidad
(Veracruz) para anular la variable de la ubicacién regional, que se
presenta como un factor exégeno (independiente de que sea o no una

ciudad media) que interviene en su estructura y dindmica econémica.

! VEASE EL SUBCAPITULO 3.3 "DELIMITACION DE LAS PRINCIPALES
CIUDADES MEDIAS DEL ESTADO DE VERACRUZ



Se estudié el desarrollo industrial en base a indicadores censales
en un periodo de 25 aflos (de 1960 a 1985) con la intencién de
superar las coyunturas particulares y estimar el desarrollo
industrial al afio 2005 de las ciudades medias a partir de su
tendencia histérica.

Se adopté un modelo elemental en la exposicién de 1la
investigacién; una parte teérica, una parte empirica y una parte
sintética. En el primer capitulo; "elementos tedricos para el
andlisis de la urbanizacién contemporanea" se expone el marco
teérico de la investigacién, el cual se inscribe principalmente a
la teoria de la base econémica. El siguiente capitulo describe el
marco histérico de la investigacién, el cual puede dividirse en
tres grandes secclones; el proceso acelerado de industrializacién
y urbanizacién ligado al modelo econémico de sustitucién de
importaciones en México (de 1940 a 1970) que finaliza con el
procesc de monoexportacién y petrodependencia en los 80’s, la
participacién del Estado en materia de planeacién urbano-regional
por medio de sus politicas de impacto territorial, y, finalmente;
se exponen las caracteristicas de las ciudades medias, las cuales,
podriamos decir, son el fundamento del nuevo paradigma de
reordenamiento para la planeacién urbana a nivel nacional.

El tercer capitulo presenta una descripcién, que va de 1lo
general a lo particular, de la economia, industria y de las
ciudades medias del estado de Veracruz. Se abordé dicho objeto de
estudio con la intencién de encontrar vinculos entre las ciudades
medias y el resto de la entidad. La primera parte de este capitulo

(estructura econémica estatal) se elaboré a partir de informacién



bibliogrdfica, el segundo subcapitule (estructura industrial 1970~
1985) fué elaborado completamente por medio de instrumentos
estadisticos, por la inexistencia de la informacién requerida, y,
finalmente; el tercer subcapitulo es una descripcién y anélisis de
. las ciudades medias veracruzanas realjzada a partir de 1la
) recopilacién de material bibliografico.

El capitulo 4 conforma la investigacién empirica que aborda de
forma particular el tema de la especializacién de la base econémica
en las ciudades medias. Los datos empleados fueron realizados por
completo a través de instrumentos estadisticos a partir de 1la
informacidén de los censos industriales. En los dos primeros
subcapitulos de presentan elementos principalmente cuantitativos
necesarios para realizar un anilisis comparativo de los niveles de
industrializacién de los municipios al interior de cada ciudad y de
las ciudades entre sf.

Las categorias empleadas para definir estos niveles de
industrializacién son la concentracidn, dindmica y productividad
industrial.

El subcapitulo 4.3 contiene las actividades industriales
especializadas de exportacién de cada zona metropolitana a lo largo
del periodo 1960-~1985. Esta informacién fue generada a partir de
una versién modificada de la técnica "“cambio y participacisn"?.
Finalmente, en el subcapitulo 4.4 se hace una revisién de 1la
participacién histérica de 1las cinco ciudades medias en las

manufacturas del estado, con lo cual se ubica la importancia de las

? VEASE EL APENDICE METODOLOGICO 2 "CRITERIOS EMPLEADOS PARA
IDENTIFICAR INDUSTRIA MOTRICES.



ciudades medias a nivel regional. Estos cdlculos se realizaron con
el "m&todo de minimos cuadrados®.

El capitulo 5 presenta las conclusiones de las dos grandes
lineas conductoras de la investigacién: por un lado, se evalta la
etapa del proceso de metropolizacién en cada ciudad de estudio, a
un nivel de an&lisis intraurbano, y por otra parte, se calcula el
desarrollo furturo de la base econémica (PIB industrial y personal
ocupado) al afio 2005, tanto para el conjunto de las manufacturas de
cada ciudad, como para sus actividades especializadas de
exportacién,

El método expositivo es principalmente descriptivo, va de lo
general a lo particular partiendo de un supuesto ideal gue debe ser
confrontado con lo fenoménico para la reconstruccién del supuesto
" ideal; es decir, la comprobacién o disprobacién de hipé6tesis y el
planteamiento de nuevas hipétesis para afinar el modelo empleado
come punto de partida a cada paso de la investigacién. Sin embargo
la practica de este modelo metodoldgico demostré que el modelo
ideal, aungue ha sido convenientemente sintetizado y especificado,
pone en movimiento demasiadas variables para poder hacer una
construccién tebrica suficientemente acabada para arrancar la
investigacién empirica, por lo que el cardcter de dicho modelo
tedrico es sélo provisional y se va construyendo con ayuda de la
experiencia de la practica y del transcurso de la investigacién.

La gran cantidad de variables y de informacién gue involucra
una investigacién de esta naturaleza requiere del procesamiento
electrénico de datos, para lo cual fue de inestimable ayuda la

asesoria y capacitacién del maestro cCarlos Nufez, asi como de



paguetes estadisticos (Lotus 123) y procesadores de textos (en una
primera etapa fue empleado el sistema Word y finalmente el Word
Perfect). Asimismo, fue necesario disefiar una metodologia especial
para generar una base de datos confiable, que nos permitiera
identificar 1la concentracidén industrial, su dinamica y las
industrias motrices para el conjunto de ciudades medias

veracruzanas, para este fin se siguieron los siguientes pasos:

1.~ Capturar en computadora la informacién censal industrial para
cada municipio de las cinco zonas metropolitanas de estudio, a
saber: Coatzacoalcos, Minatitlan, Cosoleacaque, Jaltipan; Veracruz,
Boca del Rio; Jalapa, Coatepec; Poza Rica, Coatzintla; Cérdoba,
Fortin, para los afios 1960, 1965, 1970, 1975, 1980 y 1985. Asimismo
los totales nacionales por rama de actividad para los afios antes

mencionados.

2.~ validar la informacién para evitar errores en la captura; esto
se hizo generando sumatorias verticales para cada categorifa censal

y verificdndolas con los totales manufactureros. La verificacién es

la resta del total manufacturerc menos la sumatoria generada, la

sustraccién debe ser siempre cero.

3.- Homogeneizar 1los cbédigos que representan actividades
industriales por subgrupo para los afios de estudio: 1960-1985. Para

este fin se produjo una *"tabla de homogeneizacién de cédigos, por



grupo de actividad" . Una vez hecho esto se sustituyeron los

cbdigos originales por los cédigos homogeneizados.

4.~ Deflactar las unidades econémicas censales, de precios
corrientes a precios constantes, para superar las fluctuaciones de
valor de la moneda nacional en el periodo establecido. Una vez
hecho esto se sustituyeron los valores econémicos originales por

los deflactados.
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1
CAPITULO 1. ELEMENTOS8 TEORICOS PARA EL ANALISIS DE LA URBANIZACION
CONTEMPORANERA

1.1 DEFINICION DE CONCEPTOB BASICOB

El proceso de industrializacién entendido como "...el fenémeno
donde la industria se convierte en el motor de crecimiento
econémico y del desarrollo social." ! est& vinculado necesariamente
con el desarrollo urbano. Se ha adoptado la definicién de Brian
Goodall en torno a "lo urbano" puesto que supera las condiciones
meramente demograficas y espaciales de una definicién de tipo
ecolégica-demogrdfica, y al mismo tiempo es lo suficientemente
operativa "1.) Un elemento fisico de elevada densidad, constituido
por la zona edificada sin soluci6n de continuidad, separado de
otras zonas urbanas por medio de un &rea (rural) mucho mas extensa
de tierras escasamente pobladas, y 2.) Un elemento ocupacional en
el que se ‘manifiesta la actividad industrial de 1los sectores
secundario y terciario." ?

El primer elemento de la definicién utilizada es el espacio
urbano continuo, que se denomina también "&rea urbana"; el segundo
elemento de la definicién atafie directamente al tipo de actividad
econémica predominante de la unidad urbana, que basicamente son la

produccién, distribucién y consumo-de bienes y servicios.

! VILLAREAL, René México 2010; de la industrializacién tardia
a_la reestructuracién ipdustrjal México, Ed. Diana, 1988 pp. 158

? GOODALL, B. La_economia de las zonas urbanasg Instituto de
Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977. p. 47



2
Como concepto de metropolizacidén se ha adoptade la siguiente
definicién: "El proceso metropolitano o de metropolizaci6n, es a la
vez una manifestacién clara del paso de una ecocnomia
predominantemente agricola a otra de caracter urbano, asi como una
expresién de 1la creciente interdependencia entre los centros
urbanos y sus zonas periféricas."’ Unikel define Zona Metropolitana
como: "...la extensién territorial que incluye a 1la unidad
politico~administrativa que contiene a la ciudad central, y a las
unidades politico-administrativas contiguas a ésta que tienen
caracteristicas urbanas que mantienen una interrelacién
socioeconémica directa, constante e intensa con la ciudad central,
y viceversa." * y que é&sta invariablemente sobrepasa los limites
fisicos del éx.:ea urbanizada, puesto que incluye los municipios
completos circundantes al &rea urbanizada o urbana. El &rea urbana
es el espacio gue ocupa la concentracién urbana, mientras que la
zona metropolitana es el &rea politico~administrativa dentro de la
cual ésta se ha desarrollado y que implica la ciudad central y su
periferia. "En suma, el &rea urbana y la zZona metropolitana son
dos manifestaciones territoriales que resultan, por un lado, de
la concentracién y expansién del dominio socioeconémico y politico
que ejerce el nGcleo urbano central hacia su periferia contigua, y
por otro, de la falta de capacidad o de posibilidades de esta

iltima para abastecerse de los bienes y servicios necesarios para

3 UNIKEL, Luis; RUIZ, C; y GARZA, G. El desarrollo urbano de
t e im ones futu . El Colegio de México,
México, 1976. p. 116

4 loc. cit. p.118



3
mantener un determinado nivel de desarrolle."® La concentracién
poblacional de un 4rea urbana tlende a expandirse hacia 1la
periferia a medida que los transportes y los medios de comunicacién
asi lo permiten. De esta forma los municipios (o delegaciones)
periféricos, menos equipados que la ciudad central, van adquiriendo
poco a poce una infraestructura urbana, Yy van perdiendo su
aislamiento e independencia.

El proceso de metropolizacién no es resultado de una légica
finica y coherente, existen diversos factores por los que 1la
periferia de 1la ciudad central tiende a crecer y permanece
dependiendo del centro. Los factores de atraccién dentro de las
zonas metropolitanas que influyen en la poblacién del medio rural
Y los factores de atraccién que influyen en las ciudades mis
pequefias son mOltiples y diversos, asi ningtn poder, ni el del
Estado, ni el de ningin grupo social deten.\inado ha 1logrado
eficazmente imponer un orden al crecimiento urbano, por encima de
los interese's del desarrollo industrial, por lo menos en los paises
como el nuestro. Como explica Unikel claramente en una critica a
McKenzie: "La zona metropolitana no es, como: dice McKenzie,
prod}lcto_ de mejores y mis amplios sistemas de comunicaciones y
tran,sporte -pues &stos han sido s6lo el medio y no la causa- sino
que son resultado de distintas expresiones de la forma de vida de
la sociedad industrial que influye progresivamente sobre cada vez
més territorio periférico alrededor de las ciudades, e incorpora a

su drea de predominio directo y continuo mis zonas, ya sea para su

$ loec. eit., p.118



4
uso predominantemente habitacional o para que trabajen empleados,
obreros, profesionistas y empresarios que diariamente viajan entre
el centro y la periferia metropolitana."®

El inevitable crecimiento de las unidades urbanas
contemporéneas tiende a la especializacién de las actividades de
servicios e industriales, asi como a la metropolizacién. De esta
forma se multiplican las fuentes de trabajo para la poblacién
urbana y las economias derivadas de la urbanizacién. Sin embargo,
a pesar de que la urbanizacién es fundamento del desarrollo la
realidad histérica evidencia que el crecimiento urbano no siempre
es un proceso coherente con las necesidades sociales, sino por el

" contrario, todo aguello que no forma parte de la l6gica de la
produccién queda en manos de las fuerzas sociales. Encontramos
ejemplos de las consecuencia indeseables del crecimiento urbano en
la naturai degradacién del medio ambiente, que si bien es producto
directo de nuestra légica de produceién industrial, no atafie a
ningGn capital particular o privado, y su solucién queda en manos
la *conciencia colectiva”; encontramos m&s . ejemplos de
consecuencias negativas en a politica oportunista de las
fraccionadoras debido a la escasez de vivienda, en el modo de vida
despersonalizado, etc.

si el crecimiento urbano no es racionalizado por medio de una
planeacidn efectiva; que controle los desequilibrios intrinsecos al
crecimiento mismo, se puede afirmar que dicho crecimiento es un

fenémeno que tiende a revertirse dafiinamente sobre la poblacién.

¢ loc. cit., pp. 118-119



1.2. RELACION INDUSTRIA~URBANIZACION

A lo largo del proceso histérico de las ciudades contemporéneas, a
partir de la primera gran revolucién industrial, el desarrollo
industrial ha estado intimamente ligado al desarrollo urbano.

5in embargo ¢cudles son las relaciones entre industria y
ciudad que hacen que estas sean relativamente interdependientes?

En respuesta a esta interrogante, Manuel Castells’ genera dos
caracterizaciones histé6ricas para reconocer la dimensién espacial
de la industria.

La primera caracterizacién tiene lugar en el primer gran
movimiento de industrializacién, en el que esta sometié a sus
intereses al medio urbano, a sus ritmo y exigencias. Este proceso
se dio tanto en las nuevas ciudades mineras surgidas alrededor de
las materias primas, como en las antiguas ciudades preindustriales
o en los nudos de comunicacién. La ciudad, en ese entonces, se
limitaba a dar respuesta a las necesidades de 1la produccién,
cumpliendo su funcién de concentracién de mano de obra, como
mercado y como fuente de insumos para la produccién. La relacién de
la industria con el medic urbano no estd determinada mds que en
términos costo-benefi~io.

Sin embargo, siguiendo con Castells, actualmente se opera un
doble movimiento en las formas en que se relacionan industria y

medio urbano: Por una parte, gracias al desarrollo tecnolégico, la

? CASTELLS, Manuel Sociologfa del espacio industrial Ed. Ayuso,
Madrid, 1977.



6
industria ha superado una gran cantidad de impedimentos técnicos de
localizacién espacial (fuentes de insumos, mercados y mano de
obra), en los que los medios de comunicacién han jugade un papel
fundamental; por otra parte el papel creciente de la té&cnica y la
tecnologia hace extremadamente dependiente la industria de punta de
un medio urbano, tomado a la vez como medio social y como foco de
innovacién. Dicho de otro modo; los intereses  de las grandes
organizaciones econbémicas son mucho m&s amplias y diversificadas y
deben tomar en cuenta elementos exteriores a la propia esfera
productiva y por otro lado, la complejidad del proceso de trabajo,
su interpenetracién y la creacién de un vasto mercado de trabajo a
escala metropolitana, otorgan una importancia fundamental al
proc;so de reproduccién de la fuerza de trabajo y de las relaciones
sociales.

Actualmente las unidades de preduccién (industrias) son
interdependientes y algunas veces se encuentran subordinadas con
relacién a las unidades de reproduccién del consumo y del
intercambio (ciudades).

El espacio aparece asi dominado por el capital, pero no
forzosamente por la industria. La concentracién del capital va a la
par de los medios de gestidén, que son la base de la formacién de
las grandes zonas metropolitanas. E1 complejo industrial y el
depssito dé mano da obra asi constituidos son un aliciente
suplementario para las empresas, que mantienen una relacién de
dependencia con el conjunto del medio urbano en tanto qﬁe medio de

innovacién (necesaria para el progreso técnico).
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Pero hay que agregar otro punto importante del discurso de
Castells, el capital no se opera solamente siguiendo una
especializacién geografica sino se realiza a escala mnundial
mientras que la 18gica de funcionamiento de las unidades urbanas
est& frecuentemente localizada dependiendo de las coyunturas
particulares de las relaciones sociales y politicas. He aqui una
nueva forma de servidumbre de la ciudad a la industria, de un ritmo
y una l6gica de produccién cuyas reglas son completamente ajenas a
cada sistema urbano particular.
Siguiendo con Castells, las relaciones de la industria con la
ciudad en el nuevo estadio monopolista del capitalismo pueden

puntualizarse de la siguiente forma:

1.- La concentracién del capital se expresa en la constitucién de
grandes firmas, estas pueden planear el conjunto del proceso de
produccién y reproduccién en diferentes sectores y operaciones y
calcularlo a largo plazo, por lo tanto el desarrollo industrial no
el tGnico propésito, y en ocasiones tampoco el m&s importante, en
los intereses de la concentracién de capital, los medios de gestién
Y los medios de consumo colectivo toman cada vez mayor importancia
puesto gue son la base de la formacién de las grandes =zonas
metropolitanas.

2.- Existen también los efectos del progreso técnico en las
relaciones entre la industria y lo urbano. Estos estin determinados

por los siguientes factores:
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a) La concentracién de industria complementarias de una misma
firma, que estimulan el abaratamiento de costos.
b) La resistencia a las reivindicaciones salariales (los patrones
tratan de eliminar el trabajo vivo).
c) Contrarrestar con 1los medios de consumo colectivo y la
innovacién tecnolégica, la baja tendencial de la tasa de beneficio,
producto de crisis de sobreproduccién.
La innovacién tecnolégica permite, en tanto medios de produccién,
una mayor productividad ( traducido a categorias censales:
Produccién Bruta Total/Personal ocupado), una utilidad m&s grande
{valor agregado/Personal ocupado), lo cual implica grandes
inversiones puesto que la maguinaria tiende a ser obsoleta cada vez
en periodos mds cortos, y en tanto medios de comunicacién, también
es benéfica para la industria abaratando costos de transporte y
agilizando los procesos de gestién politica y intercambios
personales. Asi, las industrias motrices, segtn castells, al mismo
tiempo que son ellas mismas el motor del conjunto de la economia
urbana, se encuentran supeditadas al medio urbano en tanto que
medio de innovacién tecnolégica, a la vez sobre el plano de la
investigacién cientifica, con el ambiente sociocultural y a la

fuerza de trabajo muy calificada.

3.~ La internacionalizacién del capital, el cual ya no se opera
siguiendo una especializacién geogrdfica: cada pais, y en
ocasiones, cada firma, cuenta con mGltiples funciones que se

interconecta con una cadena de Iinterdependencias técnicas y
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econémicas a escala mundial, lo que exige un funcionamiento
regulade y previsible.

Ahora bien, mientras que la cadena productiva se desarrolla a

escala mundial, la légica y funcionamiento de la unidades urbanas
est8 frecuentemente localizada dependiendo de 1la coyunturas
particulares de las relaciones sociales y politicas.
La dominacién de cada sistema urbano por una l6gica mundial de las
firmas multinacionales, 8se ve apoyado por 1la intervencién
reguladora del Estado, gque asegura la infraestructura productiva
necesaria y la ordenacién del territorio.!

De este modo se pretende demostrar la complejidad de 1la
dimensién espacial de la industria, dadas sus diversas relaciones
con el medio urbano, sin embargo no es suficiente para sustituir
los instrumentos de andlisis y clasificacién tradicionales.

Al margen de las opciones 1lé6gico-deductivas, 1la teoria de
localizacién industrial de Alfred Weber y la teoria de la base
econémica, siguen siendo los instrumento descriptivos més

utilizados para el andlisis urbano-industrial.

' CASTELLS, Manuel. op. cit.,pp 18-26.



10
1.3 LA TEORIA DE LA BASE ECONOMICA.
La teoria de la base econémica es la estructura troncal del
fundamento tedérico urbano-industrial de la corriente ecolégico
demografica. Para la teorfa de la base econtmica, una de las causas
mis importantes del crecimiento metropolitano sigue siendo 1la
actividad industrial, y una consecuencia necesaria del crecimiento
econdmico urbano es la especializacién de sus actividades
productivas. Una zona metropolitana especializada no puede dejar de
consumir tanto bienes y servicios especializados c¢omo no
especializados (que pueden ser alimentos provenientes del campo,
insumos, etc.), asi como tiene que exportar lo que produce. "“El
crecimiento del drea urbana depende del correspondiente crecimiento
de sus industrias especializadas de exportacién®.’®

Para la teoria de la base econdémica existen dos tipos
fundamentales de actividades econémicas a nivel wurbano: la
industria exportadora, que se hierge como la actividad motriz al
interior de la ciudad, y las actividades endégenas de la economia
urbana que son las actividades de servicios.

De esta forma el crecimiento y la existencia misma de la zona
urbana dependen de las industrias especializadas de exportacién.
Asi como las industrias de exportacién dependen de una u otra forma
de la demanda externa a la zoha urbana, las actividades de
servicios responden a la demanda de las actividades exb6genas de la

actividad econémica urbana.'®

? GOODALL, B. op. cit., p. 61
® ljoc. cit., pp.397-398
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El proceso de urbanizacién genera una serie de beneficlos que
fungen como factores de atraccidn de la poblacién y de crecimiento
urbano. Dentro de los beneficios econémicos de la urbanizaecién
destaca la especializacién de la zona urbana, las economias
externas y de urbanizacién, la oferta de factores de la produccién,
y las ventajas para el consumidor de vivir en zonas urbanas. De
acuerdo con B. Goodall las economias externas son actividades
productivas altamente especializadas interdependientes unas de las
otras y de una gran integraciéon espacial. Estas actividades son
reciprocamente complementarias por lo que les resulta ventajoso
localizarse en una misma zona urbana, y en una intima proximidad;
para de esta forma reducir la friccién del espacio. Estas
actividades pueden concentrarse en uno o varios complejos y
favorecerse mutuamente en demandas complementarias de mano de obra,
innovaciones tecnolégicas, insumos, créditos bancarios, etc.

Las actividades especializadas complementarias que forman economias
externas de escala son una mcdalidad muy significativa del
crecimiento urbano.

Las economias derivadas de la urbanizacién son los beneficios
de la concentracién urbana, inversiones propias del Estado;
servicios pablicos, sistemas de transporte baratos y flexibles,
servicios comerciales y auxiliares, medios de investigacién y
ensefianza, etc. Estos servicios y medios socializados de produccién
son aprovechados tanto por empresas como por individuos
particulares en forma de disminucifn de costes y optimizacidén de

recursos.
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1.4 TEORIA DE LA LOCALIZACION INDUSTRIAL

La determinante principal de la teoria de localizacién indugtrial
de A. Weber, es la empresa. Weber determina cuatro estados en el
proceso de produccién: a) Asegurarse el sitio de equipamiento b)
Proveerse de materias primas c) Organizar el proceso proplamente
dicho d) Entregar los productos.

Los factores regionales son el costo de los salarios y los
gastos de transporte; y los no regionales son aglomerativos.
Weber relaciona los gastos de transporte con el peso Yy la
distancia; a partir del punto de costo minimo en la adgquisicién de
los insumos y la realizacién del producto se determina 1la
orientacién ideal.?! _

Un centro ventajoso en cuantoc a la mano de obra es una
orientacién complementaria a la del transporte, la diferencia de
costos entre ambos factores dix}ige la orientacién. Las econonias de
aglomeracién son las ventajas locacionales resultantes de la
especializacién de las empresas o del mercado. ’

Estos tres factores orientan la localizacién de la empresa
suponiendo una estructura de equilibrio econdémico general asi como
que cada emplazamiento seri producto dr un estudio y una politica

de gastos e ingresos racional.”?

! véase: CASTELLS, Manuel. op. cit.

2 GARZA, Gustavo. E) proceso de industrializacién en la ciudad
de Méxjco, 1921-1970. El calegio de México, México, 1985. pp. 300~

302
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1.5 CRITICA A LA TEORIA MARXISTA

Dentro de las teorias urbanas de corte marxista, encontramos que,
la participacién de la industria dentro de la ciudad queda relegada
a su funcién de unidad de produccién de plusvalor. Para algunos
teéricos, como es el caso de Jean Lojkine! y Topalov; la 1&gica
industrial encuentra su propia contradicei6én al generar un
excedente de produccién que se desvaloriza en nuestra &poca por no
hallar mercados suficientes que permitan cerrar el ciclo del
capital, creando continuas crisis de sobreproduccidn.

Las teorias de corte marxista conciben el crecimiento de las
ciudades como una consecuencia anirquica de la relacién entre
unidades productivas; la competencia, dentro de la cual las clases
sociales trabajadoras luchan por mejoras salariales obligando a que
se les presten mayores servicios. Pero en la base de la 1l6gica del
capital, el crecimiento urbano estd fundamentado por el conjunto de
condiciones construidas por el hombre, gque permiten la produccién.
¥ diriamos que son éstas, que pueden subdividirse en medios de
consumo colectivo y medios de trabajo socializados’ 1las

condiciones que son en esencia 1la ciudad misma, asf como

desafort d te, repr tan los pocos elementos empiricamente

P LOJKINE, Jean. a e tad a_cuestié: bana.
siglo XXI, México, 1981. 342 p.

" TOPALOV, christian. La urbanjzaciép capjtalista.Edicol,
México, 1979. 186 p.

¥ GARZA, Gustavo. El proceso de industrializacién,,.
p.208
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comprobables de la teoria marxista urbana después de Marx. La falta
de estudios empiricos marxistas que fortalezcan la teoria urbana la
pone en una seria desventaja ante los estudios de corte ecolégico
demogréficos.,

A partir de asumir la pérdida de importancia del paradigma
marxista ortodoxo en la década de los B0, se abre una amplia y
compleja discusién en la que se analiza, entre otras cosas, 1la
incompatibilidad de la fusién del paradigma critico con otros de
tipo positivista o neoliberales!®, por un lado, y por otro; el
surgimiento de una nueva sociologfa urbana critica a partir de un

revisionismo critico de los paradigmas alternativos al marxista Y.

' véase DUHAU, Emilio "Ciancias sociales y estudios
urbanos: (adios a los paradigmas? en.Sociolégica afio 7, namero 18,
Enero-abril, Universidad Auténoma Metropolitana, México, 1992. pp.
29-43

7 yaase M. GOTTDIENER Yy FEADIN, Joe R. MElL cambio de
paradigmas en la sociologia urbana® en Sociglégica afic 5, nGmero
12, Enero-Abril, Universidad Auténoma Metropolitana, México, 1990,
pp. 209-236
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1.6 CIUDADEB MEDIAS

Los antecedentes de las ciudadas medias como objeto de andlisis
urbano regional se remontan a mediados de los 70’s en que los
paises subdesarrollados pretendian atenuar los desequilibrios
regionales y la primacia de las grandes ciudades sobre el resto del
sistema nacional de ciudades a partir del impulso a ciudades
intermedias y pequefias, sin embargo estas politicas estaban
destinadas a generar polos de desarrollo aislados y desarticulados
entre si, fuertemente subsidiados con empresas e inversién estatal.
Los polos de desarrollo se pensaban bajo el concepto de desarrollo
espacial, impulsando en pocos sitios desarticulados (inclusive no
descentralizados) grandes industrias intensivas en capital y
exportadoras hacia el centro metropolitano y al exterior, se
esperaba que asi se generaran economias de escala, empleos y
satisfactores sociales y de urbanizacién asi como beneficiar
mediante una "transmisién por goteo" al medio rural circundante. La
experiencia Latinoamericana ha demostrado el fracaso de esta
estrégia espacial de desarrollo, principalmente por que las
industrias instaladas se convirtieron en explotadoras de recursos
naturales, fuerza de trabajo y talentos empresariales locales, sin
atenuar la desigualdad social regional.

Del conéepto 'polo de desarrollo" surge la alternativa de un
sistema urbano articulado, como proyecto central del enfoque
Funciones Urbanas para el Desarrollo Rural, FUDR, encabezados por

Pennis A. Rondinelli a partir de los afios 70.
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Para esta corriente el sistema urbano articulado se establece
come un sistema de asentamientos jerdrquico de centros de
crecimiento de diferentes tamafios y funciones, cuyas politicas
principales son: impulso al sector agropecuario, autonomia politica
local e impulso al mercado local, como condicién necesaria, pero no
suficiente para integrar una economia autosostenida a nivel
regional.

En esta jerarquia de ciudades, centros urbano de 2,000 a 5,00
habitantes pueden mantener servicios minimos no disponibles en
pueblos rurales sin atraer migracién rural. Las ciudades
intermedias pueden ofrecor una gama mis amplia de mercado, laboral
Yy cultural, donde los productores agropecuarjos situados en 1la
periferia puedan vender sus productos en centrales de acopio y
comparar su productividad, visitar médicos, odontélogos, clinicas,
abogados y prestamistas. En un sistema urbano estatal no primado
los habitantes de pueblos rurales tienen una mayor capacidad para
escoger sus mercados e inclusive el destino de su residencia, y
esta se darf de forma mids equilibrada en el territorio.

Para Dennis A. Rondinelli, las ciudades medias y pequefias en
los paises desarrollados y subdesarrollados presentan ciertas
caracteristicas cualitativas que les otorgan importantes funciones
econbmicas y sociales, utiles para la planeacién regional:

V 1) sirven como centros econémicos, politicos y culturales para la
poblacién de los pueblos rurales circundantes, 2) proporcionan el
sitio de mercado donde se ofrecen los productos que no se producen

localmente, y los bienes y servicios especializados, y donde los
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productos locales pueden ser vendidos, 3) suministran un amplio
rango de especialistas que usualmente no se encuentran en pueblos
rurales, pero que es necesario para la subsistencia de una
poblacién rural predominantemente agricola, 4) sirven como centros
en donde los especialistas administrativos y educacionales,
representando mds ampliamente la sociedad y sus centros urbanos, se
refinen e interactGan con la poblacisén rural local, 5) se
caracterizan por su diversidad de ocupaciones y heterogeneidad de
poblacidédn, comparados con su tamafio relativo como centros
urbanos...6) caracteristicamente, atraen un gran segmento de la
élite poblacicnal de fuera de las localidades inmediatas,
reclutindolo con base en su educacién y experiencia, en posiciones
especializadas administrativas, profesionales y educativas.""

A partir de la Conferencia sobre Asentamientos Humanos de las
Naciones Unidas los organismos internacionales comienzan a enfocar
su atencién a formular politicas de reordenamiento poblacional gue
favorezca el equilibrio de 1la poblacién y de actividades
productivas en el territorio, estableciendo en los 80’s un Programa
de Investigacién de ciudades Medias y Pequefias.'

La importancia de las ciudades medias se sustentaba en el
fracaso Latinoamericano de los polos de desarrcllo para el

desarrollo regional y un argumento demogrifico gue pregonaba una

'* RONDINELLI, DENNIS A. Método aplicado de an&lisis regional.
dimensién espac de la politica de desarrollo
Gobernacién de Antioquia, Colombia, 1988, p. 39

" AGUILAR, Adridn Guillermo. "Dispersién del proceso urbano"

en Ciudades, Andlisis de la covuntura, teoria e historia urbana Afo
3, No. 12, oct-Dic de 1992, México. pp. 24-27
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nueva etapa de relocalizacién del crecimiento urbano, en que las
grandes &reas metropolitanas disminufan tendencialmente sus tasas
de crecimiento y los flujos migratorios marcaban otros destinos, al
tiempo que las ciudades medias y pequefias mostraban las tasas de
crecimiento m&s altas, esto estaba vinculado a una teoria econémica
(Rostow) que marcaba en una etapa de desarrcllo determinada la
concentracién de la poblacién disminuirfa, asi como los flujos
migratorios a una o dos ciudades principales, conforme el pais
avanzaba en su desarrollc econdmico.

En México, en la segunda mitad de la década 1970-1980 se habia
llegado a un punto de inflexién, (que da término al proceso de
industrializacién-urbanizacién en las grandes ciudades) en que la
concentracién urbana en las métropolis principales disminuia, se
transformaba el patrén migratorio tradicional y 1la tasa de
crecimiento poblacional de algunas ciudades medijas
se elevaba por encima de las de la capital. ¥

AsI se hablaba de un nuevo periodo de desconcentracién urbana
o contraurbanizacién. "Este nuevo perfodo constituye un patrén de
asentamientos postindustrial ampliamente basado en una red de
ciudades de dimensiones medias y pequefias que sSe encuentran
distribuidas m&s uniformemente en un territorio naciopal®®
La era postindustrial se basa en la transferencia de capitales y

recursos de la industria al comercio y servicios, asi como en una

2 GRAIZBORD, Boris. "Sistema urbano, demografia y planeacién®
en es. sis de co! tura, teo isto Afio
3, No. 12, octu-Dic de 1992, México. pp. 40-47

' AGUILAR, Adrién Guillermo. op cit. p.25
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nueva divisién internacional del trabajo basada en los avances
tencolégicos en comunicaciones y transportes principalmente®, lo
cual le da independencia al proceso productivo, principalmente de
las grandes transnacionales, de los recursos naturales y una
correlativa dependencia a centros de ensefianza especializada y
concentraciones de trabajo calificado. Esta era postindustrial
evoca pues, una nueva geograffa de la produccién, en la cual las
ciudades medias tienen una alta "espectativa" de ser el sitio
idéneo para las nuevas implantaciones industriales, por contar con
altos niveles educativos, industriales y mercados regionales, y lo
que’ se ﬁadrian llamar factores sociales de aglomeracién (que irian
desde el valor del suelo y medios de consumo Yy produccién
colectivos hasta los agente§ sociales de urbanizacién y sus nexos
politicos, la cultura urbana y la contracultura de subsistencia).
En el actual sistema urbano a nivel nacional sigue manifesténdose
un grave desequilibrio entre las ciudades de gran tamafio y el resto
del conjunto de ciudades. Alrededor de 21.6 millones de personas
viven en cuatro ciudades de m&s de un millén de habitantes (las
zonas metropolitanas de México, Guadalajara, Monterrey y Puebla);
20.8 millones viven en 80 cjudades medias, (entre cien mil y un
millén de habitantes); y 38.7 millones en 230 ciudades pequefas
(entre 15,000 y 100,000 habitantes) y en asentamiento rur-urbanos.
En 1950 existian 7 ciudades medias con una poblacién de 900,000

habitantes; veinte afios después aumentaron a 36 ciudades, con una

2 ARROYO, JesGs; VELAZQUEZ, Luis A. a
es . Universidad de
Guadalajara (Mimeo).
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poblacién de 7.4 millones; y para 1990, el Plan Nacional de
Desarrollo Urbano vigente? detecta un total de 80 ciudades
medias, en las que se distribuyen 20.8 millones de habitantes.
Salvo los casos de las ciudades medias de Tijuana, Hermosillo,
Chihuahua, Morelia, Cuernavaca y Coatzacoalcos, las cuales se
someterdn a una politica de consolidacién por la sobrexplotacién de
sus recursos naturales, el resto de las ciudades medias, 74 en
total, son motivo de una politica de impulso. La politica de
regqulacién es exclusivamente para las cuatro ciudades grandes.

E1 PNDU establece las ciudades medias deben ser impulsadas: ’

- Permiten incrementar los niveles de bienestar social de ciudades
pequefias y rur-urbanas con menores costos que en las grandes
ciudades.

- Se constituyen en puntos de atraccién de migrantes, evitando que
éstos vayan a las ciudades grandes.

~ El costo agregado per cipita para la implantacién de servicios es
menor en las ciudades medias que en las grandes &reas
metropolitanas o en los asentamiento rurales.

- Se afirma que las ciudades con poblacién superior a los 250,000
habitantes’ pueden crecer autosostenidamente, ya que presentan
diversificacién de su base econémica, generacién de mercado local,
significativa inversién fija existente y mejores posibilidades de
administracién.

B gecretaria de Desarrollo Urbanc y Ecologia Programa Nacjonal
de Desarrollo Urbano, 1989-1994. México, 1990 pp.21-23
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- Generan economlas externas sin los graves problemas que aguejan
a las ciudades grandes.
- Favorecen la innovacién a partir de la modernizacién industrial
y la capacitacién al personal, y difunden a sus &reas de influencia
actividad econémica y bienestar.*

Ante este contexto considero que @B necesario y urgente
promover la realizacién de numerosos an&lisis de reordenacidn
urbana integrada a nivel regional con diferentes criterios, para
identificar las ciudades medias que sean capaces de absorver un
crecimiento social proveniente de ciudades grandes sin constituirse
en un nuevo polo de desarrollo, es decir de forma articulada con:
centros de diferentes tamafios y jerarquias, bajo la Sptica de la

nueva geograffa de la produccién.

% Secretarla de Desarrollo Urbano y Ecologia mmg_u_a_gi_n_l
9 México, 1990, p.60
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CAPITULO 2 EL PROCESO ACELERADO DE DESARROLLO URBANO-INDUSTRIAL EN

MEXICO Y POLITICAS DE IMPACTO TERRITORIAL 1940-1980

En las politicas de impacto territorial pueden verse reflejadas
los modelos econfmicos y su influencia en la distribucién espacial
de la poblacién. De 1940 a 1970, el modelo de sustitucién de
importaciones impulsé indiscriminadamente el crecimiento industrial
al margen de una programitica politica que considerara la &ptima
distribucién en el territorio.

cConsiderando gque hasta 1970, no existian programas
alternativos de control del crecimiento urbano, las concentraciones
del binomio industria-poblacién se localizaron en los grandes
mercados nacionales, en las grandes ciudades, donde la industria
encontraba ventajas locaéionales. El apoyo al crecimiento
industrial desde 1940 hasta 1970, al margen de una distribucién
territorial racional de dicho crecimiento, tuve como una
consecuencia directa la concentracién poblacional e industrial en
las ciudades mids grandes del territorio y particularmente en 1la
ciudad de México.

En el sexenio 1970-1976, cuando el modelo sustitutivo de
importaciones se ve confrontado con la necesidad de elevar la
competitividad nacional en el exterior, la crisis en el campo, el
rezago social acumulado y la concentracién urbana, se desarrolla la
base juridica que sirve de sustento a la planificacién urbano-

regional por parte del Estado.



23

Tales lineamientos a nivel urbano-regional se proyectaron en
mitigar, a partir de la desconcentracién de las grandes ciudades,
las marcadas desigualdades regionales y las contradicciones entre
campo y ciudad, mientras gue la superconcentracién de la ciudad de
México se haclia cada vez mas insostenible. Entonces empezé a
adoptarse la desconcentracién y descentralizacién de la poblacién,
de la industria y de la gestidn politica de la ciudad de México y
las principales ciudades, como la solucién estandarizada de 1la
desigualdad regional. Con tales fines se otorgaron estimulos
fiscales a 1la industria localizada fuera de las =zonas donde
existieran &reas urbanas de importancia, se crearon polos de
desarrollo y parques industriales a partir de fuertes inversiones
estatales, se crearon programas de apoyo a los grupos y las
actividades econémicas marginadas, a 1los grupos indfgenas, se
realizaron planes estatales de desarrollo, se instituyé un Plan
Director de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y la Ley General
de Asentamientos Humanos, que es un Gtil instrumento para normar la
distribucién del espacio en los centros de poblacién a nivel
estatal en cuanto a las caracteristicas del usos del suelo, de las
zonas industriales, del espacio urbanizable y no urbanizable, de
los equipamientos, etc. Sin embargo no se ha logrado revertir la
gran inercia de crecimiento econdmico y poblacional de la zona
metropolitana de la ciudad de México en el sistema nacional de
ciudades, la cual, si bien han disminuido sensiblemente sus tasas
de crecimiento, en términos absolutos continda incorporando grandes

magnitudes de poblacién.



24

2.1 DESARROLLO URBANO-INDUSTRIAL EN MEXICO 1940-1980

El proceso de urbanizacién en México inicia su fase mis acelerada
a partir de 1940, Jjustamente en una &poca en que las tasas de
crecimiento industrial superan a la de cualguier otro sector
econdmico en el pais. El acelerado desarrollo industrial mexicano
a partir de 1940 puede explicarse de forma sucinta por las
condiciones econémicas impuestas por la segunda guerra mundial en
todo el mundo, y particularmente, en el caso nacional por 1la
adopcidén de una estrategia de sustituci6én de importaciones,
fuertemente apoyada por el Estado. En el plano del desarrollo
urbano, a partir de 1940 el crecimiento de la poblacién urbana ha
sido tan grande que ha superado el acelerado crecimiento natural de
la poblacidn. Por lo que puede considerarse que 1940 constituye un

punto de inflexién en el proceso de desarrollo urbano.®

 UNIKEL, Luis. et, al., op. cit., p.35



México: Praducto Interno Bruto por sectores 25
econdmicos principales, 1940-1980 (en porcentajes)

Afios . Total Primario Secundario  Terciario
1940 100 19.4 276 53
1950 100 19.2 298 51
1960 100 158 32.2 52
1970 100 115 3r.2 51.3
1980 100 8.3 373 54.4

FUENTE: Garza, Gustavo, "Desarrollo econémico, urbanizacién
y politicas urbano-regionales en México (1900-1982)
en Demogratia y economia Vol.XVIi, No. 1, 1983.
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2.2 DESARROLLO INDUSTRIAL 1940-1980

Desde principios de siglo la economia nacional ha sido orientada
por modelos de desarrollo que favorecen a los sectores secundarios
y terciarios de la economia, relegando permanentemente el sgector
agropecuario a un papel secundario o complementario.

A partir de 1940 el sector agropecuario pierde su importancia
dentro del Producto Interno Bruto de forma sistemitica frente al
desarrollo industrial y terciario, hasta convertirse en un mero
apéndice de la industria.

Pc;r su parte, el sector terciario manifiesta desequilibrio a
lo largo del periodo, aunque manteniendo el primer lugar del total
de las ramas productivas (véase cuadro 2.1). En el caso del sector
terciario, el comercio es 1la principal rama de actividad del
sector.

El sector industrial mantiene el segundo lugar en 1la
produccién nacjional a lo largo del periodo 1940-1980. Inicia este
periodo participando con un 27.6% del PIB, para subir de forma
continua hasta el 37.3% (Véase cuadro 2.1). De esta forma la
industria es el sector mas dinSmico dentro de la estructura de la
produccién. .

Es asi como el pals, en el periodo 1940-1980, a partir de su

estructura econémica se manifiesta esencialmente industrial.”

* GARZA, Gustavo. "Desarrollo econémico, urbanizacién y
politicas urbano-regionales en México, 1900-1982." en
C: Vol. XVIXI, No. 1. El colegio de México, México, 1983. pp.
157-161
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2.3 PROCESO DE URBANIZACION 1940-1990

La intensidad del crecimiento industrial, la preponderancia del
sector servicios y 1la decreciente importancia del sector
agropecuario han tenido un impacto directo en el proceso de
urbanizacién.

Para 1940 la poblacién urbana ya se habia duplicado con
respecto a la de 1900. En 1940, de un total poblacional de 19.6
millones de habitantes el 20% es urbano, es decir que vive en
localidades de mn&s de 15000 habitantes (Para analizar 1la
delimitacién de "localidad urbana" ver Unikel, Luis "Politicas de
desarrollo regional en México"™ en Demografia y economia, Colegio de
México, Vol.X, No. 2, 1975). A partir de este afio la poblacién
urbana aumenta de forma continua, alcanzando el 44.9% en 1970.

SegGn las proyecciones que se hicieron en el momento en que
fueron elaborados estos cuadros, para 1980 el porcentaje fue de
52.8% y para 1990 de 60.6% (Véase cuadro 2.2).

Las 55 ciudades que conformaron el total del sistema urbano de
1940, en los veinte afios siguientes llegaron a alcanzar un total de
123. En el decenio 1960-1970 se sumaron otras 55 ciudades, tantas
como habia en 1940 sumando un total de 178. Con base la Programa
Nacional de Desarrollo Urbano, el 1970 existian 314 ciudades

mayores de 15,000 habitantes?.

7 gecretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia Programa Nacional
de Desarrollo Urbano_1990-1994 México, 1990, p.22
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EL MODELO DE INDUSTRIALIZACION SUSTITUTIVA DE IMPORTACIONES.
El auge de la industrializacién en Mé&xico como modelo de desarrollo
nacional, principia en 1940 una vez que la economia de enclave
primario-exportador demuestra ser ineficiente como via del
crecimiento industrial. Ya se vio, si bien de forma esquemitica, la
importancia creciente del sector industrial dentro de la economia
nacional en el perfiodo 1940-1980. Paralelamente, en este periodo el
proceso de urbanizacién adquiere una velocidad sin precedentes en
la historia mexicana, conformando un complejo sistema urbano, en
unidaad dialéctica de causa-efecto con el proceso de
industrializacién.

La Segunda Guerra Mundial trastoca el comercio internacional
estimulando a loe paises atrasados a cubrir con su propia
produccién la demanda interna, de esta forma se estimula el proceso
de sustitucién de importaciones y de productos industriales para
exportacién. Asimismo produjo un crecimiento espectacular en 1las
ciudades de 1la frontera norte, convirtiéndose en centros de
servicios y diversién para millones de soldados norteamericanos,
ademis de incrementar el movimiento de mercancias hacia aquel pais.
Durante la estrategia sustitutiva de importaciones (1940-1370), 1la
industrializacién cambi6 a México "...de pais agrario-minero 1lo
transformé en industrializado a nivel intermedio y de servicios; de
ser un pais rural, en otro eminentemente urbano, con todos los

problemas del caso".®

* VILLARREAL, René. Mé&

México 2010. de la industrializacion
tardia a 1a reestructuracién industrial. Diana, México, 1988.
p. 202
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CRECIMIENTO CON INFLACION (1940-1958)

En su primera etapa de crecimiento con inflacién (1940-1958) 1la
industrializacién sustitutiva de importaciones pretende lograr un
crecimiento industrial y disminuir la dependencia de 1las
importaciones, para lo cual el Estado juega el papel de promotor
activo; expandiendo su inversién y articulando politicas de
proteccién y fomento industrial.

Como resultado de la inversién del Estado, entre 1940 y 1955
el patréleo y la electricidad crecieron por encima de la tasa media
anual del sector manofacturero, que de hecho era mayor que la del
rasto de la economia, siendo las de mayor dinamismo con 1la
siderurgia, los productos metilicos y quimicos, los bienes de
consumo y los textiles.

En esta etapa disminuyeron las importaciones fundamentalmente
de los bienes de consumo no duradero, Yy en seguida las de los
bienes de consumo duradero e intermedios.

La politica industrial de fomento y proteccién, durante la Segunda
Guerra Mundial devalué la moneda en 1948—i949 Yy en 1954 de 4.05 a
8.65 por délar, y de B8.65 a 12.50 por dblar, respectivamente.
Asimismo incrementd 1la cantidad de tarifas arancelarias y
reglamentnciong , redundando en un proteccionismo que evolucioné en

‘“la sustitucién de importaciones.”

? VILLARREAL, René. op.cit., pp. 205-214
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ETAPA AVANZADA DE INDUSTRIALIBACION (1959-1970)

En la etapa '"avanzada" de la industrializacisn sustitutiva
(1959-1970) se consigue el crecimiento con estabilidad de precios
y cambiaria. La politica econémica perseguia incrementar el ahorro
interno por lo que recurre al financiamiento del exterior, asi como
se estipula un tipo de cambio fijo; asi se explica el bajo ritmo
inflacionario.

El Estado continué jugando el papel central como promotor del
desarrollo, endeudfndose con el exterior para invertir en
infraestructura, industria pesada y energia.

Se avanzé y profundizé en la sustitucién de importaciones de
bienes intermedios y algunos de capital con exitosos resultados;
redundando en la sustitucién de las importaciones en estos bienes.
A lo largo de este periodo, la industria continué teniendo una
demanda de empleos muy por encima de la tasa de crecimiento de la
poblacién econémicamente activa, destacando por su tasa de

ocupacién; la industria manufacturera y la de la construccién.®

3 loc. cit., pp. 215-222
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PROCESO DE MONOEXPORTACION Y PETRODEPENDENCIA

La decisién de sustituir una politica de industrializacién y
comercio exterijor relativamente eficiente por una politica
subordinada al petrSleo condujo a una nueva modalidad de
dependencia externa. Sin embargo el proceso de exportacién
petrolera no fue a costa del resto de las exportaciones, ya que si
bien se estancaron durante este periocdo no se dic un procesoc de
desindustrializacién. En esta etapa las politicas econémicas,
industriales y comerciales quedaron supeditadas al comportamiento
de las exportaciones petroleras. Los desequilibrios generados por
las limitaciones del modelo de industrializacién sustitutiva fueron
enfrentados por las divisas captadas por la exportacién petrolera,
todo en un ambiente de optimismo por el futuro comportamiento de

los precios.

* loc. cit., pp.260-271
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2.4 POLITICAS DE IMPACTO TRRRITORIAL POR BEXENIOB

{1940-1982)

A continuacién exponemos las principales politicas que afectaron,
positiva o negativamente, el ordenamiento poblacional y el
desarrcllo urbano en todo el territorio mexicano, para el periodo
1940-1982,

El nuevo perfil urbano-industrial y las distorciones de la
organizacién del espacio que esto conlleva, fundamentan 1la
importancia de las politicas y planes urbano-regionales en México.
Estas éolicicas; planes, programas, proyectos y leyes han sido
ordenados por sexenios para continuar con la secuencia histérica y
econémica en ia que se desenvuelve el desarrollo urbano-industrial
en México.

En el perfodo que va de 1940 a 1970 es cuando mas puede
apreciarse la participacién creciente del Estado en la economia,
invirtiendo en obras fundamentales para el desarrolle del sistema
productivo; sistema carretero, desarrollo energético, la produccién
siderfirgica, sistema financiero, etc. En este periodo las politicas
analizadas son basicamente para el desarrollo industrial y de forma
incipiente, pretenden la distribucién organizada en el territorio
de las actividades econSémicas y de la poblacién. El sexenio
1970-1976 se multiplican las medidas adoptadas por el gobierno
federal en materia de planeacién urbano-regional, demarcando el
dmbito juridico en el gue se sustentaria mas adelante 1la

intervencién del Estado en el &mbito territorial. Y finalmente, en
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el marco del nhuevo perfil urbano-industrial del pais, el sexenio
1977-1982 muestra un sistema de planificacién urbana formalmente
institucionalizado.

Las politicas urbano-regionales sufren una distorsién
sustancial de los fines y objetivos al momento de su aplicacién, y
en muchos de los casos adolecen de la profundidad y alcance gque
manifiestan los problemas urbanos.

Después de la lucha armada, el gobierno cardenista lleva a
cabo una reforma agraria y politicas de fomento agricola que
sientan las bases de la paz social y del desarrollo del mercado
interno.

En los afios cuarenta cambia bruscamente la atencién puesta a
la agricultura, pasa_ndo a la industria y se inicia una fértil
discusién ideoclégica en torno al rumbo que debia seguir el
desarrollo de la industrializacisn.”

A lo largo del sexenio de Manuel Avila Camacho (1940-1946}, en
que se presenta la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial, el
Estado se convierte en promotor del desarrollo industrial,
atribuyénd.ole inclusive el papel de protector .directo de las
inversiones privadas.

Bajo el mandato de Miguel Alemin, se crea la Comisién Federal
de Fomento Industrial con capacidad ejecutiva en su materia; se
dedica una proporcién creciente del gasto pdblico al fomento

industrial; se limita el acceso del capital extranjero y se concede

% GARZA, Gustavo. "Desarrollo econémico, urbanizacién y
politicas...", pp.161-162
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amplia proteccién arancelaria tanto al sector privado como al
pGblico.

El aparato productivo de la época crecié y se diversificé de forma
sobresaliente, destacé la produccién de alimentos, textiles,
vestido, fundicién, metd&licos, madera y muebles, asi como las
industrias de la construccién, del petréleo y la electricidad.®
En el conjunto de politicas de ordenamiento territorial en
México, las de este sexenio son claramente sectoriales,
favoreciendo a la industria y no inciden en racionalizacién del
crecimiento urbano. Tales son las Leyes de exencién fiscal estatal
para 1; industria (1940); establecidas por diferentes entidades de
la RepGblica, con el propdésito de estimular el desarrollo
industrial. Estas tuvieron un efecto casi nulo al afectar
minimamente el costo total de 1la produccién, y ; la Ley de
Industrias Nuevas y Necesarias. Promulgada en 1941 y revisada en
1955; que otorga exenciones fiscales desde cinco y hasta 10 afios a
industrias consideradas nuevas y necesarlas para el desarrollo del
pais. Esta €iltima fue una ley de desarrollo industrial y no una
politica de descentralizacién territorial de la industria.
Miguel Alemdn Valdés (1946-1952) desde el inicio enarbola 1la
bandera de la industrializacién. El gobiern6 atendi6é la mayoria de
las scolicitudes de apoyo provenientes de diversos grupos de
industriales. La sobreproteccién a la industria fue consiquiendo
que cada vez la competitividad de la industria mexicana en el

extranjero se fuera frustrando. Las exenciones fiscales y todo el

3 VILLARREAL, René. op.cit., p.211
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sacrificio fiscal que hizo el gobierno se ampliaron, beneficiando
a las empresas de mediano y gran tamafio para las cuales no fueron
planeados.

En materia de ordenamiento territorial destaca el inicio de
las Comisiones de Cuencas Hidrograficas (1946), como una de las
acciones mas ambiciosas hasta 1970. Pretendfa desarrollar las
cuencas hidrograficas localizadas fuera de la mesa central del pais
mediante 1la planeacién directa. Sin embargo ocurrié gque el
desirrollo de las cuencas hidrogrificas en buena mediad estimulé el
cracimiento industrial dentro de las principales ciudades del pais.

El gobierno de Adolfo Ruiz cortines (1952-1958) con el
estandarte de la Unidad Nacional, defendia la tesis de que 1la
industrializacién resolveria los problemas nacionales. Sin embargo
en un ambiente internacional posbélico, con un gobiernc austero,
ademds de estar vigilédo por un sector empresarial mis consolidado
e influyente, la politica de apoyos directos para el fomento
industrial fue parcialmente sustituida por instrumentos indirectos:
asi los organismo de crédito pGblico y asesoria industrial fueron
utilizdndose cada vez mas.

En el plano de las politicas de impacto territorial, en 1953
se crea el Fondo de Garantia y Fomento a la Pequefia y Mediana
Industria para dar preferencia en su servicio a este tipo de
empresas fuera de la ciudad de México y Monterrey. Pero "...en los
diez primeros afios de funciones, otorgé el 58% de los créditos a

.empresas del Distrito Federal, y posteriormente en 1970, absorbia
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.el 52% de tales cré&ditos junto con el Estado de Mé&xico."™ asimismo
se inicia con la construcci6én de ciudad SahagGn en 1953, la primera

ciudad construida en México para la localizacién de industrias a

partir de la creacién del plan denominado "Parques y ciudades

Industriales", El objetivo fundamental de este programa es el de

contribuir a la descentralizacién industrial y a la disminucién de

las desigualdades regionales por medio de la creacién de ciudades

Yy parques industriales.

Sin embargo 1las buenas intencicnes del proyecto se
desvirtuaron en la prictica politica tonsiderando gue actualmente
Ciudad.sahagﬁn tiene practicamente el mismo nGmero de empresas
fabriles que desde sus inicios. En cuanto a 1los pargues se
construyeron finicamente cuatro entre 1950~1960. En el periodo
1960-1970 se construyeron otros 14, sin embargo 3 de estos parques
se localizaron en el Distrito Federal conteniendo el 95% del &rea
total de los 14 parques construidos en el decenio. Esto significa
que el efecto real de este programa distorsionado ha sido
completamente contraproducente a los fines por los que fue creado.
El Proyecto industrial del presidente Adolfo Lépez Mateos
(1958-1964) es la estrategia maAs elaborada hasta entonces por sus
alcances al mediano y largo plazo y sobre la trascendencia de sus
decisiones. Defiende los sectores clave de la economia y profundiza
la participacién del gobierno en la mineria, petrdleo, petrogquimica

y electricidad. As{ mismo se orienta una parte muy importante del

¥ GARZA, Gustavo. "Desarrollo econémico, wurbanizacién y
politicas...",p.163
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gasto pGblico en construccién de infraestructura fisica en todo el
pais, como parte del proyecto industrializador derivado del
propésito de conseguir la estabilizacién de la economia a través
del crecimiento sostenido.

En materia de planeacién urbana, finicamente se implemento el
Programa Nacional Fronterizo (1961). Este organismo especial se
encargé primeramente de mejorar la situacién urbana de las ciudades
fronterizas. Posteriormente, mediante un Programa Nacional de
Industrializacién de la Frontera Norte se consigue establecer
maguiladoras norteamericanas en el lado mexicano. Este Gnico
programa de impacto territorial sin embargo es cualitativamente
trascendental, al grado que se le da continuidad y en 1972, el
Programa Nacional Fronterizo es sustituido por otro organismo
similar.

El periodo gubernamental de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) no
presenta grandes diferencias en su politica industrial respecto a
los gobiernos anteriores, acaso unicamente en que insistia en el
uso de los instrumentos de fomento cuando ya se expresaba cierto
desencanto por el medelo de industrializaci6bn adoptado. La politica
industrial se basé en la profundizacién del endeudamiento externo,
generando limites y contradiceciones al crecimiento potencial de la
industria, asi como contradicciones entre las politicas
industriales y la satisfaccién de las demandas sociales.

El régimen de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) reconocié la
necesidad de elevar la competitividad de la industria nacional en

el exterior y el rezago social acumulado. La estrategia de
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industrializacién dejé de verse unicamente como acumulacién de

'capital, sino como parte de una politica econ6mica que debia

atender la escasez de divisas, el desempleo creciente y 1la
concentracién urbana.

El modelo estabilizador habia llegado a su término desde los
inicios de 1los afios =sesenta, esto se evidenciaba por 1la
desaceleracién en el ritmo del crecimiento industrial. Ante esta
situacién, el régimen de Echeverria adopté la necesidad de atender
los graves problemas sociales derivados de la industrializacién. Al
dar por terminada una etapa de industrializacién sin
considéraciones a los problemas sociales, comenzé una etapa de
crecimiento con inflacién y déficit paGblico.

La estrategia de "desarrollo Compartido” iniciada por el presidente
Luis Echeverria consideraba necesario para lograr sus objetivos,
establecer una politica concreta en materia de planificacién
urbano-regional. Por vez primera en el periodo analizado, la
dimensién territorial se inserta en la politica econémica.

1) Comisién Nacional de 2Zona Aridas (5 de diciembre de 1970) La
Comisién promueve la inversién de diferentes dependencias en las
zonas &ridas después de haberlas identificado y analizado, y
organizard la comercializacién de sus productos agricolas.

2) Comisién Intersecretarial para el Fomento Econémico de la Franja
Fronteriza Norte y las Zonas y Perimetros Libres (11 de mayo de
1972) Es constituido con la intencién de integrar econémicamente la
frontera norte con el resto del pais, estimulando la produccién y

comercializacién de articulos internos en la frontera norte para
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sustituir importaciones, fomentar la exportacién y aumentar el
empleo e ingresos de los habitantes de la regién.

3) Plan Nacional de Nuevos Centros de Poblacién Ejidal (1971). Este
programa tiene el objetivo de crear nuevos centros de poblacién
rural dotando de parcelas de cultivo a campesinos sin tierra y asi
mejorar los ingresos de la poblacién rural, evitar la migracién a
las ciudades y expandir la economia de mercado.

4) Programa para la promocién de cConjuntos, Parques, Ciudades
Industriales y Centros Comerciales (1971). Este programa surge COmo
una derivado del Fideicomiso para el Estudio y Fomento de
conjuntos, Parques y Ciudades Industriales. El objeto por el que se
craé fue alentar el desarrollo industrial fuera de los centros
urbanos de elevada concentracién, colaborando en la
descentralizacién industrial y en 1la disminucién de las
desigualdades regionales. Lamentablemente este programa no logré
atraer un gran nimero de empresas a las ciudades que construy6.
5) Decretos de descentralizacién industrial (1971-1972) Estos
decretos tenian el propésito de estimular la descentralizacién
industrial otorgando estimulos fiscales. Para este fin se dividisé
el pais en tres zonas: a) La I incluiria las &reas metropolitanas
de la ciudad de México, Monterrey y Guadalajara a las que no se
proporcionaba incentive alguno. b) La IT estaba constituida por un
grupo de localidades cercanas a la ciudad de México y de
Guadalajara (Lerma, Toluca, Cuernavaca, Jiutepec, Cuatlacinga,

Puebla, Cholula, Tlaquepaque, Zapopan ¥ Querétaro). c) La III se
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conformaba por el resto del palis., Para esta Gltima zona se ofrecia
estimulos fiscales.

6) Sidertrgica Lizaro Cirdenas-Las Truchas (Acuerdo presidencial de
1971). Este proyecto se centrd en la creacién de un '"polo de
desarrollo" constituido por una planta siderGrgica en la zona
costera de Michoacan y Guerrero.

7) Régimen de Maguiladoras (1965 y 1972). Tuvo por objeto 1la
implantacién de maquiladoras extranjeras por todo el pais, con
excepcién de las zonas de alta concentracién, y principalmente en
la franja fronteriza.

8) COmisién Coordinadora para el Desarrollo Integral del Istmo de
Tehuantepec (1972). La regidén del Istmo de Tehuantepec comprende
parte de los estados de Qaxaca, Veracruz, Chiapas y Tabasco. Con el
objeto de estimular el gran potencial econémico rico en recursos
naturales, agropecuarios, forestales y fomentar el desarrolle de la
industria de transformacién que se creé ésta Comisién Coordinadora,
que desaparece el 11 de mayo de 1977.

9) Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER} (1973). El PIDER
conté con un fuerte presupuesto para estimular el desarrollo
agrario y arraigar al campesino. El apoyo financiero se aplicé a un
conjunto de 100 regiones identificadas como posibles de desarrollo
agricola.

10) Comisién Coordinadora para el Desarrollc Integral de la
Peninsula de Baja California (1973). Su objetivo fue promover las
-actividades turisticas y el comercio e industrializacién de la

pesca. La Comisién desaparece el 11 de marzo de 1977 y se crea en
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su lugar la Comisién Coordinadora para el Desarrollo Turistico del
Golfo de California.

11) Centros Coordinadores Indigenistas (1973). Por decreto
presidencial se crean, de 1948 a 1973, un total de 23 Centros
Indigenistas. A partir de 1973 se crean 60 nuevos Centros por
accibn del Instituto Nacional Indigenista. Los Centros tienen la
funcién de atender los problemas reglonales y estructurales de los
problemas que afrontan las comunidades indigenas en materia
agraria, juridica, econémica y educativa.

12) Comités Promotores del Desarrollo Socioeconémico de los Estados
de 1la RepGblica (COPRODES) (1971-1975). Los COPRODES estén
coordinados por los gobernadores de cada entidad federativa, estos
comités tienen por objetivo promover el desarrollo socioeconémico
de los estados, coordinan las acciones de las diversas dependencias
del gobierno federal y elaboran planes estatales de desarrollo
econémico.

13) Ley General de Poblacién (1973). El objeto fundamental de esta
ley fue el de introducir la dindmica, estructura y distribucién de
1a_pob1ac16n dentro de los programas de desarrollo econtmico y
social del gobierno federal. Para su instrumentacién se crea en
1974 el Consejo Nacional de Poblacién, dependiente de la Secretaria
de Gobernacién.

14) comisién Nacional de Desarrollo Regional (enero 1975). Su papel
fundamental es el de preparar los planes de desarrollo en regiones
constituidas‘por dos o mis estados de la RepGblica. Se intentaba

introducir una variable territorial a las politicas econémicas de
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naturaleza sectorial para que existiera congruencia entre las
politicas urbano-regionales y las de desarrollo econémico global.
15) Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (diciembre de
1975). Se pretende superar la simplicidad de 1los “planos
reguladores"” elaborando un Plan Director de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en el que se pretende organizar el crecimiento
del Distrito Federal, determinar el uso del suelo, reservas
territoriales, servicio de transporte, etc.
16) Ley General de Asentamiento Humanos (1976}. Esta es la mayor
iniciativa legislativa en materia de planificacién territorial.
Esta iey tiene como objetivo racionalizar la regularizacién y
ordenamiento de 1la localidades urbanas y rurales en todo el
territorio nacional. Se constituys en la superestructura legal en
la cual descansaria la plaﬁlficacién futura del desarrollo de los
centros de poblacién en los niveles nacional, estatal y municipal.
Este periodo 1970-1976 se caracteriza por la multiplicacién de las
medidas urbano-regionales y un marcado interés del estado mexicano
en dejar sentadas las bases juridicas en materia territorial. No
obstante, los efectos de las politicas mencionadas en general,
fueron diferencg.s a los fines esperados.

A lo largo del gobierno de José Lépez Portillo (1976-1982) la
planeacién industrial de México se comprometié en ordenar el
desarrollo, superar los rezagos sociales y aprovechar 1la
oportunidad petrolera.

En este sexenio, a partir de que se refleja un nuevo perfil

urbano-industrial y en base al avance conseguido por las politicas
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territoriales del sexenio anterior se institucionaliza un sistema
de planeacién urbana.

1) convenios Unicos de Coordinacién (6 de diciembre de 1976). Se
establecen estos convenios para coordinar 1las relaciones del
presidente con los gobernadores de los estados, y se atiendan los
problemas regionales via la planificacién del desarrollo y el
fortalecimiento de las finanzas estatales.

2) Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas (SAHOP) (29
de diciembre de 1976) cConstituye el é6rgano principal de la
planificacién urbana pues se encarga de formular y coordinar la
politica general sobre asentamientos humanos, incluyendo el nivel
interurbano tanto como intraurbano.

3) Unidad de Coordinaci6n General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) (1977). COPLAMAR se creb
para dar respuesta inmediata a los grupos marginados del sistema
econémico social mexicano.

4) comisi6én Nacional del Desarrollo Urbano (1977). Con fines de
colaborar de forma multidisciplinaria, comunicar y coordinar
permanentemente a los distintos organismos pfiblicos relacionados
con 1lo urbano regional. Sus funciones son definir, proponer
lineamientos de politica y vigilar los programas especificos del
Plan Nacional de Desarrollo Urbano que estaba realizandose.

5) Comisién Nacional de Desarrollo de las Franjas Fronterizas y
Zonas Libres (CODEF) y Coordinacién General del Programa Nacional

de Desarrollo de las Franjas Fronterizas y Zonas Libres (COPRODEF)
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(1977) . Estos dos organismos sustituyen a la comisidn
Intersecretarial que venia funcionando desde 1972.

Sus objetivoes contindan siendo la sustitucién de
importaciones; fomento a las exportaciones; mejorar las condiciocnes
socio-econémicas de las ciudades fronterizas; fomentar las
actividades agropecuarias y apoyar la produccién y distribucién de
mercancias para el mercado local.

6) Plan Nacional de Desarrollo Urbanpo (1978). La Direccidén General
de Planeacién Territorial de Asentamientos Humanos coordiné, por
intermedio de 1la SAHOP, 1la realizaciétn del Plan en 1la que
participaron practicamente todas las dependencias de la
Administracién PGblica Pederal.

7) Programa de Accién Concertada. El1 Plan Nacional de Desarrollo
Urbano disefié un conjunto dé programas de accién concertada en los
que participan dos o mis sectores a la vez: Programa Nacional de
Desconcentracién Territorial de la Administracién PGiblica Federal
(1978) ; Programa de Estimulos para la Desconcentracidén Territorial
de las Actividades Industriales (PRODETAP) (1979). Este programa
tiene como propésito desalentar el crecimiente del Area
Metropolitana de la Ciudad de México otorgando estimulos fiscales,
tarifarios, crediticios y de infraestructuras y equipamiento urbanc
a las Oempresas industriales que se localicen en otras zonas del
pais. Programa de Dotacién de Infraestructura de Apoyo a Puertos
Industriales (1979) Como instrumente en la politica de
descentralizacién se planea el desarrollo industrial de cuatro

puertos con potenciales para su desarrollo: Tampico, Coatzacoalcos,
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Lizaro Cardenas y Salina Cruz. Se pretende dotar de
infraestructura, equipamiento y servicios wurbanos para el
desarrollo de actividades industriales e integrarlos al sistema
urbano nacional. Para la realizacién del Programa se plantea dar
prioridad a la planificaci6n urbana; infraestructura y equipamiento
portuario; enlaces terrestres y ferroviarios; dotacién de agua
potable; equipamiento de salud y construccién de vivienda. Programa
de Dotacién de Infraestructura de Apoyo a los Energéticos (1979)
Este programa intenta integrar las localidades relacionadas con la
extraccién e industrializacién de hidrocarburos, generacién de
energia eléctrica, etc., al sistema urbano nacional y dotarlas de
infraestructura, equipamiento y servicios. Programa de Dotacién de
Servicios Rurales Concentrados (1979) creado para atender 1la
dispersién de un elevado nGmero de localidades rurales a todo lo
largo del terrirorio nacional, sin posibilidades de acceso a los
servicios pQblicos. Programa de Dotacién de Infraestructura para
Comunidades y Parques Industriales Pesqueros (1979); Planes
Regionales, Estatales, Municipales y de Ordenacidn Territorial de
Zonas Conurbadas (1979-1980).
8) Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (1980) Aungue
este es un importante esfuerzo de planeacién estrictamente urbana,
en términos generales, este Plan c:avece de profundidad en 1la
determinacién de los factores de localizacién industrial, 1las
estrategias y los instrumentos para afrontar los problemas urbanos

dentro de la zona metropolitana de la ciudad de México son
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generales, por lo que tienen poca incidencia en ellos, y 1los
compromisos normativos e intersectoriales quedan en el aire.
9) Plan Nacional de Desarrollo Industrial, 1979-1982 (1979) Este
Plan se desarrolla en plena euforia del auge petrolero, el PNDI
asegura que es posible sostener tasas de crecimiento econémico del
8% al 10% anual, y que sean compatibles con una reduccién de 1la
inflacién. Para estos fines, y el de estabilizar la balanza de
pagos, el PNDI establece un conjunto de metas para 33 ramas
industriales.

El Plan tiene una serie de consideraciones para 1la
distriﬁucién territorial de la industria, su objetivo es disminuir
la participacién del valle de México en el valor bruto de 1la
produccién industrial naciqnal. Para alcanzar éste fin establece
una regionalizacién, dentro de la cual otorgaré incentivos fiscales
y descuentos en el consumo de energéticos. Las zonas prioritarias
son tres: a) Zona I De estimulos preferenciales. Comprende cuatro
puertos industriales (Coatzacoalcos, LAzaro Cirdenas-Las Truchas,
Salina Cruz y Tampico) y otras ciudades que conforman once &reas.
b) 2ona II De prioridades estatales. Que son las &reas que los
gobernantes sefialen de su propio estado como centros de actividad
industrial. c) Zona III. De ordenamiento y regulacién. Integrada
por el Distrito Federal, sus municipios conurbados y un Area de
consolidacién alrededor de la primera.

Parad6jicamente, aunque el Plan afirma que es necesario
concentrar para desconcentrar, su accién se diluye en una

regionalizacién preferencial que incluye més de 20 zonas de
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estimulos, 119 municipios y 40 ciudades importantes dentro del
sistema urbano mexicano.
10) Plan Global de Desarrollo, 1980-1982 (1980). E1 PGD tiene
cuatro objetivos generales: a)Fortalecer la independencia de México
como nacién democratica; b) Creacién de empleos y minimos de
bienestar para la poblacién; c) Promover el crecimiento econémico
alto, sostenido y eficiente; d) Mejorar la distribucién factorial,
familiar y regional del ingreso. El gasto y la inversién pablica
federal son las pretendidos factores determinantes para alcanzar
los objetives anteriores.

El diagnéstico para establecer las politicas urbano-regionales

se limitan obsesivamente a considerar la elevada concentracién de
la ciudad de México, en su estrategia de "desconcentrar
concentrando”.
11) sistema Alimentario Mexicano (1980). En la medida de que 1la
agricultura mexicana se hace critica para 1980, al grado de que
México tiene que importar alimentos, el SAM es de gran importancia,
al intentar dinamizar el sector primario.

El SAM fue una politica significativa dentro de la estrategia
urbano-regional dada la importancia del sector primario en mucha
regiones del pais, y a la interrelacién campo-ciudad. Asi como la
Ley de Fomento Agropecuario (1980), 1 tener por objetivo el
fomento agropecuario y forestal para elevar las condiciones de vida

en el campo y satisfacer necesidades del pais.



49
CAPITULO 3. CONDICIONES8 REGIONALEE DE DESARROLLO ECOROMICO

3.1 EBTRUCTURA ECONOMICA ESTATAL

La economfa de Veracruz tiene una destacada participacién en la
economia nacional, en el potencial de sus recursos naturales Yy en
su posicién estratégica en la parte central del Golfo de México.
Su economia estd fincada en su riqueza natural comprendida en
llanuras costeras, sierras y serranias volc&nicas, cuenta con una
amplia gama de recursos agropecuarios, hidrolégicos, minerales no
metdlicos, petroleros, pesqueros y turisticos.

Veracruz ocupd en 1980 el guinto lugar por su aportacién en el
producto interno bruto (PIB) del pafs.” La estructura de su
producto interno bruto en 1980 estuvo constituido de forma muy
similar a la del pais: la industria manufacturera aporté el 20.9%,
el comercio el 20.5%, 1los servicios el 22.5%, el sector
agropecuario y forestal el 12.3% y la mineria el 10.3%.

Dentro del sector industrial veracruzano destacan dos
factores, primero 1la innegable primicia econémica de sus
actividades petroleras, y en las actividades manufactureras un
desarrollo sostenido, pero no muy acelerado.

En 1985, unicamente las industrias extractivas (incluyendo las
actividades extractivas petroleras) generaban un PIB cercano al 50%

del PIB generado por todas las actividades industriales a nivel

35 Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Plan
estata) de desarrollo, Veracruz 1887-1992. México, 1987, p.1l6
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nacional. Ahora bien, en ese mnismo afio, el estado de Veracruz
generaba al interior de sus limites administrativos el 86% del PIB
extractivo y petrolero del pais. Puede afirmarse que, si la
actividad industrial nacional depende en gran medida de sus
recursos naturales (dentro del cual destaca el petr6leoc y las
instalaciones de Pemex), Veracruz resulta ser una fuente de riqueza
inapreciable para el pais, y particularmente para el gobierno del
estado por concepto de recaudacidén fiscal,

Ademds de la extraccién de petréleo, el azufre es de gran
importancia para la captacién de divisas, Veracruz es y ha sido
desde que se inicié la exportacién de este mineral, el primer
productor nacional. Entre 1984 y 1986 aporté en promedioc el 76% de
la produccién del pais, la cual salié casi exclusivamente de los
municipios de Coatzacoalcos, Minatitldan y Jaltipan, donde se
encuentran los depbsitos m&s ricos y de mayor pureza del mundo®.

El sector agropecuario y forestal también es un sustento de
importancia para el conjunto de la economia veracruzana, y sobre
todo en el medio rural es una fuente de empleo fundamental. E1
comportamiento del sector agropecuario y forestal en la entidad ha
mantenido su tendencia a la baja en su participacién en el PIB
estatal, dado el mayor peso de las actividades industriales.

En 1970 las actividades agropecuarias representaban el 19.4%
Y para 1980 su participacién al PIB estatal se redujo al 12.3%, y
su participacién al PIB nacional disminuyé del 10.3% en 1970 al

8.3% en 1980. La actividad pecuaria ocupa el 47.2% de la extensién

¥ Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos op.cit. p.31
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del estado, y cuenta con el inventario bovino m&s grande del pais
con 4.6 millones de cabezas de ganado que representan el 11% del
total nacional. La actividad forestal se caracteriza por su baja
participacién en el conjunto de la economia estatal aportando sblo
el 0.3% del PIB estatal.

En lo que toca a la agricultura, los cultivos mayoritarios en
cuanto a la estructura del patrén son el maiz, frijol, arroz,cafia
de azlicar, café y naranja; cubriendo entre el 80% y el 90% de la
superficie agricola sembrada del estado.

Los cultivos basico, aunque han sido desplazados por la
ganaderia extensiva y cultivos m&s rentables como los citricos,
sigue siendo el soporte fundamental del empleo rural. En el lapso
de 1970 a 1980 Veracruz ocgpé el primer lugar en la produccién de
eitricos, la pifia, el mango, el platano y el aguacate, aportando el
29% de los vollmenes nacionales.

Ccomo r;sultudo de su ubicacién geogrdfica y de su actividad
econémica, el estado de Veracruz ha desarrollado una importante
infraestructura de comunicaciones y transportes, enlazando 1los
intercambios del Golfo de México con al norte, centro y sureste del
pais.

En este rubro destacan indudablemente sus puertos, 29 en total
de los cuales 5 son de altura: Coatzacoalcos, Minatitlan,
Pajaritos, Tuxpan y Veracruz. En 1984 el movimiento de carga fue de
casi 59 millones de ton., gque representéd el 42% de los vollmenes

operados por todos los puertos del pais. Coatzacoalcos, el puertoc
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m&s importante del pais, movilizé alrededor de 40 millones de
ton.

Asimismo, el estado encierra una gran desiqualdad social
regional y local, producto de una ineqguitativa distribucién de la
rigueza que puede reflejarse en los numerosos asentamientos
indigenas incomunicados dea las regiones de Chicontepec, Papantla,
San Andrés Tuxtla, Socteapan, Uxpanapa y en la sierra de Zongolica
entre otras; y el déficit en materia de empleo, vivienda, y
equipamiento en sus principales ciudades medias (Poza Rica,
Veracruz, Jalapa, Coérdoba y Coatzacoalcos) a causa de su alto

crecimiento.

¥ véase: loc. cit. pp. 15-25
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3.2 ESTRUCTURA INDUSTRIAL 1970-1985

Dada la importancia de la infraestructura y la tradicién portuaria
de las principales ciudades del estado, asi como de su actividad
petrolera y el sostenido crecimiento de sus manufacturas, las
ciudades veracruzanas reflejan 1la dinadmica de desarrollo del
estado.

El desarrollo de la estructura industrial de Veracruz en el
periodo comprendido de 1970 a 1985, demuestra una estructura
tradicional, en la que predominan actividades que implican bajos
nivaleé de inversién y de transformacién de la materia prima, como
son los bienes de consumo inmediato, que va cediendo importancia
hacia productos mis elaborados, como son los bienes intermedios. En
1970 los bienes de consumo inmediato absorbieron el 74.6% del
personal ocupado y mis del 64% del PIB (véase cuadro 3.1). Entre
los cuales la produccidn de alimentos fue la més importante pues
demanda el 48% del empleo industrial veracruzano y genera el 28.9%
del valor agregado. A esta le siguen la elaboraci6én de bebidas
{(grupo 21), con el 8.3% del personal ocupado y el 14.7% del valor
agregado y en personal ocupado el textil con el 7%, y en valor
agregado quimica y plastico, con el 9%. Entre estas actividades,
alilqentos, bebidas, textil y quimica ocupan el 68% de la demanda de
empleo industrial, y generan el 52% del valor agregado industrial
del estado.



CUADRO 3.1

Industrial por

{Millones de pesos de 1960)

1970

54

PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO*

Sectores y grupos Total % Total Y
Suma 61112 1000 14269.73 100.0
BIENES DE CAPITAL 3278 54 652.1145 4.6
35 Productos metalicos as 2446 4.0 6508.3288 35
36 Maquinaria y equipo 36 832 1.4 1457858 1.0
BIENES INTERMEDIOS 9431 154 3931.625 278
25 Madera y corcho 25 850 1.4 66.07048 a5
27 Papel y cartén 27 1155 1.9 402.8398 2.8
32 Productos da petréteo y carbén 32 326 05  347.091 24
33 Minerales no metalicos 33 2983 4.9  434.1520 2.0
34 Matalicos basicos k23 4118 6.7 2680.472 18.8
BIENES DE CONSUMO
INMEDIATO 45608 746 9170,299 643
20 Alimentos 20 29463 482 4133.805 29.0
21 Bebidas 21 5090 8.3 2109.612 14.8
22 Tabaco 22 483 0.8 59.11088 0.4
23 Textil 23 4569 7.5 1203.899 84
24 Calzado y vestido 24 1231 20 71.89218 0.5
28 Editorlales e impresién 28 1004 1.6 131.7447 0.9
28 Cuero y piel 29 3s6 0.6 39.81384 03
30 Hule a0 684 1.1 1106881 0.8
31 Quimica y plastico at 2726 4.5 1309.832 9.2
BIENES DURADEROS 2797 4.6 5156962 3.6
26 Muebles 26 477 0.8 26.73096 02
37 Articulos eléctricos k14 48 0.1 3.08324 0.0
38 Automotriz y transporte 38 2254 3.7 4845151 a4
39 Otras industrias a8 20 0.0 1.38684 0.0
* Millones de pesos de 1980.
Fuente: Célculos propios en base al IX Censo Industrial, 1971, principales

por entidad grupo de d, del INEG),
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sin embarge hay que destacar la actividad metalica béasica
{34), que por si misma produce el 18.7% del valor agregado del
estado, d4que se muestra como espina dorsal de los bienes
intermedios, la cual se encuentra en segundo lugar después de
alimentos, y ubica al conjunto de bienes intermedios también en
segundo lugar, después de los de consumo inmediato, lo cual
equilibra la estructura productiva del estado. Cabe hacer 1la
aclaracién de que en este afio, no se incluye en el grupo productos
de petréleo y carbdn (32) las actividades de Pemex, por lo que la
participacién de bienes intermedios est& subestimada.

En tercer lugar, pero muy por abajo se encuentra la produccién
de bienes de capital, y en una posicién mas marginal los bienes
duraderos.

Para 1975, los bienes de consumo inmediato incrementan su
participacién en la estructura industrial de veracruz a un 77% del
personal, Yy un 75% del valor agregado. Se reafirma como el sector
predominant; {véase cuadro 3.2), en la que alimentos sigue a la
cabeza, sin presentar grandes camblos, bebidag eleva su
participacién sustantivamente hasta casi llegar al 25% del valor
agregado estatal pero sin lograr superar a alimentos, la industria
del hule eleva notoriamente su PIB para ganar el tercer lugar y
dejar a la industria textil en cuarto.

En el sector de bienes intermedios, la industria met&lica
bisica permanece en primer lugar dentro del sector, y en tercer
lugar de importancia total. Tampoco en este afio se incluyen las

actividades de Pemex.
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a por sect 1975
(Miltones de pesos da 1980)
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PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO*

Sectores y grupos TOTAL (%) TOTAL (%)
Suma 62374 100.0 17459.8 100.0
BIENES DE CAPITAL 3694 5.9 863.0 4.9
35 Productos metélicos 1947 a.1 316.3 1.8
36 Maquinaria y equipo 1747 2.8 547.7 aa
BIENES INTERMEDIOS 7909 12.7 29848.0 17.4
25 Madara y corcho 739 1.2 91.6 0.5
27 Papel y canén 242 0.4 19.9 0.1
33 Mineralas no metélicos 2110 3.4 389.1 22
34 Metdlicos basicos 4818 7.7 2487.6 14.2
BIENES DE CONSUMO

INMEDIATO 48133 77.2 13169.9 75.4
20 Alimentos 29673 47.8 4901.9 28.1
21 Bebidas 7077 11.3 4297.0 24,6
22 Tabaco 844 1.4 108.1 0.8
23 Textil 4522 7.2 1208.8 7.4
24 Calzado y vestido 216 1.5 52.5 0.3
28 Editoriales e impresién 542 0.9 32.4 0.2
30 Hule 4430 741 2452.9 14.0
31 Quimlca y plastico 129 0.2 26.2 0.4
BIENES DURADEROS 2638 4.2 439.0 25
26 Muebles 238 0.4 18.68 0.1
37 Anlculos eléctricos 104 0.2 14.8 0.1
38 Automotriz y transporte 2235 3.8 400.2 23
a9 Otras Industiias 81 0.1 5.4 a.0

* Millcnes de pesos de 1980.

Fuente: Célculos proplos an base al X Censo induastrial, principales
caracteristicas por antidad y grupo de { del INEGI
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Por su parte, los bienes de capital permanecen en tercer
lugar, y los bienes duraderos en quinto, sin mostrar grandes
alteraciones.

Para 1980 suceden grandes cambios, aungue el grupo de
alimentos sigue a la cabeza el de bebidas pasa a tercer -lugar. La
incorporacién de las actividades de Pemex al censo de este afio
ubica en sequndo lugar al grupo 32, restando importancia porcentual
al resto de las actividades, lo cual es un indicador m&s aproximado
de la estructura real del estado (Véase cuadro 3.3). De esta forma
los productos derivados del petréleo y de carb&én, que no incluyen
la extfaccibn, incrementan cerca de 17 puntos porcentuales con
respecto de 1970 su valor agregado, y con la participacién de 1la
metalica b&Asica y el papel y cartédn, ubican al sector de bienes
intermedios en una posicién m&s competitiva con respecto a la
generacién de valor agregado del sector de consumo inmediato.
Asimismo, el sector de bienes intermedios demuestra generar un
porcentaje mayor de valor agregado por persona ocupada que
cualgquier otro sector, de lo cual se infiere su alta inversién y
tecnoleogia, particularmente en productos derivados del petréleo y
carbén (32) y en los metdlica basica (34).

Para 1985, la baja composicién del capital en las actividades
productoras de bienes de consumo inmediato (con excepcién de 1la
actividad de quimica y pl&stico), por vez primera ubican al sector
en desventaja con respecto al sector de bienes intermedios. Si bien
tiene el primer lugar en personal ocupado con el 52%, sélo genera

el 34% del valor agregado, mientras que los bienes intermedios



CUADRO 3.3

s por 1980
{Millones de pesos de 1980)
PERSONAL VALOR
OCUPADO AGREGADO*

Sectores y grupos Total % Total %
Suma 77249 100.0 24978.0 100.0
BIENES DE CAPITAL 4946 6.4 8131 33
35 Productos metdlicos 3625 47 562.4 23
36 Maquinaria y equipo 1321 1.7 250.7 1.0
BIENES INTERMEDIOS 18305 287 10414.2 a7
25 Madera y corcho 124 0.2 2.8 0.0
27 Papel y cartén 2867 a7 1885.5 7.5
32 Productos de petrdleo y carbén 7328 9.5 4780.7 19.1
33 Minerales no metdlicos 2313 3.0 591.8 24
34 Metilicos basicos 5676 7.3 3146.4 126
BIENES DE CONSUMO

INMEDIATO 52144 67.5 13517.7 84,1
20 Alimentos 28079 363 5609.3 25
21 Bebidas 9470 123 3816.9 15.3
22 Tabaco 1215 1.6 2522 1.0
23 Textit 3869 5.0 £94.0 2.4
24 Calzado y vestido 1445 19 81.7 0.3
28 Editoriales e impresién 1107 14 121.8 05
29 Cuero y piel 688 09 111.0 0.4
30 Hule 110 0.1 16.1 o1
31 Quimica y plastico 68161 8.0 2914.6 1.7
BIENES DURADEROS 1854 24 233.0 0.9
26 Muebles 1091 14 56.5 0.2
37 Articulos eléctricos 121 0.2 ars 0.2
38 Automotriz y transporte 569 07 130.7 0.5
39 Otras industrias 73 0.1 8.3 0.0

*Millones de pesos de 1980,

Fuente: Céiculos propios en base al XI Censo Industrial, principales

fsticas por entidad

¥ grupo de

del INEGI.
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producen el 58%, del cual, tGnicamente los productos del petréleo y
carbdn participan con el 48% (véase cuadro 3.4).

Tenemos que para este afio el primer lugar de personal ocupado
lo tiene alimentos, pero en cuanto a valor agregado el primer lugar
es de productos del petré6leo y carbén. La actividad Quimica y
plastico tiene el tercer puesto, el cuarto lugar es de la actividad
metAlica basica, y bebidas, aunque aglutina un sector importante
del personal, pasa a quinto lugar globkal.

Si analizamos la participacién de los grupos vemos que el 32
(Produqtos de petréleo y carbdn) genera el 39.3% de el valor
agregado generado por el grupe 32 a nivel nacional y cuenta con el
32% del personal ocupado en esta actividad en todo el pais, el
grupo alimentos participa con el 6.7% del valor agregado y casi el
10% del personal, la industria met&lica basica de veracruz aporta
el 9% del valor agregado y el 10% del personal a la industria
maet&lica bésica nacional, y la industria de bebidas veracruzana
aporta el 7% del PIB y el 11% del personal a la industria de la
bebida nacional. Por lo tanto estas actividades gozan de ventajas
locacionales y una clara especlalizacién en la regién.

En resumen, Veracruz cuenta con una estructura industrial que
ha consolidado la generacién de PIB en la produccién de bienes
intermedios, supliendo la importancia del sector de blenes de

consumo inmediato, la cual sigue teniendo el primer lugar en
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CUADRO 3.4

Veracruz: estructura industrial por sectores, 1985
{Millones de pesos de 1980)

PERSONAL VALOR
OCUPADO AGREGADO*

Sectores y grupos Total % Total %
Suma 119168 100.0 49462.4 100.0
BIENES DE CAPITAL 6723 5.6 1408.8 2.8
35 Productos metdlicos 4880 4.1 1281.0° 2.6
36 Maquinaria y equipo 1843 1.5 127.8 0.3
BIENES INTERMEDIOS 44571 37.4 28870.8 58.4
25 Madera y corcho 1083 0.9 42,8 0.1
27 Papel y cartén 3403 2.9 544.2 141
32 Productos de petréleo y carbén 27676 23.2 23653.8 47.8
33 Minerales no metalicas 3180 27 2426 0.5
34 Metdlicos basicos 9229 77 4387.5 8.9
BIENES DE CONSUMO

INMEDIATO 62108 521 16683.8 3.7
20 Alimentos 33526 28.1 5732.4 11.8
21 Babidas 10764 9.0 2271.8 4.6
23 Textil 5029 4.2 1135.4 23
24 Calzado y vestido 1394 1.2 65.2 0.1
28 Editoriales a impresién 1613 1.4 171.5 0.3
29 Guero y piel 489 0.4 30.3 0.1
30 Hule 216 0.2 20.0 0.0
31 Quimica y plastico 9077 7.6 7257.1 14.7
BIENES DURADEROS 5766 4.8 2498.9 5.1
26 Muebles 1498 1.3 72.4 0.1
37 Articulos eléctricos 207 0.2 179.3 0.4
38 Automotiiz y transporte 4000 3.4 2239.1 4.5
39 Otras industias 63 0.1 8.1 0.0

* Mlliones de pesos de 1980.

Fuente: Calculos proplos en bass al XIl Censo Industria!, 1986, principales
caracterfsticas por entidad federativa, municipio y grupo de actividad, del INEG)
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personal ocupado. Si bien el analisis sufre un sesgo al no
incorporar la actividad de Pemex hasta 1980, puede apreciarse con
claridad que destacan 1los grupos 32 (Productos de Petréleo y
carbén), 20 (Alimentos), 31 (Quimica y plastico), 34 (Metdlicos
basicos) y 21 (Bebidas).

A continuacién se presentan 1las graficas en que puede
apreciarse claramente la evolucién de la estructura productiva del
estado, como consecuencia de la politica de sustitucién de

importaciones

VERACRUZ: VALOR AGREGADC 1870

BIENES DURADEROS (3,683 BIENES O CAPITAL C4,68%)

BIENES INTERMEDIOS (27, 6%)

BIENES DE CONSUMD (R4, )

GRAFICA 1
Si pudieran sobreponerse las graficas que se presentan se
observaria la tendencia de crecimiento del sector de productos
intermedios desde 1975 ganadndole espacio al sector de consumo

inmediato, lo gue representa la sustitucién gradual de 1la
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dependencia en productos agricolas a productos . nas

industrializados.

kv o consuo (33, )

VERACRUZ: VALOR AGREGADO 188S

BIENES DURADEROS (3. 18) BIENES DE CAPITAL (2,8%)

BIENES INTERMEDIOS (50,

b—
GRAFICA 4
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VERACRUZ * VALOR AGREGADO 137S

BIENES DURADEROS (2,5%) BIENES DE CAPITAL (4,9%)

BIENES INTERMEDIOS (17, 1%)]

JES DE CONSUMT (75,4%)

GRAFICA 2
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BIEN DE CONSUMO (34,1%)

VERACRUZ: VALOR AGREGADO 1880

DIEHES DURADETDR (0,9%)  BIEMES DF CARHIAL C1,7%)

BIEN INTEREDIO (49, 7%)

GRAFICA 3
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3.3 DELIMITACION DE LAS PRINCIPALES CIUDADES MEDIAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ

SegGn Ernest W. Burguess un factor del crecimiento poblacional en
las zonas urbanas mids importante al 1ncFemento de las densidades
poblacionales, es su tendencia de expansién fisica®. Este
crecimiento incorpecra comunidades rurales al medio urbano, a su
forma de vida, sufriendo cambios sociales caracteristicos.

Burguess genera un esquema ideal de expansién urbana, al gue se
ajustan las "fases de metropolizacién", compuesto de circulos
concéntficos en los gque se designan fases sucesivas de expansioén,
partiendo de un antiguo centro comercial. El segundo anillo esta
invadido por el sector terciario e industria ligera, este a su vez
se encuentra rodeado de una zona habitacional para los obreros que
trabajan en la zona industrial, el cuarto anillo estd conformado
por la zona residencial, con viviendas unifamiliares y finalmente,
el quinto anillo es la zona exterjior; donde aparecen los cinturones
de miseria o las ciudades satélites, y es el espacio "natural"
donde se localiza la "segregacién", o la pobreza. Para Burguess, el
indicador basico de la evolucién de una ciudad se encuentra en su
movilidad, es decir, el incremento en 1los desplazamientos
cotidianos de la poblacién cuando su tasa es superior al incremento

de la poblacién.

3 BURGUESS, Ernest W. "El crecimiento de la ciudad:
introduccién a un proyecto de investigacién" Comps. BASSOLS, Mario
et. al Antologia de sociologfa yrbana Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1988, pp. 118-130
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Este esquema de crecimiento urbano tiene la caracteristica de
ser un comportamiento fisico y dindmico, el cual permite clasificar
las unidades urbanas por niveles o fases de desarrollo. Las fases
de metropolizacién tiene exactamente la misma finalidad, por lo que
representan valiosos instrumentos en la planeacién urbana.
La delimitacién de las cinco zonas metropolitanas de estudio fueron
adoptadas del estudic "Zonas metropolitanas en México: 1980." de
Héctor Salazar Yy Eugenia Negrete.Este estudio utiliza tres
criterios principales para determinar los contornos de cada una de
las 26 zonas metropolitanas comprendidas en el sistema urbano
nacional®: a) Un criterio poblacional, que utilizé como variables
la tasa de crecimiento de la poblacién municipal entre 1970-~1980,
y el "nivel de urbanizacién"; b) Un criterio respecto al caricter
urbano, donde se fijb que &ste se reflejaba en que dos terceras
partes de la PEA del municipio se dedicara a actividades urbanas,
asi como se estimé la densidad en el territorio municipal. También
se utilizé como indicador la PEA en actividades urbanas del
municipio periférico respecto a la del municipio central, y; c)
Criterios fisico-geograficos, con los gue verificé la integracién
de los municipios a su zona metropolitana.
Como resultado de este trabajo se conformaron las siguiente

zonas metropolitanas:

¥ para mayor informacién sobre las férmulas empleadas en este
estudio para determinar contornos véase APENDICE METODOLOGICO,
"APENDICE 1 *“Variables empleadas para determinar contornos
metropolitanos”
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Zona metropolitana de Coatzacoalcos, comprendida por los municipios
de Coatzacoalcos, Cosoleacaque, Jaltipan y Minatitlan.
Zona Metropolitana de Jalapa, comprendida por los municipios de
Jalapa y Coatepec.
Zona metropolitana de Poza Rica, comprendida por los municipios de
Poza Rica y Coatzintla.
Zona metropolitana de Cérdoba, comprendida por los municipios de
cbrdoba y Fortin.
Zona metropolitana de Veracruz, comprendida por los municipios de
Veracruz y Boca del Rio.
A partir de un estudio demogridfico de Carlos Brambila, que cita
también el estudio de Negrete y Salazar como la m&s conveniente
delimitacién de zonas metropolitanas, las cinco ciudades de estudio
se econtraban en 1980 dentro de las primeras 38 localidades mas
grandes de la Repfiblica Mexicana. La 2ZM de Coatzacoalcos se

encontraba en 1980 entre las 14 ciudad més grand de las 218

localidades mayores de 20,000 habitantes de la Repliblica Mexicana
(con una tasa de crecimiento de 4.8% en la década 70-80), ZM de
Veracruz enseguida en la posicién 15 (con 3.5%), ZM de Jalapa en la
posicibn 24 (4.4%), 2ZM de Poza Rica en posicién 30 (3.1%), y 2M de
Cordoba en posicién 38 (2.9%). Considerando que el promedio total
de las tasas de crecimiento las 218 localidades fue de 3.7 en 1980,
Coatzacoalcos, Veracruz y Jalapa cumplen con ser ciudades medias

de una alta dindmica de crecimiento. Pero, si consideramos las tasa

“ BRAMBILA, Carlos "Dinsmica demografica del crecimiento
urbano en México: 1940-1980" en tu co! urbanos
Vol. 5, Num. 3, El Colegio de México, Héxico, 1990, pp. 413-453
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de crecimiento para 1960-70, vemos que Cordoba tuvo 4.4 y Poza Rica
5.7% anual.

En el estudio citado se aduce que si bien, como se hace ver en
el PNDU, las ciudades medias han tenide una alta dinamica
poblacional a partir de 1970 comparativamente con otras jerarquias
de ciudades, este fendmeno no se ha presentado en todas las
ciudades de entre 100 mil y 1 millén de habitantes, en cambio se
observa "la tendencia hacia 1la convergencia de tasas de
crecimiento, lo que implica gque, dentro de cada categoria y en el
conjunto de cjiudades gque componen el sistema, se reducen
progresivamente los diferencilales del crecimiento™' y esto, segin
Brambila, conlleva hacia la consolidacién y estabilizacién del
sistema nacional de ciudades y no es un indicador de un proceso
generalizado de desconcentracién poblaciconal o de meﬁropclizacibn.
Es decir, que si bien es deseable un procesc de dispercién de las
grandes ciudades y la megalépolis de la regién centro hacia
ciudades intermedias que estén en condiciones sociales y econémicas

de crecimiento, la tendencia es hacla la estabilizacién.

4 BRAMBILA, Carlos op, cit. p. 431
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CAPITULO 4 CONCENTRACION EBSPACIAL, DINAMICA INDUSTRIAL Y
ACTIVIDADES MOTRICES EN LAS8 PRINCIPALES CIUDADES MEDIAS

VERACRUZANAB

4.1 CONCENTRACION Y DINAMICA INDUSTRIAL DE LAS CINCO Z0NAS

METROPOLITANAS, 1960-1985.

Contando las actividades petroleras, en 1985, los municipios que
presentan una mayor concentracién de excedente son Minatitlan y
Coatzacoalcos; con un PIB de 14,263 y 11,125 millones de pesos
deflactados, gque representan el 1,1 y el 0.9 por ciento del PIB
nacional respectivamente.

Por 1lo cual, la ciwudad@ de cCoatzacoalcos se presenta
actualmente como la de mayor concentracién de excedente industrial
del resto de las ciudades medias veracruzanas, sin embargo este no
es un criterio para "controlar" su crecimiento (tal como pretende
hacerlo el PNDU), por el contrario, significa que es un medio
propicio para la incorporacién (o releocalizacién) de actividades
industriales por el conjunto de insumos, fuerza de trabajo y
producto semielaborados que ofrecen potencialmente la zona. Tampoco
la contaminacién ambiental es un argumento para detener el
crecimiento, sino una problemdtica que permite seleccionar las

actividades no contaminantes ni altas consumidoras de agua que al
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mismo tiempo ofrezcan un mayor y mejor remunerado empleo y sean
altamente exportadoras.

En 1960 Minatitlan tenia el primer lugar en valor agregado,
participando con el 7.6% nacional en este rubro. En 1965 disminuye
a una tasa anual de crecimiento del -45.3% , y su tendencia a la
baja continuari hasta 1980, afio en el cual manifiesta una PIB del -
4,990 millones de pesos (véase cuadro 4). El municipio central de
Coatzacoalcos, ha presentado desde su aparicién en los censos
industriales un incremento en la dinimica de crecimiento del PIB
industrial, pasando de 376 millones de pesos en 1965 a 11,125

millones en 1985.
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CUADRO 4.1
Congentracién y dinkmica ndustrial de las cinco cluda
veracruzanas, por municipios 1960-1965
{valotss monetarios en miliones de pesos de 1950)

es meding

ARO  MUNICIPIO

NUMERO DERELATIVOS PEASONAL RELATIVOS SUELDOSY RELATIVOS VALOR RELATIVOS
ESTABLE- ALTOTAL OCUPADO ALTOTAL SALARIOS ALTOTAL AGREGADO AL TOTAL

CIMIENTOS NACIONAL NACIONAL NACIONAL NACIONAL
1960 CORDOBA 340 03 3142 0.4 3232 0.5 505.8 0.5
1960 JALAPA 578 0.8 3225 04 255.7 04 1120.5 11
1960 JALTIPAN 10 0.0 1857 02 221.5 04 22783 22
1960 MINATITLAN 188 0.2 3389 04 8205 1.5 77588 7.8
1860 POZARICA 18% 0.2 1002 o 122.2 0.2 612.5 (X3
1960 VERACRAUZ 855 06 5448 08 5464 09 780.0 0.8

60-85 VERACRUZ

TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO 1860-1965

NUMERO DE PEASONAL SUELDOS Y VALOR
ESTABLE- OCUPADC SALARIOS AGREGADO
CIMIENTOS
-1.0 6.7 5.4 24
+0.5 8.8 -13.7 -21.3
0.0 1.8 -0.5 -1
-128 -19.9 =336 -45.3
1.8 -3.1 -32.4 -29.7
74 1.4 15.4 275

Fuente; Cuadros A11y A12 del apéndice estadistico
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El municipio de Veracruz pasa a segundo lugar cen un PIB de
7:.737 millones de pesos, después de haber presentado la mayor
concentracién industrial en los rubros de personal ocupado, sueldos
y salarios y valor agregade a lo largo de por lo menos 15 afios
(1960-1975) . Boca del Rio, su zona metropolitana surge en 1975 con
35 empresas que producian 129 millones de pesos, para 1985 contaba
con 110 empresas que producen 315 millones de pesos, nunca ha
elevado su participacién nacional arriba del 0.1%.

En tercer lugar en concentracién de PIB se encuentra el
municipio de Poza Rica con 7,036 millones de pesos. Este municipio
tiene su apogeo en 1980, cuando logra participar con el 1.1% del
PI1B nacional y su planta industrial estd ma&s diversificada.
Coatzintla, su municipio periférico registra en 1985 un PIB de 9.3
millones de pesos, la cantidad mias baja con respecto al resto de
los municipios, al tiempo que se encuentra en su apogeo, creciendo
desde 1980 a una tasa media anual de 14.7% . Su planta industrial
no ha despegado ni se ha diversificado en lo absoluto, actualmente
contiene unicamente 6 grupos de actividad industrial.

El municipio de Jalapa se caracteriza a lo largo de su
historia industrial por ser un municipio de una gran concentracién
de establecimientos, desde 1965, en que contaba con 350 hasta 1985
en que cuenta con 551, ha presentado la mayor concentracién de
pequefios establecimientos en el orden del resto de los municipios
de estudio. En la generacién de PIB, s6lo ha destacado en 1960 y
1980 con 11,129 millones de pesos gque representaba en 1.1%

nacional en 1960, y con 11,752 millones de pesos en 1980, es )



CUADRO 4.2
Concontracién y dinkmics industrial de fas clnco cludades mediss
veracruzanas, por municiplos 1965-1870
{valores monetario iflones de pescs de 1980)
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ANO  MUNICIPIO NUMERO DERELATIVOS PERSONAL RELATIVOS SUELDOSY RELATIVOS

VALOR

RELATWOS

ESTABLE: ALTOTAL OCUPADO ALTOTAL SALARIOS ALTOTAL AGREGADO AL TOTAL

CIMIENTOS NACIONAL NACIONAL NACIONAL \CIONAL
1965 COATZACOALCC 158 a2 1142 o1 138.7 0.1 376.0 0.t
1968 CORDOBA 236 0.3 4353 0.3 2447 0.2 568.3 o2
1965 COSOLEACAQUI 5 0.0 838 o1 169.3 0.2 3254 o1
1965 JALAPA 350 0.4 270 0.2 122,68 01 341.9 ot
1965 JALTIPAN 10 0.0 1700 0.1 2156 02 121.5 [-X]
1065 MINATITLAN 25 0.4 1108 0.1 1185 01 378.7 0.1
1965 VERACRUZ 445 0s 9345 07 1116.2 1.0 2659.7 1.0
TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO 1965-1970
NUMERO DE PEASONAL SUELDOS Y VALOR
ESTABLE- OCUPADO SALARIOS AGREGADO
CIMIENTOS
60-85 COATZACOALCC 50 149 194
60-65 CORDOBA -59 0.6 5.7
60-85 COSOLEACAQU) 41 5.0 82
60-85 JALAPA LY 1.7 -1.8
60-85 JALTIPAN 149 -5.8 -1.8
80-65 MINATITLAN 9.1 27 -6.9
60-85 VERACRUZ 11 a.3 83
Fuen/ usdros A12y A13 del apéndice
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decir el 1.3% nacional. Su dinamica de crecimiento se presenta a la
baja con tasas de crecimiento negativas desde 1960 hasta 1975-1980,
en todos los rubros exceptuando en establecimientos.

Coatepec presenta, en el periodo 1970-1985, una concentracién
inferior que la de Jalapa, sin enmbargo en el periodo 1980-198S5,
Coatepec present6 una tasa de crecimiento del -30%, cuando Jalapa
cayb en -60% anual (véase cuadro 4).

Por su parte el municipic de CSrdoba presenta un sélido y
constante crecimiento del PIB industrial; de 1960 a 1965 creci6 a
una tasa media anual de 2.4%, 13965-1970; 5.7%, 1970-1975; 2.3%,
1975-1980: 7.4% y finalmente em el Gltimo quinguenio present6
niveles negativos; -16.9%. Sin embargo sus niveles de concentracién
en relacién al resto de los municipios tiende a ser de menor
inportancia, en 1960 y 1965 ocupaba el tercer sitio en la tabla
general de municipios metroptslitanos por la generaci6én de PIB, en
1970 y 1975 ocupa el cuarte lugar, en 1980 y 1985 pasa al séptimo
sitio (véase cuadro 4). Por su parte Fortin presenta una din&mica
de crecimiento, de 1975 a 1980 del 16.3% anual y de 1980 a 1985 del
43.9% anual. En virtud de este rapide desarrollo, en 1985 supera el
valor agregado generado pox Cérdoba.

En conclusién, la concentracién y la din&mica industrial son
factores que por si mismo son suficientes para determinar 1la
optimizacién de un medioc urbano para el desarrollo industrial.

En este caso nos permite realizar una polarizacién a partir de las
dos categorias analizadas, en un conjunto de ciudades de un alto

nivel industrializacién y por tanto muy apto para la



CUADRO 4.3
Canceniraclén y dindmica Industiial d

on modias
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veracruzanas, por munlclpl
{valores monetarios en millonos de pesos de 1580}
ANG MUNICIPIO  NUMERO DERELATVOS PERSONAL RELATIVOS SUELDOSY RELATIVOS VALOR  RELATIVOS
ESTABLE- ALTOTAL OCUPADO ALTOTAL SALARIOS ALTOTAL AGREGADO ALTQTAL
CIMIENTOS NACIONAL NACIONAL NACIONAL NACIONAL
1070 COATEPEC 66 0.1 1362 0.1 180 0.1 4241 02
1870 COATZACOALCC 202 az 1736 0.4 268.4 03 a2 04
1970 CORDOBA 174 0.1 2965 02 2523 03 7523 03
1870 COSOLEACAQU! 30 00 895 0.1 218 02 4826 02
1570 JALAPA 524 o4 2238 o1 128 0.1 3124 01
1970 JALTIPAN 20 00 1025 01 150.8 02 11818 05
1870 MINATITLAN 147 01 934 0.1 103.6 0.1 2850 01
1970 VERACRUZ 470 04 10054 o7 1512.4 1.8 239580 1.7
TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO 1970.1875
NUMERQ DE PERSONAL SUELDOS Y VALOR
ESTABLE- OCUPADO SALARIOS AGREGADO
CIMIENTOS
70-78 COATEPEC 1.8 EX) 255
70-75 COATZACOALCC 57 53 141
7075 CORDOBA 58 28 23
7075 COSOLEACAQUI 07 1.1 65
7075 JALAPA 49 2 2.1
7075 JALTIPAN 48 58 28
7078 MINATITLAN 23 as 80
70.75 VERACRUZ Qa9 1.8 02

Fuento: Cuadra A13 y A14 dal apéndice sstadistico,
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industrializacisén futura, y otro de un nivel bajo.

En el nivel de los m&s aptos para la industrializacién futura
se encuentran las zonas metropolitanas de Coatzacoalcos y Veracruz.
Coatzacoalcos es quizd el mas 1dSneo porgque su volumen de
produccién industrial genera una fuerza de atraccién para grandes
industrias. Veracruz ademds de ser el segundo lugar en volumen
(compitiendo con los productos del petrSleo), tiene una antigua
tradicién industrial, lo cual ofrece seguridad a la inversién.
Agregando la condicién de puertos estratégicos de gran embergadura
estas dos zonas ofrecen las condiciones idéneas para un desarrollo
industrial futuro planificado.

En un nivel bajo se encuentra Jalapa, Poza Rica y Cérdoba.
Jalapa por contar con una planta industrial diversificada e una
inversién medianamente importante ofrezca mayores ventajas
comparativas que Poza Rica, ya que esta iltima depende por completo
de las fluctuaciones en el precio del petr6leo y no ha logradoe
impactar industrialmente a su periferia. Co6rdoba presenta una

dinémica favorable, pero niveles muy bajos de inversién.
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Goncentracidn y dinkmica industrial do fus cinco cludades modias

veracruzanss, por municlplos 1975-1980
tvalores monstarios en milones de pasos de 1880)
ARIO MUNICIPIO NUMERO DERELATIVOS PERSONAL RELATIVOS SUELDOSY RELATIVOS VALOR  RELATIVOS
ESTABLE. ALTOTAL OCUPADG AL Tcmu. SALARIOS ALTOTAL  AGREGADO AL TOTAL
CIMIENTOS NACIONAL NAGIONAL NACIONAL
1075 BOGA DEL RO 35 co 332 00 124 00 120.0 00
1975 COAT‘EFEC 94 al 1180 01 503 a0 972 00
\TZACOALCQS 154 01 25 01 265 0.1 17584 03
1o OOATLINTM 22 L] 84 00 05 00 47 00
1875 CORDOBA 231 02 3a1 02 1207 01 8414 0z
1875 COSOLEACAQUE 31 00 1518 01 1231 09 660.4 01
1975 FORTIN 85 00 201 [ 47 00 51.4 00
1975 A 408 0.4 1620 o4 386 a0 2608 01
1875 JALTIPAN 25 00 1358 o1 1533 ot 1331.4 03
1975 MINATITLAN 131 o1 741 a0 58 0.0 1749 0.0
1675 POZARICA 280 02 835 01 173 00 1049 00
1675 VERACRUZ 385 03 1173 07 7483 03 40092 o8
TASA MELXA ANUAL DE CRECIMIENTO 19751500
NUMERO DE PERSONAL SUELDOS Y VALOR
ESTABLE- OCUPADO SALARIOS AGREGADC
CIMIENTOS
7580 BOGA DEL RIO 487 968 317
7580 COATEPEC az 502 609
GOATZACOALCOS 48 504 144
7580 COATZINTLA 7 37 0.
7580 CORDOBA 71 28 74
7560 COSOLEACAQUE 25 525 288
7580 FORTIN 24 4 163
7580 JALAPA 39 1274 1.0
7550 JALTIPAN 7.8 157 253
7580 MINATITLAN 05 1309 E£RA
7580 PO, 04 1685 1488
as 214 68

Cusdros A14y A15 dol apéndico estadisico.
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CUADRO 4.5
Conoentrackn y dindmica industrial de las cinco ciuda
 pot municiplos 1980-1585
{velores manetarios en milonas de pescs de 1680)

ANO ™ MUNICIPIO

MMEHO DERELATIVOS PERSONAL RELATIVOS SUELDOSY RELATIVOS VALOR RELATIVOS
STABLE- ALTOTAL  OCUPADO ALTCYTNA:L SALARIOS ALTOTAL AGREGADO ALTOJAL

1830 COATZACOALCOS
1080 COATZINTLA

1980 CORDOBA
1980 COSOLEACAQUE

patainany
%
:

C‘MIENTOS NACIONAL NACIONAI

0.0 1374 01 4189 0.1 630.4 o1
10 01 (3] 513.8 02 1885.1 0.2
191 0.1 8342 03 17250 o5 3448.2 0.4
31 00 183 00 23 oo 47 0.0
34 [-X] 5412 02 L1 02 1200.8 o1
as 0.0 4243 02 1018.3 03 2341.7 03
62 00 274 0.0 218 0.0 109.1 0.0
495 o4 13192 05 2M45.9 07 nrs2.2 1.3
36 00 637 0.0 1 0.0 151.5 0.0
134 01 2% 03 15817 0.5 -4990.1 06
288 02 11106 04 2407.0 0r 9576.9 11
485 04 12363 05 19727 08 8324.7 06

“TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO 19060-1985

NUMERO DE PERSONAL SUELDOS Y VALOR

ESTABLE- OCUPADO SALARIOS ABREQADO
CMIENTOS
8.0 70 «15.1 -132
T3 53

82 2.0 52 26.4
£.0 £.0 322 14.7
5.0 o7 58 -89
45 192 47 159
108 .4 18.2 43.9
22 246 -40.4 802
1.6 27 01 4.0
a3 17 74 ERA
7 Q.7 73 2.0
22 a1 53 78

Fuents; Cuadros A5 y A16 del apéndics entadistico.
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‘CUADRO 4.
Concentracion y dinAmica Industrfal d- [ dnco ciudades medias
veracruzanas, par munic
{valorea monetwios en milones de pesos Jioy 1980}
ANO  MUNICIPIO NUMERO DERELATIVOS PERSONAL RELATIVOS SUELDOS Y RELATIVOS VALOA

ESTABLE- ALTOYAL OCUPADO ALTOTAL SALARIOS ALTOTAL AGREGADO AL TO‘I'AL

CIMIENTOS NACIONAL NACIONAL NACIONAL
1085 BOCA DEL RIO 110 o1 1827 o1 183.4 3] 3182 09
1008 136 01 1802 01 245 o4 0 0.0
1985 COATZACOALCOS 208 02 14389 04 22248 08 111253 09
1985 COATZINTLA 24 0.0 127 00 0.1 0.0 2.3 00
1985 COR ] 03 5613 02 3923 o1 4758 00

COSOLEACACUE 25 0.0 10204 03 12624 04 4906.4 04

1583 FORTIN 102 01 839 00 51.8 00 672.9 o3
1085 JALAPA 551 0.4 3221 o1 1757 0.0 189 00
1985 JALTIPAN 39 00 727 00 649 00 1235 00
1985 MINA' 138 o1 7868 02 1062.9 03 142020 19
1885 POZARICA a1 02 10786 03 16458 o8 5 08
1985 VERACRUZ 58 04 16607 05 2555.6 07 7378 o8

Fuanto: Cuadio A16 del apéndice astadistico.



80

4.2 PRODUCTIVIDAD Y EMPLEC EN LAS CINCO ZONASB METROPOLITANAS,

1960-1985.

A partir de estudios propios realizados en torno a la medicién de
la dindmica industrial se considera que los criterios m&s efectivos
para medir la din&mica del proceso de industrializacién para un
sistema de ciudades son el tamafio promedio de las empresas, su
productividad y las tasas de crecimiento de 1las principales
categorias industriales.

El indicador "tamafic de la empresa”" es el resultado de dividir
el personal ocupado entre en nfimero de establecimientos, que
cruzandolo con el indicador de productividad industrial es un
criteric excelente para estimar industrias intensivas en consumo de
mano de obra o intensivas en capital. De forma que aquellas
industrias cuyo tamafio es inferior a la media nacional pero son
mas productivas, ser&n aguellas industrias intensivas en uso de
capital, con mayores inversiones y tecnologia m&s avanzada. Asi se
procede a analizar la dinamica de estos factores, en un periodo que
garantiza superar las coyunturas particulares, para caracterizar
cualitativamente la industria a nivel municipal-urbano.

A nivel nacional, los salaries industriales presentan una
tendencia continua a la baja desde 1975 mientras que las ganancias
para los empresarios crecen por cada empleado ocupado desde 1970
{ver GRAFICA 5). Esto quiere decir que si bien la productividad va

en aumento en la estructura industrial nacional desde 1970 &sta se
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ha generado en base al abaratamiento de la mano de obra, y no

necesariamente por la innovacién de tecnologias adelantadas.

MEX1CO: PRODUCTIVIDAD SALARIOS

POR PER, OCUR. (MILLARES OE $«1980)
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GRAFICA 5

En el estado de Veracruz, las principales ciudades medias
muestran ciertas ventajas productivas con respecto al promedio
nacional. En 1960, el rAipido crecimiento industrial, producto del
modelo sustitutivo de importaciones, se refleja claramente en que
los municipios més industrializados tienen indices de productividad
superiores a 1la media nacional. Destacan en aste rubro los
municipios de Minatitlan y Jaltipan, que superan 19 veces y 12

veces la media nacional respectivamente. Asimismo,



CUADRO 4.7
CRITERIOS DE TAMANO DE EMPRESAS, PRODUCTIVIDAD
Y REMUNERAGCION PROMEDIO AL PERSONAL OCUPADO
POR MUNICIPIOS, 1860,
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SALARIOS
PERSONAL POR PIB GENERADO RECIBIDOS POR
ESTABLE- POR EMPLEADO EMPLEADO
MUNICIPIO CIMIENTOS
(Personal) Miillaras de pesos base 1880
CORDOBA 8.2 161.0 102.9
JALAPA 5.6 350.2 79.3
JALTIPAN 155.7 1463.3 1423
MINATITLAN 17.9 2303.0 273.2
POZARICA 6.0 560.9 111.9
VERACRUZ 8.3 145.1 100.3
NACIONAL 8.4 120.2 70.1
Fuente: Célculos proplos realizados a partir del Vit Genso Industrial,
intormacién municipal del INEGI.
CUADRO 4.8
CRITERIOS DE TAMARO DE EMPRESAS, PRODUCTIVIDAD
Y REMUNERACION PROMEDIO AL PERSONAL OCUPADO
POR MUNICIPIOS, 1966.
SALARIOS
PERSONAL POR PIB GENERADO RECIBIDOS POR
ESTABLE- POR EMPLEADO EMPLEADO
MUNICIPIO CIMIENTOS
{Persaonal) Millares de pesos base 1980
CORDOBA 18.4 130.8 56,2
JALAPA 6.5 150.6 54.0
JALTIPAN 170.0 7479 126.8
MINATITLAN 1.7 341.8 106.9
VERACRUZ 21.0 284.6 119.4
COATZACOALCOS 7.2 329.2 121.4
- COSOLEACAQUE 167.6 388.3 202.0
NACIONAL 153 201.6 88.9

Fuenta: Célculos praplos reallzados a partir del Vil Censo Industrial,
Intormaclén municipal del INEGI,
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Minatitlan ofrecia casi cuatro veces mis en salarios al personal
ocupado que lo gue se hacia en promedio a nivel nacional, y
Jaltipan el doble del promedic nacional; el resto de los municipios
mis industrializados estaban también por encima de esta media
(véase cuadro 4.7).

Las fuentes de empleo masivo se encontraban principalmente en
Jaltipan, Minatitlan y Cé6rdoba, que presentan un promedio de
empresas més grandes que la media a nivel nacional.

En 1965 se agregan al Censo Industrial los municipios de
Coatzaccalcos y Cosoleacaque al tiempo gque desaparece Poza Rica,
Jaltipan pasa a primer lugar como fuente de empleo (con empresas 11
veces con mis personal gue 61 promedio nacional) y en productividad

(3 veces més productivas), con salarios por encima de la media

nacional. Muy de cerca se raba Cosol que, menos productiva
pero con mejores salarios que Jaltipan. A partir de este afio Jalapa
empieza a perder productividad e importancia como fuente de empleo
industrial y sus salarios se encontraban 0.6 veces por abajo de la
media nacional (véase cuadro 4.8). Destaca Coatzacoalcos por su
alta composicién de capital y Cérdoba, que cae en productividad y
salarios.

En 1970 Jaltipan permanece en el primer lugar en tamafio de
establecimientos y en productividad, Cosoleacaque en segundo
también como fuente de empleos masivos de alto rendimiento, Jalapa
sigue perdiendo importancia industrial, y en todos los rubros se

encuentra debajo de la media nacional. Coatzacoalcos y



CUADRO 4.9

CRITERIOS DE TAMANO DE EMPRESAS, PRODUCTIVIDAD
Y REMUNERACION PROMEDIO AL PERSONAL OCUPADO

POR MUNICIPIOS, 1970.
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SALARIOS

PERSONAL POR PIB GENERADO RECIBIDOS POR

ESTABLE- POR EMPLEADO EMPLEADO
MUNICIPIO CIMIENTOS

(Personal) Millares de pesos base 1980

CORDOBA 17.0 263.7 85.1
JALAPA 43 139.7 §0.3
JALTIPAN 51.3 1133.2 156.7
MINATITLAN 6.4 283.7 1109
VERACRUZ 220 383.2 148.1
COATZACC 8.6 6249 154.6
COSOLEACAQUE 298 539.2 241.4
COATEPEC 16.1 306.9 83.2
NACIONAL 13.2 146.8 59.0

Fusnte: Célculos propios realizados a partir del IX Censo industriat,

informacién municipal del INEGI,

CUADRO 4.10

CRITERIOS DE TAMANO DE EMPRESAS, PRODUCTIVIDAD
Y REMUNERACION PROMEDIO AL PERSONAL OCUPADC

POR MUNICIPIOS, 1975,

SALARIOS
PERSONAL POR PIB GENERADO RECIBIDOS POR
ESTABLE- POR EMPLEADO EMP
MUNICIPIO CIMIENTOS
(Personal) Millares de pesos base 1880
CORDOBA 148 248.7 38.0
JALAPA 4.0 173.3 238
JALTIPAN 543 980.4 1129
MINATITLAN 5.7 236.0 321
POZARICA 33 112.2 188
VERACRUZ 29.0 358.8 67.0
COATZACOALCOS 149 781.2 100.6
COSOLEACAQUE 48.9 435.6 81.2
COATEPEC 126 B82.4 426
BOCA DEL RIO 9.5 388.5 40.5
COATZINTLA 29 73.8 8.3
FORTIN a7 255.6 235
NACIONAL 143 301.8 130.7

Fuente: Calculos proplos realizados a partir del X Censo Industrial,

informacién municipal del INEGI,
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Minatitlan se perfilan ya como un centro de alta
productividad, gue no presenta empresas de gran tamafio pero su
inversién se traduce en altos rendimientos por personal ocupado
(véase cuadro 4.9).

Veracruz sigue en tercer lugar en productividad, al igual que
en el quingquenio anterior.

En 1975 lo mas caracteristico es la cafida en los salarios de todos
los municipios metropolitanos por debajo del promedio nacional.
En cuanto productividad Jaltipan sigue a la cabeza, sin embargo
Coatzacoalcos sube al segundo lugar, con su tradicional industria
de tamafo medio dejando a Cosoleacaque en tercer lugar, que cuenta
con empresas de gran tamafio.

Jalapa permanece en una posicién marginal con respecto a la
media nacional, al igual que su municipio periférico; Coatepec
(véase cuadro 4.,10).

Veracruz concentra las empresas de gran tamafio dejando a la
periferia las menores pero igualmente productivas.

La zona metropolitana de Poza Rica también presenta niveles bajos
en empleos y productividad en las actividades manufactureras,
similares a los de Jalapa y Cérdoba.

En 1980, las grandes industrias y fuentes de empleo siguen
concentrédndose preferentemente en la zona metropolitana de
Coatzacoalcos, cuya periferia estd comprendida por los municipios
de Jaltipan, Minatitlan y Cosoleacagque. En 1980, en relacién al

quinguenio anterior; la concentracién del empleo en la industria
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CUADRO 4.11
CRITERIOS DE TAMANO DE EMPRESAS, PRODUCTIVIDAD
Y REMUNERACION PROMEDIO AL PERSONAL OCUPADO
POR MUNICIPIOS, 1980.

SALARIOS

PERSONAL POR PIB GENERADO RECIBIDOS POR

ESTABLE- POR EMPLEADO EMPLEADO
MUNICIPIO CIMIENTOS

(Personal) Millares de pesos base 1980

CORDOBA 16.2 221.8 88.0
JALAPA 267 890.9 177.8
JALTIPAN 17.7 237.8 102.3
MINATTTLAN 54,0 -689.6 215.8
POZARICA 39.1 855.4 215.0
VERACRUZ 26.6 430.5 159.5
COATZACOALCOS - 48.9 369.1 184.6
COSOLEACAQUE 121.2 £51.9 240.0
COATEPEC 23.9 717.6 195.6
BOCA DEL RIO 281 464.7 302.7
COATZINTLA 6.2 24.4 1.7
FORTIN 4.4 398.3 78.4
NACIONAL 205 328.0 122.4

Fuente: Célculos proplos realizados a partir del XI Censo Industrial,
informacién municipal del INEGI.
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por lo menos se duplica en la zona metropolitana de Coatzacoalcos,
distribuyendose mas uniformemente en toda la zona metropolitana,
con excepcién de Jaltipan; en el que disminuye de 54 personas por
empresa en 1975, a 17 en 1980, asi como disminuyen también los
salarios y la productividad industrial, por lo que se deduce que en
este afio cerraron importantes empresas de gran tamafio (véase cuadro
4.11). En 1980 las dgrandes industrias veracruzanas dejan
vislumbrarse preferentemente en Cosoleacaque, ofreciendo y
concentrado grandes cantidades de empleo (6 veces mds grandes gue
la media nacional), por lo que se ubica en primer lugar en el rubro
de empleo. Sin embargec, la zona metropolitana presenta una caida
uniforme del PIB generado, tal vez como respuesta a la baja
internacional del precio del petré6leo, que en los Gltimos semestres
de 1980 afectdé dr&sticamente a la economia nacional, Y
particularmente a la zonas petroleras; 1los municipios de
Coatzacoalcos méds afectados en este sentido son Jaltipan y
Minatitlan, este dltime con cifras negativas. Jalapa; de ser una
ciudad con muy poca importancia manufacturera desde 1965, pasa en
1980 al segundo lugar por su aportaciédn de PIB, distribuida casi de
la misma forma en el municipio central y en el municipio
peritérico.

La zona metropolitana de Poza Rica también registra un alto
incremento es su productividad, pero adn se presenta muy
concentrada la industria en el municipio central.

El municipio central de Veracruz empieza a trasladar su

industria
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CUADRO 4.12
CRITERIOS DE TAMANO DE EMPRESAS, PRODUCTIVIDAD
Y REMUNERACION PROMEDIO AL PERSONAL OCUPADO
POR MUNICIPIOS, 1985,

SALARIOS

PERSONAL POR PIB GENERADO RECIBIDOS POR

ESTABLE- POR EMPLEADO . EMPLEADO
MUNICIPIO CIMIENTOS

(Personal) Millares de pesos base 1980

CORDOBA 13.2 84.8 69.9
JALAPA 5.8 36.3 54.5
JALTIPAN 186 169.8 89.3
MINATITLAN 49.9 1808.3 134.8
POZARICA 347 652.4 152.8
VERACRUZ 321 465.9 153.9
COATZACOALCOS 48.6 773.0 154.6
COSOLEACAQUE 408.2 480,8 125.7
COATEPEC 13.3 1714 124.6
BOCA DEL RIO 175 163.8 95.2
COATZINTLA 53 73.8 719
FORTIN 8.2 ao02.1 61.8
NACIONAL 24.2 384.4 108.4

Fuente: Célculos proplos realizados a partir del X1l Censo Industrial,
informacién municipal del INEGI.
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hacia la periferia (Boca del Rio), donde crece significativamente
la gran industria (metalicas basicas, quimicas, cementeras, etc.)
Y el personal recibe los mejores salarios. El mismo caso que
cérdoba, donde el municipio central permanece por debajo de 1la
media nacional en PIB mientras que en Fortin, por vez primera sus
industrias generan mids PIB por personal ocupado que a nivel
nacional.

Finalmente, en 1985 la zona metropolitana de Coatzacoalcos
queda consolidada como ciudad industrial de importancia regional,
y por la cobertura del mercado donde realiza sus productos tiene
importancia nacional e internacional (véase cuédro 4.12). Su
estructura interna muestra la mayor concentracién industrial en
Cosoleacaque, principal fuente de empleo Yy recepticulo de las
grandes empresas, y Minatitlan; como el mas importante generador de
PIB. En el municipio central tiende a consolidarse en 1la
especializacién de empresas medias altamente productivas, tendencia
que puede ser consolidada a futuro hasta erradicar la industria del
drea urbana, y Jaltipan pierde definitivamente su antigua
importancia industrial.

La zona metropolitana de Veracruz -a partir de los criterios
de productividad y tamafio de empresa- ocupa el segundo lugar de
importancia industrial. Por otra parte desacelera su proceso de
trasladar el desarrollo industrial hacia la periferia, conservando
afin mayor importancia relativa en el centro, sin embargo este
proceso puede alentarse y racionalizarse por medio de la politica

Yy gestién urbana del estado.
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Poza Rica sigue en la fase de metropolizacién en que la
industria esta concentrada en el centro, compartiendo el espacio
con la vivienda, los servicio y el comercio; sin expandirse ni
desconcentrarse, por lo que -puede afirmarse-, no presenta ventajas
locacionales para la industria manufacturera.

El municipio de cérdoba ha perdido gradualmente su importancia
industrial trasladandola claramente hacia la periferia, de esta
forma el municipio de Fortin, cada vez mis, se hierge como bastién
del desarrollo industrial de 1la 2zona metropolitana para los
intereses de los empresarios con empresas de alta productividad,
las mds productivas después de Minatitlan, puesto que este
dasarrollo se produce a costa de los bajos salarios; desde 1975 el
promedio del monto en sala;ios representa cerca de la mitad del
promedio nacional.

Jalapa es 1la ciudad con menor productividad, con una
estructura industrial diversificada, presenté importancia
industria en los afios de, 1960; cuando afin no se conurbaba y
participaba tempranamente de un proceso de concentracién industrial
no diversificado, y en 1980; cuando las consecuencias de caida de
los precios del petréleo se hicieron sentir m&s en las ciudades en
que la economia dependia casi exclusivamente del hidrocarburo. Todo
parece indicar gue se produjo un repunte en las ciudades cuya
estructura industrial era mis diversificada, y por lo tanto, wenos
dependiente. Su estructura industrial intermetropolitana mostré en
1985 mayores ventajas para la periferia que para el municipio

central, Yy aungque presenté una drastica caida en empleo,
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productividad y salarios, se diversificé y reestructurd su planta

industrial.
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4.3 INDUBTRIAS MOTRICEH, 1960-1985.

Las industrias motrices son aquellas especializadas y altamente
exportadoras, de tal forma que generan importantes economias de
escala, interconectadas espacialmente con industrias
complementarias, por lo que dirigen la dinadmica de crecimiento,
econémico y social, de las ciudades donde se localizan .
Asimismo, su derrama econdmica puede ser invertida en otras
actividades industriales, fomentado la diversificacién industrial.
Tebdricamente constituyen el principal factor de crecimiento
econémico en el &mbito urbano, y aunque su dindmica no es producto
de los intereses particulares del medioc donde se implanta, puesto
que satisface directamente las demandas de mercados externos,
influyen a 1los comercios Yy servicios. como se vio, las
instituciones de ensefianza avanzada y cientifica, asi como la mano
de obra muy calificada, propias de las grandes ciudades, son un
factor importante en la localizacién de estas industrias; tanto
como los medios avanzados de comunicacién y los medios de consumo
colectivos.

En el cuadro 4.13 puede apreciarse el devenir histérico de las
diferentes industrias motrices en las cinco ciudades wmedias
constituldas por dos o m&s municipios veracruzanos.

En la zona metropolitana de Coatzacoalcos se ldentificd como

industria motriz, de 1960 a 1965 una serie de actividades que

“ con respecto al método para definir motricidad véase
APENDICE METODOLOGICO, APENDICE 3. "Criterios empleados para
identificar industrias motrices"
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CUADRO 4.13

CIUDADES MEDIAS: TABLA DE GRUPOS MOTRICES POR DECADAS (1960-1985)

ZONAS 80-65 65.70 70-75 75-80 B0-85
METROPOLITANAS
COATZACOALCOS 21 31 31 31 31
24
ay
CORDOBA 20 26 21 20 20
20 21
36
JALAPA 25 20 39 20 36
30 38 20
35 28
21
a3
VERACRUZ 3s a4 34 a4 20
35 34
POZA RICA 20 21
20 24
33 26
35

Fuente: Cuadros A17, A18, A19, A20 Y A21 del apéndice estadistico.
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fueron posteriormente desplazadas por el impacto del desarrollo
petrolero, entre estas destaca la actividad 21. Desde 1965 hasta
1985, la actividad 31; Quimica y pléstico ha permanecido dentro de
los primeros niveles de motricidad. El predominio de la actividad
Quimica, sostenida por las actividades de Pemex, marca una amplia
Y fragil supremacia con el resto de las actividades de la ciudad.
En la zona metropolitana de Cébrdoba, una industria motriz presente
a lo largo de su historia ha sido el grupo 20; alimentos, en
seguida se encuentra la actividad 21; bebidas, lo gue muestra su
clara especializacién en la agroindustria y su dependencia con los
recursos naturales. A estas actividades estrictamente motrices, es
necesario agregar los grupos 26; muebles y 24; calzado y vestido,
que en 1985 obtuvieron una posicién destacada en los rangos de
importancia industrial.

La zona metropolitana de Jalapa presenta inestabilidad en su
estructura industrial de punta asi como alta diversificacién, sin
embargo en los ciclos en que despega la importancia industrial de
la zona metropolitana la actividad de alimento (20),figura entre
las industrias motrices, por lo que la ciudad presenta ventajas
locacionales de importancia internacional, en 1985 se le agregan
los grupos 36; maquinaria y equipo, aunque también son importante
el 24; Calzado y vestido y 35; productos metdlicos, lo que la ubica
en un importante centro exportador de bienes de capital.

En la zona metropolitana de Veracruz se identificé al grupo
34; Metdlicos bdsicos, como industria motriz a lo largo de veinte

afios (1965-1985), de 1975 a 1985 el grupe 20; alimentos, ¥y
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Gltimamente, los grupos 37 y 38; Articulos eléctricos y 1la
industria automotriz, respectivamente, que tienden a ganar ventajas
comparativas a nivel nacional frente a la antigua industria
metdlica bésica.

La zona metropolitana de Poza Rica no manifiesta unv
especializacién clara en sus manufacturas, en parte por su ausencia
de 15 afios en los Censos Industriales que imposibilita su
segquimiento histérico, y en parte por que las actividades de Pemex

no estin comprendidas dentro de las manufacturas.
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4.4 PARTICIPACION ESTATAL

81 como indica el PNDU, las ciudades medias tiene la funcidn de
receptdculo propicio de localizacién industrial en el marco del
nuevo patrén de asentamlentos, se esperaria que las cinco ciudades
medias de estudio desarrollen una porcidén importante de las
manufacturas del estado al gque pertenecen.

Las conclusiones generales de este apartado permiten apreciar

. que estas cinco ciudades participan con aproximadamente la mitad
del PIB industrial del estado desde 1970, lo cual es un indicador
del sustento econémico con el cuenta la dindmica histérica de
crecimiento poblacional de las ciudades intermedias veracruzanas en
su conjunto (ver gréficas subsecuentes).

En 1970, las cinco zonas metropolitanas de rango intermedio en
Veracruz generaban m&s de 50% del PIB industrial del estado (véase
cuadro 4.14), con menos del 35% del personal ocupade por la
industria, lo que muestra en primera instancia la productividad de
las empresas asentadas en las ciudades medias en relacién al resto
de los municipios (de los cuales sobresalen las ciudades de Orizaba
y Tuxpan, clasificadas con otros rangos de ciudad). En segundo
lugar, si bien las ciudades medias presentan una importante
concentracién de empleos industriales asi como del monto ofrecido
en salarios al personal ocupado {factores de atraccién
poblacional), es mas conveniente para los empresario, puesto que la

tasa mds alta se registra en generacién de valor agregado.



97

De las cinco ciudades medias, 1la que presenta una
participacidn mayor es Veracruz, con una industria mas consolidada
y diversificada, generando el 25% del PIB estatal con el 17% del
personal ocupado en la industrja estatal. También presenta la mayor
concentracién de salarios, con el 22.5%.

En segundo lugar se encuentra la ciudad de Coatzacoalcos, cuya
actividad petrolera y minera le permitia generar un alto fndice de
valor agregado; 18% estatal, con bajos niveles de mano de obra;
7.3% estatal y buenos salarios. Jalapa tiene una planta industrial
més grande cualitativamente (por nGmero de empresas) con casi el
19% del total estatal, sin embargo tiene uno de los indices mas
bajos en personal ocupado y el mds bajo en PIB, lo cual muestra en
este afio 1la baja composicién de capital de las industrias asentadas
en la ciudad. Cérdoba muestra en este afio claramente su escasa
importancia industrial respecto al estado.

En 1975 caen los salarios en el conjunto de las ciudades
medias en 25.6 puntos porcentuales en cinco afios y tendencialmente
el PIB industrial; 8.5 puntos, sin embarge el nGmero de
establecimientos gana 2.8 puntos porcentuales y el personal ocupado
1.2 puntos para las ciudades medias (véage cuadro 4.15).

Esta crisis en las remuneraciones al personal ocupado no
afectd la implantacién de nuevas empresas, al contrario, tal vez
fue un factor de atraccién a la inversién.

En este afio las mayores concentraciones se presentan, comoc en
1975, en Coatzacoalcos y Veracruz en todos los rubros, presentando

la tendencia antes mencionada de disminucién de salarios y PIB.
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En 1980 las 5 zonas metropolitanas alcanzan el nivel més alto en el
perfodo 1970-1985 en generacidén de PIB, con 58.5% del estado asf
como en sueldos y salarios; 53.5%. Al mantener su misma proporcién
de personal ocupado muestra la especializacién de las ciudades
medias en generacién de excedente (véase cuadro 4.16).

Coatzacoalcos sube a primer lugar personal ocupado VY
salarios, pero sus PIB cae a Gltimo sitio, Jalapa consigue
concentrar el 25% del PIB, mds que otra ciudad, seguido de Veracruz
con 11%. Cérdoba presenta niveles muy inferiores.

Finalmente, en 1985 la participacién de las ciudades medias
disminﬁye en los rubros de generacién de PIB y en sueldos Yy
salarios en relacién a la dinimica del estado. La etapa recesiva en
que se encuentra inmersa la industria nacional en este perlodo
afecta especialmente a las ciudades, particularmente en 1la
disminucién del PIB, que pasa del 53.8% estatal en 1980 al 11.9%
en 1985. Es notable el crecimiento mostrade en las zonas
metropolitanas de estudio respecto al total estatal en personal
ocupado y en nGmero de establecimientos; el primero tuvo un
incremento en cinco afios de 14.7 puntos porcentuales (pasando de
36% estatal en 1980 a 44.2% en 1985) y el nGmero de unidades crece
en 14.7 puntos porcentuales en el mismo perfcdo (vé&ase cuadro
4.17). Es un incremento notable en el contexto de la crisis
nacional, producto de un modelo monoexportador que llevé a la
petrodependencia y manifiesto en un periodo de lento crecimiento

1980-1985.



CUADRO 4,14 99
6ndela an ol total estatal
por 1970
(en porcentajes)
Estable- Personal Sueldos y Valor
Cludades cimientos ocupado salarios agregado
Total estatal 100 100 100 100.0
Coatzacoalcos &3 73 111 181
Veracruz 7.4 16.6 225 254
Jalapa 0.6 5.8 34 47
Cérdoba 27 a7 a8 48
Otros municiplos 74.1 65.5 53.2 470
Fuente: Cuadros A13 y A7 del apéndice estadistico,
CUADRO 4.15
éndala en el total estatal por
1978
{en porcentajes)
Estable- Personal Sueldos y Vator

Ciudades cimientos ocupado salarios agregado
Total estatal 100 100 100 100
Coazacoalcos 55 89 64 18.7
Veracruz 68 17.4 7.8 197
Jalapa 87 24 04 1.3
Poza Rica 4.9 15 . oz 05
Cérdoba 4.7 55 14 42
Otros municipios na 643 848 5585

Fuente: Cuadros A14 y AB del apéndice estadistico,



CUADHRO 4.16
Veracruz: participacién de !a ciudades en el total estatal por
principales caracteristicas industriales, 1980
{en porcentajes)

100

Estable- Parsonal Sueldos y Valor

Ciudades cimientos ocupado salarlos agregado

Total estatal 100 100 100 100
Coatzacoalcos 4.0 13.6 18.6 1.8
Veracruz 4.8 1.7 10.2 1.1
Jalapa 6.1 10.0 12.2 254
Poza Rica 3.2 7.2 10.2 17.8
Cérdoba 4.0 as 23 24
Otros municipios 781 84.0 46.5 415

Fuente: Cuadros A15 y A9 del apéndice estadistico.



CUADRO 4.17

p pacion de la

en ol total estatal por

1085

{en porcentajes)
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Estable- Personal Sueldos y Valor

Ciudades p salarios agregado

Total estatal 100 100 100 100
Coatzacoalcos 7.0 19.8 221 77
Varacruz a.5 1.0 131 20
Jalapa 9.3 3.0 1.9 0.1
Poza Rica 4.6 6.5 79 18
Cérdoba 7.2 3.8 2.1 03
Otros municipios 634 55.8 52.9 88.1

Fuente: Cuadros A16 y A10 del apéndice estadistico.



102

En  segquida se presentan las graficas gque wmuestran la
participacién del valor agregado industrial de las ciudades medias

en la entidad.

ZONAS METROPOLITANAS: VALOR AGREGADO

EN EL TOTAL ESTATAL 1870

Caatzaccatcns €98, 1)

“ Veracruz (25.4%)

Cercsoon €4, %) ataon €4, 7%

Qtros wunicinios (47,00

GRAFICA 6
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ZONAS METROPOL I TANAS: VALOR AGREGADC

€N EL TOTAL ESIATAL. 1875

Coatzacoatcos €18, 73

Otros municiplos (55, 5%
Veracruz (19, 7%)

PP Wk 1S

Cordoba (4.2%)

GRAFICA 7
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ZONAS METROPOL I TANAS: VALOR AGREGADO

EN EL TOTAL ESTATAL. 1965
Coatzacontcon €7, 7%)

NG

doos (B,

Otros municiplos €86, 1)

g

GRAFICA 8
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ZONAS METROPOL I TANAS: VALOR AGREGAUO

EN EL TOTAL ESTATAL B0
EL . ESTAT

Stzacodlfla c1.ony
verscruz €11.1%)

Otros municiplos (41,58

Foza Rics C17.8%)

daiepa (25.4%)

GRAFICA 9
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CAPITULO 5 CONCLUSIONES DEL ANALIBIS EMPIRICO

5.1 RELACIONES URBANO-INDUSTRIALES DE LAS PRINCIPALES CIUDADES
MEDIAS VERACRUZANAS.

A nivel regional 1las ciudades medias presentan ciertas
caracteristicas cualitativas que les otorgan importantes funcicnes
econémicas y sociales, Gtiles para la planeacién regional. Con el
impulso a las ciudades medias se pretende atenuar la desigualdad
social regional ofreciendo mercados alternativos a la poblacién
rural circundante, de forma articulada en un sistema de
asentamientos jerdrquico de diferentes tamafios y funciones.

Se trata pues de adoptar un modelo urbano, ciudades medias,
como una alternativa para la redistribucién poblacional y econémica
en sistemas urbanos altamente desequilibrados, donde, como en
México, predominan una o dos ciudades en todo el territorio
nacional.

Las ciudades medias se presentan como alternativas de acercar
los empleos a la poblacién rural dispersa en el territorio, ofertar
sarviclos especializados en zonas desatendidas, articular mercados
locales con los equipamientos regionales y subregionales, promover
una independencia politica en nucleos urbanos descentralizados, en
fin, acercar las economias de aglomeracién y de urbanizacién en

sitios alternativos para la integracién rural-urbana.
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Pe esto se deriva la importancia de hallar los sitios que
mejor cumplan con estos objetivos y de los preceptos de los que

parta el andlisis.

Tradicionalmente el sector secundario, particularmente 1las
actividades de exportacidén, son las actividades que impulsan al
resto de la economifa urbana, generando economias de escala y los
beneficios de la urbanizacién, por lo que 1la deteccién de
industrias motrices en medios urbanos de rango medio son un
indicador de una base de exportacién necesaria para el desarrollo

autosostenido de la ciudad y su zona de influencia.

1.~ El1 Estado de Veracruz, tomdndolo como unidad geo-politica,
presenta una distribucién desequilibrada, donde las actividades
manufactureras se concentran preferentemente en las ciudades,
dejando un amplio territorio marginado y dependiente.

Asi tenemos que las cinco ciudades medias de Cotzacoalcos,
Veracruz, Jalapa, Poza Rica y Cérdoba, generan el 58.5% del PIB
industrial del estado en 1980, proporcién muy similar desde 1970,

aunque haya caido en 1985 como consecuencia de la crisis de 1982.

2.~ Para poder afirmar que existe una relacién entre el nivel de
urbanizacién y de industrializacién en las ciudades mellas
veracruzanas, se adopté una constante y una variable. La constante
fue aceptar que el nivel de urbanizacién es jigual al nivel o

posicién poblacional de una ciudad previamente delimitada. De este
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modo, las ciudades medias mis grandes poblacionalmente son
Coatzacoalcos (posicién 14 entre las wmas grandes del pais),
Veracruz (posicién 15), Jalapa (posicién 24), Poza Rica {(posicién
30), Coérdoba (posicidn 38)%.

La variable fue medir el nivel de industrializacién, con este
£in se incorpord un indice de productividad (PIB censal/Personal
Ocupado), Un indice de tamafio de empresa promedic (Personal
Ocupado/NGmern de Establecimientos) y un indice de Remuneraciones
Promedio por Personal Ocupado Promedioc (Remuneraciones Totales al
Personal Ocupado/Personal Ocupado Promedio). Estos indices se
ponderaron entre el valor mis alto y la media de las ciudades de
estudio y el total nacional, por quinquefios entre 1960 Y 1985, de
tal forma que se obtuvo una tabla comparativa de la participacién
histérica de la "industrializacién®™ entre cada ciudad y la media
nacional.

. Como resultado, pudo observarse, que existe una relacién muy
estrecha entre el nivel de urbanizacién (total poblacional) y nivel
de industrializacién (el promedio de la Productividad histérica,
Tamaﬁ? de empresa y Remuneraciones promedio al personal ocupado).
Unica;ente coatzacolcos y Veracruz, las ciudades medias m&s grandes
poblacionalmente, alcanzaron un promedio industrial por arriba de
la media nacional (Vease cuadro 5), siendo las de empresas promedio
més grandes y con mejores remuneraciones a su personal. La ciudad

de Jalapa, por debajo de la media nacional, presentd el tercer

4 ver apartado 3.3 DELIMITACION DE LA PRINCIPALES CIUDADES
MEDIAS DEL ESTADO DE VERACRUZ
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PROCESO HISTORICO DE INDUSTRIALIZACION, 1860-1985

INDICES PONDERADOS®

ZONAS PRODUCTIVIDAD TA}:aﬂ.EgA DE WCMOEGSJPADA mmo
COATZACOALCOS 83.3 994 877 902
VERACRUZ 41 48 74 535
JALAPA 30.4 174 s 271
POZA RICA 288 53 21 1084
CORDOBA 353 w7 25 288
NACIONAL 286 244 49 313

* Fuente: cuadros 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 y4 12 dol Capftulo 4. S panderd ta. Infnmudbn de cada indice do 1960
8 1885 a partir de una regle de tras, por lo que af valor en esta tabla la pocieién de cada variabla.
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lugar poblacional 'y el tercer lugar industrial, Poza Rica vy
Cérdoba, que tenian el cuarto y quinto lugar poblacional
respectivamente, no respetaron los niveles de industrializacién que
les correspondia, pero esto se debe a que en Poza Rica, 1la
inconsistencia en la informacién censal arroja una variancia muy

grande.

3.~ Finalmente se expone un andlisis de las variables industriales
estudiadas en cuanto al fenémeno de metropolizacién en las civdades
medias. Se puede observar que la ciudad de Coatzacoalcos que es la
mas industrializada, presenta una mayor Area de influencia urbana
de forma directa, sin embargo Jalapa y Co6rdoba, que tienen los
niveles mis bajos de industrializacién, su industria se encuentra
preferentemente ubicada en su zona periférica, lo cual permite
deducir que el centro se especializa, como en las fases avanzadas
de metropolizacién de las grandes ciudades, en servicios vy
comercio. Poza Rica y Veracruz tienen las concentraciones de las
grandes empresas en el municipio central, por lo que se deducen
mezclas de usos de suelo riesgosas, o cual deberd cambiar,
trasladando su industria a la periferia si es que se espera un
crecimiento significativo en estas ciudades.

A continuacién se describe detalladamente la distribucién
territorial del proceso de industrializacién de las ciudades de

estudio:



i1

Zona metropolitana de Coatzacoalcos.

La zona metropolitana de Coatzacoalcos, con sus cuatro municipios
es la m&s grande entre las ciudades medias veracruzanas, asimismo
presenta una fase de metropolizacién avanzada al concentrar 1la
mayor parte de su industria.e importantes fuentes de empleo fuera
del municipio central. En 1985 presenta la mayor concentracién
industrial de PIB en las cinco ciudades con el 2.4% nacional. El
predominio de la actividad quimica en la zona metropolitana
sostenida por las actividades de Pemex, marca una amplia y frdgil
superioridad con el resto de las ciudades medias de estudio, asi
como salarios por encima de la media nacional.

El municipio central tiende a <consolidarse en 1la
especializacién de empresas medias altamente productivas. Este
municipio ha presentado motricidad en las sigulentes actividades:
20; alimentos (1970-1975), 28; editoriales e impresién (1975-1985),
y 24; calzado y vestido (1980-1985). Por su diversificacién es el
municipio menos dependiente de las exportaciones petroleras y de
las fluctuaciones de precios en el mercado.

Minatitlan pese a su tendencia a la baja en produccién de PIB
desde 1965 es el municipio gue concentra los mayores niveles de
PIB, absolutos y relativos, de los doce municipios de estudio en
1985. Su gran importancia como generador de valor excedente lo

ubica en segundo lugar de los doce municipios en tamafio de
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empresas, después de Cosoleacagque, Yy en primer lugar de
productividad (PIB generado por cada empleado promedio). Sus
actividades motrices han sido los grupos 20; alimentos (1960-1965),
21; bebidas (1960-1970), 31; quimica y plastico (1965-1970).

Cosoleacaque ha presentado desde 1970 el mayor nfimero de
personal ocupado por establecimientos de las cinco ciudades, por lo
que desempefia una funcién de fuente de empleo al interior de 1la
zona metropolitana, competitiva pero de menor magnitud que la
planta de Coatzacoalcos y superior a la Minatitlan, al mismo tiempo
es receptor potencial de grandes empresas. A lo largo de todo el
periodo de estudio ha presentado motricidad el grupo industrial 31;
quinica y pléastico.

Jaltipan pierde definitivamente la importancia industrial de
los afios 60, basada en la industria alimentaria y sélo destaca en
periodos coyunturales como en la crisis de 1980, en gque al
disminuir la produccién petrolera, el grupo 20; alimentos, destaca

como actividad motriz.

Zona metropolitana de Veracruz.

Puede suponerse gue la zona metropolitana de Veracruz presenta una
fase de metropolizacién muy incipiert= al concentrar su industria
de gran tamafio al interior de municipio central. Despué&s de haber
sido la ciudad de mayor concentracién industrial de las cinco
ciudades de 1960 a 1975, en 1985 el municipio de Veracruz pasa a

segundo lugar con un PIB de 7,737 millones de pesos que
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representaban el 0,6% nacional. En base a los criterios de
productividad y tamafio de empresa Veracruz se ubica también en
segundo lugar. El1 municipio central presenta en una etapa muy
temprana, un conjunto diversificado de industrias motrices
distribuidas entre los bienas de capital y los b_lenes intermedios,
por 1o que puede decirse que constituian en su época industrias de
punta, en 1960 los grupos motrices eran el 36; maquinaria y equipo,
35; productos metdlicos (1960-1965), a partir de 1965 eran el 34;
metdlicos basicos (1965-1985), 21; bebidas (1965-1970), de 1970 a
1975 se anexa el grupo 36; magquinaria y equipo, en el periodo
1975—1580 los grupos 35; productos metdlicos y 25; madera y corcho.
Finalmente en 1980-1985 se incorporan los grupos 38; automotriz y
37; articulos eléctricos.

Boca del Rio, su zona metropolitana surge en 1975 y nunca ha
elevado su participacién nacional arriba del 0.1%. En la crisis de
1980 Boca del Rio experimenta un intenso crecimiento a una tasa
anual de crecimiento del 37.7%. En este afio supera en
productividad, tamafio de empresas y salarios al municipio central;
se incrementa el tamafio de las empresas promedio de 9.4 a 98,1
personas promedic por establecimiento y sus sueldos se incrementan
tanto que alcanzan el primer lugar de los doce metropolitanos, esto
parece indicar el traslado de la industria del municipio central a
la periferia, sin embargo en 1985 sufre una caida en salario y PIB
que borra la tendencia mencionada. Por otro lado, este municipio
s6lo ha presentado una actividad motriz, la del grupo 20; alimentos

(1980-1985) .
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Zona metropolitana de Poza Rica.

En 1985 Poza Rica sique en la fase de metropolizacién en que la
industria estd concentrada en el centro sin expandirse,
diversificarse ni desconcentrarse. Asimismo, su planta industrial
es vulnerable a 1los desequilibrios del mercado externo, al
conservar, aun después de la crisis de 1982, 1la estructura
monoexportadora de hidrocarburos. Si bien las actividades
petroleras generan una gran derrama econémica en la poblacién a
partir de sus altos salarios, no ha logrado generar economias de
escala y diversificar las industrias de exportacién. Por lo que -
puede afirmarse-, ai bien las actividades petroleras han sido el
detonader del crecimiento urbano la ciudad no presenta ventajas
locacionales para la industria manufacturera.

En 1985 el municipio de Poza Rica se encontraba en tercer
lugar en concentracién de PIB. Su estructura industrial depende de
las actividades petroleras, particularmente de la extraccién de gas
Yy petréleo. Este municipio tiene su apogeo en 1980, cuando logra
participar con el 1.1% del PIB nacional y su planta industrial est4
més diversificada. .

Coatzintla, su municipio periférico registra en 1985 el PIB
més bajo con respecto al resto de los mﬁnicipios y su planta
industrial no ha despegado ni se ha diversificado en lo absoluto,

actualmente contiene unicamente 6 grupos de actividad industrial.
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Zona Metropolitana de Jalapa

La zona metropolitana de Jalapa presenta niveles de concentracién
gque lo ubican en cuarto sitio en importancia industrial a nivel de
las cinco ciudades de estudio. Los niveles generales de
productividad y salarios son semejantes entre el municipio central
y el periférico, en ciertos momentos la periferia presenta mayor
productividad (como en 1970 y en 1985) e 1lnvariablemente mayores
salarios, lo cual indica la tendencia de traslado por parte de la
industria de la ciudad central a la periferia. Las industrias
motrices de la zona metropolitana de Jalapa presentan
inestabilidad, sin embargo predomina histéricamente la actividad
20; alimentos, lo que pegmite apreciar la importancia de las
actividades agroindustriales de la regién, y en 1985 se le agregan
los grupos 36; maguinaria y equipo, 24; calzado y vestido y 35;
productos metdlicos, 1o que la ubica en un importante centro
exportador de bienes de capital. E1 municipio de Jalapa se
caracteriza a lo largo de su historia {ndustrial por su gran
concentracién de pequefios establecimientos que por su baja
inversién no logran destacar mas que en los periodos coyunturales
fuera de los cuales solo presénta tasas de crecimiento positivas en
el ndmero de establecimientos.

Coatepec presenta, en el periodo 1970-1985, una concentracidn
inferior que la de Jalapa, sin embargo en el periodo 1980-1985,
Coatepec presentd una tasa de crecimiento del -30%, cuando Jalapa

cay6 en -60% anual. Pese a sus bajos niveles de concentracién y a
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una dindmica de crecimiento desfavorable el municipio presenté la

actividad motriz 20; alimentos en el pericdo 1975-1985.

Zona Metropolitana de Cérdoba

El municipio de cCérdoba ha perdido gradualmente su importancia
industrial trasladandola claramente hacia la periferia, de esta
forma el municipio de Fortin impulsa el desarrollo industrial de la
zona metropolitana a costa de los bajos salarios y de las grandes
inversiones de las empresas altamente productivas.

En la zona metropolitana de C6rdoba una industria motriz
presente a lo largo de su historia ha sido el grupo 20; alimentos,
asi como el 21; bebidas, lo que muestra su clara especializacién en
la agroindustria y su dependencia con los recursos naturales, a las
que se le han agregado Gltimamente los grupos 26; muebles y 24;
calzado y vestido.

Por su parte el municipio de Cérdoba presenta un constante
crecimiento del PIB industrial de 1960 a 1980 y en el dltimo
quinguenio presenta niveles negativos. Por otro lado, Fortin
presenta una ascendente dindmica de crecimiento del valor agregado:
de 1975 a 1980 del 16.3% anual y de 1980 a 1985 del 43.9% anual. En
virtud de este r&pido desarrollo, en 1985 supera en té&rminos
absolutos el valor agregado generado por CSrdoba y en este Gltimo

quinguenio incorpora la actividad 20; alimentos como motriz.
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5.2 PROYECCION DE INDUSTRIALIZACION EN LAS CIUDADES MEDIAS DE

VERACRU2Z

El objetivo general de este apartado es incorporar un elemento
metodoldgico necesario para la toma de decisiones en planeacién
urbano-industrial, si es que pretende ser proyectiva y no sblo
correctiva.

Uno de los objetivo particulares es describir grificamente la
tendencia futura de crecimiento industrial de cada ciudad de
estudio. En este sentido es muy importante mencionar lo gue no pudo
hacersé y que serd motivo de una investigacién futura, esto es
poder afirmar que la dinfmica de crecimiento industrial (tasa anual
de crecimiento del valor agregado, por ejemplo) sigue, como la
ufbanizacién, una curva de tipo logistico, en la cual se pueda
distinguir una etapa de lento crecimiento, posteriormente una etapa
de crecimiento ripido que se estabiliza una vez alcanzado un cierto
nivel maximo.

La técnica matemitica empleada en este caso para proyectar
empleo y PIB industrial es conocida como "método de wminimos
cuadrados" y consiste en calcular una recta que pase entre un
conjunto infinito de vectores a la minima distancia entra cada uno
de ellos. La finica restriccién para la aplicacién de esta técnica
es que el comportamiento de las variables a aplicar presenten un

tipo de crecimiento exponencial, como el crecimiento poblacional

“ MENDENHALL, William et. al Estadfstica matemdtica con
c Grupo Editorial Ibercamérica, México, 1986.
PP. 443-448
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natural, la cual guarda, en base a un desarrollo social normal, una
tasa positiva de los nacimientos sobre las defunciones.

En la zona metropolitana de la ciudad de Coatzacoalcos se
espera un incremento de 15,053 empleos en la rama manufacturera
para el afio 2005, esto es un incremento del 45% respecto a 1985. El
valor agregado marca un decremento de 3,651 millones de pesos lo
que equivale a un decrecimiento del 12% para el afio 2,005. Esto se
debe a que en 1985, la incorporacién de las actividades petroleras
a los censos reglstrd un incremento anémalo en el desarrollo
industrial metropolitano. De eliminarse este sesgo, la industria
manufacturera metropolitana gque no tiene conexiones con las
actividades de Pemex, muestran un desarrollo hacia la consolidacién
de la planta productiva (ver GRAFICA 10), y en el futuro, de

- mantenerse esta tendencia  histérica, se estabilizard su
crecimiento.

La zona metropolitana de la ciudad de Veracruz, pese a que es
mas antigua que Coatzacoalcos muestra una dinamica industrial en el
crecimiento absoluto del valor agregado y los empleos industriales
claramente ascendente (ver GRAFICA 11). En este caso Veracruz
incorporari el 41% de los empleos industriales de 1985,
incrementando 7,771 trabajadores y en valor agregade se
incrementard en 60% lo que en valores absolutos son 4,825 millones
de pesos.

La zona metropolitana de Jalapa presenta una dindmica ciclica
en la cual el personal ocupado y el valor agregado viajan casi como

lineas paralelas. En otras palabras, la distribucién histérica del



119

Catles)

COATZACOALCO TENDENC!A INDUSTRIA FUTURA

s P.0. EN UNIDADES. V.A, EN MILLONES DE $

40 -}

30

20

T T T T T T T T
1980 963 1970 1975 1980 1988 1990 1995 2000 2005

+  PROYECCION P.O. ©  VALOR AGREGADO

GRAFICA 10



120
desenvolvimiento industrial presenta ciclos de cinco afios
ascendentes (ver GRAFICA 12 en los periodos 1965-1970 y 1975-1980)
precedidos de un movimiento inversamente proporcional (ver GRAFICA
12 en 1970-1975 y 1980-1985) que anula la etapa ascendente del
ciclo. sus continuas fluctuaciones pueden interpretarse como
oportunidades coyunturales de desarrollo para la 2ZM de Jalapa
frustradas por las crisis econfmicas a nivel nacional: la crisis
financiera de 1975 y la gran crisis crénica de 1982 producto de la
caida del pecio del petréleo. Para el afio 2005 el personal 6cupado
de Jalapa se habrd incrementado en un 189%, con 9,502 nuevos
empleos, y su valor agregade en un 2,122%, lo que equivale en
términos absolutos a 9,036.4 millones de pesos. Estos altos
porcentajes se deben a que en 1985 Jalapa pasa por un perfodo a la
baja, el porcentaje hubiera sido mids bajo de tomar en cuenta la
diferencia entre el afio 1980 y el 2005.

Finalmente, la zona metropolitana de Cérdoba. muestra los
niveles mas bajos en concentracién industrial. Su tendencia de
crecimiento manufacturero futuro va a la alta pero es muy poco
probable que logre jigualar la dinadmica de los Coatzacoalcos o
Veracruz. La distancia entre la pendiente del personal ocupado y la
del valor agregado indica la utilizacién extensiva del trabajo, lo
cual le resta cada vez mayor productividad a la planta industrial
(ver GRAFICA 13).

Su tendencia de crecimiento muestra que para el afio 2005 se
incrementardn 1,853 empleos manufactureros lo gue eguivale a un

aumento del 28% respecto a 1985. En valor agregado se observa un
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incremento de apenas 750 millones de pesos, lo gue equivale al 65%
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del valor agregado de 1985. Para la zona metropolitana de Poza Rica
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no se pudo estimar su tendencia futura por falta de informacién

censal en largos periodos.
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CUADRO 5.1

2ZM DE LA CD. DE COATZACOALCOS: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO AL ANO 2005

PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO
ANO CIUDAD REAL  ESTIMACION ERROR REAL  ESTIMACION ERROR
1960 COATZACOALCOS 4926 (1,2214) 6218143 10,037.16 1,358.26 8,677.91
1945 COATZACOALCOS 4788 421411 672.886 2,351.53 4,182.52 1,830.99
1870 COATZACOALCOS 4590 9,720.37 6,130.371 2,820.21 7,005.78 4,185.58
1875 COATZACOALCOS 5868 15,226.63 9,360.629 3,925.12 8,829.05 5,903.93
1980 COATZACOALCOS 21459 20,732.89 726.114 951.31 12,652.31 11,701.00
1885 COATZACOALCOS 33212 26,239.14 6,972.857 30.419.17 15,475.58 14,943.59
1990 COATZACOALCOS 3,74540 4,830.333 18,298.84 7.873.83
1895 COATZACOALCOS 37,251.66 4,830.333 21,4221 7,873.83
2000 COATZACOALCOS 42,757.91 4,830,333 23,945.97 7.823.83
2005 COATZACOALCOS 48,264.17 4,830.333 26,768.64 7.873.83

Fuenta: Cuadros A11, A12, A13, A14, A15 y A16 del apdndice estadistico.
CUADRO 5.2

2ZM DE LA CD. DE VERACRUZ: PROYEGCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO AL ARO 2005

PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO
ANO CIUDAD AEAL  ESTIMACION  ERROR RAEAL  ESTIMACION ERROR
1960 VERACRUZ 5446 5,788.90 342.805 760.04526 948,05 158,002
1965 VERACRUZ 9345 8,068.48 1,276,524 2659.7007 2,273.64 386.065
1870 VERACRUZ 10354 10,348.05 5.952 3967.9676 3,599.23 368.743
1878 VERACRUZ 11505 12,627.62 1,122618 4138.2058 4,924.81 766.600
1880 VERACRUZ 13743 14,907.19 1,164,190 5963.141 6,250.40 287.263
1985 VERACRUZ 18534 17,186.76 1,347.238 8053.0578 7.,575.99 477.065
1890 VERACRUZ 19,466.33 876571 8,901.58 410.624
1895 VERACRUZ 21,745.80 876.571 1022717 410.624
2000 VERACRUZ 24,025.48 876.571 11,552.76 410,624
2005 VERACRUZ 26,305.05 876,671 12,878.35 410.624

Fuente: Cuadros A11, A12, A13, A14, A15 y A16 del apéndice estadistico.
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2ZM DE LA CD. DE JALAPA: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO AL ANO 2005

PERSONAL OCUPADO

VALOR AGREGADO

ANO CIUDAD REAL ESTIMACION  ERROR REAL ESTIMACION  ERROR
1960 JALAPA 3228 1,97210 1,252,905 1,129.52 202.75 926,77
1965 JALAPA 2270 3,366.92 1.096.924 341.85 1,231.59 889,73
1970 JALAPA 3618 4,761.75 1,143.752 736.56 2,260.42 1,823.86
1975 JALAPA 2800 6,156.58 3,356.581 377.98 3,289.25 291127
1980 JALAPA 15819 7,861.41 8,267.580 13,637.27 4,318.08 931919
1985 JALAPA 5023 8,946.24 3,923.238 42581 5346.91 4,921.10
1990 JALAPA 10,341.07 3,173.499 8,375.74 3,41532
1995 JALAPA 11,73590 3,173.498 7,404.58 3,415.32
2000 JALAPA 13,130.72 3,173.498 8,433.41 3,415.32
2005 JALAPA 14,525.55 3.173.498 9,462.24 341532

Fuente: Cuadros A11, A12, A13, A14, A15 y A18 del apéndice estadlstico,

CUADRO 5.4

ZM DE LA CD. DE CORDOBA: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO AL ARO 2005

ANO CIUDAD

1960 CORDOBA
1965 CORDOBA
1570 CORDOBA

1995 CORDOBA
2000 CORDOBA
2005 CORDOBA

PERSONAL OCUPADO

VALORAGREGADO

REAL ESTIMACION ERROR REAL ESTIMACION  ERROR
342 2,853.57 288.429 50577515 464.77 41.005
4351 3,459.34 891.657 569.33209 624,11 54774
2065 4,065.11 1,100.114 762.27688 783.44 31.168
3612 4,670.89 1,058,888 832.75027 94278 50,028
5686 5.276.66 409.343 1309.735 1,102.11 207.621
6452 5,682.43 569.571 11487903 1,26145 132.659

8,488.20 719.667 1,420.79 82875
7,093.97 719.667 1,580.12 B2.875
7,699.74 719667 1,73946 82875
8.305.51 718,567 1,898.79 8875

Fuente: Cuatdros A1, A12, A13, A14, A16 y A16 del apéndkee estadistico,
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5.3 PROYECCION DE LAS ACTIVIDADES MOTRICES

En este apartado pretende contrastarse la dinamica futura de las
actividades motrices en la década 1980-1985 (Véase subcapitulo
4.3), con 1la dinimica futura del resto de 1las actividades
industriales metropolitanas. Se adopté el criterio metropolitano
para hacer el anilisis comparativo puesto que es la misma unidad de
anilisis empleada en la determinacién de industrias motrices. Como
se vio en el primer capitulo, segin la teoria de la base econémica,
las actividades motrices son impulsoras de la dindmica industrial
en las unidades urbanas en las que se implantan, por eso es
relevante calcular su tendencia de crecimiento y su participacién
en el incremento industrial de las ciudades de estudijo.

En la zona wmetropolitana de Coatzacoalcos predomina
indudablemente la actividad Quimica;(21) como motriz. Los altos
niveles de empleoc y de valor agregado de esta actividad asi como su
alta dinamica de crecimiento equivalen al 20% del incremento del
total de las industrias en la zona metropolitana al afio 2005 y
generan un valor agregado muy superior al estimado para el total de
la ciudad ( GRAFICA 14). En la gr&fica puede apreciarse que esta
actividad es altamente productiva puesto que los valores del PIB
tienden a superar a los del personal ocupado, es decir, cada vez se
produce mis excedente por cada personal ocupado.

En la zona metropolitana de 1la ciudad de Veracruz las
actividades motrices en 1985 fueron alimentos;(20) y las industrias

metilicas bidsicas; (34). Entre ambas suman 3,391 empleos mis para
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ZM VERACRUZ: PROYECCION
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ocupado esperado para la zona metropolitana en su conjunto.
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apreciarse que en la 2M de Veracruz es mucho mds importante la
actividad metélica bdsica (34) que la de alimentos (20), sobre todo
en lo que respecta al valor agregado, puesto que en 1985, mientras
el grupo 34 generaba 4,197 millones de pesos, el grupo 20 apenas
producia 480.

Para la ZM de C6rdoba la actividad de alimentos; (20), genera
el 25% de los nuevos enpleos que se generardn en la zona
metropolitana al afio 2005 y 54% del valor agregado. Es decir que,
por si misma esta actividad representa el sustento mas importante
de la dindmica industrial de la ciudad (ver GRAFICA 17).
Finalmente, en la 2ZM de Jalapa no podemos afirmar que la actividad
motriz de la década 1980-8S fuera el principal impulsor del resto
de las empresas instaladas{.puesto jue presenta una dindmica de
crecimiento negativa (ver GRAFICA 18), sin embargo guarda un
posicién competitiva ya que su din&mica presenta un decrecimiento
menor gue la zona metropolitana en su conjunto. Asi, la actividad
Fabricacién de maquinaria y equipo no eléctrico (36), identificada
como motriz (Véase subcapitulo 4.3), presenta una disminucién en
términos absolutos en la Gltima década de estudio, al pasar de 18.5
a 14.8 millones de pesos de PIB, lo cual representa una disminucién
del 15% de 19580 a 1985 mientras que el resto de la industria
metropolitana 1o hace al 96%. es decir casi regresa al mismo nivel

de 1975.
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CUADRO 5.5
ACTIVIDAD MOTRIZ 31: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO

PERSONALOCUPADO VALOR AGREGADO

CIUDAD ARO REAL PROYECCION ERROR AEAL PROYECCION ERROR

COATZACOALCOS 1965 1417 926,20 460.800 632,03 113.38 518.635
COATZACOALCOS 1870 578 1,631.10 1,085.100 408.03 97576  566.725
COATZACOQALCOS 1975 2823 2,336.00 487.000 1,964.13 1,838.12 126.006
COATZACOALCOS 1980 3269 3,040.90 228.100 2,074.11 2,700,48 626.374
COATZACOALCOS 1985 3585 3,745.80 150.800 4,111.3¢ 3,562.85 548.459
COATZACOALCOS 1990 4,450.70 482,360 4,42521  477.240
COATZACQALCOS 1995 5,155.60 482,360 5,287.568  477.240
COATZACOALCOS 2000 5,860.50 482.360 6,149.94  477.240
COATZACOALCOS 2008 6,565.40 482,360 701230 477,240

Fuente: Cuadros A11, A12, A13,A14, A5 y A16 dal apéndicse estadistico.
CUADRQ 5.6
ACTIVIDAD MOTRIZ 20: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADC Y VALOR AGREGADO

PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO

CIUDAD ANO REAL PROYECCION ERROR REAL PROYECCION ERROR

VERACRUZ 1960 896 492.00 404,000 203.50 84,39 119.110
VERACRUZ 1966 252 836.00 584.000 39.62 170.78 131.159
VERACRUZ 1970 1181 1,180.00 11,000 156,95 287.18 100,235
VERACRUZ 1975 1653 1,524.00 129.000 425.56 343.58 81.977
VERACRUZ 1980 1893 1,868.00 25,000 495,82 429.98 65.839
VERACRUZ 1985 2227 2,212.00 15.000 480.84 516,37 35.532
VERACRUZ 1890 2,556.00 194.667 602,77 88.975
VERACRUZ 1995 2.900.00 184.667 689.17 88.975
VERACRUZ 2000 3,244.00 194.667 775.57 88,975
VERACRUZ 2005 3,588.00 194.667 861,97 88.975

Fuenta: Cuadros A11, A12, A13, A4, A15 y A16 del apéndice estadistico.



135
CUADRQ 5.7

ACTIVIDAD MOTRIZ 34: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO

PEASONAL OCUPADO VALOR AGREGADO

CIUDAD ANO REAL PROYECCION ERROR REAL PROYECCION ERROR

VERACRUZ 1965 4152 3,6860.60 1,065.400 1,750.08 1,723.78 27.208
VERACRUZ 1970 3815 4,475.40 660.400 2,686.39 224536 341030
VERACRUZ 1875 4514 5,264.20 750,200 2,391.08 2,766.93 375.850
VERACRUZ 19680 5273 6,053.00 780.000 2,908.28 3,268.50 380,220
VERACRUZ 1985 7967 6,841.80 1,125,200 4,187.90 3,810.07 387.833
VERACRUZ 1980 7,630.60 878,240 4,331.64 302428
VERACRUZ 1095 8,419.40 876.240 4,853.21 302.428
VERACRUZ 2000 9,208.20 &876.240 537478 302428
VERACRUZ 2005 9,997.00 876.240 5,896.36 302.428

Fuente: Cuadros A11, A12, A13, A14, A15 y At6 del opdndice estadistico.
CUADRO 5.8
ACTIVIDAD MOTRIZ 20: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO

PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO
AfO REAL PROYECCION ERROR REAL PROYECCION ERROR
CORDOBA 1960 1780 1,683.24 108.762 330.05 257.21 72.835
CORDOBA 1965 707 1,835.41 771.580 331.68 374.42 42,443
CORDOBA 1870 1482 2,187.58 725.681 458.81 491.03 22220
CORDOBA 1975 1684 2,430.75 755.752 54943 607.93 58.606
CORDOBA 1980 2760 2,681.92 68.076 71411 72484 10,732
CORDOBA 1985 3479 2944.10 534,905 902,81 841.75 61.065
CORDOBA 1990 3,196.27 493,778 958,66 44.634
CORDOBA 1995 3,440.44 493.778 1,075.56 44.634
CORDOBA 2000 3,700.8% 493.778 1,182.47 44.634
CORDOBA 2005 3,952.78 493.778 1,309.38 44.634

Fuente: Cuadras A11, A12, A13, A14, A15 y A16 del apdndice sstadistico.



CUADRO 5.8

ACTIVIDAD MOTRIZ 38: PROYECCION DE PERSONAL OCUPADO Y VALOR AGREGADO

136

PERSONAL OCUPADO

VALOR AGREGADO

CIUDAD ANO REAL PROYECCIO ERROR HEAL PROYECCIO ERROR

JALAPA 1960 48 16.43 31.571 3.95 2.86 1.085
JALAPA 1865 38 57.66 198.657 232 5.87 3.541
JALAPA 1870 96 98.89 2,886 10.26 8.87 1.386
JALAPA 1875 115 140,11 25,114 12.34 11.88 0.482
JALAPA 1980 161 181,34 20.343 18.54 14,88 3.655
JALAPA 1985 259 222.57 36.429 14,84 17.89 3.047
JALAPA 16880 263.80 22.667 20.89 2.196
JALAPA 1985 305.03 22.667 23.90 2,106
JALAPA 2000 346.26 22.667 26,90 2196
JALAPA 2005 38748 22.867 29.91 2106

Fuente: Cuadros Af1, A12, A13, At4, A15 y A16 del apéndice estadstico.
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APENDICE 1. VARYABLES EMPLEADAS PARA DETERMINAR CONTORNOB

METROPOLITANOS

A continuacién se enuncian las férmulas utilizadas por Maria
Eugenia Negrete y Héctor Salazar en su estudio ‘"Zonas
metropolitanas en México: 1980" para determinar los contornos de

las cinco zonas metropolitanas de estudio:
V-1 Nivel de urbanizacién:

Niv.urb.=1/4 (P1+P2+P3+P4)
Donde:
Pl= % de la poblacién del qunicipio que vive en las
localidades de 5 000 y m&s habitantes.
P2= % de la poblacién del municipio que vive en localidades
de 10 000 y mas habitantes.
P3= % de la poblacién del municipio que vive en localidades
de 15 000 y mas habitantes
P4= % de la poblacidén del municipio gque vive en localidades
de 20 000 y mas habitantes
V-2 Tasa de crecimiento de la poblacién municipal entre 1970 y 1980
calculada con la férmula: ’
P8O 174
T.Cy =rmmrmecrcee—eee -1
P70

donde i= periodo intercensal
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V-3 Elasticidad del crecimiento de la poblacién econémicamente
activa en la actividades urbanas (PEAU) del municipio de alguno de

los contornos respecto al municipioc central:

PEAU 70-80

Municipio de

PEA 70 contorno
Elasticidad PEA 70-80 = —_—
PEAU 70-80 Municipio
--------------- central
PEA 70

V-4 Densidad de poblacién en el municipio en 1980: habitantes por

kilémetro cuadrado.
V-5 Productividad industrial:

Valor agregadc industrial censal

Prod.ind =

Personal ocupado industrial
\
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APENDICE 2. AJUSTES PARA LA COMPARABILIDAD DE LOS CENSOS

INDUSTRIALES, 1960-19865.

Al utilizar los censos industriales como fuente de informacién debe
tomarse en cuenta las modificaciones gque deben hacerse a los
grupos, ramas de actividad y categorias censales, as! como ajustar
la variacién de los precios, para hacerlos comparables. Con este

fin se siguieron los siguientes pasos:

- Para hacer comparables los censos de 1960, 1965, 1970, 1975, 1980
y 1985 se adopté la agrupacién 'industrial de 1970, que es casi
igual a la de 1960 y 1965 y puede adaptarse con los Gltimos censos.
- E1 censo de 1975 presenta cambios con el de 1970 en el grupo 24;
fabricacién de calzado y prendas de vestir, el cual no incluye
calzade y queda unido a productos de cuero y materiales suceddneos
(grupo 29). Otro cambio importante ea que 1la fabricacién de
materiales de plastico sale del grupo 31; fabricacién de sustancias
Y productos quimicos para integrarse al grupo 32; fabricacién y
reparacién de productos de hule.

~ En 1980 el agrupamiento de actividades cambia notoriamente, en
algunas ocasiones coinciden los grupos de 1870 con las ramas de
estos censos, en otras con subgrupos y en otras se pueden obtener

sumando algunas clases.
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-~ El censo definitivo de 1985 es comparable, en lo sustancial, con
el de 1980 por lo que se utilizé la tabla comparativa de este afio
para decifrar los cédigos d.e 1985.

El valor agregado censal bruto (o PIB) no aparece como tal en
los censos de 1960 y 1965, y se obtiene restindole el monto de las
compras (es decir valor de las materias primas, auxiliares y otros
insumos consumidos) a la produccién bruta total. Las variables
nimero de establecimientos, personal ocupado y sueldos y salarios
presentan los mismos criterios en todos los censos.®

A continuacién se presentan las tablas realizadas con el fin
de descifrar los c6digos de grupos y ramas de actividades
industriales de 1975, 1980 y 1985 a partir del agrupamiento de

1870.

“ GARZA, Gustavo y SOBRINO, Jaime Industrializaciép pexiférica
e El Colegio de México, México,
1989. pp. 161-163.

¢



TABLA COMPARATIVA DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES POR GRUPO Y
SUBGRUPO DEL CENSO DE 1970 CON EL DE 1965

MANOFACTURA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS

Matanza de ganndu Ppreparacién y consarvacion de cames
teos
Cmsmvacwn deshldratadﬁn y envases do frutas y legumbres

Ba arvacie ace y enlatado de y mafiscos
nel labricacién de pmduclos de motine
mwz. s & base de harina de

de productos trigo
Molienda de caria de aziices y destilacién de alcohol etlico
da cocaa, mieles, concen-
lmbsylambes

divelsos
ELABORACION DE BEBIDAS
Elaboracién y mau:la de babidas espirituosas
exceplo las
Fabricacién do mullay canveza
y aguas y

BENEFICIO Y FABRICACION DE PRODUCTOS DE TABACO
Beneficio y fabricacion de productos de tabaca

FABRICACION DE TEXTILES
"repural:lbn, hilado, tefido y acabado de taxtiles de fibras

"abtk:adéﬂ de igjidos y articuios de o
Preparecin, hilado, tejido y acabndo de lexnlas da fibras

do textiles no en olra paste

PABRICACION DE CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR
Fabrcacin de calzado, excopto de hule y plastico
Fabricacién de prendas de vestr

Fabricacion de otros articutos confeccionados con textilas

INDUSTRIA Y PRODUCTOS DE MADERA Y CORGHO, EXCEPTD MUEBLES
Asarraderos y fabricacién de triplay y similares

Fabricacion de envases de madera y asficutos de palma, carizo

yotros

Fabricacin de articulos de madera y de corcho no especificade

en otra parte

FABRICACION DE MUEBLES Y ACCESORIQS, EXCEPTO LOS DE METAL
Fabricacién de muebles axcepto los de motal
F y cofines

201 20
202 202
203 Excepto 2033

04

205 Exceplo 2055, p2092

208

07 207
208 208

209 Excepto 2091, 2097
21

211 Exceplo 2112

212

213 Excoplo 2131

214 214

2
221 Exceplo 2211

2 23
231 Exepto 2315,2316 +2314
232 Excepto 2322
233

23
234 Excepto 2345,2346
24 24
241 2414
242 242
243 +2431
25 25
251 +2513
52 252
253 Excepto 2531,2533

26
261 Exceplo 2613
262 +2613
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TABLA COMPARATIVA DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES POR GRUPO Y
SUBGRUPO DEL CENSO DE 1570 CON EL DE 1965

1970 1965
FABRICACION DE PIGT A DE CELULOS& PAPEL, CARTON Y a k24
PRODUCTOS D
Fnbﬂcuséndepmadseenbs&pape cardn 7 n
Fabricacién de producios do pasia de Oeh.lm Papely 2 a2
cartin
EDITORIALES, IMPRENTAS E INDUSTHRIAS CONEXAS 28 8
e 281 o1
INDUSTRIA Y FRODUCTOS DE CUERQ, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOS 2 29
Industria y productos de cuer, piely materisies sucedinsos 291 20%
FABRICACION Y REPARACION DE PRODUCTOS DE HULE 30 0
F oy i6n de da tuio 301 01
FABRICACION DE SUSTANCIAS Y PRODUCTOS QUIMICOS 31 Excepto 312,313,315,316,318
F dao quimicas bésicas 311 Bxceplo 3111
F de abonos, ¥ 312
Fabricacién do rocinas y fibras sintéticas a3
Fabricacién de pinturas, bamices y lacas 314 Cambid de 313
F do y ats -
f de jabones, oSy 36
tros producios
memywup«ammmm 317 Cambib de 312
F de arficulosy de plastico, Inciuso 318
Juguetes y calzado
Fabwicacidn de productos quimicos diversos 319 Cambid de 314 Exceplo 3196
FABNHAGALQMDEPWUCTW DERIVADOS DEL PETROLEO Y EL CARBON 2 2
Befinacion da patrdieo crudo, sus derlvados y petroquimica 321 Excepta 3212
Fi de olros i del petrbleo y del x ax
carbén mineral
FABRICION DE OTROS PmDUCTOS DE MINERALES NO METALICOS 33 33
Fubxicacion de arculos de barro, loza y E<T <1
Fabricacién chvldlo ¥y plodmos de’ 3 332
de arcilla para k 33 333
Fabricacion m osmento, cal y yow 4 334
de okros no 35 +3353
INDUSTM METALICAS BASICAS 34 H
ndustriae bisicas del hietro y del acero M 341
Inmhs bésicas de metales no ferrosos 342 342



TABLA COMPARATIVA DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES POR GRUPO Y

‘SUBGRUPO DEL CENSO DE 1970 CON EL DE 1965

FABRICAC!QN DE PRODUCTOS METALICOS
manuales y articulos

de |lnt|-ll.
Fabricaclén de musbles y sus accesorios, principaiments
methiicos

de
Fabricaclén de
¥ equipo

¢ producios metdlicos, excepto maquinaria

FABRICACION, ENSAMBLE Y REPARACION DE MAQUINARIA Y EQUIPD,
EXEPTO LA ELECTRICA
Fabrlcacién y ansamble de maquina,
Fabr
metalos
Fabriceclén y onsambls de maquinaria y equipo sspeclales para
fas industrias
Fabricacién y snsamble de méquinas de oficina, cdiculo y
contabilidad

ensabloy de otra Y

Implemantos agricolas
16n y enaamble de maquinaria para trabsjar madera y

equipo

FABRICACION DE MAQUINARIA, APARATOS, ACCESORIOS Y ARTICULOS
ELECTRICOS Y ELECTRONICOS
de uparatos y

aldciticos

Fabrioaclén do equipos y aparatos de radio y televisién
Fabricaclén de aparatos oléctricos y aus paries
Fabricaclén de otros aparatos y accesorias eléctricos

CONSTRUCCION, ENSAMBLE, RECOGNSTRUCCION Y REFARACION DE
EQUIPO Y MATERIAL DE TRANSPORTE
c

Y

do
¥y de aquipo ferro-

mble de vehiculos automéviles y fabil.

y olro wqulpo do y
fabricacién de sus partes

OTRAB INDUSTRIAS MANOFACTURERAS
de

equipo y clontico @
de medida y da control

de aparatos Afl de éptica
Fabricacién y ensambls de relojes y P P
Fabrieaclén de joyas y articulos similares, de motales
proclosos
Flhﬂclelén de Joyas y articulas -|m||.m, de fantasia

Fabricacién da instrumentos musl
Fabricacién de articulos deportivos
Otras industrias mancfactureras

Mstodologla: *Excepto* slempre slude & una grupo, subgrupo o clase de
de 1970, qus no conlcide con los parémaelros del censo comparado,

En estos casos [a activided pudo haberss Incorparado a otro ¢
rama, subgrupo o grupo def censa industrial, 0 bisn haber pas
otra tipo de censo.

1970
35

351

1965

13525,3519,3523
3517,3522,3521)

sz 3y

353
354

381

363

384

388

arz
373
374

3

8

381
382

ag
s

302
394
305
ase

397
368

3518
(3512,3515,3520,3514
3813,3524,3527,3529)

Exceplo 362,363,365

381
as1

+3728,3728

(3722,3723)
{p3721}
(3727,p3724,3725,3720]

+3825,3028

(3821}
(3822}

{3811,2812,3813,3814]

[3823,3624,3827}

39
3

392
393
+3045,3044

[2043]
[39%81,3952)

397 -
{3961,2963,3964,3065,3066
3516,3968) +3982




TABLA COMPARATIVA DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES POR GRUPO Y
SUBQRUPO DEL CENSO DE 1970 CON EL DE 1975

MANOFACTURA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS
Matanza de ganado, preparacién y conservacién de cames
F y de pr lacteos
o 3 y de frutas y
C 6n, ¥ de y
y de do molino
Fabricacién da productos a base de harina de trigo
Molienda de cafia de azicar y destilacién de alcohol etlico
da cocoa, mieles, concen-
lmdos y Jarabes

ELABORACION DE BEBIDAS
Elaboracién y mozcla de bebidas espirituosas

de babidas excepto las
Fabricacién do malta y cerveza
y aguas y
BENEFICIO Y FABRICACION DE PRODUCTOS DE TABACO
y de p de tabaco
FABRICACION DE TEXTILES
Preparacién, hilado, tejido y acabado de textiles de fibras
blandas
de 1ejidos y articulos de punto

Pmpnraclén, hilado, tejido y acabado de textiles de fibras
Fabdcac!én do textlies no clasificados en otra parte

FABRICACION DE CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR
Fabricacién da calzado, excepto de hule y plastico
Fabricacién de prendas de vestir

F de otros con textiles

INDUSTHIA Y PRODUCTOS DE MADERA Y CORCHO, EXCEPTO MUEBLES
y da triplay y

F de de maderay de palma, camizo

y otros

Fabricacion de articulos de madera y de corcho no especificado

en otra parte

FABRICACION BE MUEBLES Y ACCESORIOS, EXCEPTO LOS DE METAL
Fabricacién de muebles excepto fos de metal
de y cofines

214

24
241
242
243

‘25

251

252

253

262

144

1975

2t

24
Excepto 241



TABLA COMPARATIVA DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES POR GRUPO Y
SUBGRUPO DEL CENSO DE 1970 CON ELDE 1975

FABRICACION DE PASTA DE CELULOSA, PAPEL, CARTON Y
PRODUCTOS DE ESTOS MATERIALES

de pasta de il papel y cartén
Fabricacién de productos de pasta de celulosa, pape} y
cartén .

EDITORIALES, IMPRENTAS E INDUSTRIAS CONEXAS
i elr

INDUSTRIA Y PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES SUCEDANEOS
industria y productos de cuero, plel y materiales sucedaneos

FABRICACION Y REPARACION DE PRODUCTOS DE HULE

F ¥ rop:! de p de hule
FABRICACION DE SUSTANCIAS Y PRODUCTOS QUIMICOS
F bésicas
1 de abonos, fertili Yy

Fnbdcaclén de racinas y fibras sintéticas

de plnluras, y lacas
f 1de p y
F da ]abones, p Y

otros productos
Fabricacion de acai(as y grasas para usos industriales
de pléstico, incluso

lugueles y cnlzado
1de p mi

FABRICACION DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEQ Y EL CARBON
MINERAL

Refinacion de petrdleo crudo, sus derivados y petroquimica
4slca

1de otros p del petréleo y dal
caxbdn mineral

FABRIC{ON DE OTROS PRODUCTOS DE MINERALES NO METALICOS
Fabdcanldn de articulos de barro, loza y porcelana
brh 1de vidrio y p de vidri
Fabr\cac!én de productos de arclita para la construcclon
Fabricacién de cemento, cal y yeso
F de otras pi de no

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS
Industrias basicas del hilemo y del acero
Industrias basicas de metales no farrosos

1870
27

an
272

28
281
201

301

31
314
312
313
314
315
316

317
318

1975
28

29

25+ 241

32 + 318

30-318

31

145



TABLA COMPARATIVA DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES POR GRUPO Y
BUBQRUPO DEL CENSC DE 1870 CON EL DE 197%

FAERICM:ION DE PRODUCTOS METALICOS
manuales y artioulos

Getomeintin
Fabrlosoidn de musbles y sus accasorlon, prinsipalments
matédcos

de markiicos
Fabricaskn de otres productos mellicos, excepto magquinare
¥ oquipo

FABRICACION, ENBAMBLE ¥ REPARACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO,
EXEPTO LA ELECTRI

Fabrioacién y e -mhn de maguinaria o Implementos agrcolas
Fabricacién y ensamble de muquinaria para rabajet madera y

mo

Fabricaskdn y snsamble da maquinaria y 8quipo especiaies pare

fan industras

Fabricacién y ensambie do maquinas de oflcina, céleulo y

contabilldad

ensable

F y de otim y
equlpo

FABRICACION DE MAQUINARIA, APARATOS, ACCESORIOB ¥ ARTICULOS
ELECTRICOS Y ELECTRONIGOS

F de sparatos y

sctricos

Fabricacién de otros aparatos y agcesarios eléclicos

CONSTRUCCION, ENSAMBLE, RECONSTRUCCION ¥ REPARACION DE
EQUIPO Y MATERIAL DE TRANSPORTE

oy "
y de aguipo ferro-

viario
Fabiicacién y ensamblo da vohiculos automéviles y fabrk
cacién de sus parte:

y otro equipa de trensporte y
fabricacién de e os.

part

OTRAB INDUSTRIAS MANOFACTURERAS
equipo ¥ clentfico »

de medida y o opietet

de sparatos de dptica
Fabricackin ¥ sneamble de relojes y da sis paries
Fabricacién de joyas y articulos similares, da metaies
pracicsas
Fabricackin de joyas y articulos simil
Fabriaacién de instrumentos musicales
Fabrioacién de artioutos daportivon
Otras Industrias mancfactureras :

, oo fantasle

Maetodologia: *Excepla’ sismprs slude a uns grupo, subgrupe o elass de
de 1970, que no conklde con los parémetros del censo comparada.

En #atns casos la actividad pudo haberse Incorporado a otro ol
rama, subgrupo o gnipo del censo Industrial, o bien habet plndo L]
olro tipo de censo.

1970
35

351

£ E B¢

385

7

arz
373
ar4

kL
382

39
a9

B3 $88

298

1978
35

38

37-ane

146



TABLA COMPARATY
POR OALINO AAMA
MANGF AGTURA DE PRODUGTOS ALMENTICKIS
Fabricacite ¥ vatamiento de producheas hcteos

Y GUBOPUPO-CLASE 1970 CCH 1020 Y 1008

Barfica y Wtricaciin) de procixcios de ok |
Fatrioackin e prOxAK & base che hane e ¥igo
Falricackin e Goo0a, Choooiw, coriur, miaise, concen-

Wackn y jarubes
FPabricaciin O prcucios slimendcios dvercs

ELADGRACION OF BEBGAS
Elaboricién y mezela de beblcas aspirtucess

Fabrizaciin de mat ¥ cervezs

¥ oo

BENEFICK) Y F ALRIGACION DE PRODUCTOS DE TABACO
Beneicia y ibricacidn de producioe de baco

FABRICACION OE TEXTILES
Proparacitn, Medo, tefc ¥ acabacts ¢ knthee de firas

biande
Fabricackin dn tefdon y arficulos de purko
Propecaciin, hiedo,

ans
Fabricacite e ieties 1o CRsicacios en O parte

Fabricaciin de caizaco, excapka e hule y pidetico
Fabricacién de prences de vests

INOUSTRA Y v
Anarraciorse ¥ labeicackin) Ou wiplay ¥ Smaares

147

110 1000 Y 1088
20 a1, s
201 3111 +31110331110431 1106
22 3112 4311204
200 3113 5311301311308 Exceto 30K A0
04 ana

x5 Et
200 3118 9341800

207 318 273

208 3119 Exoepha 2084 2000

20 NNAINERINTNINNNMINA,

312127 31200212831 1 PR 31218
21 3130 + 313020313031 Excapao 21:
an

z 3te0

22 3211.212.211.3214 4321200321206 3212002121 12123213124
4321215, 21218.321311 3213 1ZXN311I21 314
21 X2 e 2122314 2318210

= £
m an

234 321330321321, 321210 21207 3120 X122
D
2 3340320

1
242 3220 + X220 220KI7 22000 177000 Excinpt 2420
242 INEXIBTENTE

5 3m1amz
281 2311 4301103
= 2z

28 312 Brmpm mY

28 3220 42202 Excepho 2813
201
F



FOR DAURD-RAMA Y SUBGRUPO-CLASE 1070 CON 1660 Y 1688 670
FADRICACION DE PASTA DE CELULOBA, PAPEL, CARTON ¥
PRODUCTOS DE 8108 MATERIALES a7
18 PARIR & Calulosa, PLOS Y CMNtSn
n de producion de pa oelukosa, papely m
arz
€
Edoriales, Imprentss & Industrias canexss a8
201
INOUSTRIA Y OE PELY
Induskia ¥ productos de cuaro, plel y mateiales sucedinecs 29
201
Y oE HULE
Fabrivacién y teparacidn de productos de hue 30
301
bE v oUMICOS
austancian Nn
Faboacién de anonon, feritzantee  pltpicies an
Fabricacin de recivas ¥ foras 31
Fabricacidn de pinturss, friodes viacas 313
product y 314
Fabiicacidn de jabones, detwgentes, perfumes, cosméteos y ais
ovou producion ate
Fabricacldr te a<aites ¥ Qrases parm usos Induatiales
piatien, nciuso anz
catzado a1s
Fcacin oo productos quimicos aversos
e
[ PETROLED Y EL CARBON
WINERAL a2
Rafinecidn de pevdies cnida, sus devadan y pencqumic
blekca n
Fuoioacids y ool
oarbda mineral L2
FABRICION DE DE MINERALES
Fabrcauidn de arkouon de bano, koza ¥ porcelsna 33
Fandcacidn de vicko y productas de viddo m
[} 312
Fabricacién de cemanto, cal y yes a3
Fabicacién de Diroa productos de minwales no meticos 834
338
NOUSTRIAS METALICAS BASICAS
Industies biaicas del hierro y el acero a4
- Induatries bisicas de Metmies na tarbece a1

148

1000Y 1888

3410 4341033 Excepta 2723

20
3230 + 323002
3350

3512,3813,3821,3522,3500 + 352234,351213,301212,381218,361218
Exvento 3113

3811,3830,3540.

3611,3812,3020,3601
301203

+362023,362024
Excepto 3331

+360121,500172,369133

I
o:nnﬂz,:nno: 371004,371008,371007 Excepto 3412

342 43



et

OE
POR DAUPCAAMA ¥ SUBGRUPO.CLASE 1970 CON 1580 ¥ 1665

mcumu € PROCUCTOS METAL
Fabricecidin de cuchiers, hemamientas manuelas y arficulos
o ferrateda

motdicos '
Faiicarién de productos metiSoos swuct
Fabricacidn de ovas productos meadicos, nuulu maguinarie
=,

ENBAMBLE ¥
EXEPTO LA ELEGTRICA

VlMuﬂdn ¥ arsamble de maguinaria pars Yabaler maders

YEQUPD,

rwon,-nmumwym-p-a-w.
oy

Fabricacidn y snaambie e miquinaa de oficne, chkaio
conublided

Fanncackdn, sneabie y 1eparmaidn de s maguinasie y
wquigo

APARATOS, ¥ ARG

oE
ELECTRICOS Y ELECTRONICOS
Fabricacin s maquinars, apsratos y sccessnios Indusktaies
akdcwicos

Fabrcacin s squpos spartioe deruia y medatn
Fabricacién de epaaton sicticos y sve partes
Fabroaciin de owor sparatas ¥ sosesorcs eievicos

'CONSTRUCCION, ENSAMOLE, RECONSTRUCCION Y FEPARACION DE
EDUPO Y MATERIAL DE TRANSPORTE

de
Conetruccidn, reconatrucsibn ¥ reparacidn da 8quino fero-

varto
Fabcatiny bvies ¥ tabrt
cacién de eum partes
o0 equipe 4

fabicackin s sus partes
OTRAS WOUSTRIAS MANDF ACTURERAS

protestonal y
demedarydecomol N

Fabricaddn y snsambis 08 relcjee y O sua partes
Fabricatkdn de joyas y arfcuias smbares, de metales

Fabricacidn da joyan y srticulon simieres, de fantasle
Fabiicacidn de inebumenton musicales

Fabricacidn de artulos deportvos

Ovus ndustias manclctrens

Matodoioght: Excepto® Hampra shude 2 una IO, SUDONPO © Clase de
e 1670, que no

nm;lmonmﬂﬂmmoﬂﬂ\mm-
ovo po

149
1080 ¥ 1908

3011,3812,3813,3014
Excepto 3818

3821,3622 38273 + MII00,381408,5€210,362200
+367207. 362200, 382302

2831,3032,3833

+383101,583103,381104,363108,383 100

+3832)1,363202,963203 Excepts 3723
NEXTENTE

+387001,283002, 383503, 303304, 243308 Exceplo 37413743
36413842 + 304208

3650,3900 +366003,390002, X010

{
f

i
!
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APENDICE 3. CRITERIOS EMPLEADOS PARA IDENTIFICAR INDUSTRIAS
MOTRICES.
Las industrias motrices son altamente exportadoras y dirigen la
dinédmica de crecimiento de la zona donde se localizan fomentando,
eventualmente, la diversificacién industrial a partir de su derrama
econdmica.

A partir de la teoria de la base econémica las industrias de
exportacién constituyen el principal factor de crecimiento
econémico en el &mbito urbano, al conformarse como el factor
enddgeno que satisface directamente las necesidades del mercado
externo. El sector servicios y los equipamientos, si bien son
factores de atraccién poblacional, satisfacen la demanda interna y
las necesidades de las industrias de exportacién.

La técnica de cambio y participacién & "shift and Share® ha
facilitado la deteccién de las actividades motrices por su dinamica
y magnitud de entre las actividades correspondientes a nivel
nacional o estatal. Sin embargo, la f6rmula original arroja cifras
poco homogéneas y muy grandes, lo que dificulta considerablemente
su manejo. Ultimamente, Gustavo Garza y Jaime Sobrino han
modificado esta técnica y agregado otros cinco indicadores,
afinando un instrumento m&s completo para identificar industrias
motrices.

En este estudio se adoptaron tres de los siete indicadores
empleados por Garza Yy Sobrino: los dos componentes derivados de la
técnica de cambio y participacién y el indice de especializacién

local.
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- Indicador Componente Nacional (ICN)
Derivado de la técnica cambio y participacién este componente
compara la tasa de crecimiento de los grupos industriales a nivel
municipal con la tasa de la industria nacional. Su férmula es:
Ei%/Ei
ICN= =emeae— ——-————

us*/Us

donde:

Ei*: PIB del grupo i en el municipio metropolitano en el afo final.
Ei: PIB del grupo i en el municipio metropolitano en el afio base.
US*: PIB total industrial nacional en el afio final.

US: PIB total industrial nacional en el afio base.

- Indicador Componente Diferencial (ICD)

También derivado de la técnica de cambio y participacién este
indicador compara las tasas de crecimiento de 1los grupos
industriales en los municipios metropolitanos con las respectivos
valores nacionales. Cuando el componente es positivo significa que
la industria en el municipio es mis dindmica que en el pais y
constituye un criterio riguroso para identificar industrias
motrices que se caracterizan por su elevado crecimiento. Garza y
Sobrino obtuvieron el ICD dividiendo el componente diferencial por

el cambio total de cada grupo.
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Su férmula es:

BL (BA®/EL - USLe/USL)

1cD =

Eix'- B
donde:

usi*: PIB del grupo i nacional en el afio final.
Usi: PIB del grupc i naclional en el afio base y Ei*, Ei como se

definieron en la nota anterior.

- Indice de Especializaci6én Local (IEL)

Si el Indice es mayor que uno implica que el grupo i del municip’
metropolitano es capaz de exportar cierta cantidad de su
produccién. A medida que el indice se aleja de la unidad hacia el
cero, se supone que el municipio metropolitano importa mas bienes

de ese producto industrial. su férmula es:

Eix/ET*

IEL = =—em——amm—————

USin/Us*

donde:
ET*: PIB total industrial del municipio metropolitano en el afio

final y Ei%, USi#, US* tienen el significado conocido,
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Una vez generados los tres indicadores para los 12 municipio
metropolitanos de las cinco ciudades medias de veracruz se procedié
a ponderarlos a una misma escala para hacerlos comparativos y
ordenarlos por ciudades. El procedimiento constituyd en asignarles
valor 100 al mas alto de cada indicador y 00 a los negativos, y el
resto por regla de tres. El valor 150, que es la media en la suma
de los valores ponderados de los tres indicadores representa la
media municipal, por lo que se adoptd como criterio basico para

considerar las industrias motrices.
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CUADRO A1

MEXICO: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPO, 1860
(en millones de pesos de 1880)a

CODIGO ESTABLE- PERSONALCAPITAL VALOR SUELDOS VALOR
CIMIENTOS OCUPADO INVERTIDO DE LA Y AGREGADO
PRODUCCION SALARIOS

Suma 101212 851847 358354.3 385084.7 59728.2 102375.8
20 37661 138465 60862.3 79048.4 7878.3 18735.0
21 2313 44495 26043.7 28045.7 3956.2 12702.7
22 74 6250 6§065.8 6526.2 580.7 3049.9
23 2832 147209 48197.1 42517.3 91191 10749.1
24 14481 47221 6813.8 9875.8 21908 a314.4
25 4137 19731 4825.3 4370.9 1059.1 1585.3
26 2855 20079 4384.2 5276.7 1263.1 1693.3
27 373 21187 15573.4 14098.8 1918.9 698.9
28 2681 30630 8599.6 10237.3 2488.7 4301.5
29 1219 6247 1478.2 2653.4 402.6 706.3
30 1415 10214 6371.8 76848.5 10445 1955.1
31 1991 72061 39476.3 44532.7 6894.5 12116.8
32 73 3231 2368.4 2485.8 2659 486.4
33 3673 43981 20823.3 16252.9 3049.9 4324.3
34 142 31537 33682.6 25836.0 2837.1 «1063.0
35 5685 47473 13640.9 14324,9 2979.8 3454.0
a8 2191 12731 4526.3 3646.7 898.1 1275.3
ar 4520 329965 124829 14574.8 2786.0 4656.8
38 7801 a2s575 11002.6 18316.9 2371.2 4193.5
39 3976 21504 9186.7 5690.0 1371.2 2433.4

a b 1os y p I pado, que estan en unidades.

Fuente: Direccién General de Estadisti Vit Censo Ind ial, 1961,

resumen general



CUADRO A2

MEXICO: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPO, 1965
B {millones de pesos de 1980)a

CODIGO ESTABLE- PERSONAL SALARIOS CAPITAL PRODUCCION VALOR

CIMIENTOS OCUPADO Y INVERTIDO BRUTA AGREGADO
SUELDOS

Suma 81284 1196349 106343.8 554753.7 685907.4 238360.0
20 8604 167427 12650.9 90807.5 126720.3 28258.2
21 2192 53650 5932.3 31586.3 40439.6 14293.9
22 40 8636 1115.2 6437.7 10372.2 61825
23 3428 168229 13613.5 61077.8 70077.4 25924.8
24 14130 102187 5118.0 14200.1 24986.3 10070.1
25 5928 45193 1852.7 7265,7 8908.0 3975.7
28 2160 18576 1010.0 1824.8 37871 1757.2
27 522 0822 3730.9 24889.2 25603.6 8590.0
28 3848 49463 4693.0 15694.4 20656.5 a73s.9
29 1353 10461 863.2 2545.1 4025.4 1266.0
30 2375 17556 2121.4 7868.8 124017 4982.9
31 2624 106734 14292.2 767225 82130.6 34507.9
32 52 2508 313.4 40943 3351.2 918.8
33 6134 76994 6160.4 30876.8 28208.2 13440.6
34 19 50317 7559.5 57433.0 73603.3 20849.2
3s 91980 104388 8483.4 30438.0 40304.8 16182.3
36 a4 35343 3210.1 14903.2 13786.8 6152,7
37 7115 774 6391.6 30562.8 37100.7 14748.7
a8 2691 45534 5872.6 39787.6 41987.4 119926
39 5297 25157 1579.6 5618.4 7455.3 3544.9

a Yp que estan en

Fuente: D 6n General de Viil Censo 1966,

resumen general,



CUADRO A3

MEXICO: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPOQ
DE ACTIVIDAD, 1970,
(millones de pesos de 1880}a

CODIGOS ESTABLE- PERASONAL SUELDOS CAPITAL VALOR VALOR
CIMIENTOS OCUPADO Y INVERTIDO DE LA AGREGADO
SALARIOS PRODUCCION

SUMA 119963 1581247 920581  440706.2 598455.2  232115.3
20 54557 300475 10815.6 81789.3 108521.3 31652.5
21 2097 67851 4632.6 25745.8 33288.1 13700.9
22 83 10688 7483 47412 8529.0 5207.9
23 3592 154585 8728.8 38316.0 43301.2 17656.0
24 13708 124579 4698.9 13866.0 23073.8 9695.3
25 3589 42011 1374.8 5202.5 6730.3 2945.1
26 32818 33626 1276.8 3651.3 5844.6 2647.9
27 617 37563 3093.9 18211.8 20821.4 7419.7
28 4632 56872 37320 11759.8 16302.0 7420.1
29 1318 11969 533.8 2252.7 3319.8 1223.5
30 3440 22209 1713.8 4974.9 10166.3 5051.2
31 3028 138823 11954.8 64963.4 78649.4 31548.1
32 91 4499 355.4 3360.7 3608.6 1410.0
33 8266 91319 5294.2 27496.0 24360.9 11777.3
34 334 69979 6862.0 416787 67846.3 19776.2
35 8904 121523 6884.4 25724.1 33032.6 14971.1
38 2312 45213 3000.2 14128.5 14308.2 6852.9
37 1062 88530 61435 22806.4 31652.6 14115.0
38 833 70173 6139.7 29029.9 43240.9 14763.2
a9 2721 28194 1538.6 6011.3 6290.0 3137.4

a P y pado que estan on unldades,

Fuonte: D 6 de I 1X Censo f, 1971,

resumen geneora),



CUADRO A4

MEXICO: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPOS, 1975.
{millonss de pesos de 1980)a

CODIGO ESTABLE- PERSONAL SUELDOS CAPITAL VALOR VALOR
CIMIENTOS OCUPADO Y INVERTIDO DELA AGREGADO
SALARIOS PRODUCCION

SUMA 119212 1707919 223165.3 738734.4 1333107.8 5151301
20 56692 309651 26723.6 98612.2 239226.0 64568.9
21 1551 69392 9810.5 31298.2 73787.8 34815.2
22 87 8645 1509.8 6592.5 18160.0 11175.0
23 3043 144444 168178.0 58543.1 82697.2 34086.6
24 10602 90606 7029.5 11270.0 33832.8 13039.1
25 4787 50316 6774.3 13157.9 28490.2 13444.5
28 2860 48108 4095.8 6938.5 181653 744891
27 2455 43113 3207.5 7711.8 135334 6206.5
28 5000 32002 25063 3873.9 11698.8 4780.0
29 545 39184 71811 30838.6 45203.4 15520.4
30 64 5247 296.1 6253.8 9744.9 32437
a3t 1436 53363 8527.3 216771 43747.3 18890.7
a2 1874 125934 25283.8 109455.3 170466.5 66620.3
a3 8592 100714 12641.4 50880.1 56596.5 27474.6
34 328 75035 15948.5 81953.8 131548.7 43308.9
as 2987 127474 15242.0 36271.5 71180.5 32016.8
a6 4162 76375 10650.2 28404.2 50894.2 24992.7
a7 1228 106016 16268.6 26366.0 64910.5 288313
as 930 110669 20279.2 68516.8 120077.8 36633.9
g 2342 34113 3828.9 2151.2 15443.7 7661.8

a Yy que estan en

Fuents: D! General de X Censo ial, 1976,

resumen general.



CUADRO A5

MEXICO: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPOS, 1980.
{on millones de corrientes)a

conlao ESTABLE- PERSONAL SUELDOS VALOR VALOR
1980 CIMIENTOS OCUPADO Y DELA AGREGADO
SALARIOS PRODUCCION

Suma 126090 2146620 269503.1 844459 584583.7
20 50689 327009 29212.0 10665.0 72614.8
21 1200 99038 13878.2 2826.4 34665.1
22 36 10177 1525.4 20.2 8987.0
23 3883 169998 18855.0 6143.2 35815.5
24 12867 167825 128413 5857.4 23767.6
29 1304 17432 1409.2 585.9 3061.5
25 3229 35775 2607.7 G81.8 58600
26 10496 54205 3816.3 1203.1 7673.3
27 563 52209 8424.5 1927.4 20979.7
28 5979 65400 6938.0 5233.2 15137.7
3 3432 189603 31236.2 9105.0 75522.5
32 146 43180 10983.7 619.5 -6280.4
30 597 27544 5719.0 1047.9 119218
33 8303 115679 14648.8 1609.5 332597
34 385 97284 20127.2 72196 51676.5
35 14930 191635 21597.3 5200.1 434445
36 4502 101840 13783.4 6962.4 29623.5
ar 1858 190113 23502.5 15460.1 47319.2
kL 1225 128146 22478.6 8927.0 58156.5
39 458 51528 5807.8 2151.3 113779

a P yp que estan en unidades.

Fuente; D de Xl Censo 1881,

resumen general.



CUADRO A6

MEXICO: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPO, 1985
(millones de pesos de 1980}a

CODIGO ESTABLE- PERSONAL SUELDOS VALOR VALOR
CIMIENTOS OCUPADO Y DE LA AGREGADO
SALARIOS PRODUCCION

SUMA 129401 2576775 2739922 1986485.0  657783.2
20 45852 407062  33099.8 372305.9 85194.8
21 887 102318 11550.3 89838.1 29854.9
22 25 7109 1186.9 14059.4 7800.4
23 3977 195843  20170.9 102369.2 40694.2
24 10528 174010 11066.0 47583.2 15677.1
29 1289 18304 1288.2 10269.1 2629.8
25 4161 60938 4058.7 17631.7 6043.5
26 11114 61876 3526.8 16040.6 5941.2
27 716 58044 7984.7 64511.1 16239.3
28 6175 70487 6637.6 29100.6 10471.5
31 4013 337078  36420.9 298580.5 104408.3
32 144 68997 10508.7 127869.1 60080.9
30 509 32716 6285.5 31447.8 10995.8
33 9319 136330 15391.8 98931.0 45144.8
34 1025 118856  20089.2 1517921 47763.8
35 18931 179765 15838.5 85079.2 26008.4
36 5435 115587 13658.5 69510.3 27382.6
37 2122 230509  24611.5 118916.7 47507.5
38 1507 165430  26991.6 223896.1 58619.4
39 1572 35516 3626.0 16753.2 6324.8

a Excepto establecimientos y personal que estan en unidades.

Fuente: INEGI, Xil Censo Industrial, 1986, resumen general.



CUADRO A7

VERACRUZ: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUFO, 1970
(millones de pesos de 1980)a

CODIGO  ESTABLE- PERSONAL SALARIOS CAPITAL VALOR VALOR
CIMIENTOS OCUPADO Y INVERTIDO DE LA AGREGADO
SUELDOS PRODUCCION

Suma 6359 61112 6484.8 44113.2 42301.8 14269.7
a0 4008 28463 2287.4 161971 13700.4 4133.8
21 104 5090 887.6 3101.1 6522.3 2109.6
22 13 483 28.7 83.6 178.3 59.1
23 1" 4569 665.6 3040.2 30523 1203.9
24 593 1231 25.1 66.6 135.9 71.9
25 184 aso 323 82.3 122.7 66.1
28 220 477 s.8 24.4 52.5 26.7
27 7 1185 155.1 2117.4 1711.8 403.8
28 139 1004 728 218.9 221.7 131.7
29 68 356 21.2 93.3 140.0 39.6
30 172 684 45.8 281.6 343.6 110.7
3 43 2728 476.3 7768.4 39741 1309.8
3z as 325 86.7 602.2 6203 3471
33 348 2983 237.6 826.8 866.0 434.2
34 12 T 4118 895.4 6275.3 8607.5 2680.5
as 201 2445 192.9 2083.4 1156.2 506.3
36 73 832 52.0 199.2 262.9 145.8
a7 7 46 1.8 4.8 4.8 31
38 25 2254 300.0 1050.0 625.9 484.5
39 10 20 0.4 0.7 24 1.4

a yp que estan an unldades.

Fuente: D de X Censo 1971,

por municipios.



CUADRO AB

VERACRUZ: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPOS, 1975.
: (millones de pesos de 1980}a

CODIGO ESTABLE- PERSONAL SUELDOS CAPITAL VALOR VALOR
CIMIENTOS OCUPADO Y INVERTIDO DE LA AGREGADO
SALARIOS PRODUCCION

Suma 6085 62374 8629.2 35838.1 46464.4 17459.8
20 3938 29673 3364.3 11274.8 14741.8 4801.9
21 79 7077 1150.2 3668.7 8138.7 4297.0
22 14 844 65.7 140.2 634.1 108.1
23 17 4522 7228 22508 24699 1298.8
24 831 918 1£.6 33.9 95.4 525
25 162 739 429 126.0 156.9 81.5
28 a6 238 6.0 19.4 41.4 18.6
27 20 242 7.8 223 56.0 18.9
28 273 542 1.2 26.5 76.1 324
30 27 4430 10757 85149 10047.2 2452.9
31 17 129 121 35.0 64,5 262
a3 323 2110 159.,0 1645.1 718.9 389.1
34 7 4818 1178.6 5540.2 69425 2487.6
35 313 1847 198.8 571.0 679.7 3153
a8 155 1747 203.6 619.7 973.2 547.7
a7 13 104 8.4 11.3 26.8 14.8
38 26 2235 406.6 13321 591.6 400.2
39 24 61 22 4.0 9.7 5.4
38 830 110669 20279.2 68516.8 120077.8 36633.8
39 2342 34113 38289 * 8151.2 154437 7661.8

a y ) que astan en

Fuente: D 6 | de X Censo rial, 1976,

por municlpios.



CUADRO A9

VEAACRUZ: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPOS, 1980,
{en millones de corrlentes)a

coniGo ESTABLE- PERSONAL SUELDOS VALOR VALOR
1880 CIMIENTOS OCUPADO Y DE LA AGREGADO
SALARIOS  PRODUCCION

Suma 6508 77249 10616.5 83524.6 24978.0
20 3205 28079 3070.0 19414.3 5609.3
21 72 9470 1249.5 8216.9 3816.9
22 14 1215 95.0 604.6 252.2
23 as 3869 4263 1574.4 594.0
24 746 1445 39.1 108.9 81.7
25 44 124 4.0 355 9.8
26 601 1091 21.3 100.6 56.5
27 7 2867 393.1 5223.1 1885.5
28 24 1107 68.2 247.2 121.8
29 83 6as 45.8 317.8 111.0
30 11 110 10.1 407 16.1
a 54 6161 12027 8566.0 2914.6
a2 4 7325 1853.9 a799.1 47807
33 392 2313 2240 1267.0 581.8
a4 5 5676 1362.1 6633.4 31464
a5 754 3625 260.7 1563.6 562.4
36 103 1321 128.8 538.9 250.7
ar 24 121 10.4 55.8 ars
as 40 569 48.5 198.1 130.7
a8 13 73 a1 20.2 84

a Excepto establecimlentos y personal que estén en unidadas.

Fuente: Direccién General de Estadistica, X1 Censo Industrial, 1881,
por municiplos.



CUADRO A10

VERACRUZ: PRINCIPALES CARACTERISTICAS INDUSTRIALES POR GRUPO, 1985
(millones de pesos de 1980)a

CoDiGO ESTABLE- PERSONALSUELDOS VALOR VALOR
CIMIENTOS OCUPADO Y DELA AGREGADC
SALARIOS PRODUCCION

MANUFACTURAS 7064 119168  14333.1 1183963 494624
20 3093 33526 3156.5 21296.2 5732.4
21 k4l 10764 1283.6 6757.1 2271.8
23 38 5029 626.5 22957 1135.4
24 690 1394 243 135.4 65.2
25 324 1083 36.2 138.8 428
26 a72 1496 235 142.6 72.4
27 16 3403 553.0 35925 5442
28 238 1613 824 404.8 1715
29 53 489 30.6 189.6 30.3
30 17 216 16.8 1105 200
3 79 8077 20245 232737 72571
32 10 27676 3402.5 40267.3 236538
a3 414 3180 229.8 12257 2428
34 36 9229 2010.1 13737.6 4387.5
35 995 4880 327.6 21533 1281.0
36 188 1843 121.4 502.4 127.8
37 46 207 17.2 199.8 179.3
38 53 4000 365.7 2950.7 223914
39 30 €3 0.9 127 8.1
a9 1572 35516 3626.0 16753.2 68324.8

a Excepto establecimientos y personal que estén en unidades.
Fuente: INEGY, Xil Censo Industrial, 1988, por municipios.
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CUADRO A17
CUDADES MEDIAS: INDICADORES PARA DETERMINAR INDUSTRIAS MOTRICES 1960-1965,

2ONAS DICADOR INDICAROR INDICE DE SUMA DE
METROPOLITANAS ~ COMPONENTE COMPONENTE ESPECIALIZACION PONDERA-
PORMUNICIPIOS  NACIONAL DIFERENCIAL LOGAL. CIONES
chy (1CD} (EL)
PONDEFACION PONDERACION PONDERACION
ZONA METROPOLITANA
DE CORDOBA
CORDGBA 20 o4 875 10451 10000 525  100.00 20875
CORDOBA 21 024 s o 070 200 38.07 Q97
ROO! 24 061 1319 7.00 670 0.25 472 24.61
CORDOBA 25 053 11.38 743 st 014 an 2120
CORDQOBA 26 6.08 1,00 1.00 096 009 174 a70
CORDO 28 0.19 a1 008 008 018 295 744
CORDOBA 0 058 1207 653 823 082 182 3043
CORDOBA a 462 10000 ae 289 028 5.34 10823
RDOBA a5 0.32 684 1248 0.00 013 248 9.
CORDOBA » 1.2 2870 668 839 369 7028 103.47
CORDOBA 37 1.48 a7 390 as2 037 699 4251
CORDOBA 30 008 099 a78 073 0.04 0.79 251
CORDOBA E) 0.08 1.40 091 087 021 407 634
ZONA METROPOLITANA
DE JALAPA
JALAPA 20 006 128 091 1238 254 5383 67.49
JALAPA 21 026 524 ara 1065 082 10.82 3837
JALAPA 2 0.3 264 032 442 354 822
JALAPA 24 064 13.02 045 8825 633 s 109.49
JALAPA 25 493 10000 204 3613 47V 10000 1
JALAPA 26 023 475 0.85 1206 045 9! 279
JALAPA 28 028 7.69 -16.40 0.00 114 2423 3192
JALAPA 30 4563 .72 269 3877 082 17.38 145.88
JALAPA 3 0.3 2. “7.89 0.00 [ 1519
JALAPA as 119 2400 [} 8068 145 30.72 14460
JALAPA » 024 480 448 0.00 020 5,97 1077
JALAPA a7 o 452 A.70 0.00 013 281 7.32
JALAPA 38 004 073 081 11.10 003 072 1267
JALAPA 39 043 (% 731 100.00 038 7.66 1644
ZONA METROPOUTANA
DE COAT2ACOALCOS
JALTILEAN 20 010 1.61 084 1277 0,00 178 18.13
MINATITLAY 20 0068 009 01 1385 015  100.00 11484
MINATITLA 21 055 0.34 148 242 112 73601 76747
MINATITLAY 2 682 10000 318 48.33 008 8351 20184
MINATITLAY 25 0.5 1090 50O 7585 0.08 4923 13597
LA 28 051 8.62 118 17.88 012 794 105.62
MINATITLAY 35 1,48 19.90 e 100.00 N 1687 13847
MINATITLAL 3 0.1 1.65 0.43 659 oxe 2699 2228
TTITLA Eid 408 63.03 240 5181 014 21290
MINATITLA? 38 006 0.96 oro 1054 002 1278 2424
MINATITLA 29 038 863 84 2798 ot 7442 51.09
ZONA METROPOLITANA
DE VERACAUZ
VERACRUZ 20 008 097 0.8 naz 013 483 18,97
VERACRUZ 21 00 109 098 1229 0.83 20.04 an
2 2 027 338 891 .00 018 6.5 9.96
VERACRUZ 26 025 310 537 0.00 0,40 1454 1761
VERACRUZ 28 047 se4 785 10000 045 18.08 12182
VERACRUZ 30 054 8.65 7.05 ©9.87 024 as7 105,09
VERA 31 564 7208 298 3802 020 707 1715
VERA 33 018 2.00 043 0.00 0413 457 658
VERACRUZ 33 4.89 6032 502 63.90 218 77.57 200179
VERACRUZ 38 841 10000 503 8406 278 1000 264.08
37 063 782 R e 0.07 2 9845
VERACRUZ a8 on 133 032 403 0. 21
9 044 548 595 T 047 604 728



CUADRO A1S

CIVDADEB MEDIAS: MOTRICES, 1p65-1870
INDICADOR INDICADOR INDICE DE
W ANA
POR MUNICPIOS RACIONAL DFERENCIAL LOCAL
(=) () Y
METH
DE COATZACOALCOS
ATZACOALCOS £l 742 a2 L] g 029 417
COATZACOALCOS Eil o 334 184 5850 o003 038
TZACOALCOS 20 2@ 7ot 1@ M oW am
COATZACOALCOS ks 112 1% 068 000 047 243
COATZACOALCOS £l an er as? mas 093 188
COATZACOALCOS E) 10 an 125 208 0.3 .30
COATZACOALCOS 0 203 ot one 331 048 .08
COATZACOALCOS s 141 425 1.0 an o “arn
OOAT ks am aos 18 Xz 0» 808
oA B tm oam A e 0% 42
COATZAOOALCOS . oz oot 1.5 dan2 o2 %0
ACAUE 0 ew  2m  ow  Xes ol o0&
COSOLE ACAQUE ¥ 18t 487 1 82 102 100,00
C 20 818 1054 o8 3300 13 622
MIRATITLAN 0 37 884 008 3298 080 LLi)
MINATITLAN 2t 300 1200 10t Mz 600 nmw
MINATITLAR 2 142 29 119 are (31 207
MINATTILAN » 1853 400 a8 10000 014 208
MINATITLAN 26 [:1.-3 247 118 o 012 \xid
n 110 100.00 100 3 033 505
MINATITLAN xa 15 1262 105 3833 044 aza
MINATRLAN » a3 w3 1@ M0 on 188
MINATITLAN k] 204 ann ope N 0.8 552
ZONA METROPOLITANA DE
CORDOBA
COADOBA 20 120 1244 07y L3 4% +00.00
CORDORA kil oo 047 048 82 127 2200
COFDOBA 24 ast 801 o8 T8 2e ooa 190
‘CORDOBA Ed 48 470 o080 5058 o4 102
CORDOBA 20 1014 Ll ove 0142 o8 1%
CORDOBA 28 214 an.on 198 10eo0 o 8.00
COADOBA 0 120 nn 004 TN 0.5) 1208
CORDODA 3n 080 el 053 2 0.7 arm
CORDOBA 2 aos o o8y TSa2 oon 141
COADOBA » oo 05 o20 2188 008 181
CORDOBA 30 149 1400 os3 =a 08 o
CORDOBA 8 244 2408 oss TR oot 18
ZONA METROMOUTANA DE
JALAPA
JALAPA 20 086 e asa 100.00 o068 100.00
JALAPA 2 213 ByAaz 104 a2 a78 w058
JALAPA 24 188 a8y 108 W4 L33 no
JALAPA 25 014 243 on 00 020 000
SALAPA kil om e 028 000 07 1047
JALAPA Ed 77 4450 130 2087 082 B1es
JALAPA £ 1285 104 2013 L34 wod
JALAPA an 199 arem 112 N4z 004 410
JALAPA ks 218 B4 114 no as 7147
SALAPA » ocee 058 18.3) 13 8053
JALAPA 26 a0 10000 osr e 048 LK)
JALAPA ar R 2 o008 Hn 004 442
JALAPA » 00 27m 043 1200 o 18.10
ZONA METROPOUTANA
DE VERACRUZ
2 a4 wmm a5 o:  arw
VERACRUZ 2 104 2050 8254 004X 08t sy
YERACRUZ 24 108 BE4 104 120 our as
VERACRUZ k-] 107 0.8 024 o000 011 158
‘VERACRUZ 28 068 10.40 218 azr o4 188
VERACRUZ n 182 asm 1.40 100 04 n
VERACRUZ 0 L 00 oo 198 a9 a7
'VERACRUZ an o6l A& o8y 0.8 oo7 o.08
VERACRUZ k) 208 57.0% 118 140 013 208
VERACRRIZ 34 156 4“0 {511 14 75 100.00
VERACRUZ » 1.30 »IT 137 108 .84 »a
VERACRUZ Ed [ 30 4.40 134 158 oz 348
% 0z 78 om 1t om  ox



CUADAD AtS

MDTRICES, 1970-1975.

CIUDADES

aRU~s

DE
AGTIVIDAD

ZONA METROPOLITANA
DE COATZACOALCOS

COATZACOALCOS
JALTIPAN
COBCLEACAQUE
COATZACOALCOS.
GOATZACOALCOS
COATZACOALCOS
MINATY
COATZACOALCOS
GOATZACOALCOB
COATZACOALCOS
MINATITLAN
MINATITLAN
MINATITLAN
MINATITLAN
MINATITLAN
COATZACOALCOS
COSOLEACAQUE

ZONA METROPOLITANA
DE CORDOBA

CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA
CORDOBA

COADOBA

ZONA METROPOLITANA
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