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INTRODUCTIUN

El tema de la eutanasia ha merecido en todas lasg
épocag la atencidn de los hombres que ge han preocupado por
los problemas de Jla humanidad y que han contribuldo a
egtructurar los peldaffos de la cultura univergal. Desde Platdén
y Plinio hasta Tomds Moro, Carlos Binding, Enrique Morselll,
Guigeppe Del Vecchio, Luis Jiménez de Asua, cltando los
nombres de quienes sintieron més hondamente esa preocupacién,
lag disquisiciones sobre el tema se han traducido en pédgilnas
llenag a veces, de profundidad filosdfica, de tocante
sentimiento o del mdg humano sentido juridico.

Es un tema que apagiona y desplerta discusiones
entre quienes apoyan la prdctica de la eutanasia, considerando
que la muerte es licita por obedecer a un  acto de piedad y
para suprimir log dolores de una enfermedad sin remedio,
glendo preferible provocar la muerte, ya sea a peticidn del
enfermo o con el consetimiento de sus famililares o allegados,
¥y qulenes por el contrario no ven sino que se trata de la

privacién de una vida y mds aun de la ajena.

De vez en cuando alguna “"muerte por pledad®
replantea este tema ante la consideracién de la opinidén
publica. Se podria recordar el casc de Corinne, la nifia belga
que muridé a manos de sus padres porque padecia una enfermedad
incurable; o la del padre que tiré a su hijito deforme al rio;
o del hermano que maté a su hermano para no verle sufrir. Todo
hace guponer que casos Semejantes seguirdn ddndose en el
futuro., La solucidn la da la gente, muy a menudo, con un i o
un no , mientras habria que digtinguir varios aspectos: el

Juridico y el moral, el subjetivo y el objetivo, los motivos



para asceptar o rechazar la eutanasia y los presupuestos en que

se basan.

Lo que se pretende es poner en nuestras concilencias,
el hecho de que la desaparicidén o conservacidén de una vida
humana cuando ésta se encuentra en precarla situacién, esg un
tema que da horas y horas de nmeditacidén, hojas y hojas de
argumentacién, a un sinfin de opiniones encontradas y a muchas

cosas mas.

El objeto de este estudio, es snalizar el problema y
tratar de proponer una solucién, en especisl a la situacidn de
aquella persona que movida exclusivamente por el dnimo pladoso
da muerte a otra que padece una enfermedad o legidn que causen

fuertes sufrimientos, no existiendo ademds esperanza de vida.

EL SUSTENTANTE



SUNARIO
CAPITULO I

DEFIRICION, CLASIFICACION Y ANTECEDENTES HISTORICOS
DE LA EUTANASIA.

1.1. Definicién de la Eutanasia. - 1.2. Clasificacion de la

Eutanagia.- 1.3 Antecedentea Histéricos de la Eutanasia.

1.1. DEFINICION DE LA EUTANASIA.

En este primer capitulo trataremos de establecer que
gse puede entender Jlo que la ciencla ha llamado eutanasgia, y

establecer el sentido en que consideramos deba tomar la misma.



Nadie podrd negar la verdad de la afirmacidén con que
Guioseppe Del Vecchio inicia su estudio sobre la eutanasia "
morte benérfica®, trasunto de los mids nobles sentimientos, como
que, segin sus propias palabras, estd inspirado mds en la
ciencia, en la piedad de los hombres por los moribundos. EIl
hombre de hoy, dice Del Vecchio, huye del dolor, como
ciertamente huia del dolor el hombre de ayer, y si hoy existen
hombres que, conmovidos en lo mds profundo de su ser,
inflingen a otro la " muerte benéfica", la " muerte buena”,
igual sentimiento debieron salbergar los hombres del pasado,

gensibles del sufrimiento ajeno. l

Desde los albores de la civilizacién han existido
las prédcticas eutandsicas en diferentes regiones del planeta y
en diferentes épocas. Asi encontramos un ejemplo que nos narra
la Biblia cuandoc Saul, alcanzado por los flecheros filisteos,
reclama la muerte a su escudero, saca tu espada y pdsame con
ella, para que no vengan éstos incircuncisos y me pasen y
encarnezcan. Asi, también Jla practicaban los habitantes del
antiguo Egipto, los Celtas, los que habitaron la Laconia y es
de observarse lass costumbres de los indues que llevaban hasta
las orillas del Ganges a los enfermos dncurables y les
cortaban la existencila asfixidndoles en el lodo de sus aguas,
para poder por este medio alcanzar la J1ncorporacén del

individuo a la esencia divina.Z2

Desde aquellos tiempos remoteos y en tan distintos

lugares se ha sentido la necesidad de ayudar a los que estando



enfermos y siendo irremediable la enfermedad de los mismos,

sufren una dolorosa agonia.

En la actualidad se sigue llevando &a cabo esta
préctica, sélo que en la mayoria de los casos nunca se sabe el
medio empleado, en virtud de Jla prohibicién que en las
mayorias de las legislaciones existe para la eutanasia, pero
no quiere decir que sea una cuestidn nueva sino gque mde bien,
en nuestros dias se va haciendo mds necesaria su

reglamentacidn.

En tal virtud, diremos que la palabra eutanasia
deriva de dos vocablos griegos : EU -~ bien y THANATUS -
muerte, que significa, la muerte buena, dulce, pacifica que en
el trédnsito de la vida terrena hacia el mundo de lo

degconocido, se hace sin dolor y sufrimiento.3

Existen otras definiciones al respecto, por ejemplo,
Luls Jiménez de Asta afirma que el término es mds limitado y
congiste tan sélo en la muerte tranquila y sin dolor con fines
libertadores de padecimientos intolerables y sin remedio, a
peticién del sujeto, y con objetivo eliminador de seres
degsprovistos de valor vital, que importa a la vez un resultado

econdémico, previo diagnéstico y ejecucién oficisl. 4

Raul Goldstein afirma que " eg la muerte provocada
por un sentimiento de piledad para acortar el sufrimiento del

agonizante"S



Bacdn decia que el médico debe de calmar los
sufrimientos y los dolores no sélo cuando este alivio pueda
traer la curacidn, sino también cuando pueda servir para

procurar una muerte tranquila.6

Gonzdlez de la Vega nos dice: " Se reserva la
denominacién de eutanasia a aquellos crimenes caritativos en
que una persona, ante Jlos incesantes requerimientos de otro,
victimse de i1ncurable y cruento mal, le priva de la vida

pladosamente para hacer cesar sus estériles sufrimientos. "7

Morselli llama a la eutanasia: " nuerte pladosa o
miserecordiosa, a la que otro ds & una persona que sufre una
enfermedad incurable o muy penosa, para suprimir la agonia

demasiado larga y dolorosa.8

Indudablemente que existen diferentes definiciones
al respecto, en lo personal considero que eutanasia eg la
muerte ocasionada voluntariamente &8 una persona, con &8u
congentimiento, y que padece alguna de las enfermedades que se
consideran incurables, o se encuentra en un estado tal gque
irremediablemente le espera la muerte en un futuro muy préximo
¥ que el agente la ha ocasionado por un sentimiento de piedad

o angustia.



Es conveniente precisar que debe entenderse por
piedad, y al respecto diremos, que " piledad ", es la virtud
que Inspira por el amor de Dios tilerna devocién a las cosas
santas, y por amor de Dios al préjimo, actos de abnegacidn y

compasidn .

Se entiende también por actos de abnegacién , el
sacrificio que uno hace de su voluntad , de sus defectos o de
sus intereses en servicio de Dios o para bien del préjimo. Y
por compasidn, el sentimiento de ternura y ldstima que se

tiene del trabajo, desgracia o mal que padece alguno.

De acuerdo con la definicidén de piedad, ésta es una
virtud con la cual el ger humano cree obrar bien,
independientemente de los preceptos de la ley, por la sola
bondad del acto y conforme & lo gque le dicta la razén. El
gentimiento piadoso lo trae uno consigo mismo en diferente
grado, segun la tendencia natural para dejerse Jllevar por
efectos de compasién, humanidad y ternura para con nuegtros

seme jantes.

De las anteriores definiciones y conceptos se
desprende que deben encontrarse los sigulentes elementos para

que se configure la eutanasia:

8). - Bue el paciente reclame la nmuerte.



b)), - Que el padécimiento sea cruento, . profundamente

doloroso.

cl). - Que el padecimiento sea mortal, de los que no

perdonan en breve plazo.

d). - Que el ejecutor prive de la vida a un semejante
exclusivamente con el propésito de abreviar el sufrimiento,

impedido por un sentimiento de piedad.

1.2. CLASIFICACION DE LA EUTANASIA.

La palabra eutanasia , con lo que primitivamente se
designé una muerte buena y honrosa, ha pasado ahora a
significar 1& operacidén de facilitar la muerte y liberarla de
todo dolor , gracias a la Iintervencién del médico: estaba
regervado al siglo XX el emplear este vocablo para designar
una amplia ayucda a bien morir, es decir, a matar a peticidn

del enfermo desahucdado.

El primero que empleé este vocablo fue el fildsofo y
canciller inglés Francilsco Bacon de Verulamio, en su célebre
obra escrita en 1623 " Historlis de la Vida y la Muerte ",
Bacén sostuvo la tesis de que en las enfermedades que se
consideraban como Iincurables era imperiosa y humana la

necesidad de abolir el sufrimiento por el camino mds accesible



de privar de la vida a un ser humano buscando una agonia buena
y dulce, que es aquella que se da sin dolor y en gque las
funciones vitales se van extinguiendo lentamente para llegar

al momento supremo.

Segun el tratadista espafiol Ricardo Royo Villanova,

hay distintas formas de eutanasia y son

al). - La eutanasia subita o sea la muerte natural
repentina.

b). - La eutanasia natural, que es el epilégo de la
enfermedad o de la decrepitud y gque viene como consecuencia
del debilitamiento fisico del 1Individuo que agota sus

funciones vitales.

¢),- La eutanasia teoldgica, que es 1la muerte en

estado de gracia: la buena muerte.

d). - La eutanasia estolica, producida por la mdxima

exaltacidn de las virtudes del estolcismo.

e). - La eutanasia terapéutica , que consiste en
estricto sentido de la autorizacidén concedida a Jlos cirujanos

para ejercer su profesién.



10

f). - La eutanasia eugenésica, que consiste en la

eliminacién de todo ser degenerado, deforme o Inutil.

g). - La eutanasia legal, que es aquells autorizada

por el Estado, consentida y reglamentada en sus leyes.9

Luis Jiménez de Asuva, la define come la muerte
tranquila y sin dolor, con fines libertadores de padecimientos
incurables y sin remedio, a peticién del enfermo: o con el
objetivo eliminador de seres desprovistos de valor vital, que
imports a la vez un resultado econdémico, previo diagnéstico y

ejecucidén oficial. Clasifica la eutanasia en:
* Liberadora.

* Eliminadora.

* Econémica. 1@

El maestro penalista Eugenio Cuello Calédn, considera
que la verdadera eutanasia es aquella que ha sido Iinspirada
por la piledad y la compasidén hacia el triste doliente que sélo

procure su trdnsito sin angustia y sin dolor.l1l
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Para el Profesor Morselli, la eutanasia es la muerte
que otro da a una persona, aquejada de una enfermedad
incurable o muy penosa, para suprimir la agonlia demasiado

larga y dolorosa.

El Profesor Morselli, fue el primero que hablé de

dos especies de eutanasia:

al). -~ La Eugenédsica.

b). - La Econémica. 12

La eutanasia eugenésica, consiste en la aplicacidn
de las leyes biolbgicas para perfeccionar las cualidades de
las razas humanas y que tienen por fundamento la seleccidn
artificial, haciendo que predominen en el medio aquellos seres
de cualidades ventajosas frente a sujetos tarados, defectuosos
o con caracteres morbosos a los que es preciso eliminar, si se
quiere lograr la pureza étnica que es necesarlo para el
progreso de la humanidad, segin sostienen algunos tratadistas

que sostienen esta corriente.

Para revivir el imperieo de los césares, se restaurd
el principio creado por el Derecho Romano, de que la salud del
pueblo es la suprema ley, y a fines del afio de 1939 se inicié
una matanza cruel y desalmada para procurar la perfeccién, las

reglas de la eugenesia.
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La eugenesia deformada, aquella que rebasa sus
Justos limites... Ifue el principio que sirvid de bandera al
nazismo en el poder. En las pdginas de " IMi Lucha ", Hitler
revela el mds acentuado convencimiento del racismo eugenésico
pangermanista, considerando que, segun los datos que
proporciona la historia, la descomposicién de las razas

conduce a los pueblos a su ocaso.

Los partidarios de la eutanasia eugenésica
consideran Imperiosa la eliminacidén de los débiles mentales,
heredosifiliticos, ciegos, sordomudos, idiotas y de toda
aquella persona afectada de cierta enfermedad familiar, como

la distrofia muscular, la ezquizofrenia, la hemofilia, etc.

Morselli se pregunta : ; Por qué imponer a los sanos
y robustos la carga de mantener estas existencias destinadas a

bastardear la raza ?

Yo ecreo que la eugenesia no se debe considerar una
forma de eutanasia, ya que el fin que persigue es un
perfeccionamiento de Jlas razas humanas, basdndose en un
presupuesto por demds inhumano que es el de eliminar a
aquellos seres que estdn deformes, defectuosos o con cardcter
morbosoc por considerarlos peligrosos, nocivos y costosos para

la sociedad.
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Respecto a esta corriente, no hay en ella, mds que la
desmedida insolvencia y arbitrariedad de un estade brutal que
se atreve a disponer de vidas Inoccentes, mididéndolas segiln
cdnones puramente biolégicos y utilitarios. Para esos
ambiciosos de poder, la vida y la salud solo tienen valor
cuando sirven al Estado para consegulir sus fines, cualquiera

que éstos sean.

La eutanasia econdmica ha tenido su mejor sostén en
la celebre Teoria de Malthus: Si los viveres y demds medios de
subsistencia crecen en progresién aritmética en relacidn con
la poblacién que crece en progresién geométrica, es imperiosa
la eliminacidn de los dincapacitados y principalmente de
aquellos que no pueden subsistir por si mismos y tienen que

vivir a costa de los demds.

De esta manera, en el orden natural de las cosas sl
consumo se adelanta con mucho a la produccién, de suerte que
muy blen podria llegar el dia en que la produccidn fuese
insuficiente para las necesidades del consumo y que, cuando
menos la de los alimentos, resulte limitada en el porvenir por

el simple juego de la ley del rendimiento no proporcional.

Log partidarios de la eutanasia econdmica tratan de
equilibrar la situacidén social, suprimiendo a los dinutiles, a
quienes les llaman " Vidas sin valor vital ", los considernan
una carga que frena el progreso de la sociedad, mermando la

economia colectiva, ya que es la colectividad la que les
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proporciona su subsistencia sin que ellos produzcan. en cambio

nada.

En esta forma de eutanasia, no se contempla al
individuo a quien pretende aplicarse sino como un estorbo, y

el valor vital depende de si es productivo o no.

Consideramos que no se le debe denominar eutanasia ,

ya que el fin que persigue es el descargarse de individuos

Improductivos.

A nuestro parecer una verdadera eutanasia es aquella
que busca aligerar el padecimiento de individuos que no tienen
curacidén y que sufren una dolorosa agonia, En estos casos la
pledad es el mévil que impulsa al hombre a dar fin a 1la vida

del que en tales circunstancias se halla.

1.3. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EUTANASIA.

Desde los albores de la civilizacidn han existido

prdcticas eutandsicas en diferentes regiones del planeta.

El hombre primitivo se regila por una moral
utilitaria, esto es, que consideraban que, "lo bueno era .lo

wtil", por lo que a los hombres indtiles, no Jlos protegian ni
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les procuraban alimentos ¥, para evitarles mayores

sufrimientos los privaban de la vida.

La mayor preocupacién del hombre primitivo, era la
de su seguridad y descanso ya que constantemente tenia que
luchar contra las inclemencias del tiempo y de los animales
salvajes, por lo que su estancia en un lugar temporal, esto
es, que tenia que estar buscando los mejores medios para
resguardarse y alimentarse y los compafieros que no podian
seguirlos porque se encontraban enfermos, Incapacitados o

heridos los eliminaban.

Desde aquellos remotos tiempos, se ha sentido la
necesidad de ayudar a los que estando enfermos y, siendo

irremediable la enfermedad, sufren en su agonia.

Entre los pueblos de la antiguedad, la eutanasia

encuentra sus mds decididos defensores:

Platén, en las inmortales pédginas de su
*Repitblica®, se refiere al empleo de medidas de caricter
selectivo para los hombres seniles, los débiles y enfermos.
Asd la practicaban los habitantes de la laconia, Jlos celtas,

los indies, en la antigua Catay, en el antiguo Egipto, etc.
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Los habitantes de la. .laconia, arrojaban desde
alturas del monte Taigeto a los niffos maltrechos, a los

decrépitos y a los ancianos.

Entre los celtas, en actogs ritusles se les daba

muerte a los padres viejos y enfermos.

En la 1legendaria India, se llevaba a los seres
incurables hasta las mdrgenes del Rio Sagrade, el Ganges, para
asfixiarlos en el lodo de sus aguas porque segin las prdcticas
del budismo, solo asi se lograba la incorporacidén del
individuo & la esencia divina, obtenidndose la eterna
felicidad.

En Esparta, 1los nifios que naclan deformes, los

eliminaban por razones esencialmente guerreras.

Losg antiguos pobladores del Nilo, remataban a los

heridos en los combates, para que no sufrieran.

En la antigua Catay, China, por razones
demogriaficas, se autorizaba la muerte de nifias recién nacidas,
porque consideraban gque constitulan una carga para la familia
y la sociedad.
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Hay pruebas de que entre los antiguos aborigenes
otomies, que ocuparon nuestro territorios, los seres que no
podian figurar en la casta de los guerreros, por Imposibilidad

fisica, eran eliminados.

En la antiguedad la eutanasia, no estaba prohibida,
sino que, se practicaba por distintass razones, ya fuera por
piedad, por wuna prdctica religiosa o bien, come coto a la

explosidn demogrdfica.

Un ejemplo de la Biblia no lo comenta Del Vecchio,
cuando Saul, alcanzando por los flecheros Filisteos reclama la
muerte a su escudero: "saca tu espada y pdsame con ella", para
que no vengan estos Jincircuncisos y me pasen y, me

encarnezcan.

En Suecla, describe Lombroso que, por los affos de
16002, los incurables eran solamente nuertos por sus proplos

parientes.

Napoleén en Santa FElena, narra que, ordené dar
muerte @ los soldados atacados por la peste en Jaffs, y,
sostuvo que no fuéd delito suministrar opioc a los apestados
sino un acto de obediencia a la razén, " si mi hijo, decia y
creo amarlo tanto como puede amarse a un hijo, se hallare en
una situacién semejante a la de aquellos desventurados creo
que deberia obrar del mismo modo y si me hallase yo mismo,

pediria que conmigo asi se obrase.”
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Otro caso lo relata el Dr. Exel Munthe y, se trata
de unos campeginos ruses gque fueron atacados de rabia y
llevados con el Dr. Pasteur, "Nadie queria acercarse a
aquella sala, refiere el Dr. Munthe pero, me parece que &un
estoy viendo el rostro pdlido de Pasteur corriendo a las camas
mirando a los condenados; en sus ojos revelaban una compasidn

infinita, su dolor era inmenso.

Pasteur llamé a Tillaux, que estaba operando, ambos
se miraron en silencio, esa misma noche los dos sablios
tuvieron una conferencia, pocos supieron la decisidn que
durante ella se habia tomado, pero fué la mds justa piadosa:
Al dia sigulente la sala estaba en silencio, los campesinos

rusos habian sido ayudados a morir dulcemente. "

En una ocasién, en Rusia anterior a la Revolucién
bolchevigue, las autoridades hicieron fusilar a cilento
diecisiete nifios, condenados a morir presas de horribles
sufrimientos, por haber ingerido carne de caballo en estado de

descomposicidn.

En 1906 en San Francisco, Cal., estalld un violento
incendio despudés del terremoto. En el ultimo piso de un
edificio cuya puerta interior habla sido ya alcanzada por las
llamas, varias personas se encontraban sin posibilidades de
escape, como fatal presas del fuego, para evitar tan espantosa

muerte fueron fusiladas.
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Uno de los mds famosos procesos del siglo es el de
Stanislava Uminska, Jiménez de Asiva lo narra asi: Stanislava
una bella y joven actriz polaca, llega a Paris angustiosamente
solicitada por su amante, Juan Zinowsky escritor de la misma
nacionalidad que ella, postrado en un sanatorio por males
conjuntos que no perdonan, enfermo de cdncer y tuberculoso, el
infeliz paciente en el ultimo estudio de los procesos
nosolégicos, padece de los mds crueles dolores. La amante
transformada en enfermera fiel, le prodiga exquisitos cuidados
y nobles consuelos, llegando a wutilizar su sangre para una

transfusidn, desdichadamente ineficaz.

Varias veces rechaza la solicitud de Zinowsky que le
pide ponga término a tan inaudito sufrimiento. Por fin el dia
15 de Julio de 1924 en que el padecer del enfermo ha sido mis
trdgico, en instante en que reposa, adormecide por los
analgésicos, la joven actriz toma el revolver con el que el
proplo paciente no ha tenido dnimo para sbreviar su agonia,
dispara con tanto acierto que, Zinowshy deja para siempre de
sufrir, La Uminska es jJuzgada en Parls, el propio fiscal tiene
para con ella palabras de conmiseracidn y respeto p,
presumiendo lo que los jueces populares declararian solicita
que, &1 sale absuelta de la sala, no subraye al publico con
aplausos el ademdn piadoso de justicia. El jurado del Sena
proclamé la impunidad de la acusada.

El1 Dr. Sanders, profesional estimado en su medio

social a iniciativa propia inyectd en las venas de una enferma



Incurable de cédncer, aquejada " 'de . terribles dolores, cuatro
centimetros cubicos de aire, causdndole la muerte. El jurado
de Manchester, New Hampshire, el 20 de Febrero de 1950 la

absolvid,

El 9 de Junio de 1974 en Inglaterra, FElizabeth Wise
did muerte a su hija de nueve meses, que habla nacido ciega y

sorda después de haber sido desahuciada por los médicos.

El 25 de Octubre del mismo affo, la Sra. Wise fuéd
dejada en libertad provisional por un afio, habiendo recibido
el tribunal testimonio segin los cuales, tres cuartas partes
del cerebro de la nifia hablian quedado inutilizados por una
enfermedad, la pequefia no podia comer y debla ser alimentada

con una sonda nasal.

La fiscalia dijo, que la madre admitié haber dado
muerte a la nifia, administrdndole una dosis mortal de
barbitiricos con la leche, cuando los médicos dijeron que no

habla esperanzas de salvarla.

Considero que este caso es extremoso, aun entre los
casos excepcionales, declard el Juez Kenneth Jhones. "En mi

opinidén ya ha sufrido bastante”,

Estos ejemplos histéricos, muestran hasta que punto
el sufrimiento moral o fisico, puede ser irresistible para

quien lo padece, y, hasta qué punto llega a mover los



sentimientos piadosos motivando conductas gque pueden merecer

la conjuncidén de las calificaciones més opuestas, 13
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SUNARIO

CAPITULO II
DERECHO CONPARADO CON RELACION A LA EUTANASIA

2.1. América.- 2.1.1. El Salvador.- 2.1.2 Cuba.- Z2.1.3. Costa
Rica.- 2.1.4. Brasgsil.- 2.1.5. Egtados Unidog de Norte
América. - 2.1.6. Uruguay.- 2.1.7. Colombia.- 2.1.8. Bolivia. -
2.1.9. Argentina.- 2.1.10. Panamid, Venezuela y Chile.- 2.2.
Europa. - 2.2.1. Rugia (La Antigua Rusial). ~ 2.2.2.
Checoslovaquia. - 2.2.3. Alemania, Hungria, Noruega, Italia,
Suiza y Egpafia. - 2.3. Conclusidén de Capitulo.

2. 1. AMERICA.

2.1.1. EL SALVADOR.
El ordenamiento Penal de el Salvador regula por

geparado el homicidio consentido; disminuye 1la penalidad en
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razén del consent1m19nto a que se reflere en’ forma expresa, y

excluye toda reférencia a los elementos subjetivos del mévil:

Articulo 361: "El que mata a otro accediendo al
ruego expreso y formal de éste, serd castigado con tres afios

de presidio”..l
2.1.2. CUBA.

El Cédigo de Defensa Social de Cuba acoge el sistema
de atenuacidn de pena para el homicidio piadeso, alude al
elemento subjetivo del mévil y al objetive del consentimiento,

pero acentua le naturaleza humana de pledad:
Articulo 437:

A) "El que prestare suxilio o indujere a otro al
sulcidio sera sancionado con privacién de libertad de tres a
seils afios; y si el auxiliador o Iinductor fuere el mismo que
hubiere ejecutado la muerte, Jla sancién de privacidn de

libertad serd de seis a doce afios.

B) En los casos del apartado anterior, los
tribunales apreciande Ilas circunstancias personales del
culpable, los méviles de piedad o compasién de su conducta y
la circunstancia del hecho, podrdn a su prudente arbitrio,
geffalar una sancidén inferior a la de sels afilos que fija dicho

precepto, pero en ningun caso inferior a un afio, 2

José Enrique Puente, al tratar el homicidio por
compasién en el Cédigo de Defensa Social Cubano decia: En el

Cédigo de Defensa Social el consentimiento del enfermo a



Juicio del tribunal podrd aminorar la sancidn, siempre que
concurran otras causas atenuantes de la responsabilidad. En el
Cédigo Cubano, es el prudente arbitrio de los jueces el
encargado de dirimir la cuestidén...Repugna la idea de la
eutanasia amplia a la mente del Jjurista, las idecas eutandsicas
resultan un peligro que los c¢dédigos penales deben atacar,
dejanda al tribunal la capacidad de impartir Jjusticia,
apreciando las atenuantes de los casos particulares que se
pueden presentar, ;Q0ué pasaria si el Cédigo Penal admitiera
las teorias de impunidad del homicidio piadoso? (Cudntos seres
malvados y peligrosos para la sociedad se valdrian impunemente

del Cédigo Penal para salvaguardar sus malévolas
intenciones"?3

2.1.3. COSTA RICA.

El Cédigo Costarricense de 1941, en su articulo 189,
parrafo III, contiene un criterio atenuante y dice lo
siguiente: "En los casos anteriores, los jueces, apreciando
las circunstanclas personales del culpable, Jlos méviles de
pledad o compesidén de su conducta y las circustancias de
hecho, quedan facultados para disminuir la pena a su prudente
arbitrio, sin que esta pueda en

ningin caso ser inferior a un affio". 4

2.1.4 BRASIL.

El Cédigo Brasileflo de 1940, en su Articulo 121
contiene un criterio al igual que el anterior atenuante; ya
que dice: S1 el agente comete el crimen impelido por motivos
de relevante valor social o moral, el Juez puede reducir la

pena de un sexto, a un tercio”. 5
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2.1.5. BOLIVIA.

" El Proyecto de Cdédige Penal Boliviano contiene un
criterio atenuante, en su articulo 78 gque dice: FEl que matare
a otro, aun por favor y a su instancia, con el fin de evitarle
los sufrimientos y las penas de una enfermedad tenida por
incurable, serd reprimido con cuatro a ocho affes de prisién o

dos a seis afios de reclusidén". 6

2.1.6. ESTADOS UNIDOS DE NORTE ANERICA.

Han abundado los proyectos para Iintroducir la
eutanasia en las legislaciones, como causa eximente de pena o
como accidn autorizada. Una de estas peticiones ha partido de
379 sacerdotes protestantes y judios que se han dirigido a la
Legislatura del Estado de Nev York, en el mes de enero de 1949

(los catélicos protestaronl).?
2.1.7. URUGUAY.

El Cédigo de Uruguay de 1933, en su articule 37
dice: Los jueces tienen la facultad de exonerar de castigo al
sujeto de antecedentes honorables autor de un homicidio
efectuado por mdviles de pledad, mediante suplicas relteradas
de la victima. EIl profesor José Irureta Goyena autor del
Cédigo, d1lustra el precepto transcrito con estas breves
palabras: El consentimiento no desvanece el delito, suprime la
pena: este elemento opera subjetiva y no objetivamente; El

fundamento reside en la ausencia de peligrosidad del agente.
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Contra esta disposicidn del Cédigo Penal Uruguayo,
protestaron en forma individual y colectiva todo el
catolicismo de esa Entidad, esgrimiendo duras criticas contra
el autor del proyecto, asi comoe de los legisladores, que lo

elevaron a la categoria de ley. 8

2.1.8. COLOMBIA.

El Cédigo Penal Colombiano de 1936, también faculta
al juez para perdonar en caso de homicidio piadoso. FEl
articulo 364 dice: Si se ha causado el homicidio por piedad,
con el fin de acelerar una muerte inminente o con el fin de
poner fin a graves padecimientos o lesiones corporales,
reputadas como.incurables podrd atenuarse excepcionalmente la
pena, cambilarse el presidio por prisién a arresto y atn

aplicarse el perdén judicial. 9
2.1.9. ARGENTINA.

El proyecto del Cédigo Penal Argentino, presentadeo a
la cdmara de diputados en septiembre de 1941, en el articulo
114 que lleva como Titulo *homicidio-suicidio”, establece: Si
el autor obrare por méviles pladosos, ¥y en caso de
consentimiento mediante instancias apremiantes del interesado,

la sancién serd de uno a tres afios.

La Jurisprudencia Argentina contiene algunos casos
en que los tribunales mostraron un Jloable sentimiento de
compasidn, ante homicidios movidos - por la pledad. El primero
fue perpetrado el 16 de septiembre de 1928: Una madre, a quien

el médico le habila dicho que su hija de tres affos padecia
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lepra, decidié matarla y suicidarse luego; pero erré el tiro
proplo. Fue sobreseido el proceso por el Juez de instruccidn

por considerar que tuvo perturbadas sus facultades mentales. 1@

Edmundo Vastalegna, dio muerte por piedad, en Roma
el 14 de febrero de 1951, a su amante Ana Belfiore, con la que

egtaba viviendo maritalmente desde hacia mds de 3@ afiog.

La infeliz mujer padecia hipertensidén arterial de
origen endécrino; el ejecutor de esta muerte pladosa traté de
sulcidarse y estaba semi agdnico cuando su hermano derribé la
puerta de la habitacidén donde estaba la mujer (y a su lado él1)
a la gque Vastalegna habia propinado 14 pastillas de un
barbitirico, cortdndole ademds las venas de los bhrazos y a su
lado él, que habia ingerido 20 comprimidos de la misma
sustancla, seccilondndose igualmente un vaso de uno de los
miembros inferiores. Los Jueces itallanos, Jlo condenaron
conforme al Cdédigo Penal a sels aflos, dos meses y veinte dias
de privacién de la libertad".ll

El1 Dr. Hermsn Sander en 1950 fue absuelto en
Manchester New Hampshire por haber dado muerte por piedad a la
espoga de un compafiero Jinyectdndole aire en las venas,
aquejada de un doloroso y avanzado cdncer, (el tribunal en la
sentencia pronunciada al respecto menifesté: La enferma estaba

précticamente muerta. Habia matado un caddver).l2
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2.1.10. PANANA, VENEZUELA Y CHILE.

Estas Naciones omiten toda referencia al homicidio
pletista; el silencio parece indicar que tales hechos quedan

comprimidos en el homicidio simple. 13

2. EUROPA.
2.2.1. RUSIA ( LA ANTIGUA RUSIA)

En la Rusia anterior a la revolucidén bolchevique, la
pena impuesta al autor de un homicidio piadoso en el viejo
Cédigo de los zares, era de tres afios de prisidn en fortalezs,
pero esta disposicidén fue derogada en 1922 al advenimiento del
reégimen Soviético. En el affo de 1922 las autoridades
Soviéticas hicieron fusilar en un hospital a 117 nifics
condenados a morir presa de horribles sufrimientos por haber

ingerido carne de caballo en estado de descomposicidn.

El Cédigo Penal de 1922 consideré como una excusa
*utilitatis causa”, el homicidio por compagidén, siempre que
hublere mediado previamente el consentimiento de la victima;
el articulo 141 del Cédigo vigente en la URSS, dice que: El
hecho de ocasionar un suicidio o la tentativa del suilcldio de
persona que se encuentre bajo la dependencia material, o de
otra clase del culpable, a8 causa del cruel tratamiento por
éate infligide o por otras causas andlogas, serd sancionado
con privacién de l1ibertad hasta de cinco &fios. Pero la
Jurisprudencila Soviética, se ha ingeniado para Iinterpretar el

precepto de modo extensivo, en el sentido de que procede Jla
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excepcidn de la pena en estos casos, dejando subsistente el
cardcter dellctivo del acto, cuando Jla eutanasia se  hublere
practicado con la finalidad de dar muerte a un incurable que

asi lo hubiere reclamado. 14

2.2.2. CHECOESLOVABUIA.

El Cédigo Checoeslovaco de 1926, en su articulo 271
dice: Si el delincuente ha dado muerte a otra persona por
pledad, a fin de acelerar una muerte 1inevitable y préxima y
librarla asi de crueles dolores causados por una dolencia
incurable, o de otras torturas corporales contra las que no
hay remedio alguno, el tribunal puede atenuar excepcionalmente
la pena o eximir el castigo. Aqui ya estd en plenitud el
perdén puesto en manos del Juez para los méds extremos casos de

homicidios piadosos. 15

2.2.3. ALEMANIA, HUNGRIA, NORUEGA, ITALIA, SUIZA Y ESPARA.

Segun E, Cuello Calédn, el Cédigo Alemdn en su
articulo 216; el de Hungria, articulo 282; Noruega, articulo
253; Italia, articulo 579; asimismo en los proyectos Alemdn de
1927 y Suizo de 1918, también el Cédigo Penal FEspafiol de 1928
permitian, apreciando las circunstancias persgsonales del
culpable y los méviles de su conducta, una considerable
atenuacidn. 16
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2. 3. CONCLUSION DE CAPITULO.

La mds reciente manifiestacidn de legitimacidén de la
eutanasia ocurrié en Lausana Suiza el 20 de abril de 1977 por
la academia Suiza de Ciencias Sociales y Médicas; al respecto
dice: La Academis Suiza de Ciencias Sociales y Médicas
legitimé la eutanasia pasiva, es decir, el derecho del médico
a dejar morir a un paciente inconsiente, afectado de un mal
incurable y ante ls falta de una esperanza de devolverlo a la

vida consciente, se anuncid hoy agqui.

El anuncioc de la Federacién de Nédicos Suizos
recorddé en cambio, que la ley castiga como homicidio la

eutanasia activa o la provocacién de la muerte.

La academia precisé que el médico debe limitarse a
calmar los sufrimientos, pero no estd obligado & wutilizar
todos los recursos terapduticos que podrdn prolongar la vida
en los moribundos, Jlos enfermos y los heridos en peligro de
muerte cuya afeccién evoluciona irreversiblemente hacia un
final fatal y que no podrdn ulteriormente gozar de una vida

consciente.

Cuando el paciente ha sido informando y es capaz de
discernir su voluntad en el tratamiento debe ser respetada,
ain cuando no corresponda a las indicaciones de la medicina,
afiadié la academis.

Por el contrario, 1indicé, cuando el paciente no
discierne, el médico debe tener en cuenta que lo que se

presume es la voluntad del paciente y sus allegados deben ger



31

también escuchados, ain cuando Juridicamente la decisidn

ultima pertenece al médico.

Si el paciente es menor edad, las medidas médicas no
deben ser tomadas contra la voluntad de sus padres, indicé la

Academia.

Ademds de estas directrices, la Academia publicdé un
comentario en el que estimdé que la wutilizacidén de todos los
medios médicos disponibles no parecen segulr siento conforme

al sentido comun y puede incluso llegar a ser chocante.

Debe evitarse, continda, Una medicina cuya
sofisticacidén la convierta en inhumana y concluye aconsejando
a los médicos evitar el celo técnico médico desprovisto de
gentido, so pretexto de conciencia profesional y por

vanagloria de perfeccionismo?®.

En resumen, puede decirse que existen tres sistemas

diferentes de legislacién sl respecto:

* Las que asimilan los hechos eutandgicos sl

homicidio simple;

* Las que dan al homicidio-suicidio un tratamiento

especial, castigdndolo con una pena moderads, y

* Aquellas que dejan sl Juez apreciar de scuerdo a
su buen criterio de Jjuzgador, Jlas circustancias que le
parezcan suficientes para poder moderar la pena impuesta en la
ley. 17
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SUNARIO
CAPITULO III
ENFOQUE NULTIDISCIPLINARIO DE LA EUTANASIA

3. 1. Generalidades.- 3.2. Punto de Vigta Médico.- 3.3. Punto
de Vista Juridico.- 3.4. Punto de Vista Religioso.- 3.5.
Problema Juridico y Problema MNoral.- 3.6. Punto de Vigta
Objetivo y Subjetivo.

3.1. GERERALIDADES.

Groizard, ' pone de relieve con vehemencla la
congiderable distancia que existe entre el asesino y el hombre
que vencido por los requerimientos de otro consciente en darle
muerte y se da la, y affade que la ley y el sentido general de
lag gentes establecen una gran diferencia. El homicidio con
consentimiento, hay una grave falta de consideracién a los
respetos gque merece la vida humand,” pero falta aquella

perversidad y aquel repugnante dolo en la concepcidén y
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reparacidén del delito que caracterizan al homicidie
calificado.

Enrique Ferri, postuld la exclusidn de la
responsabilidad penal para el homicidio caritativo cuando
concurriese el consentimiento previo de la victima,
pretendiendo encontrar en la doctrinas del motivo, la
distincién entre acto punible y el no punible. Ya que el que
lo hace por sentimiento caritativo y generoso y el gque priva
de la vida a un semejante, inspirado en méviles antisociales,

media un abismo.

Del Vecchio considera a la eutanasia, como trasunto
de los mds nobles sentimientos, ya que segin sus propias
palabras estd inspirado mds que en la ciencis en la piedad de
los hombres por Jlos moribundos. E1 hombre de hoy, dice del

* Yecchio, huye del dolor, como ciertamente huia del dolor del
hombre de ayer, si hoy existen hombres que conmovidos en lo
profundo de su ser, inflingen a otro la muerte benéfica, igual
sentimiento debieron albergar los hombres del pasado sensibles

al sufrimiento ajeno.

Binding y Morselli al tratar la eutanasia
comprendieron en este vocablo no sélo la pladosa sino también
la econdémica y la eugénesia y asi Morselli se pregunta ¢Por
qué imponer a los sanos y robustos la carga de mantener éstas
exigenciaes destinedas a bastardear a Jla resza?, Binding en
forma semejante inquiere si la sociedad debe 1llevar encima la
maldicién de sostener & los seres que han dejado de ser un
bien Jjuridico y que merma considerablemente los recursos con

que cuenta.
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El maestro penalista Eugenio Cuello Calén, aun
cuando no se pronuncia por la legitimacidén de la eutanasia,
considera que el homicidio por consentimiento de la victima
ejecutados por mdéviles elevados; la piedad, la compasién, por
el dolor ajeno, debe consituilr uha figura especigl del delito,
penando con extrasordinaria atenuacidén. Segun él, la razdn de
la atenuacidén descansa mas que en el consentimiento, en la
motivacidn moral y altruista del hecho y el impetuo pasional

que lo determina.

Desde el punto de vista de la religidén se dice, sélo
Dios puede disponer de nuestra vida, y que mientras no sea el
quien seflale el término, nuestroc deber fundesmental eg
conservar la existencla, resigndndose &8 morir cuando é1 1o

disponga, soportando aun los méds terribles sufrimientos.

La vida es un don de Dios, y sélo es el duefio de la

vida, mientras el hombre es sélo un administrador temporal.

Segun la Fé cristiana cadia uno, como persona, tiene
su propia determinacidén y destino. Su tarea es realizarse

dentro del tiempo y de las circunstencias.

La Fé cristians mantiene que el hombre no es sefior

de la vida y la muerte.

La 1glesia pregunta, sQué si habrd alguien que tenga
derecho a decidir sobre la hora en que ha de morir su hija, su

paciente, su vecino u otro ser humano?.
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Gino Concetti es wun articule de L’ Observatore
Romano. La vida es el mds preciado de todos los dones

temporales y debe ser preservado en todos los casos.

La persona es un ser humano y debe ser tratado con
todos sus derechos y dignidad. Por esos titulos, intrinsecos
e inviolables, al ser humano, hasta el WUltimo limite de su
vida debe ser respetado, protegido y cuidado. EFso se
convierte en un deber aun mayor cuando la vida estd en

peligro, es amenazada.

Que las dos condiciones para mantener & un ser
humano con vida son la importancia de la vida y la posibilidad

de darle al ser humano toda ayuda necesaria.

Al ser la vida el mds precisdo de todos los dones
temporales, es obvio que no puede subordinarse a criterio

especifico, por muy angustioso que sea.l
3.2. PUNTO DE VISTA NEDICO.

Médicamente, la muerte pladosa no es justificada y
se basan quienes asi lo afirman en el Juramento Hipocrdtico
que entre otras cosas dice no dard & ninguno droga mortal,

aunque me sea solicitada.

En el pasado enfermedades que parecian ger

invencibles han sido derrotadas gradualmente.

Muchos exitos han sido logrados por medio del
edtudio paciente de personas que padecen estar mas alld de

cualquier esperanza de sobrevivir.
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El progreso de la medicina como tal ha cambiado la
postura del hombre frente a la muerte. Esta es experimentada
cada vez menos, como un destino inevitable e irremediable, ha
creado en el hombre la conciencia de que la muerte es un mero

problema todavia no resuelto por la ciencia y la técnica.

El hombre va desarrollando una nueva comprensién de
la muerte a medids que crece el poder que va teniendo sobre
ella.

La ciencia médice ha demostrado grandes progresos y
puede garantizar a los enfermos una ayuda que era impensable
hace pocos affios. La medicina abre nuevas fronteras cada dia y
tiene a la solucién de las enfermedsdes que hasta ahora

parecian ser invencibles.

Considero que si tal es el adelanto de la ciencis es
posible predecir con muy alto porcentaje de exactitud cuanto
un sujeto no tiene curacién y que Iirremediablemente ha de
fallecer o cuandoc en su organismo ha sufrido daffos que

materialmente sea imposible su recuperacién.

Aunque a través del tiempo se ha demostirado que
muchos tratadistas con una visién mds clara y realista aceptan
la eutanasia y &algunos siento médicos la llevan a la
préctica., Entre ellos podemos citar al Dr. Milton Heiftz, Jjefe
de la Seccidn de Neurocirujia del Centro Médico Cedros de
Sinali en Palm Springs, Californlia, al Dr. George Mair; Dr.
Exel Munthe; Dr. Sander, etc.
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Un: médico - escocés .reveld que hizo:i morir - a diex

pacientes.

El cientifico danés Bernard Ihsen afirmé a la
televisidn de su pals que en un hospital de Copenhague se

prdctica a menudo la eutanasia.

En los Estados Unidos numerosos médicos confesaron
haber suspendido a menudo la existencia a Jlos pacientes

considerados irrecuperables, provocando asi su muerte.

Juridicamente, se considera a la la eutanasia, como
un acto ilicito, porque la conducta del hombre que priva de la
vida a un semejante, inspirado en sentimientos de pledad viola

un derecho legalmente tutelado.

Es la vida humana el bien Juridico que ocupa el
primer lugar entre los valores tutelados penalmente. Todos
los bienes de que el hombre goza, proceden de agquel bien

supremo que es la vida humana.

Claro que la vida humana es proteglda en interés del
individuo, pero hay otra razdn que origina su tutela también y
de manera preponderante, puesto que se persigue salvaguardar

el interés del la colectividad.

En nuestro Derecho, el caso de la eutanasia encuadra
perfectamente dentro del precepto legsl que dice comete el

delito de homicidio el que priva de la vida a otro.

Las ideas expuestas esgrimen argumentos que

disculpan o bien exaltan a la conducta eutandsica, y hay
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quienes ofrecen puntos de vista contrarios a la eutanasia,
considerdndola totalmente antisocial y contraria a la religién

y al Derecho. 2
3.3. PUNTO DE VISTA JURIDICO.

Como hecho social de inmediata trascendencia en el
dambito del Derecho y, particularmente del Derecho Penal, la
eutanasia como hecho juridico penal, ha atraido desde largo
tiempo la atencidén de los especialistas conmovidos por la
ocurrencia de estos sucesos que, por sus miltiples fases,
cobran interés especial desde el punto de vista ya sea
puramente humano o social, médico profesional o estrictamente
Juridico. Esto ha sido causa de que el Jurista, interndndose
con Jirecuencia por senderos alejados de su objetivo
especifico, haya extraviado su verdadera senda y valorando
elementos extraidos de campos ajenos sl Derecho, no " haya mds

que dificultades y descentrar su tarea.

En el cempo juridico, entre los que se han encarado
con el tratamiento de Jla eutanasia, hay diversos criterios
doctrinarios, los cuales Jiménez de Azua los clasifica en la

siguiente forma:

1. - Cuando el hecho asume cardcter delictivo se le

ha considerado:

a) Como una simple circunstancia atenuante que
influye sélo dentro del marco penal del simple homicidio, como

atenuante de la pena.
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% b) Camo ‘una figura ‘del homicidio atenuada por el

movil.

Z.QZCuando se le ha considerado como hecho impune,

se ha Lenida en cuenta para si valeorarlo.
a) El1 consentimiento del interesado

b) E1 cumplimiento de wun fin reconocido por el
estado.

c) La naturaleza del mévil generador del conducta
homicida.

Se puede afirmar que cuando las Leyes penales no
contiene una prescripcién especial sobre la muerte piadosa, el
hecho cae dentro de la previsidén del simple homicidio,
pudiendo solo valorarse las circunstancias que dan esa

configuracién al suceso criminal como atenuantes de la pena.

En cambio, cuando la eutanasia ha sido objeto de una
previsién especial por parte del legislador, excepcionalmente
se ha dédo al Juez la facultad de perdonar al autor. Si se ha
procurado acelerar una muerte inminente 6 pone fin a graves
padecimientos o lesiones corporales, reputados
incurables, (Art. 364, del Cédigo Penal Colombiano) o de
exonerar de castigo al sujeto de antecedentes honorables si ha
actuado por mdéviles de piedad y han mediado suplicas
reiteradas de la victima. (Art. 37 del Cédigo Penal de
Uruguay).
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Hay otro grupo de Cddigas,'los éue contiencon tamhién
una prescripcién especial, no se llega al perdén judicial ni a
la excusa absolutoria, sino que se crea una figura especial
del homicidio, atenuada por el mdvil, (Cédigo Italiano Art.
579 y en el Suizo, Art. 114).

Varias legislaciones consideran punible la eutanasia
y algunas aun cuando no declaran su solicitud, admiten su

posible impunidad. (Noruega, Uruguay, Colombia).

Algunos Cdédigos Europeos, como los de Dinamarca y
Letonia y en nuestro Continente los de Cuba, Brasil y Costa
Rica se atenutan las penas del homicidio consentido cuando éste
se perpetra por méviles exclusivamente de piedad. En otros,
como el Suizo y el Cédigo Espafiol de 1944, puede obtenerse
gsingular atenuacidén recurriendo a la parte general en donde se
consigna la circunstancia atenuante genérica de obrar por
motivos morales, altruistas. En Norteamérica, mds de un millar
de médicos solicitaron de la Legislatura del Estado de Nueva
York, alld por el afio de 1947, que se declarara excento de

pena el homicidio perpetrado por razones misericordiosas.

La tendencla general en las legislaciones es la de
una penalidad atenuante en el caso de la eutanasia piadosa,
por considerar que no existe dolo, sino que la muerte se
provoca por un acto de piedad ante el dolor insufrible del

enfermo.

También hay legislaciones, que el caso .de la
eutanasia lo califican de acuerdo con las reglas generales del
homicidio.
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En general, los diferentes cucrpons legislativos deld
mundo han sido parcos en la admisién de la eutanasia, como

homicidio autorizado, en sus leyes penales respectivas.

Yo creoc que se deberia intentar ver con mayor
claridad y actualizar las leyes sobre el problema de la

eutanasia.

Ademds considero que se deberla actualizar la
legislacidén referente a Jlos derechos y a los deberes de los
médicos y de los enfermos de acuerdo a la luz de las

conquistas cientificas de los tltimos afios.

Respecto a esta situacidén que se entiende como
mancha de aceite y con la intencién de establecer con la ayuda
de los cientificos mds autorizados, cudles son las fronteras
entre la vida y la muerte, el Parlamento Europeo ya estd
discutiendo, por primera vez desde su creacidén, los problemas
de la eutanasia y actualizar las leyes sobre el tema en los

Paises de Europa Occidental.

El Parlamento Europeo, organismo gque posee poderes
de Central Politica en el interior de la Comunidad Econémica
Europea, estd trabajando sobre la base de un texto elaborado

por una comisién especial.

Este documento pide al Parlamento Europeo y por
consiguiente a los nueve palses miembros de la "CCE" que
valoren bien si no es el caso de conceder a los médicos la
posibilidad de decidir sobre la muerte de un paciente en los

cuatro casos siguientes:
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1, - FEnfermo incurable cuando tenia todas sus
facultades habia pedido que se le ahorrasen sufrimientos

insoportables.

2. - Enfermo incurable, completamente inconsciente

para quien su familia pide la eutanasia.

3. - Enfermo incurable, que por escrito antes de

perder la conciencia, solicité la eutanasia.

4. - Enfermo incurable, a quien se mantiene en vida
artificialmente tras la suspensién de todas sus funciones

cerebrales.

En los Estados lUnidos de Norteamérica, el Gobernador
de California, Edmund G.Brown, firmé una ley, la primera de su
tipo en el pals, que concede &a los pacientes el derecho de
morir con dignidad antes de vivir con ayuda de equipos

mecdnicos.

La ley habla sido presentada durante el debate
nacional que se suscité en torno a la prolongacidén de la vida
de Karen Ann Quinlian, la muchacha de Nueva Jersey que luego
de entrar en un profundo estado de coma fué mantenida 13 meses

en un aparato de respiracidn artificial.

Los opositores de la medida dijeron que era un paso
hacia la eutanasia, en tanto el autor de la ley, el legislador
Barry Keene, del Partido Demécrata, manifesté que ella dsrd a

los pacientes el derecho de morir con dignidad.
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Especificamente, la Ley, apoyada ademds por la
Influyente asociacidén médica de California, de 25, 000
miembros, permitird a los adultos dejar "testamentos" que
instruirdn a los médicos a no prolongarles la vida con equlpos
mecdnicos, como aparatos de respiracidn [«] rifiones

artificiales.

En seguida, me permitiré comentar el sonado caso de
la Srita. Keren Ann Quinlian, en el cual se busca una
definicidén al "derecho a morir", el cual estd ahora en manos
de los siete integrantes de la Superema Corte de Justicia de
Nueva Jersey, EE.UU.

Los padres de la joven solicitaron al tribunal que

permitan desconectar el respirador que la mantiene "viva".

La Srita. Quinlian, se encuentra en el Hospital Sta.
Clare de Danville, desde hace doce meses, con un respirador y
otrogs aparatos mecdnicos que la mantienen "viva®, yace
comatosa, macilenta y paralitica en una cama del Hospital,

recogidos sus brazos y piernas en posicldén fetal.

Los médicos del hospital han afirmado que la Srita
Quinlian, sufre un daffo cerebral irreversible y que no existe

posibilidad que retorne jamds a una vida normal.

El Juez de la Corte Superior Estatal, Gobert Muir,
negé la peticién formulads por los esposos Quinlian, paras

desconectar el respirador que mantiene a su hija "viva".
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Muir dijo que desconectar el sistema que sostiene la
vida de Karen Ann Quinlian, es una "decisidn meédica" como lo

es "la continuacién del tratamiento y asistencia de Karen".

Médicos y funcionarios del Hospital dijeron que
estaban comprometidos a la prolongacidén de vidas y no podian
participar en el cierre del repirador de la Srita. Quinlian.
Que aun cuando ella se encuentra en un persistente estado
vegetativo la tradicién médica y legal es contraria a permitir

que muera.

Entre los argumentos que los padres de Karen ofrecen
aparte de desear que su hija muera "con gracia y dignidad"”,
consideran que el tratamiento que aplican & su hija Karen les
dijo, que no la fueran a mantener viva artificialmente nil en

forma alguna en que no pudiera seguir viviendo a plenditud.

A fines del mes de marzo del presente afio en Trento
Nueva Jersey, la Corte Suprema Estatal, dictaminé que se podrd
dejar morir a la joven Karen Ann Quinlian quien se encuentra
en estado de coma desde hace casi un afio sin que autoridades
médicas competentes concuerdan en que no hay posibilidades

razonables de que se recupere.

Al mismo tiempo la Corte designé &l padre de la

muchacha como su guardian legal.

La Corte dijo que en casos como el de la joven
&uinlian, llega a su nivel médico donde el derecho a
privacidad del individuo y el de seleccionar la muerte toma

procedencia sobre intereses del Estado. 3’
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3. 4. PUNTO DE VISTA RELIGIDSO.

Desde el punto de vista catélico, la respuesta
parece obvia. ¢No se ha gloriade siempre nuestra iglesia de
defender la vida humana desde el primer 1instante de la vida

bhasta el uvltimo suspirae?.

¢No es verdad acaso que el cristianismo considera a
Dios como duefio de la vida, de modo que califica de sacrilegio

el gesto de quien trunca una vida humana?.

Es verdad que tradicionalmente se han admitido
siempre por lo menos tres excepclones a este deber de respetar
la vida humana y evitar el homicidio; la guerra justa, la pena
de muerte y la legitima defensa. Hoy, la pena de nmuerte

empieza a considerarse como excesiva.

Un moralista decla: La vida es el primer valor
entre todas Jlas cosas. Sus capacidades, su origen y su
destino, que supera el tiempo, la colocan en la cima de toda
realidad., No hay un valor mds alto en nombre del cual pueda
pedirse la supresién de la vida continta diciendo. Si
debilitdsemos un poco esta posicién absoluta e dintocable,
subordindndola al valor de la ciencia o de la raza o del
bienestar econdmico, caeriamos en el absurdo de que por
"servir" a& la vida de wuna manera intensiva y completa
llegariamos a suprimirla, yendoc a parar muy répidamente & las
formas de egoismo mds despladado y a los métodos més expeditos

a supripir vidas.

No es difdicil encontrar en el mensaje cristiano

elementos que parecen inducir a una actitud benigna respecto
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de quien mata por piedad. No se trata sélo de recordar la
benignidad de Cristo c¢on Jlos pecadores por fragillidad o
debilidad ni se trata de tomar conciencia de que la vida del

cuerpo no lo es todo para el cristiano.

El cuerpo no es un mero instrumento del alma y nd
siquiera un simple medio expresivo de la voluntad de la
persona, sino un elemento constitutivo esencial del hombre,
que para nosotros es justamente un solo ser, compuesto del
alma y cuerpo; de modo que hay que reconocer a Jla vida su
intrinseco valor: hay que conservarla, defenderla y
desarrollarla. Y, sin embargo para el evangelio, aunque la
vida fisica tiene un gran valor, 'no es ciefrtamente el valor
absoluto. No temails a los que matan el cuerpo, pero no puede
matar el alma.... Nadie tiene mayor amor que el que da la vida
por sus amigos....

El dYnico valor absoluto es Divs, y el unico precepto
es el de la caridad, que tiene por objéto al prdéjimo ademds de

a nosotros mismos.

¢Ahora, quién tendrd razdn: los que defienden a todo
caso la vida y tachan de criminal a quien practica la
eutanasia, o, bien de la parte de quien defiende al homicida

por piedad y llega a pedir la legitimacién de la eutanasia?

No porque un hecho sea pecaminoso se puede sin mds
llamar "pecador" a quien lo ejecuta, Es l1licito distinguir
entre crimen y criminal, es decir, entre delitos y accidn
concientemente delictiva, pues es posible comentar una accidn
pecaminosa que constituye un crimen sin ser responsable de ese

crimen: cuando se ha obrado mientras la conciencia nos decla
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responsabilidad .y noral’y, ‘désde un punto’ de 'VISta objetivo y

subjetivo. 4
3.5. PROBLENA JURIDICO Y PROBLENMA NORAL.

El derecho mira la accién exterior y juzga segin
determinados criterios de presuncidn. La responsabilidad
Juridica de quien mata por piedad, obrando personalmente y tal
vez tomando sobre si toda la iniciativa se da ciertamente; por
eso se le puede exigir que responda por sus actos. Pero eso
no significa sin mds que &l sea culpable también moralmente,
‘no sdélo porque en agquel momento podria haber estado
incapacitado para entender y querer, sino por que ha podido
obrar en perfecta buena fé¢. Segun Cdnones morales que no son
los supuestos por la Ley, pero no por eso son para 66l menos

morales.

Es justo que se haga lo posible psra comprender la
complejidad de sentimientos y de reacciones que pueden
albergarse en el corazdén de un hombre. Juridicamente pues, la
Ley puede tener el derecho de juzgar y condenar, sin que por
eso pueda decirse que el condenado sea silempre culpable

moralmente.

Sélo juridicamente y, no moralmente podemos juzgar &
nuestro hipotético malhechor. FPero, atn quedandose en el campo
del derecho, es justo preguntarse si el caso no revela algo
que no funciona, pues al no preveer nuestro Cdédigo nada acerca
del caso de la eutanasia, quien mata por piedad ha de ser

incriminadae por homicidio voluntario, agravado por la
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con la victima: por lo que las penas son muy graves.

Segin mi modo de ver serla necesario Illegar a
conceder mayor discrecionalidad al Juez, en casos graves
atenuantes, tanto para que no equipare su misién a la de un
calculador electrénico, como para que tras una tragedia no
suceda otra de la que podrian ser victima una persona en gran

parte inocente. 5
3.6. PUNTO DE VISTA OBJETIVO Y SUBJETIVO.

Con la designacidn de lo Objetivo y Subjetivo,
pretendo advertir que, atn desde el punto de vista moral, la
dimensidén sigue siendo doble, segin se considere el pecado
Juntamente o separadamente de la conviccidén del sujeto; en
efecto un pecado podria ser un mal en si, pero no para mi, si
mi conciencia a pesar de toda la buena voluntad no logra

percibirlo como un mal.

Desde el punto de vista Objetiveo, la eutanasia es
siempre un mal, pues entrafia la malicia del homicidio, frente
a8 un Juicio de la iglesia tan claroc y perentorio no sirve de
nada decir que la muerte se causa por piedad, es decir, por el
empuje del amor, para evitar una exlstencia infeliz, La vida
g siempre un don de Dios. El que se digna pedir la
colaboracién humana para hacerla brotar, pero quiere que se le
reserve exclusivamente para él el derecho de apagarla. Desde
este punto de vista no hay atenuantes: la eutanasia tiene todo
el aspecto negativo del homicidio, con la affadidura de que se
mata a un Jinocente, mds la agravante de que normalmente la

victima no puedé defenderse y se ve atacada por las mismas
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primérés eén defenderla con toda decisidn.

La doctrina tradicional insiste ante todo en que la

incurabilidad de una dolencia no es una indicacidn exacta para

la eutanasia. El caso de enfermedades incurables no se
podrian diagnosticar nunca o, por lo menos, no es fdcil dar
con una prognosis exacta. Los hombres de ciencia han
descubierto muchos errores en ésto. Tampoco cabe excluir la

posibilidad de que la ciencia del futuro encuentre remedio a

un mal que hasta ahora no habia logrado dominar.

En efecto, siempre pueden aliviarse los sufrimientos
sin llegar a matar, mediante las técnicas analgésicas,
declaradas licitas expresamente por Pio XII, Por fin y sobre
todo, desde el punto de vista cristiano, no es admisible
hablar de inutilidad de ciertas vidas humanas, cada vida, en
cada momento, tiene un significado que puede estar escondildo

para nosotros, pero no para Dios.

La fortaleza o virtud suscitada en los sanos y la
que puede encerrarse 1ncluso en el corazén de los infelices
vale infinitivamente mds que todas las técnicas productivas de
este mundo. Todo esto nos inclina a decir que, objetivamente

hablando, la eutanasia es siempre un mal.

En cambio en la valoracién subjetiva el juiclo seria
diverso, sl se llegase a probar que quien mata por piedad

creia hacer un bien y obrar por amor.

No se podrd negar que haya personas sinceramente

convencidas de gque es mejor suprimir una existencia infeliz
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que conservarla, Frente a8 estas conciencias errdéneas Jla
sociedad, mds que acusar, deberia acusarse o, por lo menos

examinarse seriamente.

cQuién tendrd valor de consolar a un padre
desesperado ofreciéndole la propia ayuda para asistir a su
hijo deforme?. Pues si no llegamos a eso, no tenemos el
dereche de acusar a nadie; al contrarlio, deberiamos sentirnos
todos culpables cuando acaece alguna muerte por piedad; (seria
un signo tangible de que, al menos un poco, carecemos todos de
pledad!. &

(1) JINENEZ, de Agda Luls, Libertad de Amar y Derecho de
Morir, Ed. Lozada, S.A., S5ta. ed., Buenos Ailres, 1942, p. 490.

t2) Idem.
(3) Idem.

(4) SOLER, Sebastidn, Derecho Penal Argentino, T. I.,
gégografica Editora Argentina, 38 ed. , Buenos Aires, 1956, p.

(5) TERRI, Enrique, Principlos de Derecho Criminal, 18 ed.,
Trad. José Arturo Ramirez Mufioz, p.p. 378-379.

(6) PUIG, Pefia Federico, Derecho Penal, Parte Egpecial, 5ta.
ed., T.1II, Vol. I. p.p. 423-424.
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SUMARIO

CAPITULG IV

PROBLENATICA JURIDICA PROPIA DE LA EUTANASIA: EL HOMICIDIOD
CONSENTIDO Y EL NOVIL PIADOSO

4.1. Planteamiento del Problema.- 4.2. El Consentimiento .-
4.3. E1 Valor del Consentimiento en el Homicidio y el Derecho
a Norir del Sulcida.- 4.4. La Pledad como HNovil.- -4.5.
Opiniones Doctrinales en relacidn al tratamiento Juridico del
Homicidio Consentido por la Victima.

4.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEHNA.

Ahora bien, splicando las conceptos anteriores a un
caso concreto, estaremos en presencia de la siguiente

problematica: la eutanasia, como ha quedado debiddmente
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establecido en Jlos capitulos anteriores, es un fenomeno
comple jo. Efectivamente, dicha figura juridica se encuentra
compuesta en su estructura ldégica y formal por el sujeto
pasivo, es decir, aquella persona que padece una enfermedad
incurable y que manifiesta su deseo de morir a un tercero,
para que éste se encargue de materializar su voluntad,
privandole de la vida y por ende del sufrimiento, con su
gutorizacidn; por otra parte, un sujeto activo, quien dandose
cuenta de la incurabilidad del mal, de la proximidad de la
muerte, del sufrimiento extiremoso de que es victima el
enfermo, movido por los ruegos de este y movidoe por un

sentimiento de compasidén, lo priva de la vida.

De acuerdo a lo anterior, ante la presencia de un
hecho de tal naturaleza, cabe preguntarnos: ¢Cudl es el valor
del consentimlento en el homicidio?; ;Puede una persona privar

de la vida & otra que le da su consentimiento para ello?.

Planteadas las hipdtesis anteriores, procede ahora
determinar en forma mas o menos convincente g1 el
consentimiento del paciente a quilen se le privo de la vida,
tiene valor juridico, o bien, si la nobleza del mdévil autoriza

para admitir una atenuacidn.

4.2. EL CONSENTINIENTQO.

Como consecuencia de lo planteado en el tema
anterior, conviene partir de las siguientes considereaciones:
Generalmente, el consentimiento anula la existencia de la
tipicidad, asi por ejemplo, si una persona consiente que otra

digsponga de una cosa que eg de su propiedad no hay robo; s8i
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una persona permite enfacilitar a otra el acceso a un predio

que posee, no hay despojo, etc.

Consecuentemente, relacionando Jlo anterior con la
figura de la eutanasia, debemos concluir vdlidamente, que al
existir el consentimiento origina que el delite no nazca, por
falta de uno de los elementos caracteristicos de Ila especial

figura delictiva de que se trata.

En apoyo de lo anterior, encontramos que en el
Cdédigo Penal de Uruguay se seflala en su articulo 44, que no es
punible la lesidn causada con el consentimiento del paciente,
salvo que ella tuviere por objeto sustraerle al cumplimiento

de una ley o inferir dafios a otros.

De la misma forma, también encontramos en el
proyecto de Cédigo Penal Brasilefio de 1938, en su articulo 14,
que se seflala que no sera punible el que ejecute la accidn u
omisién con el consentimiento de quien puede vdlidamente

disponer del derecho violado o amenazado.

Asi pues, como podrd observarse, las opiniones se
dividen cuando se trata de establecer si la eutanasia
ejecutada por moviles de pledad y solicitada por la misma
victima, deba de considerarse una causa de licitud. Es decir,
en el fondo se trata de ver si el consentimiento constituye o
no, Jla base para apoyar la Justificacibén del homicidio

pladoso, en que se constituye la eutanasia.

De esta manera, al tratar uno de los problemas mas
digscutidos por los tratadistas especializados, consistente en

determinar cual es el valor del consentimiento en la
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incriminacién de los hechos, conviene tener presente algunos

antecedentes al respecto. Veamos:

Antiguamente se discutia el valor del consentimiento
en los delitos, por ejemplo, proclamaron Jlos romanos que la
victima podia consentir la comisidén de un delito siempre y
cuando no afectara mas que a sus propios intereses personales;
sin embargo, tratandose del homicidio por ejemplo, no era
aceptable vdlidamente el consentimiento de la victima, en
virtud de que en realidad el sujeto pasivo no era propiamente
éste, sino que el agravio lo era contra el estado o la

comunidad.

Asl pues, si en el derecho romano se dabas eficacia
al consentimiento, éste era limitado. Posteriormente se impide
que el consentimiento sea tomado en consideracldén,
prohibiéndose incluso de manera expresa en algunas leyes. 5in
embargo, tal discucidn renace en nuestros dias, con motivo de
la aparicién reciente de enfermedades mortales como el SIDA

(Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida).

En ese orden de ideas, conviene plantearnos la
siguiente interrogante (Constituye el consentimiento una causa
de justificacidén?, para dar respuesta a la misma, encontramos
que existen diversas opiniones, a las cuales agrupamos en dos

diferentes criterios:

l.- Los que conciben a Jla anuencia del interesado
como un acto con trascendencia penal puesto que puede excluilr

la antdjuricidad de la conducta.



57

Dentro de esta postura se ubica la ‘opinion del
tratadista aleman Guillermo Sauer: " Es el reconocimiento de
una facultad especial para realizar el acte nocivo, es decir,
la conducta ejecutiva tipica, y que excluye la antijuridicidad
en cuanto el que consciente puede disponer en general con
eficacia Juridica del valor de proteccidn agredido, y

especialmente tambieén pueda renunciar a el. " 1

Como se podra observar, este autor atiende a la
esencia o naturaleza del interés juridico lesionado, si éste
no posee ninguna importancia preponderante para el bien comiun
estatal, afirma que el consentimiento excluye la

antijuridicidad.

Por otro lado Edmundo Mezger sostiene que solo de
una manera genérica podemos aducir que un sujeto no actuard
antl juridicamente cuando el poseedor del bien juridieco atacado
haya consentido vdlidamente en la accidn, puesto que hoy no
podemos contestar en forma terminante para el total dmbito del
derecho penal, que el consentimiento sea eficaz para excluir
la antijuridicidad. Agregando el mismo, que es conveniente
distinguir la naturaleza de los delitos para asi dar la
solucidén frente al delito concreto, y si en este el lesionado
posee una facultad de disposicién, el consentimiento seréa

eficaz.

Mezger estima alienables losg derechos patrimoniales,
¥y como consecuencia nstural transferibles; e inalienables los
derechos de la personalidad, por consiguiente considera que en
el ambito del delito de homicidio, el consentimiento no exluye
el injusto, por atacarse los intereses de la colectividad,

égto es, por atentar contra el orden publico, 2
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Por su parte,'SebaStian Soler, también nos remite a
la naturaleza del bien juridico que la figura penal tutela
para conocer el influjo de el asenso sobre determinados
hechos. Seffala este destacado Jjurista: "En general, la
eficacia del consentimiento debe deducirse, sobre todo, de la
forma y del motivo de la tutela del estado sobre determinado
bilen juridico. Siempre que esa tutela sea expresiva de un
Iinterés general o publico, aunque simultaneamente coinsidente
con el derecho subjetivo privado, el consentimiento no sera
eficaz, por cuanto la aplicacién de la pena no tiene por fin
exlusivo la tutela de ese derecho subjetivo, sino que este se
hace extensiva al interes social, De alli que se diga con
razén que el consentimiento para Jla propia muerte no vale si
se toma en cuenta que el bien juridico de la vida esta
protegido con un interes pitblico y no con un derecho subjetivo
privado; por esa razén cuando se trata de derechos

patrimoniales, el consentimiento si es eficaz. 3

Presisamente sobre este punto, otro tratadista
italiano, de nombre Francesco Antolisei piensa que el
consentimiento carece de eficacia en equellos delitos que
agravian a un numero indefinido de personas; que cuando
estamos frente a esta conducta, debemos entender que se trata
de delitos contra el orden publico; esto es contra la
moralidad publica y ademas, contra las buenas costumbes; y por
el contrario debe ser eficaz cuando se trata de derechos
relativos al patrimonio. EIl movil de esta causa objetiva de
exclusién del delito como el le denomina radica en la falta de
aquel daffo social que explica la intervencidn del estado con
la sapncién punitiva y, por ello, en la ausencia de un interes

a la represién,



2. - En éste grupo se ubican las personas que no
reconocen eficacia eximente al consentimiento del afectado.
Dentro de esta corriente de opinidén se ubica sl distinguido
tratadista Luls Jimenez de Asta, tamhién al extraordinario
maestro argentinco Ricardo C. Nufiez, entre otros muchos,
quienes sostienen wuna tesis opuesta, ya que admiten al
consentimiento como causa Justificativa, ddndole el caridcter

de atipicidad a la conducta humana objeto de este estudio.

En efecto, el jurista Ricardo C. Nuffez sostiene que:
" El consentimiento del interesado no es una causa de
Justificacidn del hecho penalmente tipico, porque
precisamente, al eliminar uno de los requisitos de la figura
del delite, impide que el hecho se adecue a ella, cuando la
figura delictiva exige literal o conceptualmente la falta de

consentimiento del interesado. "4

Por tal razdn, en los delitos cometidos contra la
vida o contra la integridad corporal de las personas, el
consentimiento no exhime de pena, aun cuando éste, en tiempos
antiguos pudo tener influencia en materia penal,
posteriormente fue elimindndose de manera paulatina, hasta
llegar a la idea de que Jla voluntad de los particulares no
debe influir de manera eficaz en un derecho de naturaleza

publica.

Asi pues, consultando tambien al distinguido
Jorisconsulto Adolfo Prins se concluye con justa razén: " Eﬁ
un sistema jurldico en donde la ley penal es de orden publico
y en el cual la pena se impone en nomhre de la sociedad entera

y por acusacidn del Ministerio Publico, que es su
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representante, no ez posible derogar por convensiones

particulares las leyes del orden publico".5

4.3. EL VALOR DEL CONSENTINIENTO EN EL HOMICIDIO Y FEIL. DERECHO
A NMORIR DEL SUICIDA.

De acuerdoe a lo estudiado en el tema anterior,
resulta vdlido sostener de una forma terminante, que el
consentimiento no vale para Jjustificar el homicidio, ésto
encuentra apoyo y fundamento en la doctrina que analizamos con

anterioridad.

Efectivamente, quedé asentado que el homicidio se
trata de un delito que ofende a la colectividad, que tutela un
bien juridico de un alto rango como es la vida, gque se trata
de proteger un interés social, y por tanto que impide que la
simple voluntad o consentimiento del ofendido desaparezca la
ilicitud del acto de disposicién de su propia vida o de la de

otros sobre el cual tiene asendencia.

Ahora bien, de manera concreta, por lo que se
refiere al problema del suicidio, o sea al acto por el cual
una persona se priva de la existencia por su propia mano, éste
es un hecho que no puede estar de manera preventiva controlado

por el derecho.

En efecto, el suicidas al disponer de su vida se
evade a toda represién. Esto es, legalmente, con su muerte, se
extinguird la responsabilidad penal en caso de que el Estado
sancionara el suicidio; por lo que se ha considerado suprimir
cualquier castige, inclusive en agquellos casos en que resulte

frustrado el intento de privarse de la vida por si mismo, ya
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que antes serda preqiéoMUnafdecléfécidh_dém’culpabilidad en el
respectivo proceso, lo cual hasta ahora ha sido rechazado por

el derecho contempordneo.

Con relacidén a la tematica anterior, el distinguido
maestro Ratl Carranca Trujillo ha sefialado lo siguiente: "El
suicida escapa a toda sancidén humana, pues es evidente que
cuando el suicidio se consuma, no existe sujeto de la pena y
aun cuando lo hubiera, como es el caso del simple JIntento o
frustracién, las leyes tampoco lo sancionan, ya que reconocen
implicitamente el derecho de cada hombre a darse la muerte por
su propia mano es decir a cometer el homicidico en si mismo,
légrelo o no. Luego, el fundamento de la impunidad, no esta
sdlo en la carencia de la pena. Es otro, segin la ley,
consiste en que cualquier pena resulta inoperante pues, ¢Qué
puede importarle una pena cualquiera a quien ha dejado de
darle importancia a su propia vida?; y por otra parte, ¢No
constituiria esta pena una crueldad inutil?". E1 autor aclara
que si hay tolerancia para el suicida, ello obedece a motivos

humanos y de la inutilidad de la sancidén penal.6

En nuestro concepto, consideramos dificil de
explicar que se de al mismo tiempo el cardcter de autor y

ofendido en una misma persona, al menos juridicamente.

La frecuencia con que se comete el suicidio hace que
hasta cierto punto se considere como algo natural; la
moralidad o inmoralidad de esos actos deberd determinarse por
los méviles; ésto es por las circunstanclas concurrentes en
cada caso particular y consecuentemente en cada forma de

pensar de cada individuo. La Psicologlia considera al sulcidio
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como efecto de una enfermedsd mental mas o menos subita y

transitoria, mé&s que como culpa o como inmoralidad.

Aln cuando admitieramos como vdlido que el individuo
tiene derecho a privarse de la existencia, no se acepta a si
la renuncia del mismo a favor de un tercero, porque en éste
caso la hipdtesis cambia por completo, ya gque se da la
concurrencia de un elemento definitorio del concepto de
homicidio, como es el hecho de que un hombre prive de la vida
a un semejante; es decir, surge el problema juridico de la
responsabilidad penal de quien comete un acto de homicidio-

suicidio, tal como también se le denomina a la eutanasia.

Finalmente, resulta vdlido concluir, que la peticidn
del sujeto pasivo para que se le prive de la vida, no es
suficiente para valuar le grado de culpabilidad en que incurre
el que actua en virtud del consentimiento y a ruego del
enfermo condenado a muerte para que se le prive de la vida, es
preciso, pues, considerar los motives que lo ‘'movieron a

cometer un acto de tal naturaleza.
4. 4. LA PIEDAD CONO NGOVIL.

En el homicidio~suicidio, técnicamente conocido como
eutanasia, el paciente ante la incurabilidad de su mal, le
falta voluntad para vivir, sobre todo si tiene conciencila que
su mal con todas consecuencias por graves que sean, persistiré
hasta los ultimos momentos de su vida, pero también es cierto
que ignora cuando serdn tales momentos, no estd dentro de sus
‘pasibilidades precisar el ultimo dia de su vida, de tal suerte
que lo manifestard al que sirve de su brazo ejecutor, y éste,

ante el dramatismo del cuadro que tiene frente asl, conmovido
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por la esena desgarradora, decide poner fin al sufrimiento de
el enfermo y le da muerte. Es ahi en donde encontramos el como
y el porque de los actos del hbmicida pietista, quien puede

ser un familiar, un amigo, un vecino, simplemente un tercero.

Cabe observarse, que no obstante que el mévil
pladoso, es una cuestidén de tipo moral, en la que entra en
Juego la psicologla desde el punto de vista juridico penal
adquiere gran importancia para demostrar la mayer o menor

temibilidad del homicida pietista.

Este es el punto clave en que se apoyan Jla mayoria
de los tratadistas para pedir una atenuacidn en la pena

aplicable a los que realizan una muerte misericordiosa,

A este respecto el distingquido tratadista Luis
Jiménez de Asiua seflala lo siguiente: "......por ello hemos
sostenido nosotros que los homicidios por compasidén no pueden’
ampararse en causa Justificante de clase alguna y, que
atendiendo al mévil noble que inspira al agente, el juez puede
consederle el perdén en el caso concreto, tras de examinar con
proligidad los motivos de la conducta y las circunstancias del
caso. La eutanasia eliminatoria y econémica y, sobre todo, la
oficializada con sus tribunales y métodos de exterminio, nos

parecen radicalmente inaceptables.?

El mismo autor distingue la eutanasia médica de la
prdctica del homicidio por piedad ejercida por familiares 'y
amigos fileles y desinteresados; y concluye su estudio con el
siguiente parrdfo: " Yo no niego, al contrario, lo afirmo y lo
considero - justo, que puesta en manos del magistrado la

facultad de perdonar, ~no habrd juez alguno que, a pesar de
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tener ante’ &1 la ley punitiva del homicidie consentido,
pronuncie una condena contra el que, lleno de piedad por el
paciente y reunidos todos los méviles nobles que la mads recta
consiencia exije, abrevie Jlos padecimientos de un canceroso,
que clama por la muerte en los uUltimos dias de sus lascinantes
angustias o de un atacado de rabia que pide la liberacién de
los terribles espasmos que lo martirisan. No Jgnoro que la
Justicia y la piedad tienen dreas distintas; pero tampoco

desconosco que la justicia trdnsida de piedad es mds justa". 8

Se debe buscar la eficacia absolutoria de la
eutanasia como una forma de liberar de los sufrimientos que
aquejan al paciente incurable; pero es necesario observar que
se busca su eficacia absolutoria no tan solo en el
consentimiento, sino en algo superior al concenso en si, pues
debe de tomarse en cuenta el mévil piadoso que gula la mano
del homicida.

Por atro lado el criterio de Enrique Ferri con
relacidén al homicidio consentido, manifiesta que se debe de
tomar en cuenta la personalidad del sujeto activo en orden al
hecho realizado, manifestando que: "la muerte del que presta
su consentimiento asi como la participacién en el suicidio de
otro, es un homicidio comun, a menudo de mayor pervercidad, en
los casos de homicidio fraudulento y cae bajo las penas
correspondientes cuando el sujeto activo procedio por motivos
antisociales; en cambio tales hechos son dignos de perdén del
Juez cuando los méviles del acto y la vida anterior del sujfeto

activo recduzcan al minimo la peligrocidad del criminal®. 9

Es cierto, sigue manifestando, Ferri, el hecho de que

el consentimiento haya sido prestado por una persona
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consciente, o no, con forma  seria. y expohténea, mds bien que
de modo forzado o por engaffo para un acfo leve o grave, ha de
tenerse en cuenta, pero como wuna circunstancia del delito que
para valuar la antisocialidad o antijuricidad, no como
condicidén de punibilidad porque esta recide sobre todo en la

personalidad del sujeto activo.

51 la peligrocidad criminal se gradus, sigue
arirmande, segin la gravedad del delito y, sobre todo, segin
los motivos determinantes y la personalidad del agente,
resulta indudable que el que mata a otro con consentimiento
puede se un homicida vulgar y muy peligroso, aungue el
consentimiento de la victima haya sido normal y vdlido, y al
contrario, puede ser un homicida por pieda y wmuy poco
peligroso, aunque el consentimiento fuera anormal o careciese
de validez, debido a que el sujeto activo procedio por motivos
altruistas y no por circunstancias de egoismo antisocial, como
pudiers ser por razén de apropiacién de una herencia, por
razén de una venganza encubierta, por motivos de un odio
disimulado, etc. Asi, el que se apropia de una cosa mueble con
el consentimiento del que ¢l creia de buena fe que era el
propietario, aunque Jluego resulte que no lo es, no puede

considerarse como ladrén. 1@

El consentimiento juridicamente vidlido del sujeto
pasivo respecto a la supresién de un bien propio disponible,
por ejemplo la propiedad de una cosa mueble, la Ilibertad
pesonal, etc, no es el criterio decisivo, puesto que éste
recide siempre en la personalidad, mas o menos peligrosa del

sujeto activo.
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De lo anterior resulta que si el sujelo active ha
cometido el hecho por méviles altruistas, es decir, por
pledad, por amistad, por solidaridad, etc, y es un hombre de
buenos antecedentes, que ha procedido de buena ré, el
consentimiento del sujeto pasivo posee siempre la eficacia de
reducir al minimo el cardcter delictive del acto incluso
cuando se trata de la muerte del que ha prestado su

consentimientao.

4.5. OPINIONES DOCTRINALES EN TORNO AL TRATANIENTO JURIDICO
DEL HOMICIDIO PIADOSO CONSENTIDO POR LA VICTINA:

al) Como un supuesto de absoluts impunidad.- Se
asienta esta doctrina en el siguiente argumento: Como el
hombre tiene derecho a matarse (puesto que el suicidio es
impune) posee también la facultad de transmitir este derecho a

otro; es decir de suicidarse por mano de otro.

b) Un homicidic agravado por la concurrencia de la
alvosia o de Ila premeditacién. - Este critrio no se sostiene
por ningin texto legal, y en la doctrina muy escaso numero de

tratadistas lo abordan.

c).- Los que lo equiparan al homicidio comin, -
Partiendo de la circunstancia de que en estos hechos se dan
los elementos del homicidio (muerte de un hombre y voluntad de

matar).

d). - Los que lo estiman como un homicidio atenuado. -
Este es el criterio que pudiéramos l1lamar genera. Chaveu
Adolphe dice que : "No basta para que haya homicidio que en el

pensammiento haya existido la voluntad de matar poque esa
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voluntad no es esencialmente criminal. Es preciso, ademds, que
nazca de la perversidad y deseo de daffar, del que se propone
cometer un delito; ¢Existe esa voluntad criminal cuando una
convencidén liga al agente y a la victima?, Este hecho modifica
completamente la criminalidad de la accidén. FElla no procede de
la violencia, de la avaricis o de otra pasidén odiosa, sino de
la piedad. Ningun interés ni pasidn anima al agente. Tiene la
voluntad de matar, pero no tiene el pensamiento de que pudiera
daffar, quitando la vida, al que quiere morir. Su accién es
culpable, la conciencia lo reprueba, la sociedad debe

castigarla, pero con otra clasificacién”, 1!

Para que se dé ese poder atenuante la doctrina exige

las siguientes condiciones:

la. - Que exista una verdaders peticidén por parte de
la victima, no basta una mera actitud pasiva. ( Groizard,
Cuello Caldn)

2a. ~ Que la peticidén ha de ser espontdnea, no debe
concurrir coaccién fisica o moral, engaffo a la victima, o que

ésta no sea capaz de consentir (Von Liszt).

3a, - Que la peticidn de nmuerte sea de tal forma,
seria e insistente, que no haya la menor duda sobre el deseo
de la victima (Cédigos, Alemdn, Holandés, Japonéds y proyectos
Suizo y Peruanao).

4a. - Que no se obre por mévil bajo y egoista.
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SUNARIO
CAPITULO V
LA REGULACION DE LA EUTANASIA EN EL DERECHO NEXICANGC VIGENTE
J.1. Las Modalidades en la participacidén del Suicidio.~5.2. El

Suicidio en la Legislacidn Penal Mexlcana. -~ 5.3. Conclusién de
Capitulo.

5.1. LAS NODALIDADES EN LA PARTICIPACION DEL SUICIDIO.

El suicidio juridicamente considerado no constituye
delito, ni tampoco las Ilesiones que se causa a si mismo una
persona; en cambio, el hecho de gue un tercero intervenga en

un acto suicida, si es objeto de reproche social.

De acuerdo a lo anterior, parece ser que en Jos

distintos ordenamientos penales que conforman el sistema legal
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mexicano, se sancionanitres‘diferentes formas .de participacién

en el suicidio de ‘un tercer

v La induccidn:
* El guxilio prestado. a atfo para que se suicide.

* Prestar auxilio hasta el punto de ejecutar el

mismo la muerte de otro con su consentimiento.l

3.1. 1. INDUCCION AL SUICIDIO

Profundizando al respecto, diremos, que la inducecidn
al suicidio, constituye una forma delictiva, surge cuando una
persona hace nacer a otra el propésito suicida, por medio de
consejos o palabras persuasivas, de modo gque el agente se
convierte en autor intelectual, causa moral del suicidio de
otro. La dinduccién debe ser directa y suficiente, de tal
manera que los pensamientos y razones que utilice el inductor
tengan la fuerza y eficacia necesarias para convencer al

sujeto pasivo de realizar su propia muerte.Z2
5.1.2. EL AUXILIO PRESTADO A OTRO PARA QUE SE SUICIDE.

En el caso concreto, incurre en tal supuesto aquel
sujeto que presta ayuda a otro para que se suicide; ésto es,
se presenta este caso, cuando ya decidié el suicidio se
colabora, con actos materiales, a la realizacién de dicho

propésito. 3



S.1.3. PRESTAR AUXILIO HASTA EL PUNTO DE EJECUTAR EL NISNO LA
MUERTE DE OTRO CON SU CONSENTINIENTO.

Esto equivale a cometer el delito de homicidio, a

privar de la vida a la victima.

En nuesto concepto, creemos que ésta no es forma de
participacién en el suicidio, si1 consideramos que éste es un
acto por el cual una persona se gquita la vida en forma
violenta y voluntaria; y en este caso se trata de un tercero
quien Interviene en la privacién de la existencia. De otra
forma lo anterior equivale a aceptar la posibilidad de
"suicidar a otro", lo cual ya no encuadra con la figura

Juridica que nos encontramos analizando

Planteadas las tres modalidades anteriores conviene
ahora entrar al estudio del derecho penal positivo en México,
con la finalidad de comprobar de manera objetiva y cierta cual
es la realidad legal en nuestra sociedad, por lo que se
refiere a Jla permisibilidad de la Jley para que un tercero

preste ayuda a otro para que se prive la existencia. 4

5.2. EL SUICIDIO EN LA LEGISLACION PERAL MEXICANA VIGENTE.

La muestra del universo la constituye el estudlo de
los siguientes Cédigos Penales, seleccionados al azar, la
finalidad que pretendemos alcanzar consiste precisamente en
verificar las modalidades descritas en el punto anterior por
una parte, y por otra establecer las caracteristicas de la
figura del suicidio como la més préxima a la de la eutanasia

que es la que significa el objeto de conocimiento en nuestra



investigacidn; para efectof“déf.ellq, “abservaremos como el

legislador de cada Entidad Fedefativa lo concibe y lo regula.

5.2.1. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

TITULO DECINONOVENO.

DELITOS CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD CORPORAL.

CAPITULO TERCERO

REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HONICIDIO

ARTICULO:

312, ~ "El que prestare auxilioc o indujere a otro

para que se suicide, serd castigado con la pena de una a cinco

affos de prisidn; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar

&l mismo la muerte; la prisidén serd de cuatro a doce affos”.

ARTICULO:
padeciere
aplicardn

homicidio

313. - "S1 el occiso o suicida fuere menor de edad o
alguna de las formas de enajenacidn mental, se
al homicida o instigador las sanciones seflaladas gl

calificado o a las lesiones calificadas”.
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5.2.2. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.
TITULO PRINERO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y SALUD PERSONAL.

CAPITULO UCTAVO

INSTIGACION O AYUDA AL SUICIDIO.

ARTICULO: 229.- (Induccidén o auxilio al suicidie). Al que
instigue o ayude a otro al suicidio, se le impondrd de uno a
ocho affos de prisidén y de diez a cincuenta dias multa, si el

suicidio se consumare.

51 el pasive Jdntenta privarse de la vida sin
consumar el resultado por causas ajenas a su veluntad, se
Impondrd al instigador o auxiliar de selis meses a cuatro afios
de prisidén y de cinco a veinticinco dias multa. S1i sélo se
causan lesiones, se sancionard con Jla mitad de la pena que

corresponderia de acuerdo con su gravedad y consecuencia.




5.2.3. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NIDALGO.

TITULO XV

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL

CAPITULO CUARTO

AUXILIO O INDUCCION AL SUICIDIO.

ARTICULO: 293. - Se aplicardn de uno a diez affios de prisidn y
multa hasta de cinco mil pesos al que preste auxilio o
instigue a otro al suicidio.

ARTICULO: 294. - S1 el suicida fuera menor de edad o enajenado
mental, se aplicardn al auxiliador o instigador, las penas
sefialadas al homicidio simple.

5.2.4. CODIGO PERAL PARA EL ESTADO DE NEXICO.

TITULO TERCERO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.

CAPITULO CUARTO.

ARTICULO: 253. - Se impondrdn de diez a quince afios de prisidn

y de cincuenta a quinientos dias multa, al que preste auxilio

o instigue a otro al suicidio.
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ARTICULO: 254, - Se dimpondrdn de diexz*a QUipce:‘aﬁms de prisién
Y de cilen a mil dias multa, al auxiliador o instigador, si el

suicida fuera menor de edad o enajenado mental.
5.2.5. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO.
TITULO DECIMO SEXTO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.

CAPITULO SEXTO
INSTIGACION O AYUDA AL SUICIDIO

ARTICULO: 224.- Se impondrdn de tres a diez afios de prisién al
que instigue o ayude a otro al suicidio, si éste Se consumare.
S5i la ayuida se prestare hasta el punto de ejecutar el
responsable la muerte, la sancidn serd de cuatro a doce afios
de prisién. Si el suicidio no se lleva efecto, pero su intento
produce lesiones, la sancién serd de tres dias a tres afios de
prisién, salvo que sean de las seffaladas en las fracciones
Irr, IV,y V del articulo 207, en cuyo caso se aplicardn las

sanciones correspondientes a ellas.

51 el suicidas fuera dimplber o padeciera alguna
enajenacién mental, se aplicardn al instigador las sanciones

seffaladas al homicidio o lesiones calificadas.

La misma sancién se aplicard al que induzca al
suicidio del cdényuge o de los sscendientes o descendientes en
cualquier grado, o de las personas ligadas por vinculos de

gratitud, amistad, trabajo, o cualquiera otra circunstancia
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que “inspire - ascendencia .. moral. . También se aplicard esta
sancién, cuando la induccidén al suicidio persiga la obtencidn

de un provecho econémico o de otro cualquiera.

5.2. 6. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE COANUILA.

TITULO PRIMERO

DELITOS CONTRA LA VIDA T LA SALUD PERSONAL

CAPITULO CUARTO

INDUCCION Y AYUDA AL SUICIDIO.

ARTICULQ: 286. -~ Sancidn y tipo del delito de induccidén y ayuda
al suicidio. - Al que induzca o ayude a otro al suicidio, se le
aplicardn de tres a diez afios de prisién y multa de seis mil a
veinte mil pesos, si el suicidio se consumare.

Si lo ayudare hasta el punto de ejecutar &1 mismo la
muerte, se aplicardn de cuatro a doce afios de prisidén y multa
de ocho mil a veinticuatro mil pesos.

Si sélo se causan lesiones, se sancionard al
instigador o auxiligdor con la mitad de la sancidn que
corresponda por la lesién producicda.

51 el suicidio no se llevare a efecto, se le

-aplicardn al gque induzca o al que ayuda, de tres dias a dos

a8fios de prisidn y multa de cien a cuatro mil pesos.
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Si el oceciso o suicida frustrado fuera menor de edad
o no tuviese capacidad de comprender, se aplicard al que lo
induzca o ayude, la sancidn sefialada al homicidico calificado o

las lesiones calificadas, si sélo se produjeren estas ultimas.

5.2.7. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NORELOS.

TITULO DECINO SEXTO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.

CAPITULO SEGUNDO

INDUCCION Y AYUDA AL SUICIDIO.

ARTICULO: 310. - El que prestare auxilio o indujere a otro para
que se sulcide, serd sancionado con prisién de uno a cinco
afios. Si se lo prestare hasta el punto de ejecutar él1 mismo el

homicidio, la prisidén serd de cuatro a doce afios.

S5i el delincuente obra por interés bastardo, en el
primer caso se le aplicard sancién de cinco a doce afios de
prisidén; y en el segundo la sancién serd la correspondiente al

hamicidio calificado.

ARTICULD: 311, - Si el occiso o0 suicida fuere menor de edad o
padeciere alguna de las formas de enajenacién mental, se
aplicardn al homicida o Iinstigador las sanciones seffaladas a

las lesiones u homicidio calificados, en su caso.



5.2.°8. CODIGO PENAL DEL ESTADO-DE- CHINUANHUA.
TITULO DECINO SEXTO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL.
CAPITULO SEXTO

INDUCCION O AYUDA AL SUICIDIO

ARTICULQ: 22@. - Al que prestare auxilio o indujere a otra para

que se suicide, se le aplicard prisidn de uno a cinco afics; si

se prestare dicho auxilio hasta el punto de ejecutar &l mismo

la muerte, la prisidn serd de cuatro a doce affios. Si el occiso

o suicida fuere menor de edad o padeciera algunas de
formas de enajenacidén mental, se aplicardn al homicida
penas seflaladas al homicidio calificado y al instigador
lesiones calificadas.

5.2.5. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MICHOACAN.

TITULO DECINO SEXTO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SALUD.

CAPITULO CUARTO

INSTIGACION O AYUDA AL SUICIDIO.

las
las

las

ARTICULD: 282. - Al que instigue o ayude a otro -~ al suicidio se

le impondrd de tres a diez afios de prisidén, si el suicidio se

consumare.
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,Si‘lq'preéférefhésfé; el ﬁunta de ejecutar él1 misme

la muerte, Se impahdré de cuétro a doce affos de prisidn.

Si  séle se causan lesiones, se sancionard al
instigador o auxiliador c¢on la mitad de la sancidén gque
corresponderia de acuerdo con la gravedad y consecuencias de

aquéllas.

51 el occiso o suicida frustrado fuera menor de edad
o padeciere alguna de las formas de enajenacién mental, se
Iimpondrd al homicida instigador, la sancidén sefalada al
homicidio calificado o Jlas lesiones calificadas, si sélo se

produjeren estas ultimas.

9. 2.10. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO.

TITULO DECINO QUINTO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.

CAPITULG CUARTO

INDUCCION O AYUDA AL SUICIDIO.

ARTICULO: 131.- Al que instigue o ayude a otro al suicidio se
le impondrd la sancidén de uno a nueve affos de prisién si el
suicidio se consumare. S5i el suicidio no se lleva a efecto

pero su intento produce lesiones, la sancién serd de tres dias

a cuatro afios.
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3. 2".11., CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CllfAPAS.
TITULO DECINO GUINTO
DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.
CAPITULO CUARTO
INSTIGACIOR (O AYUDA AL SUICIDIO
ARTICULQ: 274.- Al que prestare ayuda o Indujere a otros para
que se suiciden, se le Imponrd prisidén de uno a cinco afios, si
el suicidio se consuma; si la prestare hasta el punto de
ejecutar él1 mismo la muerte, la prisidn serd de cuatro a doce
affos.
5.2.12. CODIGO PENAL PARA EL ESTADUO DE GUERRERO.
TITULO PRIMERO
DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL.
CAPITULO CUARTO
INSTIGACION O AYUDA AL SUICIDIO
ARTICULO: 115.~ Al que instigue o ayude a oitro para que se

suicide, se le impondrd prisién de uno a ocho afios, si el

suicidio se consumare.
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Gi el suicidi o se cansuma l: prl"ldn serd de tres

meses g cuatro aﬂos, pero _é'

1se causan l@ lUnC" se "aplicardn

de seis meses a 5915 aﬂos de* prlszdn

Cuando la persona a quien se instigue o ayude al
suicidio fuere menor de edad ¢ no tuviere capacidad de
comprender la relevancia de su conducta o de determinarse de
acuerdo a esa comprensidén, las penas previstas en este
articulo se aumentardn hasta en una mitad mds y se impondrdn

de diez a cincuenta dias multa.
5. 3. CONCLUSIONES DEL CAPITULO.

De la transcripcidén de los preceptos anteriores se
infiere que no existe una diferencia substancial en los
distintos cédigos, ya que solamente es con relacidn a la
penalidad, que en algunos estados es mayor que en otros,
osilando de uno a cinco affos; de uno a ocho aflos; de uno a
nueve affos; de uno a diez affos; y en otros de tres a diez

affos.

Igualmente, en ninguno de los casos se contempla "el
mévil piadoso” que gula la mano del homicida; pues si el
sujeto activo mata guiado por un propdsito egoista, merece en
lugar de una pena atenuada, una mds grave por la maldad de su
conducta; en cambio, si el mévil es piadoso, la pena aplicable
debe ser mids benigna, de tal manera que sin perder el aclo su
cardcter punible, el causante de un homicidio pietista pueda
disfrutar del beneficio de la condena condicional. El que mata
por piedad con un propdsito claroc y definide de JIiberar a una
perona del martirio, es de una peligrosidad minima comparado

con el inducto gque actua por motivos antisociales.



El que induce al  suicidid~mahiIiesta un interes
egoista, por ejemplo, para ‘élban:ar mds pronto la herencia o
para deshacerse, de la pesada carga que le¢ cignifica un
enfermo de mal crénico, por lo que debe ser castigado con una
pena superior al que comete el homicida pietista, por revelar
una mayor peligrosidad y el movil que lo hace actuar es bajo y

egoista.

Asi mismo, serila conveniente separar la induccién
del auxilio al suicidio, en lo referente a la penalidad pues
también por un sentimiento piadoso se puede dar auxilio a una
persona que con voluntad firme lo demanda para poner a sus
sufrimientos, pero que tiene poca o© ninguna fuerza para
quitarse la existencia, FEl fauxiliador"” se limita a
proporcionar su ayuda material, ya que teme ldgicamente la
mayor responsabilidad en que Jdncurrir si lleva su auxilio al

extremo de dar muerte al que la desee.

Al respecto el Jurista Evelio Tabio cuando camenta
el problema eutandsico, sefifalando: "El mévil del delito tiene
el derecho penal su importancia relevante porque al penalista
no le puede ser indiferente la observacidén del hecho criminal
que tiene un  mévil definido tanteo para pondersar la
peligrosidad del delincuente como para encontrar un fundamento
material o moral del acto antijuridico, y llegar asi a una mds
equilibrada y justa apreciacidn del hecho en toda su amplitud

y desenvolvimiento,

Ahora bien, como ya se hizo mencién en otra parte de
la investigacién, el consentimiento carece del valor

atenuativo, sin embargo, no deja de entraffar el peligro de
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castigar con la agrahanié:xdéfhéMiuidiu calificade o lesiones
calificbdas~dl”péaréfbfjéfmdgfé; qué diera muerte a su pequefio
hijo victima de un ’tefribl@*mal que acabaria implacablemente
con su vida, aun cuando hubieren agotado todos los recursos
humanos posibles de que dispusiera la ciencia médica. Una
situacidn de esta indole nos demuestra que cl wmévil tiene una

Importancia reelevante comparado con el consentimiento. 5

REFERENCIAS BIDBLIOGRAIICAS

(1) PEREZ, Yalera Victor N., Eutanasia g¢piedad? gDelito?,
Edit. Jus, México, D.F., 1989, p.p. 26-33

(2) Idem.

(3) Idem.

(41) PERALT4, Sidnchez Jorge, Pena de Nuerte, Aborto y
Eugenesia, Joaquin Porrta, 5.A., México, D.F., 1988, p. 109.

t5) Idem.



)
NN

CONCLUSIONES

I. - DESDE EL PUNTO DE VISTA GENERAL;""

En esta parte final del trabajo trataré de hacer
algunas consideraciones personales, aunque desde luego dentro
de mis limitaciones y, por supuesto sin la brillantez y

cordura de los maestros catedrdticos que fueron mi gula.

En mi concepto una verdadera eutanasia, es aquella
que busca aligerar el padecimiento de individuos que no tienen
curacidn y que sufren una dolorosa agonia. En éstos casos la
pledad es el mévil que impulsa al hombre a dar fin a la vida

del que en tales circunstancias se hallan.

Respecto a la Eugenesia no creo que se deba
considerar una forma de eutanasia, ya que el fin que persigue,
es un perrfeccionamiento de las razas humanas, basdndose en un
presupuesto por demds Iinhumano que es el de eliminar a
aquellos seres que estdn deformes, defectuosos o con cardcter
morboso, por considerarlos peligrosos, nocivos y costoses para

la sociedad.

En lo gque toca a la llamada eutanasia econdmica,
considero gque no se le debe denominar eutanasia, ya que el fin

que persigue es el de descargarse de individuos improductivos.

En cuanto a las primeras opiniones estoy de acuerdo
en que el motivo en el homicidio piadosc si debe merecer una
gran consideracién, ya que el mévil piedad es muy diferente al

mévil, celos, venganza, ira, etec. Pero solo en casos extremos,
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cuando la medicina declare’: os.  medios, y el

‘agotados
sufrimiento sea inhumanc e’ innecesario, .de:tal manera que no

se prolongue su vida artifialméhté{'ﬁ

S5in embargo, cuanto éste “paciente se encuentra
Inconsciente e incapaz para decidir, cQuién es el gue dehe
decidir si el paciente debe morir, cuande resulta obvio el
hecho de que él es incpaz de sostener una vida
independiente?..... Las personas mds adecuadas para responder
a este tipo de preguntas son sus familiares. Por supuesto la
decisidén debe tomarse después de haber hablado con el médico,
y la familia deberd tener todo el apoyo posible para

cualquiera que sea su decisidn.
II.~ DESDE EL PUNTO DE VISTA RELIGIOSO.

Por la fé algunas personas saben que el sufrimiento
es, con frecuencia, motivo de bendicidén divina, saben también
que Incluso "una vida desesperada” a los ojos de los deméds
tiene sentido positivo, si su ley es la ley del amor. Otros
creen que cada uno, como persona tiene su propia determinacidn
y destino. Su tarea es reallzarse dentro del tiempo y de las

circunstancias.

Claro que, religiosamente, no es posible permitir
esta conducta, pero sl creo conveniente de que se trate de
comprender e inclusc hasta perdonar de acuerdo con lo que lo

Impulsé a hacerlo, a quien lo realizé.

Creo que el problema reside en la conciencia de cada
uno ya que el hecho de que una persona mate por piedad, no

significa que ha dejado de creer en Dios y si cree que ha
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transgredido ‘una. de ‘SUS;leyes,;ialjbéz;kn&fse arrepienta, ya
que pude considerar  que el mé&il;biédéd, kés mées fuerte para

dar fin a los sufrimientos de ‘aquel a:quien matd por piedad.
III. - DESDE EL PUNTO DE VISTA NMEDICO.

Estoy de acuerdo en que ésta ciencia ha llegado a
progresar de una manera extraordinaria, efectivamente se ha
derrotado enfemedades que parecian ser invencibles y que por
medio de aparatos puede mantener una "vida" todo el tiempo

posible.

Considero que cuandoe Jlos médicos administran sus
conocimientos y los recursos de la ciencia con el fin de
mantener artificialmente con vida al que necesariamente ha de
morir por causas del mal que padece, lo que hace es aumentar
su capacidad de sufrimientos, alargar su agonia y hacer a&un

mds penosa su existencia.

Otra cosa que para mi es muy Iimportante serfa la
cuestidén de los limites dentro de los cuales ha de conservarse

y alargarse la vida por medios artificiales.

Este problema se manifiests especialemente en los
casos en que se prevee que no se puede hacer volver a Jla

persona a una vida realmente humana y personal.

En la prdctica, el médico suele alargar la vida
hasta donde se lo permite las técnicas de terapia. Pero creo
que nunca se ha pensado en el trastorno que este produce a los

familiares de quien es ya incapsz de vida personal.



Creo que el ali

obra de caridad de la medicige, per

misién del médico, sino -la“de curar .y congervar la vida....

Pero cusndo la muerte esﬁirr?hédiable el deber del medico es
poner su arte al servicio de una Santificacién cristiana del

dolor y la nmuerte.

Ademds en la mayor parte de estos casos, el mis
afectado no es el enfermeo, sino la propia familia. En
ocasiones se arruinan econdmicamente, con todos los desajustes
que eso trae consigo, para prosegulr esa lucha inutil. Hay a
veces en que la presencia del desahuciado afecta la
estabilidad y la salud mental de toda la familia. En dichos
casos, nos atrevemos a recomendar la eutanasia aun en

oposicién a los deseos familiares.

Respecto a éste ultimo pdrrafo habria que tener
mucho cuidado y procurar que las personas que decidan puedan
emitir el Jjuicio mds objetive posible, ya que se podria
prestar a muchos abusos. Es quizd en este punto donde s5i se
requiera la interrupcidn del legislador, pero, de cualquier

manera, el punto de referencia siempre serd la medicianal

For otro lado consideramos que la moral estd por
los suelos. Tenemos la contaminacién de mar, tierra y aire, lo
que ha causado graves males a la sociedad. Se fuma por
machismo e inconciencia no obstante sabemos que puede el
habito producir cancer. Se bebe con exageracién aunque la
cirrosis sea un mal esperado. Se mata, se secuestra, se roba.
El ambiente en general, estd contaminado por el mismo hombre

que querdmoslo o né, se estd convirtiendo en el lobo del mismo
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hombre. Los avances se vuelven 'retrocesos, pues entre més

adelantados son, mis mortiferos se vuelven.

La perspectiva negra:- nos lleva a la pregunta: (Es
confiable realmente la humanidad en general a la conciencia
colectivs para decidir sobre el future propio? o jDebemos
dejar las decisiones fundamentales a la veotacidén ciega de las

mayorias?.

La humanidad no se ha podide dar siquiera un

ambiente sano.

Se dice que se ha perdido muche el respeto a la vida
humana.  Me pregunto si alguna vez ha existido el respeto por

la vida humana?.
IV.~ DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO.

Con la séla excepcién derivada de los limites
fijados por el desarrollo de la ciencia médica, considerada
tanto en sus causas prdximas, como en sus ultimas causas. Esto
es, cuando exista la congruencia debida entre los aspectos
médicos y los fines éticos en funcidén a lo que es mejor para
la dignidad humana; en lo general, y desde el punto de vista
juridico, nos declaramos en contra de la legalizacién de la
eutanasia y también de la despenalizacién, por las siguientes

razones:

1l.- Los casos en que pudieran esgrimirse mds
ventajas que desventajas son muy esporddicos y éstos lo serdian

todavia mds si se mejorara la atencidn a los enfermos.



2. - La _grsduc1ria co cruprimirtia  los

insentivos para meJorar laq texapla 'tratar de curar leo

incurable, progz@"ar en»analgéﬂl,o-‘e lncremcntax el trato mds

esmerada al morlbunda en ‘aspc;tos ‘médico, psicolégico,

religioso y humano

.- La legalizacidn crearia sutiles o claras
presiones para que todo enferme terminal cjercite "su
derecha". En estos enfermos fidcilmente surgirian sentimientos
de culpa por seguir viviende, o bien resentimientos ante las

"insinuaciones" reales o supuestas.

4. - Un bien juridico tan grande como lo es la vida,
se veria expuesto, al relajar la preohibicidén de matar, a
lamentables abusos y errores. Se abrirfa una grieta en un bien

Juridico fundamental.

5. - Admitido, no concedido, que la accién eutandsica
fuere misericordia y que el paciente tuviera derecho
irrestricto o determinar i continua viviendo o no, este
derecho sélo justificard el suicidio o el rechazo de toda
terapia, pero de ninguna manera daria derecho para comprometer

a otro en el acto de matar.

6. ~ El consentimiento del sujeto pasiva, tratdndose
de bienes inalienables, no disponibles y que de alguna manera
son de derecho publico, no debe ser causa Jjustificada para

privar de la vida.

7.~ El motivo de piedad del sujeto activo, ni ningtin
otro mévil noble es causa excusante para violar un bien

Juridico fundamental.



8. - Tratdndose ' de. la - -.vida ajena, en cazsos de
inéompetentes, nadie. puede decidir la muerte activa ) directa

" de otro en materia tan grave.

9., - Tampoco, por todac la razones aducidas, estamos
por la despenalizacidn de la eutanasia. Sin embargo apreciamos
y valoramos en lo que tienen de razonables los argumentos de
los defensores de la eutanasia. Casi todos sus argumentos
tienen algo de vdlido 3 en mayor o menor grado, consideramos
que si deben ser consideradas como atenuantes de la pena por

el legislador y por el juzgador.

10. - Postulamos, para evitar equivocas, la
legislacidn bien tipificada del delito eutandsico, y una
penalizacidn coherente de acuerdo con el tipo de eutanasia
voluntaria o no voluntaria e involuntaria. Asi se realiza la
Justicia sin sacrificar principios Jjuridiceos béasicos, y se
defienden los valores humanos fundamentados, atendiendo a las

situaciones limites mds complejas y dificiles.
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