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I.-. INTRODUCCTE ©IN.

La presente investigacidn tiene como objetiveo principal
analizar la relacidn existente entre el nivel de rentabilidad
econdmica, en el contexto industrial, y las caracteristicas gue
condicionan a las diferentes estructuras de mercado. s decir, an
esta investigacidn pretendemos evaluar un modelo econométrico,
planteado en la tradicidn de la teoria de la organizacion
industrial, que trate de dar cuenta de cudles son los factores gue
determinan los diferenciales industriales del nivel de

trentabilidad observados en el sector manufacturero mewicano.

La hipdte=sis planteada a lo largo de la investigacidn,
considera gque rwiste wna relacidn de causalidad entre las
diferentes estructuras de mercado vy la conducta1 con =1 desempefo
econdmico de las firmas, siendo el nivel de rentabilidad de una
industria una de las medidas del desempero de las mismas. (entre
otros indicadores de desempefio se consideran el comportamiento de
los costos de produccidn, disefio ¥ calidad del producﬁo, grado de

capacidad instalada, grado de crecimiento, etc).

La relacidn entre nivel de rentabilidad vy estructura de
mercado en 21 caso de la =2conomia mexicana s un  tema que ha
recibido la atencidén de varios analistas a lo  largo del tiempo,
entre las investigaciones sabre 1 tema, mds racientes, =e
encuentran las de Fanjzylber y Martinez Tarvrago (1976), Tovar

Armendariz (1986), entre otros autores no menos importantes, cuyos

‘1Estu conductas o normas de adaptacidn van deade la politica de
precice de las firmas hasta la politica de inveatigacidn y
deaarrolle, pasando por la coordinacién’ y colusid$n entre  firmas. ¥



resultados sugieren la existencia de una relacidn cauwsal entre el
nivel de rentabilidad y el grado de concentracién gue impera en

una determinada industria.

Sin embargo, wisten ciertos problemas que hay que destacar
con relacidn a estos trabajos y que Jjustifican la necesidad de
profundizar en el tema. En primer lugar, la mayoria de astas
investigaciones no examina conjuntamente todos los factores que la
teoria de la organizacidn industrial considera como condicionantes

del nivel de rentabilidad.

En segundo lugar, los estudios mds recientes, relacionados
con esta temdtica tienen como base de datos el Censo Industrial de
1980 (Susana Marwvan 12%0). Dados los cambieos ocurridos en la
economia mexicana durante la década pasada parece importante
avanzar en la comprensidn de la evolucidn que ha observado la
relacidn sistente entre estructura oge mercado y nivel de

rantabilidad 2n la industria manufacturera mexicana para 1983,

En este sentido, nos interesa comparar los resultados propios
con los obtenidos =n andlisis anteriores con la  finalidad de
examinar si la crisis econdmica de la deécada de los. ochentas
propicid algunos  cambios en los condicionantes del nivel de

rentabilidad,

For Qltimo, vy no menos importante, los recientes avances
experimentados en el campo de la econometria, han dejado patente
aque- los resultados presentados v validados por los metodos de 1la
econometria tradicional no cumplen con los requisitos de  rigor,

'por lo que resulta indispensable que los resultados obtenidos sean



zometidos a pruebas econométricas que tenganruna mayor tigurosidad
cientifica, tales como: pruebas sobre la %uncidn de  distribucidn
de. los datos; sobre la invarianza de los pardametros: etco.

En suma, el énfasis delAtrabajc se centra en dos contextos.
For una 'parte, s@ analizan las variables mAas importantes
consideradas en la teoria de la organizacidn industrial asi como
an lag investigaciones vinculadas con esta teoria. For otra parte,
s@ someten a una comprobacion econometrica mas rigurosa los
modelos planteados en esta investigacidn con la finalidad de
determinar su consistencia y validex tanto estadistica como

tedrica.

La investigacidn estad constituida por cinco capitulos. En el
primero se presentan las hipdétesis y supuestos subyacentss en  la
teoria de la organizacidn industrial y gue han servido como
sustento para la elaboracidn de diversos estudieos de cardcter
empirico tanto para el caso de México como el de otras economias.
Asi mismo, en este capitulo se hace un breve andlisie de les
trabajos mas relevantes sobre el tema para el sector manufacturero

mexicano.

En 21 gegundo capitulno, se =specitica 21 modele que se
utilizard en la presente investigacion, haciendo las justificacidn
del porque de la inclusidn de las variables consideradas en el
trabajo, asi como la relacion a pfiori que esperamps entre las
variables que reflejan los niveles de rentabilidad vy las variableé
explicativas de esta. En el siguiente capituleo se presentan vy

analizan los resultados obtenidos con el modelo propuesto.



El cuarto capitulo sstd dedicado a analizar las propiedades

de los estimadores derivados de los modelos aconométricos,

considerados en este trabajn, mediante la aplicacidn de prusbas de

diagndstico mds rigurosas que validen o rechacen (segun cea el
caso’ los modelos econometricos propuestos.

Finalmente se presenta un capitulo de conclusiones generales.




I1.- CONSIDERACIONES TEORICAS DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL [EN
TORNO A LA RELACION ESTRUCTURA DE MERCADO-RENTABILIDAD ECCHNOMICA.

Los supusstos bdsicos que constituyen el Fundamente tedrico
de la organizacidn industrial han sido desarrollados ampl:amente
por Bain (1967), Sheperd (197%), Scherer (1980), Hay y HMorris

(1991), entre otros autores no menos importantes.

Estos autores, parten del supuesto basico de que las Firmas
estdn organizadas alrededor de un todo que constituye el mercado,
cuyas caracteristicas estan definidas por @l concepto de
estructura de mercado, que afectan la conducta de las Firmas que
forman parte del mercado. De acuerdo con este enfogue, bajo
caompetencia perfecta (libre entrada vy salida de +firmas del
mercado, ausencia de control estatal, conocimiento perfecto de las
condiciones de mercado, gran cantidad de compradores y vendedoress,
homogeneidad de los productos, movilidad perfecta de los factores
de produccidn, y maximizacidn de bene’Ficios),E la +Firma es
tomadora de precios y por lo tanto se estd en un mundo donde no

hay diferenciales de rentabilidad entre ramas.

Fara la tedricos de la organizacidn industrial, =2n &1 -munde
real estas condicioness diFicilmente se cumplen, por lo gque en -~ una
estructura de mercado de corte oligopdlico donde la diferenciacidn
y la concentracion son importantes y donde existen barreras a la

entrada, las tasas de ganancia serdn mayvores a las existentes  en

el caso competitivo. Es decir, en la medida en que se acepta el
supuesto de competencia  imperfecta  las Firmas, de manera
2 . :

Koutgoytiannia, Al Microeconomia moderna. ed. Amorrurtu. Buenos

Aires, 1979,

[&]



individual, puede afectar el preciﬁ de un bien o servicio variando
la cantidad producida. For lo tanto, cualguier Firma estd sujeta a
la interdependencia con otras empresas, Yy par lo tanto
raconociendo que sus decisiones, en cuanto a produccidn Y
politicas de fijaciones de precios, conllevan a una reaccidn

inmediata por parte de los competidores.

De esta +orma, los pensadores de la corriente de ia
organizacidén industrial, se refieren a la estructura de mercado
como el conjunto de caracteristicas, relativamente estables, que
afectan la conducta de las firmas que forman parte del mercado. En
palabras de Bain, la estructura de mercado ge refiere a aquellas
caracteristicas de la organizacidn de un mercado gque parece

influir estrategicamente en la organizacidn de un mercado y en los

precios dentro de este.”

En la teoria de la organizacidn industrial, la estructura de
mercado permite a las +Firmas Fijar un precio por encima del
competitivo o permite explicar =21 poder de mercado que posee ésta.
For ejemplo, Bain desarrolla el concepto de precio limite, el cual
eg inferior al precio de monopolio pero mayor al precio de
competencia y el cual impide la entrada de nuevas firmas al

4 X . . Ces ;
mercado. De esta forma, la existencia de barreras significativas

=
“Bain, Joe. organizacién industrial. Madrid, ed. Omega, 1963,

4?0:- ejemplo, sSylos Labini establece al concepto de precio de
oliminacidn en @l cual Lla empreaa Llider puede hacer caer ol procio
por abajo del costo medio de las empresas medianas yrso @ pequelas v
lograr aen el corto plazo la aalida de dichas empresas. En el large
plazo el precio de eliminacién coincide con ol precic Limite o de
exclusidn 'y ea aquel que no garantiza - obtener la tasa minima de
ganancia. ’ :



a la entrada de potenciales competidores s la condicidn sine gua
non para que de lugar a la competencia de tipo oligopdlico. En una
estructura de corte oligopdlico, la Firma individual posge, en
mayor o 2n menar medida, poder de mercado, destacando que las
condiciones de entrada tienen uwun rol preponderante @n la
¥plicacidn de la conducta y el desempefn  de la industria

oligopdlica.

lL.a teoria de la organizacidén industrial, tradicionalmente
menciona como principales caracteristicas de la estructura de
mercado las siguientes: a) @1 gradeo de concentracion de las
empresas; b) el grado de diferenciacion de los productos; y ) el
nivel de las barreras a la entrada o condiciones de penetracidn.
Otros autores, como Jagquemin, también consideran la naturaleza de
la demanda an  la industria. En el contexto de la presente
investigacidn, solo trabajaremos con los tres que enunciamos al
principio, sin que por ello descartemos la edistencia de otras
caracteristicas que tengan una poderosa influencia sobre el
comportamiento de la competencia. En la economia industrial, el
concepto de estructura de mercado se ha extendido tanto que ha
llegado a incluir en él toda circunstancia objetiva (psicoldgica,
tecnoldgica, institucional., geogrifica etaoc.) que sga capaz de

influivr en el comportamiento del mercado

Antes de propaoner el modelo econométrico, es  importante
dedicar unas lineas para analizar los distintos fFactores gue en la

=
literatura™ han sideo considerados como determinantes del arado de

=

3 . .
cf. Bain (1968), Jacquemin {10602, sScherer 1980y, Casar (1001),
ot., .al.



concantracidén, es decir, del nlmero y distribucidn del tamafc de.

las firmas que op=2ran en un mercado en particular.

al.— Un primer elemento se refiere a la swistencia de
economias de escala. Estas economias de escala SE pueden
conseguir: a) al dnterior de una plantas v b) aumentando =1 numero
de ellas, independientemente de gque se produzca £1 mismo bien o se
R s . R ; &
diversifique. Las economias de escala son reales o pecuniarias.
Estas economias de escala deben gser anfrantadas por los

potenciales vendedores.

0) .-0tro elemento considerado en la teoria de la economia
industrial como determinante del grado de ‘concentracidn es el
papel eventual de los efectos externos. Es decir, algunas empresas
puaden estar motivadas por el deseo de eliminar las externalidades
de: produccidn, investigacidn, distribucidn, ventas, etc., y para
ello se reagrupan o se fusionan. De esta forma, existe una
interdependencia de las funciores de costos de varias empresas de
tal manera que el nivel de beneficios de wna firma depende del

nivel de produccidn de las otras.

cy.~El grado de participacidn estatal, asi como la
reglamentacidn en una determinada industria, también s0N

N . R
considaerados como determinantes del grado de concentracidn.

).~ Un factor que normalmente es incluido en la  literatura

& c

Dependiendo de los factores que Llas eriginan pueden
aer clasificadaa las economiaa de eacala.
-

Marvan, Susana. “La rentabilidad: anélisia de los diferenciales
entre . industrias. * La organizactén industrial an México, México

sigle xxI, 19v0.



de la organizacidn industrial sobre los determinantes del grado de
concentracidn, en 21 dmbito de los paises subdesarrollados, e la
participacidon de las empresas transnacionales en la producecidn
R ; 8 ; . i

industrial. l.as empresas transnacionales influyen =n 21 grado de
concentracidn principalmente de dos maneras: una vinculada a los

atributos que poseen estas empresas, vy la otra ligada a formas

determinadas de comportamiento.

@).~ Otra influencia sobre el desarrollo del proceso de
concentracidn dentro de wuna industria estd relacionada con

- . : 2
cuestiones financieras.

Existen banqueros, inversionistas, promotores, etc., que . en
lugar de limitarse a prestar sus servicios en la medida que son
requeridos por las firmas que desean fusionarse, adoptan en
pcasiones wuna posicidn activa o directora. Ez decir, inician,
cambinan v llevan a Zano las fusiones de Ffirmas principalmente por
el provecho que de ello pusdan obtener mediante comisiones o
honorarios, aun cuando la Ffusidn no aumente la rentabilidad de ia
Firma. De esta forma, las fusiones se realizan porgue proporcionarn

beneficios a otras empresas o inetituciones.

).~ El grado de apertura al comercio internacicnal ha sideo
relegado en la mayoria de los trabajos que analizan la relacidn
entre rentabilidad v estructura de mercado. Resulta claro que esta

vatriable puede alterar la relacidn estructura de mercado-nivel de

=1 . .
Jacobs, Eduardo 1% Martinez, Jeaals, "Competencia v
concontracidn: el caso del aector manufacturers, 10701975,

Economia’ Mexicana, andliais v perspectivaa. CIDE, México, 1080.

Joe, Bain. op cit.



rentabilidad. Tal y cme'io»ée#alarﬁlex Jagquemin (19825 el rol del’
comercio internacional en la relacidn estructura-rentabilidad es
de sumo interés para los paises de Euwropeos, cada vez mds abiertos
a los intercambios internacionaleslo. Algunos modelos de regresidn,
que incluyen variables relacionadas con importaciones, harn
encontiradeo que existe una relacidn inversa entre eéstas vy el nivel
de rentabilidad. En el caso de las exportaciones los resultados no

han sido del todo claros. '

Algunas de las razones gue subyacen en el grado de
concentracion de wna industria, an relacidn al comercio:
internacional, son: los costos de tranferencia vy transporte qgue
reducen la movilidad de las mercancias; la débil movilidad de los
factores de produccidn de un sector a otro o de un pais a otro;
las diversas formas de proteccidén arancelaria y no arancelaria de
las industrias locales; el papel de factores mds complejos que el
trabaje y/o el capital en la eleccidn de wna determinada

. R R
espacializacidn.

El grado de concentracison no se mide por un simple numero, de

tal forma que podamos decir gue la industria refresquera Tiens una

1 (:)Jaquami.n argumenta que el efecto de Laa variables concatenadas
con ol comercio internacional no siempre resultan del todo
evidentos. cfr. Jacquemin, Alex. Econamta industrial. Hispano
Europea, Barcelona Espafia, 1982. p 244.
L 1Vor Donald A, Hay v Darek aen Industrial economies and
- organizacién: theory and evidence axford, PP 236-299. En esta
Trabajo se reaefa un vasto conjunto de investigaciones
relacionadas con ol comearcio internacional v ol nivel . de
rentabilidad industrial que 'se han heche para pulses como: Estados
Unidos, Canada, Reino Unide Alemania y Francia.
-~ N N
! ':Jccquomi.n, Alex. Econemia industriat. Hispano Eurcpea,

Barcalona Espafia, 1082,



concentracidon de "?" y la industria del Jjuguete otra de “15", - 410
que es necesario especificar detalladamente las proporciones del
agregado en cuestidn. De ésta forma, no  podemos contestar
terminantemente que situacidn es mis concentrada que atra, porgque
coma se ha establecido, el grado de concentracidn viene medido por

una serie de ndmeros, mas que por un solo ndmero.

. 14 .
Can relacion a las barreras a la entrada”™ ', e8¢ interesante

destacar gue =2n la bibliografia sobre organizacidn industrial
parece haber consenso con relacidn a cuales son las condiciones
estructurales que se definen como barreras a la entrada. Como Rain
establece, las Firmas instaladas disponen de algunas ventajas
frrente a sus potenciales competidores lo que lleva a disuadirlos

de penetrar al mercado, ésta es la esencia de toda barrera a la

o=
entrada que otorga un grado de proteccidn a cualquier Dligmpolio.lu

Las barreras a la entrada pueden ser clasificadas en cuatro
tipos: a) economias de escala; b)) ventajas absolutas ern costos; o)

de caridcter institucional; v dy diferenciacidn de productos.

al).-l.as economias de escala, son consideradas como barrera &
la entrada porque la firma potencial deberd obtenetr una produccidn
mayor @n su planta para obtener un costo medio minimo, durante wun

periddo de tiempo grande, de tal forma de que ello represente una

fraccidn sustancial de la demanda total en una industria
1= :

Bain, Joe S. op. cit.

4 .
i La cual constituye el concepto ceantral de la taeoria del
oligopolio, . ya que limita el flujo de capitales de un sector - a
otro. -
18

Joe, Bain. Barriers to new competition., Harvard, U. Press. 1956,



determinada.

b).~Las ventajas absolutas en costos son consideradas como
bartreras a la entrada, porque al disfrutar un productor en
particular del acceso a algun Factor superior ( sistemas de
produccidn mds eficientes, un insumo clave, el usoc de una patente,
etc.), en cualquier nivel del proceso de producecidn , distribucidn
o venta de un producto, abaratara sus costos de produccidn,
situacidn que dificilmente conseguiri un potencial competidar. Al
contar con estas ventajas, las empresas que las detentan, podran
aumentar su participacidn en 2] mercado sin poner en peligro su
existencia, va gque por wna parte, tendrdn mayor capacidad de
acumwtlacidn, y por otra parte, detentardn mayor capacidad de
resistencia ante eventuales problemas. (que enfrente la industria

en que se ubican las firmas).

c).~0tro tipo de barrera a la entrada tiene, evidentemente,
caracteristicas institucionales. For eljemplo, la reglamentacidn
fiscal y arancelaria, el sistema de patentes, las condiciones de
fFinanciamiento y crédito, las condiciones de adjudicacidn de obras
publicas, etc., son algunas de las disposiciones que pueden
canvertirse en importantes barreras a la entrada para lags Firmas
modegtas frente a las Firmas de gran talla, o para las Ffirmas

nacipnales frente a las empresas transnacionales.

d).~Un cuarto tipo de barrera a la entrada proviene de la

diferenciacion de productos 6u l.a diferenciacidn de producto, juega

146 Lo
La = diferenciacién do productos constituye, por al miara, una

caracteristica de estructura de  mercade que actua en relacidn a la



un doble papel: por un lado es consideradarcomo una barrera a la
entrada y por otro, como wuna caracteristica estructura de mercado.
La diferenciacidn de productos se encuentra vinculada a la nocidn
de industria, y se define mediante la elasticidad cruzada de la

demanda.

F. Sraffa fue el primero en introducir en la literatura de la
teoria econdmica la diferenciacidn de los productos como sustento
para establecer una curva de demanda con pendiente negativa. Mo
obstante, fue E. Chamberlain guién posteriormente desarrolls las
implicaciones de la diferenciacidn de productos como sstrategia en
la fijacidn de precios y cantidades de produccidn por parte de la

firma.

Al igual Que en el andlisis de las economias de escala, en el
caso de la diferenciacidn de productos existen una gran cantidad
de clasificaciones. Existen autores gue hablan de diferenciacidn
harizontal y/a vertical., La primera involucra comparaciones entre
bienes gue requieren la misma cantidad de recursos para su
elaboracidn pero gue son diferentes comn reliacidn a su  disafo; la
segunda se refiere a un conjunto de productos ordenados de acuerdo
a alguna cualidad pero que implica 1 uso de mds recurso para . su
elaboracidnl7.

Desde otro punto de vista, se argumenta gque la diferenciacidn

de productos (=353 real cuando estos productos pressnuan

competencia real y & la compelencia potencial.

7 . e 3 - N h .
1 Este . tipo de clasificacién la asumen Donald A. Hay y . parek an
Industrial’ economica and organizacidng theory and ovidence - oOxford,
10901 .



caracteristicas intrinsecamente diferentes, Yy diFerenciacidH
imaginaria, cuando los producteos son bdsicamente iguales, paro &
pesar de ello el consumidor es persuadido, mediante un  embagaje
publicitario, de gue son distintos. Como sea, la diferenciacidn de
productos tiene como objetivo fijar la singularidad de un producto

en la mente y/o en los deseos de un consumidor.

El efecto de la diferenciacidn de los productos es que el
productor tiene cierta discrecionalidad en la fijacidn del precio
de su producto. No es un tomador de precios sino que posee cierto
grado de independencia gue puedes explotar. lLos mercados con
diferenciacidn de productos se caracterizan por 21 control que
tiemnen los nroductores, sobre la politica de precios vy por el

control de una parte desproporciconada del mercada.ia

Con fundamento &n lo anterior y tratando de sintetizar la
hipdtesis general de la organizacidn industrial, en cuanto a los
determinantes del nivel de rentabilidad a nivel industrial, se

puede especificar la siguiente funcidn:
1 = F{(Ckn, DIF, BE)

donde:

M = Nivel de rentabilidad de una industria.

CRn = Grado de concentracidn de las n firmas mas grandes.
DIF = Grado de diferenciacidn del bien o servicio.

BE = Nivel de barreras a la entrada en una industria.

A partir del modelo anterior, se han elaborado una serie de

Dominguez, V Lilia. “Proceso de competencia, fuar=zas ‘productiveas:
y concentracidn’. en Investigacién econdmica. México, 1980, ’

14




investigaciones de cardcter empirico tanto en paises desarrollados
como en paises subdesarrolliados. En el caso de los estudios
relacionados con paises industrializados, se cusnta con las
investigaciones pioneras de J. 5. Bain (195119 1Y 195&20), quien
trata de encontrar la relacidn que existe entre nivel de
rentabilidad con grado de concentracidn y barreras a 1la entrada
para la industria manufacturera de los Estados Unidos. A partir de
los trabajos pioneros de Bain, se han desarrollado una gran
cantidad de J'.nveu.—stig.acicme‘s::"\l (sobre todo para Estados Unidos,
Canada e Inglaterra) gque ham tratado de encontrar las variables de
las cuales depende el nivel de rentabilidad a nivel industrial.
Algunos de estos estudios usan como  herramientas de andlisis
regresiones de corte transversal, metodas de estadistica
descrriptiva (medidas de tendencia central y/o dispetrsidn, indices,

etc.), y algunos otros combinan ambos tipos de andlisis.

En particular, para el caso. del gector manufacturero mexicano
los estudios gque se han hecho en este sentido son realmente

escasos, destacando los siguientes:

: . 202
El trabajo pionero de Fanizylber y Martinez Tarrago,”™™
19 . . . . .
Bain, J. s. “Relation of profit rate to tnduatry concentration:
American manufacturing 1936-4940" en Q. J. Economica. No. 5.
TU.S. A, 1952,
20 . . . .
Bain, J. s. Barriers to new competition. Harvard uUniversity
Press. U. S.A. 41956,
21
T Para  mayor detalle de estos estudics consultar la recopilacién
que realiza welses, L. “The concantration-profit retationship ‘and
antitruat”. En _ H, g, goldachimdt, and ot, alv ~* Industrial ’
concentration: The new learning. Boston. 1974,
23
““Fanjzylber F. y Martinez Tarrago. Las empresas transnacionales:
expansién - a  nivel mundial vy proyeccién on la industria maxicand.

F.C.E. México, 1976,

-
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analizan el papel de las emprésaS"

(ET)Yy, en el
sector manuwfacturero mexicano.  Buen investigacidn

estd dedica a examinar: st

1) Las caracteristicas de la estrﬁctﬁfa de me;éadm de la industria
manufacturera mexicana.

2) El grado de concentracidn que impera en la industria
manufacturera.

3} La intensidad de capital.

4) La participacidn de las empresas transnacionales en la

producecidn nacional.

Asi mismo, presenta los diferenciales de ganancia gue existen
entre las ramas industriales con la finalidad de examinar la

relacidn entre estructura y resultados.

Con el afa&an de obtensr indicadores relacionados a la magnitud
vy 21l grado de liderazgo que ocupan las empresas transnacionales
(ET) los autores utilizan tres procedimientos complementarios:
o= Participacidn de las ET en la produccidn de las veinte +amas
(dos digitaos) y doscientos treinta sectores (cuatro digitos)
industriales.

Z)o~ Identificacidn de las ET que pertenecen al grupo de los
cuatro mayores establecimientos industriales a nivel de sector vy
de rama.

3) .- participacidn de las ET en 1 capital social, a nivel  de
rama, en 2l grupo de las S00 mayores firmas de México con base en

el Censo industrial de 1970.

Este trabajo es un analisis empitrico gque carece de

fundamentos econométricos,. lo gque los autores. hacen  es canstruir

ié
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- .
una serie de indicadores pramediof_\ para €l conjunto de los
establecimientos pertenecientes a ET y nacionales en cada sector,

los cuales posteriormente son comparados entre si.

Entre las limitantes que subyacen en este trabkajo se puede
mencionar:
1).—- El caracter estidtico de las conclusiones ya que =stas @manan
de un andliceis que indica la posicidn relativa de las empresas
nacionales y ET en 1970.
2) .- La subestimacidén de la presencia de ET y la heterogeneidad al
interior del conjunto de las empresas nacionales, es decir, el
hecho de que la muestra de ET no sea xhaustiva subestima las
diferencias entre los dos grupes de empresas, pero la agregacidn
de firmas nacionales ftradicionales vy modesrnas sobreestima las
diferencias entre las ET y las nacionales.
3 .- La unidad de produccidén considerada es el establecimiento vy
no la firma industrial, esta limitacidn cobra importancia cuando
se trata de medir el nivel de rentabilidad, el cual se vincula al

establecimiento v ne a la planta industrial.

L.az conclusiones obtenidas por estos autores sefialan que:
1Y.— En el sector manufacturero mexicano la tasa de ganancia es
mavor para las empresas transnacionales que para las empreasas
nacionales.

).~ La comparacidn de las tasa de ganancia promedio entre

sectores. muestra gue hay una mayor tasa de ganancia en  los
23

“Entre loa indicadores a6 encuentran: Tamalo de eatablecimientse,
productividad, relacién capital-empleo, salario medio, v la tasa

de rentabilidad bruta.




“ganancia- entre empresas

“ransnacionales y firmas nacionales son ‘Mayores en los sectores de

mayor Jconcentracidn vy con o fusrte presencia de empresas

transnacipnales.

Una segunda investigacidn fue realizada por Jacobs Y
Martinez.24 Estos autores parten de la tradicidn cléasica de la
competencia y la concentracidn, y abordan el Ffendmeno de la
competencia capitalista y las formas gue adopta en la industria
manufacturera entre 1970 vy 1975. Ellos cuestionan la hipétesis
tradicional en torno a la relacidn positiva entre el nivel de
concentracidn v 21 margen de ganancia y la relacidn positiva entre
tasa de ganancia y concentracidn. Fara estudiar esta relacidn
destacan la necesidad de tomar en consideracidén los efectos que

tiene sobre el nivel de beneficios la intensidad de capital.

La metodologia asumida por estos autores para comprobar sus
hipdtesis se basa en la realizacidn de diversas ecuaciones de

minimos cuadrados en corte transversal para un conjunto de

=
25

variables derivadas de los Censos industriales de 1970 vy 1975 a

o
“TJacobs E. y Martinez Jesia. “Compelencia y concentracién, el caso
del sactor manufacturero 1970-4075", En Economia mexicana. CIDE
México No. 2, 1980.
25

Entre estas variables se encuentran: Lla tasa media de crecimiento
anual de la produceién; cambics en loa precios; indice abaoluto de
concentraciédn (CR4); cambio en ol CRs: productividad; tasa bruta
de ganancias; diferenciacién de productos; presencia da. .  empresdas
transnacionales: = margen de ganancia; indice de ‘Herfindahl;

ralacidn  capital/trabajo; relacidn capitalsproducto; entre otraam.

i8



nivel de rama industrialzéf .
Las conclusiones a las que elloé'afriban con su trabajo son:
1}.~ La concentracidn influye en ~ibs niveles de rentabilidad
(ndrgenes o tasas) solo en los casos extremos de ramas muy
concentradas o muy poco concentradas. El mayvor margen se explica
por la mayolr capacidad de éstos sectores para establecer precios
por arriba de los costos directos y por una reducida intensidad en
el uso de capital.
2).- La concentracidn es un resultado dinamico de la competencia,
pero también influyen las Fformas que adopta ésta mediante la
diferenciacisén de las firmas.
Z).~ En lpe sectores concentrados, los precios aumentan en  menor
medida que &n el resto de, los sectores, debido a que las economias
de escala se traducen en sustanciales aumentos en la productividad
y gque sus costos aumenten menos v con ello sus precios.
4).~ La presencia de empresas transnacionales permite una mayor
concentracidn.
5).—- La diferenciacidn se constituye en una estrategia competitiva
gque permite a las firmas incrementar su rentabilidad y/o  acelerar
su crecimiento.
6) .~ Regularmente no se cumple la hipdtesis de poder de mercado.
7).—- En los sectores productores de bienes durables es mayor la
concentracidén v la transnacionalizacidng la productividad crece

mis rdapido; sus precios crecen en meEnor medida que en el resto de

2

Es conveniente destacar que la mayoeria de las variableg fueron
modificadas al ordenarse Llaas observacionea de mayor a menor. Esta
Préctica que o muy utilizada cuando loa modelos de regreaiédm

Llineal presentan problemas de hetercacedasticidad.

19



la . economias  y: utilizan ;una-L-amp1ia,, gama de estrategias

competitivas.

]

. 5 L o
For su parte kEurt Unger,” con fines un poco distintos, busca

k

establecer en que medida el gasto en tecnologia favorece la
obtencidn de una mayor tasa de ganancia en el marco de la

organizacidn industrial.

Fara probar esta hipdtesis el autor presenta basicamente seis
ecuaciones de regresién multiple. Tres de ellas se vinculan con
datos del Censo industrial de 19735, este Censo incluye a las
firmas de 123 clases industriales en gue se divide el sector
manufacturero mexicana. Otras tres ecuaciones se refieren a los
datos de una muestra realizada en 1978, para 129 empresas

ericanas. Estas ecuaciones tienen como variable dependiente 1la
tasa de ganancia y como términos independientes a variablesv
relacionadas con:  concentracidn, diferenciacidén, presencia de
anptresas transnacionales, tamafio de planta Y aspectusv

tecnoldgicos.

Las relaciones para las tres primeras ecuwaciones (datos

censales) se formalizan de la siguiente manera:s

1= y0+ rchN+ yEVAE+ ySHE+ 74FFD+ rSTVA+ récDNTS+ 77F+ yBM+ 79K+

rlDTA+ rllBE +rIEDE+y135

Las relaciones para las tres restantes ecuaciones (datos

muestrales) son formalizadas de la siguiente manera:s

27

Unger, Kurt. Industrializacidn, transferencic de tecnologia v
organizacidn industrial en México. COLMEX. México, 1984.
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m= Yot leUM+ ?ESAf:73$H+ r4x+ ySMR+ 76T+ r7Rf ?BP+ ?9M+ rth+’

y118E+ y125+ yijﬁSA

dondes

I = Mivel de rentabilidad industrial.

CON = Indice de concentracidn de la producidn.

VAE = Valor agregado por empleado.

HE = Inversicn de capital por empleado.

FFQ = Participacién en la produccidn nacional de ET.

TVA = FPagos por uso de tecnologia.

CONTS = Numero de contratos por transterencia de tecnologia.

P = Licrencia para uso de patentes.

M = Licencia para uso de marca.
. = RKnow-how teécnico.
TA = Asistencia técnica.
RE = Ingenieria basica
DE = Ingenieria de detalle.
5 = Servicios de gestidn administrativa.
DUM = 1 cuando eristen empresas transnacionales y cero cuando no.
SA = Tamafio de Ffirma.
SH = Farticipacién de firma en el mercado.
X = Propensidn a expaortar.
MR = Indice de importaciones.
T = Tasa de regalias sobre ventas.
R = Intensidad de investigacidn y desartvollo.
G8A = Crecimiento de ventas de la firma.
Los resultados mas importantes de la investigacidn son:
1).— Las Ffirmas mas rentables son aquellas cuyos gastos en

adquisiciones de tecnologia, inversién y desarrollo son menores.
2).~ Las empresas transnacionales  tienen mavores margenes de.
ganancias que las firmas nacionales. - ‘

).~ El tamado de la firma tiene un efecto negativo en el nivel der*

‘las utilidades.
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4).~ El nivel de caoncentracidn no tiene un efecto significativo
sobre el margen de utilicdad.

) .- La diferenciacidn de productos se traduce en mayores margenes
de utilidad. En otras palabras, el grado de diferenciacidn es la
variable estructural mds importante en la determinacidn de una
mayor tasa de beneficio, debido & gue actua como barrera a 1a
entrada.

67.— La mayoria de las conclusiones & las que se han  llegado en
los paises industrializados, en relacién a la vinculacidn
rentabilidad-gasto tecnoldgico-estiuctura, no coinciden con los
resultados & los que se han llegado en México, de alli que swista
la necesidad de adecuar los conceptos e hipdtesis de la
organizacidén industrial a las condiciones intrinsecas de los

paises en vias de desarrollo.

2

Otro andlisis sobre el tema lo realiza Tovar Armendari:“a.
Este autor estima un modelo de la relagidn estructura-desempefo
con base en datos censales para 1975. El modelo desarrolladae por
Tovar considera como variable dependiente al margen de ganacia VY
como variables explicativas al grado de concentracidn;
diferenciacidn del producto; gastos en investigacidn, desarrollo vy
tamafios coeficientes ce importaciones Y exportaciones:
intervencidn gubernamental; preszencia de empresas transnacionales;

crecimiento industrialy e internsidad de capital.

La conclusiones a las que arriba este autor son en el sentido

28 . .
““rovar Armendariz=, R. Multinational corporations, market structure
and performancein the food processing industry of México: an

economeatric analysis. Teaia. Cornell University, ioac.



de gue:

1).~ la presencia de empresas transnacionales estd fuertemente
ligada con altos margenes de ganancia.

2).— La diferenciacidn del producto —nuevamente— ejerce  una
influencia positiva sobre el margen de ganancias.

3.~ El grado de concentracidn tiene un efecto positivo v
significativo sobre el margen de utilidades.

4.~ La presencia del Estado afecta los médrgenss de ganancia de
tal manera que en aquellos sectores donde la presencia Estatal es
bajé. 2l impacto sobre el margen es pequefo y en los sectores

donde la presencia del Estado es alta, el margen es pequedo.

Otro trabajo gue estd elaborado en la misma temdtica gque el
anterior, es el realizado por Susana Marvanzq con base en datos
censales para el afo de 1980. En esta investigacidn, son elegidos
los siguientes tres indicadores del nivel de rentabilidad: la tasa
de ganancia sobre capital fijo, el margen de ganancias sobre
costo, y la tasa de ganancia sobre capital total. Como variables
euplicativas se toma el grado de concentracidn de vendedores v
compradores, el grado de diferenciacidn del producto, la presencia

de emptresas transnacionales, costos de transporte, control de

precios. tamafo minimo dptimo de planta, y el tamafo de mercado.

Las relaciones agui descritas ella las formaliza de la

siguiente manera:

n = ao+ai(CR4X)+aq(DIF)—a7(BE)+a4(PTX)—dS(CR4C)+a6(CT)—m7CP
29
= "Marvan, Suaana. “La rentabiltidad: andlisis de los diferenciales
entre industrias". En La organizacién - industriat- on México. siglo

XXI-ILET, México, 1990,




donde:
M = Mivel de rentabilidad industrial.
CR4X =  Brado de concentracidn econdmica por parte de los

vendedores ajustado potr @l coeficiente de exportacidn.

DIF = Grado de diferenciacién del producto.

BE = Rarreras a la entrada de nuevos competidores (VC, @, THMEM).
PTX = Farticipacidn en la produccidn de empresas transnacionales.
CR4C = Grado de concentracidn por parte de los compradores.

CT = Costos de transpotrte.

CF

Control de precios.

Marvan carvobora la relacion estructura de
mercado-rentabilidad en dos niveles de andlisis. En un primer
nivel lo hace utilizando herramientas de estadistica descriptiva
(medidas de tendencia centraly dispersidn), agrupando las
actividades industriales de acuerdo con los distintos patrones de
campetencia que rigen en la industria manufacturera de Mexico v
los cuales se definen en Funcidn del nivel de concentracidn vy el
gr-ado de diferenciacidn del producto. El segundo nivel de andlisis
consiste en la estimacidn del modelo econométrico, en corte
transversal, descrito linesas arriba. la muestra analizada por ella

comprende 183 actividades industriales.

En términos generales, ]l andlisis de Marvan demuestra que:
1) .- Los sectores concentrados y con fuertes barreras a la entrada
poseen cierta discrecionalidad en la fijacidn de precios, vya que
son estos sectores los que abtienen mayores nivelecs de
rentabilidad.
2).~ La diferenciacidn del eoroducteo y la fuerte presencia de,

firmas transnacionales también tienen un efecto positivo Y

significativeo sobre el nivel de rentabilidad industrial.

24



Yo— Hay un efecto negaﬁivc éébfé éi-niQélydé~r§ntabilidad por la
aplicacién de factores dektipo‘inétifucioﬁél como es el control de
precios.

4).— El tamafio minimo eficiente de planta influye positivaments
sobre los niveles de rentabilidad.

).~ Entre mayor sea el tamafio de mercado, menotr seran los niveles

de rentabilidad.

Dae esta breve revisidn de las investigaciones empiricas sobre
la relacidn estructura de mercado-nivel de rentabilidad, en el
sector manufacturero mexicano se tienen en términos generales, las
siguientes conclusiones:
1).~ 8Se 'corraobora la hipdtesgis de qgue un alte nivel de
concentracidn, sin tomar en consideracidn los efectos de la
diferenciacidon del producto, si bien conducen a mayores niveles de
rentabilidad, no son estos, necesariamernte mds altos.
2).~ Se comprueha la hipétesis de que los mayores niveles de
beneficio (tasas o mirgenes) estdn estrechamente relacionados con
altos niveles de concentracidn acompafados de altas barreras a la
entrada.
e~ S comprueba la idea de que la presencia de empresas
transnacionales estd positiva y fuertemente vinculada con la
obtencidn de mayores tasas o mdrgenes de ganancias.
4.~ Las barreras a la entrada que destacan son la diferenciacién

de productos y la pressncia de empresas transnacionales.

A
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111.- ESPECIFICACION DEL MODELD® ¥ CONSIDERACIONES EN TORNO A LA

YARIABLES WTILIZADAS.

Tomando en consideracidn los principales aportes y resultados
de los estudios analizados en @l capitulo anterior, asi como los
supuestos e hipdtesis subyacentes en la teoria de la organizacidn
industrial, hemos formalizado un modelo tedrico gque trata de

xplicar el nivel de rentabilidad gque se observa en el sector
manufacturero mexicano para el afio de 1985 con base en datos

censales.

NMuestro andlisis se sustenta en dos niveles. El primero, que
tiene como punto de apoyo herramientas de estadistica descriptiva,
consiste en agrupar las actividades industriales acorde a los
distintos patrones de competencia gue rigen en la industria
manufacturera de México vy qgque se encuentran definidos en
concordancia con los grados de concentracidn y diferenciacién

. : .30
prevalecientes en cada industria™ .

El objetivo gque se persigue con este tipo de andlisis es
tratar de corroborar la hipdtesis, vya presentada por Jacobs vy
Martinez (1980) vy Susana Marvan (1990), a saber: altos niveles de
concentracidn vinculados a fuertes niveles de diferenciacidn son
los elementos determinantes que conduc=n. a obtener mayores los

mayaores niveles de beneficio en el contexto industirial.

‘ Esta tipologiaa de mercados a8 propuesta por Sylos ™ “Labini v
complementada por Possas, Tavares v Stendl v agrupa . - - cince
categorias de mercades que aon laa aiguientes: ay oligopolios
concentrados, by oligopolioa concentrades v diferenciados, <)
oligopolios diferenciados, - oligopolioc competitivo, v 3]

industriae competitivas.



El segundo nivel de andlisis, de este trabajo, se basa &n la
estimacidn de un modelo econométrico en corte tranversal y que a

continuacidn especificaremos.

En lo gue a estructura de mercado se refiere e1 modelo
incluye el grado de concentracidn econdmica prevaleciente en la
industria por parte de los vendedores, el nivel de diferenciacidn
del producto v las bartreras a la entradsz a las que se enfrentan

los potenciales competidores.

Se espera que la relacidn que xigsta entre la variable
 dependiente (2l nivel de rentabilidad en wuna industria medida como
margen o tasa de ganancia) v la concentracidn, la diferenciacion y

las barreras a la entrada sea positiva.

En 21 caso de la concentracidn, la relacidn es positiva
porque el hecho de que eésta puede facilitar la colusidn, lo que
conllevard a mavores niveles de rentabilidad. En relacidn a las
condiciones de entrada, se sabe que mientras mas dificiles sean
astas, habr& mayores posibilidades de que las vendadores
erxietentes fijen un precio por encima del precio de competencia,
lo cual redundard en mayores beneficios. En suma, s& espera que la
relacidn entre el grado de concentracien yv el nivel de ganancia

sea determinante y positiva.

Entre las barreras a la entrada de potenciales competidores
se consideran las siguientes: la +elacidn capital-producto (las
cuales estdan relacionadas con las economias de escalalj el tamafo
de mercado: ventajas derivadas de costos de tiransporte; ventaja de
cmﬁtosyderivada de opetrar con una planta de tamafdo minimos ‘y la

~y



presencia . de empresas transnacionales en una industria. For
tltima, se incluye el grado de diferenciacidén del producta, tanto
comn wna caracteristica de la estructura de mercado como barrera

de entrada.

En resumen, el andlisis de la presente investigacidén esta
basado en la idea de gque el nivel de rentabilidad en una industria
(medida como margen o tasa de ganancia), estd condicionada por los
siguientes factores: el grado de concentracidn econdmica; las
barreras a la entrada de nuevos competidores, tomando como
indicadores de estas: la relacidn capital-producto (las cuales
estdn relacionadas con las economias de escala)s ventajas en
costos de transporte; ventaja de costos derivada de operar con una
planta de tamafio minimos} Y la presencia de empresas
transnacionales en una industria; y el grado de diferenciacidn del
producto (el cual a la wvez gue actua como wuna barrera a 1la

entrada, también es un atributo de mercado como tal).

De esta forma, €l modelo general gue se propone para sxplicar
los distintos mdrgenes o tasa de ganancias a nivel industrial de

Mexico en 1$83, apovado en datos del XII censo industrial, sera:
n =Bi+ﬁz(CR4)+ﬁz(DiFnE)+ﬁ4(Cntra)+ﬁ5(HY)+ﬁ6CVC)+ﬁ7(PET)+ut

donde:

N = Tasa o margen de ganancia.

ﬂl = Téarmino constante de la ecuacidn.

CR4 = Grado de concentracidn econdmica de las .cuatro mavores
empresas en cada industria. —-

Difne = Grado de diferenciascidn del producto.

Cotra = Costos de transporte.

I3
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KY = Relacidn capital<producta.

VA = Ventaja de costos derivada  de operar con una planta de
tamafio minimo.

FET = Fresencia de empresas transnacionales en una industria.

U= FParte no sistematica o innovacidén del modela.

En este punto resulta conveniente destacar que se han elegido
tres indicadores del nivel de rentabilidad por las siguientes dos
consideraciones. &) La eleccidn de un indicador podria traer como
consecuencia sesgos en el analisis de regresidn; y bl dadas las
caracteristicas de la informacidn disponible el intento de
construir cualquier variable aproximada al nivel de rentabilidad
podria traer como consecuencia algunos problemas de
cuantificacidn. De esta forma, las variables que se han elegido
como indicadoras del nivel de rentabilidad son las siguientes:
tasa de ganancia sabre capital fijo (TGKF), tasa de ganancia sobre

capital total (TGBKET) y margen de ganancia_ sobre costos (MGCC).

Con la finalidad de contar con las variables tedricas
requeridas por el modelo economé&trico para validar o no la
relacidn de causalidad entre estructura de mercado—-desempefo
ecandmico  de las Firmas, Fue necesario hacer algunas
transformaciones y adecuaciones a los datos proporcionadeos por el

‘Censo Industrial de 1985,d1 que & continuacidn detallaremos.

Tasa de ganancia sobre capital fijo (TGKF), Tasa de ganancia
sobre capital total (TGET) y margen de ganancia sobre costos

(MGT) . Las dos primeras tasas se refieren a las anancias brutas
P g

1 .
" Instituto Nacianal de Qeografia -] Informdética. XIX conso
Induetrial, 1985. INEOGI/SPP. México, 1986. ’
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entre el capital fijo (TBKF = BRC/K), la primera, y la segundx
representa las ganancias brutas entre capital total mds costos
totales, (TGKT = GBC/ (K+FBC~-VAC+RTC)). Ahora bieén, las ganancias
brutas (GRC) resultan de la diferencia que hay entre el valor
agregado censal (VAC) y las remuneraciones totales (RTC), (GBRC
=VAC —~ RTC). El1 margen de ganancias sobre costos (MBC) se define
como el cociente que recsulta de dividivr las ganancias brutas (GRC)

entre los costos totales. (MGC = ((VAC—RTC) / (FBC-VAC+RTC))

Grado de concentracidn econdmica (CR4)>: esta variable se
define como la participacidén porcentual, que en términos de la
produccidn, cotresponde a las cuatro mayores empresas de  cada

T
clase econdmica. ™™

Grado de diferenciacion del producto (DIFNE): esta  variable
se deriva de dividir los gastos efectuados en publicidad entre el

nimero de establecimientos censados (DIFNE = GFUB/NEC) .

Costos de transporte (COTRA!); Esta variable esta referida  al
cociente que resulta de dividir el ndmero de entidades federativas
en que se ubican establecimientos productivos de cada industria,
entre el numero de entidades federativas de la Repablica: Mexicana
(32). Entre mias alto sea éste indicador, mayores serdn los costos

de transporte.

T
““Eata tasa de concentracién en buena medida es derivada de la
llamada curva de concentracién. Regularmente e usan dos, cada una
relacionada @ un punto aocbre la linea. La primera se refiere a la |
proporcidn con .que contribuye una firma al producto total ~ de la
industria, la tasa de concentracion CR. La segunda medida fAe
refiere al ndmero de firmas que comprenden - un porcentaje dado det

producto de la industria,




Relacidn capital—prnducto (KY):; esta variable se define come
el cociente que resulta de dividir los acervos fijos brutos entre

la produccidn bruta censal. (KY = AFEB/FBC).

Frasencia de empresas Transnacionales (FPET): esta variable se
define como el porcantaje gue en la producecidn bruta total de  una
clase represanta la producecidn bruta de las BMPIresas

transnacionales.

Ventaja de costos derivados de operar una planta de tamafio
minimo eficiente (VA): esta variable estéd referida al cociente gue
resulta de dividir la productividad del trabajo que se observa en
el estrato qgue define el tamafo minimo eficiente, entre  la
productividad media de los estratos ubicados por debajo de este

tamafio mirnimo eficiente.

De esta manera, Y con las variables descritas lineas arriba
pretendemos realizar wn ejercicio empirico gue nos permita
corroborar la existencia de una relacidn causal, la cual parte de
lag caracteristicas que conforman la estructura de mercado hacia

ciertas medidas de desempefio, concretamente  hacia. el nivel de

rentabilidad.



IV. - PRESENTACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS.

En este capitulo son presentados los resultados gue se
obtuvieron a partir de la intereccidn del modelo planteado en el

capitulo precedente.

Tal y como lo establecimos en su debida oportunidad, la
comprobacidn empirica de los determinantes del nivel de
rentabilidad en una industria, se llevd a cabo en dos estados de
andlisis. En wna primera etapa se agruparon las 183 actividades
industriales que comptrende el sector manufacturero de acuerdo con
los distintos patrones de caompetencia que rigen en la industria
para el afdo de 19859, y que se definieton 2n funcidn del nivel de
concentraéidn y el grado de diferenciacidn del producto que
prevalede en una industria de acuerdo a los datos censales de
1985. La tipologia de mercados derivada de estos criterios son:
oligopolios concentrados, oligopolios concentrados Yy

diferenciados., oligopoliaos diferenciados, oligopolios

competitivos, & industrias competitivas.

En el cuadro uno se resume la metodologia adoptada para la
construccidon de la morfologia de mercados. Este cuadro nos muestra
que, por ejemplo, el tipc de competencia denominada caomo de
oligopolio concentrado, comprende a aguellas actividades
econdmicas que presentan un grado de concentracidn mayor o igual

al 79 Z y una diferenciacidn de productos menor al 2 %Z.

o"ICQmo Lo establecimos al capltule anterior, la tipolegila de
mercados  aqul = presentada corresponde a ta que inicialmente propuso
Sylos Labini v que posteriormente la complementaron Possas,

Tavarea, y Stendel.

[}
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Cuadro No. 1.

FORMAS DE COMPETENCIA 0 MORFOLOGIA DE MERCADOS.

Tipo de Competencia. CR4 DIFNE

Oligopolio Concentrado. 5 75 74 o 24

Oligopolio Concentrado

v Diferenciado. B 73 4 > 2%
Oligopolio Diferenciado. S0 & CR4 < 75 %4 < 2%
Oligopolio Competitivo. SO CR4 < 75 4 w2 %
Industria Competitiva. < 90 %4 L 2%

Notas: CR4 = Grado de concentracidn.
DIFNE = Brado de diferenciacidn de producto.

Fuente: Elaboracidn propia.

En el cuadro dos se presentan los resultados derivadecs de

este tipo de andlisis, lo cual nos permite comprobar lo siguiente:

El1 margen promedico de ganancias sobre costos (MGCC) ,
correspondiente al tipo de competencia de oligopolios concentrados
y diferenciados es el mas grantde. Este margen es mayor en 7.2 % al
registrado en los oligopelios concentrados, en 15.3 7% al obtenido
en los oligopolios diferenciados, en 24.9 7% al observado en los
aligopolios competitivos, vy en 2.6 4 al de las industrias

competitivas.

Con relacidn a la tasa de ganancia media sobre capital  total
(TGKT) , nuevamente la competencia efectuada en oligopolios
concentrados vy diferenciados obtienen las mayores tasas de
ganancias con 26.5 %, siguiéndole en orden de impD?tahcia Iqu

roligﬁpolios concentrados con 24.6 %, los oligopolios diferenciados

con cerca del 22.9 ¥, las industrias competitivas con 2Z1.8 “, vy



finalmente los oligopolios competitivas con 20.9 %.

Cuadro No. 2.

TASAS Y MARGENES DE GANANCIA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
MEXICANA, AGRUFADA SEGUN TIFD DE COMFETENCIA EN 1983.
(Fercentajes)

Tipo de Competencia. CR4 DIFNE MGCC TGHF TGET
NOligopolio Concentrado. 85.75 2. 60 26.47 &G 62 24.59
Qligopolio Concentrado

y Diferenciado. 59.22 2.10 28.33 74.06 26.51
Oligopolio Diferenciado. 73,18 5.82 24,57 55. 25 22.89
Oligopolio Competitivo. Z8.71 0.70 22.67 41,81 20,97
Industria Competitiva. 21.17 0.80 2T.30 S0.24 21.80

Notas: CR4 = Brado de concentracion.
DIFNE = Grado de diferenciacidn del producto.

MGCC = Margen de ganancias sobre costos.
TGEF = Tasa de ganancias sobre capital fijo.
TGEKET = Tasa de ganancias sobre capital total.

Fuente: Elaboracicn propia con base en datos del XII Censo
Industral.

Al analizar el comportamiento de la tasa media de ganancia
sobre capital fijo (TGEF), observamos que la obtencidén de una
mayor tasa de ganancia se deriva de la competencia oligopdlica vy
diferenciada (74.06 %), cuya tasa  es superior en cerca de 13
puntos porcentuales a la observada en los oligopolios
:onceﬁtradoﬁ; también =s mds grande en alrededor de 19 puntos
porcentuales a 1la obtenida en los oligopolios diferenciadoss;
agimismo, es mayor en 2T puntos a la registrada en las industrias

competitivas; y es mayor en cerca de 32 puntos a la que s& obtuvo

en formas de competencia de oligopolios competitivos.

Es conveniente destacar, que en los tres casos analizados



anteriormente con‘rélécidn;arrla ;presencia de’ diferenciales de
rentabilidad a nivel industrial (margen 'de ganancia sobre costos,
tasa de ganancia sobre capital +fijo y tasa de ganancia sobre
capital total), las diferencias de madias se probaron
estadizticamente. de donde se procedid a aceptar la hipdtesie
alternativa de gue la diferencia de medias son, actadisticamente
diFerentesSq. Con un nivel de confianza del 95 %.

Una primera conclusidn a este nivel de andlisis, corroborando

R4 = . .
lo que otros avtores han t=_4nt:c3ntr'adc3,""J 2gtriba en el sentido de que
una industria por el sdlo hecho de estar altamente concentrada no
implica que Fforzosamente obtenga los mayores niveles de

rentabilidad. Al paraecer, el factor de diferenciacidn refuerza la

obtencidn de mayores niveles de rentabilidad promedio en el sector

r
‘;‘4En edte caso se utilizd una prueba de diferencia de medias para
dos muestras indepondientes. Las hipétesis nula v alternativa
[on, respeciivamente: . - . .
}46 H, = H, ve FL. Bo=H
Lo prueba se concentra en la diferencia relativa entre la moedia de
dos muestraa, udna de cada poblacién, Esta diferencia - dividida
entre la deaviaciédn estandar de una distribucidn muastral. como no
se conccen las desviaciones eatandars de la poblacién, el valor
estadistico de la pruebe os el siguiente:
H, T B,
t 1 = T T oo
5 5
e e e
n, ",
Como la auma de n, y n; excede a 30 obgervaciones La distribucién
"' ge aproxima a una distribucién “z".
En este caao, se utilizé un nivel de confianzo de 0.035 (@ = 0. 0%,
Como el valor  aestadistico de la prueba astd fuera del intervalo de
aceptacién =e procedid a rechazar Lla hipdtesis nula v - concluye
que la diferencia antre las dos madias muestrales a0n

estadisticamente diferentes.

res

755 )
A estos mismes resultados arribé Susana Marvan ean ol trabajo que
realizé on 1990, op cit.




manufacturero para el afio de 1983, de acuerdo a los datos censales,
disponibles. Con este resultado se demuestra que la concentracidn
representa una condicidn necesaria pero no una candicidn
slificiente para la obtencidn de mavores niveles de rentabilidad

ante la ausencia de barreras a la entrada.

En el segundo nivel de andlisis se. pretende dar una mavor
censistencia a este resultado, asgi como incorporatr los demas
factores gque la teoria de la organizacidn industrial considera
como determinantes en la uwplicacién de los diferenciales  de
rentabilidad observados en la industria manufacturera mexicana

para 1985.

Como 1o establecimos anteriormente, la metodologia uwtilizada
en este segundo nivel de andlisis se basa en la estimacién de
ecuaciones en corte transversal, utilizando minimos cuadrados

ordinarios.

a) .~ Modelo restringido con término constante. En  primera
instancia, se procedid a estimar la ecuacidn gue pruebha la
hipdtesis mds general que subyace en el modelo: la relacidn
rentabilidad econdmica-concentracidén y diferenciacién, con lo que

la ecuacidn estimada quedaria como:

n =g 1+/?,_._\ (CR4) +p.. (DiFfne) +th

donde:
n Tasa o margen de ganancia.

ﬁl= Término constante de la ecuacidn.

CR4 = Grado de concentracion econémica de las cuakro. mavores,
empresas en cada industria.
DIFNE = Grado de diferenciacidn del producto.

U= Farte no sistemdtica o innovacidn del modelo.



El cuadro ntmere tres contiene los resultados de estas
estimaciones. Al estimar las tasas de ganancia y los mdrgenes de
rentabilidad en Ffuncidn de una constante, del nivel de

concentracidn vy del grado de diferenciacidn, se observa que el

—

estimador de la concentracidn aun cuando es del signo esperado no
as significativo (al 23 % de confianza), en ninguno de los tres
casos. S6lo resultaron estadisticamente significativos el

estimador del grado de diferenciacidn y el del término constante.

b) .~ Modelo restringideo sin término constante. Estas mismas
ecuaciones fueron nuevamente estimadas, con la salvedad de que en
esta ocasidn se elimind el término constante de las ecuaciones, es
decir, se.considerd gue no hay razdn alguna para presuponetr, en
este tipo de modelos, la euistencia de un diferencial de
trentabilidad autdnomo, par 1o tanto si no estdan presentes algunas
estructuras de mercado los diferenciales de rentabilidad que
existieran a nivel industrial desaparecerian. De esta manesra, log
niveles de rentabilidad sdlo tuvieron como variables explicativas
el grado de concentracidén y &1 nivel de difsrenciacidn, con lo gue
la ecuacidn del modelo restringido sin término constante gueds

comn se. enuncia ensequida.
n =+ﬁ1(CR4)+ﬂ?(DiFne)+ut

donde:

M = Tasa o margen de ganancia.

CR4 = Grado de concentracidn econdémica de las cuatro mayores
empresas @n cada industria.

DIFNE = Grado de diferenciacidn del producto.

U= Parte no sistemdtica o innovacidn del medelo.



Cuadro No.

RESULTADOS DE LA RELACIOM: NIVEL DE EENEFICIO-CONCENTRACION
DIFERENCIACION EN EL SECTOR MANUFACTURERD MEXICANO EN 198%.
(Modelo restringide)

= )
BENEF I C CR4 DIFNE R f- F D.w. n
cIo. .
MGCC. 0,177 0.001 0,069 0,053 0.04% S.11  1.99 183
(4.02) (1.45)  (2.65)
TEEF. 3.227 0.038  1.88% 0,031 0,021  2.97 1.90 18T
(1.89) (1.34) (1.85)
TGKT. 0.166  0.001  0.0&7 0,058 0.048  S.41 2,02 183
(4.14) (1.43) (2.8%)
MGEC. - 0.003  0.068  —0.031 —0,037 -~ 2.01 18T
(12.83) (2.50)
TGHF. - 0.088  1.86 0.012 ©.007 2.32  1.92 183
(7.95) (1.82)
TEKT. | - 0,003  0.066 —0.031 -0, 036 - 2,03 183
(1Z.04) 2.67)

"t" de Student.

MGCC = Margen de ganancias sobre costos.
TGEF = Tasa de ganancia sobre capital fijo.
TGKET = Tasa de ganancia sobre capital total.
C = Termino constante de la regresidn.

CR4 = Grado de concentracidn.

DLFNE = (Brado de diferenciacidn del producto.
Coericiente de determinacidn.

F“= Coeficiente de determinacién ajustado.

F = Estadisticc "f".
D
[}

B

. W. = Estadistico Durbin-Watson.
= Numetro de observaciones.

Industral.

Notas: Los nlmeros entre paréntesis corresponden al estadistico

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del XII Censo

Hecho este cambio, &n 2! mismo cuadro tres se observa

efectivamente los estimadores del nivel de rentabilidad en

tres ecuaciones son estadisticamente significativos al 95 %4

confianza v son del signo esperado. Este altimo resultado

que
las
de

al



parecer corrobora la hipdtesis general de que los niveles de,
concentracidn aunados al grado de diferenciacidn, conducen a

explicar mejor los niveles de rentabilidad industrial.

En este punto es conveniente asentar que este modelo, bajo =1
andlisis del enfoque "clisice® de la estadistica inferencial
(econometria convencional), es consistente ya que no presenta
problemas de autocorrelacidn de residuos, multicolinealidad, vy
heteroscedasticidad. Sin embargo, comno se verda mas adelente al
someter este modelo v el modelo ampliado a pruebas economatricas
de mayor rigurosidad los recsultados obtenidos no saon nada

alentadores.

c).— Modelo ampliado con término constante. En  lo referente
al modelo ampliadeo, este incluye el grado de concentradn
econdmica, el nivel de diferenciacidén de ptroductos y las barreras
a la entrada como variables explicativas del nivel de rentabilidad
industrial. Entre las condiciones a la entrada se consideraron los
costos de transporte, las ventajas derivadas de operar una planta
de tamafo minimn eficiente, la relacidn capital-producto, la
presencia de empresas transnacionales y la misma diferenciacidn

del producto.

M =8+, (CR4) +f (Difne) +3, (Catra) +3g (KY) +3, (VO +3, (FET) +u,

donde:

T = Tasa o margen de ganancia.

ﬁl = Término constante de la ecuacidn.

CR4 = Grado de concentracitn econdmica de las cuatro’ mayores.

ampresas en cada industria.
DIFNE = Grado de diferenciacidn del producto.
~COTRA = Costos de transporte.

9



KY = Relacidn capital-preducto.

VA = Ventaja de costos derivada Vde operar con -una planta de
tamafo minimo.

FET = Fresencia de empresas transnacionales en una industria.

W= Farte no sistemdtica o innovacién del modelo.

De esta forma, el modelo ampliado fue estimado considerando
el termino constante, lo que nos llevd a los resultados que se
muestran en £1 cuadro ndmero cuatro. El margen de ganancias sdlo
tuvo como variables significativas la constante y VA a un nivel de
25 % de confianza vy an menor medida la variable de diferenciacidn.
Estos mismos resultados se observan para el caso de a tasa de
ganancia sobre capital total (TGET). 8in embargo, cuando se estima
el modelo, considerando la TBEF, se tiene que ninguna de las

variables explicativas resultaron estadisticamente significativas.

Asi mismo, se observa que la inclusidn de todas éshas
variahles cémo explicativas del nivel de rentabilidad en la
industria manufacturera mexicana para 1985, s6lo explican
altrededor del ? %4 de los niveles de rentabilidad, lo  que se
refleja en el coeficiente de determinacién (MBECL = 9.3 %L, TGKT = @

ey TGEF = 8.5 %).

[= DA Modelo ampliado sin ftérmino constante. En este modelo
econométricoc se determindg que 1 mismo no  incluyera un término -
constante, s decit se supuso que @l modelo no incluiria un nivel
de rentabilidad autdénoma par lo que el modelo ampliado fue
regresionado sobre el aorigen (sin el térming constante), con - lo
que los modelos estimados tuvieron como base 1 siguiente modelo

economeétrico.
In =ﬁ1(CR4)+ﬂﬂ(DiFne)+ﬁz(Cotra)+ﬁ4(HY)+ﬁ5(VC)+ﬂ6(PET)+ut

40



donde:

N = Tasa o margen de ganancia. R
CR4 = Grado de concentracién econdmica  de 11a54'dgatfb, mayores
empresas en cada industria. ) et

DIFNE = Grado de diferenciacidn del producto.

COTRA = Costos de transporte.

KY = Relacidn capital-producto.

VA = Ventaja de costos derivada de opetrar con uwna planta de
tamafio minimo.

FET = Presencia de empresas transnacionales en una industria.

Uy = Parte no sistemdtica o innovacidn del modelo.

Este cambio arrojd los siguientes resultados (que se observan
en el cuadro 4). Al estimar el margen de ganancia sobre costos se
tieme que todas las variables resultaron significativas, (con
excepcisén de la variable gue considera la presencia de empresas
transnacionales (FET)), y que estas en conjunto explican el 7.28 %
del margen de ganancias. En el caso de la estimacidn de la tasa de
ganantia sobre capital fijo se tiene que sdlo las variables que
representan el nivel de concentracidn, los costos de transporte v
la relacidén capital-producto (aunque esta no tiene el signo
esperado) son significativas, Yy que todas las wvariables en
conjunto explican el B.15 % de la tasa de ganancia. For dltimo, la
estimacidn referente a la tasa de ganancia sobre capital total,
muestra que excepcidn de las variables referentes a la relacidn
capital-producto v a la presencia de empresas transnacionales,
todas las demas variables resultaron significativas, vy que en
conjunto explican el 6.37 % de la tasa de ganancia.

at



Cuadro No. 4.
RESULTADCS DE LA RELACION: NIVEL DE BEMEFICIO~CONCENTRACION,
DIFERENCIACION Y BARRERAS A LA ENTRADA EN LA INDUSTRIA
- MANUFACTURERA MEXICAMNA EN 1985.
(Modelo ampliado)
EBENEFICIO [ ChRa DIFNE COTRA Ky FET va
MGECC. 0,151 0.001 0.048  —0.027 0.471 0. 000 0.5
(4.02) (1.4%5) (2.63) (=0, 287 (1.50) (Oud1) (2400
TGKF. 2,261 0,043 1.341 2,806 F1.960 G.014 0,201
(0.81) (1.38) (1.24) (1.03) (-2.65) (0. 69) (0.3
TGET. 0.14%9 0,001 Q.04 0,013 0. 106 0.000 0.013
(2.26) (0.75) (1.80) (—-0.21) (0.Z27) (0.54) (2.37)
MGCC. - 0,001 0. 048 0.083 0. 439 0.001 0.015
(3.51) (1.72)y (1.78) (2.17) (0.91) (2.43)
TGKF. —_ 0.063 1.345 4.461 -Z9,.13 0.020 0,206
(3.07) (1.48) (2.30) (=2.837) (0.9 (0. 85}
TGKT. - . 001 0.046 0. 095 0,293 0. 001 0.013
(Z.74) (1.78) (2.22) (1.0%5) (1.07) (2.40)
ESTADISTICOS R re F D. W. n
MELC. 0.0935 0.0646 3.09 2.04 183
TGKF. 0.0849 0. 0538 2.72 1.91 183
TGET. 0.0903 0.039% 2.91 2.03 183
MBCC. 0.0728 0.0446 2.77 2.06 183
TGEF. 0.0815 0. 0555 .14 1.92 182
TGET. L0677 0., 0573 2.4 2.05 18%
Notas: Los ndmerons entre paréntesis corresponden al estadistico
"t" de Student.
MGCC = Margen de yganancias sobre costos.
TGEF = Tasa de ganancia sohre capital fijo.
TGET = Tasa de ganancia sobre capital total.
C = Término constante de la ragresidn.
CR4 = Grado de concentracidn.
DIFNE = Grado de diferenciacidn del producto.
COTRA = Costos de transporte.
KY = Relacidn capital-producto. -
PET = Presencia de emptresas transnacionales.
VA = ventaja derivada de operar con planta minima
- eficiente.
R-= Coeficiente de determinacicn.
"= Coeficiente de determinacién ajustado. - .
F = Estadistico “f".
D. W. = Estadistico Durbin-Watson.
n = Numero de observaciones.
Fuente: Misma del cuacdro anterior.
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Al analizar én rsu conjunto las regresiones del modelo
ampliado sin término constante, se observa que la inclusidn de
barreras a la entrada hacen gque el coeficiente que refleja el
nivel de concentracidén no solamente pierda csignificancia sino
también peso dentro de la estimacidon del nivel de rentabilidad
(sea cual fuera su medida’. El mismo comportamiento se refleja en

el caso de la diferenciacidn de productos.

Un resultado interesante v algo contradictorio para las
expectativas convencionales, es el obtenido en 1la relacidn
empreaesas transnacionales—-nivel de rentabilidad. Contrariamente a
lo gque postula la teoria de la organizacidn industrial para el
caso de loé paises en desartrollo (México entre ellos) y los
hallazgos de otros estudios (Fajnzylber (1976), Kurt Unger (1285),
y Marvan (1920)), el estimador gue indica el efecto gque tienen las
firmas extranjeras en el margen de utilidades, nunca resultd
estadisticamente significativo. De acugerdo con este resultado,
pareciera que las empresas nacionales vy vtranjeras obtienen el
mismo nivel de rentabilidad. La adecuada valoracidn de éste
resultado representa un reto para la argumentacidn tedrica sobre
la permanencia, en el tiempo, de las barreras a la entrada
particularmente la treferida al impacto que tiene una Ffirma

wtranjera en el nivel de rentabilidad industrial.

Con referencia a la variable indicativa de 1la relacidn
capital -producto (kY), se observa que ésta, en algunos casos

muestra un <cigno contrario al esperado v no en todas - las

estimaciones ~ es significativa. Este resultado, aparente
contradictorio con lo gue establece 1la teoria, tiene las
siguientes connotaciones: la variable que representa  la relacidnr

4z



capital-producto (KY), subestima el efecto de la contraccidn de la
demanda que experimentd el aparato industrial de México durante la
crisis econdmica de la década de los ochentas, por lo que
estariamos ante la presencia de una subutilitacidn de la capacidad
instalada. Tal y como lo establece RBorrelly: para gue la presencia
de economias de escala se constituvan como una  barrera a la
entrada se reguiere (entre otras cosas) que la demanda de la
industria sea constante o que su crecimiento sea debil v gque las
posibilidades +inancieras de los posibles competidores ectén

dadaséﬁ.

Hasta aqui, en términos generales, podemos corroborar que son
validas las estimaciones de que los diferenciales de rentabilidad
a nivel industrial se asgocian & las distintas estructuras de
mercado lo que comprobaria dos cosas: por un  lado, la hipédtesis

general de la organizacidn industrial y por otro, las conclusiones

de otros trabajos que giran en torno a la misma temdtica. Asi
mismo. similarmente a 1o que acontece en el modelo restringido,
bajo el anidlisis del enfogue "cldasico" de 1a estadistica
inferencial (econometria convencional), el modelo resulta
consistente va gue no prégenta problemas de multicolinealidad,
autocorrelacidén de residuos, y heteroscedasticidad. Sin embargo,
como se observard ulteriormente al someter el modelo & prusbas
econométricas de mayor rigurosidad los resultados obtenidos

arrojan fuertes dudas sobre la consistencia de dichos modelos.

'Jbl'a.ra una sintesia de las criticas que establoce Rolande . Borrelly,
en torno a la teoria de las barreraz a la entrada ver Dominguez
Lilia, Op cit.
Y37

Por ejemplo el trabajo de Marvan, Susana. “Lea rentabilidad:

andtisis de los diferencialea entre industrias. - La organizacién
industrial en México. Siglo XXI, México, 1990. .
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V- PRUVUVEBAS D E DIAGNOSTIIOIC O.

En esta seccién v con fundamento en los principios de lo que
se le ha dado por llamar "econometria EEtFHCtuFal"EB, la cual tiene
suUs raices en los trabajos de Sargan (19264), Hendry vy Richard
(1982, 1982), y encuentra su expresidn mas acabada en Spanos
(1986), procederemos a evaluar desde el nunto de vista
econométrico los modelos del nivel de rentabilidad propuestos

en el capitulo anterior.

Ello es asi porque un examen riguroso de la metamorfosis de
un modelo tedrico (el modelo de la determinacidn del nivel de
rentabilidad en la teoria de la organizacidn industrial) en un
modelo embirico revela un importante ndmero de objeciones, como
son: a) no hay razdn para suponer que los datos aobservades
escogidos constituyan la dnica medida de las variables tedricas
involucradas; b) la especificacidén de wun modelo estadistico es
determinado por la teoria y esto supone no tomar en congideracién
los datos observados escogidosy v <) dada la directa relacidn
entre los supuestns probabilisticos acerca del componente no
sistemadtico y las variables aleatorias , cualquier alteracidn de
los supuestos originales afecta potencialmente la interpretacion

del mocdelo tedrico.

En torno a este enfoque de "econometria estructural” se tiene
que, mientras la estadistica proporciona un conjunto de técnica
para analizar los datos numericos disponibles, la teoria econdmica

ofrece el marco de interpretacidn adecuado, y la estrugtura de las.

-

2
Esabau, Hernando. La aconometria eatructural: una nota
metodolégica. En Economia mexicana. NO. ©-10, CIDE, 1987-1988.
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observaciones escogidas proporciona infarmacidn concatenada con el

proceso real que las generd y que no necesariamente coinciden con

los supuestos de la teoria econdmica.

De esta manera, estog tres elementos se funden er la
egpecificacidn de un modelo que, basado en ciertos supuestos
estadisticos, con una interpretacidn tedrica, y que dependen

fundamentalmente del conjunto de datos ecscogidos.

For ello, la evaluacién exhautiva de dichos supuestos son de
vital importancia ya gue no tienpe sentido alguno someter a pruebas
de hipétesis, implementar politicas, hacer "simulaciones", etc., a
estimadores de pardmetros de interds que se derivan de un modelo
estadistico cuyo fundamento no son sustentados por la evidencia
empiricé.sq

A partir de 1lo anterior, se han desarrollado un namero
importante de pruesbas de diagndstico.4o a las que fueron sometidos

los modelos economéetricos de la determinacidn del nivel de

Caasoni E., Adriana "Pruebas de diagndésatico on ol modelo
econométrice”. En Documentos de trabajo. CIDE. México, 1901,
401 ).~ El modslo tiena un componente sistemético:r . = E(y /X = )
= 1f3. y un componente no sistemdtico: U = y—E(y /X = 1 ).
2= ® = (B, © ) aon loa pardmetreca estadlsticoa de interds, para
ol modelo de regresién lineat. B R .
ZY.— No existe informaciédn a priori sobre ® = (3, o ).
4) .= Rango () = kT con ¥ = (% X yH  ceevesd Y. Es decir, la
matriz ¢ @o de rango completo.
S5) .~ X es débilmente oexégena con reepecto a @ = (3, o), t =1,
2yeaeasT ,
G.ido— Dly /X $®) es una diatribucién normal. Estoe se deriva del
supuesto mdés general de que | la distribucién conjunta ea normal
multivariada.
G.ii)e= Ely /X% =1 ) # {3 ee lineal en i . - -
b.iii1)=V(y /X =¥ ) = o homoaceddlica.
7)e— ® = (2, o ) s invariante an ol tiempo.
B )u—= (Y 4 ¥ senens-ayY )7 @8 una muestra aleatoria de D( vy /X 4 )
para £ = 1, 2,.....%L. respectivamente.
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rentabilidac desarrollados en los capitulos anteriores, para
asegurar que se tiene un modelo estadisticamente correcto, con los
que se podrin analizar adecuadamente los fendomenos concatenados
con los diferenciales del nivel de rentabilidad =sn el sector
manutacturero mexicano. Los resultados de estas pruebas de
diagndstico se resumen en los cuadros marcado con  los  numeras

cinco y seis que enseguida analizaremos.

a).— Omigidn de variables. La prueba se hace sobre el tamafio
de mercado como variable opcional para explicar el nivel de
rentabilidad a nivel industrial, aceptandose Ho a un nivel del @95
7 de confianza. Es decir, la variable que explica el tamafo de

mercado no contribuye a explicar los diferenciales de rentabilidad

que existen en el sector manufacturero mexicano en 1%839,

b).— Multicolinealidad. Los indicadores para detectar
multicolinealidad (cdlculo de coeficientes de correlacidn simple
entre las variables independientes, Yy uso de2 regraesiones
auxiliares entre las variables explicativas}, indican que los
modelos planteados no presentan problemas de multicolinealidad. Lo
anterior muestra que no existe problema para desligar el efecto
individuale que ejerce cada variables independiente sobre la

variable dependiente en cada ecuacidn analizada.

c).— Forma funcional. Laos datos contenidos en el cuadro cinco
mustran que el modelo restringide sin términd constante que
corresponden a la tasa de ganancia sobre capital total, presenta
problemas de forma funciomal, es decir se rechaza la_ linealidad.
para dicho modelo. La presencia de este problema  asegura gue la’,

mejor estimacidn del modelos no es propiamente la de uwuna funcidn



lineal

transfor

sino gue =1 modelo debe ser sometido a ciertas

maciones.

Cuadro No. S.

RESULTADOS DE LAS FRUEEAS DE DIAGNOSTICO FARA L.OS ESTIMADORES
DEL MIVEL DE BENEFICIO DEL SECTOR MANUFACTURERO MEXICAMO EM 1985

BEMEFICIO MULTICOLI NORMALT FORMA HETEROSC. . ESTARILIDAD
NEAL IDAD DAD FUNC ION EDASTI FARAMETRO

MGBCC. 1/ NO presenta 224.8%9 0.3509 0.4273 C, CR4
TGKF. 1/ NO presenta  I3I7.5 1.577% 0.0104 c, CR4
TGKT. 1/ NOQ presenta 187.99 0,.3F1S 0.I888 C, CR4
MBCC. 2/ NO presenta 110.21 5.8863 1.2309 CR4
TeHF. 2/ NO presenta 2815.0 I.3916 0.0867 CR4
TG6ET. 27 NO presenta 87.14 6. 2038 1.1215 CR4
MGCC. =/ NO presenta 231.57 0.8875 0.2482 Cr4, FET VA
TGEF. = NGO presenta 3404.56 1.6067 Q.7100 CR4, FET VA
TGKT. I/ MO presenta 196.44 0.7926 0.13591 CR4, PET VA
MGEC. 47/ ND presenta 225.92 0.4781 0. 0363 CR4, FET VA
TGKF. 47/ NO presanta 3195.9 0.0878 0.0393 CR4, FET VA
TGEKT. 4/ ND presenta 183.8% 0.4152 0.0172 CrR4, FET VA
Motas: 1/ Ecuacidn de modelo restringido con término constante.

2/ Ecuacidn de modele restringido sin término constante.

3/ Ecuacidn de modelo ampliado con térming caonstante.

4/ Ecuacidn de modelo ampliado sin término constante.

MGECC = Margen de ganancias sobre costos.

TeKF = Tasa de ganancia sobre capital fijo.

TOGKT = Tasa de ganancia sobre capital total.

CR4 = Grado de concentracidn.

FET = Fresencia de empresas transnacionales.

l.a prueba de Normalidad se besa sobre el sesgo y curtosis

de los residuos.

La prueba de Forma Funcional se basa en el estaddistico de

Ramsey.

La prueba de Heteroscedasticidad se basa en la— tegresidn

de los residuosal cuadrado sobre valores ajustados.

lLa prueba de Estabilidad muestra los regresores que no

son constantes en el tiempo.
Fuente: Misma del cuadro anterior.
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Cuadro No. 6.

RESULTADOS DE LAS FRUEBAS DE DIAGNOSTICO FARA LOS ESTIMADORES
DEL NIVEL DE BENEFICIO DEL SECTOR MANUFACTURERD MEXICANO EN 1985

BENEFICIO cusumM CUsUMe DUREIN CORRELACION
WATSDN SERIAL
MGCC. 17/ Sin cambio Sin cambio 1.99 0.010
TGKF. 1/ Sin cambio 49-142 1.90 0.3581
TEET. 1/ Sin cambio Sin cambio 2.02 0. 0407
MGECE. 2/ Sin cambio Sin cambio 2.01 0.02FF
TGEF. 2/ Sin cambio 49-137 1.92 0. 2228
TGRT. 2/ 8in cambio Sin cambio 2.03 0. 0904
MGCC. 3/ Sin cambio Sin cambino 2.04 0. 0308
TeEF. 37, Sin cambio 49-142 1.92 0, 2000
TEET. 3/ Sin cambio Sin cambio 2.03 0. 0543
MGCC. 4/ Sin cambio Sin cambio 2.06 0. 1609
TGKF. 4/ Sin cambio 49-137 1.92 0.1516
TGKT. 4/ Sin cambio Sin cambio 2,09 0. 2093

Notas: 1/ Ecuacidn de modelo restringido con térmimo constante.
2/ Ecuacidn de modelo restringido sin teéermino constante.
%/ Ecuacidn de modelpo ampliado con término constante.
4/ Ecuacidn de modelo ampliado sin término constante.
MGCC = Margen de ganancias sobre costos.
TGEF Tasa de ganancia sobre capital fijo.
TGET Tasa de ganancia sobre capital total. .
L.a prueba de Cusumg muestra el ndmero en el cual se
presenta el cambio estructural.

[

Fuente: Misma del cuadro anterior.

d).— Invarianza de los pardmetros. Los cuatro modelo que
especifican como variable dependiente la tasa de ganancia subré
capital fijo, presentan proklemas de cambio -estructural.
Feportandose el cambio estructural en las obsetrvaciones 49 3 142

para el caso de los modelos gue incluyven el término . constante; v



en el caso de las regresiones que no incluyen el término constante

el cambio estructural se reporta en las observaciones 49 a 137,

En todos los modelos, los datos que representan al grado de
concentracidn econdmica tienen problemas, va que dichos pardmetros
no se estabilizan en el tiempo. Esto refleja gque los datos no  se
distribuven idénticamente, violandn uno de los supuestos
fundamentales de la estadistica inferencial. Lo mismo acontece con
los datos gue representan la presencia de empresas transnacioﬁales
y la ventaja de costos derivados de operar una planta de tamafo

minimo eficiente.

@),—- Independencia. tas pruebas relacionadas con la
independencia (el estadistico Durbin Watson vy la correlacidn
serial de orden unn), indican que el orden en gue se obtengan las
ohservaciones no afectan el andlisis estadistico del modelo ya que
estas son independientes unas de otras. es decir, los modelos no

viplan el supuesto de independencia.

) .=~ Naormalidad. El problema mids grave que tienen estos
modeles s el de violar el supuesto de normalidad. Como se observa
en el cuadro cinco todos los modelos econométricoa especificados
supr presentan agudos problemas en este sentido. Es decitr, si el
supuesto de normalidad no se cumple, el condicionamiento sobre la
variable dependiente es inadecuado v por lo tanto el conjunto de
infoermacidén relevante para 21 modelo es otro. Asi mismo, al no
poder deducir el tipo de distribucidn subyacente en  los modelo
sobre la renptabilidad industrial., cuales quiera . pruebas de
hipdtesis gue se hagan sobre ellos carecen de validez. De agui’

derivamos que los niveles de significancia sobre los estimadores




de lasg variablés"ndepeﬁdienteé obtenidos vy presentades en el

sor.cuestionables ya que las pruebas de

capituleo - -anterior

hipdétesis que se hacen’ sobre estos estimadores estdn en términos

de que la funcidn de distribucidn de los  modelos planteados cea

normal.

g).~ Homoscedasticidad. A menudo, en &1 campo de la
econometria, se asegura que la violacidn del supuesto de
Normalidad se encuentra asociado 2 problemas de

heteroscedasticidad. Por otra parte, el hecho de que los modelos
expuestos lineas arriba presentaran problemas de
heteroscedasticidad implicaria que disminuyera la varianza de los
margenes de beneficio con el aumento de la talla, es decir, las
firmas modestas serian mds rentables que la firma de tamafo medio.
Asi mismo, la posible presencia de heteroscedasticidad afectatria
la validez de los estimadores en el sentido de que no serian de
minima varianza. En este contexto no conformes can el estadistico
que reporta el paqguete econométrico TS8R, se procedid a plantear
tarmto modeles Arch, como modelos de Amemiva y modelos de Foisson
para cada una de las doce regresiones realizadas en esta
investigacioen, con la finmalidad de estar en condiciones de
determinar si los . problemas de Normalidad que presentan los
modelosse deben a problemas de varianza heteroscedastica. De esta
farma, se procedid a plantear heteroscedasticidad condicional
regresiva, observandose que con archi{l), arch(), y arch(3), no se
recharza el supuesto  de homoscedasticidad para ninguna de las
ecuaciones planteadas anteriormente. De la misma —Ffo+ma, los-
resultados obtenidos de plantear modelos Amemiva y modelos Foisson

asociados & las ecuaciones enunciadas lineas arriba. aportan



de ' varianza
hetercscedastiqa‘eh-la funcidn del ive. i réntabilidad. (ver

cuadro siete).

Cuadro No. 7.

RESULTADOS DE. LAS -FRUEBAS DE  HETERDSCEDASTICIDAD FARA LGS
ESTIMADORES DEIL. NIVEL DE BENEFICIO EN EL SECTOR MANUFACTURERO
MEXILCAND EN 1985

BENEFICIO ARCH (1) ARCH(2) ARCH (3 FOISS0OM AMEMIYA
mMGCC. 1/ 0.5681 2.08632 2.0980 1.0167 0.6306
TEEF. 1/ Q.3390 0.1912 0. 2207 0.4034 0. 0987
TEET. 1/ 0.7745 1.49%94 1.3180 i.0188 0.6103
MGCC. 2/ 0. 13550 0.2282 0.2218 1.4564 1.0942
TGKF. 2/ 0.9303 1.2473 1.2506 0. 6836 0.291Z
TEKT. Z/ 0.2303 1.2473 1.25046 0.4415 1.0442
MGCC. 3/ 0.6336 1.4597 1.8332 0. 9653 0.4248
TGKF. 37/ 0.03FF1 0.0451 0.08OZ 0.8439 0.7577
TEKT. =/ 0.5647 1,1512 2467 0.8747 0.Z817
MGCC. 4/ 0.7008 1.6291 1.6662 0.4956 ’ 0.161F
TGEF. 4/ 0. 0320 0.0483 0.08%3 0.&8702 0. 9597
TGET. 4/ 0.3826 1.1952 1.2404 0.3290 . 0.1047

Notas: 1/ Ecuacidn de modelo restringido con término constante.
2/ Ecuacidn de modelo restringido sin término constante.
3/ Ecuacidn de modelo ampliado con término constante.
4/ Ecuacidn de modelo ampliado sin término constante.
MGCC = Margen de ganancias sobre costos.
TGKF Tasa de ganancia sobre capital fijo.
TGET Tasa de ganancia sobre capital total.

ot

Fuente: Misma del cuadro anterior.

De lo expuesto lineas arriba, inferimos gue el problema de

normalidad que presentan =stos modelos no se deben a causas  de



varianza heterosceddstica.

Es conveniente resaltar gue muchas veces el incumplimignto de
uno de los supuestos, invalida los resultados de las demds pruebas
de diagndstico. De ahi la importancia de que el modelo ptresentado
en eaesta invegtigacidn arroja ciertas dudas de s validez
estgdistica al violar, en primer instancia, el supuesto de

normal idad.

Otro problema que presentan los modelos planteados lineas
arriba estriba en el hecho de que los pardmetros obtenidos
anteriormente parecen adguirir significancia cuando el término
constante se omite. Fero agui surge una pregunta interesante gque
se puede plantear en los siguientes términos: ¢ cudl es la
significancia del término constante en los modelos de regresidn

lineal?.

Al parecer existen dos posiciones &n cuanto a la respuesta a
esta pregunta. La primera de ellas (Pindick 1981, Maddala 1977),
asegura que al guitar el término constante de una ecuacidn lineal,
1o tnico que se hace es pasatr la regresidn lineal a traveés del
origen y que por lo tantc no hay mayores cambios en lasr

propiedades de los estimadaores.

La segunda respuesta & esta interrogante asegura (Spanos
1984), que el amitir el término constante de una ecuacidn
ocasionard problemas y que potr lo tanto es imprescindible incluir
el término constante en todas las ecuaciones econdmetricas qué

traten de simglar algan aspecto tedricc41. - -

i .
Spanca 1086, en general agegura que la mayor parte de las

A
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Aun cuando el objetivo de la presente investigacidn no es
establecer un debate tedrico en relacidn a la importancia de la
exclusidon o no del intercepto en los modelos de regresidn  lineal,
si resulta conveniente plantear algunas ideas en tormo a la
significancia de éste &n una ecuacidn de regresion lineal, dada la
importancia gue tiene para los resultados de la presente

investigacidn.

FPara lograr el aobjetivo anterior derivaremos los parametros
de una ecuacidn de minimos cuadrados ordinarios. For simplicidad
en la exposicisdn se considerard 21 caso de un modelo de regresidn

lineal simple.

Formalmente podemos escribir la siguiente escuacidn lineal:

Y = a + bX (1)

donde Y representa la wvariable dependiente, X eg la wvariable

independiente v a b son pardmetros.

El criterioc de minimos cuadrados se puede establecer
formalmente de la siguiente manera:

n -

minimizar _Z (Y ~Y, ) 2
i ___1 i i

donde Y = a +bX la cual representa la ecuacidn de una linea recta

variables econdmicas involucradas on los trabajos econométricos
son del tipo de tagas y en talea cases el término constante entre
los regresorea o8 de vital importancia, dado que ol intercepto
ents en funcién tineal de Lag mediaa de las variables
involucradas, - por ello . diche interceptoe debe ser siempre incluido
en una - regreaién, porque esto representa el origen de ta relaciédn

empirica estimada.

i
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ajustada con intercepto a y pendiente b. En esta notacidn Y es e;
valor actual de Y patra la observacidn i vy caorresponde para el
valor de X de esta observacidni n €8 @l nimero de observaciones: v
es el valor ajustado de Y; los valores de a y b no son  conocidos
y deben ser estimados a partir de los datos para satisfacer el

criterip de minimos cuadrades.

El problema surge cuando se trata de escoger simultaneamente
valores para a ¥y b que minimizen la expresion (2). Utilizando

herramientas de calculoq"" obtenemos la solucidn para la pendiente

La eoxpresién 8se minimiza tomando derivadas parciales con respecto
a b y @& igualdndolas a <cere y reaolviendo el par de ecuaciones

simultaneca resultante de la aiguiente manerc.

S 2 o - - BX
SEZ(YL —-a—bx‘.)— ._E(Y-l a BXy deenweaaaa (101D

-
g“ (Y, —a — bX )™= -ZE(Y, - a - bX )..iecuaene (1.2
b i i i i
igualando las dos ecuaciones anteriores a cero Y dividiéndolas

entre -2, se obtiena:

Z(Y, =~ a — bX,) = Ou.uueenaslla
L AN

ZAAY, — a = bX) = Ouuiiaane(1.8)
T L 1

‘reescribiendo ' las ‘ecuacicnes &.: y 1. 4 se obtiene un par de
ecuacicnes simultaneas:
ZYi. = ahN + bEXi_ PR & <))
L)
TXY, = afX +bEZX ciasaenea (1.8)
ii i i
resolviende  para a y b simultaneamente v multiplicando .5 por

X y (4. por N (N es oL numerc de onservaciones) se obtiene:
i

EXEY. = aNZX. + B(EX )T v (1.7
15 A5 T t

©ONEXY. = aNSX, + BNEXT. .. ... ... (i.8)
L 1 v

restando (1.7} de (1.8, se obtiena:

4]
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(b} v el ihtefceptn (a), que - respectivamente son:

NEX, Y. — ZX. VY,
il i

b= me T (=)
NEX] ()
Y, £X,
a = == - b=

N N 14)

Reordenando la expresidn (4) notamoas gue:

a=Y - bX =
Por lo tanto, cuande las medias muestrales de X y Y X v Y

respectivamente) son iguales a cero, @l intercepto de la linea de

ajuste serd igual a cero. Para obtener la pendiente entonces se

divide la expresidn (3) entre N)obteniendo:

(X, Y. /Ny — (ZX, /N) (Y _/N)
L L 1 1

£X2/N; - (S /N2 (6

Como se observa (in/N) v (Yt/N) son las medias muestrales de

X v Y respectivamenta. Sustituyendo X y Y en (&), se obtiene la

siguiente expresidn:

NZX. Y, ~ EX.ZVY, = b(NZX.E— (ZX);).........(i.?)
v L T L S T

reagrupando miembros obtenemos:

NEX. Y, - =X, ZY,
e T & ST}

]

2
NEXT — (ZX)
15 L
dado b entonces podemos calecular a de la ecuacidn 1. 5%

‘SYi ZXL
a= - D—TT reasnnenas (1.11)



EXY 7Ny = XY
L v - - ‘

=EMN =2 7

Tal y como se definié con anterioridad X'y Y son  iguales a

céru y por la tanto la expresidn (7) se traduce en:

(ZX. Y, /N XY,
b =  e———— | = ————bt
£x2/N £x? 8
L t
Este wdltima expresidn nos lleva a reflexionar en los

siguientes términos: suponer gue el intercepto sea igual a cero
resulta ser un supuesto demasiado restrictive, vya que ello
implicaria que las medias muestrales Fueran también iguales a
cero. FPero esto raras veces es posible, porque tal como especifica
Spanos el intercepto estd en funcidn lineal de las medias de las
variables involucradas. Esta es la razdn econométrica por la cual

el intercepto debe ser incluido en un modelo econométrico.

For otra parte, en términos de conceptos de teoria de
organizacidén industrial, el intercepto de la fiineidn representa la
tasa de rentabilidad competitiva. Es decir, es la tasa wminima de
retorno  del capital que permitiria a upa Firma competitiva
sDbrEinir, en sintesis, este intercepto rtrepresenta el verdadero

costo del capital de la firma.

For lag razones enunciadas lineas arriba. nosotros concluimos
que el intercepto debe ser incluido en los modelos econométricos

analizados a lo largo de toda esta investigacidn.

u]
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VI.- CONCIL WOUWS0IONES.

Dos resultados iniciales derivados de la presente
investigacidn se circunscriben en 21 marco de las conclusiones a

4 con datos del Censo Industrial de

gue llegd Suszana Marvan (199
1980, vy que son a saber: 1Y con el uwuso de herramientas de
gstadistica descriptiva se corrobora la hipdtesis de que a
distintas estructuras de metcado corresponden diferentes niveles
de rentabilidad; y 2) las firmas que opearan en mercados

aligopdlicos diferenciados y concentrados obtienen los mayores

niveles de trentabilidad.

Dtro resultado interesante estriba en &l hecho de gque cuando
e hace uso de los principios de estadistica inferencial
convencional.44 las estimaciones parecen asegutrar que los
diferenciales de rentabilidad a nivel industrial estdn fuertemente
asocisdas a las distintas estructuras de mercado. Esto en
principic parece comprobar por un lado, la hipdtesis general de la
organizacidn industrialy y por otro, las conclusiones obtenidaz en
otros trabajos empiricos que giran en torno al mismo tema. En este
sentido <se asegura gue estos modelos son estadisticamente
consistentés porgue los supuestos subyacentes son probados y  no

rechazados por los datos que se tisnen a la mano.

Sin embargo, como se demostré en su oportunidad, al someter

43 . .
“Marvan, Susana. "La rentabilidad: andlisis de los diferenciales
ontre industrias”. En La organizacidn tndustrial en México. sigle .

XXI~ILET, México," 1990,
44

ver Intriligator, Michael D. Econometric models, tecniques, and
applications. Prentice-Hall, cal., 1078, Johnaton, J. Econometrics

Mothoda. Mcdrawv-Hill, Newv York, i984.



los mcdelcra pruebas econométricas de mayor rigurosidad, bajo el
enfoque de la “econometria estructural", los resultados obtenidos
arrojan fuertes dudas sobre la consistencia y validez de los
estinadores al viclarse, el supuesto de Normalidad. Esta es una de
las diferencias fundamentales entre el presente estudio y las
investigaciones elaboradas con anterioridad por otros  autores v
que en su momento fueron analizadas. Estas investigaciones carecen
de un andlisis econométrico mds rigurosc, lo cual hace dudar, en
principio, tanto de la validez de las pruebas de hipdtesis y como
de la consistencia de los estimadores derivados de dichas
investigaciones.

Como. se sabe, los estimadores minimos cuadrdticos tienen la
propiedad de ser insesgados, lineales y de minima varianza, y esto
no dependes del supuesto de Mormalidad. Sin embargo, e1 supuesto de
residuns distribuidos normalmente tiene un papel preponderante en
las pruebas de hipdétesis y niveles de significancia que se
aplican, asi como de ottos procedimientos de inferencia
estadistica que se usan para log parametros que son estimados. For
lo tanto, al mo cumplirse el supuesto de Normalidad se tiene como
resultado que no se puede hacer uso de estos modelos para  sacar
conclusiones en relacidn a que dateos empiricos (del sector
manufacturero mexicanc en 1985) corroboran los postulados e

hipdtesis de la teoria de la organizacidn industrial.

Fara tratar de subsanar el problema de no normalidad en los
residuons, la literatura econométrica ha planteado las siguientes
soluciones: Idear nuevas teécnicas, como es el caso de de la

denominada "“regresisn robusta'. El1 problema con estas nuevas

técnicas reside en e! hecho de que la mayoria. de las veces resulta

2
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imposible aplicar pruebas de hipdtesis vy de significancia
convencionales. Otra solucidn consiste en transformar los datos
para inducir Normalidad, esta alternativa es muy soccorrida por J.
W. Tukey, G. E. F. Box, D. R. Cox, entre otros econometristas, en
un intento por encontrar una caracterizacidn estadistica adecuada
de los datos empitricos. For dltimo, la violacidén del supuesto de
normalidad, obliga a plantear como estrategia el postular los
supuestos en términos de la funcidn de distribucion
correspondiente, sin embargo esta linea de investigacidnm no esta

todavia muy desarrollada.

Sin embargo, mds alla de las nuevas trestricciones que marca
la teoria.econométrica, resulta importante reflexionar acerca de
las evidencias empiricas contradictorias encontradas en esta
investigacién en torno & la asociacién entre el nivel de
rentabilidad y la estructura de mercado, asi como los bajos
niveles mostrados por las RE (coeficientes de determinacidn) en
todas las ecuaciones gque subyacen a lo largo de este trabajo.
Estos resultados, aparentemente contradictorios con los postulados
Y resultados empiricos. de otras investigaciones frelacionados con
la teoria de la organizacidn industrial parecen corroborar las
sugerencias hechas por algunos investigadores45 en el sentido de -
ques
1).~ Las condiciones de competencia entre firmas, gque se presenta
en el mundo real, ectdn lejos de la estabilidad predeterminada

establecida por la teoria modermna del oligopolio. Es decir, se

)
Dominguez, Lilia. oOp. CGit.

&0



rechaza el supuesto gue asegura que cuando las ‘empresas alcanzamn
cierta posicidn, éstas permanecen'casi inamovibles vy su  tasa de
ganancia permanente.

2) .~ Resulta herrado pensar que en los pProces0s @Conomicos que se
acontecen en en 2l mundo real sdleo se presenten baijio el supuesto
esencial de la teoria moderna del oligopolio; que el enfogue
estructura-conducta—-resultados, sdlo Ffuncioneg en esa direccidn. No
se debe soslayar gue en la realidad econdmica también existe la
posibilidad de que las acciones de las empresas afecten la
estructura, es decir, en la realidad surgen empresas que intentan
modificar las condiciones del mercado a través de multiples
mecanismos v formas, existe una retroalimentacion entre
estructura, conducta vy resultados. De ahi la importancia de seqguir
trabajando en esta perspectiva.

Z).— E1 concepto de competencia es un concepto evidentemente

dindmico, de lucha entre capitalistas por obtener un  mayor
beneficio y/o un mayor porcentaje del mercado, tal vy como lo
postularan Adam Smith vy Karl Marx. Ello contrasta con lo

ahistdrico, estatico v armdnico; conceptos implicitos del proceso

de competencis del andlisis neoncldsico.

Asi mismo, esta investigacidn parece comprobar,
indirectamente, que la existencia de diferenciales de rentabilidad
a nivel industrial no se deben dnicamente al hecho de gue si una
industria esta o no concentrada, a si existe diferenciacidn en los
productos, vy si las barreras de entrada en dicha industria soﬁ
significativas, sino también a las condiciones qué- pFevalecen
entre oferta y demanda en esa industria. For ejemplo, 2n un sector

industrial cuyas perspectivas de demanda s0nM buenas, la



construccidn de barreras-a la entrada se constituye en un medio
para gque la firma -establecida obtenga un alto margen de

ganancia.

For otro lado, es interesante plantearse hasta que punto
resulta conveniente abordar la relacidn estructura de
mercado~rentabilidad, a partir de wun modelo de ecuaciones
gimultaneas. En este tipo de trabajo se especifica un conjunto de
ecuaciones, una para cada variable enddgena, Yy sus coeficientes
son estimados por métodos econométricos, lo cual establece una
saerie de multiples relaciones causales entre algunas variables. Se
considera que las técnicas de modelos de ecuaciones simultaneas
son bastahte apropiadas para analizar las interacciones implicitas
en la relacidn estructura-desempefio, porgue los resultados
obtenidos son bastante sensibles a las variables incluidas asi
como la especificacidn usada. Esta linea de trabajo, en el caso

del sector industrial mexicano no estd desarrollada.

Las conclusiones agui presentadas parecerian estar dirigidas
en el sentido de negar las hipdtesis, supuestos vy fendmenos
considerados por la teoria de la organizacidén  industrial, sin.
embargo no es asi, lo que se trata es marcar nuevos rumbos &

viejas discusiones tedricas.
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RELACION DE VARIABLES UTILIZADAS EN LA INVESTIGACION.

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN  RAMA  ACT. MGCC I/ TGKF2/ TGKT 3/ CR44/ DIFNES/ COTRA 6/ KP7/ PET 8/ VAY

MATANZA DE GANADO un 1 1 0202128 4.813008 0.193981 32800 0.003 0812 0.034935 1.00 kX
PREP. Y CONSERVACION DE CARNES 1o 1 2 0.075228 2429646 0.072969 48.870 0012 0.781 0.028796 9.40 1.5%
PASTEURIZACION DE LECHE 111 1 3 0.593498 38310118 0584450 43.610 0.105 [12:) 7] 0.009714 020 142
PROD. DE QUESOY CREMA uR n 4 0.093861 3423077 0.091356 47.840 0.00t 0.750 0.025067 1540 18&
LECHE EVAPORADAY EN POLVO 13 1 5 (0.031224) (1.671095) (0.030651)  58.910 0.0% o312 0.019287 950 2.6@
FLANES Y GELATINAS mi 1 6 {0.018983) (1.995475) {0.018809) 8330 0.041 0250 0.009700 70.50 2458
CAJETASY OTROS PRODS. LACTEOS 1nz2 1 7 0.018704 0.561836 0.018108 78.300 0.006 0281 002676 8.80 1026
FRUTAS DESHIDRATADAS 1201 12 8 043474 0.939591 0299424 81.500 0.620 0281 0324930 0.00 4294
FRUTAS Y LEGUMBRES EN CONSERVA 1202 12 9 0240648 5.02491 0229645 31480 0288 0.625 0.038620 30 3.084
MOLIENDA DE TRIGO 1301 13 n 0261043 6.816011 0251414 5800 0.057 0.8H 0.030370 0.00 1497
PANY PASTELES 131 13 2 0253238 6.053636 0243070 29.140 0.008 1.000 0.033379 1.60 1.953
GALLETASY PASTASALIMENT. 1312 13 3 0,187681 4.883635 0.180736 50.130 0230 0.500 0.032358 1950 1381
MOLIENDA DE MAIZ 1401 H it 0.080525 1.829526 0077131 55810 0048 0500 0.040734 21.50 1.620
MOLIENDA DE NIXTAMAL un 4 15 0597561 21.518349 0.581415 81260 0.000 0969 0.017383 0.00 15.895
TORTILLAS DE MAIZ HR H 16 0355170 11292733 034340 19.675 0.000 1.000 0.023208 0.00 3se
BENEFICIODE CAFE 1501 15 17 0.105456 8267857 0.104128 26.780 0.000 025 0011538 0.00 9.055
TOSTADOY MOLIENDA DECAFE 511 15 18 0223604 9311856 0218361 51.20 0.029 084 0019625 0.00 2590
CAFE SOLUBLE Y ENVASADO DE TE 1512 15 19 0.075503 6.896018 0.074686 93530 0.084 0.094 0.010180 95.10 10.190
AZUCAR 1601 16 20 0.112387 4.180636 0.1H5 234 0.004 0.625 0.024167 020 1044
PILONCILLOO PANELA 1602 16 21 0,100733 1.833333 0.095486 81.080 0.000 0375 0.049917 0.00 2,600
ACEITES VEGETALES COMESTIBLES 1701 17 2 (0.023648) (1.504755) (0.023282) 3120 01% 0562 0.016096 1L10 1.634
ALIMENTOS PARA ANIMALES 1801 18 23 0.107419 6.068621 0.105551 13.060 0.026 0.906 0.015984 12.80 344
DULCES Y CHOCOLATES 1903 19 24 0.041936 0890277 0.040057 45.995 0078 0.656 0.045006 49.00 4.030
CHICLES 1904 19 25 0318502 8329268 0306771 81.660 029 0.125 0.029002 86.50 3683
MIEL DEABEIA 1905 19 26 0371523 2623529 0366353 80.960 0.004 034 0.010291 0.00 3048
PESCADOSY MARISCOS 1911 9 27 0.171705 1.865189 0.151231 65.980 0.034 0438 0.078567 530 0843
BENEFICODE ARROZ 1921 19 28 0.324633 10.859848 0315211 36210 0.006 0.406 0.02567 0.00 0.923
BENF. OTROS PRODS. AGRICS. 1922 19 29 02M757 5.424600 0258792 S1.20 0.001 0.656 0.039392 0.80 3.034
ALMIDONES Y FECULAS 1924 )34 30 0409256 12.595146 0396376 83.550 0.731 0.125 0.023057 4120 1.656
CONCENTRADOS Y JARABES 1931 19 31 0.074227 3263158 0.0712576 68.630 0814 0463 0.021175 T4 3055
HIELO 141 19 32 0319584 1.490220 0263150 20320 0.001 1.000 0.18517 0.00 1810
HELADOSY PALETAS 1942 19 33 0271765 3.045149 0243498 28540 0.000 1.000 0.070174 2870 361
FRITURAS DE HARINA 1943 19 34 0566240 20.789284 0551226 61.750 0500 0531 0.01739¢ 55.90 1924
OTROS PRODS. ALIMENTICIOS 1944 19 35 0312943 9560271 0.303033 38.830 0.000 05@ 0.024908 0.00 3n
BEHDAS DE AGAVE (EXC. PULQUE) 2001 20 36 0.046758 1.660436 0.045478 70520 0.017 0.469 0.026902 0.00 9.708
RON, VODKA Y GINEBRA 2011 20 37 0.998274 28546053 0.964544 86.170 0428 0531 0.017500 29.60 7167
V]NbSY BRANDYS 2012 20 38 0218937 30.732394 0217388 49.550 0.641 0438 0.005844 610 1.854
BEHDAS FERMENTADAS 2022 20 39 1220000 6.T77T718 1.033898 94.380 0,001 0219 0.081081 0.00 6.900
CERVEZA Y MALTA _amn 21 40 0424439 14932775 0412718 55.730 5729 0312 0.019954 30.90 2R




RELACION DE VARIABLES UTILZADAS EN LA INVESTIGACION.

i

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN RAMA  ACT. MGCC Y/ TGKFY TGKT3  CR44/ DIFNES/ COTRA6/ KB PET8/  VAY

REFRESCOS 201 2 41 0.138129 2668074 0126802 15750 0354 0969 0.044035 2110 1027
BENEFICIO DE TABACO 2301 23 2 0.190665 2145251 0175103  99.350 0021 0125 00H646 0.00 2581
CIGARRCS 2311 2 43 0919252 1329452 0859947  90.630 5901 0250 0035933 9.0 20481
PURCS 2312 23 44 0293729 12.714286 0287097 89710 0010 0125 0017857 4530 132
DESPEPITE DE ALGODON 2401 24 45 0760825 15517529 0725265  39.410 0.026 034 0027845 1.00 4611
HILADOS DE FIBRAS BLANDAS 211 24 46 0296379 6170056 028795 28730 o012 065% 0037053 »® 1168
HILADOS PARA COSER 2123 24 47 0071392 1756757 0068604 36140 0.008 025% 0037931 25 1185
ESTAMBRES 2422 4 8 0159852 5.461538 0155306  69.950 0.080 0250 0025235 0.00 131
CASIMIRES Y SIMILARES 2432 24 49 0259132 3473965 0241145 36740 0055 0531 0059241 0.00 168
ACABADO DE TELAS BLANDAS 2434 24 50 0361996 7281360 0347580  30.79%0 0.000 0312 0.0%708 1110 1319
FIBRA DE HENEQUEN 2501 25 51 (0241578)  (50.200000)  (0240421) 52390 0.000 0062 0006345 000 1762
HILADOS DE FIBRAS DURAS 2512 25 52 002942 1255319 002100 84660 0026 0281 0025405 580 10.500
TELASIMPERMEAHILIZADAS 2601 26 53 0.400000 11259259 0386277 86170 0034 018 0025376 020 1602
GUATA, BORRA Y SIMILARES 261 2% 54 0.057927 1246964 0.055356  99.9% 0.000 0219 008911 210 3391
ALFOMBRASY TAPETES 2612 26 55 050939 64236287 053388  80.600 0.095 0312 0005478 64.10 1454
TELASNO TERIDAS 2613 26 56 0163161 1.830508 0.149808 50970 0087 018 0076631 12.80 103
BLANCOSY TELAS AFELPADAS 2614 26 58 0278180 2851883 0253457 39.010 0007 034 0076314 040 3963
ENCAJES, CINTAS, ETC. 2621 26 59 0373355 6.190735 0352119 49260 0.0 043 008913 820 1513
CUBREASIENTOSY TAPIZADOS 2641 2 60 0250198 745972 022064  51.800 0.000 0406 0026877 0.00 2308
DESHILADOS, PLISADOS, ETC. 2642 26 61 0556921 5.009615 0501203  76.710 0.000 0281 0071404 0.00 200
OTROSARTICULOS TEXTILES 264 26 62 029159 6500262 0279083 97300 0.001 0719 0037 21.00 3593
MEDIASY CALCETINES 270 27 63 0307617 6.526728 029911 5120 005 0250 00304 950 1287
SUETERES 2102 21 64 0193646 3741996 0184118 25.800 0017 0500 0043354 0.00 251
OTROSARTICULCS DE PUNTO 2703 27 65 0.159659 4271933 015915 36205 0.018 0531 00R183 180 1731
ROPA EXTERIOR EXCEFTOCAMISAS 2m 21 66 0.124259 422192 0120716 H811 0.008 0906 0026112 6.80 2266
CONFECCION DE CAMISAS m 27 67 0.105702 431333 0103185 56920 0.086 06% 002061 960 1947
ROPA INTERIOR NODE PUNTO 7 27 68 0.0H050 1662873 0002913 43865 0.046 032 0025373 17.90 1367
SOMBREROS,GORRAS Y SIMILARES 211 21 69 (00630)  (1.03483)  (003B168) 42520 0.000 03H  00398% 000 2531
GUANTES, PANUELOS ¥ CORBATAS 27123 27 70 (0.038232)  (0.800000)  (0.036488) 45310 0009 055 0049689 0.60 3231
CURTIDOS Y ACABADOS DE CUERO 2801 28 7 0125749 2661558 0120075 #4350 0.004 0750 0041969 1040 1.718
PRODS. DE CUERO (EXC. CALZADO) 281 28 7 0232859 6.915535 025214 35130 0.009 096 0027312 1260 1790
CALZADO(DE TODO TIPO) 812 28 73 0.108101 0796078 0.095177 37153 0014 0719 012545 350 2.000
ASERRADEROS 2901 29 K} 0.02014 0386947 00208290  28.780 0.0 084 0055666 080 L6%6
TRIPLAY 911 29 s 0207634 4009445 0.197625  43.650 008 0406 0041941 450 1012
MUEBLES NO METALICOS 3001 30 6 0.133468 2260938 0126029 25995 0.004 1000 0052081 560 2148
COLCHONESY COJINES 3002 30 kil 0271309 6.720476 0260781 - 27.580 [i%7:3 0625 0031755 259 1320
PUERTASY CLOSETS DEMADERA 3011 30 8 0200354 4097257 0191013 33410 0001 1000 0040738 870 1873
MAMPARASY PERSIANAS 12 30 7 0.02822 3375000 0080838 89380 0,000 043 002663 0.00 1814
ENVASES DE MADERA 321 30 80 0.077669 1953425 0074699  18.00 0.000 0S&2 0036895 0.00 3108
ATAUDES 303 30 81 (0035184)  (0615385)  (0.031281)  ST.130 0.000 0812 0059259 0.00 3519




RELACION DE VARIABLES UTILUZADAS EN LA INVESTIGACION.

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN__ RAMA  ACT. MGCC 1/ TGKF2/ TGKT 3/ CR44/ DIFNES/ COTRAG6/ KPP/ PET §/ VA9

OTROSPRODS. DE MADERA 3028 30 84 0.276657 6240521 0264913 64.090 0.001 0.875 0.034725 2.80 1.688
PASTAS DE CELUSA Y PAPEL 3101 31 85 0.131794 5.015992 0.128420 71355 0.061 0.406 0.023215 21.50 1.8%9
CARTONY CARTONIMPREGNADO 3 3 86 0208417 4.101013 . 0.198337 51940 0.0 0.656 0.02056 46.70 349
ENVASES DE PAPEL Y CARTON 2 31 87 0.155565 460117 0.150519 34.010 0.004 032 0.029013 2690 2.18
OTROS PRODS. DE PAPEL Y CARTON 3123 31 88 0.156548 4.105263 0.150797 46253 0.008 0.406 0.02972 1230 0.5%
ED. DE PERIODICOS Y REVISTAS 3201 32 89 - 0156455 20771730 0.145499 31.950 0200 0938 0.065114 640 2,067
ED.DE LIBROSY SIMILARES 3202 R %0 0223175 5.701550 0214768 34470 0.029 0250 0.032001 2830 1677
IMPRENTA Y LITOGRAFIA 21 2 9 0.060324 0974128 0.056806 16010 0.001 1.000 0.058403 540 1.861
FOTOGRABADOSY LINOTIPOS 212 2 22 0.168989 3.756883 0.161715 51350 0.0 0500 0.038479 310 2105
REFINACION DE PETROLEO CRUDO 3301 33 93 0919917 3.881603 0.743672 50220 0.000 0.000 0.123440 0.00 0.000
REGENERACION DE ACEITES 331 33 i 0.183971 6.647647 0.179017 65.100 0@ 0250 0.023374 59.30 2.608
PETROQUIMICA BASICA 3401 34 9% 0.489866 2095856 0397204 32200 0.000 0.000 0.156582 0.00 0.000
COLORANTES Y AIGMENTOS 3501 35 97 0427729 0521513 0236205 60.450 0.05%6 0219 0.567923 4450 1462
GASES INDUSTRIALES 351 35 98 0932624 6.160785 0.810005 57250 002 0438 0078329 28.80 1491
QUIMICA BASICAY SECUNDARIA 3521 35 9 0256466 5.413962 0244867 84.850 0.03 052 0.037702 39.00 1.59%
ABONOS Y FERTILIZANTES 360 3 100 02:H256 30.001676 0242283 59.100 0.019 0.500 0.006543 0.00 225%
RESINAS Y HULES SINTETICOS 3701 37 101 0330412 B.RHES 0318614 29.780 003 034 0027831 6120 pAL:
FIBRAS SINTETICAS m 37 102 0.565352 10481286 0536418 96240 03 0312 0.03H58 57.60 302
PRODUCTOS MEDICINALES 3801 38 103 0.500017 5318830 0.457050 13.510 0843 0531 0.0&2672 74.00 1.830
DETERGENTES Y JABONES 3901 39 104 0.140778 B.664816 0.138527 78380 132 0.5%4 0014242 60.90 27
PERFUMES Y COSMETICOS 39 39 105 0.425388 10335290 0408571 48.070 1197 0.406 0.028875 2.7 112
INSECTICIDAS Y PLAGUICIDAS 4001 40 106 0238391 2.836550 0219909 38.100 0.18 0.625 0.067864 41.30 178
PINTURAS, BARNICESY LACAS 4011 40 107 0233080 7.007867 0225578 16.770 025 0500 0.026973 34.60 1490
IMPERMEABILIZANTES Y ADHESIVOS 4021 40 108 0274020 9.707579 1266497 49.290 0.050 034 0.02156 2.0 1.888
TINTAS 4031 40 109 0022955 0672414 0.022197 54200 0.010 0125 0.033372 42.00 1
LUSTRADORES Y DESODORANTES 4032 40 1o 0.006035 0.152685 0.005805 53310 0052 0375 0.03287 23.490 0971
ACEITES ESENCIALES 4041 40 i 0.176742 6.431884 0.12016 53.750 0.007 0375 0.023352 3530 2509
GRASAS ANIMALES NO COMESTIHLES 4042 40 12 0331106 19.£0000 0325665 25.110 0.004 0125 0012550 16.5 11.562
EXPLOSIVOS Y FUEGOS ARTIFIC. 4043 40 us 0721117 8.014641 0.661591 86.180 0.001 0469 0.05271 4.6 22.188
LLANTASY CAMARAS 4101 41 114 0.12690 33718 0.118359 80.120 051 0219 0.0322595 2.7 1377
VULCANIZACION DE LLANTAS 4111 4 15 0.049620 0.430359 0.044491 20200 0.005 0.109849 0.00 1.619
OTROSARTICULOS DE HULE 4121 41 116 0367021 3518269 031351 30230 0.08 0.076311 2310 1.664
PLASTICOS 212 2 17 0.136746 2687135 0.130124 4724 0.000 0.04767 19.90 0.000
VIDRIO PLANO, LISOY LABRADO 4301 43 118 1.130671 17.140202 1.060701 95.640 0049 0.030960 90.70 1R
ENVASES Y AMPOLLETAS DEVIDRIO 4311 43 119 0475123 4.864529 04R847 59.170 0.050 0.066212 140 1610
FIBRA DEVIDRIOY SIMILARES 4321 43 120 0.1243%4 2351145 0.118143 26980 0.047 0.047055 10.80 1823
ESPEJOS, LUNAS Y EMPLOMADOS 4331 S 121 0.065280 0.895833 0.064307 0o0e 0072325 0.00 291
OTROSARTS.DE VIDRIOY CRISTAL 493 43 122 0.476150 9870982 0454239 0.086 0.02678 6.40 1395
CEMENTOHI DRAUUCO 401 4 123 0.608721 6.385326 0555741 029¢ 0.059259 8.50 1.448

4501 45 R 0248066 0.056805
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RELACION DE VARIABLES UTIUZADAS EN LA INVESTIGACION.

]

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN- RAMA ACT.  MGOCY  TGKFY TGKT3/  CR44/ DIFNES/ COTRAG/  KP7 _ PET§  VAY

ARTS. DELOZA Y PORCELANA 4502 15 125 0270742 2284417 020054 78415 008 0312 0093266 560 1500
LADRILLOS NOREFRACTARIOS 51 45 126 0256042 3866881 0240141 25580  0.000 0906 00716 000 318
LADRILLOS REFRACTARIOS 4512 45 27 0180142 SET25 . 0I5 76840 002 02 0026 1750 2401
YESOY PRODUCTOS DE YESO 521 45 128 (0.004794)  (0.074830)  (0.004505) 46140 0.0 0406 0061370 000 209
PRODUCTOS DE ASBESTO 1531 Y 130 020229 SSHT9S 0195207 67450 0120 025  0.03M8I 65.80 129
ABRASIVOS ’ 541 %5 131 0210681 1227167 01%MBI1 8250 0212 018 0141805 8880 159
CORTE Y PULIDO DE MARMOL 452 15 12 0091920 1058899 0081578 2110 0.00 096 00199 000 2000
CONCRETO PREMEZCLADO 4513 s 133 034645 3956218 0317027 31120 0o® 1000 0.064786 560 3145
FUND,Y LAM. DEHIERRO'Y ACERO 4601 6 134 0328426 6.487555 0312601 89610 0066 0312 0038108 110 1825
TUBOSDE HIERROY ACERO 1621 6 135 0238391 14299848 0234482 8LIC 0085 0250 0013162 1260 2454
METALURG. DE COBRE Y SUSALEAC 4701 47 136 0458831 21218326 0409119 430 04 0219  00M823 4500 2062
METALURG. DEALUM. Y SOLDADURA am 47 137 0072002 0984372 0067094 T3S0 0060 018 0068232 6920 1467
SOLDAD. DE PLOMO, EST. Y ZINC m 47 138 02HS17 1024675 0267407 6173 090G 0125 0020862 6640 1615
METALURG. DE PLOMOEST.Y ZINC 3 47 139 0.09532 1214286 0091991 3380 0041 0250  00M547 010 3318
MUEBLES METALICOS Y ACCESORIOS 4801 8 140 0121726 6383025 01OHY 9870 0083 L0719 0017001 000 1481
CORTINASY PTAS. METALICAS 1901 ¥ H 0231466 4383799 0219858 60810  0.001 1000 000876 060 2.708
ESTRMETAL.P/CONSTRUCC. 911 %9 142 0.159332 3228045 0151838 90120 0007 084 004575 1650 1.660
NAVAJAS, CUCHILLQS, Y SIM. 5001 50 M3 (0O00GRI)  (0.0%093)  (0.006321) 78500 0495 0281 00mTT 8210 2,704
UTENSAGRIC, SIN MOTOR 5011 50 144 0297107 5139073 0280869 52300  0.004 0812 004571 210 2045
TORNILLOS, TUERCAS Y SIM. 5021 50 5 0206206 2387713 01814 47200 0.004 0625 0071598 4160 146
CLAVQS, TACHUELAS Y SIM. 5022 50 146 (0120826)  (3475248)  (C.1I6766) 59400 002 03H  00%546 1710 132
GALVANIZADO DE PZA. METALICAS 5031 50 147 0.160012 1755435 0146645 TS0 0009 05 0078579 090 729
ENVASES Y PRODS. DE HOJALATA 5051 50 149 0224012 9.459321 0218830 49400  0.001 0812 001938 3280 1926
CORCHOLATAS Y ARTS. TROQUELADOS 5061 50 150 0.133809 3096670 0128270 59400 0018 034 0038086 19.50 1645
ALAMBRE Y ARTS.DEALAMERE 071 50 151 000382 1656646 007479 2500 0010 0469 005H3 4340 2,066
BATERIAS DE COCINA 081 50 152 0483045 22137705 04770 40250 022 0281 00MTI3 2990 2,185
CHAPAS, LLAVES Y CANDADOS 5082 50 153 0.158247 8045685 0155194 S6600  0.0@ 100 0016981 1740 209
OTROS PRODS. METALICOS 5083 50 154 0308659 $243907 0291501 5480 0007 054 004978 2830 140
CARTUCHOS Y ARMAS PORTATILES 5084 50 155 01518 358609 oM L2210 0047 018  0.0R661 000 1767
TRACTORESE IMFLEMENTOSAGRIC. 5101 st 156 0214075 5008062 0205300 22400 008 084 003209 52 33%
MAQ.P/MADERA Y METALES s s1 157 0.10023 2963462 015324 35680 0004 0438 0047050 5390 1025
MAQ.P/ALIMENTOS Y BEHDAS 5112 51 158 0.161688 2716730 0182606 2700 0005 0406 0051232 2220 133
MAQ. PANDEXTRACT. Y CONSTRUC. 513 51 159 019519 1051833 0130910 82960  0.007 0460 0123661 5980 2451
MAGS. DE OFNA. Y CONTABILIDAD s121 s 160 0526421 69405 048550  S3310 0.5 0938 004342 7980 238
REMOLQUES, GRUASY SIM - 5141 51 161 0331418 8453818 0318916  7.000 0028 0438  00BHS 5260 1M
BOMBAS, ROCIADORES, EXTING. si1s1 st 162 0.189095 358828 0180524  S3B0 0009 0781 00WRT S4B 2610
FABR. DE VALVULAS METALICAS si61 st 163 0260793 4083662 024992 2000 0027 0375 00SLIS4 3490 0.905
MAQUINAS DE COSER 171 51 164 020995 6414634 019768 3720 0003 0688 0026306 9190 6731
MOTORES NO ELECTRICOS 5181 s1 165 053860 981372 0515271 41150 00@ 0625 003938 5930 2457
OTRA MAQ.Y EQPO. st 166 019173 2460346 018257 49516 0001 0.067508 1780

0.781




RELACION DE VARIABLES UTILIZADAS EN LA INVESTIGACION.

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN ' RAMA  ACT. MGCCY TGKF2/ TGKT3/ CR44/ DIFNES/ COTRA 6/ KP7/ PET 8/ VAS

FILTROS PLIQUIDOS Y GASES 5134 51 167 0.107107 1424574 0.099617 75380 0.060 0.188 0.067911 820 1289
MOTORESELECTRICOS 5201 52 168 022383 3.880328 0219253 R250 0.037 0.719 0.048595 50,00 1353
MAQ.Y EQPO.IND. ELECTRICO 211 52 169 0.120084 268752 0114939 96510 0.021 0.500 0.09963 3850 1175
ELECTRODOMESTICOS Y SUS PARTES 5301 53 170 0.151740 8.168548 0.148972 68280 0959 0281 0.016129 150 1.49%
RADIOS Y TELEVISORES 5401 54 17 0.131634 2.793949 0.18444 52.000 0.635 034 0.042470 69.40 g
DISCOS Y CINTAS MAGNETOFONICAS 54 54 172 0.107978 1.157486 0.09765 8229 0495 0219 0.084196 5120 282
EQPO. PCOMUNICACIONES 5121 54 173 0.567931 6.011589 0518909 31990 0.067 0219 0.060253 85.60 2349
REFACC. P/EQPO. DE COMUNICACIONES 5422 54 174 0267574 3.906676 0250422 54.550 0010 0562 0.054033 64.60 1107
ACUMULADORES, FILASY BATERIAS 5501 55 175 0318486 5.509219 0.301081 70.170 0552 0562 0.043845 61720 1249
FOCOS Y TUBGS ELECTRICOS 5511 55 176 0230197 2.556356 0211180 51920 0391 0.125 0073199 90.90 1760
MATS. Y ACCES. ELECTRICOS 5521 55 177 02@913 2993013 0.190030 61.960 0.005 0375 0.056360 68.60 1231
OTROSAPARATOS ELECTRICOS 552 55 178 0402466 12.126935 0389538 66.500 0.021 0531 0.023664 1850 1.806
FABR.Y ENSAMBLE DE AUTOMOV. 5601 56 179 0.108356 2.041501 0112895 55490 093 0312 0.047888 80.80 6246
CARROCERIASY REMOLQUES 5701 57 180 0266500 6246332 0255595 76.730 0.005 0750 0.033687 23.60 1.6%8
MOTORES PJAUTOMOVILES sm 57 181 0214135 1.020304 0.176989 53.890 0.030 032 0.172859 90.60 129
REFACC. Y ACC. PAUTOMOVILES 57116 57 182 0123032 1.6H315 0.131H67 69.95 0.009 0433 0.066626 4870 157
CONSTR. Y REP. DE EMBARCACIONES 5801 58 183 1146209 16361047 1.071166 47250 0.0@ 0438 0.032642 0.00 1467
CONSTR.Y EQPO. FERROVIARIO 5811 58 184 0.148442 3.989673 0.13117 83.900 0.029 0250 0.032397 0.00 286
MOTOCICL. Y VEHIC. DE PEDAL 5821 58 185 0276632 5471791 0263319 51240 002 0219 0.03%601 470 1554
OTROMAT. DE TRANSPORTE 582 58 186 (0.12589) {1.652174) (0.131261) 50410 0.015 0438 0.100656 180 2973
RELQJES Y SUS PARTES 5902 59 187 0.195504 (6302752) 0201762 65.750 0.041 015  (0.025946) 85.40 1621
JOYASY ORFEBRERIA 1 59 188 (0.109576) (2246964) (0.101480)  86.750 0.001 034 0.054767 850 1.104
CERILLOS Y FOSFOROS 5921 59 189 0263920 43373719 0248782 95.20 .14 0.406 0.048142 0.00 1792
VELAS Y VELADORAS 5922 59 190 (0.031280) (3.614173) (0.03101)  76.630 0.003 0.719 0.008934 0.00 2.019

NOTAS: 1/ MGCC = Mxrgen de ganancias sotrc costas. Datos de 1985.
2/ TGKF= Tasade ganasciasotre capital fijo. Datos de 1985.
2/ TGKT = Tasa de gananciasobre capital total. Datos de 1985.
/CRY = Grado dé concentracién. Datos de 1985.
5/ DIFNE = Geado de diferenciacin del groducto, Datos de 1985.
6/COTRA = Castos de ramsparte. Datos de 1985
7/KY = Relaci6n capital—producto, Datos de 1985,
8/PET =R iade emp ionales. Datos de 1970.
9/VA = Ventaja de operar con una planta minima eficiente. Datos de 1985,

FUENTE: Elaboraciéa propia com base eadatos del XI1 Cemo Industria), 1985. INEGI/SPP.
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