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I.- a CN 1T IR<!)[) QJ <!: cr:: a C]) CN. 

La presente investigación tiene como objetivo principal 

analizar la relación existente entre el nivel de rentabilidad 

económica, en el contexto industrial, y las características que 

condicionan a las diferentes estructuras de mercado. Es decir, en 

esta investigación pretendemos evaluar un modelo econométrico, 

planteado en la tradición de la teoría de la organización 

industrial, que trate de dar cuenta de cuáles son los -Factores que 

determinan los di-Ferenciales industriales del nivel de 

rentabilidad observados en el sector manufacturero mexicano. 

La hipótesis planteada a lo largo de la investigación, 

considera que existe una relación de causalidad entre las 

diferentes estructuras de mercado y la conducta 1 con el desempeño 

económico de las -Firmas, siendo el nivel de rentabilidad de una 

industria una de las medidas del desempeAo de las mismas. (entre 

otros indicadores de desempe~o se consideran el comportamiento de 

los costos de producción, diseAo y calidad del producto, grado de 

capacidad instalada, grado de crecimiento, etcl. 

La relación entre nivel de rentabilidad y estructura de 

mercado en el caso de la economia mexicana es un tema que ha 

recibido la atención de varios analistas a lo largo del tiempo, 

entre las investigaciones sobre el tema~ más recientes, 

encuentran las de Fanjzylber y Martínez Tarrago (19761, Tovar 

Armendariz <19861, entre otros autores no manos importantes, cuyos 

1 
Esta.a conduela.a o norma.a de a.da.pLa.ci.6n va.n desde 

preci.oe 'de la.e fi.rma.a ha.ata. la. polt.t.i.ca. de 
deaa.rroLLo, po.aa.ndo por la. coordi.na.ci.6n y coluai.6n- ent.re ftrma.s. 

la. poltli.ca. 
i.nveati.ga.ci.6n 

de 
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resultados sL1gieren la e::istencia de una relación caL1sal entt-e el· 

nivel de rentabilidad y el grado de concentración que impera en 

una determinada industria. 

Sin en1bargo~ existen ciertos problemas que hay que destacar 

con relación a estos trabajos y que justi~ican la necesidad de 

pro~undizar en el tema. En primer l.L1gar, la mayoría de estas 

investigaciones no examina conjuntamente todos los ~actores que la 

teoria de la organización industrial considera como condicionantes 

del nivel de rentabilidad. 

En segundo lugar, los estudios más t-ecientes, relacionados 

con esta temática tienen como base de datos el Censo Industrial de 

1980 <Susana Marvan 1990). Dados los cambios ocurridos en la 

economía mexicana durante la década pasada parece importante 

avanzar en la comprensión de la evolución que ha observado la 

relación existente entre estructura o~ mercado y nivel de 

rentabilidad en la industria manu~acturera mexicana para 1985. 

En este sentido, nos interesa comparar los resultados propios 

co~ los obtenidos en análisis anteriores con la ~inalidad de 

examinar si la crisis económica de la década de los ochentas 

propició algunos cambios en los condicionantes del 

rentabilidarl. 

nivel de 

Por último, y no meno.s importante, los recientes avances 

e:·:perimentados en el campo de la econometría, han dejado patente 

que los resultados presentados y validados oor los métodos de la 

econometría tradicional no cumplen con los n"qu is i tos de 

por lo que resulta indispensable que los ~esultados obtenidos sean 

,..,. 



sometidos a pruebas econométricas que tengan una mayor rigurosidad 

cientí-Fica, tales como: pruebas sobre la -Función de distribución 

de los datos; sobre la invarianza de los parámetros; etc. 

En suma, el én~asis del trabajo se centra en dos contextos. 

F'or una parte, se analizan las vari.ables más importantes 

consideradas en la teoría de la organización industrial así como 

en las investigaciones vinculadas con esta teot·ia. Por otra parte~ 

se someten a una comprobación econométrica más 

modelos planteados en esta investigación ca_n la -Finalidad 

los 

de 

determinar su consistencia y validez tanto estadística como 

teór·ica. 

La investigación está constituida por cinco capitules. En el 

primero se presentan las hipótesis y supuestos subyacentes en la 

teoría de la organización industrial y que han servido como 

sustento para la elaboración de diversos estudios de carácter 

empírico tanto para el caso de México como el de otras economías. 

Así mismo, en este capítulo se hace un breve análisis de los 

trabajos mas relevantes sobre el tema para el sector manu~acturero 

me!·:icano. 

En el segundo capítulo, se especi~ica el modelo que se 

utilizará en la presente investigación, haciendo las justi-Ficación 

del porqué de la inclusión de las variables consideradas en el 

trabajo, asi como la relación a priori que esperamos entre las 

variables que re~lejan los niv~les da rentabilidad y las variables 

explicativas de esta. En el siguiente capítulo se presentan y 

analizan los resultados obtenidos con el modelo propuesto. 



El cuarto capítulo está dedicado a analizar 

de los estimadores derivados de ios modelos 

las propiedades 

econométricos, 

considerados en este trabajo, mediante la aplicación de pruebas de 

diagnóstico más rigurosas que validen a rechacen (seglln sea el 

caso) los modelos econométricos propuestos. 

Finalmente se presenta un capítulo de conclusiones generales. 

4 



I I. - <C<DINSOIDIEIRA\<CD<DINIES 1TIE<DIRD<CA\S !DIE !LA\ <DIR<l3A\IND'1!".A\<CO<DIN DINIDQJS1TIROA\IL IEIN 

1T<DIRIN<D A\ ILA\ IRIEILA\<CD<DIN IES1TIRQJ<C1TQJIRA\ !DIE IMIEIR<CA\ID<D-IRIEIN1T A\rBDILDIDA\ID IE<C<DD~<DIMD <CA\ • 

Las supuestos básicos que constituyen el fundamente teórico 

de la organizac1cin industrial han sido desarrollados ampl>amente 

por Bain (19631, Sheperd 11979l, (19801, Hay y t1ot"ris 

(1991>, entre otros autores no menos i1nportantes. 

Estos autores, parten del supuesto básico de que las firmas 

están organizadas alrededor de un todo que constituye el mercado. 

cL1yas características están definidas por t:? 1 concepto de 

estructura de mercado, que afectan la conducta de las firmas que 

forman parte del mercado. De acuerdo con este enfoque, bajo 

competencia perfecta !libre entrada y salida de firmas del 

mercado, ausencia de control estatal, conocimiento perfecto de las 

condiciones de mercado, gran cantidad de compradores y vendedores, 

homogeneidad de los productos, movilidad perfecta de los factores 

de p1·-oducción, y maximización de bene-Ficios), 2 la firma es 

tomadora de precios y por lo tanto se está en un mundo donde no 

hay diferenciales de rentabilidad entre ramas. 

Para la teóricos de la organización industrial, en el ·mundo 

real estas condiciones difícilmente se cumplen, por lo que en una 

estructura de mercado de corte oligopólico donde la diferenciación 

y la concentración son importantes y donde existen barreras a la 

entrada, las tasas de g~nancia ser~n mayores a las existentes en 

el caso competitivo. Es decir, en la medida en que se acepta el 

supuesto de competencia imperfecta 

2
Kouteoyi.a.nni.e, 

Ai.reo, .1P?9. 

A. Mi.croeconomí.a. moderna.. 
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individual, puede a~ectar el precio de un bien o servicio variand~ 

la cantidad producida. Por lo tanto, cualquier -Firma está sujeta a 

la interdependencia con otras empresas, y por lo tanto 

reconociendo que sus decisiones, en cuanto a producción y 

políticas de ~ijaciones de precios, conllevan a una reacción 

inmediata por parte de los competidores. 

De esta -Forma, los pensadores de la corriente de la 

organización industrial, se re~ieren a la estructura de mercado 

como el conjunto de características, relativamente estables, que 

af'ectan la conducta de las -Firmas que ~arman parte del mercado. En 

palabras de Bain, la estructura de mercado se ref'iere a aquellas 

características de la organización de un mercado que parece 

in~luir estratégicamente en la organización de un mercado y en los 

precios dentro de este. 3 

En la teoría de la organización industrial, la est1·L11:tura de 

mercado permite a las f'irmas ~ijar un precio por encima del 

competitivo o permite explicar el poder de mercado que posee ésta. 

Por ejemplo, Bain desarrolla el concepto de precio límite, el cual 

es inf'erior al precio de monopolio pero mayor al precio de 

competencia y el cual impide la entrada de nuevas -firmas al 

mercado. 4 De esta -Forma, la existencia de barreras signif'icativas 

3 
Ba.i.n • .Joe. Orga.ni.zo..ci.6n i.nduatri.a.l. Ma.dri.d. ed. Omega.. ts>ci9. 

4 
Por ejemplo, Sylos La.bi.ni. esta.bleco el concepto de preci.o de 

eli.mi.na.ci.6n en el cua.l la. empreaa. U.der puede hacer caer el precio 
por aba.jo del costo medi.o de la.s ~mpreea.s medi.a.na.s y/o pequef'i"a.s y 
t.ogra.r en el corlo pta.zo la. so.ti.da. de di.cho.a empresa.a. En el la.rgo 
plazo el precio de oli.mi.na.ci.6n coi.nci.de con el preci.o Li.mtle o da 
exclusi.6n y a.quel que no ga.ra.nti.za. obtener la. ta.oa. mí.ni.rna. do 
ga.nanci.a.. 

.s 



a la entrada de potenciales competidores 8s la condición sine qua 

non para que de lugar a la competencia de tipo oligopólico. En una 

estructura de corte oligopólico, la firma i ndi vi dLtal posee, en 

mayor o en menor medida, poder de mercado, destac¿;,ndo qLte 1 ::lS 

condiciones de entrada tienen un rol pt·eponderante en la 

e::piicación dEl la conducta y el desempeño de la industria 

oligopólica. 

La teoría de la organización industrial, tradicionalmente 

menciona como principales características de 1 a estructLwa de 

mercado las siguientes: al el de concentración de las 

empresas¡ b) el grado de diferenciacion de los productos; y el el 

nivel de las barreras a la entrada o condiciones de penetración. 

Otros autores, como Jaquemin, también consideran la naturaleza de 

la demanda en la industria. En el conte:·:to de la presente 

investigación, solo trabajaremos con los tres que enunciamos al 

principio, sin que por ello descartemos la existencia de otras 

características que tengan una poderosa influencia sobre el 

comportamiento de la competencia. En la economía el 

concepto de estructura de mercado se ha extendido tanto que ha 

llegado a incluir en él tocia circunstancia objetiva (psicológica, 

tecnológica, institucional, geográfica etc.) qt.te sea capaz de 

influir en el comportamiento del mercado 

Antes de proponer el modelo econométrico, es i mpo1·tante 

dedicar unas líneas para analizar los distinto~ ~actores que en l~ 

literatura5 han sido considerados como determinantes del grado de 

5 cr. Da.i.n Ci9cSS>., .Ja.cquemi.n U.092), scherer (1990>., (15>0.U., 

el. a.l. 
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concentración, es decir, del número y distribución del tamaño de. 

las ~irmas que operan en un mercado en particular. 

al.- Un primer elemento se refiere a la existencia de 

ec:onomía.s de escala .. Estas economías de escala se pueden 

consegLtir: a) <>l......intc:>t"ior· de una planta; v b) aumentando el númer·o 

de el las, independientemente de que se produ::ca el mismo bi•?n o se 

diversifique. Las economías de escala son reales . . 6 
o pecun1ar1as. 

Estas economías de escala deben ser en-frentadas por los 

potenciales vendedores. 

bl.-Otro elemento considerado en la teorío:t de la economía 

industrial como determinante del grado de concentración es el 

papel eventual de los efectos externos. Es decir, algunas empresas 

pueden estar· motivadas por el deseo de eliminar las crnternalidades 

de: producción, investigación, distribLtci.ón, ventas, etc., y para 

ello se reagrupan o se fusionan. De esta for·ma, e:.: iste una 

interdependencia de las ~unciones de costos de varias empresas de 

tal manera que el nivel de beneficios de una firma depende del 

nivel de producción de las otras. 

cl.-El grado de participación estatal, así como la 

reglamentación en una determinada industria .. también son 

considerados como determinantes del grado de concentracidn. 7 

dl.- Un factor que normalmente es incluido en 

de los factores 
6

nepondi.endo 
aer cla.ai.fi.cada.a lo.a econornta.s de esca.la.. 
7 

Ma.rva.n, Suga.na.. 

enlre i.ndustri.a..s. ·• 
Siglo XXI. :U>OO. 

"La. 

La 
renta.bi.lidad: 
orga.ni.za.ci.6n 

8 

que 

anó.Li.ai.s 

i.nduliltri.a.l 

lo.s 

de 
an 

1 ¿:¡. 1 i teratLtr-a 

ori.gi.na.n pueden 

los di.ferenci.a.los 
M¿xi.co. Mé>ci.co 



de la organización industrial sobre ios determinantes del grado de 

concentración, en el ámbito de los paises subdesarrollados, es la 

participación de las empresas transnacionalee en lo< producción 

industrial~ 8 Las empresas transnacionalos influyen ~n el grado de 

concentración principalmente de dos maneras: una vinculada a los 

atributos que poseen estas empresas, y la otra ligada a ~ormas 

determinadas de corncortamiento. 

el.- Otra in~luencia sobre el proceso de 

concent1·ac i ón dentro de una industria está relacionada con 

cuestiones ~inancieras. 9 

E:~isten banquert:Js~ inve.rsionistas, promotores1 etc .. , que en 

lugar de limitarse a prestar sus servicios en la medida que son 

requeridos pot· las desean ~usionarse~ adoptan en 

ocasiones una posición activa o directot·a. Es decir:i 

combinan y llevan a caoa las ~usiones de ~irmas principalmente por 

el provecho que de ello puedan obtener mediante comisiones t~ 

honorarios1 aL1n cuando la ~usicin no aumente la rentabilidad de la 

~irma. De esta ~arma, las ~usicnes se realizan porqtJe proporcionan 

bene~icios a otras empresas o institucicnesQ 

~l.- El grado de apertura al comercio internacional ha sido 

relegado en la mayoria de los trabajos que .:;1.nalizan la relación 

entre rentabilidad y estructura de mercado. Resulta claro que esta 

variable puede alterar la relación estructura de mercado-nivel de 

8
Jacobe, Edua.rdo y Ma.rti.nez. Jeeúa. "Competánci.a. y 

concentra.ei.6n: el ea.so det sector ma.nufa.clurero, ts>?O-t975. " 

Economta.' Mexi.co.na., a.nó.li.ai.s y perepecli.vao. CIDE. M4-xtco. 1980. 

9 
Joe. ea.in. op ci.l. 
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rentabilidad. Tal y com~ lo seAala Alex Jaquemin 11982) el rol del· 

comercio internacional en la relación estructura-rentabilidad es 

de sumo interés para los paises de Europeos, cada vez más abiertos 

a los intercambios internacionales 10 . Algunos modelos de regresión, 

que incluyen variables relacionadas con importaciones. han 

encontrado que existe una relación inversa entre éstas y el nivel 

de rentabilidad. En el caso de li3S e::portaciones los resultados no 

han sido del todo claros. 11 

Algunas de las razones que subyacen en el grado de 

concentración de una industri¡a, en relación al comercio 

internacional, son: los costos de tran~erencia y transporte que 

redLtr.:en la movilidad de las mercancías; la débil movilidad de los 

~actores de producción de un sector a otro o de un país a otro; 

las diversas formas de protección arancelaria y no arancelaria de 

las industrias locales; el papel de factores más complejos que el 

y/o el capital en la elección de una determinada 

especialización. 12 

El grado de concentración no se mide por un simple número, de 

tal forma que podamos decir que la industria refresquera tiene una 

l OJa.quemi.n 

con el 
evi.denlea .. 

a.rgumonta. que el efecto 

comercio i.nt.erna.ci.ona.l no 
cfr. Ja.cquemi.n, Ale><. 

Europea., Ba.rcelona. Espa.f":a., J.982. p z.¡4.,. 

do la.a 
si.empre 

Economta. 

va.ri.a.bles 

resultan 
i.ndustri.a.L. 

conca.t.llil>nada.a 

dot Lodo 

lti.spano 

11
ver Dono.ld A. Hay y Derek en J:ndustri.a.l oconomi.cs a.nd 

orga.ni.zcici.6n: t.heory and --vi.dence Oxford, pp 29CS-Z3P. En eal'.'i 

Tra.ba.jo se reaePi'a. un va.ato conjunto de i.nv~sti.ga.ci.onoa 

reta.ci.ona.da.a con el oomerci.o i.nlerna.ci.ona.l y el nivel de 
rant.a.bi.li.do.d i.nduat.ri.a.l que se ha.n hecho para. pu.tsea como: Esta.dos 

Uní.dos, Ca.na.da.,. Roi.no Uni.do ALGma.ni.a. y Fra.nci.a.. 

~ 2 J'a.cquemi.n, Ale>c. E:conomta i.nduelri.a.l. Hi.apa.no Europea.,. 

Da.rcelona. Espo.fl'(a.,. 1002. 



concentración de 11 9 11 y la industria del juguete otra de 11 15 11
, -.;.110 

que es necesario especi~icar detalladamente las proporciones del 

agregado en cuestión. De ésta ~arma, no podemoc; contestar 

terminaFltemente que situación es más concentrada quG c~ra. porqLte 

como se ha establecido, el grado de concentración viene medido por 

una serie de números, más que por un solo nQmero. 13 

Con relación a las barreras a la entrada 14 , es interesante 

destacar qLte en la bibliogra~ía sobre organi=ación industrial 

parece haber consenso con relación a cuales son las condiciones 

estructurales que se oe~inen como barreras a la entrada. Como Bain 

establece, las ~irmas instaladas disponen de algunas ventajas 

~rente a sus potenciales competidores lo que lleva a disuadirlos 

de penetrar al mercado, ésta es la esencia de toda barrera a la 

entrada que otorga un grado de protección a cualquier oligopolio. 15 

Las barreras a la entrada pueden ser clasi~icadas en cuatt·o 

tipos: a) economias de escala; b> ventajas absolutas en costos; e) 

de carácter institucional; y ci) cii~erenciación de productos. 

a) . -l_as economías de 12scal v.~ son ca ns i deradas como ba.r- t·era a 

la entrada porque la ~irma potencial deberá obtener una producción 

mayor en su planta para obtener un costo medio mínimo, durante un 

periódo de tiempo grande, de tal ~onna de que ello repn'.isente una 

fracción sustancial de la demanda total en una indLtstria 

13
ea.i.n, Joe s. op. ci.t. 

14
Lc:. cuc:.l consllluye el concepto centra.l de La. teor\.a. del 

oli.gopoli.o, ya. que ti.mi.ta. el flujo de ca.pi.L-a.lea un sector 

otro. 

15 
Joe, ea.i.n. Do.rri.ere to nev compet.i.ti.on. HCU'va.rd. U. Pr&aa. t95.:S. 



detet-minada. 

bl.-Las ventajas absolutas en costos son consideradas como 

barrsras c1 la entrada, porqLie al dis-frutar un productor en 

particular del acceso a algun -factor superior sistemas de 

producción más e-ficientes, un insumo clave, el uso de una patente, 

etc:.), en cualquier nivel del p1··oceso de producción , distribución 

o venta de un producto, abaratar-á sus costos de pt·odLicc:ion, 

situación que di.¡:ícilmente conseguirá un potencial competidor. Al 

contar con estas ventajas~ las empresas que las detentan, podrán 

aumentar su participación en el mercado sin poner en peligro SL! 

existencia, ya que por una parte, tendrán mayor capacidad de 

acumulación, y por ot ,-a parte, detentarán mayor capacidad de 

resistencia ante eventLiales problemas. (que en-frente la indListria 

en que se ubican las -firmas). 

c:).-Otro tipo de barrera a la entrada tiene, evidentemente, 

características institucionales. Por ejemplo~ la reglamentación 

~iscal y arancelaria~ el sistema de patentes, las condiciones de 

-financiamiento y crédito, las condiciones de adjudicación de obras 

públic:.:is, etc., son algunas de las disposiciones que pueden 

convertirse en importantes barreras a la entrada para 

modestas -Frente a las .¡:irmas de gran talla, o para las -Firmas 

nacionales -Frente a las empresas transnacionales. 

dl.-Un cuarto tipo de barrera a la entrada proviene de la 

di.¡:erenciacion de productos 16
. La di.¡:erenciac:ión de producto, juega 

16 
di.f e1•enci.a.ci.6n do product.os consti.t.uye. por at mi.ama.,. una. 

ca.ro.clertsti.co. de estructuro. de merca.do quo a.ct.ua. en rela.ci.6n la. 

12 



un doble papel: por un lado es considerada como una barrera a l¿ 

entrada y por otro, como una característica estructura de mercado. 

La di~erenciación de productos se encuentra vinculada a la noción 

de industria, y se de~ine mediante la elasticidad cruzada de la 

demanda. 

P. Sra~~ª ~ue el primero en introducir en la literatura de la 

teoría económica la di~erenciación de los productos como sustento 

para establecer una curva de demanda con pendiente negativa. No 

obstante, ~ue E. Chamberlain quién posteriormente desarrolló las 

implicaciones de la di~erenciación de productos como estrategia en 

la ~ijación de precios y cantidades de producción por parte de la 

firma .. 

Al igual que en el análisis de las economías de escala, en el 

caso de la di~erenciación de productos existen una gran cantidad 

de clasi~icaciones. Existen autores que hablan de di~erenciación 

horizontal y/o vertical. La primera involucra comparaciones entre 

bienes que requieren la 1nisma cantidad de recursos para su 

elaboración pero que son di~erentes con relación a su diseAo; la 

segunda se re~iere a un conjunto de productos ordenados de acuerdo 

a alguna cualidad pero que implica el uso de más recurso para su 

elaboración 17 . 

Desde otro punto de vista, se argumenta que la di~erenciación 

de prodLtctos es real cLtando 

comp&tenci.a. raa.L y a. la. compulenci.a. pol~nctu.l. 

17 
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c:at-ac:ter í st icas intrínsecamente di·Ferentes, y di-Fet-enciación 

imaginaria, cuando los productos son básicamente iguales, pero a 

pesar de ello el consumidor es persuadido, madiante un embagaje 

publicitat-io, de que son distintos. Como sea, la di-Ferenciacián de 

productos tiene como objetivo Fijar la singularidad de un producto 

en la mente y/o en los deseos de un consumidor. 

El e-Fecto de la di-Ferenciación de los productos es que el 

productor tiene cierta discrecionalidad en la Fijación del precio 

de su producto. No es un tomador de precios sino que posee cierta 

grado de independencia que puede explotar. Los mercados con 

di-Ferenciación de productos se caracterizan por el contt-ol que 

tienen los productores, sobre la política de precios y por el 

control de una parte dasproporcianada del mercado. 18 

Con -Fundamento en lo anterior y tratando de sintetizar la 

hipótesis general de la organización industrial, en cuanto a los 

determinantes del nivel de rentabilidad a nivel indL1strial, se 

puede especi-Ficar la siguiente -Función: 

n -FCCRn, DIF, BEi 

donde: 

n = Nivel de rentabilidad de una industria. 

CRn Grado de concentración de las n Firmas mas grandes. 

DIF Grado de di-Ferenciación del bien o servicio. 

BE = Nivel de barreras a la entrada en una industria. 

A partir del modelo anterior, se han elaborado una serie de 

18 . 
Domingu.ez, V Litio.. "Proceso de 

y eoncentra.ci6n". en Invealiga.ci.6n econ6mi.ea.. 
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investigaciones de carácter empírico tanto en paises desarrollados 

como en paises subdesarrollados. En el caso de los estudios 

relacionados con paises industrializados, se cL1enta con las 

investigaciones pioneras de J. S. Bain (1951 19 
y 19562 º>, quien 

trata de encontrat· la relación que existe entre nivel de 

rentabilidad con grado de concentración y barreras a la entrada 

para la industria manu~acturera de los Estados Unidos. A partir de 

los trabajos pioneros de Bain, se han desarrollado una gran 

cantidad de investigaciones21 (sobre todo para Estados Unidos, 

Canada e Inglaterra! que han tratado de encontrar las variables de 

las cuales depende el nivel de rentabilidad a nivel indLtstrial. 

Algunos d.e estos estudios Ltsan como herramientas de análisis 

regresiones de corte transversal, métodos de estadística 

descriptiva (medidas de tendencia central y/o dispersión, indices, 

etc.I, y algunos otros combinan ambos tipos de análisis. 

En particular, para el caso. del sector manu~acturero mexicano 

los estudios que se han hecho en este sentido son realmente 

escasos, destacando los siguientes: 

El trabajo pionero de Fanjzylber y Martinez Tarrago, 22 

19 
aai.n,. .s. s. "Reta.lion of profi.L ro.te to i.nduatry concentrali.on: 

Ameri.ca.n manufa.cturi.ng .tP3cS-1940" en Q. J. Economi.cs. No. d5. 

U. S. A • .11>51. 

;J. s. Ba.rri.ers 

Preaa. u. s. A. .t05cS. 
21 
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7 
analizan el papel de las empresas t~aAsn~cionales <ET>, en el· 

sector manu-Facturero me:dcanq_. Buena,> parte', de ',esta i nvest igac i dn 

está dedica a examinar: 
- _· ,__ . 

11 Las características de la estrGctura de mercado de la industria 

manu-Facturera mexicana. 

21 El grado de concentracidn que impera en la indLtstria 

manLt-FactLtrer a. 

31 La intensidad de capital. 

41 La participacidn de las empresas transnacionales en la 

produccidn nacional. 

Así mismo, presenta los di-Ferenciales de ganancia que existen 

entre las' ramas industriales con la -Finalidad de e:{aminar la 

relacidn entre estructura y resultados. 

Con el a-Fán de obtener indicadores relacionados a la magnitud 

y el grado de liderazgo que ocupan Jas empresas transnacionales 

IETI los autores utilizan tres procedimientos complementa1·ios: 

11.- Participación de las ET en la produccidn de las veinte ramas 

Idos dígitos) y doscientos treinta sectores <cuatro dígitos) 

industriales. 

21.- Identi-Ficación de las ET que pertenecen al grupo de los 

cuatro mayores establecimientos industriales a nivel de sector y 

de rama. 

31.- participacidn de las ET en el capital social, a nivel de 

rama, en el grupo de las 500 mayores -Firmas de México con base en 

el Censo industrial de 1970. 

Este trabajo es un analísis empírico qLte e: a rece de 

-Fundamentos econométrico~ lo que los autores hacen es construir 

16 



Ltna serie de indicadores promedio23 para el conjunto de los 

establecimientos pertenecientes a ET y nacionales en cada sector, 

los cuales posteriormente son comparados entre sí. 

Entre las limitantes que subyacen en este trabajo se puede 

mencionar: 

1).- El carácter estático de las conclusiones ya que estas emanan 

de un análisis que indica la posición relativa de las empresas 

nacionales y ET en 1970. 

21.- La subestimación de la presencia de ET y la heterogeneidad al 

interior del conjunto de las empresas nacionales, es decir, el 

hecho de que la muestra de ET no sea exhaustiva subestima las 

diferencias entre los dos grupos de empresas, pero la agregación 

de firmas nacionales tradicionales y modernas sobreestima las 

diferencias entre las ET y las nacionales. 

3).- La unidad de producción considerada es el establecimiento y 

no la firma industrial, esta limitación cobra importancia cuando 

se trata de medir el nivel de rentabilidad, el cual se vincula al 

establecimiento y no a la planta industrial. 

Las conclusiones obtenidas por estos autores seAalan que: 

11.- En el sector manufacturero mexicano la tasa de ganancia es 

mayor para las empresas transnacionales que para las empresas 

nacionales. 

2).- La comparación de las tasa de ganancia promedio entre 

sectores. muestra que hay una mayor tasa de ganancia en lo~ 

23 
Entre loa i.ndi.ca.doree encuenlra.n: Ta.mo.P\'o de esLa.bteci.mi.ent.o, 

producti.vido.d. relo.ci.6n ca.pi.Lo.l-empleo. ea.la.ri.o modi.o,. y lo. Laaa. 

de renla.bi.li.do.d bruta.. 



grupos de, alta ,i::on'c:eritr.ac:i,ón y -F~1er;te partic:ipac:ión de empresas. 

t~~nsna~ionale~: 
. ..- _.;·: .; ~ :-_:\ ·, ~--·_: _: . - , 

3). -, Los.·.:di-Ferenc ias de.« 
,' -~: '.:' /-~ .. gananc:ia entre empresas 

transnclc:í.onales y -Fi~mas n.B'c:fó;;aí:~s son mayores en los sec:tores de 

mayor ¿oncentración y c:on presencia de empresas 

transnac:ionales. 

Una seg Linda investigac:ión -Fue realizada por Jacobs y 

Martfnez. 24 Estos autores parten de la tradic:ión c:lásic:a de la 

competenc:ia y la conc:ent1-ac: i ón, y abordan el -Fenómeno de la 

competencia c:apitalista y las -Formas que adopta en la industria 

manu-Fac:turera entre 1970 y 1975. Ellos c:uestionan la hipótesis 

tradicional en torno a la relación positiva entre el nivel de 

concentración y el margen de gananc:ia y la relación positiva entre 

tasa de gananc:ia y concentración. Para estudiar esta relación 

destacan la necesidad de tomar en consideración los e-Fectos que 

tiene sobre el nivel de bene-Ficios la intensidad de capital. 

La metodología asumida por estos autores para comprobar sus 

hipótesis se basa en la realización de diversas ecuaciones de 

mínimos cuadrados en corte transversal para un conjunto de 

variables25 derivadas de los Censos industriales de 1970 y 1975 a 

24 
J'a.cobe E. y Ma.rttnez .lesó.a. "Competencia. y concentraci.6n. el 

del aect.or ma.nufa..ct.urero 1P70-10?!S". En Economta. mexi.ea.na.. 
CClBO 

C'IDE 

M4'>ei.co No. z. 1080. 

25 
Entre esta.a va.ri.a.btes ae encuenlra.n: Lo. tasa. medi.a. de creci.mi.ent.o 

a.nua.l de la. producci.6n; ca.mbi.os en loa precios; i.ndi.ce a.baoluLo dCt 
concentra.ci.6n <CR4>; ca.mbi.o en el CR.¡.; producti.vi.da.d; lcu;a. bruta. 
de ga.na.nci.a.a; di.fer<Gnci.a.ci.6n de productos; preeenci.a. dA- empresa.a· 

Herfi.nda.hl: lra.nena.ci.ona.1.es: ma.rgen de ga.na.nci.a.; i.ndi.ce de 
reta.ci.6n oo.pi.ta.l/tra.ba.jo; rel.':t.ci.6n ca.pi.tal/producto; entre otra.e. 
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nivel de rama industria1 26 • 

Las conclusiones a las que ellos arriban con su trabajo son: 

1).- La concentración in-fluye en los niveles de rentabilidad 

<márgenes o tasas> solo en los casos e:{tremos de ramas muy 

concentradas o muy poco concentradas. El mayor margen se explica 

por la mayor capacidad de éstos sectores para establecer precios 

por arriba de los costos directos y por una reducida intensidad en 

el uso de capital.. 

21 .- La concentración es un resultado dinámico de la competencia, 

pero también in-fluyen las -formas que adopta ésta mediante la 

di-ferenciación de las -Firmas. 

31.- En los sectores concentrados, los precios aumentan en menor 

medida que en el resto de. los sectores, debido. a que las economías 

de escala se traducen en sustanciales aumentos en la productividad 

y que sus costos aumenten menos y con ello sus precios. 

4).- La presencia de empresas transnacionales permite una mayor 

concentración. 

51.- La di-ferenciación se constituye en una estrategia competitiva 

que permite a las -firmas incrementar su rentabilidad y/o acelerar 

su crecimiento. 

6).- Regularmente no se cumple la hipótesis de poder de mercado. 

71.- En los sectores productores de bienes durables es mayor la 

concentración y la transnacionalización; la productividad crece 

más rápido; sus precios crecen en menor medida que en el resto de 

26 
Ea conveni.enle de ala.car que ta. ma.yorta. de 

modi.fi.ea..da.s a.l ordeno.rse la.a obeerva.ci.onee de 

Pr6.cli.co. que ea muy uli.ti.za.da. cuando los 

ltnea.l presenla.n problema.a de het.eroeceda..aLi.ci.da.d. 
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la economía; y utilizan~una amplia gama de estrategias 

competitivas. 

?/ 
Por su parte Kurt Unger,- con -fines un poco distintos, busca 

establecer en que medida el gasto en tecnologia -favorece la 

obtención de una mayor tasa de ganancia en el marco de la 

organización industrial. 

Para probar esta hipótesis el autor presenta básicamente seis 

ecuaciones de regresión rnultiple. Tres de ellas se vinculan con 

datos del Censo industrial de 1975, éste Censo incluye a las 

-firmas de 123 clases industriales en que se di vide el sector 

manu-Facturero mexicana. Otras tres ecuaciones se re-fieren a los 

datos de una muestra 1·eal izada en 1978, para 129 empresas 

mexicanas. Estas ecuaciones tienen como variable dependiente la 

tasa de ganancia y como términos independientes a variables 

relacionadas con: concentr-ac i ón:t di-fet-enciación, presencia de 

empresas transnacionales, tamaf'ío de planta y aspectos 

tecnc1lógicos. 

Las relaciones para las tres primeras ecuaciones (datos 

censales) se -formalizan de la siguiente manera: 

n ro+ r1COl\J+ r2VAE+ r.3KE+ r4FFQ+ r5TVA+ r6CONTS+ r7P+ rgM+ r9K+ 

r 10 TA+ r 11 BE +r 12DE+r 138 

Las relaciones para las tres restantes ecuaciones (datos 

muestrales) son -formalizadas de la siguieMte manera: 

27 
Unger. Kurt. Induatri.o.li.Za.ci.6n. t.ra.nsferenci.a. de Lec:nologta. y 

orga.ni.:o..ci.6n i.nduslri..a.l en N6xi.co. COLMEX. Méxi..co. 1PB-'. 
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n ro+ r1DUM+ r2SA+ r3SH+ r4X+ Y5MR+ r6T+ r7R:+ r9P+ r9M+ Y1of<+ 

r 11 BE+ r 12s+ r 13GSA 

donde: 

n = Nivel de rentabilidad industrial. 

CON = Indice de concentración de la produción. 

VAE = Valor agregado por empleado. 

KE = Inversión de capital por empleado. 

FFQ Participación en la producción nacional de ET. 

TVA Pagos por uso.de tecnología. 

CONTS = Número de contratos por trans~erencia de tecnología. 

P Licencia para uso de patentes. 

M Licencia para uso de marca. 

~ Know-how técnico. 

TA Asistencia técnica. 

BE Ingeniería básica 

DE Ingeniería de detalle. 

S = Servicios de gestión administrativa. 

DUM = 1 cuando eHisten empresas transnacionales y cero cuando no. 

SA = TamaAo de ~irma. 

SH = Participación de ~irma en el mercado. 

X = Propensión a eHportar. 

MR = Indice de importaciones. 

T Tasa de regalías sobre ventas. 

R Intensidad de investigación y desarrollo. 

GSA = Crecimiento de ventas de la ~irma. 

Los resultados mas importantes de la investigación son: 

11.- Las ~irmas más rentables son aquellas cuyos gastos en 

adquisiciones de tecnología, inversión y desarrollo son menores. 

21.- Las empresas transnacionales tienen mayores márgenes de 

ganancias que.las ~irmas nacionales. 

31.- El tama~o de la ~irma tiene un e~ecto negativo en el nivel de 

las utilidades. 



41.- El nivel de concentracidn no tiene un e-Fecto signi-Ficativ~ 

sobre el margen de utilidad. 

5).- La di-Ferenciación de productos se traduce en mayores márgenes 

de utilidad. En otras palabras, el grado de di-Ferenciacidn es la 

variable estructural más importante en la determinación de una 

mayor tasa de bene-Ficio, debido a que actua como barrera a la 

entrada. 

6).- La mayoría de las conclusiones a las que se han llegado en 

los países industrializados, en relacidn a la vinculacidn 

rentabilidad-gasto tecnoldgico-estructura, no coinciden con los 

resultados a los que se han llegado en México, de allí que exista 

la necesidad de adecuar los conceptos e hipdtesis de la 

organizacidn industrial a las condiciones intr1nsecas de los 

países en vías de desarrollo. 

Otro análisis sobre el tema lo realiza Tovar 
?8 

Armendariz- . 

Este autor estima un modelo de la relacidn estructura-desempeAo 

con base.en datos censales para 1975. El modelo desarrollado por 

Tovar considera como variable dependiente al margen de ganacia y 

como variables e:-:p 1 icat i vas al de concentrac i dn; 

di~erenciacidn del producto; gastos en investigación, desarrollo y 

tamaño; coe-Ficientes de importaciones y e:-:portac iones; 

intervencidn gubernamental; presencia de empresas transnacionales; 

crecimiento industrial; e intensidad de capital. 

La conclusiones a las que arriba este autor son en el sentido 

28 
Tova.r Armenda.ri.z,. 

a.nd performa.ncei.n 
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de q~1e: 

1).- La presencia de empresas transnacionales está -fuertemente 

ligada con altos márgenes de ganancia. 

2> ~ - La di-ferenciacicin del producto -nuevamente- ejerce una 

in-fluencia positiva sobre el margen de ganancias. 

3).- El grado de concentración tiene un e-fecto positivo y 

signi-ficativo sobre el margun de utilidades. 

4).- La presencia del Estado a-fecta los márgenes de ganancia de 

tal manera que en aquellos sectores donde la presencia Estatal es 

baja, el impacto sobre el margen es peque~o y en los sectores 

donde la presencia del Estado es alta, el margen es pequeAo. 

Otro· trabajo que está elaborado en la misma temática que el 

anterior, es el realizado por Susana Marvan29 con base en datos 

censales para el a~o de 1980. En esta investigación, son elegidos 

los siguientes tres indicadores del nivel de rentabilidad: la tasa 

de ganancia sobre capital -fijo, el margen de ganancias sobre 

costo, y la tasa de ganancia sobre capital total. Como variables 

explicativas se toma el grado de concentración de vendedores y 

compradores, el grado de di-ferenciación del producto, la presencia 

de empresas transnacionales, costos de transporte, de 

precios, tamaAo mínimo óptimo de planta, y el tama~o de mercado. 

Las relaciones aquí descri.tas ella las -formaliza de la 

siguiente manera: 

29 
Marva.n, suaa.na.. "La. rent.a.bi.li.da.d: a.n6.ti.si.s de loa di.ferenci.a.les 

ent.re i.nduat.ri.a.a". En La. orga.ni.:z:a.ci.6n i.nduet.ri.a.l en M.&xi.co. Siglo 
XXI-ILET, M4'xi.co, 1PSX>. 
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donde: 

n = Nivel de rentabilidad industrial. 

CFi:4X = Grado de concentración económica 

vendedores ajustado por el coe-Ficiente 

DIF Grado de diferenciación del producto. 

por 

de 

parte de los 

e:-:portac i ón. 

BE= Barreras a la entrada de nuevos competidores IVC, Q, TMEMI. 

PTX = Participación en la producción de empresas transnacionales. 

CR4C = Grado de concentración por parte de los compradores. 

CT Costos de transporte. 

CP Control de precios. 

\vfarvan cot-robora la relación estructL1ra de 

mercado-rentabilidad en dos niveles de análisis. En un primer 

nivel lo hace utilizando herramientas de estadística descriptiva 

(medidas de tendencia centraly dispersión), agrupando las 

actividades industriales de acuerdo con los distintos patrones de 

competencia que rigen en la industria manufacturera de México y 

los cuales se definen en -Función del nivel de concentración y el 

grado de diferenciación del producto. El segundo nivel de análisis 

consiste en la estimación del modelo econométrico, en corte 

transversal, descrito líneas arriba. La muestra analizada por ella 

comprende 183 actividades industriales. 

En términos generales, el análisis de Marvan demuestra que: 

ll.- Los sectores concentrados y con fuertes barreras a la entrada 

poseen cierta discrecionalidad en la fijación de precios, ya que 

son estos sectores los que obtienen mayores niveles de 

rentabilidad. 

2l. - La di-Ferencic>.ción del ot-oducto y la fuerte p_r:.es~ncia de. 

firmas transnacionales también tienen un efecto positivo y 

significativo sobre el nivel de rentabilidad industrial. 



31.- Hay un ef'ecto negativo sobre el nivel de rentabilidad por la 

aplicación de -factores de tipo institucional como es el control de 

precios. 

41.- El tamaAo mínimo ef'iciente de planta 

sobre los niveles de rentabilidad. 

in~luye positivamente 

51.- Entre mayor sea el tamaAo de mercado, menor serán los niveles 

de rentabilidad. 

De esta breve revisión de las investigaciones empíricas sobre 

la relación estructura de mercado-nivel de rentabilidad, en el 

sector manuf'acturero mexicano se tienen en términos generales, las 

siguientes conclusiones: 

'll • - Se · corrobora la hipótesis de que un alto nivel de 

concentración, sin tomar en consideración los ef'ectos de la 

dif'erenc\ación del producto, si bien conducen a mayores niveles de 

rentabilidad, no son estos, necesariamente más altos. 

21.- Se comprueba la hipótesis de qLte los mayores niveles de 

benef'icio <tasas o márgenes) están estrechamente relacionados con 

altos niveles de concentración acompaAados de altas barreras a la 

entrada. 

31.- Se comprueba la idee. de qLte la presencia de empresas 

transnacionales está positiva y -fuertemente vinculada 

obtención de mayores tasas o márgenes de ganancias. 

con la 

4).- Las barreras a la entrada que destacan son la dif'erenciacidn 

de productos y la presencia de empresas transnacionales. 
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Tomando en consideración los principales aportes y resultados 

de los estudios analizados en el capítulo anterior, así como los 

supuestos e hipótesis subyacentes en la teoría de la organización 

industrial, hemos ~ormalizado un modelo teórico que trata de 

explicar el nivel de rentabilidad que se observa en el sector 

manu~acturero mexicano para el a~o de 1985 con base en datos 

censales. 

Nuestro análisis se sustenta en dos niveles. El primero, que 

tiene comb punto de apoyo herramientas de estadística descriptiva, 

consiste en agrupar las actividades industriales acorde a los 

distintos patrones de competencia que rigen en la indLtstria 

manu~acturera de México y que se encuentran de·Fi ni dos en 

concordancia con los grados de concentración y di·ferenciación 

prevalecientes en cada industria30 . 

El objetivo que se persigue con este tipo de análisis es 

tratar de corroborar la hipótesis, ya presentada por Jacobs y 

Martínez 119801 y Susana Marvan 119901, a saber: altos niveles de 

concentración vinculados a ~uertes niveles de di~erenciación son 

los elementos determinantes que conducen a obtener mayores los 

mayores niveles de bene~icio en el contexto industrial. 

30 
E et.a. li.pologta. de merca.dos propuesta. por sylos - ,. La.bi.ni. y 

complementa.da. por Possa.Q, Ta.va.rea y Slendl y a.grupa. ci.nco 

ca.Legori.a.a Ce merco.dos que la.a ai.gui.ent.e&: a.> oli.gopoli.oa 
concent.ra.dos, b> oli.gopoli.os 
oli.gopoli.os di.ferenci.a.doa, d> 
i.ndualri.a.il compet.i.Li..va.s. 

concentra.dos 
oli.gopoli.o 
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El segundo nivel de análisis, de este trabajo, se basa en l~ 

estimación de un modelo econométrtco en corte tranversal y que a 

continuacicin espsci~icaremos. 

En lo que a estructura de mercado se re1-iere el modelo 

incluye el grado de concentración económica prevaleciente en la 

industria por parte de los vendedores, el nivel de 

del producto y las barreras a la entrada a las que 

los potenciales competidores. 

Se espera que la relación que exista entre 

di1-erenciación 

se en1-rentan 

la variable 

dependiente lel nivel de rentabilidad en una industria medida como 

margen o ~asa de ganancial y la concentración, la di1-erenciación y 

las barreras a la entrada sea positiva. 

En el caso de la concentración, la relación es positiva 

porque el hecho de que ésta puede 1-acilitar la colusión, lo que 

conllevará a mayores niveles de rentabilidad. En relación a las 

condiciones de entrada, se sabe que mientras más di1-íciles sean 

éstas, habra mayores posibilidades de que los vendedores 

existentes 1-ijen un precio por encima del precio de competencia, 

lo cual redundará en mayores bene1-icios. En suma, se espera que la 

relación entre el grado de concentración y el 

sea determinante y positiva. 

nivel de ganancia 

Entre las barreras a la entrada de potenciales competidores 

se consideran las siguientes: la relación capital-producto !las 

cuales están relacionadas con las economías de escalali eJ tamaAo 

de mercado; ventajas derivadas de costos de transporte; ventaja de 

costos derivada de operar con una planta de tamaAo minimo; y la 

27 



presencia de empresas transnacionales en una industria. Po~ 

dltimo, se incluye el grado de di-ferenciación del producto, tanto 

como una característica de la estructura de mercado como barrera 

de entrada. 

En resumen, el análisis de la presente investigación está 

basado en la idea de que el nivel de rentabilidad en una industria 

!medida como margen o tasa de ganancial, está condicionada por los 

sigL1ientes -factores: el grado de concentración económica¡ las 

barreras a la entrada de nuevos competidores, tomando como 

indicadores de estas: la relación capital-producto llas cuales 

están relacionadas con las economías de escalal; ventajas en 

costos d~ transporte¡ ventaja de costos derivada de operar con una 

planta de tamaño mínimo; y la presencia de empresas 

transnacionales en una industria¡ y el gra~o de di-ferenciación del 

producto lel cual a la vez que actua como una barrera a la 

entrada, también es un atributo de mercado como tal). 

De esta -forma, el modelo general que se propone para explicar 

los distintos márgenes o tasa de ganancias a nivel industrial de 

México en 1985, apoyado en datos del XII censo industrial, será: 

donde: 

n = Tasa o margen de ganancia. 

~ 1 = Término constante de la ecuación. 

CR4 = Grado de concentración económica de las cuatro mayores 

empresas en cada industria. 

Di·fne 

Cotra 

Grado de di-ferenciación del producto. 

Costos de transporta. 
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KV Relación capital-producto. 

VA Ventaja de costos derivada de operar con una planta 

tamaño mínimo. 

PET = Presencia de empresas transnacionales en una industria. 

ut= Parte no sistemática o innovación del modelo. 

de 

En este punto resulta conveniente destacar que se han elegido 

tres indicadores del nivel de rentabilidad por las siguientes dos 

consideraciones. a) La elección de un indicador podría traer como 

consecuencia sesgos en el análisis de regresión; y bl dadas las 

características de la in~ormación disponible el intento de 

construir cualquier variable aproximada al nivel de rentabilidad 

podría como consecuencia. algunos problemas de 

cuanti~icación. De esta ~arma, las variables que se han elegido 

como indicadoras del nivel de rentabilidad son las sigL1ientes: 

tasa de ganancia sobre capital ~ijo CTGKFI, tasa de ganancia sobre 

capital total ITGKTl y margen de ganancia.sobre costos CMGCCl. 

Con la flnal idad de contar con las variables teóricas 

requeridas por el modelo econométrico para validar o no la 

relación de causalidad entre estructura de mercado-desempe~o 

económico de las ·Firmas, neces¿u-io hacet· algunas 

trans~ormaciones y adecuaciones a los datos proporcionados por el 

Censo Industrial de 1985, 31 que a continuación detallaremos. 

Tasa de ganancia sobre capital ~ijo ITGKFl, Tasa de ganancia 

sobre capital total ITGKTI y margen de ganancia sobre costos 

<MGCI. Las dos primeras tasas ~e re~ieren a las ganancias bruta~ 

31
rnsli.t.ulo Na.ci.ona.l de 

I:nduet.ri.a.l, t.P05. INEOJ:/SPP. 

Oeogra.fta. 

~~xi.co, 1P9CS. 
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entre el capital -fijo <TGKF = GBC/Kl, la primet·a, y la segunda 

representa las ganancias brutas entre capital total 

totales, ITGKT = GBC/(K+PBC-VAC+RTCll. Ahora bién, las ganancias 

brutas CGBC) resultan de la di-ferencia que hay entre el 

agregado censal <VACl y las remuneraciones totales <F:TC), (GBC 

=VAC - RTCJ. El margen de ganancias sobre costos <MGCI se de-fine 

como el cociente que resulta de dividir las ganancias brutas (GBCI 

entre los costos totales. CMGC = <<VAC-RTCl/IPBC-VAC+RTCll 

Grado de concentración económica (CR4l: esta variable se 

de-fine como la participación porcentual, que en términos de la 

producción, corresponde a las cuatro 

clase ecohómica. 32 

mayores empresas de cada 

Grado de di-ferenciación del producto <DIFNE): esta variable 

se deriva de dividir los gastos e-fectuados en publicidad entre el 

nl'.lmero de establecimientos censados <DIFNE = GPUB/NECl. 

Costos de transporte (COTRAi; Esta variable está re-ferida al 

cociente que resulta de dividir el nl'.lmero de entidades -federativas 

en que se ubican establecimientos productivos de cada indLtstria, 

entre el nl'.lmero de entidades -federativas de la República Mexicana 

<32). Entre más alto sea éste indicador, mayores serán los costos 

de transporte. 

32 
Eat.a. la.ea. de coneenlra..ci.6n en buena. medida. eliil deriva.da. de ta. 

lla.ma.da. curva. de concent.ra.c\.6n. Regula.rment.e so uaa.n dos;. ca.da. una. 
rela.ci.ona.da. a. un punt.o sobre la. ltnea.. La. primera. se refiere o. la. 
proporci.6n con ·que contri.buyo una. firma. al producto t.ola.l de la 
i.ndugt.ri.a., la. t.a,ga. de concentra.ci.on CR. La. segunda. medida. Re 

refi.ere al nó.mero de fi.rmo.s que comprenden un pot-cent.a.je da.do del 

producto de la. industria.. 



Relación capital-producto !KYJ; esta variable se define com~ 

el cociente que resulta de dividir los ac,rvos fijos brutos entre 

la producción bruta censal. <KY = AFB/PBCI. 

Presencia de empresas Transnacionales <PETI: esta variable se 

define como el porcentaje que en la producción bruta total de una 

clase representa la producción bruta de las empresas 

transnacionales. 

Ventaja de costos derivados de operar una planta de tamaAo 

mínimo eficiente CVAI: esta variable está referida al cociente que 

resulta de dividir la productividad del trabajo que se observa en 

el estrato que define el tamaAo minimo eficiente, entre la 

productividad media de los estratos ubicados por debajo de este 

tamaño mínimo e~iciente. 

De esta manera, y con las variables descritas líneas arriba 

pretendemos realizar un ejercicio empírico que nos permita 

corroborar la existencia de una relación causal~ la cual parte de 

las características que conforman la estructura de mercado hacia 

ciertas medidas de desempeAo, 

rentabilidad. 

concretamente hacia el nivel 
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IV. - IPIRIESIEINlT A\<CO<DIN !DIE U..<DS IRIESQJU.. lT A\!D<DS <DIBlTIEINOID<DS. 

En este capitulo son presentados los resultados que se 

obtuvieron a partir de la interección del modelo planteado en el 

capitulo precedente. 

Tal y como lo establecimos en su debida oportunidad, la 

comprobación empirica de los determinantes del nivel de 

rentabilidad en una industria, se llevó a cabo en dos estados de 

análisis. En una primera etapa se agruparon las 183 actividades 

industriales que comprende el sector manu~acturero de acuerdo con 

los distintos patrones de competencia que rigen en la industria 

para el aAo de 1985, y que se de~inieron en ~unción del nivel 

concentración y el grado de di~erenciación del producto qL1e 

prevalece en una industria de acuerdo a los datos censales de 

1985. La tipologia de mercados derivada de estos critet-ios son: 

ol igopol ios concentrados, oligopolios concentrados y 

di~et-enc iados, ol igopol ios di~erenciados, oligopolios 

competitivos, e industrias competitivas. 33 

En el cuadro uno se resume la metodología adoptada para la 

construcción de la mor~ología de mercados. Este cuadro nos muestra 

que, por ejemplo, el tipo de competencia denominada como de 

oligopolio concentrado, comprende a aquellas actividades 

económicas que presentan un grado de concentración mayor o 

al 75 X y una di~erenciación de productos menor al 2 X. 

33 
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Cuadro No. 1. 

FORMAS DE COMPETENCIA O MORFOLOGIA DE MERCADOS. 

Tipo de Competencia. CR4 DIFNE 

Oligopolio Concentrado. ) 75 /. < 2 /. 

Oligopolio Concentrado 
y Di~erenciado. ) 75 /. ~ ~ /. 

Oligopolio Di~erenciado. 50 ~ CR4 75 /. ' 2 /. 

Oligopolio Competitivo. 50 ~ CR4 75 X > 2 X 

Industria Competitiva. < 50 /. < 2 X 

Notas: CR4 = Grado de concentración. 
DIFNE = Grado de di~erenciación de producto. 

Fuente: Elaboración propia. 

En el cuadro dos se presentan los resultados derivados de 

este tipo de análisis, lo cual nos permite comprobar lo siguiente: 

El margen promedio de ganancias sobre costos CMGCCl, 

correspondiente al tipo de competencia de oligopolios concentrados 

y di~erenciados es el más grande. Este margen es mayor en 7.2 X al 

registrado en los oligopolios concentrados, en 15.3 X al obtenido 

en los oligopolios di~erenciados, en 24.9 /.al observado en los 

oligopolios competitivos, y en 21.6 /. al de las industrias 

competitivas. 

Con relación a la tasa de ganancia media sobre capital total 

ITGKTI, nuevamente la competencia e~ectuada en oligopolios 

concentrados y di~erenciados obtienen las mayores tasas de 

ganancias con"26.5 X, siguiéndole en orden de importancia los 

oligopolios conc9ntrados con 24.6 X. los oligopolios di~erenciados 

con cerca del 22.9 ~, las industt·ias competitivas con 21.8 %~ y 
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-Finalmente los oligopolios c:ompetitivos c:on 20.9 /.. 

Cuadro No. 2. 

TASAS Y MARGENES DE GANANCIA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 
MEXICANA, AGfi:UPADA SEGUN TIPO DE COMPETENCIA EN 1985. 

<Pot·c:entajesl 

Tipo de Competenc:ia. CR4 DIFNE MGCC TGf,:F 

Oligopol io Conc:entrado. 85.75 2.60 26.43 60.62 

Oligopol io Conc:entrado 
y Di-Ferenc:iado. 59.22 2. 10 28.33 74.06 

Oligopolio Di-Ferenc:iado. 73.18 5.82 24.57 55.25 

Oligopol io Competitivo. 38.71 0.70 22.67 41. 81 

Industria Competitiva. 21. 17 o.so 23.30 50.24 

Notas: CR4 = Grado de c:oncentrac:ión. 
DIFNE = Grado de di-Ferenc:iac:ión del producto. 
MGCC Margen de gananc:ias sobre c:ostos. 
TGKF Tasa de gananc:ias sobre capital -Fijo. 
TGKT Tasa de gananc:ias sobre capital total. 

TGJ<T 

24.59 

26.51 

22.89 

20.97 

21.80 

Fuente: Elaborac:ión propia c:on base en datos del XII Censo 
IndL1stral. 

Al analizar el c:omportamiento de la tasa media de gananc:ia 

sobre c:apital -Fijo <TGKFl, observamos que la obtenc:ión de una 

mayor tasa de ganancia se deriva de la c:ompetencia oligopólic:a y 

di-Ferenciada 174.06 XI, c:uya tasa es superior en c:erc:a de 13 

puntos porc:entuales a la observada en los oligopolios 

c:onc:entrados; también es más grande en alrededor de 19 puntos 

porc:entuales a la obtenida en los oligopolios di-Ferenc:iados; 

asimismo, es mayor en 23 ~untos a la registrada en las industrias 

competitivas; y es mayor en c:erc:a de 32 puntos a la qL:i::_ _s_:" obtL1vo 

en -Formas de competencia de oligopolios c:ompetitivos. 

Es c:onveniente destac:ar, que en los tres casos anali=ados 
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anteriormente con relación.a la presencia de diferenciales d~ 

rentabilidad a nivel industrial (margen de ganancia sobre costos, 

tasa de ganancia sobre capital fijo y tasa de ganancia sobre 

capital total>, las dU'e1-encias de medias se probaron 

estadísticamente, de donde se procedió a 01ceptar la hipótesis 

alternativa de que la diferencia de medias son, 

diferentes34 . Con un nivel de confian=a del 95 X. 

estadísticamente 

Una primera conclusión a este nivel de análisis, corroborando 

lo que otros autores han encontrado, 35 estriba en el sentido de que 

una industria por el sólo hecho de estar altamente concentrada no 

imolica que for=osamente obtenga los mayores niveles de 

rentabilidad. Al parecer, el factor de diferenciación refuerza la 

obtención de mayores niveles de rentabilidad promedio en el sector 

34 
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que lo. di.f erencio. entre la.a dos madi.a.a muealra.lea aon 
esla.dt6li.ca.menle di.f erenles. 
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manu~acturero para el aAo de 1985, de acuerdo a los datos censales 

disponibles. Con este resultado se demuestra que la concentración 

repn:?senta L1na condición necesaria pewo no una condición 

s~~iciente para la obtención de mayaras niveles de rentabilidad 

anta la ausencia de barreras a la entrada. 

En el segundo nivel de análisis se. pretende dar una mayor 

consistencia a este resultado, así como incorporar los demás 

~actores que la teoría de la organización industrial considc=ra 

como determinantes en la explicación de los di~erenciales de 

rentabilidad observados en la industria manu~acturera mexicana 

para 1985. 

Como lo establecimos anteriormente, la metodología Lit i 1 iza da 

en este segundo nivel de análisis se basa en la estimación de 

ecuaciones en corte transversal, utilizando mínimos cuadrados 

ordinarios. 

al.- Modelo restringido con término constante. En primera 

instancia, se procedió a estimar la ecuación que prueba la 

hipótesis más general que subyace en el modelo: la relación 

rentabilidad económica-concentración y di~erenciación, con lo que 

la ecuación estimada quedaría como: 

n =13 l +~2 <CR41 +~3 <Di ·Fne) +ut 

donde: 
n = Tasa o margen de ganancia. 

~ 1 = Término constante de la ecuación. 

CR4 Grado d• concentración económica de 

empresas en cada industria. 

DIFNE = Grado de di~erenciación del producto. 

las c:Ltatroª mayores. 

ut= Parte no sistemática o innovación del modelo. 
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El cuadro ndmero tres contiene los resultados de estas 

estimaciones. Al estimar las tasas de ganancia y los márgenes de 

rentabilidad en Función de una constante!! del nivel de 

concentración y del grado de diFerenciación, se observa que el 

estimador de la concentración aun cuando es del signo esperado no 

es signiFicativo <al 95 X de conFianzal, en ninguno de los tres 

casos. Sólo resLtl taran estadísticamente signiFicativos el 

estimador del grado de diFerenciación y el del término constante. 

bl.- Modelo restringido sin término constante. Estas mismas 

ecuaciones Fueron nuevamente estimadas, con la salvedad de que en 

esta ocasión se eliminó el término constante de las ecuaciones, es 

decir, se consideró que no hay razón alguna para presuponer, en 

este tipo de modelos, la existencia de un diFerencial de 

rentabilidad autónomo, por lo tanto si no están presentes algunas 

estructuras de mercado los diFerenciales de rentabilidad que 

existieran a nivel industrial desaparecerían. De esta manera, los 

niveles de rentabilidad sólo tuvieron como variables explicativas 

el grado de concentración y el nivel de diFerenciación, con lo que 

la ecuación del modelo restringido sin término constante quedó 

como se enuncia enseg1~ida. 

donde: 

n = Tasa o margen de ganancia. 

CR4 Grado de concentración económica de las cuatro mayore~ 

empresas en cada industria. 

DIFNE = Grado.de diFerenciación del producto. 

ut= Parte no sistemática a innovación del modelo. 
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CLtadr-o /\lo. 3. 

RESULTADOS DE LA R:ELACION: NIVEL DE BENEFICIO-CONCENTRACIDN Y 
DIFERE/\ICIACION EN EL SECTOF.: MANUFACTURER:O MEXICANO EN 1985" 

<Modelo restringido) 

"' R2 BENEFI c CR4 DIFNE f;:- F D. l•J. n 
ero. 

MGCC. 0.177 0.001 0.069 0.053 0.04::; 5.11 1"9·9 18:;?. 
(4. 02) ( 1. 4.5) <2.65) 

TGKF. 3.227 0.038 1.882 0.031 0.021 2.97 1.90 183 
11.89) 11.34) 11. 851 

TGKT. 0.166 0.001 0.067 0.058 o. 048 5.61 2.02 183 
14. 14) 11. 431 (2.831 

MGCC. o. 003 0.068 -0.031 -0.037 2. 01 183 
112.831 (2.50) 

TGf<F. 0.088 1.86 0.012 0.007 2.32 1.92 183 
(7.951 11.82) 

TGKT. 0.003 0.066 -0.031 -0.036 2.03 183 
( 13. 041 (2.671 

Notas: Los números entre par-éntesis corresponden al estadístico 
"t" de Student. 
MGCC Margen de ganancias sobre costos. 
TGKF = Tasa de ganancia sobre capital rijo. 
TGKT = Tasa de ganancia sobr-e capital total. 
C = Término constante de la regr-esión. 
CR4 = Grado de concentración. 
D¡FNE = Grado de direrenciación del producto. 
R~= Coe~iciente de determinación. 
~¿= Coericiente de determinación ajustado. 
F = Estadístico "r". 
D. W. = Estadístico Durbin-Watson. 
n = Número de observaciones. 

FLtente: Elaboración propia con base en datos del XII Censo 
IndL1stral. 

Hecho este cambio, en el mismo cuadro tres se observa que 

erectivamente los estimadores del nivel de rentabilidad en las 

tres ecuaciones son estadísticamente signi~icativos al 95 X de 

con~ian~a y son del signo esperado. Este Qltimo resultado al 
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parecer corrobora la hipótesis general de que los niveles d~ 

concentración aunados al grado de diferenciación, condLtcen a 

explicar mejor los niveles de rentabilidad industrial. 

En este punto es conveniente asentar que éste modelo, bajo ~l 

análisis del en-foque 11 clásico 11 de la estadística in-ferencial 

(econometría convencional!, es consistente ya que no presenta 

problemas de aLttoccrrelacicin de residuos, multicolinealidad, y 

heteroscedasticidad. Sin embargo, como se verá mas adelente al 

someter este modelo y el modelo ampliado a pruebas econométricas 

de mayor rigurosidad los resultados obtenidos no son nada 

alentadores. 

c).- Modelo ampliado con término constante. En lo referente 

al modelo ampliado, este incluye el grado de concentraón 

económica, el nivel de diferenciación de productos y las barreras 

a la entrada como variables explicativas del nivel de rentabilidad 

industrial. Entre las condiciones a la entrada se consideraron los 

costos de transporte, las ventajas derivadas de operar una planta 

de tamaño mínimo eficiente, la relación capital-producto, la 

presencia de empresas transnacionales y la misma diferenciación 

del prodL1cto. 

donde: 

n = Tasa o margen de ganancia. 

~1 = Término constante de la ecLtación. 

CR:4 = Grado d"' concentración económica de las cuatro" mayores 

empresas en cada industria. 

DIFME 

CDTRA 

Grado de diferenciación del producto. 

Costos de transporte. 
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KY Relación capital-proJucto. 

VA Ventaja de costos deriva da de operar con L1na p 1 anta de 

tamaño mínimo. 

PET = Presencia de empresas transnacionales en una industria. 

ut= Parte no sistemática o innovación del modelo. 

De esta ~arma, el modelo ampliado ~ue estimado considerando 

~l término constante, lo que nos llevó a los resultados que se 

muestran en el cuadro nómero cuatro. El margen de ganancias sólo 

tuvo como variables signi~icativas la constante y VA a un nivel de 

95 % de con~ianza y en menor medida la variable de di~erenciación. 

Estos mismos resultados se observan para el caso de a tasa de 

ganancia sobt·e capital total CTGKT). Sin embargo, cL1ando se estima 

el modelo, considerando la TGKF, se tiene que ninguna de las 

variables explicativas resultaron estadísticamente signi~icativas. 

Asi mismo, se observa que la inclusión de todas éstas 

variables cómo explicativas del nivel de rentabilidad en la 

industria manu~acturera mexicana para 1985, sólo 

alrededor del 9 X de los niveles de rentabilidad, lo que se 

re~leja en el coe~iciente de determinación CMGCC = 9.5 X, TGKT 9 

%, y TGKF = 8.5 XI. 

dl .- Modelo ampliado sin término constante. En este modelo 

econométrico se determinó que el mismo no incluyera un término 

constante, es decir se supuso que el modelo no incluiría un nivel 

de rentabilidad autónoma por lo que el modelo ampliado ~ue 

regresionado sobre el origen <sin el término constante), con lo 

que los modelos estimados tuvieron como base el siguiente modelo 

econométr ico. 
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donde: 

n = Tasa o margen de ganancia. 

CR4 Grado de concentración económica de las cu~tro mayores 

empresas en cada industria. 

DIFNE Grado de di~erenciación del producto. 

CDTRA Costos de transporte. 

KV Relación capital-producto. 

VA Ventaja de costos derivada de operar con una planta de 

tamaña mínimo. 

PET = Presencia de empresas transnacionales en una industria. 

ut= Parte no sistemática o innovación del modelo. 

Este cambio arrojó los siguientes resultados lque se observan 

en el cuadro 41. Al estimar el margen de ganancia sobre costos se 

tiene que todas las variables resultaron signi~icativas, (con 

excepción de la variable que considera la presencia de empresas 

transnacionales IPETll, y que éstas en conjunto explican el 7.28 % 

del margen de ganancias. En el caso de la estimación de la tasa de 

ganancia sobre capital ~ijo se tiene que sólo las variables que 

representan el nivel de concentración, los costos de transporte y 

la relación capital-producto <aunque esta no tiene el signo 

esperado) son signi~icativas, y que todas las variables en 

conjunto explican el 8.15 % de la tasa de ganancia. Por último, la 

estimación re~erente a la tasa de ganancia sobre capital total, 

muestra que excepción de las variables re~erentes a la relación 

capital-producto y a la presencia de empresas transnacionales, 

todas las demás variables resultaron signi~icativas, y que en 

conjunto explican el 6.37 % de la tasa de ganancia. 
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CL1adro No. 4. 

Fi:ESUL TADDS DE LA RELACION: NIVEL DE BENEFICIO-CONCEl\ITF:ACION, 
DIFERENCIACION Y BARRERAS A LA El\ITRADA EN LA INDUSTRIA 

t1Al~UFACTUREF:A rlEX ICA~lr~ El~ 1985. 

BENEFICIO e Cl'i:4 

MGCC. o. 151 o .. 001 
(•l. 02) (1. 45) 

TGKF. 2 .. 261 0.043 
(!). 81) (1. 38) 

TGKT. o. 149 0.001 
(2.26) (0.75) 

MGCC. 0.001 
(3.51) 

TGKF. 0.063 
(3. 07) 

TGf':T. 0.001 
(3. 74) 

,., 
ESTADISTICOS R-

MGCC. 
TGf(F. 
TGKT. 
MGCC. 
TGKF. 
TGKT. 

0.0955 
0.0849 
0.0903 
0.0728 
0.0815 
0.0637 

(l'lodelo ampliado) 

DIFNE COTF:A KY 

o. (>48 -0.027 o.471 
(2 .. 65) (-0.38) ( 1.50) 

1. 341 2.806 31. 960 
(l. 24) (1.03) (-2.65) 

0.046 -0.013 0.106 
( 1. 80) (-0.21) (0.37) 

0.048 0.083 0.659 
(1. 72) (1.78) (2.17) 

1. 345 4.461 -29. 15 
(1. 45) (2.50) (-2.53) 

0.046 0.095 0.293 
( 1. 78) (2.22) (1.05) 

R2 F 

0.0646 3.09 
0.0538 2.7'.2 
0.0593 2.91 
0.0466 2.77 
(J .. 0555 3. 14 
0.0373 2.41 

PET VA 

0.000 0.015 
<O.•H) (2.40) 

0.016 0.201 
(!). 69) (0.83) 

o. (1(11) o. t) 13 
(0.54) (2.37) 

o. 001 0.015 
((>. 91) (2.43) 

0.020 0.206 
(0. 90) (0.85) 

o. 001 0.013 
( 1. 07) (2.40) 

D. ~J. n 

2.04 183 
l. 91 183 
2.03 183 
2.06 183 
:L. 92 183 
2.05 183 

Notas: Los números entre p~réntesis corresponden al est¿~tstico 
"t" de Student. 
MGCC = Margen de yanancias sobre costos. 
TGKF = Tasa de ganancia sobre capital Fijo. 
TGKT = Tasa de ganancia sobre capital total. 
C = Término constante de la regresión. 
CR4 = Grado de concentración. 
DIFNE = Grado de diFerenciación del producto. 
COTRA = Cos~os de transporte. 
KY = Relación capital-producto. -
PET = Presencia de empresas transnacionales. 
VA = ventaja derivada de operar con planta mínima 
~ eFiciente. 

R~= CoeFiciente de determinación. 
~~- CoeFiciente de determinación ajustado. 
F = E~tadfstico "F". 
D. W. = Estadístico Durbin-Watson. 
n = Número de observaciones. 

Fuente: Misma del cuadro anterior. 
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Al analizar en su conjunto las regresiones del modelo 

ampliado sin término constante, se observa que la inclusión de 

barreras a la entrada hacen que el coe~iciente que re~leja el 

nivel de concentración no solamente pierda signi~icancia sino 

también peso dentro de la estimación del nivel de rentabilidad 

(sea cual ~uera su medida). El mismo comportamiento se re~leja en 

el caso de la di~erenciación de productos. 

Un resultado interesante y algo contradictorio para las 

expectativas convencionales, es el obtenido en la relación 

empresas transnacionales-nivel de rentabilidad. Contrariamente a 

lo que postula la teoría de la organización industrial para el 

caso de los países en desarrollo !México entre ellos) y los 

hallazgos de otros estudios IFajnzylber 119761, Kurt Unger 119851, 

y Marvan 1199011, el estimador que indica el e~ecto que tienen las 

~irmas extranjeras en el margen de utilidades, nunca resultó 

estadísticamente signi~icativo. De acuerdo con este resultado, 

pareciera que las empresas nacionales y extranjeras obtienen el 

mismo nivel de rentabilidad. La adecuada valoración de éste 

resultado representa un reto para la argumentación teórica sobre 

la permanencia, en el tiempo, de las barreras a la entrada 

particularmente la re~erida al impacto que tiene una ~irma 

extranjera en el nivel de rentabilidad industrial. 

Con re~erencia a la variable indicativa de la relación 

capital -producto <KYI, se observa que ésta, en algunos casos 

muestra un signo contrario al esperado y no en todas las 

estimaciones es signi~icativa. Este resultado, 

contradictorio con lo que establece la teoría, 

aparente 

tisne las 

siguientes connotaciones: la variable que representa la relación 
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capital-producto IKYI, subestima el e~ecto de la contracción de la 

demanda que experimentó el aparato industrial de México durante la 

crisis económica de la década de ochentas~ por lo que 

estaríamos ante la presencia de una subutilt~ación de la capacidad 

instalada. Tal y como lo establece Borrelly: para que la presencia 

de economías de escala se constituvan como una 

entrada se requiere Centre otras cosas) que la demanda de la 

industria sea constante o que su crecimiento sea débil y que las 

posibilidades ~inancieras de 

dadas36 • 

los posibles competidores estén 

Hasta aquí, en términos generales, podemos corroborar que son 

válidas las estimaciones de que los di~erenciales de t·entabi 1 i dad 

a nivel industrial se asocian a las distintas estructuras de 

mercado lo que comprobaría dos cosas: por un lado, la hipótesis 

general de la organización industrial y por otro, las conclusiones 

de otros trabaJos37 que giran en torno a la misma temática. Así 

mismo, similarmente a lo que acontece en el modelo restringido, 

bajo el análisis clel en.foque 11 clásico 11 de la estadística 

in~erencial (econometría convencional), el modelo 1-esul ta 

consistente ya que no presenta pt-oblemas de multicolinealidad, 

autocorrelación de residuos, y heteroscedasticidad. Sin ernbat-go, 

como se observará ulteriormente al someter el modelo a pruebas 

econométricas de mayor rigurosidad los resultados obtenidos 

arrojan ~uertes dudas sobre la consistencia de dichos modelos. 

36 
Paro. uno. stntesi.e de ta.a crtLi.ca.s que 

•n torno 
Li.U.a., Op ci.t.. 

37 

la: Leorto. 

Por 
a.nó.lÍ.liilÍ.S 

ejemplo 
de 

et 
los 

de toa ba.rrera.s 

tra.ba.jo de 
di..ferenci.a.lea 

Ma.rva.n, 
entre 

i.ndU&lria.l en M4Mi.co. Si.glo XXX, M4">ci.co,. :lPOO. 

asta.bt.ece Rola.,!ld~ Dorrelly, . 

la. entrad.a. ver Domtnguez 

suso.no.. "La. renla.bi.li.da.d: 
i.nduatri.a.a. ·· La. orga.ni.:::a.ci.6n 



V.- IP IR Q! IE IB lü S ID IE ID O lü cG IN <D S lT O <C <D. 

En esta sección y con ~undamento en los principios de lo que 

se le ha dado por llamar "econometría estrL1ctural" 38 , la CLlal tiene 

sus raíces en los trabajos de Sargan (1964)' Hendry y Richard 

11982, 19831, y encuentra su expresión mas acabada en Spanos 

119861, procederemos a evaluar desde f1L1nto de vista 

econométrico los modelos del nivel de rentabilidad propuestos 

en el capítulo anterior. 

Ello es así porque un examen riguroso de la metamor~osis de 

un modelo teórico Cel modelo de la determinación del nivel de 

rentabilidad en la teoría de la organización industrial) en un 

modelo empírico revela un importante número de objeciones, como 

son: al no hay razón para suponer que los datos observados 

escogidos constituyan la única medida de las variables teóricas 

involucradas; bl la especi~icación de un modelo estadístico es 

determinado por la teoría y esto supone no tomar en consideración 

los datos observados escogidos; y el dada la directa r·elación 

entre los supuestos probabilísticos acerca del componente no 

sistemático y las variables aleatorias , cualquier alteración de 

los supuestos originales a~ecta potencialmente la i nter·pretac i cin 

del modelo teórico. 

En torno a este en~oque de "econometría estructural" se tiene 

que, mientras la estadística proporciona un conjunto de técnica 

para analizar los datos númericos disponibles, la teoría económica 

o~rece el marco de interpretación adecuado, y la estru~tura de las. 

38
sa.bClU,. 

melodol6gi.ca.. 
H•rna.ndo. 
En Econornta. 

La. economeLrta. eaLruct.u.ra.l: una. nota. 
mexi.ca.na.. NO. s>-i.o, CXDE. j,987-U>ee. 

45 



observaciones escogidas proporciona información concatenada con el 

proceso real que las generó y que no necesariamente coinciden con 

los supuestos de la teoría económica. 

De esta manera, estos tres elementos se funden en la 

especificación de un modelo que, basado en ciertos supL1estos 

estadísticos, con una interpretación teórica, y que dependen 

fundamentalmente del conjunto de datos escogidos. 

Por ello, la evaluación e::hautiva de dichos sL1pL1estos son de 

vital importancia ya que no tiene sentido alguno someter a pruebas 

de hipótesis, implementar políticas, hacer "simL1laciones", etc., a 

estimadores de parámetros de interés que se derivan de un modelo 

estadísti~o cuyo fundamento no son sustentados por 

... 39 empit-1ca. 

la evidencia 

A partir de lo anterior, se han desarrollado un número 

importante de pruebas de diagnóstico, 40 a las que fueron sometidos 

los modelos econométricos de la detr.wmi nación del nivel de 

39 
Cassoni. E. • A.dri.a.na. "Prueba.a de dl.a.gn6etico en el modelo 

econom4-tri.c:o". En Documentos de tra.bo.jo. CXDE. w¿xi.<:.P. :tP91. 

4 ü 1 ) • - El modiQolo llene un componente ei.atem~li.eo: µ E (Y IX :-: 
= ~·!/1. y un componente no ai.etemó.li.co: u = y-E (y /X = !< ) • 
2>. - e ((3, O' ) aon loa pa.rá.metrofil esla.dtati.cos de i.nlerés, pa.ra. 

•l modelo de regresión llnea.l. J3 R°'. • 
3) . - No existe i.nformaci.ón a. priori. sobre 9 = ((1, e ) . 
4) •. - Ra.ngo (N) = k<T con X (•.1 .1 X , l·: ....... ,:< ) . Ea decir, la. 

ma.tri.z oc> ea de ra.ngo completo. 
5 > • - X ea dóbi.lmente ex6gena. con respecto a. e <(J' t =1, 
2, •... , T 
6.il.- D<y /X ;0) es una. di.atri.buci6n normal. Esto sie deriva. del 

•upuealo má.a general de que la. dlatrl.buci.6~ conjunta. ea norma.L 
mulli.varia.da.. 
6. i i) • - E (y /X =:·: ) N (J ea LtneciL en .. • 

6. i i i l. -v <y /X =:-: l = cr nomosced6.Ltca.. 

7) • - 6) = (~ !t CY ) -QS i.nvo.ri.a.nto Gn el l\.empo" 
8 ) . - (y , y , ...... , y ) :o ea una. muestra. a.lea.lori.a. de D ( y /X ) ' 
po.ra. t = 1 , 2, ...... t • reepectiva.mente. 



rentabilidad desarrollados en los capítulos anteriores, para 

asegurar que se tiene un modelo estadísticamente correcto, con los 

que se podrán analizar adecuadamente los ~enómenos concatenados 

con los di~erenciales del nivel de rentabilidad en el sector 

manu~acturero mexicano. Los resultados de estas pruebas de 

diagnóstico se resumen en los cuadros marcado con los números 

cinco y seis que enseguida analizaremos. 

al.- D~isión de variables. La prueba se hace sobre el tamaRo 

de mercado como variable opcional para explicar el nivel de 

rentabilidad a nivel industrial, aceptandose Ho a un nivel del 95 

r. de con~ianza. Es decir, la variable que e~·:plica el tamaRo de 

mercado no contribuye a explicar los di~erenciales de rentabilidad 

que existen en el sector manu~acturero mexicano en 1985. 

bl.- Multicolinealidad. Los indicadores para detectar 

multicolinealidad (cálculo de coe~icientes de correlación simple 

entre las variables independientes, y LISO de regresiones 

auxiliares entre las variables explicativas>, indican que los 

modelos planteados no presentan problemas de multicolinealidad. Lo 

anterior muestra que no existe problema para desligar el e~ecto 

individuale que ejerce cada variables independiente sobre la 

variable dependiente en cada ecuación analizada. 

c).- Forma ~uncional. Los datos contenidos en el cuadro c~nco 

mustran que el modelo restringido sin términ6 constante que 

corresponden a la tasa de ganancia sobre capital total, presenta 

problemas de ~orma ~uncional, es decir se rechaza la_ linealidad. 

para dicho modelo. La presencia de este problema asegura que la 

mejor estimación del modelos no as propiamente la de una ~unción 
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lineal sino que el modelo debe ser sometido a ciertas 

trans~orrnaciones. 

Cuadro No. 5. 

RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO PARA LOS ESTIMADORES 
DEL NIVEL DE BENEFICIO DEL SECTOR MANUFACTURERO MEXICAl'IO EN 1985 

BENEFICIO MUL TICOLI NORMr"iLI FOf':MA HETEROSC ___ ESTABILIDAD 
NEALIDAD DAD FUNCION EDASTI PARAMETf':O 

MGCC. 11 NO presenta 224.89 0.5509 0.4273 c, CR4 

TGf<F. 11 NO presenta 3337.5 1. 5779 0.0104 e, CR4 

TGf(T. 1/ NO presenta 187.99 0.3315 1).3888 c, CR4 

MGCC. 2/ NO presenta 110. 21 5.8863 1. 2309 CFA 

TGf::F. 2/ NO presenta 2815.0 3.3916 0.0867 CRLl 

TGf(T. 2/· NO presenta 87. 14 6.2038 1.1215 CR4 

MGCC. 3/ NO presenta 231.57 0.8875 0.2482 CR4, PET VA 

TGf<F. 3/ NO presenta 3404.6 1. 6067 0.7100 CR4, PET VA 

TGf<T. 3/ MO pi·esenl:a 196.44 0.7926 0.1591 CR4, PET VA 

MGCC. 4/ NO presenta 225.92 0.4781 0.0363 CR4, PET Vt'l 

TGKF. 4/ NO presenta 3195.9 0.0578 0.0393 Cf':4, PET VA 

TGf<:T. 4/ NO presenta 185.89 0.4152 0.0172 CR4, PET VA 

Notas: 1/ EcL1ación de modelo t·est1·ingido con término constante. 
2/ Ecuación de modelo restringioo sin término constante. 
3/ Ecuación de modelo ampliado con término constante. 
4/ Ecuación de modelo ampliado sin término constante. 
MGCC = Margen de ganancias sobre costos. 
TGKF = Tasa de ganancia sobre capital ~ijo. 
TGKT = Tasa de ganancia sobre capital total. 
CR4 = Grado de concentración. 
PET = Presencia de empresas transnacionales. 
La prueba de Normalidad se besa sobre el sesgo y curtosis 
de los residuos. 
La prueba de Forma Funcional se basa en el estádistico de 
Ramsey. 
La pr~1eba de Heteroscedasticidad se basa en la- -regresión 
de los residuosal cuadrado sobre valores ajustados. 
La prueba de E~tabilidad muestra los regresares que no 
son constantes en el tiempo. 

Fuen~e: Misma del cuadro anterior. 
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CLladro No. 6. 

RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO PARA LOS ESTIMADORES 
DEL NIVEL DE BENEFICIO DEL SECTOR MANUFACTURERO MEXICANO EN 1985 

-
BENEFICIO CUSUM CUSUMD DUf;:Bil\I CORf;:ELAC ION 

l.JATSON SEf;:IAL 

MGCC. 1/ Sin cambio Sin cambio 1. 99 o. 010 

TGKF. 1/ Sin cambio 49-142 1. 90 0.3581 

TGKT. 1/ Sin cambio Sin cambio 2 .. 02 0.0407 

MGCC. 2/ Sin cambio Sin cambio 2.01 0.0233 

TGf<F. 2/ Sin cambio 49-137 1. 92 0 .. 2228 

TGKT~ 2/ Sin cambio Sin cambio 2.03 0.0904 

MGCC. 3/ Sin cambio Sin cambio 2.04 0.0308 

TGKF. 3/ Sin cambio 49-142 1.92 0.2000 

TGKT. 3/ Sin cambio Sin cambio 2.03 0 .. 0543 

MGCC. 4/ Sin cambio Sin cambio 2.06 0.1609 

TGKF. 4/ Sin cambio 49-137 1. 92 o. 1516 

TGKT. 4/ Sin cambio Sin cambio 2.05 0.2095 

Notas: 1/ Ecuación de modelo restringido con término constante. 
2/ Ecuación de modelo restringido sin término constante. 
3/ EcLlación de modelo ampliado con término constante. 
4/ Ecuación de modelo ampliado sin término constante. 
MGCC = Margen de ganancias sobre costos. 
TGKF = Tasa de ganancia sobre capital ~ijo. 
TGKT = Tasa de ganancia sobre capital total. 
La prueba de CLlsumq muestra el número en el CLlal se 
presenta el cambio estructural. 

Fuente: Misma del cuadro anterior. 

d).- Invarianza de los parámetros. Los cuatro modelo que 

especi~ican como variable dependiente la tasa de ganancia sobr~ 

capital ~ijo, presentan problemas de cambio -estrLlctural. 

Reportandose el cambio estructural en las observaciones 49 a 142 

para el caso de los modelos que incluyen el término constante; y 



en el caso de las regresiones que no incluyen el término constante 

el cambio estructural se reporta en las observaciones 49 a 137. 

En todos los modelos, los datos que representan al grado de 

concentración económica tienen problemas, ya que dichos parámetros 

no se estabilizan en el tiempo. Esto re~leja que los datos no se 

distribL1yen idénticamente, violando uno de los supuestos 

~undamentales de la estadística in~erencial. Lo mismo acontece con 

los datos que representan la presencia de empresas transnacionales 

y la ventaja de costos derivados de operar una planta 

mínimo ericiente. 

de tamaño 

e).- Independencia. Las pruebas t·elacionadas con la 

independencia (el estadístico Durbin Watson y la con-elación 

serial de orden unol, indican que el orden en que se obtengan las 

observaciones no a~ectan el análisis estadístico del ~odelo ya que 

estas son independientes unas de otras, es decir, los modelos no 

violan el supuesto de independencia. 

~l.- Normalidad. El problema más grave que tienen estos 

modelos es el de violar el supuesto de normalidad. Como se observa 

en el cuadro cinco todos los modelos econométricoa especi~icados 

supr presentan agudos problemas en este sentido. Es decir, si el 

supuesto de normalidad no se cumple, el condicionamiento sobre la 

variable dependiente es inadecuado y por lo tanto el conjunto de 

in~ormación relevante para el modelo es otro. Así mismo~ al no 

poder deducir el tipo de distribución subyacente en los modelo 

sobre la rertabilidad industrial, cuales quiera ·pruebas de· 

hipótesis que se hagan sobre ellos carecen de validez. De aqL<í 

derivamos que los niveles de signi~icancia sobre los estimadores 



de las variables independientes obtenidos y presentados en el 

cap ítL1l o anterior son .C:Lfestionabl es ya que las pruebas de 

hipótesis que se hacen sobre estos estimadores están en términos 

de que la ~unción de distribución de los modelos planteados sea 

normal. 

g).- Homoscedastjcidad. A menudo, en el campo de 

econometría, se asegura que la violación del supuesto 

Normalidad se encL1entra asociado problemas 

la 

de 

de 

heteroscedasticidad. Por otra parte, el hecho de que los modelos 

expL1estos líneas arriba p1-esentaran problemas de 

heteroscedasticidad implicaría que disminuyera la varianza de los 

márgenes de bene~icio con el aumento de la talla, es decir, las 

~irmas modestas serían más rentables que la ~irma de tamaAo medio. 

Así mismo, la posible presencia de heteroscedasticidad a~ectaría 

la validez de los estimadores en el sentido de que no serían de 

mínima varianza. En este contexto no con~ormes con el estadístico 

que reporta el paquete econométrico TSP, se procedió a plantear 

tanto modelos Arch, como modelos de Amemiya y modelos de Poisson 

para cada una de las doce regresiones realizadas en esta 

investigacion, 

determinar si 

con la ~inalidad de estar en condiciones de 

los problemas de Normalidad que presentan los 

modelosse deben a problemas de varianza heteroscedastica. De esta 

~orma, se procedió a plantear heteroscedasticidad condicional 

regresiva, observandose que con archlll, arch!21, y arch!31, no se 

rechaza el supuesto de homoscedasticidad para ninguna de la~ 

ecuaciones pianteadas anteriormente. De la misma -~o•·-ma, los· 

resultados obtenidos de plantear modelos Amemiya y modelos Poisson 

asociados a las ecuaciones enunciadas líneas arriba aportan 
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mayores evidencias nula existencia de varianza 

heteroscedastica en c. de .nilritabi l i dad. <ver 

cuadro sietel. 

Cuadro No. 7. 

RESULTADOS DE LAS F'R:UEBAS DE HETER:OSCEDASTICIDAD PAR:A LCS 
ESTIMADORES DEL NIVEL DE BENEFICIO EN EL SECTOR MANUFACTUF:ERO 

ME:<ICANO EN 1985 

BENEFICIO ARCH Cl l ARCH(2l ARCH<3l POISSON AMEMIYA 

MGCC. 11 0.5681 2.0639 2.0980 1.0167 0.6306 

TGf<F. 1/ 0.3390 o. 1912 0.2207 1).4034 1).0987 

TGf<;T. 1/ 0.7745 1.4994 1. 5180 1.0188 0.6103 

MGCC. 2/ 0.1551) 0.2282 0.2218 1.4564 1. 0942 

TGKF. 2/ 0.9303 l. 21J.73 1. 2506 0.6836 0.2913 

TGf<:T. 2/ 0.93(13 l. 2473 1. 2506 0.4415 1. 0442 

MGCC. 3/ 0.6336 1.4597 1. 5332 0.9653 0.4248 

TGKF. 3/ 0.0331 0.0451 0.0803 0.8439 0.7577 

TGf(T. 3/ 0.5647 1.1512 1. 2467 0.8747 l).3817 

MGCC. 4/ 0.7008 1.6291 1. 6662 1).4956 0.1613 

TGf(F. 4/ 0.0320 0.0483 0.0835 1).6702 0.559: 

TGf(T. 4/ 0.5826 1.1959 1. 2404 0.3290 1). 1047 

Notas: 1/ EcLiación de modelo restt· i ng ido con término constante. 
2/ ECL!aci ón de modelo restringido sin término constante. 
3/ Ecuación de modelo ampliado con término constante. 
4/ Ecuación de modelo ampliado sin tét-mino constante. 
MGCC Margen de ganancias sobt-e costos. 
TGf(F Tasa de ganancia sobt-e capital .fijo. 
TGf<:T Tasa de gananci=> sobre capital total. 

Fuente: Misma del cuadro anterior. 

De lo e:·:pL!esto líneas atTiba, int=erimos qLie el problema de 

~ormalidad que presentan estos modelos no se deben a causas oe 
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varianza heteroscedástica. 

Es conveniente resaltar que muchas veces el incumplimiento de 

uno de los supuestos, invalida los resultados de las demás pruebas 

de diagnóstico. De ahí la importancia de que el modelo presentado 

en esta investigación arroja ciertas dudas de SL! validez 

estadística al violar~ en primer instancia, el supLtesto de 

normalidad. 

Otro problema que presentan los modelos planteados 1 í neas 

arriba estriba en el hecho de qLte los parámetros obtenidos 

anteriormente parecen adquirir signi~icancia cuando el término 

constante se omite. Pero aquí surge una pregunta interesante que 

se puede plantear en los siguientes términos: ¿ cuál es la 

signi~icancia del término constante en los modelos de regresión 

lineal?. 

Al parecer existen dos posiciones en cuanto a la respuesta a 

esta pregunta. La primera de ellas IPindick 1981, Maddala 1977)' 

asegura que al quitar el término constante de una ecuación lineal, 

lo Qnico que se hace es pasar la regresión lineal a través del 

las origen y que por lo tanto no hay mayores cambios en 

propiedades de los estimadores. 

La segunda respuesta a esta interrogante asegura <Spanos 

1986)' que el omitir el término constante de una ecuación 

ocasionará problemas y que por lo tanto es imprescindible incluir 

el término constante en todas las ecuaciones económetricas que 

traten de simular algQn aspecto teórico41 . 

o.segura. que ta ma.yor pa..rl& de tas 
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Aun cuando el objetivo de la presente investigación no es 

establecer un debate teórico en relación a la importancia de la 

exclusión o no del intercepto en los modelos de regresión lineal, 

si resulta conveniente plantear algunas ideas en torno a le. 

signi~icancia de éste en una ecuación de regresión lineal, dada la 

importancia que tiene para las resultados de la presente 

investigación. 

Para lograr el objetivo anterior derivaremos los parámetros 

de una ecuación de mínimos cuadrados ordinarios. Por simplicidad 

en la exposición se considerará el caso de un modelo de regresión 

lineal simple. 

Formalmente podemos escribir la siguiente ecuación lineal: 

y a + bX 

donde Y representa la variable dependiente, 

independiente y a b son parámetros. 

El criterio de mínimos cuadrados se 

~ormalmente de la siguiente manera: 

n 
minimizar i.¿:J (Yi. -v, l 

(1) 

X es la variable 

pL1ede establecer 

(2) 

donde Y a +bX la cual representa la ecuación de una línea recta 

va.ri.a.blea econ6mica..s involucra.do.a en los t.ra.ba.joa economét.ri.cos 
aon del ti.po ?e lasas y ta.lee ca.soa el lérmi.no conet.a.nt.e entre 
loa regreeorea ea de vi.tal i.mporta.nci.a.. da.do que el intercepto 
eal6. en funci.6n li.nea.L de la.Q medi.c.a de ta.a va.ri.a.btes 
involucra.da.a. por ello di.cho i.nlercopt.o debe ser si.empre i.nclui.do 
en una. regroai.6n. porque esto representa. el orí.gen de la. rclo.ci.6n 
emptri.ca. ••lima.da. .. 
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ajustada con intercepto a y pendiente b. En esta notación Y es el 

valor actual de Y para la observacidn y corresponde para el 

valor de X de esta observación; n es el número de observaciones; 9 

es el valor ajustado de Y; los valores de a y b no son conocidos 

y deben ser estimados a partir de los datos para satis~acer el 

criterio de minimos cuadrados. 

El problema surge cuando se trata de escoger simultaneamente 

valores para a y b que minimizen la e>:presión (2). Utilizando 

herramientas de cálculo42 obtenemos la solución para la pendiente 

42 
La. expresi..6n mi.ni.mi.za. loma.ndo deri.va.da.s 

a. b y a., i.gua.lá.ndola..a a. cero y roaolvi.endo 
ai.mult.o.nea.a reeulla.nte de la. si.gui.enle ma.nera.. 

pa.rci.a.les 

el pa..r 

con 
de 

respecto 

ecua.ci.onea 

bX. l 
2= -2:E CY. - a - bX. l ••••••••• ( 1. 2) . . . 

i.guo.la.ndo ecua.ci.onea ant.eri.ores a. coro y di.vi.diéndolo.s 
er,t.re -2. se obt.i.ene: 

E <Y. - a - bX. l o ••••••••• ( 1. 3) . . 
EX. (Y. - a bX. l o .......• ( 1. 4) . . . 

· reeecri.bi.endo LQ.SI · ecua.ci.ones U .• 9> y .... obtiene un par de 
ecuC1Ci.on•• ai.mult.a.nea.a: 

:EY. = al\I + b:EX. • •••••••• < 1. 5) • • 
BE\ +b:EXZ ••••••••• ( 1. 6) 

reeolvi.endo pa.ra. a. y b ai.mult.a.nea.ment.e y mult.ipli.ca.ndo (~. !5) por 
Lxi. y <i. .. cS> por N <N es el número de on&orvo.ctonesu se obt.i..ene: 

EX.EY. = aN:EX. + bCEX. i::: ........ (1.7l 
\. \. \. \. 

NEX. Y. = aN:EX. + bN:EX~ ••••••••• ( 1. Bl 
L \. \. \. 

re11la.ndo u .. 7> de <S.. e>, ee obtiene.: 
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lb) y el intercepto (a), que respectivamente son: 

b 
NLX. Y. - LX. Y. ____ 1.__'-_ ____ 1:__:_ 

N¡:Xf - ILX¡I 2 (3) 

a -=~!:. -b-=:!:. 
N N (4) 

Reordenando la expresión 141 notamos que: 

a = 'Y - bX <5> 

Por lo tanto, cuando las medias muestrales de X y Y IX y Y 

respectivamente) son iguales a cero, el intercepto ~e la línea de 

ajuste será igual a cero. Para obtener la pendiente entonces se 

divide la e::presión (3) entre N1 obteniendo: 

ILX. Y. /N) - ILX. /NI IY. /N) 
b ------~-_:---------~------~----

E X 2 / Nl - (LXt/Nl 2 (6) 

Como se observa IEXL/Nl y IYL/Nl son las medias muestrales de 

X y Y respectivamente. Sustituyendo X y Y en 161, se obtiene la 

siguiente expresión: 

NEX.Y. - ::<:X.EY. = bll~¿x ~- (¿X)~) ••••.•••. 11.9) 
\. \. \. \. i. t. 

rea.grupa.ndo miembros obtenemos: 

b ( 1. 101 .., .., 
NEX'."' - ILX)-

• L 

da.do b enlonces podemos ca.lcula.r a. de la. ecua.ci.6n (i.. !5>: 
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(;;::x.Y./N) - X Y 
b ----~-~----------

L X2 / N - X2 (7) 

L 

Tal y como se definió con anterioridad X y Y son iguales a 

cero y por la tanto la expresión (7) se traduce en: 

ILX. Y. /N) ;;::x. Y. 
b -----~-~--

;;::x~ /N 
L 

-----~-~ 
;;::x~ 

(8) 

Este última expresión nos lleva a reflexionar en los 

siguientes términos: suponer que el intercepto sea igual a cero 

resulta ser un supuesto demasiado restrictivo, ya qL1e el lo 

implicarla que las medias muestrales fueran también iguales a 

cero. Pero esto raras veces es posible, porque tal como especifica 

Spanos el intercepto está en función lineal de las medias de las 

variables involucradas. Esta es la razón econométrica por la cual 

el intercepto debe ser incluido en un modelo econométrico. 

Por otra parte, en términos de conceptos de teoría de 

organización indLtstrial, el intercepto de la f".:o~ión representa la 

tasa de rentabilidad competitiva. Es decir, es la tasa mínima de 

retorno del capital que permitirla a una firma competitiva 

sobt·evivir, en sintesis, este intercepto representa el verdadero 

costo del capital de la firma. 

Por las razones enunciadas líneas arriba, nosotros concluimos 

que el intercepto debe ser incluido en los modelos econométricos 

analizados a lo largo de toda esta investigación. 

57 



VI. - <C <O IN <C O... QJ S a <O IN IE S. 

Dos •-esLt l ta dos iniciales de la presente 

investigación se circLtnscriben en el marco oe las conclLtsiones a 

QLte llegó SLtsana Marvan 11990> 43 con datos del Censo IndLtstrial de 

1980, y que son a saber: 1) con el uso de herramientas de 

estadística descriptiva se corrobora la hipótesis de qLte a 

distintas estrLtctLtras de mercado corresponden di~erentes niveles 

de rentabilidad; y 2) las ~irmas qLte operan en mercados 

oligopólicos di~erenciados y concentrados obtienen los mayores 

niveles de rentabilidad. 

Otro resLtltado interesante estriba en el hecho de que cLtando 

se hace uso de los principios de estadística i n~et-enc i al 

convencional. 44 las estimaciones parecen asegLwar qLle los 

di~erenciales de rentabilidad a nivel indLtstrial están ~uertemente 

asociadas a las distintas estructLtras de mercado- Esto en 

principio parece comprobar por Ltn lado, la hipótesis general de la 

organización indLtstrial; y por otro, las conclLtsiones obtenidas en 

otros trabajos empíricos qLte giran en torno al mismo tema. En este 

sentido se asegLtra que estos modelos son estadísticamente 

consistentes porqLte los SLtpUestos sLtbyacentes son probados y no 

rechazados por los datos que se tienen a la mano. 

Sin embargo, como se demostró en SLI oportLtnidad, al someter 

43 
Marva.n. Su ea.na.. 

entre i.ndustri.o.a". En 

XXJ:-l'LET,. N4'»ci.co,· i.090. 

44 
Ver :a:nLri.tLgalor, 

"La. 

La 

Mi.cha.el 

renla.bili.da.d: a.náli.sis de 
orga.ni.za.ci.6n i.nduelri.a.l en 

Economelri.c moda la,. 
a.pplica.li.ons¡. Prenti.ce-Ha.ll,. C\3.L. :1P7D. Johnslon,. 

Methoda. Ncara.v-Hi.lt,. Nev York,. i.084. 
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los modelo a pruebas econométricas de mayor rigurosidad, bajo er 

en~oque de la "econometría estructural'', los resultados obtenidos 

arrojan ~uertes dudas sobre la consistencia y validez de los 

estimadores al violarse, el supuesto de Normalidad. Esta es una de 

las di~erencias ~undamentales entre el presente estudio y las 

investigaciones elaboradas con anterioridad por otros autores y 

que en su momento ~ueron analizadas. Estas investigaciones carecen 

de un análisis econométrico más riguroso, lo cual hace dudar, en 

principio, tanto de la validez de las pruebas de hipótesis y como 

de la consistencia de los estimadores derivados de dichas 

investigaciones. 

Como. se sabe, los estimadores mínimos cuadráticos tienen la 

propiedad de ser insesgados, lineales y de mínima varianza, y esto 

no depende del supuesto de Normalidad. Sin embargo, el supuesto de 

residuos distribuidos normalmente tiene un papel preponderante en 

las pruebas de hipótesis y niveles de signi~icancia que se 

aplican, así como de otros procedimientos de in~erencia 

estadística que se usan para los parámetros que son estimados. Por 

lo tanto, al no cumplirse el supuesto de Normalidad se tiene como 

resultado que no se puede hacer uso de estos modelos para sacar 

datos empíricos <del sector conclusiones en relación a que 

manu~acturero mexicano en 19851 corroboran los postulados e 

hipótesis de la teoría de la organización industrial. 

Para tratar de subsanar el problema de no normalidad en los 

residuos, la literatura econométrica ha planteado las 

soluciones: Idear nuevas técnicas, como es el caso 

siguientes 

de de la 

denominada 11 regresi6n robusta 11
• El problema con estas nuevas 

técnicas reside en el hecho de que la mayoría de las veces resulta 
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imposible aplicar pruebas de hipótesis y de s igni-f icanc ia· 

convencionales. Otra solución consiste en trans-formar los datos 

para inducir Normalidad, esta alternativa es muy socorrida por J. 

W. Tukey, G. E. P. Box, D. R. Cox, entre otros econometristas, en 

un intento por encontrar una caracterización estadistica adecuada 

de los datos empiricos. Por último, la violación del SL1puesto de 

normalidad, obliga a plantear como estrategia el 

de 

postular los 

SLlpuestos en de la -función distribL1ción 

correspondiente, sin embargo esta línea de investigación no 

todavía muy desarrollada. 

está 

Sin embargo, más alla de las nuevas restricciones 

la teoría econométrica, resulta importante re-flexionar 

que marca 

acerca de 

las evidencias empíricas contradictorias encontradas en esta 

investigación en torno a la asociación entre el nivel de 

rentabilidad y la estructura de mercado, así como los bajos 

niveles mostrados por las R2 Ccoe-ficientes de determinación) en 

todas las ecuaciones que subyacen a lo largo de este trabajo. 

Estos resultados, aparentemente contradictorios con los postulados 

y resultados empíricos de otras investigaciones relacionados con 

la teoría de la organización indL1strial parecen corroborar las 

sugerenc; "ª hechas por algLinos investigadores 45 en el sentido de 

que: 

11.- Las condiciones de competencia entre -firmas, que se presenta 

en el mundo real, están lejos de la estabilidad predeterminada 

establecida por la teoría moderna del oligopolio. Es decir, se 

45 
Domi.nguoz. Llli.a.. Op. Ci.t. 
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rechaza el supuesto que asegura que cuando las empresas 

cierta posici6n, éstas permanecen casi inamovibles y su 

ganancia permanente. 

alcanzan 

tasa de 

21.- Resulta herrado pensar que en los procesos económicos que se 

acontecen en en el mundo real sólo se presenten bajo el 

esencial de la teoría moderna del oligopolio; que el 

supuesto 

en~oque 

estructura-conducta-resultados, sólo ~uncione en esa dirección. No 

se debe soslayar que en la realidad económica también existe la 

posibilidad de que las acciones de las empresas a~ecten la 

estructura, es decir, en la realidad surgen empresas que intentan 

modificar las condiciones del mercado a través de multiples 

mecanismos y Tarmas, existe una retroalimentación entre 

estructura, conducta y resultados. De ahí la importancia de seguir 

trabajando en esta perspectiva. 

31.- El concepto de competencia es un concepto evidentemente 

din~mico, de lucha entre capitalistas por obten~r un mayor 

beneficio y/o un mayor porcentaje del 

postularan Adam Smith y Karl Marx. 

tal y como 

Ello contrasta con 

lo 

lo 

ahistórico, estático y armónico; conceptos implícitos del 

de competencia del análisis neoclásico. 

proceso 

Así mismo, esta investigación parece comprobar, 

indirectamente, que la existencia de diferenciales de rentabilidad 

a nivel industrial no se deben únicamente al hecho de que si una 

industria está o no concentrada, a si existe diferenciación en los 

productos, y si las barreras de entrada en dicha industria son 

significativas, sino también a las condiciones que p~evalecen 

entre o~erta y demanda en esa industria. Por ejemplo, en un sector 

industrial cuyas perspectivas de demanda son buenas, la 
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construcción de barreras a la entrada se constituye en un medid 

para que la Firma establecida obtenga un alto margen de 

ganancia. 

Por otro lado, es interesante plantearse hasta qué punto 

resLtl ta conveniente 

mercado-rentabilidad, 

abordat

a partir 

la relacicin estructura de 

de un modelo de ecuaciones 

simultaneas. En este tipo de trabajo se especiFica un conjunto de 

ecuaciones, una para cada variable enddgena, y sus coeFicientes 

son estimados por métodos econométricos, lo cual establece una 

serie de multiples relaciones causales entre algunas variables. Se 

considera que las técnicas de modelos de ecuaciones simultaneas 

son bastante apropiadas para analizar las interacciones implícitas 

en la relación estructura-desempe~o, porqLte los resultados 

obtenidos son bastante sensibles a las variables incluidas así 

como la especiFicación usada. Esta línea de trabajo, 

del sector industrial mexicano no está desarrollada. 

en el caso 

Las conclusiones aquí presentadas parecerían estar dirigidas 

en el sentido de negar las hipótesis, supuestos y Fenómenos 

considerados por la teoría de la ot-ganizaci6n industrial, sin 

embargo no es así. lo que se trata es marcar nuevos 

viejas discusiones teóricas. 
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¡-------- --- RELACiÓNDE VARIABLES UTILIZADAS EN LAINVESTIGACION. 1 

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN RAMA ACT. MGCCI/ TGKF2/ TGICT3/ CRH/ DIFNE5/ COTRA6/ KP7/ PET8/ VA9/ 

MATANZA DE GANADO 1101 11 1 0.2111128 4.813008 0.193981 32.aJO O.Olll 0.812 0.034935 1.00 3.68Z 

PREP. YCONSERVACONDECARNES 1102 11 2 0.075228 2.429646 0.07.?969 48.870 0.012 0.781 0.028796 9.40 l.SlO 

PASTEURIZACON DE LECHE 1111 11 3 0.5~98 38.310118 0.5814SO 43.610 O.IClS 0.812 O.OOJ7H 0.20 1.472 

PROD. DE QUESO Y CREMA 1112 11 4 0.093861 3.4230TI 0.0913S6 47.31() 0.001 0.150 0.025067 IS.40 J.11& 

LECHEEVAPORADAYENPOLVO 1113 11 5 (0.031224) (1.671095) (0.0Jl6Sl) 58.9!0 0.03'> 0.312 0.019287 9S.10 2.611! 

FLANES Y GE!A TINAS 1121 11 6 (0.018988) (J.995-175) (0.018809) 83.l?O 0.041 0.250 O.OOJ700 70.50 2.458 

CAJETAS Y OTROS PRODS. !ACTEOS 1122 11 7 0.018704 0.561886 0.018!01 78.llO 0.<ni 0.281 0.01!676 8.80 l.()]lj 

FRUTAS DESHIDRATADAS 1201 12 8 0.43'>474 0.939591 0.299424 81.SOO O.O:?ll 0.281 0.324930 0.00 4.294 

FRUTAS Y LEGUMBRES EN CONSERVA 1202 12 9 0.2-l06-l8 5.022491 0.229645 31.480 0.288 0.625 0.038620 30.10 3.084 

MOLIENDA DE TRIGO llol 13 11 0.261043 6.816011 0.251414 25.&?0 0.057 0.84-1 O.Oll370 0.00 1.497 

PAN Y PASTELES 1311 13 12 0.253238 6.053636 0.243070 29.140 0.00! 1.000 0.033379 1.60 1.953 

GALLETASY PASTASAUMENT. 1312 13 13 0.187681 4.88363S 0.18'.J736 S0.130 0.2ll 0500 0.03?358 19.50 1.381 

MOUENDA DE MAIZ 1401 14 14 0.08'.JS>.S 1.8295;?6 o.onm SS.870 0.048 0.500 0.040734 21.50 J.620 

MOLIENDA DE NIXTMIAL 1411 14 15 0.597561 21.518349 0.581415 81.260 0.000 0.969 0.017383 0.00 15.895 

TORTIL!AS DE MAIZ 1412 14 16 0.355170 11.292733 0.344340 19.675 0.000 1.000 0.0:!3208 0.00 3.56! 

BENEFICODECAFE 1501 IS 17 O.!ClS4S6 8.267857 0.104128 26.7811 0.000 0.250 0.011538 0.00 9.0SS 

TOSTADOY MOUENDADECAFE !Sii IS 18 0.223604 9.3118S6 0.218361 51.220 0.029 0.84-1 0.019625 0.00 2.540 

CAFESOLUBLEY ENVASADODElE 1512 IS 19 0.015503 6.896018 0.074686 93.530 0.084 0.@I 0.010180 95.10 10.190 

AZUCAR 1601 16 20 0.112387 4.18'.l636 0.109445 22.3IO 0.004 0.625 0.024167 0.20 1.044 

PILONCILLOOPANE!A 1602 16 21 0.100733 l.8ll333 0.095486 81.CEO 0.000 0.375 0.049917 0.00 2.600 

ACEITESVEGETALESCOMESillLES 1701 17 22 (0.023648) (1.561755) (0.023282) 31.220 0.13'> 0.562 0.016096 11.IO 1.634 

AUMENTOS PARA ANIMALES 1801 18 23 0.107419 6.068621 O.IClSSSI 13.060 0.()]lj 0.906 0.015984 12.8'.J 3.444 

DULCES Y CHOCOIA TES 1903 19 24 0.041936 0.8942TI 0.040057 4S.495 0.018 0.656 0.045006 49.00 4.0JO 

CHICLES 1904 19 25 0.318502 8.329268 0.306nJ 81.()60 0.2111 0.125 0.029002 86.50 3.653 

MIEL DEABEJA 1905 19 26 0.371.5"'..3 26.3Z3.529 O.J663S3 80.960 0.004 0.344 0.010291 0.00 3.048 

PESCADOS Y MARISCOS 1911 19 27 0.171705 1.865189 0.157231 65.960 0.034 0.438 0.018567 5.30 0.843 

BENEflCO DE ARROZ 1921 19 28 0.321633 10.859848 0.315211 36.270 O.<ni 0.406 0.022567 0.00 0.923 

BENF. OTROS PRODS.AGRICS. 19"'..2 19 29 0.271757 5.424600 0.258792 51.120 0.001 0.656 0.039392 0.80 3.034 

ALMIDONES Y FECUIAS 1924 19 30 0.400256 12.59S146 0.3911376 83.SSO 0.731 0.125 0.0230S7 41211 1.656 

CONCENTRADOSY 1'\RABES 1931 19 31 0.074227 3.263158 0.07.?576 68.630 0.814 0.469 0.021175 n.40 3.055 

HIELO 1941 19 32 0.319584 1.4111220 0.263150 20.JZO 0.001 J.000 0.162517 0.00 1.810 

HEIADOSY PALETAS 1942 19 33 0.271765 3.045149 0.249498 28.540 0.000 1.000 0.010174 28.10 3.611 

FRITURAS DE HARINA 1943 19 34 0.5&1240 Z0.189284 0.551226 67.150 0.500 0.531 0.017390 5S.40 1.924 

OTROSPRODS.AUMENTICICli 1944 19 35 0.31Z943 9.5f/J211 0.3Ul033 38.&lO 0.000 0.562 0.024908 0.00 2.372 

BEBDAS DE AGAVE (EXC. PULQUE) 2001 20 36 Q.046758 1.660436 0.045478 70.520 0.017 0.469 0.026902 0.00 9.7111 

RON, VODKA Y GINEBRA 2011 20 37 0.9111274 28.546053 0.964544 86.170 0.428 0.531 0.017500 29.60 7.167 

VINOSY BRANDYS 2012 20 38 0.218937 30.732394 0.217388 49.SSO 0.641 0.438 O.OClS844 61.10 1.854 

BEBDAS fF-RMENTADAS 2022 20 39 1.220000 6.nn78 1.033898 94.380 0.001 0.219 0.081081 0.00 6.900 

CERVEZA Y MALTA 2lll 21 40 0.424449 wmns 0.412718 SS.130 5.729 0.312 0.019954 30.40 2.78.l -- -



C- -----~----- RELACiONDEVARfABLESUTILizADASEN WNVESTIGACION: ] 

ACTIVIDADECONOMICA 1 SCN RAMA ACT. MGCCI/ TGKF2/ TGKT3/ CRH/ DIFNES/ COTRA6/ KP7/ 

REFRESCOS 2201 22 41 0.133129 Z.6<>8074 O.IZ680Z IS.750 0351 0.9<:/J 0.04403S 

BENEACO DE TABACO Z301 Z3 42 0.100665 2.14SZSI 0.17SI03 99350 0.0ZI 0.125 0.074646 

CGARROS Z311 Z3 43 0.919ZSZ 13.l!94SZ 0.859947 90.630 S.901 O.lil 0.035933 

PUROS Z312 Z3 44 0.293729 12.714286 0.287097 89.710 0.010 0.125 0.017857 

DESPEPITEDEALGOOON 2401 24 4S 0.700825 IS.Sl7SZ9 0.7ZSZ6S 39.410 O.OZ6 0344 O.OZ784S 

PET8/ 

21.10 

0.00 

97.lll 

45.30 

1.00 

Hll.ADOSDEABRASil.ANDAS 2m 24 46 0.296379 6.110056 0.28Z79S ZS.730 0.012 0.656 0.037053 12.lll 

IDl.ADOSPARACOSER 2421 24 47 0.071392 l.7567S7 0.068661 36.140 0.00I O.lil 0.037931 32.SO 

ESl"AMBRES 2422 24 48 O.IS98SZ S.461S38 0.155306 69.950 0.0SJ O.lil 0.02SZ3S 0.00 

CASIMIRES Y SIMlu.RES 2432 24 49 0.259132 3.47396S 0.24114S 36.740 0.0SS 0.531 0.059241 0.00 

ACABAOODETE!ASB!ANDAS 2431 24 SO 0.361996 7.2Sl360 0347580 30.790 0.000 0312 0.036708 11.10 

ABRA DEHENEQUEN ZSOI ZS SI (0.241578) (50.200000) (0.2-1()121) SZ.300 0.000 O.OQ 0.00i315 0.00 

Hll.ADOSDEABRASDURAS ZSl2 ZS SZ 0.032942 J.2SS319 0.032100 84.660 O.OZ6 0.281 0.0ZS405 S.80 

TE!ASIMPERMEAllUZADAS 2601 26 S3 0.400000 11.259259 0.386277 86.170 0.031 0.188 O.<r>-5376 0.20 

GUATA, BORRA Y SIMll.ARES 2611 26 S4 0.057927 l.2m64 0.055356 99.990 0.000 0.219 0.0-0911 Z.10 

ALFOMBRAS Y TAPETES 2612 26 SS 0.542939 64.236Z87 0.538388 80.600 0.095 0312 0.005478 64.10 

TE!ASNOTEJIDAS 2613 26 S6 0.163161 1.831S08 0.149808 50.970 0.087 0.188 0.076631 4Z.80 

BLANCOS Y TELAS AFELPADAS 2614 26 58 0.278180 Z.851883 0.253157 39.110 0.007 0344 0.076314 0.40 

ENCAJES, CNTAS, ETC. 2621 26 59 0373355 6.190735 0352119 49.260 0.003 0.438 0.0-0913 8.20 

VA9/ 

1.0Z7 

Z.SSI 

20.481 

l.32Z 

4.611 

1.168 

1.185 

1374 

1.686 

1319 

1.762 

10.SOO 

1.60:! 

3391 

1.451 

1.078 

3.963 

1.513 

CUBREASIENTOSY TAP!ZADOS 2641 26 60 0.250198 7.445972 0.242064 51.800 0.000 0.406 0.026877 0.00 2.30! 

DESHIIAOOS. PLISADOS, ETC. 2642 26 61 0.SS69ZI S.00961S 0.501203 76.710 0.000 0.281 0.071404 0.00 2.o42 

OTROSAR11CULOSTEXTILES 2644 26 62 0.291599 6.50!262 0.279083 973JO 0.001 0.719 0.034721 21.00 3.593 

MEDASY CALCETINES 2701 27 63 0.307617 6.526728 0.293771 Sl.2ZO O.OSO O.lil 0.036044 9.SO 1.287 

SUETERES 270Z 27 64 0.193646 3.741996 0.184118 ZS.800 0.017 O.SOO 0.0-0351 0.00 z.s79 
OTROSARTICULOS DE PUNTO 2703 27 6S 0.159659 4.277933 O.IS391S 36.205 0.018 0.531 O.OJ.!183 1.80 1.737 

ROPA EXTERIOR EXCEPTOCAMISAS 2711 27 66 0.12"259 4232792 0.120716 44.811 0.003 0.906 0.02611Z 6.80 Z.Z66 

CONFEcaoN DE CAMISAS Z712 27 67 0.10S70Z 4333333 0.10318S 56.920 0.086 0.656 0.022061 9.60 1.947 

ROPA INTERIOR NODE PUNTO 2717 27 68 0.044050 1.66!873 0.042913 43.865 0.046 0312 0.025373 17.90 1.367 

SOMBREROS,GORRASY SIMll.ARES 2721 27 69 (0.0JJ630) (1.034483) (0.038168) 42.5?0 0.000 0344 O.OJJ890 0.00 Z.S31 

GUA!llES.PAÑUELOSYCORBATAS 27Z3 27 70 (0.038Z32) (O.&llOOO) (0.036488) 45340 0.IJOIJ 0.156 0.()19689 0.60 3.231 

CURTIDOS Y ACABADOS DE CUERO 2801 28 71 0.125749 Z.661SS8 O.ll007S 44.750 0.00I 0.750 0.041969 10.40 1.718 

PRODS.DECUERO(Ex°C.CALZAOO) 2811 28 72 0.2l!859 6.91SS3S 0.225274 35.130 O.IJOIJ 0.9ílJ 0.0.'7312 IZ.80 1.740 

CALZADO(DET00011PO) 2812 28 73 0.1111101 0.796078 0.095177 37.153 0.014 0.719 O.IZ2SIS 3.SO Z.000 

ASERRADEROS 2901 29 74 0.022014 0.386947 0.0208Z9 28.780 o.oaz 0.844 0.055666 0.80 1.646 

TRIPLAY 2911 29 7S O.za7631 4.D99445 0.197625 43.650 O.O-O 0.406 0.041941 44.SO 1.012 

MUEILESNOMETAUCOS 3001 30 76 0.133468 2.2W938 0.126029 ZS.!l'JS 0.00I 1.000 0.052081 S.60 Z.148 

COLCHONESY COBNES 300Z 30 77 0.271309 6.720476 0.260781 27.SSO 0.173 0.625 0.031755 ZS.90 1320 

PUERTAS Y a.~ DE MADERA 3011 30 78 0.2003.s. 4.0972S7 0.191013 33.410 0.001 1.000 o.040738 8.70 1.873 

MAMPARASY PERSIANAS 3012 30 79 O.OllZ822 3375000 O.Olll838 89.380 0.000 0.438 0.022663 0.00 1.814 

ENVASES DE MADERA 3021 30 80 0.077669 1.953125 O.D74699 18.CO 0.000 O.s& O.ll36895 0.00 3.103 

1 
ATAUDES 30Z3 30 "~1 __ (0~184) (0.61531!5) (0.033281) 57.130 0.000 0.812 0.059259 0.00 3.519 



¡- RELACION DE VARIABLES UTILIZADAS EN LA INVESTIGACION. i 
ACTIVIDAD ECONOMICA SCN RAMA ACT. MGCCI/ TGKF21 TGKT3/ CRH/ DIFNE5/ COTRA6/ KP7/ PET8/ VA9/ 

OTROSPRODS. DE MADERA 3025 30 84 0276657 6.2ml 0.261913 61.000 0.001 0.875 0.031725 2.80 1.688 

PASTASDECELUS\ Y PAPEL 3!01 31 85 0.131794 5.015992 0.12lH20 71.355 0.061 0.-1116 0.023215 21.50 1.83'> 

CARTONY CARTONIMPREGNADO 3111 31 86 021J!.117 4.101013 0.1!18337 51.!jl() 0.003 0.656 0.1112056 46.10 3.449 

ENVASES DE PAPEL Y CARTON 3122 31 87 0.155565 4.6!0117 0.150519 31.010 O.OOI 0.312 0.029013 26.90 2.186 

OTROSPRODS. DE PAPEL Y CARTON 3123 31 88 0.156548 4.105263 0.150797 46253 O.OOI 0.-1116 O.Ol!972 12.30 0.596 

ED.OE PERIODICoSY REVISTAS 3201 32 89 0.156155 2.077730 0.145499 31.950 0200 0.938 0.065114 6.40 2.067 

ED. DE UBROSY SIMILARES 3202 32 90 0.223175 5.101550 0.214768 34.470 0.029 0.250 0.032001 28.30 1.677 

IMPRENTA Y UTOGRAFIA 3211 32 91 0.060324 0.974128 0.056806 16.010 0.001 1.000 O.OSM03 5.40 1.861 

FOTOGRAS\OOSY UNOTIPOS 3212 32 92 0.168989 3.756883 0.161715 S!.350 0.002 0.500 0.038479 3.10 2.105 

REANACON DE PETROLEO CRUDO 3301 33 93 0.919917 3.881603 0.743672 SD.220 0.000 0.000 0.123440 0.00 0.000 

REGENERACON DEACEITF.S 3311 33 94 0.183971 6.617617 0.179017 65.100 0.2a? 0.250 0.023374 59.30 2.6!11 

PETROQUIMJCA BASICA 3101 31 96 0.489866 2.0'1l856 0.397204 32200 0.000 0.000 0.156582 0.00 0.000 

COLORANTES Y PIGMENTOS 3501 35 97 0.427729 0527513 0.236205 60.450 0.056 0.219 0.567923 44.50 1.462 

GASES INDUSTRIALES 3511 35 98 0.932624 6.160785 0.810005 57250 0.012 0.438 0.078329 28.al 1.491 

QIB~UCA S\SICA Y SECUNDARIA 3521 35 99 0256166 5.413962 0244867 84.880 0.033 O.sti! 0.037702 39.00 1.596 

ABONOS Y FERTILIZANTES 3601 36 100 0.2.U256 30.001676 0242283 59.100 0.019 0.500 0.006543 0.00 2.256 

RESINAS Y HULES SINTETICOS 3701 37 101 0.330112 8.923185 0.318614 29.780 0.033 0.344 0.027831 61.211 2.188 

ABRASSINTETICAS 3711 37 102 0.565352 10.481286 0.536418 96.240 0.382 0.312 0.034458 57.00 3.lll2 

PRODUCTOS MEDICINALES 3801 38 103 0.500017 S.318830 0.457050 13.SIO 0.843 0.531 0.062672 74.00 1.830 

DETERGENTESYJAIDNES 3901 39 104 0.140778 8.661816 0.138527 78.380 1.301. 0.594 0.014242 60.40 4.227 

PERFUMES Y COS•IE11COS 3911 39 !OS 0.425388 10.335290 0.408571 48.070 1.197 0.-1116 0.028875 82.111 1.722 

INSECTICDAS Y PLAGUICIDAS 4001 40 106 0.238391 2.836550 0219909 38.100 0.188 0.625 0.067864 4131 1.788 

PINTURAS, BARNICES Y LACAS 4011 40 !07 0233080 7JX11867 0225578 16.770 0.256 0.500 O.!T'.6973 31.00 1.490 

lMPERMEABIUZANTESY ADHESIVOS 4021 40 108 0274020 9.707579 021í6197 49.310 o.oso 0.344 0.022156 12..10 1.888 

TINTAS 4031 40 109 0.022955 0.672414 0.022197 54290 O.DIO 0.125 0.033372 42.00 1.177 

LUSTRADORESY DESODORANTES 4032 40 no 0.006035 0.152685 0.005805 53.310 0.052 0.375 O.oms7 23.40 0.971 

ACEITES ESENCIALES 4041 40 111 0.176742 U31884 0.172016 53.750 0.007 0.375 0.023352 35.30 2.509 

GRASASANIMALESNOCOMESTIILES 4042 40 112 0331106 19.8!0000 0325665 25.110 O.OOI 0.125 o.ousso 16.50 11.562 

EXPLOSIVOSY FUEGC6ARTIAC. 4043 40 113 0.721117 8.014641 0.661591 86.180 0.001 0.469 0.052277 74.00 22.188 

LLANTASYCAMARAS 4101 41 IH O.IZ!690 3.352718 0.118359 80.120 0.533 0.219 O.Ol2595 92.111 1.377 

VULCANIZACION DE WNTAS 4111 41 115 0.049620 0.4Jl359 0.044491 20.21l0 o.DOS 0.844 D.109849 0.00 1.619 

OTROSARTICULOS DE HULE 4121 41 116 0.367021 3.518269 0332351 30230 0.048 0.406 0.076311 23.10 1.661 

PLASTICOS 4212 42 117 0.136746 2.687135 0.130124 47.241 0.000 0.000 0.044767 19.90 0.000 

VIDRIO PLANO, USOY LABRADO 4301 43 118 1.130671 17.140202 1.000701 95.610 0.049 0.125 0.030960 90.111 1.7& 

ENVASES Y AMPOUETAS DEVIDRIO 4311 43 119 0.475123 4.864529 0.432847 59.170 o.oso 0219 0.066212 1.40 1.610 

ABRA DE VIDRIO Y SIMILARES 4321 43 120 0.124394 2.351145 0.118143 26.980 0.00 0.375 o.oooss 10.81 1.823 

ESPEJOS, LUNAS Y EMPLOMADOS 4331 43 121 0.()(1}28() 0.895833 0.064307 86.560 0.002 0.250 0.072325 0.00 2.903 

OTROSARlS.DEVlDRIOY CRISTAL 4332 43 122 0.476150 9.810982 0.454239 67.340 0.086 0.344 0.032678 6.40 1.395 

CEMENTOlllDRAUUCO 4401 44 123 0.608721 6.385326 0.555741 33.580 0291 0.594 0.059259 8.50 1.448 

PRODS. DE ALFARERIA Y CERAMICA 4501 45 124 0248066 3.498990 D.231644 S0.520 0.001 0.781 0.056805 0.90 4.071 - - .. -··. ·- ·-·· ~ ... -... - ·-·----- - -- -- ···--------·-· -· -- --------------- ···------ -- -- - ·-- -----· -------



¡ · - - - - -- -- RELACIÓN DEVARJABLESUTJUZADAS E-N CAINVESTJ-GACION. - 1 

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN RAMA ACT. MGCCI/ TGKF2/ TGKTJ/ CR44/ DIFNES/ COTRA6/ KP7/ PET8/ VA9/ 

ARTS. DELCIZA Y PORCELANA 4S02 4S 125 0.210742 2.284-117 0242054 78.41S 0.088 0.312 0.093266 5.60 1.soo 

LADRILLOS NO REFRACTARIOS 4Sll 4S 126 0256042 3.8<>6881 0240141 25.580 0.000 0.9QS 0.052716 0.00 3.143 

LADRILLOS REFRACTARIOS 4Sl2 4S 127 0.180142 S.627225 . 0.174S54 76.3«1 0.022 0.250 0.027126 17.111 2.401 

YESO Y PRODUCTOS DE YESO 4521 4S 128 (O.OOl794) (0.074830) (O.OOISOS) 46.140 0.003 0.400 0.06!370 0.00 2.09} 

PRODUCTOS DEASBESTO 4S31 4S 130 02<1Z2111 S.574195 0.195207 67.450 0.120 0.250 0.030181 65.80 1.259 

ABRASIVOS 4541 45 131 0210681 1227167 0.17'J811 82.530 0.212 0.188 0.141805 88.80 I.529 

CORlE Y PULIDO DE MARMOL 4542 45 132 0.091920 I.058899 0.08IS18 21.740 o.ooo O.!Kil 0.07'J499 0.00 2.000 

CONCRETOPREMEZ.CLADO 4543 4S 133 O.J.146.!S 3.956218 0.317027 37.120 0.002 1.000 0.06!786 S.60 3.145 

FUND. Y LAM. DE lfiERROY ACERO 4601 46 134 0.328426 6.4S1555 0.312601 89.670 0.066 0.312 0.038108 11.IO I.825 

TUBOS DE lfiERROY ACERO 4621 46 135 0238391 14299848 0.231482 81.100 0.085 0.250 0.013462 12.ffi 2.454 

METALURG. DE COBRE Y SUSALEAC 4701 47 136 0.458831 21218326 0.449119 943)() 0.47'J 0219 0.014823 45.00 2.06? 

METALURG. DEALUM. Y SOLDADURA 4711 47 137 0.072002 0.984372 0.067094 73.500 o.oro 0.188 0.068232 69.20 1.467 

SOLDAD. DE PLOMO, EST. YZINC 4712 47 138 0274511 10.324675 0261401 67.723 0.003 0.125 0.020862 66.40 1.615 

METALURG. DE PLOMOEST.Y ZINC 4713 47 139 0.09JS32 1214286 0.091991 33.800 0.041 0.250 0.074547 0.10 3.314 

MUEILES METALICOS Y ACCESORIOS 4801 48 140 0.121726 6.383025 0.119449 98.710 0.043 . 0.719 0.017001 0.00 1.481 

CORTINASY PTAS.METALICAS 4901 49 141 0231466 4.383799 02198S8 60.810 0.001 1.000 0.042876 0.60 2.716 

ESTR.METAL.?/CONSTRUCC. 4911 49 142 0.159332 3.228045 O.ISl838 90.120 0.007 0.844 O.Clll57S 16.SO I.6ffi 

NAVAJAS,CUClfiLLOS,Y SIM. SOOI so 143 (0.000821) (0.086093) (0.00\321) 78.500 0.495 0.281 0.07'J7i7 82.IO 2.70! 

UlENSAGRIC. SIN MOTOR 5011 so 144 0297!01 S.139073 0280869 523)() O.OOI 0.812 0.044571 21.90 2.945 

TORNILLOS, TUERCAS Y SIM. 5021 50 145 Ol0i206 2.387713 0.189814 47.200 O.OOI 0.625 0.071S98 41.(,() I.446 

CLAVOS, TACHUELAS Y SIM. 5022 so 146 (0.120826) (3.475248) (0.116766) S9.400 0.022 0.344 0.039546. 17.10 1.33! 

GALVANIZADO DE PZA. METAUCAS S031 so 147 o.1roo12 1.755435 0.1466-IS 7S.800 0.()09 O.S!ll 0.018579 0.90 7.251. 

ENVASES Y PRODS. DE HOJA LA TA SOSI so 149 0224012 9.459321 0218830 49.400 0.001 0.812 0.019348 32.ffi 1.926 

CORCHOLATASY ARTS. TROQUELADOS 5061 so ISO 0.133809 3.0\18670 0.128270 S9.400 o.oi8 0.344 0.038086 19.SO 1.645 

ALAMBRE Y ARTS.DEALAMBRE S071 so I5I 0.082382 1.656616 0.011!479 42.000 O.OJO O.WJ 0.045943 43.40 2.066 

BA lERIAS DE COCINA 5081 so 152 0.48304S 22.137705 o.472730 40250 0.251. 0.281 0.014713 29.40 2.185 

CHAPAS, LLAVES Y CANDADOS 5082 so IS3 0.158247 8.04568S 0.155194 56.ffiO 0.002 1.000 0.016981 17.40 Z.09J 

OTROSPRODS. METAUCOS 5083 so 154 0.3166$9 S243901 0.291501 54.830 0.007 O.S!ll 0.044978 28.ll 1.410 

CARTUCHOSY ARMASPORTAllLES 5084 so ISS 0.11!518 3.511!609 0.127792 42.270 0.047 0.188 0.03!661 0.00 1.767 

TRACTORES E IMPLE.MENTOSAGRJC. 5!01 51 156 0214015 S.oo!062 0205300 22.400 0.018 0.844 0.035209 52.10 3.3!11 

MAQ.P/MADERA Y METALES 5111 SI 157 0.16!023 2.963462 0.153624 3S.680 O.OOI 0.438 0.0470SO Sl.90 1.025 

MAQ.P/AUMENTOSY BEBDAS 5112 SI IS8 0.161688 2.716730 0.152606 27.100 0.005 0.400 0.051232 = 1.336 

MAQ. PAND.EXTRACT. Y CONSTRUC. Sll3 51 IS9 0.149519 1.051833 O.ll'.1910 82.960 0.007 O.WJ 0.123661 59.80 2.451 

MAQS. DE CJ'NA. Y CONTAllUDAD Sl21 51 160 0.526421 ci.98!11DS 0.489550 53.310 0.005 0.938 0.049342 79.80 2.383 

REMOLQUES, GRUASY SIM · 5141 51 161 0.331418 8.453818 o.318916 71.070 0.028 0.438 0.02944S 52.60 l.7il 

BOMBAS, ROCIADORES, EXTING. 5151 51 162 0.1890')5 3.982828 0.180524 53.030 0.009 0.781 0.039927 54.10 2.610 

FABR.DEVALVULASMETAUCAS 5161 51 163 0260193 4.043662 0.241992 72.~ 0.027 o.375 0.051154 34.111 0.9QS 

MAQUINAS DE COSER 5171 SI 164 OlUZ99S 6.414634 0.1!16768 37.220 o.oo:i 0.688 O.o:1ñ306 91.40 6.731 

MOTORES NO ELECTRICOS 5181 51 16S 0.543860 9.8aZ372 0.515271 41.ISO 0.002 0.625 0.035938 5931 2.457 

OTRA MAQ. Y EQl'O. 5182 51 166 0.199173 2.4(,()346 0.184257 49.510 0.001 0.781 0.067508 1.780 
- - - -·-



1 RELACION DE VARIABLES UTILIZADAS EN LA INVESTIGACION. 1 

ACTIVIDAD ECONOMICA SCN RAMA 

f!LTROSP¡IJQtnDOSY GASES 5184 

MOTORESELECTRICOS 5201 

MAQ. Y EQPO.IND. ELECTRICO 5211 

ELECTRODOMESTICOSY SUS PARTES S301 
RADIOS Y TELE.VISORES SIOI 

DISCOS Y CINTAS MAGNETOIONICAS Slll 

EQPO. P.COMUNICACIOOES 5421 

REFACC. P/EQl'O. DE COMUNICAOONES Sl22 

ACUMULADORES, l'ILASY BA TEJUAS SSOI 

FO:(!; Y TUBC5 ELECTRICOS SSll 

MATS.Y ACCES.ELECTRICOS SS21 

OTROS APARA TOS ELECTRICOS sm 
FABR. Y ENSAMBLE DEAUTOMOV. S601 

CARROCERJASY REMOLQUES S701 

MOTORESP/AUTOMOVILES 5711 
REFACC. Y ACC. P/AUTOMOllLES 5716 

CONSTR. Y REP. DE EMBARCAOONES 5801 

CONSTR.Y EQPO. FERROIJL\RIO S811 

MOTOOCL. YVEHIC. DE PEDAL 5821 

OTRO MAT. DE TRANSPORTE 5822 

RELOJES Y SUS PARTES 5902 

JOYAS Y ORFEBRE RIA 5911 

CERILLOS Y IOSFOROS S921 

VELAS Y VELADORAS S922 

NOTAS: 1/ MGCC m Mir&"• de plUllcia 1otrc COllai. !ñlos de 198S. 

2/TGKF= Tmdcpuociuotrcapiallijo.Datai de 198S. 

2/TGKT= Taadepnaocia1otrcaphllocal. Diooodc 1985. 
4/CR4 .. GradodCconccntracióD.0.0lde 1985. 

5/ DlFNE = Grtdo de dfcrcociacióo del ¡rodlldo. Datai de 1985. 

6/COTRA = COll01delramp<r1e. Dalai de 1985 

11 KY = Rcbci6n apilal-produ<So. Diooo de 1985. 

8/ PET = lhscnciade empm• 1r1muc:ioub. lñlot de 1970. 

51 

52 

52 

S3 

SI 

S4 

54 

SI 

55 

SS 

SS 

SS 

S6 

S7 

S7 

S7 

S8 

58 

58 

58 

59 

S9 

S9 

S9 

9/VA =Vciaajadcopcr• coa.na planta mfaim.1cflcic1te.DaKll de 1985. 

ACT. 

167 

168 

169 

170 

171 

172 

173 

174 

115 

176 

177 

178 

179 

180 

181 

182 

183 

184 

185 

186 

187 

188 

189 

190 

FUENTE:Elabcnci6earaola0>0bucndatai ddXllCc•ollduslrial,19!5.INEGl/SPP. 

MGCCI/ TGKF2/ 

0.107107 l.4:M574 

0.2l!383 3.881328 

0.llOOM 2.68!752 

0.ISJ740 8.168548 

0.134634 2.793949 

0.107978 1.157486 

0.567931 6.011589 

0161514 3.906676 

D.318486 5.509219 

0.2lll97 2.556356 

010!913 2.993013 

0.40!466 12.126935 

0.11113S6 2.041501 

0166500 6146332 

0114135 l.!llDJO.I 
0.123032 l.64431S 

1.146209 16.361047 

0.148442 3.989613 

D.276632 S.471791 
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