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INTRODUCCIOR

En el presente trabajo, analizaremos el delito de
Infanticidio en sus dos modalidades, sin mdviles de honor y
por causas de honor, iniciando por sus origenes en México y

sus diferentes &tapas en el mundo.

Estudiaremos los diferentes conceptos de Infanticidio y
el objeto por el cual fué creado el Infanticidio con mdviles

de honor.

Realizaremos ademds el estudio Dogmidtico del delito de
Infanticidio, &sto a la luz de la teoria del delito, tanto en
su asgpecto positivo, como el negativo, adoptando para esto la
llamada teoria Heptatdmica, analizando detenidamente sus
elementos positivos y negativos de dicha teoria, para poder
aplicar estos elementos en cualquier tipo de delito, para asi

tener una mejor comprensidn de esta teoria.

Asi mismo clasificaremos al delito de Infanticidio, se
mencionara todas y cada una de las formas de participacién en
que se puede incurrir en la comisidén de los delitos y grados
de responsabilidad en que se realiza, mismas que se establecen
en el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en el

orden Comfin y para toda la Repiiblica en Materia Federal.
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Se realizara una breve comparacidon entre el delito de
Homicidio calificado y el delito de Infanticidio, con la
finalidad de demostrar, que si biene cierto el delito de
Infénticidlo no requiere las calificativas de alevosia,
premeditacidn, ventaja y traicidn para su integracidn, dichas
calificativas si se dan en wuna forma natural en el

Infanticidio.

Se pretende demostrar que la punibilidad del delito de
Infanticidic sin méviles de honor debe de ser aumentada por

ser un delito de naturaleza doloso.

Analizaremos que el delito de Infanticidio por mdviles de
honor debe ser derogado, ya que las circunstancias sociales

por los'que fue creado en la actualidad han desaparecido.
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CAPITULO I

EL DELITO DE INFANTICIDIO

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.2 CLASES DE INFANTICIDIO

1.3 CONCEPTO DE INFANTICIDIO SIN MOVILES DE HONOR

1.4 CONCEPTO DE INFANTICIDIO POR CAUSAS DE HONOR.
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1.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

a) .~ Breve resefia Histérica del Infanticidio:

El Infanticidio -~ muerte de un recien nacido -
ha sido reprimido de muy diversas maneras dentro de su
evolucidn histdérica. En las primitivas tribus se mataba a los
infantes, en general a los inltiles por su edad o enfermedades,
para disminuir las cargas econdmicas y las molestias inherentes
al conglomerado social en sus incesantes migraciones., En
Cartago se sacrificaban religiosamente menores a las crueles
deidades; en Grecia- Esparta y Atenas— y en la Roma primitiva
se les eliminaba por frias razones de seleccidn eugenésica.
Posteriormente, salvo el derecho del Pater para disponer de la
vida de sus hijos -~ entre ellos los recién nacidos, se
considerd el Infanticidio como crimen merecedor de estrema
severidad, involucrado dentro del concepto de Parricidio. En la
epoca de los emperadores Valentiniano y Valente se retird a los
padres de familia el derecho de vida o muerte de sus
descendientes, derivado, "del concepto de propiedad",
Constantino en sus Constituciones prohibidé y castigd la muerte
del descendiente. En Tiempo de Justiniano se declaro 1la
prohibicion en forma definitiva. El antiguo derecho Espaiiol -
salvo el Fuero Juzgo, que ordenaba pena de muerte o seguera a
los infanticidas-~ no establecia categoria espccial para este
delito, el cual deberia juzgarse con forme a las reglas del

Homicidio o del Parricidio, en sus casos. En Francia, Enrique II
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publicd un edicto imponiendo pena de muerte a la madre aGn por

simples presunciones tales como la ocultacién del embarazo.

Beccaria protestd contra las severas penas usadas
en Europa, pero 1limitd sus argumentaciones al egoista
infanticidio ejccutado por la madre con proposito de ocultar su
deshonra sexual, infanticidio honoris causa, diciendo gque este
delito "es efecto de una contradiccidn inevitable en que se ve
colocada una persona que por debilidad o violencia habia
cedido; quien se halla entre la infamia y la muerte de un ser
incapaz de sentir, ; cGmo no ha de encontrar preferible &sta a
la miseria segura a que se verian reducidos ella y el infeliz
fruto?. Es necesario referir que en nuestra actualidad han
cambiado los esquemas sociales, por lo que, lo manifestado por

Beccaria ya no tiene validez.

La prédica de Beccaria encontrd eco satisfactorio
dentro de todas las legislaciones, las que crearon un delito
especial disminuyendo las penas generales de homicidio para el

infanticidio honoris causa.
b).- Infanticidio en la Legislacidn Mexicana:
En México el primer antecedente histérico 1lo

encontramos en el C8digo Penal de 1871, en los articulos del

581 al 586, que a la letra dicen:
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“Articulo 581.-~ Llamese infanticidio, la muerte
causada  a un infante en el momento de su nacimiento o durante

las 72 horas siguientes."

Nos refiere Porte Petit: " El Codigo Penal de
1871 expresa que llamese infanticidio: la muerte causada a un
infante en el momento de su nacimiento, o dentro de las 72
horas siguientes. Como se observa, a diferencia del Cédigo
actual, no hace referencia a gque la muerte sea causada por

alguno de los ascendientes consanguineos." { 1 )

"Articulo 582.- el infanticidio causado por culpa
se castigard conforme a las reglas establecidas en los
articulos 199 a 201, pero si el reo fuere médico, cirujane,
comadrdn o partera, se tendrd esta circunstancia como agravante

de cuarta clase."

"Articulo 583.- El infanticidio intencional, seca
causado por un hecho o por una omisidn, se castigard con las

penas que establecen los articulos siguientes.

"Articulo 584.- La pena serd de cuatro afios de
prisidn, cuando lo cometa la madre con el {in de ocultar su
deshonra y concurran ademds estas cuatro circunstancias:

1.- Que no tenga mala fama.

I1.~ Que haya ocultado su embarazo.

1.~ Rrte Retit Cadbarip Qalostino; Doydtiaa sirve )os Melitos antra la Vida y la Salud
Permanl, (3. 3.
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111.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se
haya inscrito en el Registro Civil.

IV.~ Que el infante no sea hijo legitimo."

"Articulo 585 Cuando en el caso del Articulo
anterior no concurran las tres primeras circunstancias gque en
el se exigen, se aumentard por cada una de las que falten, un

afio mads de prisidn, a los cuatro que dicho articulo sefiala.

Pero si faltare la cuarta, esto es, si el infante
fuere hijo legitimo, se impondréan 8 afios de prisidn a la madre

infanticida, concurran o no las otras tres circunstancias.*

" Articule 586.- Cuando no sea la madre la que
cometa el infanticidio, se impondrdn en todo caso, 8 afios de
prisidn al reo; a menos que este sea médico, comadrdn, partera
o boticario, y como tal cometa el infanticidio, pues entonces
se aumentard un afio a los B susodichos, y se le declarard

inhabilitado perpetuamente para ejercer su profesidn."

En el Coédigo Penal de 1871 se observa que no
existe precepto que prevea el caso de infanticidio ejecutado
por la madre, por otro mdvil que el de ocultar su deshonra. Lo
cual es 1o0gico por la forma de pensar de la Sociedad del siglo

pasado.

El segundo antecedente histérico del infanticidio
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en la Legislacidn Mexicana lo encontramos en el Codigo Penal de
1929 para el Distrito y Territorios Federales, en donde se cred
una nueva figura, el filicidio, el cual se confundia con el

infanticidio.

El Maestro Gonzalez de la Vega Francisco, al
hacer una critica a los preceptos gue contemplaban al
infanticidio y al filicidio en el Cédigo de 1929, nos refiere: -
“En el infanticidio genérico conservé la anterior definicién
sin hacer referencia a los posibles sujetos activos del delito
Yy sin mencionar los mdviles para justificar la atenuacidn de la
penalidad general del Homicidio, e inmediatamente después cred
una nueva figura delictiva, la del [ilicidio, definiéndola: el
homicidio causado por los padres, en la persona de alguno de
sus hijos {art.994 del <Cddigo de 1929). En los articulos
posteriores, existe contradiccidn gravisima entre las
penalidades del infanticidio genérico, del honoris causa y del
filicidio, delito que, dada su definicidn, puede cometerse en
el descendiente dentro de las setenta y dos horas del
nacimiento o después en cualquiera otra edad y en gqgue, sin

embargo, se atenuaban las penas del homicidieo." (2)

El mismo Porte Petit, al hablar del infanticidio
en el Cédigo de 1929, lo confunde con el filicidio al exponer:-
"El Cddigo Penal de 1929 para el Distrito y Territorios
Federales recoyge substancialmente, en el articulo 9%7, el

contenido del 584 del proyecto de Reformas del Cddigo Penal de

PSSO . .
2.- Quudlez A la Vap Praciso, Doredo feral Mxicao; pig. 112,
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1871; el 998 reproduce, casi en sus términos, el 585 del

mencionado proyecto de Reformas." (3)

El articulo 997 del Codigo Penal de 1929, que

refiere Porte Petit, a la letra expresaba:

" Articulo 997 .- La sancidn serd de diez afios de
segregacidon en caso de filicidio; pero se reducird a la mitad
cuando lo -cometa la madre proponiendose ocultar su deshonra y
siempre gue concurran las circunstancias siguientes:

1.- Que la madre no tenga mala fama;

11.- Que haya ocultado su embarazo;

II1.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no sc
hubiere inscrito en el Registro Civil; .

IV.- Que el infante no sea hijo legitimo."
1l.2.- CLASES DE INFANTICIDIO.

De acuerdo al Coddigo Penal de 1931 para el
Distrito Federal {en vigor actualmente ), existen dos tipos de
Infanticidio:
I.- Infanticidio simple o Infanticidio sin
moviles de honor.

I11.~ Infanticidio honoris causa & Infanticidio

por moviles de honor.

3.- Bate Fetit CGondaudap Qelestiro, Dogmitica sdxe los Delitcs amtra 1a Vida y la Salud
Fersuml, phg. 385
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Ya hemos dicho que el Cddige Penal vigente -

nos refiere Gonzdlez de la Vega-, separdndose en parte de las
legislaciones de otios paises, que limitan 1la nocidn de
infanticidio y su penalidad disminuida al causado por la madre
con propdsito de ocultar su deshonestidad sexual, reglamentd
una infraccién que hemes venido denominado infanticidio
genérico (art. 325 del Cbddige Penal }; y una segunda relativa
al infanticidio honoris causa (art. 327 del Codigo Penal}; 1la
nueva legislacidn tiene el mérito de habre evitado los errores
de las anteriores codificaciones mexicanas de 1871 y 1929 a

que en los padrrafos anteriores nos referimos. ( 4 )

1.3.- CONCEPTO DE INFANTICIDIO SIN MOVILES DE HONOR.
El 4&rticulo 325 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal nos refiere: "Llamese
infanticidio: la muerte causada a un nifio dentro de las
setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de sus

ascendientes consanguineos." ( 5 )

Nos dice Carrara que " La palabra infanticidio,
ignota para los Latinos, deriva del Italanio infantare
registrada por la Crusca como sindénimo de Paris (partorire), y
equivalente a la muerte del hombre recién nacido." ( 6 )

4.- Gozdlez e 1a VR Frarciso, Deredn Femal Medoxo; pag. 113.

S.-Practicn Renal, (Bdigo Renal; pag. 82,
6.-Caurara Francisoo, Prograna, Hrrafo 1206,
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Para Porte Petit, el infanticidio sin mbvites
de honor: "La muerte perpetarda por cualquier ascendiente,
dentro .de las setenta y dos horas de su nacimiento, sin que

medie ningGn mdvil de honor." ( 7 )

Jiménez Huerta sostiene que el COdigo vigente
s6lo alude al infanticidio honoris causa. Expresa que "la
definicidn de infanticidio dada por el articulo 325 del Coddigo
Vigente, no esclarece...la ratio legis del precepto en
examen”. ( 8 }. En otro lugar, después de exponer sus
argumentospara encontrar la ratio legis del infanticidio,
concluyen que "“es, pues,... evidente, que también la conducta
descrita en el articulo 325 requiere para su lntegracidn de un
elemento finalistico, esto es, que el agente actile con la
tendencia interna de salvar el honor. Este elemento subjetivo,
si bien no estd expresado en la letra de la ley, estd insjito y
latente en la propia esencia del tipo y aflora al exterior
cuando el intérprete, haciendo gala de su sensibilidad
juridica, acierta a desentrafiar el verdadero sentido del

tantas veces citado articulo’ 325 del C&digo Penal.” ( 9 )

No estoy de acuerdo con lo manifestado por el
maestro Jiménez Huerta, ya que el infanticidio es realizado
por diferentes causas que estudia la psicologia, por ejemplo
el odio al que engendrd al hijo, odio al infante, venganza en
relacién a otros terceros, para evitar las molestias de la
7o Rxte fetit Camdoudp (elestino; togitica sdxe 1os Delitos antrm l1a vida y la Sahd

PFersaral, pig. 386. . . .
8.~ Jimfwz Herta Mariam, Derecho Ryal Mxicao,~ La Tutela Foml de la vida e intogridxd

Hnona, Tao 11, py. 148,
9.~ Qp. gp. 150-151
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crianza. No dudo que a principios del siglo, como lo manifiesta
Beccaria{ un ascendientes realizara el delito de infanticidio
- para-no vivir marginado de la sociedad, o para salvaguardar la
honra de la familia, hecho que en la decada que estamos
viviendo ya no es valido, toda vez que es usual gque una mujer
tenga un hijo fuera del matrimonio, aunado a que existen medios
anticonseptivos para prevenir el embarazo y evitar un hijo no

descado.

En wmi concepto, el infanticidio: es la mucrte
causada a un recién nacido., entendiendo como tal, aguel que su
fisiologia ya es autdnoma y no tributaria de la fisiologia de
la madre, por uno de sus ascendientes {tambi@n la madre) dentro
de las setenta y dos horas, independientemente del mdtive que

tuvo el ascendiente para llevar acabo dicho acto.
1.4.- CONCEPTO DE INFANTICIDIO POR MOVILES DE HONOR

El articulo 327 nos refiere que: Se aplicardn de
tres a cinco afios de prisidén a la madre que cometiere el
infanticidio de su propio hijo, siempre gue concurran las
siguientes circunstancias:

1.- Que no tenga mala fama;
11.- Que haya acultado su embarazo;
I1l.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se

hubiere inscrito en el Registro civil; Y
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iV.~ Que el infante no sea legitimo." ( 10 )

Porte Petit manifiesta: " Por infanticidio
) h{m'orrjé causa se entenderd la muerte del infante, realizada por
‘su“madre ‘dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento,

} pbor moviles de honor." { 11 )

Palacios Vargas al hablar de infanticidio nos
manifiesta: * El infanticidio no es sino un subtipo del
homicidio: es la privacién de la vida de un ser humano, y la
atenuacidn viene acordada por una razdn de indole social, yque
la ley no puede desconocer: el honor de la madre, y, por
extencion, el honor de la madre gque los coparticipes estiman
salvaguardar con su actuacidn, que lleva a la muerte del

infante .“ ( 12 )

Como se nota existen dos corrientes; los primeros
que refierén que el infanticidio por méviles de honor y sin
moviles de honor., son tipos surgidos con el fin de salvaguardar
la honra de la madre, aunque taxitamente no esta escrito en la
ley. un segundo grupo entre los cuales se encuentran Carrancad y
Trujillo, Osorio y Nieto y un servidor que referimos que
efectivamente, el infanticidio en un principio el legislador lo
en camino a salvaguardar la honra sexual de la mujer, tal como
lo preceptuaba el Cédigo de 1871 y el Cédigo de 1929, por asi
ser necesario, dado los principios morales y religiosos
0.~ Proctica femal, Cdigo Feal; phy. 82
11.- Rorte Retit Cevinchp Qelestiro; Dogritior scre los Delitos Qntra la Vida vy la Salud

Rersoml; @yg. 395, ! . B
12.- lalacics Vargas J. Rann, elitos Goitra 1a Vids y la Integrided axyporal; py. B2,
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que prevaleciin en la sociedad. Pero en nuestra actualidad el
infanticidio por méviles de honor ya no es un tipo que se
encuentra respaldado por el motivo que lo cred, aunado a que
como ya se dijo con antelacidn, la mujer que tiene un hijo ya
no es rechazada por la sociedad y por lo tanto, no se
justificaria que le diera muerte a su descendiente con el

proposito de salvar su honra sexual.

Osorio y Nieto al hablar del infanticidio por
mdviles de honor nos sefiala :" En este tipo el sujeto activo es
més especializado, mds calificado, ya que sdlo la madre del
infante puede serlo, pero ademids deben concurrir las diversas

circunstancias gue el precitado articulo sefiala." ( 13}

13.- Gaxio y Nieto (esar Axpusto, El Homicidio; piy. 32,
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. 2.1 LA DOGMATICA DEL DELLTO

padas las.limitaciones de este trabajo, sdlo nos
proponemos . a-.-analizar. el:delito de Infanticidio, el cual se

analizard a la’luz de la dogmdtica juridica Penal.

"El Derecho Penal comprende dos partes: la
general referente a la ley, a las pecnas en general, al delito y
medidas de seyguridad,- ensefia Porte Petit- y a la parte
especial especial gque se ocupa de los delitos en particular y

de sus penas respectivas." ( 14)

“La Ciencia Penal estudia la realidad juridico
penal y mina a la construccidn, elaboracidn y organizacidn de
los conceptos deducidos de las normas penales, para
comprenderlas, valorarla e iluminarla, a los fines de dirigir
la ac.tividad humana, indicando los hechos que no deben ser
ejecutados porque constituyen delitos y amenazando con penas a

los autores de tales delitos."(15}

La ciencia del Derecho Penal estudia lisa vy
llanamente "“las normas juridico-penales, o sea, la dogmatica
juridico Penal en sintesis estudia el conjunto de normas

juridico-penales, en su parte general y en especial al decir de -

};.— Rxte PFetit Gardaulbp Gelostino, Aantadentos de 1o farte Coerl de Daodo Raalip, 2.
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bel Rosal "pregunta las razones {iltimas del cardcter positivo
e histdrico del Derecho Penal”, con lo que "la Ciencia Penal

es de naturalecza filosdéfica.® { 16 )

Es, a través. de Maggiore, que el maestro Porte
Petit expresa, "Dogmatica significa Ciencia de los dogmas, o
sea, de las normas juridicas dadas dogmdticamente, como
verdades ciertas e indiscutibles", Grispigni sostiene por su
parte -explica nuestro maestro- gque "la norma debe ser
aceptada tal como es, como un dogma... y precisamente por esto
la disciplina se llama dogmdtica juridica". y Soler, -adade el
mismo autor- 'subraya gque el estudio del Derecho Penal se

llama dogmitico, porque presupone la existencia de una Ley".

(17

"La Ley tiene pues, el cardcter de dogma y como
éste no es sino una proposicidén firme y cierta, principio
bdsico de una Ciencia, resulta que aquélla serd la premisa de
toda sistematizacidn juridico-penal...En realidad la ley es
como un dogma, porgue es el instrumento con que trabaja el
Juzgador, pero no entendida como un "fetiche”, sino como una

norma de la cual hay gue descubrir su vioclencia". { 18 )

Asi como existe una Teoria General del Derecho,
existe la Teoria del Delito, naturalmente comprendida en

aquélla. "La Teoria del Delito comprende el estudio de sus

16.- Rocte Fetit Gnindyp Gelestino, Muntamianto de 1o furte Goneral de Devocho Fenal; p.2%
17.- Thidom.
18.- Ibicon.
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elementos, su aspecto negativo y las formas de manifestarse

del mismo". ( 19 )

La, Teoria del Delito se identifica con la

dogmitica juridico-penal.

La teoria del Delito estudia, "aquéllas
componentes del concepto del delito que son comunes a todo

hecho punible". ( 20 )

“"En sintesis, y dejando de lado otros
caracteres del delito, -ensefia Jiménez de Asla- podemos decir
que los esencialgs y permanentes reconocidos son los que lo
definen como accidn tipica, antijuridica y culpable. A caso la
accidn es uno de los que se elaborardn mas tardiamente.
Bernerque, como buen hegeliano abarca en ella la
imputabilidad, fué el primero en trabajar su doctrina en 1857;
pero a Franz Von Lizt le pertenece el mérito de ensefiar
claramente en ella el movimiento corporal y la causalidad del
resultado. La condicidn tipica se indica por Stubel en 1805 y
por Luden en 1840, pero es Berling quien le da maxima

trascendencia.

La antijuridicidad, que se atisba entre otros
por Bohemero, cobra sentido en las "normas" de Bending. Y la

culpabilidad debe su origen cientifico a A. Merkel". ( 21 )

19.- Ibidem; p. 195
20.~ Jaschek Hxs Heirrich, Tatado de Devecho Real. T. I1; p. 263.
2.~ Jimérez de pele Luis, Tratab de Derecho Fenal, T. I0I; p. 315
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Dadas las citas de los maestros en este trabajo y de que
se eligid el andlisis que se estudia, aln cuando no la
exhaustividad que por propias limitaciones deseara, precisa
seflalar la evolucidn de la dogmatica juridico penal a la luz

del Derecho Penal moderno y contemporéneo.

La teoria del Delito hasta el siglo pasado y después de
los dos primeros movimientos de la Literatura Penal: "De los
delitos y las penas" de César Bonesana, Marquéz de Beccaria
publicado en 1764 y del "Programa de Derecho Criminal" emanado
del luminoso pensamiento del insigne Carrara, publicade en
1859, conocid la distincidn entre imputacién objetiva vy
subjetiva. La idea del delito, concretd Carrara en el parrafo
35 de su magna obra, no es sino "una idea de relacidn, es a
saber, la relacidn de contradiccidn entre el hecho del hombre
y la Ley. S8lo en esto consiste el ente juridico al cual se le
da el nombre de delito, u otro sindénimo. Es un ente juridico
que para existir tiene necesidad de «ciertos elementos
materiales y de ciertos elementos morales, cuyo conjunto
constituye una unidad. Pero lo que completa su ser es la
contradiccién de esos antecedentes con la ley juridica"; sin
embargo Vela Trevifio con Jiménez Huerta, advierten en la
Gltima frase del maestro de Pisa, ya desde entonces el tercer
elemento esencial del delito, la antijuridicidad o
antijuricidad sin qgue éste se hubiese referido especificamente

por el propio Carrara, pero que desde entonces "se hallaba
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latente" ( 22 ), agragando Vela Trevifio, que en 1931 Mezger
diria: "actfia antujuridicamente el que contradice las normas
objetivas del Derecho. La accién s8dlo es punible si es

antijuridica.* ( 23 )

La moderna concepcidn cuatripartista del delito, indica
Jeschek ( 24 ), al que resumimos, como accidén tipica,
antijuridica y culpable, ha surgido hace s&lo pocos aifios, de
la constitucidn de distintas etapas de diferentes sistemas

dogmaticos.

Jhering en 1867 desarrolla el concepto de antijuridicidad
objetiva al demostrar que la culpabilidad es, irrelevante en
ciertas infracciones que determinen consecuencias juridicas.
Lizt y Beling siguiendo al connotado civilista, introducen al
Derecho Penal el concepto de antijuridicidad objetiva, que
introducen a la estructura del delito. Beling con su teoria de
las normas independiza a la antijuridicidad al precisar que no
la vulnera propiamente la ley Penal, pues é&sta no sdlo preveé
la sancidén, sino los mandatos y prohibiciones de ordenamientos
juridicos (las normas), que conceptualmente le preceden, de
modo que toda la teoria del Injusto puede aprenderse por si
sola a partir del contenido de esas normas. Los inicios del
concepto de culpabilidad se atribuyen a A. Merkel, que pese a
seguir la teoria tradicional de la imputacidn fue el primero

en reunir el dolo y la imprudencia bajo el concepto superior
22,~ Carrara Franciso, Progama de Derecto Criminal, Val.1; p. S0y 5l.

23.- ela Trevifio Sargio, Antijuridicidad y dstificacién p. 19.
24.- Cp. Cit.; p. &2
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de determinacidén de la voluntad contraria al deber. Berner fue
guien citd en la base de la estructura del delito el concepto
de accidén. Fué Beling quien aporta el {dltimo elemento a 1la
teoria del delito al definir el tipo como conjunto de los
elementos que permiten decidir, cudl es el delito de que se
trata, haciendo del tipec punto de referencia de 1la
antijuridicidad y de la culpabilidad, amén de constituir el
soporte mis importante de la funcidén de garantia de la Ley

Penal.

El concepto clasico del delito es desarrollado a fines
del siglo pasado por Ernest Von Beling y por Von Lizt
descubriendo é&ste que la esencia de la omisidén no reside en
una forma de comportamiento corporal, como lo entendia la
teoria de la Conducta Naturalistica comprendida, si no reside
en el terreno del espiritu. Se distingue entre componentes
objetivos y subjetivos del delito. La parte objetiva del hecho
debia reflejarse en los elementos de tipicidad y
‘antijuridicidad en tanto la parte subjetiva correspondia al
elemento de culpabilidad. Ritter en Austria y Hamer en Suiza

mantuvierdn hasta hace poco esta posicidn sistemética.

El tipo como descripcidn de la accidn estaba deprovisto
de valor lo cudl no podia tener hasta el momento de la
antijuridicidad, y ello, desde una pe;:spectiva objetiva. La

relacidén entre tipicidad y antijuridicidad se agota en ser.la
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primera un indicio "de la presencia de una norma
prohibitiva". Ejemplo:"La muerte de una persona, que al
someter a prueba la antijuridicidad puede resultar

justificada como accidén de guerra de un soldado".

El concepto de culpabilidad reunia la totalidad de
procescs espirituales y psiquicos gque en el hecho se
desarrollan en el interior del autor. La imputabilidad se
concibid -desde entonces- como presupuesto de la
culpabilidad; y el dolo y la imprudencia se entendierdn como
"formas" o especies de culpabilidad. La conciencia de la
antijuridicidad se reclamd como elemento de la culpabilidad
la cuval enfatizd Berling con la misma decisidn que la rechazo

Von Lizt.

No se precisd el cencepto de culpabilidad materialmente
determinado quedando enumerada “"bajo el rdtulo de lo

subjetivo (concepto psicoldgico de culpabilidad).

El concepto clidsico de delito fue un producto del
pensamiento juridico caracteristica del positivismo
cientifico ({(concepcidn limitada al Derecho Positivo y a su
interpretacidn), y se obtuvo por ello una imagen formal de
las ‘caracteristicas del comportamiento humano que debia

contemplarse en la estructura del propio concepto del delito.

Se distinguid entre la accién de forma naturalistaca, el
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tipo concebido objetivo-~descriptivamente, la antijuridicidad
delimitada objetivo-normativamente y la culpabilidad entendida

subjetivo-descriptivamente.

Este sistema juridico penal clésico debia garantizar con
todo ello, mediante el objetivismo y el formalismo de los
presupuestos de la pena, un midximo de eficiencia en la via de

su sistema sancionatario hacia el delincuente.

Sus autores que conforman el concepto neoclédsico del
delito, citados por Jeschek, frank-Festgabe, E.Wolf,
Schwinge, Welzel, Beratta, Mittasch (gquien reducia al Derecho
Penal a la "idea del Estado" como supremo valor), Radhruch
(quien defendia en contraposicidén una teoria de los valores,
aunque relativista), Mayer Mezger, Ficher Hegler, Graf Zu
Dohna,Kern, Saner; B8ettiol y Delitala en Italia, Rodriguez
Davesa en espafia, asi como Jiménez de Asfia, si bien, los que
antes escogierdn el concepto neocldsico del delito, se han

pasado Ultimamente a la estructura finalista.

E1l concepto neocldsico del delito, no abandona los
principios, aun cuando procede profundamente a reformalos. En
lugar de la coherencia formal limitada al Derecho Positivo se
busca construir el concepto del delito a partir de los fines
perseguidos por el Derecho Penal Y de las perspectivas

valorativas que le sirven de base (Teoria Teleoldgica del
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Delito).

Esta etapa estd determinada por el neokantismo emanado de
Stamler, Rickert y Lask, gquienes junto con el método
cientifico-naturalismo del observar y describir- colocan una
metodologia propia de las ciencias del espiritu caracterizadas

por el comprender y el valorar.

La reforma comienza con el concepto de la accidn gue
entendido naturalisticamente, era el que en menor medida se
avenia con un sistema referido a valores. La insuficiencia de
la accibén se mostrd como ejemplo en el delito de injurias en
el que es determinante la intencidn sin que importe el
fendmeno fisico y psicolégico impiicados. En los delitos de
omisién la inactividad mediante 1la suposicidn de una
voluntaria contencidn de 1los nervios motores, hacia de
fracasar, en la culpa inconsciente quedando atras el
pensamiento de Beling. Por ello se debilitd el concepto de
accidn mediante el recurso al concepto de comportamiento, que
se estudid como actuacidén de la voluntad humana en el mundo
exterior., La accidén pasd a ser asi comportamiento voluntario,
realizacién de la voluntad, comportamiento espontines o
comportamiento sencillamente humano (concepto causal de 1la
accidn). La accidn se llegd a pensar, es fendmeno social en su

sentido de actuacidn en la realidad social®.
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Se creyd por otra parte, ‘iniciar la estructura del

delito por la :tipicidad.

La concepcidn puramente dispositiva y libre de valor de
tipo, resultd afectada por el descubrimientc de los elementos
normativos, que reguieren la atribucidén de un contenido de
valor para alcanzar un sentido susceptible de aplicacidn (por
ejemplo: Acto Ultraje, documento, mdviles bajos, ejecucidn

forzosa inminente).

En cuanto a la antijuridicidad que sdlo se habia
contemplado como oposicidén formal de una norma juridica, se
dedujo ahora de la finalidad de los preceptos penales, que
era preciso concebir el injusto de forma material abrid 1la
posibilidad de graduar el injusto seglin la gravedad de la
lesién de intereses. El hecho no podia ser antijuridico al
faltar toda lesidn de intereses.Merced a esta teoria de los
intereses logrardn desarrollarse nuevas causas de
‘justificacién mds alld de los supuestos legalmente previstos.
Como por ejemplo el supuesto supra-legal del estado de
necesidades excluyéndose la responsabilidad penal, en los
casos de salvar un bien juridico de superior valor a costa de
otros menos valioso, ante la inexistencia de otro remedio

(comerse a otro semejante ante la falta de alimentacidn).

Bajo este sistema de la concepcidén teleoldgica del
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delito, la teoria de 1la culpabilidad sufrid grandes
modificaciones. Se debe a Frank, sostiene Jerchek, el
descubrimiento decisivo. Observé la culpabilidad en aquella
formacidén de 1la voluntad contraria al deber, gque puede
reprocharse al autor. "Un comportamiento puede imputarse a
alguien como culpable cuando puede reprochirsele haberlo

efectuado" (concepto normativo de culpabilidad).

El concepto psicoldgico de culpabilidad no habia resuelto
varias cuestiones. Asi pese a la presencia de un hecho doloso,
el reproche de culpabilidad, pues no puede exigirse al enfermo

mental una informacidn de su voluntad ajustada a Derecho.

Pese a la presencia de capacidad de culpabilidad y dolo,
debe negarse el reproche de culpabilidad en el estado de
necesidad, puesto que el orden juridico no requiere un
comportamiento herdico cuando la vida se haya en peligro
actual no conjurable de otro modo. En la imprudencia, el
reproche de culpabilidad no se dirige contra el concepto
negativo de falta de representacidn del resultado sino contra
la falta de atencidén demostrada por el autor, en el

cumplimiento de un deber de cuidado.

Los problemas sociales de la é&poca industrial y 1la
posicidn de la ciencia en su confortacidn con la ideologia del

Estado Totalitario, en 1los afios veinte en gque aparecid el
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sistema, da lugar a las deficiencias que prodrian observarse y
al divorcio entre 1la dogmética y la politica criminal. En
efecto, el concepto de accidn se habia relajado en contenido y
precisada una nueva concepcidén. El dolo como forma de
culpabilidad se hizo insostenible tras el descubrimiento de
los elementos subjetivos del injusto y el triunfo del concepto
normativo de culpabilidad. Precisaba un tratamiento
conveniente del error sobre la antijuridicidad una vez que
Frank habia deducido el contenido de culpabilidad propio del
error de prohibicidn vencible del concepto normativo de
culpabilidad. Finalmente justo a la parte del hecho imprudente
correspondiente a la culpabilidad, debia determinarse también

con independencia su especifico contenido del injusto.

Estas modificaciones fueron solucionadas en la

sistematica del finalismo.

El concepto del delito del finalismo debe a Wezel la base
de sus razonamientos, por éste erigir el ser real de la accidn
humana en concepto central de la Teoria del Delito. Sin
embargo, partiendo del sistema anterior de la Teoria del
Injusto no hubo enfrentamiento con el finalismo a pesar de la
distinta base de sustentacidn de ambas teorias y aln de que en
cuanto el método, se abandonaba "el pensamiento logicista y
abstracto de la &poca precedente", Los progresos dogmiticos

decisivos pueden fundarse tambi&n de forma convincente en la
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doctrina tradicional -sostiene Jerchek textualmente con sdlo
llevar hasta el final con coherencia, las ideas sistemiticas

por ella desarrolladas™.

El planteamiento del finalismo vino determinado por, el
paso de la tajante separacidn entre mundo real y Derecho
propio del neckantismo, a la realidad del ser social. Por eso
se esforzd en elaborar 1las estructuras 18gicas objetivas
previas a toda relacidn juridica y en edificar el derecho
sobre la base de la "naturaleza de las cosas". Es asi como la
teoria del finalismo de la accidn se apoyd en observaciones
de la moderna psicologia sobre el comportamiento de los actos

psiquicos.

En el conocimiento de los valores, el finalismo acudid a
la nueva teoria: "el deber ser incondicionado, el sujeto
responsable, el cariacter ordenado del actuar &tico-sociales®.
Se intentd asi una verdadera fundamentacidn &tico-social del
berecho Penal que se plasmd en la concepcidn personal de la
antijuridicidad, en el postulado de la responsabilidad del
hombre por la objetiva conexidn de sus decisiones voluntarias
y en el redescubrimiento del pensamiento retribucionista como

sentido de la pena.

El concepto final de la accién es 1la base de la

estructura del delito.
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El actuar humano es ejercicio de actvidad final. Con la

ayuwda de su conocimiento 1, el homb es de dominar

P

dentro de ciertos limites el der y de ducir su T a
la consecucidn de su meta con arreglo a un plan. La conduccidn
final de la accién tiene lugar a través de la anticipacidn
mental de la meta, la eleccidén de los medios necesarios de la
accidn y la realizacién de la accibn en el mundo real. (Esta
teorfa de la accidn final tuvo como precursores a Wender, Wolf

y Graf Zu Dohna).

La finalidad de la accidn tipica se equipard a dolo en el
nuevo sistema del delito. De esta tesis derivd que el dolo
debe pertenecer al tipo de la misma forma que los demis
elementos subjetivos del injusto, pues la misidn del tipo es,
precisamente, la caracterizacion de la accién en todos sus

elementos del injusto esenciales para la punibilidad.

De lo anterior surgierdn txes modificaciones

fundamentales en la estructura del delito:

1}.- La conciencia de la antijuridicidad se separd del
dolo (entendiendo &ste como pura realizacidn de la voluntad) y
se convirtié en factor central del <concepto de 1la

culpabilidad.

2).- Al separarse el dolo y 1la conciencia de ‘la



40

antijuridicidad, hubo que distinguir los supuestos de error en
forma distinta a como se hizo con antelacién, es decir, sdlo
se hablaba de error de hecho y de Derecho. Para el finalismo
existe ahora el error de tipo que excluye la conciencia de la

antijuridicidad. ( 25 )

3).- 80lo cabe participacién en un hecho principal
doloso, puesto que sin el dolo falta ya el tipo del hecho

principal.

La subjetividad de la antijuridicidad -sigue Jeschek-,
que resultd del cambio de situacidn del dolo, condujo a la
modificacidn del concepto material del injusto. Los elementos
subjetivos del tipo se reunierdn bajo el concepto superior de
“"elementos pasionales del injusto” y se contrapusierdn al
"desvalor del resultado como desvalor de la accidén”. La doble
consideracidn de la antijuridicidad bajo los dos aspectos, de
voluntad de la accidn antijuridica y de cesidén del objeto,
puso de manifiesto que el injusto no se agota en el daifio
social del hecho, sinoc que contituye una ejecucidn defectuosa
socialemente relevente del hombre, un concepto donde se mezcla

la voluntad criminal de la accidn y el resultado del hecho.

La imprudencia, por otro lado, forma parte del tipo del
injusto a 11la vez que se contituye como un elemento de

culpabilidad en cuanto a 1la reprochaﬁilidad personal de 1la

5.~ Prilom Jindnez de Ask a Pranco Qumén, 1a daa Siyjetividad en 1a Nicitd.
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falta de cuidado. Asi los delitos dolosos y culposos o
imprudencial no sdlo son distintos en cuanto formas de

culpabilidad, sino en el tipo de injusto.

El concepto del delito del finalismo se completd con la
nueva teoria de los delitos de omisidn debida a Armin Kaufmann
que los concibe como tercera forma general de aparicidén del
hecho punible, junto a los delitos dolosos e imprudenciales de

comisidn.

El delito de omisidén constituye una forma especial de
hecho punible por no estar abarcado por el concepto final de
la accidén y cuya comprensidn exige en todos sus aspectos la
inversidn de los principios sistemiticos desarrollados para el

delito de comisidn.

Es sdlo un sector de la doctrina alemana del finalismo
guien ha aceptado este sistema contdndose entre ellos a
Maurach Festschrift, y fuera de Alemania el concepto final de
la accidén ha sido rechazado en forma mayoritaria. Sin embargo
Jaschek indica que ha de contarse con los principios
sistemdticoa que sirven de base al concepto de delito del
finalismo, pues resultan corrientes aln con independencia de
la teorfa final de la accidn. Con esta diseccidn apunta casi

todos los nuevos tratados y comentarios.
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Dos nuevos aspectos de la estructura de la Teoria del
delito se encuentran en: a) Schmidhauser con una sistemitica
teleoldgica de los elementos del hecho punible que parte de la
conexidn, pena, con amplio &mbito de libertad mediante 1la
distincidn de tipo literal y tipo de interpretacidn; y b)
Roxin cuya sistemdtica consiste en que los elementos del
delito han de hacerse corresponder a las finalidades politico
criminales; segiin lo cual, el tipo responde al motivo de la
certeza de la ley, en las causas de justificacidn se persigue
la solucidn de conflictos seglin un nlimero ilimitados de
principios ordenadores materiales; y la culpabilidad viene
acufiada desde el punto de vista politico-criminal por 1la

teoria de los fines de la pena.

A la luz de la dogmatica juridico-penal y basados en los
elementos del cuadro de los caracteres del delito en su
aspecto positivo y negativo que proporciona Juménez de Asia
{ 26 ), aun cuando sdélo en relacidn al delito de Infanticidio,

procederemos al desarrollo de los siguientes puntos.

He aqui el cuadro de referencia del maestro Jiménez de
Aslla invocando con antelacién.
ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

a).~ Actividad (conducta o hecho } - a)falta de acecidn
(ausencia de conducta)



b),- Tipicidad

c¢).~ Antijuridicidad

d).~ Imputabilidad

e).- Culpabilidad

f).- Condicionalidad objetiva

g).~ Punibilidad

43

b) Atipicidad (ausencia de
tipo)

¢} Causas de Justificacidn
a) Causas de
inimputabilidad.

e) Causas de inculpabi-
lidad.

£) Falta de Condicidn
objetiva.

g) Excusas absolutorias.

2.~ Jiménez de AeR, Tratad de Derecto Reral, T.11I; p. 320
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CAPITULO IIX

CLASIFICACION DE LOS DELITOS

3.1. CLASIFPICACION DE LOS DELITOS

3.1.1. EN FUNCION A SU GRAVEDAD

3.1.2. SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE
3.1.3. POR EL RESULTADO

3.1.4. POR EL DANO QUE CAUSA

3.1.5. POR SU DURACION.

3.1.6. POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.
3.1.7. DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS.

3.1.8. DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.
3.1.9. DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.
3.1.10. POR LA FORMA DE SU EJECUCION.

3.1.11. EN FUNCION A LA MATERIA.

3.1.12. CLASIFICACION LEGAL.
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3.1 CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Trataremos &ste tema apegdndonos al pensamiento de
Fernando Castellanos Tena (27 ), éste autor clasifica a los
delitos en categorias distintas, que a continuacién

descubxiremos:

3.1.1.- EN FUNCION A SU GRAVEDAD.

Seflala é&ste autor que 1los delitos en funcién a su
gravedad son: los llamados crimenes, a los cuales describe
como los atentados contra la vida y los derechos naturales del
hombre; en tanto que a los delitos los enuncia como aquéllas
condustas contrarias a los Derechos nacidos del Contrato
Social y a las faltas o contravenciones, como las infracciones

a los Reglamentos de Politica y buen Gobierno.

De la divisidén tripartida ya mencionada, por nuestra
parte, consideramos que el delito de Infanticidio encuadra
dentro de los llamados "Crimenes", en virtud de gue se consuma
al privar de la vida al nifio dentro de las 72 horas de su
nacimiento por alguno de sus ascendientes consanguineos o su

madre.

3.1.2,-SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.

27.- Gastellancs Taa Pemando; Lineamisntos elamentales de feredo Penal B, Rexraa; gp. 135
a 146. h
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O como dicen algunos autores, segin la manifestacidn de
la voluntad, se clasifican en delitos de Accidn, a los cuales
define el autor en mencidn, como aquéllos gque se realizan
mediante un comportamiento positivo, violadndose una Ley

prohibitiva,

Eusebio ‘Gomé&z, define a estos delitos como aquéllos en
las cuales las condiciones de donde se deriva su resultado,
reconoce como causa determinante un hecho positivo del

sujeto. ( 28 )

Porte Petit, define a estos delitos por su parte, como
aquéllos en que la actividad o el hacer voluntario, estdn
dirigidos a 1la produccidn de un resultado tipico o

extratipico. Dando lugar a un tipo de prohibicién. ( 29 )

El delito de Infanticidio encuadra dentro de los delitos

de Accidn de Comisidn por omisidn.

Dentro de ésta misma divisidn encontramos a los llamados
delitos de Omisidn, a los cuales define nuestro autor como la
obstencidén del agente, consistente en la no ejecucidn de algo

ordenado por la Ley.

Eusebio Goméz, considera que en este tipo de delitos, las

28.- Ginez Bsehio; Txatacdb de Derecto Renal,T.I. Fag, 416.
29,- Focte Fetit Gelestino, Apntamientos de la Rarte Geral de Derecto Real. pig. X0
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condiciones de que deriva el resultado reconocen, como causa
determinante, la falta de observacidon por parte del sujeto de

un precepto obligatorio, violdndose una Ley dispositiva. ( 30)

Porte Petit, define a estos delitos como el no hacer
voluntario o involuntario {culpa), violando una norma
preceptiva y produciendo un resultado tipico, dando lugar a

"un tipo de mantenimiento ™ o " imposicidn®. ( 31 }

Los delitos de omisidn suelen dividirse en delitos de
simple omisidn y de comisidén por omisidn, tambié&n llamados

delitos de omisidn impropia.

Los delitos de omisidn simple, consisten en la falta de
una actividad juridicamente ordenada, con independencia del
resultado material gque produzcan, es decir, son sancionados

por la omisidn miema.

En los delitos de Comisidén por omisidn, son aquéllos en
los que el agente decide no actuar y por inaccidn se produce

el resultado material.

Porte Petit, define é&ste tipo de delitos como el
resultado material por omisidn, cuandeo se produce un resultado
tipico y material por un no hacer voluntario o no voluntario

30.- Cp, Cit. pagima anterior.
31.- Op. Cit.
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(culpa), violando una forma preceptiva y una prohibitiva. (32)

En  los delitos de omisién simple, hay una violacidn

7 Juridica y un resultado puramente formal, mientras en los
delitos de comisidn por omisidn, ademas de la violacidn
juridica se produce un resultado material. En los primeros se
viola una ley dispositiva; en los de comisidn por’omisién se

infringe una ley dispositiva y una prohibitiva.
3.1.3.- POR EL RESULTADO

Se clasifican: Formales y materiales, asi tenemos que en
los primeros, son aquéllos en los que se agota el tipo penal
con el movimiento corporal o en la omisién del agente, sin ser

necesaria la produccidn de un resultado externo.

Al respecto manifiesta Porte Petit: "Son delitos de
simple o pura conducta, aquéllos ,que se consuman con la

realizacidén de la conducta." ( 33 )

Los delitos materiales son aquéllos en los cuales para su
integracidn se reguiere la produccidn de un resultado objetivo
o material. Es decir aquéllos que producen al consumarse un

cambio en el mundo exterior.

El delitoc de Infanticidio lo podemos clasificar dentro de

2.~ Q. Cit, pigira anteriar.
33.- Cp. Cit. en pagires antericres
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los delitos materiales. "Al consistir este delito en la
privacidén de la vida, es de caracter material, "por cuanto hay
perfecta coincidepncia entre el resultado juridico (anulacién

del derecho a la vida) y el resultado material (muerte)."(34)

3..1.4.~ POR EL DANO QUE CAUSA LOS DELITOS SE CLASIFICAN
EN:

a).-DE LESION b).-DE PELIGRO

Llamamos delito de lesidn, a los que causan un dafio
directo y efectivo en interes juridicamente protegidos por la

norma gque se infringe.

Los delitos de peligro son aquéllos que no causan un dafio

directo a tales intereses, pero lo ponen en peligro.

Denominamos peligro a la situacidén en que se colocan los
bienes juridicos, del cual deriva la posibilidad de causacidn
de un dafio. Encuadramos el delito de Infanticidio dentro de

los primeros.

3.1.5.- POR SU DURACION.

Por su duracién los delitos se clasifican en:
Instantdneos, instantdneos con efecto permanente, continuos y
permanentes.

34.- Rxte PBetit Celestino, Dogritica scire los Delitos (ntra la Vida y 1a Salud Feraoral;
Bg. 1.
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Llamamos delito inatantdneo al que se caracteriza por la
accidn que lo consuma, se perfecciona en un sdlo momento, es
decir, el evento consumativo tipico se produce en un sdlo
instante. El delito instantdneo puede realizarse mediante una
accidn compuesta de varios actos o movimientos. Para 1la
calificacién se entiende a la unidad de la accién, si con ella
se consuma el delito, no importando que,-a su vez, esa accidn
se descomponga en actividades miltiples; el momento
consumativo expresade en la ley de 1la nota al delito

instantaneo.

Al respecto Porte Petit, nos dice que el delito
instantdneo es aquél en gque tan pronto Be produce 1la

consumacién se agota.

Bettiol, sostiene que el cardcter instantidneo del delito
no se determina por la instantaneidad o no del proceso
ejecutivo, sino por la de la consumacidn ( 35 ). observando a
continuacidn que lo que determina la instantaneidad es la
imposibilidad de que la 1lesidn del bien juridico pueda

perdurar en el tiempo.

La H. Suprema Corte de Justicia, sefiala gue son delitos
instantdneos agu&llos cuya duracidn concluye en el momento
mismo de perpetrarse, porque consisten en actos que en cuanto

son ejecutados, cesan por si mismos sin poder prolongarse.(36)

B~ Drito fanle, p, 48 Falenw, 1945, sefalab por Rocte Petit en a phg, 380 de su doa
%.-p. Cit.
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El delito de Infanticidio lo podemos clasificar dentro

de los ‘delitos Instantdneos.

Delitos 1Instantdneos con efectos permanentes, son
aguéllos cuya conducta destruye o disminuye el bien juridico
tutelado en forma instant@nea en un soloc momento, pero

permanecen las consecuencias nocivas del mismo.

Por delito instantineo con efecto permanente debemos
entender aguél en que tan pronto se produce la consumacidn,

se agota, perdurando los efectos producidos. {( 37 )

En el delito continuado se dan varias acciones y una
sola lesidén juridica. Es continuo en 1la conciencia vy

discontinuo en la ejecucidn.

Seglin Alimena, en el delito continuado "Las varias y
diversas consumaciones no son mds gque varias y diversas

partes de una consumacidn sola“. ( 38 )

Mientras para Soler este delito se comete cuando una
sola resolucidn delictiva se ejecuta por medio de varias
acciones, cada una de las cuales importa una forma analoga de

violar la ley. ( 39 )

DELITO PERMANENTE:

37.- Bicicpedia Ressing, Wi, V. gig. 404.
38.- Deredp Reral Aogentiro, T.1. pag. 275.
39.<p. Cit.
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Sevastian Soler menciona lo siguiente: "Puede hablarse
de delito permanente sblo cuando la accidn delictiva misma
permite, por sus caracteristicas, que se pueda prolongar
voluntariamente en el tiempo, de modo que sea identicamente

violatorio del Derecho en cada uno de sus momentos".( 40 )

Para Alimena existe el delito permanente cuando todos
los momentos de su duracidn puede imputarse como consumacidn.
Permanece no en el mero efecto del delito, sino en el estado
mismo de la consumacién, a diferencia de lo que ocurre en los
delitos instineos de efectos permanentes. En el delito
permanente puede concebirse la accidn como prolongada en el
tiempo; hay continuidad en la conciencia y en la ejecucidn;
persistencia del prdposito no del mero efecto del delito,
sino del estado mismo de la ejecucidn; tal es el caso de los

delitos privativos de la Libertad. ( 41 )

Para nosotros es de especial inter&s subrayar que ‘el
delito permanente, requiere esencialmente, la facultad, por
parte del agente activo, de remover o hacer cesar el estado

antijuridico creando en su conducta. ( 42 )

3.1.6.- Por el elemento interno o culpablilidad, los
delitos se clasifican en: Dolosos, culposos 3%
preterintencionales.

40.- (p. Gt

4l.- (p. Cit.
42,- Gstellanss g Famancd; Lineamientos Elanentales de Derecto Renal.ed.poria p. 140,
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Llamamos delitos dolosos cuando se dirige la voluntad
conciente a la realizacidn del hecho tipico Yy

antijuridico. ( 43 )

El delito de Infanticidio es delito doloso, nunca puede
ser culposo ni preterintencional, aunque si admite la

tentativa.

Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas nos refiere que
"el dolo especifico del delito conciste que la voluntad y
conciencia del agente de priver al infante recien nacido, del
que el propio agente sabe es ascendiente consanguineo en linea
recta para ocultar la deshonrra. Si faltare este dolo se

tratard de un homicidio simple" { 44 )

Por su parte Porte Petit nos refiere: "En el infanticidio
sin mdviles de honor existe un doble dolo: en primer lugar,
querer privar de la vida y segundo, precisamente al

descendiente. ( 45 )

Asi mismo Porte Petit tambié&n nos refiere que: “En el
infanticidio honoris causa, se requiere la existencia del dolo
genérico: querer privar de la vida, y, ademds, es necesario un
doble dolo especifico, al requerir el tipe "una determinada
direccidn subjetiva de la voluntad": gquerer matar al
descendiente (nifio) Y “la exis.tencia de motivos
43,- (p. Git. pig. anterior,
44.Carranci y Trujillo Rall y Caanci y Rivas Ralill Gidigo Reral Aotab, pag. 801.
E.Fmrer_\taﬂs\mn, Dogmitica sdxe los Delitos Qntra la Vida y 1a Sahad Recscral;



54

particulares": por mdviles de honor. En otros términos, este

delito exige un dolo genérico y doble dolo especifico." ( 46 )

Los delitos culposos, son aquéllos en que los que no se
quiere el resultado penalmente tipificado, mids surge por el
obrar sin las cautelas y precauciones exigidas por el Estado
para esegurar la vida en comin, como en el caso de el
manejador de un vehiculo gque, con manifiesta falta de
precaucién o de cuidado, corre a excesiva velocidad y mata o

lesiona a una persona.

Con respecto a este tipo de delitos el Cbédigo Penal
Vigente para el Distrito Federal, en su articule %o pérrafo
segundo, nos proporciona una definicidn de estos delitos al
mencionar "Obra imprudencial el que realiza el hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y

condiciones personales le imponen".

El delito preterintencional se da cuando el resultado
sobrepasa a la intencidén; si el agente, proponiéndose a otro
sujeto, lo hace caer debido al empleo de la violencia y se
produce la muerte; solo hubo dolo respecto a los golpes, pero

no se quiso el resultado letal.

Este delito también nos lo define el ‘articulo 9o. parrafo

46.~ Op. ultim cita,
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tercero del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal al
sefialar "Obras preterintencionalmente en que cause el
resultado tipico mayor al requerido o aceptado, si aguél se

produce por imprudencia."
3.1,7.~ DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS:

Los llamados delitos simples son aquéllos en los cuales

la lesidn juridica es la lnica, como el homicidio.

En tanto que en los delitos complejos son aquéllos en
los cuales la figura consta de la unificacidén de dos
infracciones cuya funcidén da& nacimiento a una figura
delictiva nueva, superior en gravedad a las que la componen,

tomadas aisladamente.

Resulta importante no confundir el delito complejo con
el concurso de delitos. Ya que el delito complejo la misma
ley crea el compuesto como delito finico, pero en el tipo
intervienen dos o mis delitos que pueden figurar por
separado; en cambio en el concurso las infr:acciones no existen
como una sola, sino separadamente, pero en un mismo sujeto

quien las ejecuta.

A manera de ejemplo citemos el delito de Robo en el cual
puede revestir las dos formas, es decir, se puede considerar

como delito simple, cuando se da el apoderamiento de bienes
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muebles ajenos, sin derecho y sin consentimiento de la
persona autorizada para disponer de los mismos con arreglo a
la ley; pero el Cddigo Penal vigentg para el Distrito Federal
erige el articulo 381 bis, una calificativa {agravando la
penalidad del robo simple) para el robo cometide en casa-
habitacidn; formandose asi un tipo circunstanciade que
subsume el robo y el allanamiento de morada, delito que poseé
en vida independiente; mas si el iliciéo primordial de
referencia se realiza en lugares habitados o destinados para
casa-habitacidén, no es viable aplicar las penas del
allanamiento de morada, sino precisamente las correspondientes

a la figura compleja.

Para nuestro concepto el ilicito de infanticidio que se
viene estudiando, lo encuadraremos dentro de los delitos
simples, ya que al respecto en cuanto a la calidad del agente
activo, viene a ser un elemento del tipo y no una calificativa

como pareceria ser.
3.1.8.- DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES:

Este tipo de delito se refiere de manera primordial a 1los
actos en que son realizados en los ilicitos, por lo tanto
diremos al respecto que los delitos Unisubsistentes son
agquéllos que se forman de un sdlo acto, ésto quiere decir que

para realizar un delito bastard ejecutar un solo acto, en
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tanto que los segundos constan de varios actos.

Expresa Soler que en el delito Plurisubsistente, a
diferencia del complejo, cada uno de los actos integrantes de
una sola figura no constituyen, a su vez, un delito autdnomo
-sigue diciendo-, para imputar el ejercicio ilegal de 1la
medicina, es preciso gue la actividad imputada conste de
varios hechos homogéneos, pues para la existencia del delito
es requerida la habitualidad. El delito Plurisubsistente es
el resultado de la unificacidn de varios actos, naturalmente
separados, bajo una sola figura; el complejo, en cambio, es
el producto de fusidn de dos hechos en si mismo delictuosos.
El delito plurisubsistente en fusidn de actos; en tanto que

el complejo es fusidn de figuras dilictivas. { 47 )

Es conveniente sefialar que el delito de infanticidio
puede ser Unisubsistente o Plurisubsistente dependiendo del

caso concreto.
3.1.9.- DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS:
Esta clasificacion atiende a la unidad o pluralidad de

sujeto que intervienen para ejecutar el hecho descrito en el

tipo. Asi tenemos que los primeros son cometidos por un sdlo

47.~Castel lars Tam Femarb; Linemientos Elanntales de Dececto Feml, fg. 142,
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sujeto, en tanto gque en los sequndos se requiere la

participacidn de dos sujetos mis.

El delito de infanticidio lo podemos clasificar dentro

de los delitos unisubjetivos.

3.1.10.- POR LA FORMA DE SU EJECUCION.

Estos delitos son 1los llamados privados o de querella
necesaria, cuya persecucidn 8610 es posible si se llena el
requisito previo de la querella de la parte ofendida.Manuel
Rivera Silva opina que no debe existir delitos perseguibles,

segiin el criterior de los ofendidos. (48)

La razdn por la cual se mantiene en las legislaciones
estos delitos perseguibles por querellage la parte ofendida,
se basa en la consideracidon de gque en ocasiones, la
persecucidn de oficio acarrea a la victima mayores dafios que

la misma impunidad del delincuente.

Los delitos perseguibles de oficio son todos aquéllos en
que la autoridad est& obligada a actuar, por mandato legal,
persiquiendo Y castigando a los responsables, con

independencia de la voluntad de los ofendides. No surtiendo
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ningiin efecto el perddn en éste tipo de delitos.

El.delito de infanticidio se clasifica en los delitos de

oficio.

3.1511.~ EN FUNCION A LA MATERIA LOS DELITOS LOS

CLASIFICAMOS EN :

Comunes .- Son aguéllos que se formulan en leyes dictadas

por las legislaturas locales.

Federales.- Son delitos que se establecen en las leyes
expedidas por el Congreso de la Unidn, siendo que el mismo
Congreso de la Unidn Legisla #% materia combn por carecer el

Distrito Federal de Poder Legislativo propio.

Lldmense delitos oficiales a aquellos que comete un
servidor Plblico en el ejercicic de sus funciones o motivo de

ellas.

Delitos de orden Militar, son aquéllos delitos que
afectan la disciplina del ejército. Aclarando gque si un
militar comete un delito fuera de sus labores cotidianas y en

contra de un particular serd Juzgado por las Leyes Civiles.

Los delitos Politicos, generalmente en esta clase de
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delitos se incluyen aquéllos hechos gue lesionan la

organizacidn del Estado o alguno de sus drganos.

Clasificaremos el delito de infanticidio dentrc de 1los
ilicitos comunes, ya que el delito de infanticidio se

encuentra tipificado por el C&digo Penal del Fuero Comin.

3.1.12.- CLASIFICACION LEGAL.

El Cddigo Penal en vigor para el Distrito Federal hace
una distincién entre un nilmero de veintidos delitos,
clasificaremos primordialmente atendiendo al bien juridico
tutelado. El delito de infanticidio lo encuadramos dentro de

los llamados delitos contra la vida.
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4.1.~ LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

A).~ CONDUCTA.- La debida ordenacidén metodoldgica del
delito de Infanticidio gque nos hemos propuesto estudiar,
exige la definicién de conducta como primer elemento del

delito.

La conducta constituye el elemento objetivo del delito,
por exteriorizarse a través de un cambio en el mundo
exterior., Es por ello que en el campo del Derecho Penal se

identifica el Término "hecho" con el delito mismo.

Francisco Pavén Vasconcelos, destaca la diferencia
esencial "entre hecho" considerando como delito y el propio
hecho como elemento objetivo del delito". ( 49 ) Antolisei al
expresar que el delito no es un hecho realizable en el mundo
exterior, afirma que "en el delito por consiguiente existe
indefectiblemente un elemento material o fisico (objetivo)
sin el cual por lo menos en la fase actual de la evolucidn

del Derecho, aquél no es consebible", ( 50 )

Sin embargo, distinguido el hecho genéricamente
entendido como delito y hecho especificamente determinado
como elemento del delito; procede sefialar que la doctrina ho
es acorde terminoldgicamente al denominar al hecho como

elemento objetivo consustancial al delito. Pavon Vasconcelos,

49.~ Fevin Vascaxelcs Francisco, Mnal de Deecto Feral Madoand; p. 156,
50.- Arkolisei Francism, la Accifn y el Resultxdo en el Delito; pig. 9.
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ensefia que la palabra accidn," término genérico comprensivo
de la accidn en sentido estricto y de la omisién; es usada
entre otros por Cuello Caldn, Antolisei y Maggiore” ( 51 ).
Consultando directamente a uno de los dichos autores
manifiesta: "La expresidn accidn en amplio sentido comprende:
a) La conducta activa, el hecer positivo, la accidn en

sentido estricto; b) La conducta pasiva, la omisidén". ( 52 )

El propio Pavdn Vasconcelos, indica que la denominacidn
"hecho" tiene preferencia en el léxico de Ledn Cavallo, Julio
Klein y Franco Guzmdn. Jiménez de Asla prefiere la expresidon
"acto", por considerar gque el té&rmino "hecho" resulta
“demasiado genérico". ( 53 ) E s convenjente desde ahora
precisar que Jiménez d.e AsQa define al "acto" como "la
manifestacidn de la voluntad que mediante accidn produce un
cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo que se
espera, deja sin modificar ese mundc externo, cuya mutacidn
se gquarda". { 54 ) El propic autor al seiialar los elementos
del acto indica que son tres: a) manifestacidén de voluntad;

b) resultado y c¢) nexo causal entre agquéllas y éste".

Continla ensefiando Pavdn Vasconcelos, que el término
conducta es adoptado por Castellanos Tena y Jiménez Huerta,
afirmando éste Oltimo su referencia "no solamente por ser un
término mds adecuado para recoger en su contenide conceptual
las diversas formas en que el hombre se pone en relacidn con

5l.~ Ravin Vasaonoelos Franciso, Cerecto Banmal Medcan; . 182 a 184,

52.~ Q.PJlochlmB.gano Deredo Real, Parte General 1; p. 345,
53/« Rnvin Vasoncelds Mmsn,nawnmulbm, p. 183,
54.- Jintrez de Asla, Tratado de Perecho Renal, I, mp. 331 a 334.



64

el mundo exterior por reflejarse también el sentido
f£inalista, que es forzoso captar en la accidén o inercia del
hombre para poder afirmar que integran un comportamiento

dado". (55)

Pavdn Vasconcelos, citando a Porte Petit, indica que
éste prefiere hablar de conducta o hecho afirmando que "no es
la conducta unicamente como muchos expresan, sino también el
hecho, origindndose los delitos de mera conducta y los de
resultado material. Nadie puede negar que el delito 1lo
constituye una conducta o un hecho humano." T&rmina Pavdn
vasconcelos considerando acertada la opinidn de Porte Petit
cuando hace valer que ..los términos adecuados "son conducta
cuando el tipo no requiere sino de una mera actividad del
sujeto y de hecho cuando el propio tipo exija no sdlo una
conducta, sino ademds, un resultado de cardcter material que

es consecuencia de aguélla". ( 56 )

En base a lo anterior, al definir la conducta como
elemento del hecho genéricamente atendido, advertimos que la
conducta consiste en un comportamiento traducido

exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria.

En sintesis accidn u omisidn. Actividad o movimiento
corporal; inactividad o abstencidn, y ambas voluntarias por

55.~ Jiménez Herta, Fanocama del Delito; .7 y ss.
56.~ Favin Vasconeelcs Francisoo, Derecho Renal Mexicero;pp. 183 y ss.
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llevar inmerso en la actuacidn corporal y el factor psigquico
de la conducta que se identifica con la voluntad de ejecutar

la accidén o de no realizar la accidn esperada.

Por ello, son formas de conducta la accidn y la omisidn,
subdividida ésta {iltima en omisidn simple por violacidn de
una norma preceptiva y omisién impropia © comisién por
omisidén cuando con violacidn a una forma prohibitiva, como
puede serlo omisidén de un deber de cuidado que la ley impone
infringiendo ademds un precepto reglamentario en el supu-esto
de un delito imprudencial con motivo de trénsito‘ de
vehiculos, que impone la obliagcidn de guiar con el debido
cuidado infringiendo el articulo realtivo a respetar‘las

sefiales de circulacién.

Por lo tanto y atendiendo al hecho como genéro en los
delitos gque con relacidn al tipo requieren un resultado
material puede definirse como accidén u omisidén gue mediante
un nexo de causalidad da lugar a un resultado; sin que esta
definicidn comprenda a la conducta como genéro cuando por si

misma integra el elemento del delito o nexo causal.

Todos los seres vivos racionales del mundo circundante
hillanse ~-indica Jiménez Huerta- comprendidos en el concepto
del sujeto activo a que hacen referencia los tipos penales.

la premisa anterior sufre empero una derogacién cuando el
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tipo. exige, de manera especial, una determinada cualidad o
condicidén en el sujeto activo del tipo al circulo de personas
en gquienes concurre la mencionada condicidn o circunstancia
personal, hasta el extremo de que la persona desposeida de
tal cualidad no puede ser sujeto activo primario {(autor del
delito). Surgen asi- afiade Jiménez Huerta- los 1llamados
delitos propios o especiales, conocidos también con el nombre
de delitos particulares o exclusivos, gque solo pueden ser
cometidos por determinada categoria de personas,
encontraposicidén a los delitos comunes, los cuales pueden ser

realizados por cualquier persona. (57}

Otras personas diversas a las investidas de la especial
cualidad subjetiva, no puede ser sino sdlo participes en
términos del articulo 13 del Cddigo Penal en el delito a

comento.

Conducta.- Consiste en un hlcer voluntario o en un no

hacer voluntario o no veluntario.

Fernando Castellanos al respecto nos dice que 1la
conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o

negativo, encaminado a la realizacidén de un propdsito.

Dentro del té&rmino conducta queda comprendida la accidn

(hacer) y la omisidn (no hacer). Por tanto la conducta puede

57.- Jimfrez Rexrta Mariano, Deredho Penal Medoano; p.9% a 98
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asumir dos formas diversas: Una positiva y una negativa;
puede consistir en un hacer Yy en un no hacer. En el primer
caso, tenemos la accidn (accidn en sentido estricto, llamada
también positiva); en el segundo; la omisidn (llamada

igualmete accidn negativa).

La accidn como forma de conducta, constituye una de las

especies del genéro: conducta.

Concepto.- La accidn consiste en la actividad o el hacer
voluntario. dirigidos a la produccidn de un resultado tipico

o extratipico, originando asi un tipo de prohibicidén. ( 58 )

Fernando castellanos, sefiala que la accidén es todo un
hecho humano voluntario. todo movimiento voluntario del
organismo humano capaz de notificar el mundo exterior o de

poner en peligro dicha modificacidn. ( 59 )

K
Para Cuello Caldn, la accidn, es el movimiento
voluntario encaminade a 1la produccidén de un resultado
consistente en la midificacidén del mundo exterior o en el

peligro que produzca. ( 60 )

Una vez conceptuada la accidn, pasaremos a efectuar el
estudio de sus elementos, tal y como los gefiala Porte
Petit. { 61 ) '
58.- Rrte Fetit (elestino, Mpntamientos de la parte Gneral, p. 295.
59.~ Castellacs Tena Famand; Linssmientos Flementales de Derecho Bmal, gy, 152

60.- Devedto Feal, T. 1., pig. 271,
61.~ Cp. Cit. pig. anterioe.
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ELEMENTOS DE LA ACCION:
a).- La voluntad o el querer.
b).- La actividad, y

c) .- Deber juridico de abstenerse.

a).- La voluntad o el querer.

La voluntad como elemento subjetivo de la accidén debe
referirse a la voluntariedad inicial; querer la accibn. Por
tanto se requiere un nexo psicoldgico entre el sujeto y la
actividad. Es 10gico que en el nexo que debe existir es entre
el sujeto y la actividad, puesto que la voluntad o el querer

van dirigidos al movimiento corporal.

Por ello se ha sostenido gue para que exista la
manifestacién de voluntad propia de la accidn, basta que el
sujeto quiera su propia obra, aungue no quiera el resultado

del mismo.

pel andlisis de la voluntad como elemento de la accidn
debemos sostener la inexistencia de la accién sin la
concurrencia de la voluntad; no hay accidn sin voluntad o
querer, encontrandose ante un aspecto negativo del elemento

material del delito.

b).- Actividad o movimiento corporal.

Este viene a constituir el elemento externo, es la



69

actividad o movimiento corporal, pero este elemento en si
mismo, no constituye la accidén, pues le hace falta el
elemento voluntad. Y estd aislada, igualmente no interesa al
Derecho Penal, puesto que "el pensamiento no delingue", Se
necesita la existencia del elemento psiquico y del elemento
material para la configuracidn de ia accidn, forma positiva
de la conducta. Se ha dicho a éste respecto: "dados los
elementos internos y el momento externo qgue son necesarios
para la existencia de la accidn, no pueden constituirla los
actos puramente internos del sujeto, sea porque falta el
momento externo de la ejecucidn, sea porque el Derecho Penal
en general regula los hechos que se verifican en el mundo
externo y el Derecho Penal, en especie, prohibiendo aquéllos
que constituyen delitos, no pueden referirse sino sdlo a los
hechos que se realizan en el mundo exterior, dado que las

intenciones no son penalmente perseguibles. ( 62 )

c).~ Deber juridico de abstenerse, de no obrar,
Asi como en los delitos de omisién hay un deber juridico
de obrar, en la accidén existe un deber juridico de abstenerse

de no obrar.

La omisidn es otra de las formas o especies de 1la

conducta.

Concepto.- Este consiste en el no hacer, voluntario o

Caallo. Derecho Reml II, fig. 147.
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involuntario (culpa), violando wuna norma preceptiva vy
produciendo un resultado tipico, “dando lugar a un tipo de

imposicidn". ( 63 )

Castellanos Tena, define a la omisién, como un
abstenerse de obrar; en dejar de hacer lo que se debe

ejecutar. ( 64 )

Cuello calén, al respecto nos dice, que la omisidn
consiste en una inactividad voluntaria cuando la ley penal

impone el deber de ejecutar un hecho determinado. ( 65 )

Para Sevastian Soler, el delincuente puede violar la ley
sin que un sdlo midsculo de su cuerpo se contraiga, por medio

de una omisién o abstencidn. ( 66 )

Como elementos de la omisidén tenemos:

a).- La voluntad o no voluntad {culpa)

Esta consiste en querer no realizar la accidn esperada y
exigida, es decir, en querer la inactividad, o bien en no
quererla (culpa). En consecuencia, en la omisidn, existe al
igual que en la accidn, en su caso, un elemento psicoldgico;
querer la inactividad. Advirtié&ndose que la manifestacidn de
la voluntad consiste en no- ejecutar voluntariamente un
movimiento corporal gue deberia haberse.realizado.
63.~ Gastallancs Tena Fernardo; Linesmientos Elementales de Deredho Reral, pig. 83,

64.- Cp. Cit. anteriar.

65.~ Pavin Vasoaxelos Francisoo, Maal del Derecto Renal mexdicano pig. 187 y ss.
66.- Op. Cit. Pntericr.
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b) .~ INACTIVIDAD O NO HACER.

Como ya se ha mencionado la omisidén consiste en la
abstencidn o inactividad voluntaria o inavoluntaria (culpa},
violando una norma preceptiva, imperativa; no haciendo lo que
debe de hacerse, por lo que son las omisiones acciones

negativas.

c).- DEBER JURIDICO DE OBRAR.

La esencia de la omisidén se basa en un no hacer que
implica haber omitido la realizacidn de una accidn exigida.
Este no hacer que debia llevarse acabo, indica que existe una
"accién esperada”, pero dicha accién debe tener una
condiceidébn indispensable; que sea exigible. Ya que s8i el
sujeto en cuestidn no tenia el deber juridico de obrar, no

existe omisidn que configure delito alguno.

d}).- RESULTADO TIPICO
El resultado en la omisidén simple es Gnicamente tipico,
al existir un mutamiento en el orden juridico y no material,
ya gue se consuma el delito, al no cumplirse con el deber

juridico ordenado por la norma penal.

COMISION POR OMISION, OMISION IMPROPIA:

Concepto: Existe un delito de resultado material por

omisidén cuando se produce un resultado tipico y material por
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un no hacer voluntario o no voluntario (culpa), violando una

norma preceptiva y una normativa prohibitiva.

Tiene los mismos elementos de la omisidn propia, ya gue
en esta omisidn impropia, ademids de existir un mutamiento en

el orden juridico, también existe un resultado material.

Porte Petit nos manifiesta gue el delito de Infanticidio
puede ser: a) de accidn, b) De comisidn por omisidn, o sea de

resultado material por omisidm. ( 67 )

Jiménez Huerta considera que "el infanticidio puede
cometerse tanto mediante una actividad corporal... como

mediante una inercia o inaccidn...". { 68 )

Mendoza citado por Porte Petit, nos dice gue "la muerte
del recien nacido puede ejecutarse por comisidn... o por

omisidn..." ( 69 ).

Porte Petit al hacer mencidén del hecho en el delito de
Infanticidio nos refiere: " Este elemento material esta
formade por 1la conducta, el resultado y la relacidn de
causalidad y se traduce en la muerte de un nifio dentro de las

72 horas de su nacimiento”. ( 70 )

67.- Rxte fetit CRlestiro, Dogriticn scre 1os Delitos Quda la Vida y la Salud Rerscnal,
pag. 368,

68.- Jiménez Rerta Miriao, Derecho Reral Mexdoaro. 1a Tutela Remal de 1a Vida e Integridad
firaa, To I, pig. 163, _ .

69, ]gtu QGelestino, Dogritica sore los Delitcs Ontra la Vida y 1a Salid Rersoal

70.- Q. Cit. pag. 38,
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Efectivamente debe el recien nacido morir dentro de las
72 horas de su nacimiento para que exista un nexo de
causalidad entre la conducta y el resultado, ya que si
fallece fuera de este término estariamos hablando de un
homicidio y no de un infanticidio, aunque se demostrara que
la lesidn que le ocasiono la muerte, fue cometida dentro de

las 72 horas posteriores a su nacimiento.

Porte Petit asi mismo nos refiere que el delito de
infanticidio es un delito: Intantdneo, material y de dafio. Se
pueden presentar las hipdtesis de la vis absoluta, vis mayo o
movimiento reflejos y en otros casos, segfiin el criterio que
se sutente. Asi mismo también nos refiere que es un delito

unisubsistente y plurisubsistente. ( 71 )

B) .- AUSENCIAS DE CONDUCTA.

Como causas de ausencia de conducta, encontramos los
movimientos reflejos, los movimientos fisioldgicos, el
sonambulo, hipnotismo, la fuerza mayor, la vis compulsiva y
la vis absoluta, siendo que éste involucra una actividad o
inactividad, un movimiento corporal gque realiza el sujeto, o
una actividad voluntaria. De tal manera, que la fuerza fisica
proveniente del hombre hace gue el individuo realice un hacer
o un no hacer, que no queria ejecutar. En consecuencia si hay

fuerza irrecistible, la actividad o inactividad forzadas, no

71~ 0. Git. pag. 0.
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este oo el pueden construir una conducta por faltar uno de los
elementos: la voluntad. Estimando que en este caso el hombre

actia como un instrumento del delito.
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4.2. TIPICIDAD ¥ ATIPICIDAD.

a).- TIPICIDAD.- Dice Celestino Porte Petit, que la
tipicidad es la adecuacidn de la conducta al tipo; es otro de
los elementos 'del delito que se resuelve con la f&rmula

"nullum crimen sine tipicidad“. ( 72 }

Este apotegma estd contemplade desde el siglo pasado en
nuestra Constitucidén Liberal de 1857 en la que se consagra
como garantia de seguridad juridica; la establecid nuestra
Constitucidn General, bajo el principio "nullum crimen sine
lege”; lo cual evita la arbitrariedad del poder en el injusto

reproche por la comisién de un hecho criminoso a un individuo..

En su famosa obra Esguema de Derecho Penal, Beling
afirma que "la comiin prdctica juridico Penal habia extendido
de tal modo el poder Judicial, que el Juez podia castigar
toda ilicitud culpable. Toda accidn antijuridica y culpable

era ya por eso una accidén punible. ( 73 )

Contra esto dirigio sus ataques el liberalismo naciente
del siglo XVIII, afirmando la inseguridad juridica que tal
sistema importaba; a falta de una firme delimitacidén de las
acciones gue pudieran considerarse punibles. el Juez podia
someterse a una pena toda accidn ‘gue le desagradara,

pretendiéndola antijuridica y podia imponer arbitrariamente

72.~ Rxte Retit (elestino, Apntamientcs de la Rarte Gxeral de Dedo Benal,
73.~ Beling Von Brmest, Bxyam de Devedro Beral, pig. 363.
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una pena grave o leve para toda accidn estimada punible.

Siguiendo este movimiento liberal 1la Legislacidn,
posteriormente estrechd el concepto de accidn antijuridica.
Del comin dominio de la ilicitud culpable, fuerdn recortados
y extraidos determinados tipos delictivos (asesinato, hurto,
etc.). Para cada uno de tales tipos se previd una pena
concreta y precisamente determinada para €l1; y asl quedardn
como no punibles ciertas formas de obrar antijuridicamente,
que no correspondian a ninguno de esos tipos enumerados. Asi
logrd expresidédn un valioso pensamiento; el de que sdlo
ciertos modos de conducta antijuridica (los tipicos) son
suficientemente relevantes para la intervencidén de la
retribucién piblica y que, deben todos ser colocados en una

firme escala de valores.

La proteccidn juridica del individuo, refdrzose pues,
tomando el legislador misme el monopolio de la facultad de
construir los tipos y de imponerles la pena, con exclusidn

del Derecho consetudinario y de la analogia. ( 74 )

La posicidn de Beling en cuanto considera al tipo como
razbn esencial de la antijuridicidad y que siguen autores
tan prestigiados como Sevastidn Soler, Fontdn Belestra,
Jiménez de AsGa y Celestino Porte Petit, es, sin embargo
contradecida por otros autores como Alexander Graf 2u Dohna,

quien considera el tipo en funsidn de la antijuridicidad

74.- Beling Un Emest, Bsgam de Derecto Peral, pag. 363.
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persentando ‘asi el tipo como elemento gue particulariza

formalmente la accién ilicita.

Nos parece interesante destacar los siguientes parrafos

extraidos de Zu Dohna en relacidn a tal posicidn.

pPrimordialmente, todo delito es accidn, pues inicamente
una accidn humana puede hoy tener por concecuencia una pena.
no se puede lograr a determinar el concepto del delito, sin
referirse a la caracteristica "accidn". Hasta que punto la
afirmacion de que el delito necesita ser ratificada,

resultara de posteriores consideraciones.

Desde el punto de vista de la valorizacidén del objeto,
se presentara, como segunda caracteristica general del
delito, la antijuridicidad como tercera, la culpabilidad. Con
ella llegamos al siguiente resultado sintético: Delito es

accidédn antijuridica y culpable.

Esta frase no es valida a la inversa; no toda accidn
antijuridica y culpable es un delito., El 1legislador no
vincula a todas las acciones con esas caracteristicas el
resultado de una pena. El estado hace uso de ese medio
extremo de reaccién, solamente en los casos en gue cree no
poder presindir de &l. Todas las tentativas de fijarv un

criterio conceptual, que permita diferenciar lo justo punibvle
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de lo no punible, se deben considerar como fracasadas. EL
limite deberd ser fijade, Onicamente, de acuerdo al objeto.
Las leyes penales determinan cudles acciones antijuridicas y

culpables son punibles.

El hecho de que una accidn sea subsumible en un tipo
penal es, una peculiaridad formal, que puede ser y a sido
elevado a una caracteristica conceptual general. Nosotros
hablamos desde entonces, de la adecuacidn tipica de acciones
punibles. En ese sentido, entonces, adecuacidén tipica
significa la peculiaridad de una accidn, consistente en que
presenta las caracteristicas de un tipo particular dgel
delito. Con ello hemos llegado a la Gltima caracteristica
general del delito, al que 'podemos definir, como una accidn

adecuada a un tipo, antijuridico y culpable. ( 75 )

Mezger al entrar al estudio del tipo juridico penal, lo
relaciona en orden a la antijuridicidad del hecho punible
precisando que "es punible sdlo el que actba tipicamente".
Todo hecho punible es, por consiguiente, un injusto tipico.
Pero urna accidén tipica es un injusto siempre que no exista
ninguna causa de exclusidn del injusto-sigue diciendo el
autor "El concepto correspondiente ha sido desarrollado
profundamente por Beling a los fines del derecho Penal, peroc
nosotros no podemos estar del todo ‘de acuerdo con este
autor." { 76 )

75.- Vense grat 21 adm Aleander, la Bstructira de la Taorda del Delito, pags. 14 y 15.
76.~ Mazger ednrcb Derecto Renal, estudio de 1a Rarte goneral, pp. 143 y 144,
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Segiin el actual estado de la teoria del delito, ha de
partirse de que el tipo tiene cabida todos aguéllos elementos
que fundamentan el contenido material del injusto (sentido de
prohibicidn) de una clase de delito. El tipo esta llamado a
esclarecer el bien juridico que el legislador ha contemplado
como sentido de la norma Penal, los objetos de la accidn
relevante (sobre ambas cosas con mayor detalle), el grado de
realizacién del hecho injusto que debe tener lugar y las
modalidades de ataque que han de comprenderse. La accidn que
realiza el tipo de wuna ley Penal se denomina hecho

antijuridico.

En mi concepto particular estimo que el tipo es 1la
descripcién de toda la materia de prohibicidn o de

preceptuacidn de la norma.

TIPICIDAD.- (Desde mi punto de vista). Es la
concretizacién de todos y <cada uno de los elementos
contenidos en el tipo Penal. Es el encuadramiento o

adecuacidén de la conducta al tipo penal.

El cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal en su
articulo 325 nos refiere: "Llamese Infanticidio: la muerte
causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su

nacimiento, por alguno de sus ascendientes consaanguineos ,"



80

El mismo Cédigo invocado en su articulo 327 nos refiere
"...a la madre que cometiere el infanticidio de su propio
‘hijo, siempre que concurran las siguientes circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama;

II.- Que haya ocultado su embarazo;

III.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y

no se hubiera inscrito en el Registro Civil; y
IV.- Que el infante no sea legitimo."

Estos dos articulos transcritos con antelacidn contienen

los tipos que a continuacidn se analizaran.

Para Francisco Gonzdlez de la Vega, los elementos del
infanticidio genérico (también llamado simple o sin mdviles
de honor), cuyo tipo Penal prevé el articulo 325 del Cddigo

Penal para el Distrito federal son:

"l.- Un hecho de muerte (homicidio). Privacidén de la
vida del infante.

2.- dentro de las setenta y dos horas del nacimiento..."”

3.- Ejecucidn por alguno de sus ascendientes

consanguineos...” ( 77 )

Para Palacios Vargas los elementos constitutivos del
tipo previsto por el articulo 325 del Cddigo Penal son: "a)

el hecho de muerte, que recaiga en un infante dentro de las

71.- Gaollez de 1a Vap Prancism, E] (Gdigo Pl Gomentaco, pag. 325,
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72 horas sigulentes a su nacimiento, y b) la causacién por

alguno de los ascendientes." ( 78 )}

Porte Petit nos refiere que: "Los elementos del
infanticidio Honoris causa, o del sin mdviles de honor, son
los mismos del homicidio, mis:

a).- Una relacidn de parentesco.

b).- Un lapso.

c).- Intencidn de matar al descendiente.

d).- Un mdvil de honor en el "honoris causa". ( 79 )
ELEMENTOS DEL TIPO:

a).- Objeto Material.- En el delito de infanticidio,
tanto con mdviles de honor, como genérico el objeto material
es el infante que es privado de la vida dentro de las 72
horas de su nacimiento. Coincidiendo en el delito de

infanticidio el objeto material y el sujeto pasivo.

Porte Petit nos refiere: "El objeto material de este
delito es el nifio o infante, a quien se priva de la vida

dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento." { 80 )

b).- Bien Juridico Tutelado.- Desde el punto de vista
genérico, seria la vida humana, especificamente seria la vida
78.- Ralacios Vargas J. Ramn, Delitcs catoa la Vida y 1a Integridad Garpaxal, pig. 83, ¢

.- Qelestino Rxte Retit, Dogrétice Sdxe los Delites Gntra la Vide y l1a salud Fersomal.
80.- Cp. Cit. aterior, pgag. 389, :
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del infante.

Porte Petit nos refiere que: El bien juridico es la vida

del infante. ( 81 )

c).- Sujeto Activo.- Es aquél que interviene en 1la

realizacidn del delito como autor, coautor o cdmplice.

En los casos que nos ocupan los tipos exigen determinado
sujeto activo, es decir , una calidad en dicho sujeto,
originandose asi los llamados delitos propios, especiales o
exclusivos, es decir, son aquéllos que pueden ser cometidos
por personas determinadas, en razdn de sus propiedades
juridicas o naturales, restringiendose asi la posibilidad de
ser autor del delito, e integrar el tipo, con relacidén a
aquél que no tiene dicha calidad exigida; ahora bien la
limitacién del circulo de los que pueden ser autores en los
llamados delitos especiales, no supone que las personas que
no pertenezcan a dicho circulo, esto es los extrafio no pueden
ser en absoluto sujetos de delito, pues si bien no pueden ser
los autores en el sentido estricto de la palabra, si pueden
participar en el hecho como cdmplices y sean, por tanto,
sujetos del delito, ( 82 ) desprendiéndose de lo anteriorx,
que la tipicidadgdlo se dard cuando el sujeto activo tenga la
calidad requerida por el tipo.

8l.~ gp. Git. Atericr, piy. 389,
82,~ Rxte Fetit Qelestiro, Apuntamientos de 1la Rarte Greral de Derecho Femal,
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Carrancd y Trujullo, y Carrancd y Rivas nos refieren que
el sujeto activo, en el delito de infanticidio sin mbviles de
honor es: "“Sujeto activo calificado: sdlo puede serlo un

ascendiente consanguineo del infante, en linea recta..." (83).

Los mismos autores nor refieren, que en el infanticidio
honoris causa, el sujeto activo es un: "Sujeto activo
calificado: S8lo puede serlo la madre del pasivo del delito,
que lo es el infante; y no ha de estar unida en matrimonio

legitimo.™ ( 84 )

Porte Petit nos refiere al respecto: En el infanticidio
sin mdviles de honor, sujeto activo es cualquier ascendiente,
siendo, por consanguiente, un delito propio especial o

exclusivo. Y en cuanto al nimero de sujetos actives, es un

delito monosubjetivo." ( 85 ) .
En el infanticidio honoris causa,- nos explica Porte
Petit- el {dnico sujeto activo lo es la madre; en

consecuencia, se trata de un delito exclusivo o particular;
por lo que respecta al nimero de sujetos activos, es un

delito monosubjetivo, individual o de sujeto @inico. ( 86 )

Es menester hace mencidn que si la muerte del infante

fuera causada por un extrafio, estariamos hablando de algin

83.- Cirancl y Tujillo Raiil y Carrarcd y Rivas Rafil, (Bdigo Feral Arotado, gig. 801

B84.- Qp. Cit, anteriar, pag. 803 .

85.- Rxte Betit Qelestiro, Dogmitica Score los Delitcs Gmitra la Vida y 1a Salud Fersonal,
Fy. 389

86.- Op. Cit. anteriar, pag. 390.
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otro tipo penal, pero no del infanticidio. Si participara un
tercero con el ascendiente, nos sujetariamos a las reglas

establecidas en el articulo 13 del c&digo Penal.

d).- Sujeto pasivo del delito: Es el infante que tiene
vida autdnoma y no tributaria de la fisiologia de la madre,

para quedar reservada la muerte anterior, al titulo de aborto.

Nos refiere Gonzdlez de la vega: "Que el sujeto pasivo
ha de ser un reci&n nacido. El fendmeno del nacimiento marca
la linea divisoria entre la posibilidad de aborto (antes del
nacimiento, durante la prefiez}) y el infanticidio (en el
momento o después del nacimiento). En mi concepto un nifio ha
nacido cuando definitivamente o parcialmente es expulsado del
seno materno, su fisiologia es ya autdnoma y no tributaria de

la fisiologia materna." ( 87 )

El sujeto pasivo en este delito es el infante nos”
refiere Porte Petit- (descendiente) al cual se priva de 1la

vida, tratdndose, por tanto de un delito personal. ( 88 )

e).~ Referencias Temporales.- En ocasiones el tipo
reclama alguna referencia en orden al tiempo y de no
concurrir, no se dard la tipicidad. Por ello expresa Mezguer,
que la ley aveces establece determinados medios temporales
como exclusivamente tipicos y por tanto, no caerd bajo el

87,~ Gmzalez de 1a Vep Francisco, El (Adigo Feral Goentado, @ig. 440,
88.- Op. Cit. anterior pagim.
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tipo de ejecucién en tiempo distinto del gue se sefiala en la

Ley. ( 89 )

El Cddigo Penal en vigor para el distrito federal en su
articulo 325 al referir 1llamese infanticidio: la muerte
causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas a su
nacimiento..." nos esta precisado una referencia Temporal
para gque se integre el tipo penal, ya que si se le privara la

vida después de las 72 horas, se daria otro tipo penal.

Nos parece interesante destacar el siguiente pdrrafo

extraido de Porte Petit en tal posicidn:

Es de considerarse, al establecer en el articulo 325 que
la muerte del nifio debe ser "dentro de las setenta y dos
horas de su nacimiento", gue se esta incluyendo en el tipo

una referencia temporal. ( 90 )

f).- Medios.- En el delito de infanticidio, los medios
pueden ser de distinta naturaleza, ya que el cddigo penal no

sefiala nunguno en forma especial.

g).~ Elementos subjetivos.- Por cuanto hace al delito de
infanticidio sin méviles de honor, el elemento subjetivo
consiste en guerer matar al descendiente.

.- Tiatad de deredto Feral, 1. p. 369.
90.~ Qp. Cit. anteriax paglna,
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Por cuanto respecta al infanticidio honoris causa el

elemento subjetivo consiste en los mdviles de honor.

Este es el elemento en el cual me he basado para
considerar gue el tipo penal del delito de infanticidio por
méviles de honor ya es obsoleto, ya que en nuestra actualidad
Yy tomando en cuenta la idiosincrasia de la sociedad actual es
invesorimil que una mujer manifieste que mato a su hijo para
salvaguardar su honra. Es necesario entrar al andlisis de las

circunstancias que exige el articulo 327 del Cddigo Penal:

I.- Que no tenga mala fama.
II.- Que haya ocultado su embarazo.
III.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto.

IV.- Que el infante no sea legitimo.

I.- Mala fama -nos reiere Carrancd y Trujillo- se
refiere la ley a la fama piliblica en lo conducente a la

conducta sexual del activeo...” ( 91 )

11.- Que haya ocultado su embarazo: Este elemento tiene
como mdvil el de ocultar su deshonra. Pero no necesarianmente
este elemento psicoldgico motiva a la madre a ocultar su
embarazo, ya que pueden ser otras motivaciones psicoldgicas

tales como odic al que engendro al hijo, avercidn asi misma

9.~ y Trujilio Rall y Carrandi y Rivas Rall, (5digo Feral Acxado, pig. 803.



87

y en consecuencia al fruto de su vientre; venganza a terceros
y hasta por comodidad al no querer cargar con la
responsabilidad gque representaria el menor. Motivos que
posteriormente determinardn a la madre privar de la vida al

recién nacido.

III.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto y

no se hubiese inscrito en el Registro Civil.

El registro del recién nacido ante el Reyistro Civil,

excluye la ocultacidn del nacimiento y del embarazo.

IV.- Que el infante no sea legitimo. Esto es que haya

nacido fuera del matrimonio legal.

Es factible precisar que en el infanticidio por mdviles
de honor, el 1_egislador tratd de hacer un tipo privilegiado,
para salvaguardar la honra de la madre, que en el tiempo que
se instaurc este tipo (1931}, era necesario por las
condiciones e idiosincrasia de la sociedad. Entendemos que en
1932 y afin a finales de los 60's, una madre que tenia un hijo
fuera del matrimonio era materia de repudio por parte de la
sociedad incluso por este motivo el sexo opuesto no contraia
nupcias con estd mujer, por lo cual era valido gue la mujer
por esta causa privara de la vida al infante, para poder

salvaguardar su reputacidn y no fuera marginada de 1la
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sociedad. En la actualidad es comiin que la mujer tenga hijos
sin estar casada y no por este hecho queda marginada de la
sociedad, e incluso a cambiado la idiosincrasia de los
hombres y en la actualidad el que la mujer tenga un hijo, no
es impedimento para que un hombre se case con ella, aunado a
que existen anticonceptivos para prevenir el ambarazo, y que
tanto mujeres como hombres Se les esta preparando para que
puedan tener relaciones antes del matrimonio (por medio de
los medios masivos de comunicacidn, escuelas y padres). Por
lo cual puedo afirmar que el motivo gque lleva a la madre a
privar de la vida al recién nacido dentro de las 72 horas en
la actualidad es, el odio, tanto al padre del niifio como a

éste,evadir la responsabilidad de crianza y venganza personal.

Analisemos el supuesto de que en realidad, el motivo que
tenga la madre para privar de la vida al infante es la causa
de honor,¢seria justo que se privara de la vida a un recién
nacido por salvar el honor?, ;dondé queda entonces el derecho
a nacer y el derecho a la vida?, ¢no debemos suponer que el

amor de una madre a su hijo es mids fuerte que la deshonra?.

César Augusto Osorio y Nieto, haciendo una critica a los
tipos en estudio nos refiere:"Las razones que haya tenido el
legislador para atenuar la pena en el caso de la muerte de un
menro de setenta y dos horas en las condiciones en que ambos
numerales lo sefialan, no nos quedan claras, habida cuenta que
un ser no ha cumplido las setenta y dos horas de vida' es

totalmente incapaz de defenderse, razdén por la cual el
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sujeto activo no corre absolutamente ningiin riesgo en 1la
ejecucidn de su conducta delictiva. En opinidn personal
debiese ponderarse la validez &tica y juridica de 1los
articulos relativos al infanticidio y tal vez no considerarlo
como una privacidn de la vida con penalidad inferior a la del
homicidio simple intencional, sino como una figura agravada."

( 92}

Re~ Y Nieto cesar Anpeto, El Hmicidio, pig. 33.
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Se limitan a hacer una
Normales
descripcidn objetiva (homicidio)

Por su composicidn
Ademds de factores objetivos
Anormales
contienen elementos subjetivos

o normativos (estupro}.

Fundamental Constituyen la esencia o
6 basicos fundamento de otros tipos
Por su ordenacidn (homicidio)
metodoldgica.
Especiales Se forman agregando otro
requisito al tipo fundamental

al cual subsumen (parricidio).

Se constituyen al lado de
Complementados un tipo bdsico y una
circunstancia o
peculiaridad distinta

{homicidio calificado).

Autdnomos o Tienen vida por si (robo
independientes simple).
En funcidn de su

Subordinados  pependen de otro tipo

anatomia o
{homicidio en ripa).

independencia.
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Prevén varias hipdtesis; a

veces el tipo se integra con

Casuisticos una de ellas {(alternativos)

v. ) v. gr. Adulterio, otras con
. la conjuncidén de todas {acu-

mulativos; ej. vagancia y

malvivencia.
Por su formulacidn
Describen una hipbdtesis
Amplios dnica (robo}, que puede

ejecutarse por cualquier

medio comisivo.

pe dafiolo Protegen contra la disminu-

de lesidn) cidn o destruccidn del bien
(homicidio, Fraude).

Por el dafio que

causan. Tutelan los bienes contra la
De peligro posibilidad de ser dafiados

{omisidn de auxilio).
Del cuadro anterior, extraido del pensamiento de

Fernando Castellanocs ( 93 ), advertimos que el delito de

INFANTICIDIO, en orden a su composicidn, es anormal, ya que

93.= Gastellacs Tena Famarb, Linemientos Elatentales de Deredho Real, pigs. 170 a2 la
174.
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incluye en la descripcidn tipica elementos normativos, en
virtud de que las frases utilizadas por el legislador tiene

un significado tal, que requieren ser valoradas juridicamente.

Se advierte en el tipo de infanticidio en mencidn, que
en cuanto a su creacidn metodoldgica, se trata de un tipo
especial privilegiado, ya que se forma agregando otro

requisito al tipo fundamental (homicidio) al cual subsume.

Nos refiere Porte Petit; "“En el infanticidio al igual
que en el parricidio, estamos frente a un tipo especial, pero
privilegiado, ya que se agrega al tipo fudamental homicidio,
una circunstancia: relacidn de parentesco, que atenla la

penalidad". ( 94 )

En cuanto a la autonomia es de observarse que el tipo de
infanticidio es autdnomo o independiente, ya que tiene vida

propia sin depender de otro.

En cuanto a su formulacidén clasificamos al delito de
infanticidio, como de formulacién 1libre o amplia, ya gque
describe una hipdtesis {Unica que puede ejecutarse por

cualquier medio comisivo.

Por el dafio gque causa, el delito de infanticidio,

94,- Rxte Retit (lestirp, Dogrstice Sdore los Delitos Qntra 1a Vida y 1a Sabud Parsonal,
ey, 388,



93

encuadra en los llamados tipos de lesidn, toda vez que en
ellos se tutelan los bienes frente a su destruccidn o

disminucidn.

C).- ATIPICIDAD.

Balivé considera que hay atipicidad Y
consiguientemente, carencia de hecho punible, cuando no hay
actos de realizacidn del nicleo del tipo, o sea del tipo

propiamente dicho. ( 95 )

Para Jiménez de Asfla, ha de afirmarse que existe
ausencia de atipicidaad:
a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos los
elementos del tipo descrito en el Cddigo Penal o en
Leyes penales especiales, Y;

b

Cuando la Ley Penal no ha descrito la conducta que en
realidad se nos presenta con caracteristicas

antijuridicas. ( 96 )

Por nuestra parte consideramos que si la tipicidad
consiste en la conformidad al tipo y éste puede contener uno
o varios elementos la atipicidad existird cuando no hay
adecuacidn al mismo, es decir cuando no se integre el

elemento o elementos del tipo descrito por la norma,

96.~ Tratad de Devecto Penal, p. 812, Bencs Aires, 2a. ed.
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pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo axija mds de un
elemento, puede adecuarse a uno o mds elementos del tipo,

pero no a todos los que el mismo tipo requiere.

D).- CAUSAS DE ATIPICIDAD.

Para precisar exhaustivamente las causas de atipicidad,
es necesario contar con el concepto de tipo, pues es
indudable que segin sea el que se tenga de aquél, la
atipicidad abarcard un nimero determinado de causas que la
originen, las que aumentardn en razdn del contenido que se le

dé al propio tipo.

Hemos dicho gque segiin sea el contenido del tipo, asi
sera la extencidn de la tipicidad, o no conformidad a los

elementos del tipo.

Para seflalar las atipicidades, bastard colocarse en el
aspecto negativo de cada uno de los elementos integrantes del
tipo:

1) Ausencia del presupuesto de la conducta o del hecho.

2) Ausencia de la calidad del sujeto activo, requerida por el
tipo.

3.- Auvsencia de la calidad del sujeto pasivo, requerida en el

tipo.
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4} Ausencia de objeto juridico.

5) Ausencia de objeto material.
a) de referencias temporales.
b) de referencias especiales.

c} de referencias de otro hecho

6) Ausencia de las punible.
modalidades de- d) De referencias de otra indole.
la conducta: e) De los medios empleados.

7) Ausencia del elemento normativo y;

8} Ausencia del elemento subjetivo del injusto.

Es obligado conocer cuales son las consecuencias que se
producen cuando existe una Atipicidad. A este respecto
sefialaremos tres hipdtesis:

a) No integracidn del tipo.
b} Translacion de un tipo a otro (variacidn del tipo).

¢) Existencia de un delito imposible.

Para el maestro Porte Petit, en el infanticidio sin
mbdviles de honor, pueden presentarse estas atipicidades:
a) Por falta de relacidn de parentesco.
b) Por falta de calidad del sujeto activo exigido por el tipo.
c} Por falta de la calidad del sujeto pasivo exigido por el
tipo.
c) por falta de objeto juridico.

e

Por falta de objeto material.



£) Por falta
g) Por falta

subjetiva

Y para
infanticidio
puede darse:
a) Por falta
b) Por falta
c) Por falta
d) por falta
e) Por falta

£) Por falta

96

de referencias temporales.
del dolo especifico de "una determinada direccidn

de la voluntad”.

el mismo autor citado, cuando se trate de

"honoris causa", la falta de conformidad al tipo

de la relacidn de parentesco.
de calidad en el sujeto activo.
de calidad en el sujeto pasivo.
de objeto juridico.

de objeto material.

de referencia temporales.

g) Por falta del dolo especifico, o sea, por ausencia de

motivos determinantes. { 97 )

390,

97.- (p. Cit. rAg.
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4.3 LA ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

A).- ANTIJURIDICIDAD.- En el campo de la objetividad y
después de proceder a clasificar las leyes en dos grandes
6rdenes, fisicas y culturales, Radl Carrancd y Trujillo,
precisa, que entendemos por antijuridicidad "la oposicién‘ a
las normas de cultura reconocida por el estado", y en gque
ensefia que por normas culturales debemos entender, aquéllas
que "expresan el deber ser por fuerza de la necesidad moral y
tan sdlo aspiran a la permanencia, pues el hombre puede dejar
de someterse a su imperio; se inspira tan sdlo en una cierta
valoracidn de la conducta humana; con reglas de conducta
humana; con reglas de conducta denominadas normas, para
diferenciarlas de las leyes fisicas, agraga que su finalidad
especifica, es, "la comunidad de hombres libres", y son

obligatorias por exigencias de la vida en la sociedad humana®.

El propic maestro explica, "“entendido el delito como
desvalor juridico, la conducta humana no significa oposicidn
o infraccién a la Ley positiva, ya gque ésta ni manda no
prohibe. En el articulo del Cddigo Penal encontramos
preceptos y sanciones; ni Srdenes no prohibiciones. En el
fondo, o de lado o por encima del precepto estd la norma de

cultura de que el precepto se nutre o se vivifica.

La norma "no matards" del Decilogo, se haya subsumida en
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el articulo 302 del cCoédigo Penal de 1931 del Distrito
Federal: “Comete el delito de homicidio el gue priva de la
vida a otro". Este precepto ni ordena ni prohibe; la conducta
humana causal de un homicidio no lo infringe; lo que infringe
o viola, es la norma cultural inmersa en el precepto "el no
mataras". La norma, como raiz del arbol, no se ve, pero sin

ella no existiria el precepto, como sin la raiz el arboil”.(98)

Don Luis Jiménez de Asda, al prolongar la obra de
Ricardo Franco Guzmdn "la subjetividad en 1la ilicitud",
felicita a éste por propugnar "la urgencia de no confundir lo
antijuridico y lo culpable, afirmando la naturaleza objetiva

de la antijuridicidad." ( 99 )

Franco Guzmin en dicha obra precisa la contra partida de
la tesis objetiva de la antijuridicidad llevada a extremos, a
nuestro juicio inadmisibles, de la teoria finalista en la que
Wezel termina por concluir del plano de la culpabilidad, las
causas de no exigibilidad (estado de la fuerza fisica y
moral, el mandate de actuacidn antijuridica). para
incrustarlos en el cuadro de los motivos exclusidn de la
antijuridicidad, lo que le reprocha como un retroceso de la
Dogmatica penal Maurach, para quien en cambio, verdadero y
propio elementos de la culpabilidad seria la imputabilidad,
ja tales afirmaciones se llega con esta teoria!. ( 100 )
.~ Caanca Tujilio Rall, Derecto Rl Medicro, Rarte Gaeral, T.1.

9.~ Franco Qumn Ricand, la Sijetividad en la Iicitd, p. 9.
100.~ Iuiden.
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El finalismo de la accidn postula que la conducta del
delito es ilicita no porque ha realizado la situacidn que
reprueba el Derecho, sinoc porque es la actuacidén reprochable
de una voluntad dirigida a causar tal situacidn: de este
modo, la ilicitud de la accidn se encuentra prevalentemente
en su propio desvalor. Y el dolo, considerado como parte
integrante de 1la accidn, también es calificado como un
elemento general subjetivo de la antijuridicidad que se
presenta en todos los delitos dolosos, de esta manera el dolo
es separado de la culpabilidad, al que se asigna las més
variadas funciones: como factor que plasma el aspecto
objetivo de la accidn, el dolo es, en el estudio de la
realizacidn de la voluntad EL OBJETO ESENCIAL DEL JUICIO DE
ANTIJURIDICIDAD mientras gque en el grado procedente a la
formacidn de la voluntad se vuelve objetivo de culpabilidad.
En la accidn culposa "a pesar de que la accidén no sea
finalista, sino causal ciega, se sostiene que en el hecho
puede ser evitable en forma finalista por consiguiente, estos
autores del finalismo, afirmar gue en la accidn culposa no se
estd frente a una accidn causal-ciega, sino frente a una
verdadera accidn". "Como es notorio agrega Franco Guzman,
estos conceptos de dolo y culpa, adquieren un contenido
completamente distinto al asignarles la postula finalista.
Funciones tan diversas de las que la teoria tradicional les

ha reconocido permanentemente”. ( 101 ). Comentario este, gque

101.- Franco Quznin Ricardo, 1a Sbjetividad en la Ilicitsd, ¢p. 86 y 87.
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desde luego nuestro por ser acorde con las notas de maestros
tan prestigiados como Don Railll Carrancad y Trujillo, Don
Celestino Porte Petit, Pavdn Vasconcelos, Jiménez Huerta y
Castellanos Tena, entre otros, o para sdlo citar uno de ellos

extranjero, Don Luis Jimé&nez de Asia.

Ricardo Franco Guzmdn distingue y agrupa las teorias en
torno a la antijuridicidad de la siguiente manera:

1) De Von Ferneck, Merkel, Graf Zu Dohna y Petrocelli,
entre otros desprende la teoria gue los distingue como
aquéllos gque consideran la antijuridicidad intimamente ligada
a la culpabilidad y afirma que no hay ilicitud, de una
accidn, sino en el caso en gque se encontraria al deber de no

violar las normas.

2} De Ernesto Von Beling, Mayer y Goldschmidt, entre
otros siguen la teoria que de manera tajante y radical separa

la antijuridicidad y la culpabilidad.

3).- De Grispigni, Rocco, Messina, Moro, Valleta y
Nurullab Kunter se concluye la tesis de que es la
antijuridicidad la esencia del delito, pero que admite "un
aspecto o momento subjetivo diverso del objetivo en 1la

ilicitud", ( 102 ) 1lo cual denomina el singular tesitura

102.- Franoo Quardn Ricrb, 1a Suiojetivided en la Ilicitd, pp. 86 y 87,
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Franco Guzmidn como elemento subjetivos en la ilicitud.

4) La posicién de 1la teoria finalista con Wezel vy
Maurach, entre otros, gque "disolviendo toda unidad y ligado
irracionalmente 1los dos conceptos, extrae el dolo de la

culpabilidad para colocarlo en la accidn antijuridica*. ( 103)

Es justo sefialar, que Franco Guzmdn al inclinarse por el
criterio abjetivo en la ilicitud, define su posicidén de la
siguiente manera: "los que sostenemos la existencia de una
antijuridicidad como elemento del delito, con naturaleza
objetiva, podemos aceptar que se hable de un aspecto objetivo
de la ilicitud, gque por consiguiente, se considera como 1la
nota conceptual mds importante del delito. Ya sobre estas
bases puede admitirse que la culpabilidad sea el aspecto

subjetivo de la ilicitud". ( 104 )

Hablese también de antijuridicidad general o de
antijuridicidad penal cuestiondndose si "solamente en el
campo juridico puede hablarse de una antijuridicidad general
o bien de una penal, civil o de la correspondiente a
cualquier ordenamiento juridico". De la fuente de Petrocelli
quien sostiene -ensefia Porte Petit- que "no es posible hablar
de una antijuridicidad en general, sino sélo de una
antijuridicidad penal, o civil, o administrativa, etc".

103.~ Inbidem.
104.- Ihidem,p.33.



102

Concluye el autor en consulta, que "en verdad no debe
hablarse de una antijuridicidad general. Solamente existe
antijuridicidad cuando hay violacidn de un precepto legal, o
sea, a partir de ese momento se tifie o colora la

antijuridicidad de una manera determinada..." { 105 ).

La antijuridicidad nos refiere Porte Petit, en el
infanticidio es: "El hecho: privacién de la vida del infante,
sera antijuridico cuando, siendo tipico, no esté protegido

por alguna causa de ilicitud". ( 106 )

B).- CAUSAS DE JUSTIFICACION O DE LICITUD.~ Son causas
de justificacidén -expresa Jiménez de Asfia- las gue concluyen
la antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse en un

tipo legal. ( 107 )

Esto es, dichas causas conforman el elemento nagativo de

la Juridicidad impidiendo con ello la integracidn del delito.

Es undnime que el interés preponderante ante la
existencia de otros interesés de menor rango y alcance y el
consentimiento del interesado fundamentan las causas de

justificacidn.

El Codigo penal contiene como causas de justificacidn la

ﬁS-Rxm t Celestino, Apntamientcs de la Ferte Gexal del Derecto Beral, mp. 30y
106.~ Rnnaznzoﬂaxun,Dgumxasdxehsthh&su:ba]anhy]aSﬂudaasnﬂ

P M.
107.~ Jiminez de Aala Luis, la ley y el delito, p. 284.
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legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de
un deber, el ejercicio de un derecho consignado en la ley y

en el impedimento legitimo.

Carrara al abordar la legitima defensa (a la gque en
nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal se refiere la
fracecion IITI del articulo 15), ensefia que “la defensa
individual adquiere todo su imperio cuando la plblica estl
imposibilitada de actuar"., Es entonces, que la funcidn de.
castigar cesa en la Sociedad, cuando la defensa es privada ’
puede ser eficaz y la pliblica es importante. Ello es asi
porque el Estado impotente, debe admitir 1la defensa

particular como "una defensa piblica subsidiaria™. ( 108 )

El Derecho Penal moderno -dice Pavdn Vasconcelos-
reconoce la impunidad de quien obra en legitima defensa de
bienes juridicos, pues a pesar del daiio causado, su proceder
se justifica en atencidn a la existencia de la agresidén
injusta, con lo cual se impide 1la integracién de 1la
antijuridicidad del hecho. Frente al interés particular del
injusto agresor, tiene mayor importancia ante la ley, el
interés de quien lo defiende la conservacidn del orden y la

primacia del derecho tutelado. ( 109 )

En cuanto al estado de necesidad legislado en 1la

108.~ Carrara Francisomo, Program de Deredho Qrimimal; p. 291,

109.~ Bnvin Vasoonoelos Francisco, Ml de Derecho Bemal Mxicano; p. 320,
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fraccién IV del articulo 15 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, el propio Pavdn Vasconcelos, resumiendo la teoria
Alemana de su justificacidn expresa, que los juristas germanos
"han acudide al principio de la valuacidén de los bienes
juridicos, como razdn de la exclusidén de la antijuridicidad en
el estado de necesidad, precisando el dmbito de éste, como
causa justificante, cuando el bien jurid)".co lesionado es de

menor valor al salvado". ( 110 )

El cumplimiento de un deber estd previsto en la fraccidn
V del articulo 15 del cédigo Penal. En la Ley se encuentra la
raiz y explicacién del cumplimiento de un deber. Don Raiil
Carrancd y Trujillo se encarga de prescribirnos "no actia
antijuridicamente el que por razdn de su situacidn oficial o
del servicio estd obligado o facultado para actuar en la forma
en que lo hace, pero el limite de la ilicitud de su conducta
se encuentra determinade por la obligacidn o facultad ordenada

o sefialada por la ley". ( 111 )

Tal afirmacidén 1la completa afios mas tarde Pavdn
Vasconcelos, quien termina por precisar sobre la excluyente a
comento, gque "aungue los deberes en comin, son impuestcs por
la Ley a quienes ostentan un empleo, autoridad o cargo
piiblico, tambi&n excepcionalmente corresponde al paticular su
cumplimiento: el articulo 400 fraccidén VvV del Cddigo Penal,
sefiala la aplicacidn de tres meses a tres afios de prisidén y

110.- Duidam; p. 330,
1.~ Carrenc y Trujillo Rall, Deredho Raal Mzdoaro, T.11; p. 100.
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de quince a sesenta dias multa, al que no p-rocure, por los
medios licitos gque tenga a su alcance y sin riesgo para su
persona, impedir la consumacidn de los delitos gue sabe van a
cometerse © se estdn cometiendo, salvo que tenga la
obligacidn de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estard a lo

previsto en este articulo o en otras normas aplicables.™ (112)

Por lo demds el cumplimiento de un deber y de
conformidad igualmente con la ley, puede emanar de una orden

de autoridad (que naturalmente exige licitud en su ejecucidn).

En el articulo 15 fraccidn V del cbdigo Penal en cita,
se encuentra previsto c¢omo excluyente de responsabilidad
Penal el ejercicio de un derecho, el cual como el
cumplimiento de un deber tiene su fuente en la propia ley, que

es la que la origina.

Cabe hacer mencidén sobre el ejercicio de un derecho los
especiales casos, también de homicidio o lesiones, gque
suceden en los deportes, sobre todo en aquéllos casos en que
de manera eventual (concurriria en &stos, caso fortuito o
mero accidente), como el fitbol o béisbol, sino como en la
lucha o el box, los cules tiene como finalidad de los
practicantes agredir al adversario, pues dada la autorizacidn
del Estado para su prdctica se encuentra justificado el

ejercicio del derecho de lesionar al adversario, o bien los

1N7.~ Fevin Vasaonoelos Francism, Op. Cit.; pag. 342,
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casos de lesiones u homicidios con motivoe de operaciones
quirﬁfgicas en las que con autorizacién del Estado, por
reglamentacidén de la actividad médica, se f(itiliza manos e
instrumentos en ejercicio del derecho de sanar enfermos, con

los riesgos y exigencias respectivas.

El impedimento legitimo fundado en el articulo 15
fraccidén VII1 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el
cual no debe confundirse, en funcidn del elemento insuperable
de hecho, por provenir este de una fuerza fisica irresistible
constitutiva de ausencia o de conducta (si bien ambas
requieren de una conducta omisiva), encuentra su fundamento
en el interés preponderante, ya que la actividad del sujeto
al contra venir lo dispuesto en una ley, da lugar a estimar
esta segunda norma de mayor valor o de valor preponderante en
relacidén a la ley, que en principic ordena. Ejemplo: El
matrimonio en el rapto que impide la persecusidén del

responsable a la autoridad.

El articulo 15 fraccidén VII, prescribe que es
circunstancial excluyente de responsabilidad Penal: "obedecer
a un superior legitimo en el orden gerdrquico aun cuando su
madato constituya un delito, si esta circunstancia no es

notoria ni se prueba que el acusado la conocia".

Se advierte de decho articulo que la hipOtesis de
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referencia en realidad supone el error de la gente por '"la
falta de notoriedad del cardcter ilicito de la orden y la
ignorancia del sujeto que la complementa". ( 113 ) En tales
condiciones se trata en la excluyente de referencia, de una
causa de inculpabilidad, aunque no de ilicitud, y a la que

sdlo por razones sistemdticas nos referiremos este apartado.

Las causas de licitud, como advertimos, constituyen el
elemento normativo de la antijuridicidad y que por ello
impiden 1la conformacidn del delito cuando se presentan,
tienen como fundamento ante una coalicidn de intereses, la

conservacién del interés preponderante.

Advertimos también gue las causas de justificacidn, no
se agotan en el articulo 15 del C6digo Penal para el Distrito
Federal, esto es gue existen causas de impeditividad de
antijuridicidad consigandas en la ley (al referirnos al
hospedaje, tutela, patria potestad) o ni siquiera mencionadas
en esta, pero que se resuelven con el conocimiento de las
instituciones que conforman la dogmdtica del Derecho Penal,

como sucede en los casos del consentimiento del interesado.

"No habrid en efecto -precisa Jiménez de Asia- robo,
violacidn, rapto, detencidn ilegal, etc., si la persona
robada, raptada o secuestrada a consentido". { 114 ) En estos
casos "la ausencia del interés del titular hace permitida la

——

13.- Favin Vasancelos Francisoo, Op. Cit. pp. 354 y 355.
114.~ Jinénez de Asla Iuis, Tratad de Daredo Real, T. IV; p. 596.
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conducta, por permanecer en el ambito de lo "no prohibido"
constituyendo en esa virtud una causa de justificacién,

aspecto negativo de la antijuridicidad". ( 115 )
En los delitos de infanticidio sin mdviles de honor y de

infanticidio con mdviles de honor, no se presenta ninguna

causa de licitud.

1i5.- Bevon \bscomelos Franciao, Mwal de Devedho Renal Medomo; p. 356.
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4.4 IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

a}) IMPUTABILIDAD.-Castellanos Tena, define la
imputabilidad como "la capacidad de entender y de querer en
el compo del Derecho Penal”. ( 116 ) Conceptualmente ~define
Vela Trevifio- la imputabilidad es la capacidad de
autodeterminacidn del hombre para actuar conforme con el
sentido, teniendo la facultad, reconocida normativamente, de

comprender la antijuridicidad de su conducta. ( 117 )

Negamos toda identidad de imputabilidad con culpabilidad
o de entender la primera como elemento de esta, pues para los
efectos de la imputabilidad, ésta es capacidad de
autodeterminacidn, es Libertad para actuar conforme a su
voluntad, entendiendo por ella *la capacidad de
autodeterminacidén conforme <con el sentido"”. ( 118 )
Incluyendo aquéllas "acciones u omisiones en el que el sujeto
ha estado en posibilidad de inhibir la expresidn fisica de su
cuerpo (actividad o inactividad), mediante la propia voluntad,

prescidiendo del querer consiente". ( 119 )

Sin embargo Maurach expresa que "la capacidad de
autodeterminacidn merece la consideracidn de presupuesto de
la imputabilidad, y por lo tanto, de presupuesto de todo
juicio de culpabilidag". ( 120 ) Despu@s este autor al

116.~ Gastellancs Tera Femando, Linesmientes Elamentales de Dexeclo Femal; p. 221,
117,- \ela Trevifo Sergio, Qulpshilidad e inculpshilidad p. 18.
118.~ Ihideaw; p. 17.

119,- Favin Vesaacelos Francisco, Inputabilidad e Ininputabilidad, p. 46.
120’- Thidem; Fg. &7. ) e
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manifestarse en relacidén a las acciones libres en su causa se
suma a la corriente que incluye la "actio libera in causa"
come una excepcidn aparente al principio de culpabilidad,
pues si bien el numeral 51 del Cddigo Penal Aleman ubica 1a
imputabilidad en el tiempo de la comisién del hecho, deben
tenerse a la circunstancia de que es el propio autor guien al
impulsar como ser capaz de conocimiento y determinacidn la
causalidad, se sirve de su persona como un mero instrumento

por lo que dicha accién provoca la imputabilidad.

Ccon Vela Trevifio, Pavdn Vasconcelos y el criterio
dominante en relacidén a 1la ubicacién de 1la imputabilidad
afirmamos con Ricardo C. Nfiiez, ilustre Penalista Argentino
quien asi la define, que la imputabilidad es "la capacidad de

ser culpable penalmente®. { 121 )

Conforme al desarrollo de este capitulo de la
culpabilidad entendiad como juicio de reproche de acuerdo con
la escuela normativa, los siguientes temas: a) la
imputabilidad en tanto presupuesto; b) las formas de
culpabilidad, que constituyen la referencia psiquica entre la
conducta o hecho y su autor; ¢) la ausencia de causas de
exclusién de la culpabilidad, pues de existir una de ellas

desapareceria la culpabilidad del sujeto.

Nos inclinamos hacia la corriente doctrinaria gque ubica

121.- NFfiez C. Ricandd, 1a Quipsbilidad en el (Bdigo Raual; p. 33,



111

la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad,
entendida como el juicio de reproche por el acto que el

sujeto perpetra.

Vicenzo Manzini, en su tratado (diez tomos), al abordar
el tema de sus presupuestos, distingue de estos los del
delito y 1los del hecho, indicando que son éstos "los
elementos juridicos o materiales, anteriores a la realizacidn
del hecho, cuya existencia se requiere para este, previsto en
una norma penal integre un delito". Un tanto que deben
entenderse por presupuestos del delito, 1los "elementos
positivos o negativos, de caracter juridico, anteriores al
hecho, y de los cuales depende la existencia del titulo

delictivo de que se trate". ( 122 )

La razdn de seflalar lo gque por presupuesto deba
entenderse, atiende a que tanto Vela Trevifio ( 123 ), como
pPavdn Vasconcelos ( 124 ), expresan cuatro posiciones
doctrinarias gque consideran la ubicacidn sistemdtica de la
imputabilidad en la teoria del delito: a).- La que considera
la imputabilidad como presupuesto general del delito; b).-
La gque estima a la imputabilidad como presupuesto de la
culpabilidad; c).- La gue seifiala la impuatbilidad como
elemento de la culpabilidad y d).- La que sostiene que la

imputabilidad es presupuesto de la punibilidad.

122,- Mxwinl Vecenzo, Trati Di Dirito Female, T. I; P. 521,
123.- Wela Trevifio Sergio, Qulpshilided e Inoulpebilided; pp. 26-34
124,- Favdn \bscorcelos Francism, Iputabilidad e Imputabilidad:; pp. 83-92.



112

Entre otros =-indica Pavdn Vasconcelos- Marsich vy
Bettanglini consideran a la imputabilidad como presupuesto

general del detito. ( 125 )

Asi, Marsich expresa gque "siendo el delite un hecho
surgido del hombre, no puede tener realidad sin 1la
preexistencia de un sujeto imputable, de una norma penal y de
un bien suceptible de lesidn; como éste a su vez, supone un
titular, resulta igualmente presupuesto del delito el derecho
subjetivo del pasivo". Bettanglini sefiala como presupuesto
del delito, de caracter general a la imputabilidad,
substrayéndola del elemento subjetivo al considerarla con el

aludido cardcter, por no ser elemento de la infraccidén penal.

No concordamos con dicha corrjiente doctrinaria, pues de
conformidad con Vela Trevifio, pensamos "gque la imputabilidad
es atributo necesario del sujeto autor de la conducta
productora del resultado y referida al momento en que se
manifiesta esa conducta en el mundo exterior, por lo mismo no
es anterior y ajeno al delito, forma como tendria que
entenderse si se le considera en general como presupuesto del

delito". ( 126 )
A Feuerbach se debe la paternidad de la idea de que la
imputabilidad es presupuesto de la punibilidad, lo cual

125.~ Diidem. pp.85 y 86.
126.- Wela Tyeviio Sargio, Qulpabilidad e Inoulpabitidad; p. 88.
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también considera Radbruch y Bruch y se dice gue tambié&n Von
Lizt, alin cuando como lo precisa Pavdn Vasconcelos, Jiménez
de Asiia puso de manifiesto que "Von Lizt jamds desconocid las
significacidn de 1la imputabilidad como presupuesto de la

culpabilidad.” ( 127 )

Sostiene esta corriente, que 1la pena produce efectos
intimidatorios en razdn de la "amenaza de la Ley"; y por ello
"s6lo es juridico-Penalmente imputable, la persona sobre
quien la ley de modo general puede producir un efecto con su
amenaza y en consecuencia, imputabilidad es posibilidad de

imponer la pena®". ( 128 )

Vela Trevifio al recojer las tesis anteriores, de manera
por demds sencilla, indica "es obvid que respecto de un
sujeto reincidente, la intimidacidn que produce la amenaza
legal de sufrir una pena no surte efecto legal alguno. Por
esto, si la imputabilidad tiene como fundamento la capacidad
de intimidacidn de la amenaza legal, llegariamos al absurdo
de tener gque considerar inimputables a los sujetos mas

peligrosos socialmente". ( 129 )

Por otra parte, el criterio que considera a 1la
imputabilidad como elemento de la culpabilidad, debe desde
luego desecharse, por mucho que sostengan esta tesis, Edmundo
Mezger, Kaufman, Braumann y Schimidhauser, pues como -].o
T27.- Favin Vescancelos Francisco, Inputahilidad e Ininputabilidd; p. 88,

128.- Vela Trevifio Sargio, Culgebilidad e Inculpebilidad; p. 88.
129, Vela Trevifio Sergio; Qulgabilidd e Inaulgehilidxd; p. 33.
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-menciona Pavdn Vasconcelos, "oportuno resulta recordar que la
teoria normativa de la culpabilidad al igual que la
Psicoldgia, para establecer el concepto de culpabilidad
requiere de la existencia de una conducta o hecho tipico
antijuridico, pues al decir de Welzel, mientras la
antijuridicidad es la relacién entre la accidén y el orden
juridico, que establece divergencia objetiva entre una y
otra, la culpabilidad hace al autor el reproche por no haber
omitido la accidn injusta no obstante haber podido

hacerlo". { 130 )

Es de precisarse de antemano, gque en tanto la
culpabilidad es un juicio de reproche "la imputabilidad es la
capacidad de conocer y valorar al deber de respetar la norma y

determinarse espontdneamente. ( 131 )

Desechadas las tres destacadas teorias en orden a la
ubicacidn de la imputabilidad en la dogm3tica o teoria del
delito queda por analizar la que consideramos como presupuesto

de la culpabilidad, y a la cual nos adherimos.

Jiménez de Asia sostiene la tesis de que la imputabilidad
es presupuesto de la culpabilidad lo cual tambié&n hace Pavon
Vasconcelos, por sostener el tratadista hispano, que "la
imputabilidad como presupuesto psicoldgico de la culpabilidad
es la capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la

130.- Rncn Vasconoelos Francisco, Inputahilidad vy Inimputahilidad; p. 83.
131.- Jimérez de Asl| luis, Tratad de Derecho Remal. T, V.; P. B6.
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norma y de determinarse espontineamente".

En ello habla Vela Trevifio de una doble capacidad,
genérica y especifica. Dicha capacidad genérica requiere del
sujeto desarrollo suficlente de las facultades intelectivas,
en razdn del entendimiento de la calidad de la conducta
(mayoria de edad), amén de salud mental, para una correcta
valoracidén de lo juridico o antijuridico (con lo cual no
cuentan ni los enfermos mentales, ni los sordo mudos). Pero
ademds se requiere capacidad especifica -sigue exponiendo
Vela Trevifio cuyas ideas resumimos~ esto es, que producido el
hecho tipico haya contado el sujeto con libre albedrioc al
decidirse para ejecutarlo con la respectiva voluntad que le
habria llevado a la posibilidad de decidirse y obrar de otra
manera, amén del conocimiento, por parte del mismo sujeto,

del cardcter injusto del acto gue se realiza.

El propio Vela Trevifio advierte que "como es de verse, la
imputabilidad no puede considerarse como anterior o ajena al
delito, sino formando parte del propio concepto de delito y

contempordneo con &€l1". ( 132 )

b) Causas de Inimputabilidad.- La inimputabilidad es la
ausencia de la capacidad del sujeto para conocer el cardcter

ilicito del hecho y para autodeterminarse.

132.- Vela TrevilS Sergio, Qulpabilided e Inculpshilicad; p. 33,



116

Son los criterios bioldgicos y psicoldgicos, y mixto (que
se sigue en México y por conjuncidén de ambos), los gue por
minoria de edad, en el primer caso, o por perturbacidn de la
conciencia (que impide el conocimiento de la ilicitud de 1la

accidn), pueden determinar las causas de inimputabilidad.(133)

En diversa forma y como ya vimos, las causas de

inimputabilidad, se distinguen:

a) Como causas de inimputabilidad genérica normativa (por
determinacidén de la ley), y es la miniria de edad, a la que es
pecificamente se refiere al articulo 119 del Cédigo Penal para
el Distrito federal (aplicdndose las medidas de seguridad a
que se refiere el articulo 120 siguiente de dicho Cddigo, y
que puede consistir en apercibimiento, o sea conminacidén que
el Juez hace a una persona para hacer o dejar de hacer algo, o
internamientos en los términos del dictado que al efecto
disponga los Consejos Tutelares para Menores). En relacidn a
los sordomudos, es el articulo 67 del Ordenamiento en cita,
del que se desprende para ellos su reclusidn en
establecimientos especiales con la finalidad de ser educados o

instruidos teniéndo en cuenta su estado de sordomudez.

b) Por ausencia de imputabilidad especifica, las tres
hipdtesis gue se desprenden de la fraccidn II del articulo 15
del cd&digo Penal del Distrito Federal, que son transtorno

133.- Ravan Vesconeelos Frarcisoo, Imputakilidad e Ininputabilidad; pp. 95 y ss.
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mental o desarrollo mental retrasado o conducirse de acuerdo

con tal comprensidn.

Asi mismo la hipdtesis de medio grave que se desprende

de la fraccion VI del articulo 15 del Cddigo Penal citado; y

c) Por imputabilidad absoluta, o sea la de los enfermos
mentales por deficiente desarrollo y a los gue en general son
enfermos mentales y que tales casos contemplan los articulos
67 y 68 del cddigo Punitivo, asi como la propia fraccibn II

del articulo 15 del mismo ordenamiento.

En todos los casos no hay responsabilidad ante la
inexistencia del delito, por lo que para asegurar el interés
de la sociedad en el establecimiento del orden juridico
alterado amén de las medidas de seguridad que se imponga, los
articulos 1911 y 1919 a 1992 del cddigo Penal, dan lugar a
responsabilidad a quienes tienen representacidn legal de los

inimputables.

Quedan aparte agué&llas conductas o ‘'actos que habiendo
sido queridos mientras el autor era imputable -y por tanto
libres en el momento causal- se verifica cuando el agente no
estd ya en el estado de imputabilidad". ( 134 ) Pues estas

conductas denominadas en forma undnime por la doctrina "libres

134~ Mgiare Gheegpe, Derecto Benal, T. L: P 505,
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en su causa"”, se integran de: a) una conducta; b) de una
configuracidn tipica; c) del nexo causal, cuando se trata de
delitos materiales de resultado, y; d) de dos diferentes
momentos dque son el de la puesta de la causa y el del

aproduccidn del resultado.

En estos casos la imputacidn del delito “"se retrotae al
estado anterior" ( 135 ), ya que en €1, el sujeto satisface
todos los requicitos necesarios para ser considerados

imputable.

Debe subrayarse en cuanto al miedo grave, que es causa de
inimputabilidad porque produce la afectacidn o pérdida de las
facultades intelectivas y de la actuacidén conforme a una
valoracién moral. Miedo, proviene del término latino "metus",
significa inquietud o ansiedad. "El miedo difiere del temor
-ensefia Ralil Carrancd y Trujillo- haciendo referencia a
Octavio Vé&jar Vizquez en cuanto se engendra con causa interna
y el temor obedece a causa externa. El miedo va de dentro para
afuera y el temor de fuera para adentro. ( 136 ) El miedo es
alteracidn de psique, que requiere para su eficacia -dice
Vela Trevifioc con acierto- como causa de inexistencia del
delito dos elementos, ser gravez y ser contempordnec a la
produccidn del resultado tipico. ( 137 ) En cambio, el temor

fundado, que también se encuentra contemplado como causa

e .

13.~ Soler Sehestimn, Derecho Faal Agentino, T. IO.: p. 46.
136.~ Cxraros y Trujillo RaGl, Deredho Renal Mexicero; 983
137~ Vela Trevifo Saygio, Qalpehilidad e Inculpskilidad; p. 111



119

excluyente de responsabilidad en la fraccidn IV del articulo
15 del codigo Penal, da lugar a la inexistencia del delito
peroc no por ausencia de imputabilidad, sino por ausencia de
culpabilidad, ya que el temor fundado es una forma de la "vis
compulsiva® y finca su procedencia precisamente en 1la
coaccidén moral que se ejerce sobre la persona mediante la
amenaza de un peligro real, inminente y grave, que la obliga
a actuar en forma tal que produce un resultado tipico y
antijuridico, no obstante lo cual el delito no se integra por
falta la posibilidad de formular el juicio de reproche, puesto

que no es exigible racionalmente una conducta a la realizada.

El miedo, cabe afiadir, puede originarse por una causa
real, "fundada", si bien Carrancd y Trujillo concibe el temor
"que causa transitoriedad (en cambio el miedo ;ierta
permanencia), porque deriva de una amenaza concreta, real o
imaginaria, que en su causa directa". {( 138 ) Se aprecia que
para el maestro Don Ralll Carrancd la causa real del temor
puede fundarse también en un acontecer imaginario. Si el miedo
grave, por uUltimo, nulifica la capacidad de entendimiento y la

libre expresidn de voluntad, conséituye causa de

inimputabilidad.

Es para Pavdn Vasconcelos el miedo grave una hipdtesis de
transtornc mental transitorio, "por’ suponer una grave
perturbacién angustiosa en el &animo del sujeto". { 139 ) 1dea

138.- Carranca y Trujillo Rail, Derecho Beal Mexiceno; p. 293.
139.- Ravin Vesoocelos frarciso, Inputabilidad e Inimpatabilidad; p. 106.
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con la que estamos de acuerdo porque el miedo requiere de

cierta permanencia, siendo el temor transitorio.

La fraccidén II al final, del articulo 15 del cdédigo
Penal para el Distrito Federal, no prescribe como excluyente
de responsabilidad penal, los casos en que el propio sujeto
“activo haya provocado esa incapacidad intencional o

imprudencialmente.

Es interesante sefialar que por estado de inconciencia
entendemos "las situaciones en las que el sujeto se encuentra
privado de la conciencia a virtud de las causas sefialadas en
la ley, lo cual no impide realizar movimientos corporales en
los qgue estd ausente la voluntad". { 140 ) En estos casos el
estado de inconciencia se puede ubicar a quien sufre
transtorno mental a que se refiere la primera parte del

articulo 15 en su fraccidn I1, del Cddigo Penal.

En el delito de infanticidio, debe demostrarse
plenamente la imputabilidad del activo, ya que la muerte del
infante pudo haber sido ocasionada por la madre en un estado
patoldgico parturiento. Esto es gue a causa del parto presente
una perturbacidén mental, ocasionado por el mecanismo dolorosc
e inusitado de ese terremoto orginico femenino, y en este caso
estariamos ante la presencia de una causa de imputabilidad

(articulo 15 fraccidn Il del Cédigo Penal}.

140.- Ssguinos a Ravin Vasaoreelos, Lec., it
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2.5. CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

a) LA CULPABILIDAD.

Previo el estudio de dolo o culpa 9gue son las formas
que asume el contenido de la culpabilidad en orden a 1la
distancia, vinculacién subjetiva gque se da entre un sujeto y
un hecho o sea, a la diferente referencia animica o conducta
psicoldgica que guarda el sujeto al cometer su accidn), se

debe hacer una referencia en torno a la culpabilidad.

Teoria Psicolbgica o Psicologista de la culpabilidad:

De los tiempos en que la culpabilidad Yy la
responsabilidad sobrevenian de la sola produccidn de un
resultado dafioso, con una idea de causalidad material; se
llegé a otra en la cual en orden a la culpabilidad, 1la
constituia lo que puede denominarse causalidad psiquica la
que se entiende como vinculo gue une al autor con un hecho,
esta vinculacién toma como limites subjetivos para el
establecimiento de la unién de las formas tradicionales que
constituyen las manifestaciones de la culpabilidad, esto es,
lo que por dolo o culpa produce un resultade tipico puede

constituir el elemento culpabilidad en el delito. ( 141 )

Para esta teoria, la culpabilidad radica en un hecho de

141.- Sexgio Vela Trevifo; op. cit.; p. 180,
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cardcterpsicoldgico dejando toda valoracidn juridica para la
antijuridicidad, esencia de la culpabilidad consistente en el
proceso intelectual vilitivo desarrollando en el sujeto
active la culpabilidad con base psicoldgica, consistente en
un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado, lo que
significa que tiene dos elementos; uno volitivo o emocional y
otro intelectual, el primero se refiere a la suma de dos
quereres: el querer la conducta y el querer el resultado; vy
el segundo intelectual, que es el conocimiento de la

antijuridicidad de cu conducta. ( 142 )}

Resumiendo la tesis Psicoldgica puede decirse que la
culpabilidad se basa en un nexo psicoldgico entre el individuo

y su conducta o entre el individuo y el resultado.
TEORIA NORMATIVA O NORMATIVISTA:

El normativismo no constituye una teoria opuesta al

psicologismo sino que completa la forma tradicional.

El normativismo es psicoleogismo y algo mas. Para la
concepcidn normativista de la culpabilidad, éste no es una
pura situacidn psicoldgica (intelecto y voluntad), representa
un proceso atribuible a una motivacidn reprochable del agente,
es decir, partiendo del hecho concret;': psicolégico, ha c}e
examinarse la motivacidén gue llevd al hombre a esa actitud

142,- Gastellancs Tar Fenardo, Op. cit,; p. 231 y 233.
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psicoldgica, dolosa o culposa. No basta tampoco el examen de
estos motivos, sino que es preciso deducir de ello si el autor
ha cometido o no un hecho reprochable, S5lo podemos llegar a
la reprobacidn de su hacer u omitir si apreciados esos motivos
y el cardcter del sujeto, se demuestra que se le podia exigir

un comportamiento distinto. ( 143 )

Para esta doctrina la culpabilidad la constituye un
juicio de reproche, una conducta es culpable si a un sujeto
que es imputable que ha obrado con dolo o culpa, le puede
exigir en orden normativo una conducta diversa. La esencia
del normativismo no consiste en fundamnetar la culpabilidad,
en la exigibilidad dirigida a 1los sujetos capaces de
comportarse conforme al deber, esta exigibilidad sdlo obliga
a los imputables, asi la culpabilidad no nace en ausencia del
poder comportarse de acuerdo con la exigibilidad normativa
por faltar un elemento basico del juicic de reproche, esto
_surge en dos términos por un lado la situacidén real, una
conducta dolosa o culposa _° por la otra un elemeto normativo
que se le exigia un comportamiento conforme a derecho, el
deber ser djuridico, 1la teoria normativa onsidera que la
culpabilidad no es simplemente una liga psicoldgica que existe
entre el autor y el hecho, ni se debe ver sdlo en la psiquis
del autor, es la valoracidn en un juicio ée reproche de ese
contenido psicoldgico la culpabilidad se fundamenta en la luz
de una conducta y a la luz del deber. ( 144 ) ‘

143.~ Gastellacs Ter Femrendo. Op. cit.; p. 148.
144.- Femandd Castellancs Tena, Op. Cit.; p. 243,
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8intetizando diremos que, para esta teoria la
culpabilidad es la desvaloracidn que le resulta al sujeto en
un juicio de reproche que tiene como base precisamente ese

contenido o nexo psicoldgico.

TEORIA FINALISTA:

Para esta teoria la conducta es un hacer (o no hacer)
voluntario final; la voluntariedad implica necesariamente una

finalidad.

Esta teorfia nos dice que en la conducta existen dos
fases:una interna y otra externa; la interna opera en el
pensamiento del autor y consiste en:a)proponer el fin; b)
seleccionar los medios para su realizacidn, proceso mental
que se realiza a partir de la representacidn del fin, y; c})
consideracidén de los efectos concomitantes gque se unen
casualmente al fin. La sequnda fase, es decir, la externa,
consiste en la puesta en marcha de los medios seleccionados

conforme a la moral y usual capacidad humana de previsidn.

Cuando nos encontramos con una conducta humana que tiene
por f£in cometer un ilicito y qur lo ha logrado medisnte el
empleo de los medios adecuados, tenemos que esa conducta es
tipica, porque se adecua a un tipo legal, para que una
conducta se adecue a un tipo es necesario que se haya llevado

a cabo con la finalidad tipica (el dolo).
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El dolo, que es el niicleo central de la parte subjetiva
del tipo, comprende dos aspectos: uno intelectual y otro
volitivo. Dolo es pues el querer el resultado tipico,
abarcando el conocimiento de los elementos del tipo objetivo,
es decir, para esta teoria el dolo se ubica en la conducta y
no en la culpabilidad, dejande a é&sta @ltima reducida a su
categoria de reproche. La culpabilidad en el reproche, se
basa en que el sujeto pudo hacer otra cosa, pudo actuar de
modo no antijuridico. A la culpabilidad pertenece la
imputabilidad y la posibilidad de conocimiento del injusto.
Las teorias normativas causales reconocen los mismos

elementos, pero pretenden gue también esta el dolo., { 145 )

Concluimos de esta teoria, que considera que el dolo y
la culpa se encuentran en la conducta y la culpabilidad esta
compuesta por la reprochabilidad, por 1lo tanto, cuando el
tipo sdlo exija la conducta, la falta de dolo y de culpa

originan una atipicidad.

Franz Von Lizt, fundamenta la <culpabilidad en el
cardcter y conducta antisociales del autor; la culpabilidad
surge cuando a la desaprobacién juridica del acto, se afade

la que recae sobre el autor. (146)

Edmundo Mezguer, define a la culpabilidad como "el

conjunto de aquéllos presupuestos de la pena que fundamentan

145.~ Zafarni E. Rall, Sintesis de algunas inplicaciones del concepto fimalista de la
ardcta; Qrimimlia; mesal, Moo, 1966,p.493.

146~ la Qugshilidd en el (Bdigo Fealip.7 y ss. segin cita de Fenarb [blab
Luis, lec. cit,
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frente al sujeto la reprochabilidad personal de la conducta

antijuridica". (147)

Porte Petit, define 1la culpabilidad como el nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado

de su acto. (148)

Para Cuello Caldn, el dolo consiste en la voluntad
conciente, dirigida a la ejecucidn de un hecho que es
delictuoso, o simplemente en la intencidn de ejecutar un

hecho delictuoso. (149)

Luis Jiménez de Asla, lo define como la produccidn de un
resultado antijuridico, con conciencia de que se quebranta el
deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacidn de causalidad, existente entre
la manifestacidn humana y el cambio en el mundo exterior, con
voluntad de realizar la accidn y con representacidn del

resultado y que se gquiere o ratifica. (150)

Castellanos Tena, define al dolo como:"el actuar
conciente y voluntario, dirigido a la produccidn de un

resultado tipico y antijuridico.(151)

147.- Mexper Rinndo, Tratado de Dvedo Real, 1. 10; p.9
148.- Celestiro €. Rxte Retit, (p, Cit. Notas de Clase 1984.
149.- Cp. Cit. 1.1., gy, 307

150.~ (p. Cit., p-302

151.- Op, cit., p. 239.
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Eugenio Cuello calén, lo define como "la veluntad
conciente, dirigida a la ejecucidn de un hecho que la ley

prevé como delito" (152)

ELEMENTOS DEL DOLO:

a).- ELEMENTO INTELECTUAL: Se refiere a que un individuo
debe tener comprensidn de la accidn que estd llevando a cabo.

Es decir se tiene conciencia de gue se quebranta el deber.

b) ELEMENTO VOLITIVO: Consiste en que el sujeto debe

querer o aceptar la conducta ilegal que estd llevando a cabo.

c) CONOCER LA REALIDAD FACTICA: Es decir, el sujeto debe
conocer si en las normas penales o en las de cualquier otro
ordenamiento, su conducta es 1licita o ilicita, asi como
conocer la realidad externa en que vive y la realidad del

hecho. (153)

CLASES DE DOLO:

a) DOLO DIRECTO.- Consiste en que el sujeto gquiera y

acepte el resultado producido, no obstante haberlo previsto.

Es aquél en el que el sujeto se representa el resultado

penalmente tipificado y lo quiere.

152~ gp. Cit.
153.~ dotas de Clase de (elestiro C. Rxte Retit; C.U, 1984
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b) DOLO EVENTUAL.- Este se presenta cuando el sujeto
prevé el resultado en un principio y no  quiere gque ae

produzca, pero lo acepta en caso de presentarse.

Existe cuando el agente se presenta como posible un
resultado delictuosa, y a pesar de tal representacidn, no
renuncia a la ejecucidn del hecho, aceptando sus

concecuencias.

c) DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS.- Este consiste en
que el sujeto guiera el resultado, el cual necesariamente trae

consigo otro resultado que el sujeto no prevé.

Es necesario manifestar gue en el delito de
Infanticidio, el sujeto activo debe tener ‘"capacidad de
culpabilidad, o sea, capacidad de entender y de querer, pues
de lo contrario, estariamos frente a la hipdtesis de 1la
fraccidn 11 del articulo 15 del Cddigo Penal en vigor para el

Distrito Federal.

El delito de Infanticidio, sdlo puede ser doloso, no
puede ser culposo, ni preterintencional, pero si puede existir

un infanticidio a grado de tentativa.

Quintane A. Ripollés -citado por Porte Petit- "piensa

que es practicamente unénime la doctrina, legislacidén y praxis
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jurisprudencial de casi todos los paises en admitir para el
infanticidio como forma Ginica de la culpabilidad, la de dolo,
excluyéndose en absoluto tanto la culposa como la mixta de
preterintencidn, agregando, que la verdadera razdn de que asi
sea, no es otra que la direccidén finalista del tipo
infanticida, al requerir ineluctablemente el propdsito de para
facultar la deshonra, afiadido a la de matar, duplicidad de
intenciones que inpiden la forma de imprudencia, carente
siempre de preordenacién al evento, y que la inseparable
coexistencia de ambas intenciones originaria al escindirse,
la desaparicidn del infanticidio culposo cuyo sdlo enunciado

es un despropdsito juridico" ( 154 )

Carrancd y Trujillo y Carrancd@ y Rivas al hablarnos del
delito de infanticidio nos sefialan que "...s38lo puede ser
doloso Yy no imprudencial. No es configurable la
preterintencionalidad, pero si lo es la tentativa..." y més
adelante agrega "el dolo especifico del delito consiste en la
voluntad y conciencia del agente de privar de la vida al
infante recién nacido, del que el propio agente sabe es
ascendiente consanguineo en 1linea recta, para ocultar la
deshonra. S5i faltare este dolo se tratard de un homicidio

simple. { 155 )

Para el maestro Porte Petit C., en el infanticidio sin
méviles de honor existe un doble dolo: en primer lugar,
154.- Gelestino Rorte Retit C,, Doyditica Sdoe los Delitcs Gotra la Vida y la Salud

Rerscnal, pag. 392,
155~ Ralil Garranc3 y trujillo y Carranc y Rivas Rail; (Bdigo fenal Amtado, pag. 80L.
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guerer privar de 1la vida y segundo; precisamente al
descendiente. Posteriormente el autor agrega “en el
infanticidio honoris causa, se requiere la existencia del
solo genérico: querer privar de la vida, y ademds, es
necesario un doble dolo especifico, al requerir el tipo una
determinada direccifén subjetiva de la voluntad: querer matar
al descendiente (nifio) ., Yy la existencia de mdtivos
particulares: por mdviles de honor. En otros términos, este

delito exige un dolo genérico y un doble dolo especifico.

Efectivamente el delito de infanticidio es un delito
meramente doloso Y no puede ser imprudencial ni
preterintencional y tiene como cardcteristica, gue el
ascendiente tiene como finalidad matar al infante del cual
sabe tiene parentesco en linea recta. En el caso supuesto de
que el ascendiente quisiera matar a otra persona distinta del
infante, {itilizando para ello una pistola y disparara sobre
ella, y el proyéctil no alcanzara su objetivo y diera en el
infante y a consecuencia de esto le privara de la vida,
estariamos en la presencia de un homicidio simple intencional,
y no en el delito de infanticidio ya que faltaria el dolo
especifico que es, que el sujeto activo, deseé& privar de la
vida a su descendiente dentro de las setenta y dos horas de

nacido.

Es preciso sefialar, que si un ascendiente priva de la
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vida a un infante dentro de las setenta y dos horas de haber
nacido, debido a una conducta culposa, existira
indudablemente un delito, el cual no sera infanticidio, sino
un ‘homicidio culposo, ya sea con culpa con representacidn o

sin representacidn, segun sea el caso que se presente.

LA CULPA:

Para Cuello Caldn, existe culpa cuando se obra sin
intencidn y sin la diligencia debida, causando un resultado

dafioso, previsible y penado por la ley. { 156 )

Para Edmundo Mezguer, actua culposamente gquien infringe
un deber de cuidado gque persconalmente le incumbe y cuyo

resultado puede prever. ( 157 )

El articulo 92 del Cddigo Penal vigente para el Distrito
Federal, nos refiere "obra imprudencialmente el gue realiza
el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las

circunstancias y condiciones personales le imponen".

ELEMENTOS DE LA CULPA.

Por ser necesaria la conducta humana para que exista el
delito, ella constituye el primer elemento (un actuar
voluntario, es decir positivo o negativo); come segundo

- G, T. T, 5. 35.
157.~ Trata®d de Derecto Bemal, T. 11, pag. 171.
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término, que esa condcuta voluntaria se realice sin las
cautelas o precauciones exigidas por el Estado; tercero, Los
resultados del acto han de ser prevesibles y evitables y
tipificarse penalmente; cuarto, precisar una relacidén de

causalidad y no hacer iniciales y el resultado no querido.

CLASES DE CULPA:

a).- Culpa con representacidn: es aquélla en la cual el
sujeto se representa un resultado y tiene la esperanza de que
no se producird.

b).- Culpa sin representacidn: Es aquélla en que el

sujeto no preveé lo gue era previsible.

PRETERINTENCIONALIDAD:

La preterintencionalidad debe considerarse como la suma
del dolo Yy la culpa, el cual también se llama
ultraintencionalidad (-] exceso en el fin, la
preterintencionalidad se hace necesaria, ya que existen
delitos que no son culposos ni dolosos, sino

preterintencionales.

Cuello Caldén, a este respecto hace notar gque la
preterintencionalidad no es una mescla de dolo y culpa, ya
gue no es posible atribuir a un hecho dos causa psicoldgicas

distintas: dolo y culpa que por otro lado no pueden obrar al
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mismo tiempo.

Jiménez de As{ila en sintesis opina, que hay que destruir
de nuestros Codigos estos delitos de objeto cursivo gque son
supervivencias de épocas primitivas, la posicidn correcta, es
precisamente tomar en cuenta lo objetivo hay dolo y la culpa;
es decir, la preterintencionalidad se coloca en un punto medio -

O sea, gque es mayor que la culpa y menor que el dolo.

La preterintencionalidad, consiste en querer causar un
dafio menor de manera dolosa, peroc no obstante se causa un
dafio mayor, este {ltimo no es doloso sino mas bien, se debe

concebir como culposo.

LA INCULPABILIDAD:

Esta constituye el aspecto negativo de la culpabilidad.

Son causas de inculpabilidad, el error y la no

exigibilidad de otra conducta.

El error.~ Tanto la ignorancia como el error -expresa
Pavdén Vasconcelos-, "son actitudes psiquicas del sujeto en el
mundo de relacidn, aunque con caracteristicas diversas, la
ignorancia es el conocimiento total de un hecho, la carencia

de toda nocidn sobre una cosa; en tanto el error consiste en



una idea falsa o errdnea respecto a un objeto, cosa o
situacidn, constituyendo un estado positivo. Para los efectos
del Derecho, sin embargo, los conceptos se identifican, pues

tanto vale ignorar como conocer falsamente". ( 158 }

Castellanos Tena define al error como "un vicio
psicoldgico que consiste en la falta de conformidad entre el
sujeto cognocente y el objeto conocido tal como este es en

realidad ". { 159 ]

Quedardn atras las corrientes juridicas que
distinguierdn entre eror de hecho y error de derecho "por la
notoria dificultad de establecer una clara frontera entre
ambos errores imponié&ndose la teoria Alemana que precisa los

conceptos de eror de tipo y error de prohibicién". { 160 }

El error de Derecho, regido por el principic de que "la
ignorancia de las leyes a nadie beneficia", queddé abandonado
constituyendo ahora una excepcidn al error de hecho gue

comprende el error de tipo y el error de prohibicibn.

Es preciso sin embargo, tener en cuenta que el error de
hecho tiene efectos eximentes, pero para que ello suceda, es
menester que sea invencible. Existen dos clases de error de

hecho: el error esencial recae sobre un elemento esencial del

158, - Fautn Vesoomelos Francisoo, Mnal de Derecho Femal. Medoan; pig. 443,
159.~ Gastellars Tma Femando, Op. Cit., pig. 256,
160.- Cp. Cit., Gn Atelacién .
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del delito impidiendo a la gente conocer exactamente el hecho
realizado. Se surte el error accidental, cuando recae sobre

conceptos secundarios.

El error esencial de hecho, puede recaer sobre el tipo o

sobre una causa eximente de responsabilidad.

El error accidental de hecho, puede recaer en un
resultado no gquerido pero a €&l equivalente, o sobre una
persona, o scbre la comisidén de un delito gue no se deseaba
ocasionar. Este tipo de errores son mejormente conocidos como
aberratio ictus o error en el golpe, cuando existe desviacidn
en el golpe, con causacidén de un dafio equivalente, menor o
mayor al propuesto por el sujeto; aberratio in persona, en la
que el error no se origina en el acto, sino recae sobre la
éersona debido a una errdnea representacidn; y aberratio
delicti, gueda lugar a considerar falsamente la comisidn de
un delito que no se pensaba cometer, realizdndose otro
ilicito. El error accidental no surte sus efectos como

eximente, dando lugar a la plena culpabilidad.

En el error esencial de hecho, sobre los elementos del
tipo, el agdente realiza una conducta que no es punible por
falta de tipicidad. El error en esta especie para que
adquiera reelevancia juridica ha de recaer sobre un elemento

esencial del hecho, debiéndose entender por tal, aquel sin
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cuya concurrencia no se integra el delito.

El error cuando recae sobre el cardcter legitimo en el
orden jerarquico, aln cuando consttituya un delito, si esta
circunstancia no es notoria ignorandola el acusado, da lugar
a la eximente por error esencial de hecho a que se refiere la

fracecidn VII del articulo 15 del cdédigo Penal,

El error esencial de hecho, cuando recae sobre una causa
de justificacidn da lugar a las llamadas eximentes putativas,
sucediendo esto cuando el agente "“se cree amparado por una
causa de justificacidn, por una causa de inculpabilidad o
incluso por una excusa absolutoria". ( 161 ) Es asi como si
el sujeto actiia por error sobre una causa de justificacidnm,

da lugar a las siguientes eximentes:

a).- Legitima defensa putativa,

b).- Obediencia jerdrquica putativa,
c¢).- Ejercicio de un derecho putativo,
d).~- Cumplimiento de un deber putativo,
e).- Impedimento legitimo putativo,
f).- Estado de necesidad putativo, Yy

g).- Consentimiento del ofendido putativo.

“El error por conviccidn se presenta cuando el sujeto

delingue por estimar justificada su conducta por normas

161.- Jimez de PAlB [uis, Tratad de Derecho Real, T. VI; p. 684,
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superiores en valor a la norma juridica”. La derogada fraccién
111 del articulo 92 del Cddigo Penal, descartaba la eximencia
a tal error, al expresar que la presuncidn de intencionalidad
no se destruye alin cuando el agente hubiere creido "que 1a‘

ley era injusta o moralmente licito violarla". ( 162 )

La reforma al articulo 15 fraccidn XI del Cddigo Penal y
la adicidn, en virtud de tal reforma, del articulo 59 bis del
cddigo Penal, ambas del 30 de diciembre de 1983, y que fuerén
publicadas en el Diario Oficial el dia 13 de enero de 1984,

para quedar como sigue:

"Articulo 15.~ Son excluyentes de responsabilidad penal:
fraccién X1.- Realizar la accidn y omisidn bajo el error
invencible respecto de alguno de los elementos esenciales que
integran la descripcidn legal o que por el mismo error estime
el sujeto activo que no es ilicita su conducta.-no se excluye

la responsabilidad si el error es vencible”.

Por otra parte el vigente articulo 59 bis del Cddigo
Penal sefiala que “"cuando el hecho se realice por error o
ignorancia invencible sobre la existencia de la ley Penal o
del alcance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y
el aislamiento social del sujeto, se le podrd inponer hasta

la cuarta parte de la pena correspondiente al delito gue se

162.~ Feméndez Dehilado Luis, Quipshilidad y Brer, Anales de Aurispodencia, Moo 1962,
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trate o tratamiento en lebertad segiin la naturaleza del caso".

De conformidad con dichas reformas y atendiendo a la
moderna terminologia surgida de 1la teoria Alemana, procede
distinguir entre error de tipo y error de prohibicidén: El
primero siendo invencible, recae sobre los elementos
constitutivos del tipo Penal, en tanto el segundo, se da
cuando el sujeto por error insuperable, considera que el
hecho tipico ejecutado no esta prohibido, ya que por no
conocer la Ley o por no conocer el alcance de la misma. El
error de prohibicién se estima indirecto en los casos de
suposicidén errdnea sobre la concecuencia con la accidn
ejecutada, de una causa de justificacidn "error sobre el tipo
del permiso o error de prohibicién". Excluyéndose la
culpabilidad, aunque pudiera concurrir la culpa si ese error
fuere vencible o evitable segiin el examen particular hecho.
En consecuencia, si acogieramos la teoria Alemana, las
eximentes putativas estimadas tradicionalmente como errores
de hecho, caerian dentro del llamado error de prohibicidn
indirecto, pues el mismo recae sobre la antijuridicidad del
hecho, dado gue teniendo plana conciencia de que su actual y
la consecuencia causal del mismo es tipica, el sujeto cree

por error insuperable que le esta permitido..." ( 163 )

pe conformidad con las reformas de los articulos citados,
se estiman como casos de error de derecho o de prohibicidn,

163.- Ntz de Pwin Vasomoelos, Op. Cit. Rematdndese al program de Devecto Feal de
Gelestino Rxte Fetit.
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los siguientes:

a).~ Error invencible: Por considerar que el hecho
tipico ejecutado ne esta prohibido (articulo 59 bis), error
de prohibicidn directo aungue limitado constituye una

excepcidn al llamado error de hecho.

b).- Error Invencible, por estimarse gque el hecho,
siendo en general prohibido, en el caso particular se
encuentra justificado en virtud de una circunstancia que en
realidad no tiene esa eficacia {articulo 15 fracciin XI gdel

cédigo Penal}; y

c}.~ Error invencible al considerarse que el hecho, si
bien estd prohibido en general, en el caso particular se
encuentra comprendido en una auténtica causa de justificacibn
que en la realidad no ocurre farticulo 15 fraccién XI del

citado ordenamiento}.

No exigibilidad de otra conducta.- La no exigibilidad de
otra conducta se funda en cuanto se considera que se escuda
el obrar del agente en funcidn de gue el Estado no puede
exigir al sujeto gque actiie conforme a derecho, en razdn de
las circunstancias gue mediardn al trasgredir o poner en

peligro un bien juridico.

No actia culpablemente la persona a quien no puede ser
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exigida otra conducta distinta a la realizada.

Sefiala la Ley en forma limitadisima como casos de no

exigibilidad de otra conducta los siguientes:

a).- Estado de necesidad, cuando el bien sacrificado es
de igual valor al salvado, comprendido en la amplia fdrmula
de la fraccidn IV del articulo 15 del CSdigo Penal,en la cual
se alude en forma gérerica al "...obrar por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro

real, actual o eminente..."

b).- La coaccidn o violencia moral (vis compulsiva)

denominada "temor fundado e irresistible.

c).- El encubrimiento en los términos a que se refiere
el articulo 400 fraccién III (en lo relativo al ocultamiento
del infractor) y IV, tratandose: a) de parentesco, b) Cdnyuge,
concubinato; y ¢) los que estdn ligados con el delincuente
por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad, derivados de

motivos nobles.

d).- El1 aborto honoris causa, sancionado con pena

atenuada.

e).- E1 aborto con causas sentimentales, sancionado con

remisiéd de pena (articulos 332 y 333).
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2.6 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

a).- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD:

Con respecto a este problema, nadie nos ha podido
definir con exactitud que son las condiciones objetivas de

punibilidad.

Su creador es Beling. Algunos autores confunden las
condiciones objetivas de punibilidad con 1los requisitos
procesales, actitud que es errdnea, ya que la punibilidad es
suspendida por las condiciones objetivas de punibilidad, y el
proceso, por los requisitos procesales. Otros autores piensan
que éste es un elemento del delito, cosa que es inaceptable,
todavez que el delito se configura independientemente de las
condiciones objetivas de punibilidad y al tratar de

definirla, algunos autores han dicho.

Manzini.- "Son aguéllos elementos intrinsecos a la
accidn u omisidn concomitantes o sucesivos a la ejecucidn del
hecho mismo".Ejemplo: escindalo piblico es una condicién

objetiva de punibilidad en Italia.

V. Lieszt.- "Son circunstancias externas, independientes
del acto punible mismo y que se afiade’ a &l, que nada tiene

que ver con el acto delictuoso mismo y con sus elementos,
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debiendo ser considerado separadamente". (164)

Castellanos Tena, al tocar el tema de las condiciones
objetivas de punibilidad, precisa que no son elementos
esenciales del delito, ya gque si las contiene la descripcidn
legal se tratard de caracteres o partes integrantes del tipo;
si faltan en &1, serdn "meros requisitos ocasionales, y por
ende, accesorios fortuitos". Agrega que "No esti delimitada
con claridad su naturaleza y que se les confunde con los
requisitos de procebilidad.Afirma que son definidas “como
aquéllas exigencias ocasionales establecidas por el

legislador para que la pena tenga aplicacién". ( 165)

Beling, por su parte expresa que "hay figuras que,
aparte de la ejecucidn culpable del tipo, requieren aiin
ciertas circunstancias objetivas, gque no es necesario sean
abarcadas por la culpabilidad, Y por eso no  son
caracteristicas del delito-tipo sino elementos puramente

objetivos de la figura”.( 166)

Mazger define a las condiciones objetivas de punibilidad
como "las circunstancias exteriores especialmente previstas
por la Ley, que conforme a su naturaleza propia necen fuera

de la culpabilidad del agente". (167)

zaffaroni, textualmente expresa:"Creemos que alguna de

164.- Qelestiro Rxte Retit C.; Notas de las Clases de Derecho Fenal 1.
165.~ Castellaxs T Ranardb, Qo.; @ 270 v ss.

166.- lhl.ugma:\m,&gma de Derocho Feral; po94

167.~ Meager Himurbo, Tratado de Derecho Real, Rarte Gnexal, p. 689.
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las llamadas condiciones objetivas de punibilidad son
elementos del tipo objetivo que, como tales, deben ser
abarcadas por el conocimiento (dolo} o por la posibilidad de
conocimiento (culpa); en tanto que otras son requisitos de

operatividad de coercidn penal®. ( 168)

Se ha considerado en México, como ejemplo de condicidn
objetiva de punibilidad, el requisito de los sesente dias a
que se refiere la fraccidn II del articulo 303 del Cddigo
Penal, en virtud de que é&ste en todo caso vendria a ser una
referencia temporal y por tanto la encontramos dentro del
tipo, siendo por lo tanto una causa de atipicidad y no una

verdadera condicidén objetiva de punibilidad.

Es justa la demanda de Castellanos Tena, de que  las
condiciones objetivas de punibilidad sean urgentemente objeto
de una "correcta sistematizacidén de ellas para que queden

firmes sus alcances y naturaleza juridica”. (169)

Creemos a la luz de la doctrina mexicana invocada, que
el Derecho Penal bajo el cual se rigen los delitos especiales
con sus particularidades, debe recoger el sentido y alcance
de las condiciones objetivas de punibilidad en los términos
expuestos.

168,~ Zaffarcni Benio Rail, Minal de Derecto Feal, p. 689
169.~ Castellancs Tera Fermando, Linesmiento Elarentales de Devecho Renal; p.270
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Analizando el C&digo Penal para el Distrito Federal,
sdlo encontre. en un delito una condicidén objetiva de
Punibilidad, la cual se encuentra en el articulo 245, siendo
por lo tanto el delito de Falsificacién de Documentos, el
iinico que tiene en el Cddigo Penal una condicidn objetiva de

punibilidad, desde mi punto de vista.

En el delito de Infanticidio, considero que no existen

condiciones objetivas de punibilidad.

En cuanto a la ausencia de las condiciones objetivas de
punibilidad, basta precisar que ante su inexistencia, no se
puede castigar al agente, sin que de ninguna forma afirmemos
gue no existe delito. Ejemplo: Si no se reunen las
condiciones de punibilidad que establece el articulo 245 del
cddigo Penal, no se le puede aplicar al responsable del
delito de Falsificacién de Documentos Pena Alguna, pero si

existe un delito y un responsable.
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2.7 PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

a).- PUNIBILIDAD.- Dentro de la doctrina, uno de los
aspectos de mayor discucidbn ha sido la punibilidad. En
efecto, algunos la consideran como elemento del delito, Yy
otros le atribuyen la caracteristica de ser consecuencia del

mismo.

Manzini, explica que "el delite y pena son ciertamente
términos correlatives, pero distintos; de manera que la
sancidén no es un elemento del delito, sino por el contrario,
un  elemento intrinseco en el cual se concreta la
responsabilidad penal de aquel que ha cometido  un

delito”.(170}

Mesger, por su parte no considera la punibilidad como
elemento del delito, defini&ndola como "la accidn tipica,

antijuridica y culpable" (teoria tetratdmica).(171)

Fontdn Balestra de plano acepta gque la pena sea un
elementa del delito y al efecto sefiala que "es la pena la mis
esencial caracteristica del delito en cuanto lo distingue
nitidamente de las demés acciones antijuridicas y

culpables™. (172)

Por su parte Luis G. Cabral, sostiene gue "el delito

170.~ Maeini Vicawo, Tatads de Dexocho Beral, T. U; ppdy 5
171~ Mezger Binndd, Tratado de Derecto Penal, T.I; p. 156
172, Balestra Rotan, tawal e Devedo Real; po 297
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como accidén adecuada a un tipo penal, antijuridica, culpable
y sancionada con una pena", incorporando asi ésta {ltima al

concepto de delito.( 173 )

La punibilidad como sancidén fijada en la ley presenta
las caracteristicas de generalidad y abstraccién, en tanto la
pena como sancidm aplicada por el juzgador, es particular y

concreta.

Especies de Penas.- Las penas se agrupan de acuerdo a su
naturaleza -ensefia Ralil Carrancd y Trujillo- en cinco grupos
diferentes, que pueden ser: a).- contra la vida; b}.-
corporales; c¢).- contra la libertad; d).- pecuniarias; y e).-

contra ciertos derecho. (174)

El articulo 326 del cddigo Penal nos seflala la pena que
se aplicara en el delito de Infanticidio simple, al sefialar

textualemnte:

“ARTICULO 326.- Al que cometa el delito de infanticidio
se le aplicard de seis a diez afios de prisién, salve lo

dispuesto en el articulo siguiente."

El articulo 327 del Cbédigo Penal para el Distrito
Federal, nos refiere cual sera la sancidén en el delito de
Infanticidio honoris causa:

173.- Gaxal Luis G, Qnpendio de Drecto Raual, parte Qreral; p. 249
174.- Garrai y Trujillo Radl, beredn Remal Mexicano; p. 170
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"ARTICULO 327.- Se aplicard de tres a cinco afios de
prisidn a la madre gue cometiere el infanticidio de su propio

hijo, siempre que concurran las siguientes circunstancias:...”

El C&digo Penal, ademas establece, que si en el delito
de infanticidio tomare participacidn un médico, cirujano,
comadrdn o partera, ademads de las penas privativas de
libertad que le correspondan, se les suspenderd de uno ‘a dos
afios en el ejercicio de su profesidn (articulo 328 del Cddigo

Penal).

En el delito de Infanticidio, sea con mdviles o sin
mdviles de honor, se dan sdlo las penas en contra de la
libertad del infractor y en los supuestos del articulo 328
del Cco6digo Penal, las penas contra ciertos derechos, a los

coparticipantes.

En el presente caso, como en cualquier otro, se deja al
arbritrio del Juez la individualizacién de la pena, misma gue
deber3d estar apegada a lo dispuesto por los articulos 51 y 52
del Co6digo Penal vigente al momento del evento delictivo, de
conformidad con las condiciones objetivas del ilicito y

subjetivas del delicuente.

Con antelacidén he referido en multiples ocasiones, que

no estoy de acuerdo en que el delito de Infanticidio sea un




delito atenuado en su sancidén, ya que como lo hemos visto es
100% doloso, que el sujeto activo no corre riesgo alguno de
ser muerto, ni herido; que el sujeto pasivo es un ser que no

puede defenderse de la agresidén o huir de la misma.

Ademds, en mi muy particular punto de vista, se dan
{entrando en cada caso particular a un estudio profundo),
cada una o todas las circunstancias que aumentan la penalidad
del homicidio y que son, alevosia, premeditacidén, ventaja y
hasta traicién. Siendo de esta forma la ley injusta, en
cuanto a su criterio de punibilidad, dado que en el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, existe una sancidén de 20 a 50 afios de
prisidén y el delito de infanticidio sin mdviles de honor 1la
pena es de 6 a 10 afios de prisidn, siendo que en los dos

delitos puede concurrir la misma ejecucidén y atrocidad.

No es valido que el Legislador ponga en el delito de
Infanticidio una penalidad tan baja, sdlo por considerar que
el delito de infanticidio, lo comete el ascendiente para
ocultar su deshonra. Creo gue el Legislador, debe
reconciderar su criterio en cuanto a éste delito, protegiendo

mis al infante y no al ascendiente y su honra.

Grandini GonzaleZr al hablarnos del infante, nos
refiere:"Toda persona sabe gue el nifio es incapaz de
«

sobrevivir por si mismo, tanto menos cuando mds pequefio es, y
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por ello depende de los cuidados y atencidén que le brindan
sus padres, o quienes estén encargados de esta funcidén del
ser humano, tarea que también incumbe a los profesionales
encargados de vigilar su salud fisica y mental, asi como su

educacidn” ( 175)

Cesar Augusto Osorio y Nieto, al hablarnos de 1la
penalidad del delito de infanticidio nos refiere:” En opinidn
personal debiese ponderarse la validez &tica y juridica de
los articulos relativos al infanticidio y tal vez no
considerarlo como una privacidn de la vida con penalidad
inferior a la del homicidio simple intencional, sino como

figura agravada? (176}

b) EXCUSAS ABSOLUTORIAS.~ Consisten &stas en opinidn
del maestro Castellanos Tena en "“aquéllas que dejando
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho,

impiden la aplicacidn de la pena".(177}

Jiménez de Aslia las identifica como 1la no aplicacién de
la pena por causas de utilidad piblica, aln cuando el delito

se haya configurado plenamente. ( 178 )

Es decir, por salvaguardar un bien o institucidn de
mayor importacia, el legislador ha decidido la no aplicacidn
de la pena al delito cometido.

T75.~ Granding, Gozalez Javier, Madicing Roense; pig.139

176.- Qeeio y Nieto Ossar Agsto, EL Hondcidio; gag. 33
77,~ Castellans ‘Tona ; Linemiantcs Elamntales de Derodo Rnmal; p. 271,
178.- Cp. cit.



En el delito- de Infanticidio -no existen Excusas
Absolutorias.
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PARTICIPACION DELICTUOSA

En la participacidén o concurso eventual de sujetos se

reguiere: a) Unidad en el delito y b) Pluralidad de personas.

Son delitos unisubjetivos aquéllos en los cuales basta la
intervencién de un solo agente para que sean producidos,
mientras que en los plurisubjetivos, es necesaria la
intervencidn de dos © mds sujetos para su integracidn, en
virtud de la descripcidn tipica, como ejemplo de estos es el
adulterio, presentandose en este caso coautoria en el concurso
necesario; en tanto, en los primeros puede surgir con la
participacién el caso del llamado concurso eventual de
personas, lo que en puridad tampoco se descarta en los
llamados delitos plurisubjetivos, como en el caso del cdmplice

en el delito de adulterio.

El articulo 13 del Cddigo Penal para el Distrito Federal,

regula la participacidn en los siguientes términos:

"Articulo 13.- Son responsables del delito:

I.- Los que acuerden o, preparen su realizacidn;
II.- Los que lo realicen por si;
111.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
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V.- ‘los - que determinen intencicnalmente a otro a
cometerlo;

VI.- Los que intencionelmente presten ayuda o auxilien a
otro para su comisidn;

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien
al delincuente, en cumplimiento de una promesa
anterior al delito; y

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisidn
aungue no conste quien de ellos produjo el

resultado.

Advertimos que dicho precepto fue creado por el
Legislador para prevenir en la actualidad todas las formas de

participacidén en la siguiente forma:

Fraccidn I, PARTICIPACION POR PREORDENACION.- ( 179 }
Esta fraccidn s6lo opera respecto a la realizacidn del delito
y no en los actos de ideacidn, deliberacidn y resolucidn que

se da en la mente del sujeto y que no son sancionales.

Fraccidén II, AUTOR MATERIAL.~ Alude sdlo a la realizacidn
del delito por si o sea a los autores materiales., Unicamente
comprende al autor meterial, es decir quien materialmente

realiza la conducta tipica.

Luis C. Cabral precisa que "autor es el que ejecuta

179.~ Alm Mire Javier, hpoates de clase, Baela Litre de Deredo; Madoo 1974.
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el hecho descrito en el tipo penal y coautores todos los que
toman parte -inclusive parcialmente-, en la ejecucién de ese

hecho'. { 180 )

En el delito de Infanticidio sin mdviles de honor el
autor ﬁaterial s6lo puede ser el ascendiente consanguineo,
pues el tercero no es ascendiente consanguineo, por ello no
llena las calidades exigidas en el tipo, y por lo tanto sera

responsable del delito de Homicidio.

En el delito con mdviles de honor el autor material sdlo

podra serlo la madre que obra para salvaguardar su honor.

Fraccidn III, COAUTORES.- Esta fraccidén prevé 1la
coautoria, al mencionar la realizacidn conjunta de varios
sujetos con la finalidad de ejecutar en conjunto un ilicito
penal, y esta fraccidén lisa y llanamente contempla el caso de

coautoria.

Porte Petit nos refiere que en el delito de Infanticidio
simple, sdlo puede ser coautor “el ascendiente consanguineo,

que realice actos de ejecucidn ccnjunta.( 181 )

Fraccidédn 1V, AUTOR MEDIATO.- La presente fraccidn hace
mencidn al caso de la autoria inmediata, en la que queda
180.- Gixal Lins C. Quvperdio del Devecho Femal, Farte Genexal; pag. 215.

18].- Roxte Petit Gydadep Gelestino, Dogmitica Sdore los Delites Gmtra la Vida y la Sahnd
Rersral; pp. 396 y 397.
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precisado como responsable de un delito el gque para llevarlo a
cabo se sirve de otro, quien s&lo tiene cardcter de
instrumento, Es interesante agregar la observacidn de Pavén
Vasconcelos en el momento de comentar la disposicidn legal que
se tiene en el articulo 13 del Cddigo Penal al indicar que “la
estimacién delictiva del hecho no depende de la especial
culpabilidad del autor material, sino de 1la apreciacién
culpable tanto de 1la particular conducta como de las

convergentes a la produccidn del delito. ( 182 )

En el delito de Infanticidio simple el autor mediato sélo
puede ser el que sea ascendiente consanguineo, dado que esta
autoria sd0lo se presenta cuando este sujeto satisface las

calidades requeridas por el tipo.

En el delito de Infanticidio por causas de honor no se

da la autoria mediata.

Fraccidn Vv, AUTOR INTELECTUAL.- Esta fraccidn contempla
al autor Intelectual y a quien conpele o instiga; esto es
los inductores son tambien autores intelectuales del delito,
por instigar sobre el autor material. La induccidn puede

consistir en didiva, consejo, promesa, error, etc.

En los delitos de Infanticidio por méviles de honor o sin

mdviles de honor el autor material puede ser cualguiera, dado

——— e

182.- Fawn Vesoocelos Francisco, Manal de Derecho Real Mexdoano; p. 499,
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que este autor no requiere las calidades exigidas por el tipo.

Fraccién VI, COMPLICIDAD.- En esta fraccidn encontramos
la participacidn consistente en la prestacidn de ayuda o
auxilio a otra para la comisién del delito; esta ayuda o
auxilio si bien constituye una contribucidén secundaria resulta
eficaz en orden a la produccién del resultado, cita Pavdn
Vasconcelos, "la complicidad en el auxilio prestado a
sabiendas para la ejecucidn del delito, pudiendo consistir en
un acto o un consejo. El elemento qgue la caracteriza es la
voluntad en el cdmplice de auxiliar para la realizacidn del
delito. La cémplicidad puede presentarse en forma dolosa o

culposa y se manifiesta por hechos o abstenciones." ( 183 )

En el delito de infanticidio sea por méviles de honor o
sin mdviles de honor, cualquiera puede ser cdmplice, esto es
serd complice cualquiera que coopere. con la muerte del
infante, pues el cdmplice, por realizar actos de cooperacidén o

de ayuda, responde siempre por el delito realizado.

Fraccidn V1I, PARTICIPACION SUSBSEQUENS.- En la fraccidn
VII del articulo 13 del Cddigo Penal se encuentra la hipdtesis
técnicamente denominada "participacidn Subsequens" o
rauxiliadores subsequens; se refiere a los que antes de ser
ejecutado el delito prometen auxilio para después de su

ejecucidén, es decir, que aunque sus actos son subsiguientes al

1B3.- Op. cit. p. 224.
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delito,. la promesa de auxilio es g;revia.

Esta forma de participacidn no debe confundirse con la
hipdtesis de encubrimiento, ya que en estos casos bien por
favorecimiento real <ocultamiento de efectos o instrumentos
del delito> o favorecimiento personal < ocultamiento de
sujetos> el acuerdo entre autores, coautores o cOmplices es

posterior con el encubridor a la ejecucidn del delito.

De manera sencilla se podria decir que en la anterior
fraccidén se capta como forma de participacidn el auxilio por

promesa previa del sujeto.

Fraccién VIII, AUTORIA INDETERMINADA O RESPONSABILIDAD
CORRESPECTIVA.~ finalmente la fraccidén VII1 del articulo 13
del C6digo Penal se ocupa de lagomplicidad correspectiva,
también 1llamada autoria indeterminada o responsabiliéad
correspectiva, anteriormente s0lo aplicable a los casos de
lesiones y homicidio y con la uUltima reforma a todos los que
intervengan en la comisidén de un delito cuando no conste qguien
precisamente ejecutd el acto generador eficiente de la

produccidn del resultado.
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ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL DELITO DE INFANTICIDIO Y EL

HOMICIDIO CALIFICADO:

a) EN CUANTO A SUS ELEMENTOS:

El articulo 315 del Cbddigo Penal nos refier que: "Se
entiende que las lesiones y el Homicidio son calificados
cuando se cometan con premeditacidn, con ventaja, con alevosia

o traicidn",

De lo anterior podemos definir que los elementos que

integran al tipo de homicidio calificado son:

a').- Privacidén de la vida (elemento material u objetivo)

b').- Intencidn delictuosa o sea dole (elemento moral o
subjetivo).

¢'}.- Referencia temporal, la fraccidén II del articulo
303 del C&digo Penal sefiala gue para que se tenga como mortal
una lesidn la muerte del ofendido debe verificarse dentro de
los 60 dias contados desde que fue lesionado; y

d').- Que el delito de Homicidio se cometa con

premetitacion, con ventaja, con alevosia o traicidn.

En contra posicidn los elementos que integran el delito

de Infanticidio son los mismos del Homicidio, mds:
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a').- una relacidn de parentesco.
b').- Un lapso

¢').~ Intencidn de matar al descendiente

Si biene cierto gue el delito de Infanticidio no requiere
las calificativas de alevosia, premeditacién, ventaja o
traicidn, para que se integre el tipo penal, también lo es que
al analizar el delito de Infanticidio y la forma en gque fue
realizado podremos darnos cuenta que por lo menos una de estas

calificativas se encuentra presente.

Es necesario ir analizando una por una estas
calificativas. Premeditacidn.- El articulo 315 en su parrafo
segundo nos refiere:

“"Hay premeditacién siempre que el reo cause
intencionalmente una lesidn, después de haber reflexionado

sobre el delito gque va a cometer".

De lo anteriormente expresado, la madre que reflexiona
matar a su hijo dentro de las 72 horas de nacido, o el
ascendiente gue se encuentra en esta misma hipdtesis, no
podemos dejar de encuadrarlos en la hipotesis de
premeditacién. Por este mismo hecho es inldgico que una misma

conducta desplegada sea sancionada con diferente penalidad,

Veamos otro caso, supongamos gue Claudia y Oscar son tios

del recien nacido Carlos, y mediante previo acuerdo lo privan
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de la vida dentro de las 72 horas de su nacimiento. Si este
hecho lo hubiesen realizado sobre un sujeto pasivo de 20 afios
serian consignados y sentenciados por un delito de Homicidio
calificado con premeditacidn, sin embargo por ser el delito de

Infanticidio, sdlo tendran una pena de 6 a 10 afios.

Es preciso sefalar aqui la Jurisprudencia emanada de

nuestro midximo Colegio Judicial:

PREMEDITACION, EXISTENCIA DE LA.- El acuerdo previo entre dos
o mas personas, para la comisidn de un delito, inplica la
existencia de la calificativa de premeditacidn.

Sexta época, segunda parte:

Vol .XIII, pag. 121. A.D. 3,569/57. Fernando Meraz Hernéandez.
Vol. XXI, pag. 155. A.D. 5,269/53. Alfredo Castro Araiza.
Vol.XX1V, pag. 97. A.D. 122/59, Basilio Guerrero Ruiz.

Vol. XXIV, pag. 97. A.D. 1,938/59. José de Jesus Rodriguez
Alvarez.

Vol. LIX, pag. 10. A.D. 7,653/61. Francisco Jeminiano Fé&lix.

El mismo articulo 315 del cédigo Penal en su pirrafo
tercero nos refiere:

“Se presumird que existe premeditacidn, cuando las
lesiones o el Homicidio se cometan por inundacidn, incendio,
minas, bombas o explosivos; por medio de venenos o cualquier

substancia nociva a 1la salud, contagio venéreo, asfixia o
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enervantes, o por retribucidén dada o prometida; por tormento,

motivos depravados o brutal ferocidad."

Para dar un ejemplo de que alguna de las hipdtesis de
premeditacidén sefialadas con antelacién se pueden dar en el
delito de Infanticidio, referire al Doctor Javir Grandini
Gonzdlez, quien al referirse a las causas de la muerte del
infante nos dice:" Muertes provocadas: asfixia mecénica:
estrangulacidn, sofocacidén en cualquiera de sus variantes y
otros. Fractura por objetos o mecanismos contundentes. Heridas
por arma blanca. Falta de cuidados posnatales y abandono",

entre otros. ( 184 }

Por lo que hace a la calificativa de ventaja, el articulo

316 del Cédigo Penal expresa:

"Se entiende que hay ventaja:

1.- Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al
ofendido y &ste no se haya armado;

II.- Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los
que lo acompafian;

III.- Cuando éste se vale de alglin medioc que debil‘ita la
defensa del ofendido; y

IV.- Cuando éste se haya inerme o caido y aquél armado o

de pie.

184.~ Grandini Geliez Javier, Mudicina Forense; . 147,
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La ventaja no "se tomard en consideracién en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima,
ni en el cuarto, si el que se hallaba armado o de pie fuera el
agredido, y ademds hubiere corrido peligrc su vida por no

aprovechar esa circunstancia".

Es obvio que el infante dentro de las 72 horas de su
nacimiento es un ser incapaz de defenderse por si sdélo, por lo
cual el sujeto activo del delito de Infanticidio no corre
riesgo de ser herido ni muerto por el pasivo, aunado a la
superioridad fisica del activo en comparacidn con el pasivo.
Tomando en cuenta la fraccidén I del articulo 316 del Cddigo
Penal y siendo notoria la superioridad fisica del sujeto
activo del delito de Infanticidio en relacién al pasivo

podemos decir gque si existe ventaja en dicho delito.

Para ilustarnos mds al respecto es necesario tener en
cuenta la siguiente Jurisprudencia:
VENTAJA, CONCIENCIA DE LA.- L aventaja, en cualgquiera de las
circuntancias especificadas en la ley penal para su
configuracidn, sdlo puede ser sancionada como calificativa del
delito, si el sujeto activo se da cuenta cabal de su

superioridad sobre la victima.

Sexta é&poca, segunda parte;

vol. XIV, pag. 226. A.D. 1,622/57. Francisco Chéavez.
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Vol. XXiv, pag. 138. A.D. 2,390/59. Pedro Nieto Dominguez.
Vol. XXXVII, pdg. 185. A.D. 6,524/51. Florencio Zamarripa
Marin.

Vol. XXXIX, pag. 18. A.D. 2,875/60. Aardn Mora Moreno.

Vvol. XLIX, pag. 94. A.D. 1,683/61. Abraham Vazquez Martinez.

En cuanto a la alevosia esta se encuentra contemplada en
el articulo 318 del cddigo Penal para el Distrito Federal y

para toda la Repiblica en materia Federal:

"ARTICULO 318.- La alevosia consiste; En sorprender
intencionalmente a alguien de improviso, o empleando asechanza
u otro medio que no le d& lugar a defenderse ni evitar el mal

gque se le quiera hacer."

La Suprema Corte de Justicia nos refiere:

“ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE.- El atagque
por la espalda, que no da a la victima la oportunidad de
defenderse ni de evitar el mal, constituye la calificativa de

alevosia en los delitos de lesiones y Homicidio.

Sexta época, segunda parte:

vol, 1V, pag. 10. A.D. 6,685/56. Angel del Rio Cruz.

vol. XV1I, pa3g. 21. A.D. 3,078/58. Margarito Bernal Chavez.
Vol, XX1v, pig. 18. A.D. 5,278/58. Manuel Reyes Martinez.
vol. XXIV, pdg. 18 A.D. 5,929/58. Francisco Pérez Cornejo.

Vol, XLV, pdg. 16. A.D., 290/59. Anacleto Lipez Ramos.
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Desde mi muy particular punto de vista en el delito de

infanticidio si de da la alevosia.

El Homicidio calificado también puede ser cometido con
traisién, tal como lo contempla el articulo 319 del Cddigo
Penal: "Se dece que obra traicidn: el que no solamente, emplea
la alevosia, sino también 1la perfidia, vioclando la fe o
seguridad gque expresamente habia prometido a su victima, o la
ticita que é&sta debia prometerse de aquél por su relacidn de
parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que inspire

confianza".
b)EN CUANTO A SU EJECUCION.

El delito de Infanticidio no precisa medios o formas de
ejecucidn especificas, por 1o cual puede ser cometido mediante
objetos contundentes, armas de fuego, armas blancas, tdxicos,

etc.

Porte Petit al respecto nos refiere: "Los medios pueden
ser de distinta naturaleza, ya que la ley no sefiala ninguno en

forma especifica“". ( 185 )

El delito de Homicidio calificado tampoco nos refiere
medios o formas de ejecucidn especificos, sino que se den los
elementos que integran cada una de las calificativas, que como

185.~ Rxte Retit Garaxdp Celestino, Dogritica Scre los elites oxtra la Vida y 1a Salud
Fersoral, pag. 390.
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hemos analizado tambi&n se pueden presentar en el delito de

infanticidio.

c¢) EN CUANTO A SU PENALIDAD.

El delito de 1Infanticidio sin mdviles de honor se
encuentra sancionado en el articulo 326 del Codigo Penal.
"ARTICULO 326.- Se aplicard de seis a diez afios de

prisidén, salvo lo dispuesto en el articulo siquiente."

En contra posicidn el delito de Homicidio calificado
tiene una punibilidad de veinte a cincuenta afios de prisidn

come lo contempla el articulo 320 del Cédigo Penal.

Sigue sin quedarme claro las razones que el Legislador
tubo para ponerle al delito de Infanticidio una pena atenuada
inferior inclusive que <al delito de Homicidio simple
intencional. Debiera el Legislador analizar nuevamente su

criterio y aumentar su penalidad al delito de parricidio.



166

CONCLUSIONES

PRIMERO.- El delito de Infanticidio, surge en México en

el Cddigo Penal de 1871.

SEGUNDO.~ El delito de Infanticidio, es la muerta causada a un
nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por

alguno de sus ascendientes consanguineos.

TERCERO.- Existen dos tipos de Infanticidios, uno llamado
Infanticidio por mdviles de honor y el otro sin mdviles de

honor.

CUARTO.- El Infanticidio con mdviles de honor fue creado para
Salvaguardar la honra de la madre, motivd que en nuestra

actualidad a dejadc de tener validez.

QUINTO.- La dogmidtica Juridica Penal, es la {nica solucién
para la debida interpretacidn de las normas juridico-penales.
Ademds conforma en si misma una constante evolucidn que puede

cristalizarse en mejores y mas justas resoluciones juridicas.

SEXTQ.- El delito de Infanticidio es un delito doloso y nunca
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puede ser culposo, ni preterintencional, si admite 1la

tentativa.

SEPTIMO.- Creo que el Legislador debe de modificar la

punibilidad del delito de Infanticidio genérico y aumentarla.

OCTAVO.~ El delito de Infanticidio es un delito de accidén, de
comisién por omisidén, unisubsistente o plurisubsistente,
instantdneo, material, de dano, es un tipo penal privilegiado,
autdénomo © independiente, de formulacién 1libre, anormal,
acumulativamente formado en cuanto al dolo genérico vy

especifico.

NOVENC.- En el delito de Infanticidio se pueden presentar las
calificativas que contempla el Homicidio calificado como son:
Alevosia, premeditacidn y ventaja, motivo por el cual debe

dejar de ser sancionado tan bajo y aumentarse su penalidad.

DECIMO.~ Propongo que se motifique la punibilidad del delito
de Infanticidio sin mdviles de honor y que el articulo 326 del
Cddigo Penal para el bistrito Federal en el orden comiin y para
toda la RepOblica en materia Federal gquede de la siguiente

manera:

"ARTICULO 326.- Al que cometa el delito de Infanticidio

se le aplicara de trece a cincuenta afios de prisidny
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DECIMO PRIMERO.- Propongo que se derogue el Infanticidio con
mbviles de honor previsto en el articulo 327 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, por considerar que en la actualidad,

los motivos para los que fue creado han dejado de existir.



169

BIBLIOGRAFIA

Alba Mufioz, Javier
Apuntes de Clase, Escuela Libre de Derecho
México 1974.

Antolisei, Francisco

La Accidn y el Resultado en el Delito
Traduccidn.

Editorial Juridica Mexicana, México 1969.

Balestra Fontan

Derecho Penal, Parte Especial

Undécima Edicidn

Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1987.

Belig, Von Ernest
Esquema de Derecho Penal
Editorjial De Palma, Buenos Aires 1987.

Cabral, Luis C

Compendio de Derecho Penal, Parte General
Primera Edicidn

Edit. Abeledo~Perrot, Buenos Aires 1987.

Carranca y Trujillo Rall

Derecho Penal Mexicano, Parte General, Tomos I y II
Cuarta Edicidn.

Edit. Antigua Libreria Robledo, México 1955.

Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas Rall
coddigo Penal Anotado

Décimo cuarta Edicidn

Editorial Porrida, S.A., México 1989

Carrara, Francisco
Programa de Derecho Criminal, Vollmenes I y II
Editorial Temis, Bogot3 1956.

Castellanos Tena Fernando

Lineamientos Elementales de Derecho Penal
vigésima sexta Edicidn

Editorial Porrila S.A., México, D.F.1988



170

Cuello Caldn Eugenio

Dsrecho Penal, Parte General, Tomo I

Décimo octava Edicidn

Editorial Bosch, Casa Editorial S.A., Barcelona 1980

Fernandez Doblado Luis

Culpabilidad y Error

Editorial Comisidn Nacional de Anales de Jurisprudencia y
Boletin Judicial, México 1951.

Franco Gumdn Ricardo

La Subjetividad en la Ilicitud

Primera Edicidn

Editorial Jos& M. Cajicar Jr. S.A., México 1959

Gonzalez de la Vega Francisco

Derecho Penal Mexicano

Vigésimo Segunda Edicidn

Editorial Porriia S.A. México D.F. 1988

Gonzalez de la Vega Francisco

El Cddigo Penal Comentado

Octava Edicidn

Editorial Porriia S.A., México D.F. 1987

Graf Zu Dohna Alexander

La Estructura de la Teoria del Delito
Traduccidn de la cuarta Edicidn Alemana
Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1958

Grandini Gonzdlez Javier

Medicina Forence

Primera Edicidn

Editorial Joagquin Porrda, S.A., México 1989

Jescheck Hans Heinrich

Tratado de Derecho Penal, Tomo I y II

Tercera Edicidn

Editorial Bosch, Casa Editorial S.A., Barcelona 1981



171

Jiménez de Aslia Luis

La Ley y el delito, Principios de Derecho Penal
Tercera Edicidn

Editorial Hermes, Buenos Aires 1959

Jiménez de AsQa Luis

Tratado de Derecho Penal,Tomeos III, IV, V y VI
Segunda Edicidn

Editorial Lozada S.A., Buenos Aires 1956

Jiménez Huerta Mariano

‘Derecho Penal Mexicano, Tomo I y II
Quinta edicidn

Fditorial Porrida S.A., México 1985

Maggiore Giuseppe

Derecho Penal, Tomo I

Traduccidén a la Quinta edicidn
Editorial temis S.A. Bogota 1985.

Manzini Vvicenzo
Tratado de Derecho penal, Tomo II
Editorial Ediar S.A. Buenos Aires 1948

Mezger ghmundo

Derecho Penal, Parte General, Libros de Estudios
Traduccidén de la Sexta Edicidn Alemana 1955
Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires 1958.

Mezger Edmundo
Tratado de Derechc Penal, Tomos I y II
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid 1957.

Nufiez C. Ricardo
La Culpabilidad en el Derecho Penal
Editorial De Palma Buenos Aires 1956.

Palacios Vargas J. Ramdn

Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal
Primera Edicidn

Editorial Trillas, México D.F. 1978.



172

Pavdn vasconcelos Francisco
Imputabilidad e Inimputabilidad
Primera edicidn

Editorial Porriia S.A., México 1983

Pavdn Vasconcelos Francisco

Manual de derecho Penal Mexicano, Parte General
Dé&cima Edicidn

Editorial Porriia S.A., México 1991.

Porte Petit C. Celestino

aApuntamientos de la Parte General de Derecho Penal
Septima Edicidn

Editorial Porriia S5.A. México 1982

Porte Petit C. Celestino
Apuntes de Clase, Facultad de Derecho C.U., UNAM
México 1983.

Porte Petit C. Celestino

Dogmdtica Sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal
Séptima Edicidn

Editorial Porrfla S.A., México 1982.

Porte Petit C. Celestino

Programa de la Parte General de Derecho Penal
Primera Ediciodn

Editorial UNAM. México 1958.

Osorio y Nieto Cesar Augusto

El Homicidio

Primera Edicidn

Editoria) Porria S.A., México 1991

Soler Sevastidn

Derecho Penal Argentino, Parte General, Tomos I y II
Primera Reimpresidn Total

Editorial Tipografico Editora Argentina, Buenos Aires 1951.

Rivera Silva Manuel

El Procedimiento Penal

Décimo cuarta Edicidn

Editorial Porria S.A., México 1984.



173

Vela Trevifio Sergio

Antijuridicidad y Justificacidn
Segunda Edicidn

Editorial Trillas S.A., México 1986.

Vela Trevifio Sergio

Culpabilidad e Inculpabilidad
Primera Reimpresidn

Editorial Trillas S.A., México 1977.

von Lizt Franz

Tratado de Derecho Penal, Tomo II
Tercera Edicidn

Editorial Reus, Madrid 1927.

2affaroni Eugenio Rail

Manual de Derecho Penal, Parte General

Primera Edicidn

Editorial cC&rdenas Editor y Distribuidor, México 1986.

zaffaroni Eugenio Rail
Sintesis de Algunas Implicaciones del Concepto Finalista de la
Conducta en la Teoria General del Delito.



	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo I. El Delito de Infanticidio 
	Capítulo II. La Dogmática del Delito 
	Capítulo III. Clasificación de los Delitos
	Capítulo IV. La Teoría del Delito y el Delito de Infanticidio 
	Capítulo V. La Participación y Análisis Comparativo entre el Homicidio Calificado y el Infanticidio 
	Conclusiones
	Bibliografía



