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Es mi deseo dejar a ustedes, en el presente trabajo, lo mejor de

los conocimientos que con motivo de la investigacion de la reincidencia adquiri.

La figura juridica de la reincidencia, es una institucién muy
peculiar del derecho penal, pues implica un agravamiento de {a pena ordinariamente
impuesta, por la comision de un delito

Mencionamos que ¢s una institucion muy peculiar del derecho
penal, porque su configuracion requicre como elemento principal, la realizacion
previa de un ilicito por el cual se pronunci6 una sentencia condenatoria misma que
debe haber causado ejecutoria, y que se tomard en cuenta para aumentar
adicionalmente la pena por ¢l delito perpetrado en Gltimo término.

En «l analisis de la reincidencia, veremos que existen diversas

clases segun los elementos empleados para la conformacion del concepto utilizado
v
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por cada una de las legislaciones existentes, es decir, la reincidencia no es un
concepto unitario, posible de ser utilizado por todos los ordenamientos juridicos, asi
veremos que la reincidencia puede ser. pgenérica o especifica, nacional o
internacional, por tiempo determinado o por tiempo indeterminado, ficta o fricticia o
real o verdadera. )

En el Codigo Penal mexicano la reincidencia puede ser: genérica,
especifica, nacional, intemacional, por tiempo determinado y real o verdadera.

Asimismo, en nuestro Codigo Penal, la figura de la reincidencia

admite pciones, asi fo blece la redaccion del pro empleado en el

articulo 20. Son dos las excepciones previstas por nuestro ordenamiento punitivo, la
primera, se encuentra regulada en la segunda parte del anticulo 248 del Codigo

Penal; y la scgunda, en la fraccion VII del articulo 90 del mismo ordenamiento; sin

embargo, que estas pei no son tales, al faltarles a ambas uno de los
elementos esenciales o de existencia, clasificacién de los elementos que realizamos
para hacer mas sistematico el presente estudio, al carecer la primera de las

i fadas, de la exi ia de la comision de un delito previo y la

P

segunda, del cumplimiento de la pena impuesta en el primitivo delito, como veremos
en el desarrollo del presente trabajo, proponiendo la reforma de los citados articulos
del Codigo Penal.

Por otro lado, existe la prohibicion expresa de la norma suprema

de nuestro ordenamiento juridico, la Ci itucion Politica, especifi cn su
articulo 23, de que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por ¢l mismo delito

ya sea que en el juicio se le absuclva o se le condenc. Con respecto a esta

s Tane;

acion de la rei ia,

prohibicion constitucional, veremos que para la cc
como ya mencionamos, es indispensable la comision previa de un delito al cual le
haya recaido una sentencia condenatoria ¥ que esta resolucion hubiera causado
ejecutoria, asi como la comision posterior de otro delito por ¢f que también se haya

v
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dictado sentencia condenatoria, requisitos sin los cuales o podria hablarse de dicha
figura juridica.

Ahora bien, para la individualizacion de las sanciones por la
comision de un delito, en éste caso, el realizado en izltimo término, por parte del
juzgador, debe tomarse en consideracion el grado de culpabilidad del delincuente

que, aunado a una serie de ci ias independi al delito, mismas que se

encuentran contenidas en los articulos 51 y 52 del Cadigo Penal, entre las que se
encuentra de manera importante la conducta precedente del delincuente, van a servir
para graduar una temibilidad o peligrosidad del mismo que es el criterio adoptado

por nuestro Cédigo Penal para la individualizacién de las sanciones.

Al hablar de fa cond preced det deli nos estamos
refiriendo a la comision previa de delitos, en relacion al cometido en altimo término,

siendo factible que esos ingresos previos & prision retinan los requisitos exigidos

parn poder realizarse una declaracion de la reincidencia, traduciéndose esa
circunstancia en la graduacion de una temibilidad mayor o menor, dependiendo de
los ingresos que se tengan y por ende, en la imposicion de una pena de mayor o
menor duracion ademas de ésta pena, y para la agravacion de la pena ordinaria por

la cir ia de la reincidencia, se toma en cuenta nuevamente, la realizacién de

un delito precedente, siempre que se reunan los requisitos exigidos por el articulo 20
del Cédigo Penal, es decir, Ia comision de un delito ya juzgado y sentenciado
primordialmente.

En ia, el agravami de la pena ordinariamente

impuesta a un reincidente, resulta o todas luces inconsltitucional por contravenir lo
dispuesto por el articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al ser ésta, la norma suprema de nuestro ordenamicnto juridico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 Constitucional, creemos se debe
reformar el articulo 20 del Codigo Penal, con ¢l objeto de eliminar las excepcionces

vI
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. oy 1

en la definicion, y cc mente reformar la parte

B

del articulo 248 y la fraccion VII del articulo 90 del codigo represivo, en cuanto a

considerar reincidentes a las personas que estén bajo los supuestos de dichos

numerales, pues les falta uno de los el o de exi ia. Por ultimo,

proponemos la abrogacion det articulo 65 del Codigo Penal, pues el agravamiento
de la pena ordinaria, tomando como base un delito que ya fue defintivamente
juzgado, resulta como ya precisamos, inconstitucional, maxime que ya fue
considerada dicha circunstancia, para la graduacion de la temibilidad o peligrosidad
de una persona, como lo establecen los articulos 51 y 52 del ordenamiento represivo

citado.

vII
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ANTECEDENTES HISTORICQS.

Durante las luchas de independencia y después de s¢ la
misma, en 1821, siguicron rigiendo en México los textos legales espaiioles. La
escasa legislacion en materia penal, para resolver los grandes problemas que en
esta materia existian y que solo podian tener solucion mediante dichos textos
heredados de Ia colonia no obstante la independencia politica del pais. Las
principales leyes vigentes en esa época eran: como derecho principal, la

Recopilacion de Indias, pl da, conlos Autos Acordados, las Ordenanzas

de Mineria, de Intendentes, de tierras y Aguas y de Gremios, y, como derccho

supletorio, la Novisima Recopilacion, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao
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(1787), constituyendo éstas, el codigo mercantil que regia para su materia, pero sin
alguna referencia de caracter penal(®) ,
Las primeras leyes expedidas durante este periodo, se avocaron a

legislar sobre su ser y sus funciones, es decir, en materia constitucional. La primera

C itucion Politica pi Igada por el Estado Mexicano, fue la de Apatzigén en

1814, aunque no pudo entrar en vigor, se establecia en ella, la Republica como

forma de estado, se declara la desaparicion de la esclavitud y la igualdad de todas
las razas.(2) .

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,
habia establecido que la Nacion adoptaba el sistema federal como forma de
gobiemo al sefalar en el articulo 40.: "La nacién mexicana adopta para su

gobierno la forma de repiblica representativa popular federal"; ademis,

seflalo cuales eran las partes integ de la Federacion a las que denomind
Estados o Territorios (art.50.). La Constitucion Politica de 1857, mantuvo igual
sistema asi como la vigente que conserva el mismo sistema de gobierno; sin
embargo, esta nueva forma de gobierno, trajo como consecuencia, mas problemas
tanto administrativos como legislativos de los que ya tenia, pues permitia ¢l
.

iento de legislaci locales o

&

a la par de la federal y es asi, como

de manera lenta y diendo a las circ ias apremi de Ja época, van

surgiendo tantos codigos penales como estados integraban la Federacion.

- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ DE 1835,

Es el Estado de Veracruz el Estado que promulga en 1835, el

primer Codigo Penal del México independiente.

(1)~ Rail Carranca ¥ Trujillo. Derecho Penal Mexicans. Parte General 16* cd Ed. Pornia, Mésico 1979. Pig. 21.
(23~ Instituto Navionsl de Ciemwias Penales, Leyes Penales Mexicanas, 1. México,1979. Pig §1
2
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El 15 de septiembre de 1832, fue enviado al Cuarto Congreso
Constitucional del Estado, la primera parte del proyecto del Codigo Penal y con
fecha 15 de noviembre de ese mismo afio, se remitié la segunda parte de dicho
proyecto, )

No fue sino hasta el 28 de abril de 1835, cuando se puso en vigor el
proyecto del Codigo Penal de 1832 mediante el decreto nimero 106, mismo
proyecto que fue redactado por la comision integrada por Bernardo Couto,
Manuel Ferndndez Leal, José Julian Tornel y Antonio Maria Solorio estableciendo
en su articulo lo.: "Entre tanto se establece el Codigo criminal penal més adaptable
4 las ecsijencias del Estado, regird y se observara como tal el proyecto presentado
a la legislatura el afio de 1832,

En este ordenamiento juridico, en su Seccion IV del Titulo IT de la

parte primera d inada "' De las reincidencias y del de las penas en
éstos casos", se regulaba la reincidencia.
La noci6n de reincidencia adoptada por este Cédigo Penal, contenia
los siguientes elementos:
a).- Que se hubiera cometido un primer delito.
b).- Que se cometa un nuevo delito de Ia misma naturaleza que
el primero.
c).- Que el segundo delito, se cometa dentro de un plazo al en que
se hubiera cumplido la condena u obtenido el indulto por el
primer delito .
d).- Que Ta sentencia dictada por el primer delito haya causado

ejecutoria

(3).- Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamicntos &¢ |a Parte General de Derecha Penal. v. . 6. ed Fd. Porriia. Mexivo,
1982, Pig 48.
3
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1).- Que se hubiera cometido un primer delito.

Este elemento es imprescindible debido a la naturaleza misma de la
reincidencia, en virtud de que reincidir, significa volver a incurrir en un nuevo
delito y sin la existencia de éste primer elemento, no podriamos hablar de la

reincidencia.

b).-Que se cometa un nuevo delito de Ia misma naturaleza que el

primero.

Como podemos apreciar, era condicion necesaria que el segundo
delito comelido fuera de Ja misma naturaleza que ¢! primero y asi poder hablar de

1 fals

la existencia de ia reincidencia, es decir, este ord: i c p

una clase de reincidencia, la especifica, de conformidad de lo establecido por el

articulo 129: " En ningiin caso se entiende que hay reincidencia, si no es que se

comete un segundo delito de la misma naturaleza que el primero”

Por lo que se refiere a la llamada reincidencia genérica, ésta cra
considerada como una agravante, asi el articulo 130 establecia: "'El que habiendo
sido condenado por algan delito comete otro, por diferente que sca, dentro de
los términos respectivamente espresados en los articulos 125 y 126, tendri
contra si por ésta razén una circunstancia agravante det segundo delito”.

¢).- Que el segundo delito, se coneta dentro de un plazo al en

que se hubiere ¢ lido la i u obtenido el indulto por el primer
delito.

. En relacion a este elemento, se establecia en este Codigo, dos
plazos en que debia cometerse el ilicito después de haber plido la dena u

obtenido el indulto por el primer delito realizado, para poder hacer la declaratoria

4
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de la reincidencia y en cuyo caso, transcurridos éstos y volviera a cometerse algin
o algunos ilicitos ya no podia considerarse reincidente a alguna persona. Estos
plazos eran: dos aitos y cinco aiios, dependiendo de la clase de pena impuesta por
el primer delito cometido, asi, el articulo 125, rezaba: " Los que hayan sido
condenados por algin delito de los que no tengan seilalada por la ley pena
corporal ni inhabilitacién perpetua para obtener empleos o cargos publicos,

incurrirdn ¢n reincidencia cuando dentro de dos ailos siguientes al dia en que

1y 1 5 ohtenidn indul

su a volvieren al cometer el

hubieran
mismo delito”. Por su parte el articulo 126, ordenaba: ** Para los demds delitos
de mayor gravedad, serg el de cinco ailos, en la propia forma que queda
expresada'.

Aqui surge un problema, el articulo 125 establecia cf plazo que
debia transcurrir para que cometido un segundo delito, una persona pudicra ser

terad

consi como rei

siempre que la pena impuesta no fuera pena

corporal ni inhabilitacion perpetua para obtener empleos o cargos publicos. Antes

de entrar a la pr i p de este

es de seflalarse que cse
Cédigo Penal contemplaba muy diversas clases de penas, siendo cn total, 26, las
cuales se enumeraban en sy articulo lo., a saber:

1.- De muerte.

2.- Trabajos forzados para siempre en presidio o fucra de ¢l
3.- Trabajos forzados por tiempo determinado en presidio o fuera

deél.
4.- Trabajos de policia.
§.- Destierro fuera del territorio del Estado.

6.~ Infamia.
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7. Prision.

8.- Vergilenza publica.

9.- Destierro del lugar del domicilio o donde se haya cometido el
delito.

10.- Presenciar la ¢jecucién de las sentencias los reos del mismo

delito.
11.- Depdsito en alguna casa honrada por via de correccion.
12.~ Pérdida de los derechos de ciudadano.
13.- Suspension de los derechos de ciudadano.

14.- Pérdida de los derechos civiles.

15.- Suspensidn por determinado tiempo delos mismos

derechos.
16.- Pérdida de los derechos de familia.
17.- Inhabilidad para obtener empleo piblico.
18.- Pérdida de empleo.
19.- Suspension de empleo o sucldo por determinado tiempo.

20.- Arresto o detencion.
21.- Multas, costas, daflos o intereses causados por la

perpetracion de un delito o injuria.

22.- Apercibimiento y estr
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23.- Pérdida del instrumento o cuerpo del delito.
24.- Fianza de buena conducta y de no ofender.
25.- Retractacion.

26.- Sujecion a la vigilancia especial de la autoridad publica.

Ahora bien, después de sefalar la diversidad de penas contempladas
por este Cédigo Penal, que podian ser impuestas por la comisién de algun delito
contemplado en el mismo, el articulo 125 sefalaba que se podia considerar como
reincidente a una persona siempre que hubiera sido condenada por algin delito que
no tuvieran fijada pena corporal o inhabilitacion perpetua para obtener empleos o

cargos publicos y el articulo 126 decia: * Para los demas delitos de mayor

gravedad...”; entonces, de acuerdo con lo establecido por estos dos numerales

2qué pasaba con los delitos cometidos y que tenian seiialada alguna de estas
penas? ;podian cometerse dentro del plaze contemplado, es decir, dos adtos,
delitos que tuvieran fijuda alguna de estas penas sin que por eso ello fuese
declarada la reincidencia ? en virtud de que los delitos que tenian fijados alguna
de las citadas penas, no estaba prevista en el articulo 126 al cstablecerse en el
mismo: " Para los demds delitos de mayor gravedad.... excluyéndose de esta
manera los delitos que tenian fijados las penas de prision o corporal y la de
inhabilitacién perpetua para obtener empleos o cargos publicos también de este
numeral, sin que fueran reguladas por alguna otra disposicion creindose cn

consecuencia una laguna.

d).- Que Ia sentencia dictada por el primer delito hayn causado

ejecutoria,
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Este el de la reincidencia no es io para hacer la

~

declaratoria correspc a los dos sup s que prevén los articulos 125 y
126 de este ordenamiento, es decir, que se haya cumplido la condena impuesta o
que se hubiera obtenido el indulto.

Por lo que se refiere al primer supuesto, ésto es, que se haya

cumplido [a condena impuesta, este elemento se contiene cn el mismo supuesto ya

que el plimi de la d i presup que {a sentencia ha
causado ejecutoria.

Ahora bien, en relacion con el segundo supuesto, es decir, que se
hubiera obtenido induito, el Cédigo Penal contemplaba dos clases de indulto:

1).- Indultos particulares.

2).- Indulios generales.

1).- Indultos particulares.

Este tipo de indulto se encontraba previsto en el articulo 158, en su
primera parte el cual rezaba: " Los indultos particulares son los que en alguna
causa sobre delita determinado se conceden al reo 6 reos comprendidos en
ella.."

q

En éstos, si era que la ia pl iada y respecto de

la cual se obtuvo indulto, hubiera causado ejecutoria, asi lo establecia el articulo
159: " No puede concederse indulto particular a ninguno que no esté condenado
por senténcia gue haya pasado en autoridad de cosa juzgada". Sin embargo, la
rcgu.lncién de estos indultos no estaba clara, ya que el articulo 160 previa:
* Cualquier reo que fuera de los casos que previenen los articulos de la seccion

anterior solicite conmutacion, abreviacion o total remision de la pena G que

hubiere sido lenado por los tribunales Jél Estado, deberd dirigir su solicitud
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al congreso por conducto del juez que en segunda instancia hubiere conocido de

su causa", ademis, el articulo 161 establecia: ” Este pasard dicha solicitud al

b

ministro superior de j; ;s un i io de la encia, ¢
informando cuanto crea conducente sobre los méritos de la instancia. El ministro,
con igual informe y prévia audiencia del fiscal, lo elevara todo al congreso por

conducto del gobiero®.

Era éste, el procedimiento para la obtencién de cualquier clase de
indulto en términos generales; ahora bien, los induitos generales, como se vera mas
adelante, eran los que otorgaba el Congreso, entonces jqué autoridad era la que
otorgaba el indulto particular si los generales los otorgaba el Congreso? y si la
solicitud tenia que presentarse por conducto del juez que en segunda instancia
hubiera conocido de su causa como sefialaba el articule 160, ¢qué pasaba con los
sentenciados que en primera instancia no se hubieran inconformado con la
sentencia pronunciada?, interrogantes éstss, que no encontraban respuestas o
solucion alguna en este Codigo.

Por lo que hace a esta clase de indultos, el Codigo Penal

plaba una pcion, tratindose de delitos politicos, los cuales podian
pedirse en cualquier estado en que se encontrara la causa, es decir, no habia
necesidad de que hubiera terminado el proceso aun en primera instancia y menos
que causara ejecutoria la sentencia en el caso de que se hubiera pronunciado para,
en consecuencia, realizar la declaratoria de reincidencia siempre que no hubiera
transcurrido los términos para hacerlo a que hacen referencia los articulos 125 y
126 y dicha excepcion se encontraba prevista en el articulo 166 que establecia: "No

4 1

se p en ni de las disposici pr los

P

FINTNY

relativos a

delitos simplemente politicos los cuales pueden impetrarse y concederse en
cualquier estado que tengan las causas; dirijiéndose las instancias respectivas por
conducto de solo el gobierno, y no debiendo nunca hacerse mérito de dichos

9
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delitos ni de las penas que por ello se hubieren merecido, una vez que fueren

indultados”.

2).-Indultos gencrales.

Con relacion a esta clase de indultos, la segunda parte del articulo
158 decia: “.. Los generales son los que concede el congreso sin determinacion de
causa ni de persona d todos los que hayan delinquido, fuera de los casos
eceptuados, 6 las rebajas que con esta ecepcion otorga de las penas temporales
que estén sufriendo, los delincuentes”.

Como podemos ver, en éstos, no era requisito- indispensable para

- d

el que la ia p iada por el

poder hacer la declaracion de
delito cometido hubicra causado ejecutoria aunque si era necesario la existencia de
una sentencia, como puede inferirse de la excepcién prevista en el articulo 166
comentado al analizar los indultos particulares.

Ahora bien, en cuanto a la imposicion de las penas aplicables a los
: 4 faal
p

rei

este Codigo dos criterios, segin se tratara del tipo de pena
impuesta por €l primer delito comctido ya que como se dejo establecido, Ia
reincidencia genérica era considerada como una agravante; también se contemplaba
ta multireincidencia.

Uno de los criterios adoptados para la imposicion de las penas a los
reincidentes, lo era el arbitrio del juez, ésto, siempre que se tratara de pena

temporal o de cantidad determinada, asi el articulo 127 establecia: “El reo que

incurriere en reincidencia por primera vez en delitv que tenga impuesta pena

temporal & de ¢ { determinada, sufrird el to de pena segiin el
prudente albedrio del juez fuere de justicia, no debiendo esta nunca esceder del

doble de la que corresponderia al mismo delito si fuera el primero. En el caso

10
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de segunda reincidencia, el esceso de pena no podrd esceder del triple, ni el de
tercera del cuddruplo”.

Fuera de estos casos, la imposicion de las penas para los
reincidentes, se establecia de manera precisa. El articulo 128 rezaba: "En las
reincidencias de delitos no comprendidos en el articulo anterior, se observard la
escala siguiente:

1).- Cuando la pena serialada al delito fuera de destierro

perpetuo de lugar determinado; las penas eran:

aj.- El mismo destierro después de dos aflos de prision si se
trataba de la primera reincidencia.
b).- Idem con cuatro aflos de prision, en el caso se segunda
reincidencia.
¢).-Idem con seis aitos de prision, en el caso de lercera
reincidencia.
2).« Cuando la pena sefalada al delito fuera de infamia, las
penas eran:
a).- Infamia con un ailo de trabajos de pulicic, en el caso de
primera reincidencia.
b).- Idem con dos aos de los mismos trabajos para el
caso de segunda reincidencia.
¢).-Idem con (res ailos de idem. Si fuera la tercera
reincidencia.
3).« Cuando la pena seitalada ol delito fuera de privacidn de
empleo o cargo, las penas eran:
a).~ Privacién con inhabilitacion de obtener otro empleo o cargo

piiblico, en el casa de ser printera reincidencia.

1
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b).- Privacion con inhabilitacion. perpetua en el caso de segunda
reincidencia.
¢).- Privacion con inhabilitacion y dos aflos de prision para el
caso de tercera reincidencia.
4).- Pura el caso de que la pena sefialada al delito fuera de
apercibimiento, las penas eran:
a).- Apercibimiento con tres meses de arresto en casode ser la
primera reincidencia,
b).- ldem con scis meses de idem., para el caso de segunda
reincidencia.
c).-ldem con nueve meses d¢ idem., en el caso de tercera
reincidencia.
S)- En el caso de que la pena sefinlada al delito fuera de
sujeciin a la vigilancia de las autoridades, las penas eran:
aj.- Idem con ires meses de arresto, en el caso de primera
reincidencia.
b).- Idemt  con seis meses de idem.. en el caso de segunda
reincidencia.
¢).= Idem con nueve meses de idem., para el caso de ser la tercera

reincidencia.

Il.- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ
LLAVE DE 1869. ’

El Coddigo Penal para cl Estado de Veracruz de 1835, fue
reemplazado por el Cadigo Penal de 1869 siendo gobernador Francisco H. y
Hemandez, mediante el decreto nimero 127 de fecha 17 de diciembre de 1868 y el

12
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.

cual! sanciono los cadigos proy dos por el Pr del Tribunal Superior de

Justicia, licenciado Fernando de Jesis Corona, el Codigo Penal, ¢l Cédigo Civil y

el Cédigo de Procedimi i que on a regir a partir del dia 5 de

mayo de 1869, segiin se establece en el articulo lo. del referido decreto.

La promulgacidn de estos Codigos por parte del Estado de
Veracruz, fue de gran importancia para México pues marco el inicio de una unidad
legislativa.

Este Codigo Penal, al igual que ¢l de 1835, contemplaba una gran
diversidad de penas a aplicar por los delitos cometidos, sin embargo, éste,
presenta un gran avance técnico en cuanto a la imposicion de dichas penas, ya que
suprime tanto la pena de muerte como la pena perpetua siendo la pena mixima la
de 10 ailos como puede apreciarse del articulo 79 al sefialar: "Za ley castiga lus
delitos con las penas siguientes:

1a.- Trabajos forzudos por diez afos con retencion.

2a.- Trabajos forzados por tiempo determinado,

Ja.- Trabajos de policia.

Ja.- Prision.

Sa.- Arresto 6 detencion.

6a.- Depdsito en algin establecimiento o casa honrada, por

via de correccion.

7a.- Destierro fuera del Estado.

8a.- Destierro del lugar del doniicilio & de donde se cometid el

delito.

9a.- Confinantiento & poblacion determinad

10.~ Retractacion 6 satisfaccion.
11.- Apercibimiento.
12.- Extraiiamiento.

13
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13.- Pérdidu de los derechos de ciudadano.
14.- Suspension de los mismos derechos.
13.- Pérdida de los derechos civiles.

16.- Suspension de los mismos derechos.

17.- Pérdida de los derechos de familia.

18.- Inhabilidad para obtencr empleo piiblico 8 profe
determinada.

19.- Pérdida de empleo 6 profesion.

20.- Suspension de empleo y sueldo y de profesion.

21.- Pérdida del instrumento del delito.

22.- Multas, costas, dafios e imtereses causados por la
perpetracion del delito o injuria.

23.-Fianza  de buena conducta y de no ofender d
determinada personn.

24.-Sujecion a la vigilancia especial de las autoridades."”

Otra novedad importante en este ordenamiento juridico ¢s que aqui,
aparece ya una definicion de delito, que a diferencia del Codigo Penal de 1835,
sofamente mencionaba los casos en que habia delito: "En toda infraccion de ley
penal se supone quc hay delito, y su autor queda sujeto 4 las penas de derecho
mientras no pruebe escepcion legal® (art. 8%); en tanto que este Cédigo Penal en

su articulo lo., rezaba: “Delito ex la accion & omisien voluntaria que tiene

seflalada por la ley pena propiomente dicha”. Asimi en este Cadigo se
diferenciaban los delitos de las faltas asi, en el segundo parrafo del articulo lo.,
establecia: “Liimanse falas, las infracciones de ley que deben castigarse

correccionalmente por la autoridad judicial 6 por la gubernativa.

14
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En refacion a la reincidencia, ésta se encontraba regulada en ¢l
Capitulo I1 del Titulo Segundo del Libro Primero de dicho ordenamiento. Aqui,
aparece ya un concepto de reincidencia y cn el articulo 19 se seitalaba:

“Reincidencia es el acto de volver & cometer ol género de delito por el cual

alguno haya sido lenado u obteniido indulto 6 istia”,

Como podemos apreciar, ¢sta nocion de reincidencia incorpora un

nuevo elemento, ia amnistia y de la cual hablaremos mas adelante.

Los el de la reincidencia empleados por éste Codigo, son:

a).-Que se haya cometido un delito.

b)-Que se cometa un nuevo delito de lamisma naturaleza que
el primero.

¢).-Que el nuevo delito se haya cometido en un plazo después de
haberse cumplido la condena u obtenido indulto o amnistia.

d).-Que la sentencia por el primer delito cometido haya causado

¢jecutoria.
a).-Que se haya cometido un delito.

Como ya dijimos, este elemento es imprescindible en virtud que sin
él, no podriamos hablar de la reincidencia en atencion al significado mismo del

vocablo.

b).-Que se cometa un nuevo delito de la misma naturaleza que

¢l primero.

Por lo que se refiere a este elemento, ese Codigo Penal al igual que

el de 1835, solamente contemplaba una clase de reincidencia, /a reincidencia
: 15
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especifica, segin ¢se infiere del mismo concepto, aseveracion que se encuentra

corroborada por ¢l articulo 20 de dicho ord i el cual laba: "En

caso se entiende que hay reincidencia, si no es que se comete segundo

delito de la misma naturaleza que el primero”.
Por lo que respecta a la llamada reincidencia genérica, al igual que
el Cédigo Penal de 1835, también era considerada como una circunstancia

agravante de conformidad con lo establecido por ¢l articulo 26 el cual expresaba:

"El que do pr lo 6 habiendo sido condenado por un delito, cometiere
otro de distinta naturaleza, y el que fuere reo de varios no incurre en

reincidencia; pero cada delito se entenderd gravado por el otro & otros,

igdndose esta cir ia, con la agr ion de pena que corresponida

ademas de la que en ciertos casos designe este Codigo".

c).-Que el nuevo bdelito se haya cometido en un plazo después

de haberse plido la

dena u obtenido indulto o amnistia.

Con respecto a este elemento, como podemos ver del concepto de

la reincidencia contemplado por el articulo 19, no se encuentra incluido, siendo en

ia, incomp el pto; sin embargo, si se encucntra previsto dicho

elemento en los articulos 21 y 22 y al igual que en el Codigo Penal de 1835, se
contemplan los términos de 2 y 5 afios de acuerdo al tipo de pena impuesta por el
delito cometido, asi el articulo 21 establecia: “Los que hayan sido condenados
por algiin delito de los que no tengan sedalada por la ley pena m‘:rparal, ni

oy g2 . o

an en

inhabilitacion perpetua para obtener empleos & cargos p
reincidencia cuando dentro de dos aflos siguientes al dia en que hubieren

lido su lena i obtenido indulto, volvieren d cometer el mismo delito”.

]

18



A AD DELA ENEL RAL ENMATFRIA DEL FLEROLTALN ¥
T FARA TOOA LA REPUBLICA £ NATEALA DEL FUERG FLI AAL

Por su parte el articulo 22 sefialaba: "Para los demas delitos dc
mayor gravedad, serd de cinco afios el término de la reincidencia, en la propia
JSorma que queda expresada”.

En cuanto a estas penas, la pena corporal y la pena de inhabilitacion

perpetua para obtener empleos o cargos publicos, para los efectos de la

P

este ord i juridico conserva el mismo error del Codigo Penal
de 1835 ya que como se dejod establecido al analizar el citado Cddigo en ultimo
término (1835), no estaban contempladas en los articulos 21 y 22 amriba
transcritos, en virtud de que como vemos, en el articulo 21 se establece "...que no
“tenga sefialada por la ley pena corporal, ni inhabilitacién perpetua para obtener
empleos 6 cargos plblicos..." y en el articulo 22 se sefalaba "Para los demds

delitos de mayor gravedad..."; entonces, jqué pasaha con los delitos que tenian
contemplada alguna de éstas penas? jpodian cometerse delitos que tuvieran
contemplada alguna de esas penas en cualquiera de los términos sefalados por
los articulos 21 y 22 ( 2 0 5 aflos) y poder declararse la reincidencia, no obstante
de no estar contempladas en los numerales antes precitados?, interrogantes sin
solucion expresa en este Codigo al igual que en el de 1835.

Asimismo, y en relacién con este mismo elemento, existe una clara

1 Yand,

contradiccion entre la regulacion de {a reincidencia y el pto emp

Sefialaba el articulo 19 que la reincidencia era el acto de volver a cometer el género

del delito por el cual alguno haya sido condenado u obtenido indulte o i es

decir, podia declararse la reincidencia cuando una persona hubicra cometido un
segundo delito de la misma naturaleza que el primero y hubiera obtenido amnistia
por ese primer delito; sin embargo, al establecerse los plazos en que debia
cometerse el segundo delito { 2 o § ailos) o subsecuentes delitos ( ya que cn este
ordenamiento también se prevé la multireincidencia) y a que se refieren los
articulos 21 y 22, en ellos solamente se establecen dos hipotesis de las empleadas

17
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en el concepto reincidencia, que se hayan plido la condena 4 obtenido indulto,
sin hacerse alusion expresa en dichos les a la isti bleciéndose de
ésta manera, la contradiccion entre el pto de reincidenci pleado por este

Codigo Penal y la regulacion de dicha figura juridica.
En cuanto a los indultos, aqui, al igual que en Cddigo de 1835, se

comtemplaban dos clases:

1).- Indultos generales.

2).- Indultos panticulares.

1 . . 10

Cabe hacer la que la istia era r por este

Codigo Penal junto con los indultos sin hacer diferencia alguna con éstos ltimos y
sin seftalarse tampoco cuales eran los indultos particulares y cuales los generales,

asi, por lo que se refiere a los indulto generales, seftalaba el articulo 223: ¥ Las

istias & indultos generales sc concederdn por ¢l Congreso”. mientras que
para los indultos particulares el articulo 224 establecia: "No puede concederse
indulto particular i reo que no esté condenado por sentencia que haya pasado

en autoridad de cosa juzgada®.

d).- Que la sentencia por el primer delito cometido haya

causado ejecutoria.

En cuanto a este altimo elemento, es aplicable solamente a dos de

las hipotesis empleadas por el concepto adoptado por este Cadigo Penal, que se

haya cumplido ta condena imp por la comision de un delito y en e caso de los
indutos particulares, en ¢l primer caso, el plimi de la condena img
supone el que la ia pr iada haya do ¢j ia; en el segund

18
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supuesto, es decir, en el caso de los indultos particulares, el articulo 224 transcrito
anteriormente, lo seflalaba expresamente.

Ahora bien, por lo que se refiere a los induitos generales, al no
establecerse de manera expresa incluso la existencia de una sentencia, no le era
aplicable éste clemento para poder declarar la reincidencia.

En cuanto a la imposicién de las penas en caso de reincidencia, el

Cédigo Penal leaba los mi criterios adoptados por el Cédigo Penal de

P P

q

1835, el libre arbitrio en alg casos y i perfe deter en

otros, atendiendo al tipo de pena impuesta, estableciéndose en el asticulo 23, dicha

imposicion de penas en 16 hipotesis: "Artfculo 23. Al que incurra en

Inoidered

sele i la pena en el orden siguiente:

lo. El reo que incurriere en reincidencia por primera vez, en delito
que conforme a la ley merexca pena corporal por cierto
tiempo, sufrird al arbitrio prudente del jues un aumento que
no exceda del doble que mercceria si el delito fuera el
primero. En el caso de segunda reincidencia, no excederd del
triple; ni en el de tercera del cudadruplo.

20. El desterrado del territorio del Estado 6 de lugar determinado
6 el confinado a cicrto lugar, ademas de esta pena sufrira
anles prision de seis meses d dos alos por primera vez; de uno
d cuatro ailos por segunda y de dos d ocho aflos por tercera,

Jo El reo condenado d la pena de apercibimicnto o extraflamicnto,

Suera de esta pena, sufrird de quince dias d dos meses de
arresto por printera vez; de dos meses @ cualro por segunda, y
hasta seis por tercera. Cuando el reo fuere funcionario
publico y reincidiese por tercera wver en delito porque

19
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mereciese pena de apercibimicnto, se le formara causa, y se le
aplicard la pena que se establece en los titulos que hablan de
la responsabilidad de los funcionarios piblicos.

El reo condenado a pago de multa, sufrird el doble por la
primera reincidencia, el triple por la segunda y el cuddruple
por la wrcera.

La suspension de los derechos de ciudadano se duplicard en
tiempo por la primera; serd triple por la segunda, y se
convertird en pérdida de los mismos derechos por la tercera.
El condenado a la pérdida de los derechos de ciudadano,
quedara sujeto a la vigilancia de las autoridades durante un
ailo por primera vez, dos por segunda, y seis por tercera.

Ll condenado d la pérdida de los derechos civiles, se sujetard
por primera vez @ la vigilancia de las autoridades, de seis
meses d dos aflos, doble tiempo por segunda, y d la pérdida de

los mismos derechos v dos afles de prision por la tercera.

. El condenado 6 acreedor a la pérdida de los derechos civiles,

se someterd durante un ailo por primera vez d la vigilancia de
las autcridades; sufrird un aito de prision por segunda, y por
tercera dos aflos de prisiom; y fenecida esta pena, se someterd
por otros dos ailos a la vigilancia de las autoridades.

El semtenciado a la pérdida de alguno de los derechos de
JSamilia, por primera ves perderd. todos estos derechos: por
segunda se le suspenderd por dos ailos el ejercicio de los
civiles, y por tercera perderd todos esos derechos civiles y se

someterd tres aftos d la vigilancia de las autoridades.

20
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10.

El condenado a la pérdida de todos los derechos de familia,
por primera vez perderd todos los derechos civiles; por la
segunda se someterd cinco afios a la vigilancia de las
autoridades, y por tercera serd desterrado de dos d cinco aflos

del Estado.

11. El condenado d la inhabilitacion para obtener empleo piblico,

serd suspenso dos aflos de los derechos politicos por primera

vez, cuatro por segunda y ocho por tercera.

12. El sentenciado & la pérdida del empleo, por primera vez serd

13.

4.

declarado inhdbtl perpetnamente para obtener empleo, cargo
6 comision, se le suspenderc dos afos de los derechos civiles
por segunda, y cuatro por fercera.

Al condenado a la suspension de empleo 6 sueldo, se le
duplicard por primera vez el tlempo de la suspension, se le
triplicara por la segunda, y perderd el empleo por tercera.

El sometido a la vigilancia de laz autoridades, sufrird fres
meses de arresto por primera vez, seis por segunda y un afio

por tercera.

18. El obligado a dar fianza de buena conducta, sufrird tres meses

16

de arresto por primera vez, seis por segunda y un aflo por
tercera,

El obligado a dar fianza de non offendendo, sufrird por
primera vez tres meses de arresto, seis de prision por segunda,
v confinamiento 6 destierro del domicillo, de uno & cinco

aflos, por tercera”.
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Este Cadigo Penal, a diferencia del de 1835, establece lo que debe
entenderse como penas corporales y en su articulo 24 sefiala como tales, las

siguientes:

1.- Los trabajos forzados por tiempo determinado.
2.- Los trabajos de policia.

3.- La prision.

4.- El arresto ¢ detencidn,

5.- El depésito en algin establecimi o casa honrada por via de

correccion.

En cuanto a la imposicion de la pena de trabajos forzados por
tiempo determinado en el caso de reincidencia, establecia el articulo 25: "El gue

!/ liendo Ia lena de trabajos forzados con retencion incurriere

¥

en rei serd destinado por lu pri vez d los trabajos mus fuertes que
pudiere sufrir; se destinard al servicio de la marina por segunda, si el delito no
es infamante; y siéndolo, & en caso de tercera reincidencia, se le retendrd
indefinidamente en lus trabajos forzadus, sin derecho d que se le rebaje la
pena'.

Como podemos ver, en cuanto a la pena de trabajos forzados con

104

T ion e independi de las i [ en cuanto a la

P

Y o

con ¢l pto por

reincidencia, se encuentra en clara
este ordenamiento juridico en virtud de que no redine ninguno de sus elementos a

d

de que la ia pr jada hubiera j ia ya que como

p

lo seiiala el articulo en comento, se trata de la hipdtesis de que ya se esté

cumpliendo la condena impucsta por la comision de ajgun delito; sin embargo, para

poder estar en presencia de la reincidencia, era que se hubicra cumplido
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p u ido indulto o amnistia conforme a lo establecido por

los articulos 21 y 22 lo cual no sucede, y por tanto, al no cubrirse los requisitos, no
era posible hacer la declaracién de la reincidencia, no obstante la excepcion
contenida cn el articulo 756 al sefialar: “Siempre que se cometa cualguiera de los
delitos de que habla este cédigo, en los trabajos pablicos, presidio, circel, casa
de reclusidn & correccion, 6 cualquiera otro lugar en que se halle alguno preso
& detenido por la autoridad piblica se castigard como si fuera cometido en
reincidencia” ya que con la presencia de éste articulo, se infiere que no era
necesario que el nuevo delito cometido fuera de la misma naturaleza que el primero
sino que se penaba como cometidos en reincidencia, los delitos que contuvieran los

requisitos de este numeral aunque no fucra de 1a misma naturaleza que cf primero,

lo que implica una clara antinomia con el ¢ pto de reincidenci jado por

ese Codigo Penal.

IIL- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA
SOBRE DELITOS DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDERACION
DE 1871.

En el orden federal, la historia de la legislacién penal mexicana, se
constrifie a la existencia de solamente 3 cédigos: el de 1871, el de 1929 y el
vigente de 1931.

El Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1871
llamado también "Cédigo Martinez de Castro” o "Céodigo Juirez”, se expidio bajo
¢l régimen de gobierno de Benito Juarez, después det triunfo liberal contra la

intervencion francesa. El presid de la Replblica, licenciado Benito Judrez
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ordent que se nombrara una comision a efecto de que se realizara un proyecto de
Cédigo Penal. Et Ministro de Justicia Jesus Teran, por acuerdo del Presidente de la
Republica, en el aflo de 1861, nombré una comisién integrada por los licenciados
Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, Manuel
Zamacona y Antonio Martinez de Castro ademas de Carlos Maria Saavedra,
trabajando dicha comisidn hasta e! afio de 1863 interrumpiendo sus labores debido

a la intervencion francesa, lograndose terminar el proyecto del Libro I

e oo
P el 8

Reintegrada fa paz en la R

Mariscal, Ministro de Justicia y por do del Presid de la Republi
licenciado Benito Judrez, en fecha 28 de septiembre de 1868, mand6 se reintegrara
y organizara la comisidn para continuar con los trabajos de elaboracion del Codigo
Penal, comision que quedo integrada por el licenciado Antonio Martinez de Castro
como presidente, los licenciados Manuel M. Zamarripa, José Maria Lafragua y
Eulalio Maria Ortega como miembros de la misma y el licenciado Indalecio
Sanchez Gavito como secretario.

Teniendo como apoyo el Libro I formulade por la comision
anterior, {a nueva comision labord por espacio de dos afios y medio, realizandose
de ésta manera ¢l Codigo Penal el cual fue aprobado y promulgado el 7 de
diciembre de 1871, para empezar a regir ¢l 1o. de abril de 1872, de conformidad
con lo establecido en el articulo Gnico transitorio tanto en el Distrito Federal como
en el Territorio de Baja California sobre delitos del fuero comiin y para toda la
Repiiblica sobre delitos contra la Federacion, ¢

IIPYs

La realizacion de una | propia, fue la principal

preocupacion de los redactores del Codigo Penal de 1871. Después de sefialar el

licenciado Martinez de Castro en la exposicion de i ia idad de la

codificacion para no continuar “como hasta aqui, sin mds ley que el arbitrio,

(4)-- Instituto Nacional de Ciencias Penufes. ob. ciL. Pig, 269.
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prudente & veces y & veces caprichoso de los encargados de administrar
Jjusticia®. @

También en la exposicion de motivos y por Ila necesidad de una
nueva legislacion, Antonio Martinez de Castro acoté: "Solamente por una
casualidad muy rara podri suceder que la legislacién de un pueblo convenga
4 otro, segin dice Montesquieu; pero puede asegurarse que es absolutamente

i ible que ese fend se verifique con una legislacién formada en una

P

€poca remota, porque el solo transcurso del tiempo serd entonces causa
bastante para que, por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de ser
adecuadas 4 la situacién del pueblo mismo para quien se dictaron".

"Esto es precisamente lo que ha sucedido con la antigua
legislacién espaiiola. Formada en su mayor parte, hace algunos siglos, por
gobiernos absolutos, en tiempos de ignorancia y para un pucblo que tenia
diversa indole del nuestro, diversas costumbres y otra educacién que la que

d di Bl
y

hoy tenemos, no puede aplicarse en México indey rep

demdcrata, donde la igualdad es un dogma donde se disfrutan libertades y

derechos que no se conocieron en tiempo de D. Ailfonso el Sablo, ni pueden

qued: fic te garantidos en unas disposiciones dictadas para un
pais y en unos tiempos en que 1a ley suprema era la voluntad del soberano".
)

El Cédigo Penal de 1871, tomé como ejemplo préximo el Cadigo
Penal espaiiol de 1870 el cual a su vez se inspiré en sus antecesores de 1850 y

1848.

En este Codigo Penal se bl bién la distincién entre los
delitos y las faltas. El articulo do. definia a los delitos de la siguiente manera:

"Delito es: la infraccion voluntaria de una ley penal, haciendo lo que clla

(5)-- Citado por Rai} Carranch y Trujilia. ob. cit. Pdg. 125.
(6)- Instinsto Nucional de Ciencias Perales. ob. cit. Pég. 332
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prohibe 6 dejando de hacer lo que manda”. Las faltas se encontraban previstas en
el articulo So. el cual seflalaba: "Falia es: la infraccidn de los reglamentos 6
bandos de policia y buen gobierno”.

En el capitulo 111, del Titulo Primero del Libro Primero denominado
"Acumulacién de delitos y faltas. Reincidencia®, se regulaba a ésta Gltima,

El articulo 29 define a la reincidencia en los sigui

términos: "Hay reincidenci ibl lo comete uno o mds delitos, el que

I

ha sido condenado en la Repiblica & fuera de ella, por otro delito del mismo
género, 6 procedente de la misma pasion 6 inclinacidn viciosa, si ha cumplido
yasu condf_na 6 sea indultado de ella, y no ha transcurrido ademds del término
de la pena impuesta, una niitad del seAalado para la prescripcion de agquella”.
Como podemos ver, la nocién de reincidencia empleada por este
ordenamiento juridico es mas completa que la utilizada por los Codigos Penales de

1835 y 1869, pues incorpora nuevos elementos que aquelios no tomaban cn

9

cuenta y modifi otros, ab do con ello, soluciones a un sinnimero de

problemas no contemplados por dichos ord i Asi pod decir, que los

! de la reincidencia respecto del concepto empleado por este Codigo

Penal son:

a4 Sad

a).- Que exista una p enlaRep

P

o fuera

deella.

b).- Que se cometa uno o mas delitos después de la condena
impuesta.

¢)-Que los delitos cometidos después de pronunciada la
sentencia scan del mismo género 6 procedentes de la misma
pasion o inclinacion viciosa.

d).- Que la condena impuesta por e! delito cometido haya sido
cumplida o haya sido indultado de clla.
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¢}~ Que la sentencia pronunciada por el primer delito cometido
haya causado ejecutoria.

plimi de la

f).-Que no haya transcurrido del
impuesta o de la obtencion del indulto, ademés del término de
la pena impuesta, uns mitad del seflalado para la prescripcion
dela condena.

a).- Que exista una d pre da en la Rep [}

fuera de ella.

Como ya dijimos anteriormente, la nocién de reincidencia empleada
por este Codigo Penal resulta mas completa que las nociones utilizadas por los

Codigos de 1835 y de 1869 en virtud de que aqui se contempla ya no solamente

los delitos cometidos en territorio de la Republica Mexi sino t los

perpetrados fuera de ella; sin embargo, respecto de los delitos realizados fuera de

la Republica Mexi era que éstos tuvieran también el caracter de
delito en la Reptiblica Mexicana, segin se infiere del articulo 186, fraccion 1V,
mismo que establecia: "Los delitos cometidos en territorio extranjere por un

contra & contra extranjeros, ¢ por un extranjero contra

o nad,

i

mexicanos, podrin ser en la Rep y con arreglo d sus leyes, si
concurren los requisitos siguientes:...IV. Que la infraccion de que se le acuse

tenga el cardcter de delito en el pais en que se ejecutd y en la Repiiblica... ",

b).- Que se cometan uno o mis delitos después de la condena

impuesta.
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En relacion con este el de ta reincidencia, ese ord iento,

presenta un gran avance técnico con respecto de los Cédigos Penales para el

Estado de Veracruz de 1835 y de 1869, puesto que en ¢i, ya se establecia en

cuanto a su tr: i una diferenciacion entre la reincidencia y la lacis

figura que contenia dos hipotesis:

1).- El concurso real o material de delitos (are. 2/, pdrrafo
segundo).

2).- El referente a la existencia de dos o mas delitos o faltas los
cuales, por no tener ninguna  relacion entre elios por ser
independientes uno de! otro, no configuraba un concurso reat
o material de delitos ¢ar. 24, primer pdrrafo).

Estas dos hipotesis de fa lacién, en ¢ste ord iento
P

juridico, dejaron de considerarse como simples agravantes de la comision de los
ilicitos segiin lo consideraban los Codigos Perneles antes sefialados y se establecié
una pena especial por su comisidn al igual que se establecia pena especial para el
caso de la reincidencia.

Conforme al articulo 21, la lacion era definida de la si|

manera: "Hay acumulacion: siempre que alguno es juzgado d la vez por varias

JSaltas o delitos ¢ji los en actos disti si na se ha pronunciado antes

sentencia irrevocable y la accion para perseguirlos no esti prescrita”.

"No es ob lo para la lacidn, la cir ia de ser
conexos entre s los delitos 6 las faltas".
Como pod ver, la existencia de la lacién presupone ia

existencia de varios delitos o faltas por los que se esté procesando a una persona
de manera simultédnea; pero, dichos procesos deberian substanciarse ante un solo
juez 0 en un solo expediente por lo que creemos se debid de hablar de
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acumulacién de procesos y no solamente de acumulacion, tal como lo sciiala
Guillermo Cabanellas al decir de la acumulacion de autos: "es Ia reunidn de
varios delitos en uno solo, 0 de varias causas en una sola, con el objeto de que
continiien y se decidan en un solo juicio".(")

También, el articulo 21 en comento, en su segundo pérrafo,
establece,que en el caso de delitos o faltas aunque sean conexos, procede la

Tacidn debiend d

o 3¢ por

Taci 1

4

d, la cir ia de que un asunto

Tad,

> O con otro u otros asuntos

que se plantea, esta inti T
previamente planteados ante el mismo o ante otros jueces (8). Por tanto, al
hablarse de varios delitos o faltas relacionados entre ellos y se ejecuten en actos
distintos, creemos se refiere al concurso real de delitos ha que se ha hecho
referencia con antelacion.

Por otro fado, para la existencia de la acumulacidn, se necesita la
concurrencia de dos requisitos: que no sc haya pronunciado antes sentencia
itrevocable y que la accion para perseguirlos no haya prescrito, en cuyo caso
contrario, si ya se ha pronunciado sentencia y ésta es irrevocable, estaremos en
presencia de un caso de reincidencia y en caso de que hubiera prescrito la accion
para perseguir los delitos, no se podria instruir proceso a fa o las personas que
hubieran cometido tales delitos de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 262,

mismo que sefialaba: "Por la prescripcion de la accidn penal, se extingue el

derecho de proceder contra los deli tes por queju de parte y oficio".

€).- Que los delitos tidos después de pr inda Ia

sentencia sean del mismo género o procedentes de la misma pasién o

inclinacién viciosa.

{7k~ Ciitada pu Cipriana Gomdz Lara. Teoria Goneral del Process. 28 od E4. UNAM. . Méxics, 1981, Pig 292
(8- Ciprisno Gomdz Lara. ob. ciL. Pig. 291
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Este Codigo Penal solamente prevé una clase de reincidencia, la
reincidencia especifica y por lo que respecta a la reincidencia genérica, se
consideraba como una circunstancia agravante, lo que se infiere en atencion a lo

dispuesto por el articulo 44, fraccion 9a. y que a la letra decia: * Son agravantes

de primera clase:... 9a. Haber sufrido antes el delincuente la pena imyg cn
dos 6 mds procesos, por delitus diversos de aguel que se le acusa si no hubicren
pasado tres aitos contados desde el diu en que cumplio la iiltima condena™,
Como podemos ver, €l concepto de reincidencia utilizado por este
cadigo y en relacion con el elemento a estudio, contempla tres hipotesis , a saber:

d, 1

1).- Que los delitos i pués de prc iada la

sentencia, sean del mismo geénero.
2).-Que los delitos cometidos después de pronunciada la
sentencia, procedan de la misma pasion viciosa.

s d.

3).- Que los delitos pués de prc iada la

sentencia, procedan de la misma inclinacion viciosa.

P

Como dijimos, este Cddigo Penal sol previa la rei
especifica, ya que si bien es cieto que el articulo 29 contenia 3 hipdtesis que

o1

pudieran hacernos pensar que también se cc p fa rei ia genérica, las

o baoraael,

se an por la cc . ¥ creemos que ¢sta fue

empleada por el legislador de 1871, con un significado de equivalencia y no como
una connotacién de alternativa o diferencia de ideas o conceptos, ya que los
términos pasién, centendido como apetito o aficion vehemente 4 una cosa, ¢! de
inclinacién, como la propensidn a una cosa y el de vicio como ¢l habito de obrar
mal, segin lo define el Diccionario Porriia de la Lengua Espaiiola (%), lus cualas,
aplicados al dmbito del derecho penal, los debemos entender como la aficion,

propension o habito de obrar mal, es decir de cometer delitos; sin embargo, los

(91« Dicvonario Pormia de 1 Longua Espaiola. Preparads o ¢ Antome Batuy Petdevida. 24a. e, . Formia Aleaive, 1984
Pigs. 395, 519, 381 5 800
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delitos debian ser de la misma naturaleza que ¢l cometido o cometidos con

anterioridad.

d).~ Que la condena impuesta por el delito cometido haya sido

cumplida o haya sido indultado.

Con relacion a este elemento, resulta necesario sefalar que el

cumplimiento de la condena imp debia ser totall cubierta, salvo el caso
de los indultos en que habia un cumplimiento parcial de la condena impuesta; sin
embargo, cabe sefialar que en este Codigo Penal se incorpora por primera vez un
sustitutivo para el caso de sanciones privativas de la libertad que estuvieran ya
cumpliéndose, es decir, que existicra ya una sentencia la cual debia haber causado
ejecutoria. Este sustitutivo era fa libertad preparatoria la cual se encontraba
regulada en los articulos 74, 75 y 98 a 105 de! texto original y 156 bis 1 a 156 bis 9
de Cédigo Penal reformado por la ley del 5 de septiembre de 1896 la cual cra
conceptuada por el articulo 98 del texto original de la siguiente manera: "Lldmase
libertud preparatoria, la que, con calidad de revocable y con las restricciones
que expresan los articulos siguientes, se conceden d los reos que por su buena
conducta se¢ hacen acrecdores d esa gracia, en los casos de los articulos 74 y 75,
para otorgarles después una libertad definitiva".

La concesion de la libertad preparatoria solamente procedia en los
casos de:

1).- Reclusion en establecimiento de correccion penal.

2).- Prision ordinaria.

3).- Prision extraordinaria.
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E! requisito principal para la obtencidn de la libertad preparatoria es
el haber observado buena conducta durante un cicrto tiempo segun la condena

impuesta, a saber:

1).- Con respecto a la reclusion en blecimi de correccidn

penal.

Era de la mitad del tiempo que deberia durar la pena impuesta
siempre y cuando ésta fuera mayor de 18 meses segin el articulo 74 del texto
original y de dos tercios de la pena impuesta si fuera mayor de 18 meses conforme
el articulo 156 bis 2 del texto reformado.

Cuando [a pena de reclusion en establecimi de correccion penal

fuera por dos o mas ailos los condenados deberian observar buena conducta por un
lapso igual a 1a mitad de lo que deberia durar la condena impuesta (art. 74, pdrrafo

tercero del texto original).

2).- Por lo que se refiere a la pena de prisidn ordinaria.

Cuando la pena de prisién impuesta era de dos aflos o mas, los
sentenciados deberian observar buena conducta por un lapso de la mitad del
tiempo del que deberia durar su condena (art. 74, tercer pdrrafo del texto

original), en los siguientes términos:

Los condenados a prision debian observar buena conducta, el
tiempo necesario para pasar sucesivamente por los tres periodos que establecia el
articulo 130 (ari. 74, primer pdrrafo del texio original). Los periodos a que se
referia el articulo 130 eran: ¢) primere, a la incomunicacion que debian sufiir los
reos de dia y de noche en sus celdas absoluta o parcial y ta cual debia durar por lo
menos un sexto de la condena impuesta; el segundo periodo consistia en que los
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reos solo estarian en celdas y sujetos al régimen de incomunicacién durante la
noche y recibirian Iz instruccion en coman y trabajarian en talleres, éste segundo
periodo debia durar por lo menos un tercio de la condena impuesta; y ¢l tercer
periodo consistia en que ya no existiria la incomunicacion y s¢ les podria permitir
salir a desempedar alguna comision que se les confiriera a los reos o a buscar
trabajo y serian trasladados al departamento del tercer periodo donde
permanecerian por lo menos scis meses. Si la pena impuesta era menor de dos
aflos, los reos debian permanecer por lo menos tres meses en ese tercer periodo

(art. 136, del texio original).

3).- Tratindose de prisién extraordinaria.

Esta era aquella que se sustituia por la pena de muerte la cual
duraria 20 aflos segun el articulo 145 del Codigo Penal de 1871. En este tipo de
penas se deberia observar buena conducta por un lapso de dos tercios de la pena
impuesta (art. 75 del fexto original) la cual deberia cumplirse en los periodos
sefialados para la prision ordinaria, debiendo permanecer los reos en el tercer
periodo, todo el tiempo que les faltara para completar los dos tercios que establece
el articulo 75 y sin que su permanencia pudiera ser menor de 6 meses. (art. 136,

‘ﬂllimo pdrrafo del texto original).

Las reformas realizadas al Cédigo Penal de 1871 por la ley del 5 de

tembre de 1896, sol se refi alad ion de los periodos tratdndose

P

de la pena de prision ordinaria o extraordinaria. Asi, el primer periodo debia
durar por lo menos un sexto de la condena si ésta no excediere de seis afios, o un
aflo, si la condena excediere de seis, ¢l segundo_perfodg duraria por lo menos un
tiempo igual a la mitad de la condena y en ¢! tercer periode, Su duracion era por
lo menos de seis meses (arfs. 130 bis 1 y 136 del texto reformada).
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Ahora bien, la concesion de la libertad preparatoria no podia

considerarse para hacer una declaratoria de reincidencia ya que las personas que

habian obtenido dicho benefici daban sujetos a la vigilancia de segunda clase
de la autoridad politica, la cual deberia informar mensualmente al tribunal que
hubiera concedido la libertad y a la direccion del establecimiento donde hubiera
estado el reo, sobre su conducta, medios de vida y domicilio de éste arr. 104 del
texto original y 156 bis 8 del texto reformado), ésto es, que las personas que
estaban gozando de la libertad preparatoria no estaban gozando de una libertad
definitiva, sino hasta que obtuvieran ésta ditima ya que como se seilalé en el
concepto, la libertad preparatoria podia ser revocada si no s¢ cumplian con los
requisitos por los que fise otorgada la misma y que era la obtencion de una libertad
definitiva, salvo el indulto concedido a las personas que estuvieran disfrutando do
1a libertad preparatoria ya que su concesioén era para el efecto de obtener la libertad
definitiva (art, 287, tercera regla del texto original). ésta excepeion fue suprimida
mediante la reforma det 5 de septiembre de 1896, misma que si podia tomarse en
cuenta para hacer una declaracion de reincidencia.

Por lo que se refiere a los indultos, tratdndose de la pena capital, su
concesién se traducia en la conmutacion a prision extraordinaria (are. 285 del texto
original). Este indulto fue suprimido por la ley del 5 de septiembre de 1896,

Tratindose de penas privativas de la libertad por delitos comunes,
deberian observarse varias reglas:

Primera.- Se podia conceder indulto sin condicién alguna, cuando
¢l que lo solicitara hubiera prestado servicios importantes a la Nacion; y ademis,
cuando ¢! Gobierno juzgara que su otorgamiento convenia a la tranquilidad o
seguridad publicas o cuando apareciera que ¢l condenado era inocente.

Segunda.- En los demas casos, si se trataba de la pena de arresto o
de la de reclusion en establecimiento de reclusion penal, por menos de dieciocho
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meses, podia concederse el indulto cuando se hubieren llenado los siguientes
requisitos:
a.- Que hubiese suftido el reo tres quintos de su pena.
b.- Que durante ese término hubiere tenido buena conducta
continua y acreditado su enmienda en la forma que exige fa
fraccion I del articulo 99.
c.- Haber cubierto su responsabilidad civil o dado caucion de
cubrirla o acreditado que se halla en absoluta insolvencia.
Tercera.~ A los reos que estuvieran disfrutando de libertad
preparatoria, se les podria otorgar indulto a efecto de que desde luego quedasen en
libertad definitiva, siempre que acreditaran haber observado buena conducta
positiva durante la mitad del tiempo porque les fue concedida la preparatoria (ars.

287 del texto original).

El texto reformado ya no hace una clasificacién del tipo de penas

para la ion del indulto y en el articulo 287, segundo parrafo

P

establecia: "...Se podrd der indulto sin dicidn alguna de cualquier

pena, que no sea la de muerte o la de prisidn extraordinaria, por delitos no
politicos, cuando el condenado haya prestado servicios importantes a la Nacion
o cuando el Ejecutivo juzgue que asf lo exige la tranquilidad o seguridad
piiblicas”. Como podemos ver, la reforma del 5 de septiembre de 1896, emplea
una terminologia mas técnica y precisa al decir que los indultos los concedera el
poder Ejecutivo, no como sc establecia en el texto original al referirse al
Gobierno, término que es obscuro e impreciso; sin embargo, el texto reformado, si
bien es cierto ya no hace una clasificacion de las penas para la concesion de un
indulto, si exceptua del otorgamiento del mismo, a las penas de muerte y prision
extraordinaria, asi como la impuesta por los delitos politicos que, como veremos,
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en €l caso de éstos ultimos, quedaran al arbitrio del Ejecutivo concederlos o no

(art. 288), sin embargo, el texto reformado no sefala las condiciones que se

P

deberian para ¢l otorgami de indultos en caso de que la pena

impuesta fuera la de muerte o la de prision extraordinaria, dejando obscura su
regulacidn.

Por o que se refiere a los delitos de caracter politico como dijimos,

* el otorgamiento del indulto quedaba al prudente arbitrio del Poder Ejecutivo (ars.

288 del texto original y del reformado).

Este Codigo Penal establecia dos casos en los que no podia

concederse el indulto:

1.- En los casos de que habla el articulo 106 de la Constitucion
Federal. El articulo 106, establecla: "Propunciada una
sentencia de responsabilidad por los delitos oficiales, no
puede concederse al reo la gracia de indalto". (10)

2.- En los casos de pena de inhabilitacion para ejercer una profesion
o alguno de los derechos civiles o politicos o para desempehar
determinado cargo o empleo. Esta pena se extingue solo por la
amnistia o por la rehabilitacion (arss. 386 del texto original y
del texto reformado).

También es necesario sefalar, que el reo indultado no se libraba de

PRI

la sujecion a la vigilancia de la sutoridad politica ni dc Ja pr deira

determinado lugar o de residic en €1, conforme al articulo 289 del texto original y

que el texto reformado hiciera la aclaracidn que sol operaba 8 vigilancia de

1a autoridad politica o la prohibicion de ir o de residir en determinado lugar, en el

caso de los indultos facultativos (cuando se haya prestado servicios importantes a

(10). Felipe Tena Runirez. Leyes Fundamentales de México 1808-1979. 9a. od. Ed Porrila, Mévico, 1980. Pig. 615,
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la Nacién o cuando el Ejecutivo juzgue que ast lo exigen la tranquilidad o
seguridad publicas), no asi en el caso de los indultos necesarios (cuando aparezca
que el condenado es inocente), de acuerdo con lo establecido por el articulo 289
del texto reformado; sin embargo, esta vigilancia no debe confundirse con la
impuesta a los reos que hubieran obtenido la libertad preparatoria y por ende
pensar que, con dicha vigilancia no podria declarse la reincidencia cuando asi
procediera, puesto que el indulto es una forma de extincion de la pena, y la libertad
preparatoria, es un sustitutivo de la impuesta, con caricter de revocable y que no
extingue la pena, sino que es un beneficio para que los sentenciados que estén
cumpliendo sus condenas, puedan lograr una libertad anticipada, provisional y sin

arse como definitiva, La duracié

que dicha libertad preparatoria pudiera
de la vigilancia era igual a Ia de la condena impuesta sin que pudiera exceder de
seis aflos (art, 174 del texto original), ni menor de un afio ain cuando la condena

impuesta fuera menor de éste (are, 174 del texto reformado)-

¢).- Que la sentencia pronunciada por el primer delito cometido

hays causado ejecutoria,

Para poder hacer una declaracion de reincidencia, era , que

Py

Ia sentencia impuesta por el primer defito ido hubiera j ia,

circunstancia que se deduce porque el cumplimiento de la condena, presupone la

. sad

izacién de fa ia pr

Por lo que respecta a {os indultos, el articulo 284, establecia que el

indulto no podia concederse sino de pena imp en ir , o5

decir, que hubiera causado cjecutoria.
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).- Que no haya transcurrido del cumplimi dela d

impucsta o de la obtencién del indut demds del término de la pena

impuesta, una mitad del seftalado para la prescripcién de la condena.

)

es necesario

Antes de lizar este el y de la ret

sefialar que para la imposicion de las penas, este ordenamiento juridico, adopta el
sistema de términos minimo, medio y maximo sin que los jueces pudieran imponer
pena alguna que no se circunscribiera a estos términos, asi el articulo 66,
establecia: “Toda pena lempbml tiene tres términos, d saber: minimo, medio y
mdximo, a no ser que la ley fije el primero y el iltimo. En éste caso podrd el
Juez aplicar la pena que estime justa, dentro de esos dos términos"'.

En el primero de los casos,la pena impuesta para ciertos delitos sin
haber referencia al minimo y al maximo era el termino medio (art. 67) vgr. Con
relacion al delito de falsificacion de moneda y alteracion de ella seitalaba el articulo
670, fraccion I: "Ariiculo 670. Ei que introduzca del extranjero moneda
falsificada 6 la fabrique en la Repuiblica, sufrird las penas siguientes: 1.SI la
moneda falsa fuera de oro 6 de plaa, y de menor peso 6 ley que la legitima, la
pena sera de ocho ailos de prision y multa de 500 ¢ 2500 peso:,‘.';; entonces, en

este ¢jemplo, la pena plada para el delito de Falsificacion de Moneda y

Alteracion de ella era de ocho aiios de prisién, debiéndose considerar la misma

como el término medio y siguiendo el sistema adoptado por este Cédigo Penal, et

término minimo de la pena se obtendria rebajando del término medio, una tercera

parie de su duracion (art. 68) y ¢l término maximo se obtendria do a ese

término medio, un tercio de su duracién resuitando en este caso, que el término
minimo, seria de 5 afios 4 meses de prision y ¢! término maximo, de 10 aflos 8

meses de prision.
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En cuanto a fa pena de multa, también se adopto el sistema de
minimos y maximos sin que en este caso existiera un termino medio (ar.70) y la
imposicion de esta clase de pena por parte de los jueces deberia ser sin rebasar de

los extremos fijados, es decir, minimo y maxi do en cuenta las

circunstancias del delito o falta y las facultades pecuniarias del culpable asi como

su posicidn social y el nimero de personas que formen su familia.(arr, 115)
Asentado lo anterior, en relacién con el elemento de la reincidencia

a estudio, se establecia que no deberia haber transcurmido desde el cumplimiento de

la o la obtencién del indulto ademas del término de la pena

P

impuesta, una mitad del scfialado para la prescripcion de la condena, ésto es, se

incorpora al pto de la reincidencia, un nuevo elemento, el de la
prescriptibilidad de las sanciones que, como veremos, su rcgulacidn en este
ordenamiento juridico, trajo como consecuencia la proliferacién de los reincidentes
hasta que se reformé medi el d del 5 de septiembre de 1896.

Lap ipcion de las i penales se b fada en
los articulos 291 a 300 del texto original.

La prescripcion de las penas extinguia el derecho de ¢ rla y de

)

conmutaria por otra.(ars. 291)

La multa se prescribia a los cuatro afos. (art.293)

En cuanto = la pena capital y la de prisién extraordinaria se
prescribian en quince afos, pero ia pena capital, se conmutaba por la de prision
extraordinaria siempre que ¢l reo fuera aprehendido después de cinco aflos y antes

de quince. (art. 294)

Las demas penas, con i6n de la ionadas anteriormente,

P

se prescribian por el transcurso de un término igual al que deberia durar la pena y
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una cuarta parte mas pero en ningin caso deberia exceder de quince afos.(arr.
295)

Cuando alguna persona ya hubiera sufrido una parte de la pena
impuesta, se necesitaba para la prescripcion, tanto tiempo como el que le faltara
para cumplir su condena y una cuarta parte més, sin que esos dos periodos
excedieran de quince afios. fart. 296)

Ahora bien, era requisito para poder declarar la reincidencia, que no

transcurriera ademas del término de la pena impuesta, una mitad del sefialado para
la prescripcion.

Precisadas las reglas para la obtencién del término necesario para
poder hacer una declaracion de reincidencia, diremos que el texto original no fue
preciso en cuanto a la prescripcion de las sanciones penales ya que si bien es cierto,

contemplaba un término maximo para dicha prescripcion y que evita que las

les sean i iptibles al seflalar como término maximo el de

p P

quince afios, también es cierto que no sefiala un término minimo para la misma,

1

credndose con ello la proliferacion de los deli rei y

hahittal

no

cumpliéndose por tanto, con uno de los fines mas importantes del Derecho Penal
como lo es desde ese entonces, la rchabilitacion de los delincuentes y la
preservacion del orden social en virtud que en este codigo, se contemplaban unas
penas muy reducidas como el arresto mayor y menor, el primero duraba de tres a
treinta dias y el segundo duraba de uno a once meses (arr, /24) ¥ en esas

condiciones, resultaba que el término para la prescripcion de la pena y por ende,

danal 112k h

para poder realizar una decl ia de la reinci r en

casos y

hasta cierto punto risible por lo corto 'de éste, en comparacion de las penas
impuestas por delitos graves en que el término para poder declarar la reincidencia
era muy largo, como acertadamente se comenté en la exposicion de motivos de la
reforma sufrida por ¢! decreto del 5 de septiembre de 1896, al seiialarse:
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"...Conforme a! articulo 29 en su natural combinacién con los articulos 294 y
295, siendo el término dentro del cual hay reincidencia igual a la pena
impuesta mds una mitad del término seitalado para la prescripcién de esa
pena, resulta el siguiente cuadro de términos para la veincidencia, segin la
mayor o menor gravedad de la pena que se haya impuesto por el ddlito
cometido:

Prisién extraordinaria (20 aifos

mas la mitad de 15 ailos) 27aiios, 6 meses.
10 afios de prision ordinaria ..., 16 aii0s, 3 meses.
5 afios de prisién ordinaria ... o8 ailos, 1 mes, 15 dias.

2 afios de prisién ordinaria.... .3 afios, 3 meses.

1 afio de prisién ordinaria......... wesseassennns 51 80, 7 meses, 15 dias.

11 meses de arr .1 aito, 5 meses, 26 dias.
6 meses de - 9 meses, 22 dias.
2 meses de arr - meses, 7 dias.

1 mes de arr . 1 mes, 18 dias.

10 dias de arresto ...... 16 dias.

Como se ve de ésta tabla, el término de la reincidencia es de
una duracién prudente cuando se trata de casos en que Ia pena del delito
anterior es de alguna importancia; pero se vuelve mis y mis irrisorio a

medida que declina ia duracién de esa pena...". an

El decreto de S de septiembre de 1896, reformd ol articulo 295 en
el sentido de que el término para la prescripcion de las sanciones penales, en
ningiin caso fuera inferior a dos ailos y modifica el maximo a trece aflos, asi como

el término para Ia prescripcion de la multa a dos afios en lugar de los cuatro que

(11} Instinulo Nacional de Ciencias Pcn.lﬂ}l.dx it Pigs 3Ty 38,
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establecia el texto original, dejando el mismo término maximo para la pena capital
y para la prision extraordinaria en quince afios invocandose el siguiente criterio con
motivo de dichas reformas: **,.,Reformado asi éste articulo, ya serdn racionales
los términos que conforme al 29 se fijan para Ia reincidencia, pues nunca
serdn menores de un aiio. Esto parece muy conveniente, pues si antes de un
ailo de cumplida una condena, se incurre en otro delito del mismo género o
procedente de Ia misma inclinacién o pasion viciosa, habrd de reconocer que

el delincuente no quedé corregido y necesita una pena mas severa...”. az2)

En cuanto a la imposicion de las i para ¢l caso de Ia

reincidencia, se blecieron 3 criterios, asimismo, se contemplaba la
multireincidencia.
Traténdbsc de reincidentes;
1).-"Hasta una sexta  parte, si el Ultimo  delito
fuere menor que el anterior.
2).-Hasta de wuna cuarta, si ambos fueran de igual
gravedad.
3)-Hasta de wuna tercia, si el dltimo fuera mais

grave que cf anterior.

-,

Tratandose de multir

"Si el reo hubiera sido indultado por el delito anterior, 6 su reincidencia

no fuere la primers;se podra duplicar el aumento de que hablan las reglas
anteriores”,

Este Cadigo Penal, contemplaba las faltas que, aunque el estudio de

fas mismas no es objeto de andlisis de presente trabajo, haremos una breve

referencia de las mismas con objeto del pr iami de la reincid

U2)-0p, civ. Pig. 38
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El articulo 17 seflalaba que las faltas solo se castigaban cuando
hubieran sido consumadas atendiendo salo al hecho material y sin tomar en cuenta
si hubiera intencién o culpa, es decir, en materia de faltas no existia la tentativa.
Asimismo, se establecia que podian tomarse en consideracién las circunstancias
atenuantes o agravantes que concurrieran, pero, si era obligatorio tomar en cuenta
Ias circunstancias exculpantes si concurrieran.

Tratandose de la reincidencia, establecia el articulo 1142, que
existia la misma, cuando el responsable de una falta era condenado otra vez por
otra de la misma clase, dentro de los seis meses anteriores a la Gitima.

Las faltas en el caso de reincidencia, en cl texto original se penaban
de la misma forma que los delitos, al remitir el articulo 1142 citado, al articulo 217.
Con las reformas por medio del decreto del 5 de septiembre de 1896, se cambiaron
fas penas para los reincidentes y ¢l numeral citado con anterioridad, establecia que
se podria aumentar la pena hasta el duplo o hasta el triple si 1a reincidencia no fuera
fa primera; pero, sin que excediera en ningin caso de un mes de arresto o de
quinientos pesos de multa, es decir, se aplic el mismo criterio de las reincidencia

para el caso de los delitos.

V- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1929,

A fines del afio de 1925, el Presidente de Ia Republica Emilio Portes
Gil nombré por conducto del Srio. de Gobernacién, una comisién para que
redactara un Cédigo para el Distrito y Territorio Federales integrando la comisién

los licenciados Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza

y el licenciado Castafieda sustituyendo a éste ultimo en 1926, el licenciado José
Almaraz quedando finalmente integrada dicha comision, por los licenciados
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Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrrique C. Gudifio, Manuel
Ramos Estrada y José Almaraz.(13) Este Cadigo Penal tomb como base, el
proyecto de Cddigo Penal para ¢l Estado de Veracruz de 1923 y fue expedido por
medio del decreto de fecha 9 de febrero de 1929, el cual comenzé a regir a partir
del dia 15 de diciembre de ese mismo afio. Este ordenamiento juridico fue
claborado conforme a una tendencia eminentemente positivista, tal y como lo
sefiala el licenciado José Almaraz en la exposicion que con motivo del citado
Codigo elabord, al establecer: ".,, Y estimando en conciencia que no debia
presentar como reforma sustancial un cédigo retrasado que no pudiera

luchar efi contra la deli ncia, resolvié cambiar radicalmente el

principio biisico del Cédigo y sus orientaciones y asi lo propuso al Presidente
de Ia Repitblica, quien aprobd la idea, resolviendo: se estudiara y redactara

un Codige de transicion basados en los principios de escuela positiva pero

limitand.

sus procedimi; con las prescripciones constitucionales que no
era factible echar en olvido. Asi nacié el anteproyecto que ante los obstdculos
constitucionales y ante los demds insuperables del misioneismo, tuvo que
soportar muchas dificultades y restringir su campo de accién..”. a9

Este Codigo Penal a pesar de su tendencia positivista, siguid en
muchos aspectos a la escuela clasica como por ejemplo los grados del delito * En
los delitos intencionales se distinguen: 1. E! delito consumado, y I1. La tentativa o
canato" (art, 20); también contenia un catalogo de circunstancias agravantes y
atenuantes con un valor progresivo matematico: "el valor de cada una de dichas
circunstancias serd la unidad para las de primera clase; 2 unidades para las de
scgunda; tres para las de tercera y cuatro para las de cuarta” (art. 49), aunque se le
otorgaba a los jueces la facultad de tomar en cuenta otras circunstancias no

contempladas en la ley y hasta valorar de manera distinta las contempladas en elia:

(33)- Celestino Porte Petit Candaudap. vb. cit. Pig $3.
(14).- Instituto Nacional de Ciencias Penales. £3. ob. oit. Pig 18
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"Cuando haya en el delito alguna circunstancia atenuante o agravante no expresada
en éste codigo, el juez o tribunal la tomard en consideracion dandole el valor que
estime justo dentro de {as cuatro clases sefialadas tenicndo en cuenta la gravedad y
modalidad del hecho delictuoso, los motivos determinantes y la categoria del
delincuente”.

* También podrin los tribunales cambiar de categoria a las
circunstancias fundando su proceder y observando lo dispuesto al final del pérrafo
anterior”. (art. 55)

Por lo que respecta a Ia reincidencia, el Capitulo X del Titulo
Primero del Libro Primero, la prevé, asi el articulo 64, establecia: "Es reincidente,
el que comete uno o mds delitos aunque sean conexos, si antes ha sido
condenado por algune en la Repiiblica o fuera de ella, siempore que se
ejecuten en actos distintos"'.

El pto de reincidenci leado por este Codigo Penal,

son:

resulta un tanto confuso e i pleto como . Sus

2).~ Que exista una condena pronunciada en la
Repiblica o fuera de ella.

b)~-Que se cometa uno o mas delitos aunque sean
conexos.

¢)~-Que el delito o delitos se ejecuten en actos
distintos.

d).- Que la sentencia impuesta por el  primer
delito cometido haya causado ejecutoria.

e)-Que el delito o delitos se cometieran  dentro
de un plazo a  partr de la sentencia
ejecutoria.
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a).- Que exista una

{uera de ella.

Este codigo penal al igual que el de 1871, también contemplaba los
delitos cometidos fuera de la Repiblica Mexicana para los efectos de la
reincidencia; pero éste, requeria para darle validez a una sentencia pronunciada en
el extranjero, que el delito cometido, tuviera el mismo caracter en la Republica. Asi
la fraccion V del articulo 67, scfialaba:"No se aplicardn las disposiciones
anteriores; V. Cuando los delitos cometidos en el extranjero no tengan ese

cardcter en la Repiblica”.

b).- Que se cometa uno o mas delitos aunque sean conexos.

E! anticulo 30 establecfa cuales eran los delitos conexos, a saber:

§ .- Los cometidos por varias personas unidas.

2.-Los cometidos por varias personas, aunque en tiempo y lugar
diversos, a consecucncia de concierto entre ellas,

3.~ El cometido para procurarse los medios de gjecutar otro, para
facilitar su ejecucion, para consumarlo o para asegurarse la
impunidad.

Como podentos ver, el elemento de la conexidad para los efectos de

la rei es i

ya que independi ente que los delitos sean
conexos O no. si existe anterior a ellos una sentencia condenatoria y que ésta ha
causado ejecutoria que es otro de los elementos de la reincidencia como veremos
mas adelante, podria hacerse la declaracion de dicha figura juridica (la
reincidencia).
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c.- Que el delito o dclitos se ejecuten en actos distintos.

Por lo que hace a este elemento, consideramos también que el
mismo es innecesario en virtud de que de la misma definicién de la reincidencia se
establece que el o los delitos deben ser ejecutados en actos distintos al o los
cometidos en primer término y por los cuales ya existe una sentencia condenatoria.

Resulta necesario sefialar que al establecer el articulo 64 que ¢l o
los delitos deberian ejecutarse en actos distintos, se refiere a la comision de éstos
en relacion con los cometido en primer término lo cual no debe confundirse con la

acumulacion de delitos que en su articulo 29 laba: "Hay lacion,

siempre que alguno es juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en actos
distintos; o se juzga a diversas personas por varios delitos conexos, si no se ha

irrevocable y la accidn para perseguirlos no estd

pr iado antes
prescrita”. Si ésto no es asi, no podria configurarse la reincidencia porque le
1

faltaria uno de sus la exi ia de una ia anterdor que es el

elemento que le da vida a esta figura juridica.
En este Cédigo Penal se contempla por primera vez no sofamente la

Wid

la reincidencia genérica dejando de ser ésta

reincidencia especifica, sino
uitima, una agravante en la comisién de un dclito como lo regulaba el Codigo
Penal Federal de 1871 y los anteriores ordenamientos como ya vimos; ademds, ya

d.

se hace una diferenciacion entre la reincidencia y la habitualidad. Al resp el

articulo 65 estatuia: "Si el reincidente comete un nuevo delito, serd considerado

como delincuente habitual, siempre que la naturaleza y modulidades de los

. Py 7

determi lus Yy o el

o

delitos los

régimen de vida, prueben una tendencia persistente al delito".
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P e

"ddemas, de las anteriores , serd il ble para

Leahitunl

que un delincuente pueda ser iderado como , que las tres

infracciones cometidas lo hayan sido en un periodo de tiempo que no exceda de

d

diez afos”, mereci un tr i pecial en el caso de la habitualidad, ya

que no era menester el solo hecho que se cometieran las tres infracciones en un
lapso de diez aios; sino que a cada una de esas infracciones les deberia de recaer
una sentencia y ademas de que se reunieran las condiciones expuestas en dicho
numeral o viceversa, para poder declarar a una persona como habitual e imponerle

una sancion a dicha condicion.

d)- Que la sentencia impuesta por ¢! primer delito haya

causado ejecutoria,

Este es un elemento que onitid integrar ef legislador de 1929 al
concepto de la reincidencia y que a primera vista podia causar muchos problemas

para la declaracion de la misma ya que ga partir de qué momento podia

declararse la reincidencia? ga partir del pr de una 70

¢ a partir de qué la sentencia pronunciada hubiera sido cumplida?. Antes de
dar respuesta a estas interrogantes, debemos decir que la reincidencia también
procedia en el caso de los indultos facultativos, aunque el legislador también omitid
contemplarlos en el concepto, pero se colige de la fraccion 1. del articulo 67 en el
que se establecia "No se aplicardn las dispusiciones anteriores I Cuando haya
prescrito la accidn para perseguir los delitos, o cuando el delincuente haya sido
indultado de ellos por scr inocente”, ésto es, que tratindose de los indultos
necesarios (aquellos que se otorgaban por ser inocente una persona) no era
aplicable para hacer una declaratora de reincidencia o habitualidad; entonces,
interpretado dicho numeral a contrario sensuy, podemos decir que tratandose de los
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indultos facultativos, éstos si eran idones para poder realizar una declaracion de

reincidencia o de habitualidad

En este orden de ideas, creemos que la sentencia

pronunciada en primer término, debia haber causado cjecutoria pues tratindose de
éstos, no podian concederse sino de sancion impuesta por sentencia irrevocable
(art. 276), despejandose con ello las dudas respecto de cual es el momento que
debe tomarse en cuenta para la comisién del nuevo delito y por tanto, hacer una
declaracién de reincidencia, a partir de que la sentencia por el primer delito ha

causado ejecutoria.

Sin embargo, €sto trajo como consecuencia que su aplicacion fuera
desigual, cn virtud de que debia transcurrir ¢l mismo tiempo en una persona que ya
habia cumplido con la sancién impuesta y una persona que sin haber cumplido con

su condena, la sentencia pronunciada y por la que fue impuesta Iz sancion,

1 ;4 )

arlas como rei

hubiera do ¢j ia, para poder

¢}~ Que ¢l o los delitos se cometieran dentro de un plazo a

partir de Ia sentencia ejecutoria.

1ad

Este el tamp fue plado por el legi en ¢l

concepto de reincidencia utilizado; pero, dicho término creemos, se refiere a la
prescripcion de las sanciones ya que este codigo regulaba tanto la prescripcién de
fas acciones penales, como la prescripcion de las sanciones penales y por logica, si
para la existencia de la reincidencia es necesaria la existencia de una condena, ¢s
decir, de una sentencia, es el término de ésta ultima el que se debe tomar en
consideracion para declarar la reincidencia y no el de la prescripcion de las

acciones penales ya que éste supone que no existe ain una sentencia.
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El sistema adoptado por este Codigo Penal, al igual que el de 1871,
es el de minimos y maximos evitandose con ello que en el caso de sanciones cortas,
el término para la prescripcion de la sancidon impuesta fuera muy reducida en
comparacion con el de los delitos cuyas penas fueran mas altas. Los términos para
la prescripcion de las sanciones eran:
1.- La multa prescribia en dos afios (art. 284).
2. Las penas de segregaciony relegacion por 20 aiios, prescribian
en 15 ailos (art. 285).

3.-Las demas sanciones prescribian en un término igual al que
debieran durar y unacuarta parte mas, sin que dicho término
bajara de dos ailos, ni excediera de trece. (art. 286)

Si el reo habia extinguido una parte dc la condena impuesta, era
necesario quc transcurriera tanto tiempo como el que le faltara para cumplir dicha
condena y una cuarta parte mas, pero el minimo era de dos ailos y el maximo de
quince en el caso de segregacion y de trece en las demas sanciones. (ars. 287)

La tentativa también era objeto de declaracién de |la
reincidencia.(art. 66)

En cuanto a las sanciones para el caso de reincidencia y de
habitualidad, antes de entrar a su analisis, es necesario sefialar que la imposicion de
las sanciones por la comision de un delito, al igual que e! Codigo de 1871, se
establecia en éste, el sistema de minimos y maximos; pero, con respecto de la
multa, este ordenamiento presenta un gran avance técnico pues suprime dicho
sistema de minimos y maximos y en su lugar establece el sistema de la utilidad
diaria, es decir, la utilidad que obtenia diariamente una persona por concepto de

.

salarios, sueldos, rentas, interese s o por cualquier otro )

(arts. 83 y 84), obteniéndose con ello, un trato mas igualitario entre las personas
que tenian menores recursos econdmicos y las que tenian mas, puesto que las
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mismas ya no iban a pagar una cantidad de dinero igual por la comision de un
delito o faita, sino que iban a pagar de acuerdo a las posibilidades ccondmicas de
cada una.

Ahora bien, en cuanto a las sanciones aplicables a los reincidentes,
este codigo introduce un solo criterio evitando con ello el casuismo en que incurria
el Codigo Penal de 1871, Ef articulo 175, expresaba: "o los reincidentes se les
aplicard la sancidn que debiera imponérseles por el iltimo delito cometido,
aumentando desde un tercio hasta el doble de su duracidn, a juicio del juez”.

En cuanto a los delincuentes habituales éstos podian tener un
tratamicnto similar al de los reincidentes en cuanto a la duracion de la pena
impuesta; pero ésta era especial en cuanto al tipo de pena a imponer, ya que

sicmpre era Ia de relegacion. Asi el articulo 176, sciialaba: "La sancidn gue debe

P

se a los deli habil

serd sicmpre de relegacién y no podri
bajar de la que se les impondria como simples reincidentes, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo anterior, pero el aumento podrd extenderse hasta el
triple de la duracion de la sancidn correspondiente al altimo delito cometido".
Como podemos ver, la sancién impuesta a los delincuentes

habituales siempre era Ja de relegacion y que consistia en la permanencia de los

iados en colonias penales las cuales se establecian en islas o lugares que

fueran de dificil comunicacion con el resto del pais y nunca podia ser inferior de un
afio sin que pudiera exceder de 20 aflos. (aris. 105y 114)

La razon de ser de este tipo de pena a los delincuentes habituales,
se establece en la exposicion de motivos que a causa de este Codigo Penal se
realizd y seilalaba lo siguiente: “El habitual es un individuo que se encuentra
en un estado peligroso y contra ¢l cual es necesario defenderse con

tratamientos apropiados. Estos consisten siempre en segregar al habitual en

blecimi de jia o en lugares de rclegacién, por tiempo
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indefinido. Solo se Ies pondri en libertad do d tren ser i s
w (15)

decir, cuande en ellos cesc el estado peligroso

Este fue un cédigo que tuvo muy corta vigencia, hasta ¢l 16 de
septiembre de 1931 en que se promulgo el actual Cédigo Penal, fue este un codigo
duramente criticado por fa técnica utilizada, sus defectos de funcionamiento y hasta

por sus errores de redaccion.

V- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1931,

Este fue expedido por el entonces Presidente de ia Republica
Pascual Oniz Rubio el 13 de agosto de 1931 y publicado al dia siguiente en cl
Diario Oficial de la Federacion , entrd en vigor el dia 17 de septiembre de ese
mismo aflo.

Este Codigo Penal ticne una orientacién ecléctica, basado en las
doctrinas clisica y positiva como se puede constatar de su contenido, asi como de
la exposicion de motivos elaborada por el licenciado Alfonso Teja Zabre, y
presentado al Congreso Juridico Nacional reunido en ta Ciudad de México en
mayo de 1931, al hablar de las orientaciones de la nueva legislacion penal:
“Ninguna escuela ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir para

fundar integramente la construccién de un Cédigo Penal. Solo es posible

seguir una tendencia ecléctica y pr
(16).

o sea, practica y realizable”.

Este Codigo Penal busca solucionar los problemas existentes

mediante:

(15).- Ob, cit. Pig 66,
(163 Ibidern. Pig. 289.
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1).-Una aplicacion del arbitrio judicial hasta los limites
constitucionales.
2).-Una disminucion de! casuismo con Jos mismos limites.
Individualizacién de las sanciones (transicion de la penaala
medida de seguridad).
3).- Efectividad de Ia reparacion del dafio.
4).- Simplificacién del procedimiento. (17)
Los recursos de una politica criminal. debian tener las siguicntes
orientaciones:
1.- Una organizacion prictica del trabajo de los presos. Una
reforma de las prisiones y la creacion de establecimientos adecuados.
2.- Dejar a fos niflos al margen de la funcion penal represiva, sujetos
a una politica tutelar y educativa.
3.- Completar la funcion de las sanciones por medio de la
readaptacién de los infractores a la vida social (Casos de libertad preparatoria o

jicional, reed i6n profesional, etc.).

4.- Medidas sociales y econémicas de prevencion. (18)

En cuanto a la reincidencia, este cédigo Penal vuelve a tomar el
concepto del codigo de 1871 aunque con algunas variantes tomadas del Cédigo
Penal de 1929, se vuelve a integrar a la definicién de la reincidencia, de manera
expresa, ¢l elemento de la prescriptibilidad de las sanciones penales como punto de
referencia para poder declarla, es decir, los jueces tienen un plazo para realizar
dicha declaratoria y este plazo lo constituye la prescripcion de las sanciones y una
vez transcurrido ¢l mismo, no puede hacerse tal declaracion de dicha figura
juridica. Asimismo, se consigna de manera expresa en la definicion que la sentencia

por el primer delito cometido, debe haber causado ejecutoria.

(17)- Ibidem. Pig. 290.
(19)- Idem.
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Del codigo Penal de 1929, toma para si en cuanto a las sentencias
pronunciadas por los ilicitos realizados en el extranjero, que se tomaran en cuenta
siempre que aquellos tengan el mismo caricter de delitos en este ordenamiento
juridico fart. 20, pdrrafo segundo). Asimismo, la tentativa también es objeto de la
declaracion de la reincidencia @rt. 22).

Se prevén dos excepciones para los efectos de la reincidencia: que
se trate de delitos politicos y en los casos de indulto necesario (arr. 23). Se hace

PRTRTEr]

también una diferenciacion entre la reincidencia y la | sin darsele un

diferente tratamiento en cuanto a la imposicion de las sanciones para cada caso.

En cuanto a la imposicion de las sanciones, al igual que el Codigo
Penal de 1929, solamente se establece un criterio, el de Ja determinacion expresa
de la sancién a imponer, pero, conservando el juzgador su arbitrio deatro de los

minimos y maximos establecidos. Todo lo refente a la reincidencia en nuestro

P

Codigo Penal vigente, sera motivo de analisis minucioso en el
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LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO
FEDERAL DE 1931.

L- NATURALEZA JURIDICA DE LA
REINCIDENCIA.

Como hemos visto ya en ¢l capitulo anterior, en el ambito del

derecho penal, la reincidencia, es la ci ia de un delito cuando con

anterioridad a éste, se ha realizado otro, al cual le ha recaido una sentencia. En
términos generales, para poder hablar de la reincidencia, es necesario la existencia

de determinados requisitos o el los cuales varfan segin el ordenamiento
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juridico del lugar de que se trate, pero, los mas a todos los ord: I 3
son los siguientes:

1.-Que se cometa un primer delito por el cual se haya

pri iado una ia  (esta i debera  ser
condenatoria ya que en caso contrario, no podria hablarse
de reincidencia).

2.- Que sec haya cometido un segundo dclito, posteriorala
realizacion del primero.

3.- Que el segundc delito se haya cometido dentro de un plazo. Si
pasado este plazo se hubiera cometido el ilicito, tampoco
estaremos en presencia de la reincidencia, en virtud de haber
prescrito la facultad de juzgador para declararia.

Ahora bien, si se retinen todos los requisitos requeridos por la

q

reinci ia, la pena aplicable por la comision del nuevo ilicito se vera agravada

por esa circunstancia.
"Su caracterizacion estd dada por lo que se infiere ha demostrado el

condenado frente a nuevas ocasi de delito, evidenciando un precio por

la ley del cual se colige ademds un despego alarmante a las mas elementales normas
de convivencia®, !9

Debido a las anteriores iones, cabe pr Tos: ¢ por qué
ey ¢

motivo a una persona que se le declara reincid d de imponérsele la
pena correspondiente a ese delito, se le agrava dicha pena?. Al efecto, y para
dar respuesta a esta interrogante, dentro de la doctrina existen diversas teorias, de
las cuales solamente expondremos dos, porque consideramos que son las mas

acordes a nuestro ordenamiento juridico, a saber:

{19)- Dr. Alberta A Campos “Ranadincia.® Enciclopedia Juridica OMEBA L XNIV. REAL-RETR. Ed. Dibliogrifica
OMEBA Buenios Aires, 1984, Pag, 546,
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A.- La teoria de la insuficiencia relativa de la pena ordinaria.

B.- La teoria de la mayor peligrosidad.

A.- La teorin de Ia insuficiencia relativa de la pena

ordinaria.

Esta teoria de la insuficiencia relativa de la pena ordinaria, fue
formulada por Francisco Carrara y parte de las dos principales finalidades dc la
pena:

1.- "La suficiencia de la conminacién de la pena ordinaria para
impedir que la mayoria de los ciudadanos delincan (prevencion
general)®; y
2.-"que, si alguno delinque, la experiencia de la pena ordinaria serd
suficiente para evitar la recaida (prevencion especial)”. @
Esto es, que la comisién de un nuevo delito, y en consccuencia, la
declaracion de reincidencia, revela que ésta doble finalidad de la pena, como objeto

de estudio del derecho penal, deja de tener eficacia en el sujeto, en virtud de que

d,

¥ que es preci el que no

habia sufrido la pena imp sin el éxito d
vuelva a delinquir y por ende, la pena ordinaria es inltil ya que con su reincidencia
se demuestra la insuficiencia de la misma.

N . ™

Esta teoria toma como fi el plimi dela

anterior condena, elemento objetivo que una vez verificado y seguido de la

comision de un nuevo delito, se¢ constata la insuficiencia de la pena

(20).- Citado poe Santiago Mir Puig. La reincidencia en e} Cédigo Penal. Andlisis de lot articulos 10, 14° 10, 15 4,61, 6°,
213, 3 E4 BOSCH. Barcelona, 1974, Pig 433,
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ordinaria, misma que por ser menos aflictiva en el sujeto, debe aumentarse, como
sefiala Francisco Carrara, "para mantener el equilibrio real entre la fierza objetiva
del delito y la fuerza objetiva de {a pena®. @V

En otras palabras, la demostracion de la insuficiencia de la pena

ordinaria del reincidente, es el anterior limi dela dena i por el

P !

delito primitivo y no solamente Ja ia de la i d ia por fa

comision de ese ilicito.

B.- La teoria de la mayor peligrosidad.
Esta teoria fue sustentada por la escuela positiva italiana. En ella se

establece que no existe diferencia alguna entre la gravedad objetiva del delito

cometido por un reincidente, del delito realizado por un deli primario, sino
que lo que varia es el sujcto.

El tratamiento especialmente grave de la reincidencia obedece a la

idad de la defe de la sociedad frente al reincid que con su repetida
actividad criminal demuestra una temibilidad y una peligrosidad mayor que la del
delincuente primario. @

Enrico Ferri sostenia que quien comete varios delitos con o sin

preced d es un individuo mas peligroso que quien debe responder por
un solo delito, @

Esta teoris, segiin lo expresado, en lugar de fundamentar la
agravacion de Ia pena ordinaria de la reincidencia en fa presencia de una condena
antecedente, requisito esencial en las definiciones legales de tal figura juridica,
basaban el aumento de la pena en fa formulacion de un juicio de peligrosidad por la

repeticion de delitos; sin que ésto pudiera hacer pensar, que la condena anterior no

(21)-- Citado por Seatisge Mur Puig, ob. il Pig. 438

(22)- Santiago Mir puig ob. cit. Pig 446

(23).- Dr.Albesto A Caripos. *Reincidencin®. ob. cit. Pig. 346,
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influyera en la determinacién de la peligrosidad de un delincuente. La temibilidad o

peligrosidad suponen un juicio de prondstico a futuro, es decir, implica un

m

ico sobre la per idad del deli y un pronostico sobre su vida

futura, cometido un delito, hay probabilidades de que se cometa otro.

i

determina

Esta teoria afirma en cc ia, que la reil
una agravacion de la pena ordinaria por razon de la mayor peligrosidad del
reincidente, siendo ésto congruente con su postulado fundamental de que el
presupuesto de toda sancidon penal es la peligrosidad del delincuente no su

culpabilidad, @9

Ahora bien, como podemos apreciar, ¢l Codigo Penal en cuanto a la
aplicacion de sanciones por 18 comisién de un delito adopta el criterio de la
peligrosidad del delincuente, asi se establece en el articulo 52, inciso 30. y dltimo

parrafo del mencionado Cadigo represivo:

"ARTICULO 52.- En la aplicacion de las sanciones
penales se tendra en cuenta:

..30.-Las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de la comision del delito
y los demés antecedentes y condiciones personales
que puedan comprobaese, asi como sus vinculos de
parentezco, de amistad o nacidos de otras relaciones
sociales, 1a calidad de las personas ofendidas y las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que
demuestren su mayor o menor temibilidad...

Para los fines de este articulo, el jucz requerira los
dicta pericial di a conocer la
personalidad del sujeto y los demés clementos
conducentes, en su caso, la aplicacion de las
sanciones penales”.

@4).- Santingo Mir Pulg ob. cit. Pig 449
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li les en base a la

El criterio de la ion de las

P

peligrosidad del delincuente adoptado por nuestro Cédigo Penal, se encuentra

corroborado en las sigui tesis jurisprudencial

-

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- La
legislacién penal vigenlc descansa en su totalidad
sobre dos principios fundamentales, uno el arbitrio
judicial, y otro, ei dc 1a temibilidad; esto es, que toda
pena debe ser cuantificada por el grado de
temibilidad del scusedo, y l juzgador debe moverse
entre los términos que fij ija 1a ley, teniendo en cuenta
el grado de esta temibilidad para juzgar la pena’.
Séptima Epoca, chunda Parte: Vol. 42, Pag 39. A
D. 2637/10. José Medina Manzo. 5 votos.®

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- La
pena tiene una doble finalidad, 1a transformacion del
delmcuente y evitar la rcmcldencm De aqui la
d de que la ion sea proporcional a la
Pehgrosndad del delincuente y no debe atender solo a
a relevancia del bien juridico lesionado. La
peligrosidad criminal, es como decia, Mariano Ruiz
Funes, la perspectiva de nuevos delitos, cometido
uno hay robabilidades de que se cometa otro, La
peligrosidad  implica un diagndstico sobre la
personalidad del delincuente y un prondstico sobre
su conducta futura. Prever el futuro de un
es hacer el prondstico criminoldgico. El
peligro estd en la suma de lo posible mas lo
probable. Se fue o se es delincuente y se puede llegar
a ser nuevamente™.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXII, Pag. 147
A. D. 1583/57. Calina Sanchez Arcllano.
Unanimidad de 4 votos.®¢

Como ya dijimos anteriormente, la aplicacidn de las penas en
nuestro Codigo Penal se realiza tomando como base la peligrosidad o temibilidad
del delincuente, en este oiden de ideas, como ya también precisamos, la
declaracion de la reincidencia implica una agravacién de la pena ordinaria por lo

que su aplicacion deberd ser también tomando en cuenta la peligrosidad del

(25;4 Junlwudmtu Poder fudicial de 1a Foderacion. Teais de Ejecutorian. 1917.1983. Apéndice a} Semanario Judicial de 1
6. Primers Sala Scgunds Pante. v.1. México, 1985. Pig 366.
usy Ob. cit Pig. 377
60



LA INCOSTITUCKIKALIDAD DE LA REINCIDENGIA EN EL COMMGO PENAL PARA £L DISTAITO FEDERAL EN MATYRIA DEL FUEROCOMLN Y
PARA TOUA LA REPUBLICA EN MATFRIA DEL FUERO FEDERAL

delincuente como lo veremos mas adelante, teniendo el juzgador a facultad, a su
prudente arbitrio, y dentro de los minimos y maximos que establece el articulo 65
del Codigo Penal, de cuantificar la sancién a imponer.

Sin embargo, la aplicacién de la pena a un reincideate tomando
como base su peligrosidad o temibilidad, no quiere decir la adopcion de la teoria de
1a mayor peligrosidad por parte de nuestro Codigo Penal como fundamento de la
agravacion de la pena ordinaria para el caso de la reincidencia; creemos en cambio,
que la teoria adoptada por nuestro codigo represivo para fundamentar la
agravacion de 1a pena ordinaria a los reincidentes, es ia teoria de la insuficiencia de
la pena ordinaria, puesto que el articulo 20 del Cédigo Penal donde sc establece el

concepto de dicha figura juridica, requiere como requisito indispensable, ¢l que

hubiera do total o parcial (en el caso de los indultos) la pena impucsta

por el primigenio ilicito, no ob que en la aplicacion de la pena se tome como

base la temibilidad o peligrosidad del delincuente. Este criterio se encuentra

corroborado en los sigui criterios jurisprudencial d or la
Junsp

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"REINCIDENCIA DESDE EL PUNTO DE
VISTA JURIDICO.- Si no hubo el cumplimiento
de la anterior condena y la sentencia no fue
suspendida, es por ello que ain cuando desde el
punto de vusla cnmmologlco el ahora sﬂuqoso puede
ser ) Como e el punto de
vista juridico esa declaratoria no puede hacerse, pues
la declaratoria de reincidencia y la consecuente
aplicacién de una sancién tiene su razén de ser en la
insuficiencia comprobada del tratamiento penal
aplicado con motivo del defito anterior y si el
tratamiento en cuestién no se aplicd, es imposible
determinar si fue eficaz o no, es por ello que el
ampﬂm debc concederse para cl umco cf:]clo de que
er 3

D {

(17)

(R7).- Suprevma Coste de Justicis de Ls Nacise Senunario Judiciat de Ia Foderacidn. Sexta Epoca, Segunds Parte. L NLIX. Ed.
Antigus L ibreria Murguls, S.A. México,1962. Pigy 84y 85. 6
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"LIBERTAD PREPARATORIA.- El estudio de fa
personalidad del reo, hecha en el dictamen pericial
cn que se funda la autoridad responsable, no se
ocupa de estudiar esa personalidad del reo, si solo
hace referencias a los testimonios de personas que
declararon en el proceso por el cual fue condenado y
que sirvieron para individualizar la pena que le fue
impuesta, y si ademas, declara la reincidencia del
reo, debe decirse que éste es un concepto juridico no
médico, ni vulgar, que no esta sujeto a la declaracion
de un médico psiquiatra. Por lo demas, ya esta
Suprema Corle ha declarado que la libertad
preparatoria s¢ funda tan solo en la presuncion de
enmicnda o correccion del reo y es procedente con
la sola demostracion objetiva de su buena conducta,
que supone el dominio por ¢l mismo, de la pasidn
que indujo a delinquir, y no es bastante para negar
ese beneficio, un dicta psiquidtrico que concluye
afirmando que el reo es un delincuente que
manifiesta probabilidades de reincidencia, por los
que se estima poscedor de allo grado de
peligrosidad, pues para que una declaracion
semejante tuviera validez, conforme a fa ley, deberia
ser 1a resultante un exdmen médico realizado por
medio de la clinica criminal a cuya observacidn y
reconocimiento hubiere estado sujeto
periodi el iado durante todo el
tiempo de su reclusion, y entre nosotros, atentas las
deficiencias del régimen penal, no existe un
laboratorio penitenciario que cuente con_todos los
medios cientificos adecuados para el estudio de cada
delincuente", 0%

IL.- CONCEPTO DE LA REINCIDENCIA.

A continuacién scfialaremos algunos de los conceptos de la
reincidencia, sustentados por diversos autores. Estos conceptos no mnos
proporcionan un concepto unitario de tal figura juridica, sino que difieren entre si,
segun Jos elementos que utilicen en los mismos, dando fugar, a las diferentes clases

de reincidencia existentes.

(2W).- Suprema Corte de Justicia & 13 Nacion Semuanario Judica) de 1a Federaonom Quinta Fpoca v.2 1. CV. Phgs. 1327y
1528
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El Diccionario de la Lengua Castellana, setala que reincidir
significa volver a caer o incusrir en un ervor, falta o delito. @

De esta definicion, solamente tomaremos el concepto de delito, por
ser éste, el objeto del derecho penal. Esta definicion de reincidencia, es muy
amplia, y no utiliza los elementos necesarios para proporcionarnos un concepto

juridico que nos lleve a entender dicha figura desde este punto de vista, en virtud

de que si bien s cierto que la reincidencia, es la circ ia de cometer un delito
cuando ya se ha realizado otro con lacion, bi¢n lo es, que con ello no se
configura necesari la reincidencia, y si podriamos estar en presencia de la

figura juridica del concurso real o material de delitos, en el que también se cometen
varios delitos, separados por un plazo, siendo la principal nota caracteristica de la
reincidencia y la diferencia con ¢l concurso real o material de delitos, que en la
primera, al primer delito cometido, le ha recaldo ya una sentencia condenatoria,
situacion que no sucede en el concurso real de delitos en el cual no se ha

2ad,

pr ia por ni de ellos.

A.- GIUSEPE MAGGIORE.

Este autor al conceptuar la reincidencia, lo hace de la siguiente
manera: "reincidencia, es, la recaida en el delito después de una condena
anterior”, ¥

La nocién anterior, nos permite establecer que Ia misma, contempla

la reincidencia ficta o ficticia, en virtud de que solamente se establece, que exista

(29).- Citado por Jos M. Herrers Alarcon Di o dc Legislaciony a0 1l Ed Talleres Tipogrifios
Modcla, 8. A México, 1942. Pig 475.
(30).- Giuscpe Maggiore. Derevhio Penal. E1 delito. La pera. Medidas de Seguridad v Stncioncs Cisles (irad. de Josd J. Ortega
Toeres). v. 11 Reimpresiéa de 1a 2* edicion EJ. TEMIS. Bogotd, Colombia. 1985, Pig 197
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una condena anterior por la comisién de uno o varios delitos, sin requerir que la
condena deba ser cumplida, caracteristica de la reincidencia real o verdadera;
asimismo, éste autor seftala que la sentencia pronunciada por el primitivo ilicito,
debe haber causado ejecutoria, aseveracion a la que se llega al hacer dicho autor, la
distincion entre el concurso de delitos y la reincidencia, que veremos mas adelante,
sin que se integre sin embargo, dicha circunstancia al concepto proporcionado.

También la nocion, engloba tanto a la reincidencia genérica como
a la reincidencia especifica, al no establecer que ¢! delito cometido en iltimo
término, deba ser o no de la misma naturaleza que ¢l realizado con anterioridad y al
cual, le recayd sentencia condenatoria.

También prevé este concepto, [a reincidencia permanente o por
tiempo indeterminado, es decir, la condicion de reincidente, es por toda Ia vida,
al no sefialarse algun plazo por el cual, cumplido éste desaparezca la
reincidencia , to que conlleva a establecerse que ¢l juzgador tienc 1a facultad para
declararla, durante toda la vida del delincuente.

Por otro lado, sostiene el autor, que la reincidencia es un aspecto
del concurso de delitos y que la diferencia entre ellos lo es en que, en el concurso
de delitos, existe la comision de varios delitos sin que se haya pronunciado

q

cc ia por ninguno ellos ; mientras que en la reincidencia, existe

una sentencia condenatoria irrevocable, por la comision de uno o varios delitos y

que es antecedente a la realizacién de otro u otros, posteriores.
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B.- EUGENIO CUELLO CALON.

Para estc autor la reincidencia significa: " La situacion del

d

individuo que después de haber sido juzg y definitiv

d 1,

por un delito comete otro u otros, en determinadas condiciones”. ©V

Podemos apreciar que de este concepto se puede inferir tanto Ia
reincidencia genérica, como la reincidencia especifica; sin embargo, creemos
que é€sto resulta confuso como lo veremos a continuacion, Al analizar este autor ¢l
derecho penal espafiol, vemos que efectivamente, se contemplan las dos clases de
reincidencia sefialadas.

Por lo que respecta a la reincidencia genérica, el Codigo Penal
Espafiol, la denomina reiteracién y se encuentra contemplada en ¢} articulo 10,

inciso 14, el cual establece:

* Hay rei i6n al delinquir et culpable, hubiere
sido castigado por delito a que la ley sefiale igual o
mayor pena, O 2gor dos o mas a que aquclla sefiale
pena menor”, @

Del numeral anteriormente transcrito, vemos que efectivamente de
la definicion dada por este autor, se contempla la reincidencia genérica,
atendiendo a la naturaleza del delito cometido, al no establecer que el tltimo delito
sea de la misma naturaleza que el cometido en primer término, punto de vista
compartido por la mayor parte de los autores; sin embargo, podemos apreciar por
la redaccion del numeral en comento, estamos en presencia de la reincidencia
especifica y no de la reincidencia genérica, ello en razon de establecerse un punto
de vista diferente la adoptado por la mayor parte de la doctrina, es decir, no desde

el punto de vista de Ia naturaleza del delito cometido, sino en razén de la sancion

@1).- Eugenio Cucllo Calon. Derecho Penal. Parte General. £ Lv.1L 17 6d E4 BOSCH Rarcelona, 1975, Pag 594
(32)- Ob. cnn. Pig. 398,
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prevista. Efectivamente, de la lectura del dispositivo fegal, encontramos que para
estar en presencia de la reincidencia genérica, resulta necesario que el delito
cometido en Gltimo término, tenga sefialada una pena igual o mayor al perpetrado
con antelacion, o que se hubiere cometido un delito cuando anteriormente se
hubieren realizado dos o mas, aunque tuviera seialado el ultimo ilicito una pena
menor a los primeramente cometidos, por lo anterior, si no se satisfacen estos
requisitos, no s¢ puede declarar la reincidencia.

En relacion a la reincidencia especifica y que el Codigo Penal
Espaiiol denomina simplemente reincidencia, el articulo 10, inciso 15, seiiala:

“ Hay reincidencia al delinquir €l culpable, hubiere

sido ¢jecutoriamente condenado por otfo u otros

delitos comprendidos en el mismo titulo®, ©¥

En cuanto a csta clase de reincidencia, se cstablece como unico
parametro para su existencia , que los delitos antecedente y actual, se encuentren
comprendidos en el mismo titulo del codigo en comento, criterio duramente
criticado por Luis Jiménez de Asta al escribir que puede " haber delitos de tipo
intimamente parejo que no estdn en el mismo titulo del Cidigo y otras muchas
infracciones contenidas en el mismo titulo tiecnen moviles tan distintos, que
realmente no podria hablarse de lu permanencia del mismo impulso criminoso,

del cual es signo la reincidenciu especifica". ¢4

PRP S =1 Siat gt

Por otro lado, esta alar ficta, es

decir, que solo basta para la configuracion de lu misma, que la sentencia
pronunciada por la realizacion del primitivo delito haya causado ejecutora, sin ser

necesario que la pena impuesta en la referida resolucion, tenga que plirse, lo

cual es nota caracteristica de la reincidencia real o verdadera, lo que se deduce de

{33)- Ibidem . Pig 399
£34)- Lanis Niménez de Asua. L Ley v el Delito. E4 Sudamrivans Buenos Aires, 1990. Pig 939,
66



LA INCOSTITUCIONALIDAD DE LA REINCIDENCIA EN EL G PARAEL £ DEL $UERD COMUN ¥
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DL FUERO ¥ DERAL.

fa misma definicion al sefalar "despues de haber sido juzgado y definitivamente

condenado”.

Asimi de la definicion proprocionada, se prevé la reincidencia

permamente o por tiempo indeterminado, al no determinarse plazo alguno en cl
cual pudiera cometerse el nuevo delito, ésto es, que el estado de la reincidencia es
perpetuo y en cualquier tiempo podré declararse después de realizado ¢l primero.

Por ultimo, se ¢ 1 bién en la definicion, la reincid

lylar

internacional, o sea, que se toma en cuenta para la

declaracion de la misma, las sentencias pronunciadas por los tribunales de un pais

determinado y las p iadas por los tribunales ajenos a ese pals.

C.- EUGENIO RAUL ZAFFARONL.

Este autor no nos proporciona un concepto de la reincidencia; sin
embargo, analiza el empleado por el Codigo Penal Argentino, que en su articulo 50
establece: "Habrd reincidencia siempre que quien hubiera cumplido total o
parcialmente, pena privativa de libertad impuesta por un tribunal del pafs,

cometiere un nuevo delito punible también con esa clase de pena”. ©9

En esta definicién se gra la reincidencia genérica y la
reincidencia especifica, pues no se requicre que el delito cometido en Ultimo
término sea o no de la misma naturaleza que el delito primigenio, pudiendo ser éste

ultimo, de cualquier naturaleza,

{35).- Eugenio Ratl Zaffaroni. Manuyl de Derecho Ponsl. Parte General. 2¢ od Ed. Cirdonas . Mérico, 1988, Pig. 770,
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En el concepto se comprende también la reincidenciz real o

ad

verdadera, porque no basta que fa ia prc por la realizacion del

primer delito haya causado ejecutoria como sucede con la rincidencia ficta, sino
por el contrario, es necesario ademds, el cumplimiento total o parcial de la
condena.

Igualmente se contempla la reincidencia naclonal y Ia
reincidencia internacional, es decir, se toman en cuenta las scntencias

pr iadas tanto por tribunales nacionales, como por tribunales extranjeros, la

primera se deduce de la misma definicién, en cuanto a la segunda, el segundo
parrafo del citado articulo 50 del Cadigo Penal Argentino, establece: "La condena
sufrida en el extranjero se tendrd en cuenta para la reincidencia si ha sido
pronunciada en razon de un delito que pueda segiin la ley argentina, dar lugar

a extradicidn”. @9

R a la reincidencia inter cabe i que no en

P

todos los casos puede configurarse, sino solo en los delitos que conforme a sus
{eyes, puedan dar lugar a la extradicion.

Debemos hacer mencion también, que en ¢} Codigo Penal Argentino

se configura la reincidencia, resp a los ilicitos por los que se
impusiera en la sentencia, tanto la que sirve de antecedente, como en la actual,
pena privativa de Ia libertad, excluyendo por tanto, las penas de otro tipo como

puede ser la multa o la inhabilitacién, asi como en las que se otorgue algin

beneficio como lo es la condena condicional. ®™ Esta ideracion difiere con la

de nosotros, como posteriormente expondremos. Asimismo, vemos que este
ordenamiento juridico se adhiere a [a teoria de Ia insuficiencia de la pena ordinaria

que analizamos con anterioridad.

(36).- dem
(37).- Ob vit. Pig. 771
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Finalmente, este Codigo Penal, incluye la reincidencia por tiempo
determinado, en virtud de que transcurrido un plazo, desaparece tal condicion y
mas que desaparecer la reincidencia, desaparece la facultad de los tribunales para
declarai'lz; asi el Gltimo parrafo del multicitado articulo 50, sefiala: "La pena
sufrida no se tendrdi en cuenta a los efectos de la reincidencia, cuando desde su
cumplimiento hubiera transcurrido un término igual o aquel por la que fuere

impuesta, que nunca excederd de diez ni serd inferior a cinco afios". ©®

D.- EL CODIGO PENAL MEXICA

El Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comiin
y para toda la Repiblica en materia del fuero federal, en su articulo 20, consagra:

* ARTICULO 20.- Hay reincidencia: simpre que el

denado por in €j ia dictada por
cualquier tribunal de la Republica o del extranjero,
cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde
el cumplimiento de la condena o desde el indulto de
la misma, un término igual al de la prescripcion de la
pena, salvo las excepciones fijadas en la ley™.

De la anterior disposicion, podemos verificar que nuestro Codigo
Penal contempla, en primer término, la reincidencia genérica y la reincidencia
‘upeciﬁn. Por lo que hace a la primera, no es necesario que los delitos
antecedente y actual, scan de la misma ecspecie; en cuanto a la scgunda, los

referidos ilicitos, si deben ser de la misma naturaleza, como veremos mas adelante.

También nuestro Codigo Penal prevé Ix reincidencia nacional y la

reincidencia internacional, al tomarse en consideracion, tanto las sentencias

(38).- [hidem. Pig T72.
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pronunciadas en nuestro pais, como las pronunciadas fuera de él, En cuanto a la

i 1 det

rei inter precisar que no todo tipo de sentencias
-

prc das por tril

son idoneas, sino solo aquellas que
satisfagan determinados requisitos, mismos que estudiaremos con posterioridad .
Asimismo, nuestro ordenamicnto juridico penal contempla la
reincidencia real o verdadera, es decir, para la configuracion de la reincidencia,
resulta necesario el cumplimiento total o parcial de la condena impuesta por el
primitivo delito, a diferencia de la reincidencia ficticia donde solamente es

necesario la cjecutorizacion de esa sentencia.

Existe cumplimiento parcial de la condena solo en el caso de los
indultos, pues el mismo puede otorgarse solamente cuando la sentencia haya
causado ejecutoria y obviameste hasta antes de que se haya cumplido con ia
condena impuesta ya que si no fuera asi, no tendria razén de ser ¢} indulto.

o Ve

Por uitimo, sc p la reincidencia por

P

determinado, es decir, para nuestro ord i juridico, la reincidencia no es
una calidad que perdure durante todo el tiempo de vida del delincuente, sino
transcurrido un plazo, ésta calidad desaparece juridicamente, ésto es, que los

tribunales carecen de Ia facultad para declararla, como veremos sdelante.

111.- CLASES DE REINCIDENCIA.

Como ya dejamos asentado, la figura juridica de la reincidencia no
es un concepto uniforme sino variable, segun el ordenamiento juridico de que se
trate. En este orden de ideas a reincidencia puede ser:
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A.- Reincidencia Genérica y Reincidencia Especifica.

Esta clasificacion de la reincidencia se da en funcion a la naturaleza
de los delitos cometidos en primer y segundo términos, asi tenemos que:

1.~ Reincidencia genérica.

Es aquella que se actualiza cuando el ultimo delito cometido, es de
cualquier naturaleza al realizado con anterioridad. Aqui lo que se toma en
consideracion es la insistencia del delincuente por violar las leyes penales, sin
fijarse en la case de delitos que se cometan.

2.- Reincidencia especifica.

Se configura ésta, cuando el delito cometido en Bltimo término, es
de la misma naturaleza que el perpetrado con antelacion.

Como veremos mas adelante, una de las consecuencias juridicas de
la reincidencia es la agravacion de la pena ordinaria. Algunos autores como
Francisco Carrara, sostiene que la reincidencia genérica es mas grave por revelar
una mayor variedad de aptitudes de! delincuente; otros, como Chaveau y Helie,
sefialan que la reincidencia especifica es mas grave pues solamente ésta,
demostraria un impulso profundamente arraigado para delinquir ®” ; traduciéndose
ésto, en un mayor agravamiento de Ia pena, de una con respecto de la otra,

conforme al criterio adoptado.

B.- Reincidencia Ficta o Ficticia y Reincidencia Real o

Verdadera.

Esta clasificacion, es resultante de la naturaleza juridica adoptada

para dicha figura juridica.

(9~ Eugenia Cuello Calon vb. cit. Pig 396.
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1.- Reincidencia Ficta o Ficticia.

Esta, se basa creemos, en a teorfa de la mayor peligrosidad, pues
como se sefiala en Ja misma, una persona que delinque, tiene mayores posibilidades
de volver a hacerlo, es decir, se basa solamente ¢n la repeticion material de delitos,
por tanto, para su configuracion Gnicamente se requicre que la sentencia
pronunciada por el primer delito, haya causado cjecutoria, sin ser necesario, el
cumplimiento de la condena impuesta.

2.- Reincidencia Real o Verdadera.

Esta tiene como sustento la teoria de la insuficiencia relativa de la

pena ordin puesta, en ia, su ion requiere que la
condena impuesta por ¢l ilicito ido original sc haya plido total o
parcialmente.

C.- Reincidencia Nacional y Reincidencia Internacional.
La presente clasificacion, se basa en el Ambito espacial de validez de

la ley penal, asi podemos decir que:

1.- Reincidencia Nacional.

Es aquella que tanto el ilicito primario, como el delito actual estan
previstos en la legislacion punitiva de cada pais y cuya represion solamente
corresponde al Estado o pais de dicha legislacion, mediante sus respectivos

q

procedimientos y sin tomar en cuenta las ias p i por trit

ajenos a ese Estado.
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2.- Reincidencia Internacional,
Es la que toma en cuenta como antecedente, las sentencias

pronunciadas por tribunales ajenos al pais donde se cometio el altimo delito.

D.- Reincidencia por ticmpo determinado y Reincidencia por

tiempo indeterminado o perpetua,

Esta clasificacion se fundamenta en el tiempo que debe durar dicha
circunstancia.
1.-Reincidencia por tiempo determinado.

Es en la que se establece un lapso, que por lo general, es a partir de

la €] izacion de la ia imp o del plimiento de la dena y,

dentro del cual, cometido otro ilicito, se tomara en cuenta el realizado en primer
término para declararla y que, pasado ese periodo, la facultad de los tribunales para

i

A - .
su d S€ CC 2 exting;

2.- Reincidencia por tiempo indeterminado o perpetua.
Es la que no establece plazo alguno para Ja nueva comisién, siendo

por tanto dicha condicion, perpetua, es decir, durante toda la vida del delincuente.

IV.- ELEMENTOS DE LA REINCIDENCIA.

De la definicion de la reincidencia prevista en el articulo 20 del

Codigo Penal, el cual ya fue objeto de un previo anlisis, se desprenden 3

1 s que ineludibl deben concurrir para la configuracion de dicha

los di inaremos ! o de

ion. A éstos

existencia, en virtud de que si falta alguno, no podremos decir que existe la misma.
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Por otro lado, fuera del concepto previsto en el Codigo Penal, se

encuentra un elemento al ‘cual llamaremos elemento de validez, pues aunque

babland,

material y, st falta dicho

d

estemos en presencia de la rei
elemento, el juzgador se vera imposibilitado para declararla y en el caso de que o
haga, la misma sera nula.

Esta clasificacién que reali s de Jos el de la

reincidencia, los tomamos de la clasificacion que de los elementos del acto juridico
hace el derecho civil, ello porque consideramos que resulta mas sistematico para el

estudio de la reincidencia.

A.- Elementos esenciales o de existencia:

1.- Laexi ia de una condena por ia cjecutoria previa,
dictada en la Reptiblica o en ¢l extranjero.

2.~ Que la condena ejecutoria previa se haya cumplido o que exista
indulto de la misma.

3.- La comisién de un nuevo delito dentro de un plazo igua! al de la
prescripcion de la pena impuesta previa, contado desde el
cumplimiento de la condena o del indulto de la misma.

B.- Elemento de validez:
Que la declaracidén de la reincidencia, Ia solicite el Ministerio

Publico.

A- ELEMENTOS ESENCIALES O DE
EXISTENCIA.

1.- La exi ia de una d por ia ejecutoria

previa, dictada en la Repiiblica o en el extranjero.
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1 d.

Como hemos visto en el capi pr es requisito

indispensable para la configuracion de la reincidencia, la comision previa de un
ilicito, por el cual se hubiera seguido proceso y dictado sentencia, a la realizacién
de otro delito posterior y por el cual también se hubiere seguido proceso y
pronunciado sentencia, que es otro de los elementos de dicha figura, el cual

analizaremos posleriormente.

Qbvi las ias preced y actual, deben ser
condenatorias, como se desprende de [a misma definicion, pues si alguna de éstas
es absolutoria {éstas son los dos unicos sentidos en que se puede pronunciar una
sentencia), no podria configurarse la reincidencia, por faltarle uno de sus elementos
esenciales, Ia realizacion de un delito. Asimismo, es idéneo para la declaracion de
la reincidencia, si el ilicito primigenio y ef posterior, cualquiera de ellos, ticne el
caracter de tentativa. (articulo 22 del Codigo Penal)

No se tomara en cuenta tampoco para los efectos de la reincidencia,

e

las conductas tipicas y antijuridicas realizadas por los inimp {minoria de

edad o trastormno mental), pues éstos no son considerados como responsables por

nuestro Codigo Penal, constituyendo ésto una excluy de responsabilidad,
conforme a lo establecido por la fraccion I, del articulo 15 del Cédigo Penal. Este

criterio se encuentra afirmado por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

tesis jurisprud;

P

"REINCIDENCIA NO CONFIGURADA EN EL
CASO DE DELITO ANTERIOR COMETIDO
DURANTE LA MINORIA DE EDAD.- Si el reo
se encuentra a disposicion de un Tribunal de
Menores cumpliendo una reclusion correccional, ello

id fleva a la conclusion de que no se
trata de un reincidente, pucs en los delitos por los
que se hizo acreedor a dicha reclusién correccional,
no es culpable, ya que la culpabilidad, o sea el
junto de pr s que  fund an la
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reprochabifidad penal de la conducta antijuridica,
supone como presupuesto, 1a imputabilidad, o sea la
capacidad de entender y de querer; y un menor
obviamente no esta en aptitud intelectual y volitiva
= iva del p necesario de la
culpabilidad y, en consecuencia, no puede incurrir en
1a comision de un hecho delictivo. Puede incurrir,
como en el caso, en hechos antijuridicos, en cuya
consumacién su conducta se adecia a las hipotesis
scfialadas por la ley punitiva, pero su actividad no es
constitutiva de delito, porque como se dijo no existe
culpabilidad".

Amparo directo 4929/1968. Pedro Gomez Sanchez.
Febrero 19 de 1969. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mtro. Ezequiel Burguete Farrera. la.
SALA, Sg’g:lima Epoca. Volimen 2, Segunda Parte
Pag. 37. &9

Sobre el analisis de este elemento, cabe hacer mencioén, que la

definicion mancjada por ¢l Codigo Penal, prevé excepciones, es decir, que alguno

de los el de la reincidencia antes precisados, puede no llegar a actualizarse

y no obstante ello, poder realizarse una declaracion de la condicion de reincidente,
lo anterior se deduce de las palabras "salvo las excepciones fijadas en la ley",
que emplea en la parte final de dicha definicién, el articulo 20 de nuestro

ord jiento punitivo. Al r

P yen a éste primer clemento de la

P

T ia, ésto es, la exi ia de una d

por ia ¢ ia previa,
dictada en Ja Repiblica o en el extranjero, el articulo 248 del Codigo Penal,
contempla una excepcion de lo que debe entenderse por reincidencia, lo que a
nuestro parecer, no es tal, por las razones que mas adelante expondremos:

El articulo 248 del Codigo Penal, expresa:

*El testigo, perito o intérprete que retracte
espontaneamente sus falsas declaraciones rendidas
ante lquier autoridad administrativa o ante la
judicial antes de que se pronuncie sentencia en la
instancia en que las diere, solo pagaré de 30 a 180
dias multa, pero si faltare a ia verdad al retractar sus
declaraciones, se le aplicara la sancion que
corresponda con arreglo a lo prevenido en éste
capitulo, considerandolo como reincidente”.

(40).-Juris iny tesi i stentados por fa 1* Sala de 1a Suproma Corte de Justicia de a Nacion 19711973,
Cuarwa Paste. Actualizacién Penal. v.11L: £, Mayo, México, 1983, Pig 468.
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Este numeral se encuentra relacionado con los delitos de falsedad
en declaraciones judiciales y el de informes falsos dados a una autoridad distinta de

la judicial que cs el rubro del Capitulo V, del Titulo Décimotercero (Delitos de

Falsedad), del Libro Segundo de nuestro Cédigo Penal y que se encuentran
contemplados en el articulo 247 del mismo ordenamiento.

El articulo 247, del Codigo Penal, contempla 5 hipotesis, a saber:

1.~ Los informes falsos dados & una autoridad distinta de 1a judicial,
cuando ésta ultima realice el interrogatorio en ejercicio de sus funciones o con
motivo de cllas (fraccion I).

2,- Los testigos examinados por autoridad judicial que faltaren a la

verdad sobre el hecho que se trata de averiguar r

p de alguna ci ancia
que pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del hecho principal o que
aumente o disminuya su gravedad. Asimismo, se prevé la falsedad de los testigos
en un juicio criminal cuando por la fuerza probatoria de dicho testimonio, se le
imponga al reo mds de 20 afios de prision (fraccidn 11},

3.- Ei sobomo realizado a un testigo, perito o a un intérprete para
que se produzca con falsedad en un juicio o que se les obligue o comprometa a ello
por medio de la intimidacion o de otro modo (fraccidn I11).

4.- Los que examinados bajo protesta de decir verdad, con
cualquicr caracter, excepto el de testigo, faltare a ella en perjuicio de otro, negando
ser suya la firma con que hubiere suscrito un documento o afirmando un hecho
falso 0 negando o alterando uno verdadero, o sus circunstancias substanciales
(fraccion 11).

5.- En el caso de los juicios de ampuro y que teniendo € caracter de
autoridad responsable, al rendir informes afirme una falsedad o niegue la verdad en
todo o en parte (fraccion V).
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Los delitos antes seflalados, tienen prevista una penalidad de 2
meses a 2 afios de prision o de 60 a 270 dias multa, con excepcién del iticito
contenido en la segunda parte de la fraccién Il del referido articulo 247 del
Codigo Penal (los testigos en juicio criminal que por la fuerza de su testimonio se
imponga al reo mas de 20 afios de prision), en cuyo caso, la penalidad sera hasta de
15 aios de prisién.

En este orden de ideas, los ilicitos contemplados en el articulo 248

del Cédigo Penal en comento, se refieren o son aplicables a los previstos en las

d

fracciones 11 y IV del articulo 247 del citado ord iento, como acer
apuntan Radl Carranca y Trujillo y Raul Carranc y Rivas “" | por tratarse de un
delito de falsedad cometido en alguna de las etapas de un proceso de cualquier
naturaleza, como sc infiere de la expresion "antes de que se pronuncie
sentencia”.

Ahora bien, el multicitado articulo 248 del Codigo Penal, establece

dos ilicitos o tipos penales:

1.- Que el testigo, perito o intérprete, retracte espontaneamente sus

falsas declaraciones rendidas ante cualquier autoridad administrativa

o judicial, antes de que se pr enlai ia en que

las diere.

2.~ Que el testigo, perito o intérprete, faltare a la verdad al retactar su

declaraci ante autoridad istrativa o judicial y

antes de que se p i iaenlai ia en que la diere.
Por otro lado, para que se actualice alguno de éstos delitos, es

necesario que s¢ satisfagan dos condiciones:

(41).- Raiil Carrancé y Trujillo, Redl Camancd y Rivasx. Codige Perl Anotado. 6%, ed Fd Porrua. Méxicy, 1976. Pig. 484.
78



1A IDAD DELA BNEL PARAEL DEL Y
PARA TODA LA AEFUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL.

a- Que la retractacion de las declaraciones se realice de mancra
espontanca.

b.- Que las retractaciones se hagan antes de que se pranuncie sentencia
en la instancia en que se hubicran hecho.

il 1

Si concurren éstas nes, se pla una penalidad de 30 a

180 dias multa, para el caso del ilicito previsto en la primera parte del articulo 248
del Codigo Penal y para el contenido en la segunda parte del citado numeral, se
prevé una pena de 2 meses a 2 aflos de prision o de 60 a 270 dias multa o de 15
afios de prision para la hipotesis de los testigos en juicio criminal que por la fuerza
de su testimonio se imponga al reo mas de 20 ailos de prision, de conformidad con
el articulo 247 del mencionado ordenamiento, lo que se deduce al referir ¢l
numeral 248 que se estara a lo prevido en éste capitulo (Capitulo V) y siendo que
¢l capitulo solamente lo conforman los articulos 247 y 248, se estard & lo dispuesto

por el primero seflalandose ademas, que se le considerara como reincideate.

En cambio, si no concurren las dos fici antes
no se configuraran los delitos previstos en el articulo en comento y creemos
entonces, que se estard en presencia de alguno de los delitos contemplados en las
fracciones 11 o IV del articulo 247 det Cddigo Penal.

Antes de analizar los ilicitos contenidos en ¢l articulo 248 def Codigo
Penal, expondremos algunas de las clasificaciones de los tipos penales que de la
diversidad de éstas, existen dentro de la composicion y estructura de dichos tipos
penales.

Los tipos penales, pueden contener alguna circunstancia o carecer
de clla, entendiéndose por ¢sta, ¥Ia particularidud que acompaiia un acto", “?
Las circunstancias que los tipos penales pueden contener, pueden

ser de dos clases:

(42).- Ramon Garmia Pelayo y Gross. Laurousse. Diccionanio Usual. 6* cd. Fd Laurousse, México, 1983, Pig 127
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1.- Circunstancias generales.
Son aquellas que pertenecen a la Parte General del Codigo Penal y
que funcionan con respecto a todos los deitos que la admitan, ya sea para agravar

o para atenuar la pena. ¥

Un ejemplo de una cir ia general es el de la
llamada resy bilidad corresy iva, cc ida en la fraccion VIII, del
articulo 13 del Cadigo Penal, cir ia que se ra ida en la parte

general del citado ordenamiento punitivo, y en fa que por no estar determinado
plenamente, de una diversidad de sujetos activos participantes en un ilicito penal,
cual de ellos produjo el resultado, a todos los sujetos activos se les sanciona con
una pena menor que la prevista al delito que se trate (hasta las tres cuartas partes
de la correspondiente ai delito de que se trate) segin lo dispone el articulo 64-bis
del multicitado ordenamiento.

Por lo que hace a la circunstancia general agravante, creemos que
un ejemplo de ella, es la figura que es objeto del presente estudio, la reincidencia,
en virtud de que ésta se encuentra en la parte general del Cddigo Penal, misma
que puede tencr cabida en cualquier tipo penal, siempre que se retnan los
elementos que requiere dicha figura juridica y cuyo cfecto ¢s ¢l de agravar la pena
ordinaria que corresponda al delito cometido (desde un tercio hasta dos tercios si
se trata de una reincidencia genérica o de dos tercios hasta otro tanto de la
duracidn de la pena, si la reincidencia fuera por delitos de la misma especie -

reincidencia especifica-).

2.- Circunstancias especificas.

Sen llas que se an idas en el tipo penal 0 que se

q

agrega al mismo para agravar o atenuar la sancion. 9

(43).- Celestino Porte Petit Candaudap. ob. cit Pig 275.
(44} 1dem. B
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Las circunstancias especificas de los delitos, dan lugar a los

llamados tipos especiales cualificados o agravados y tipos especiales privilegiados

a, n

subordi o

o atenuados; asimismo, dan lugar a los tipos cc
circunstanciados, ya sea cualificados o agravados o privilegiados o atenuados.

Por otro lado, y habiendo dejado precisado lo anterior, podemos
decir que los tipos penales pueden clasificarse, en

1.- Tipos bisicos o fundamentales.

Son aquellos que no derivan de tipo alguno y cuya existencia es

H independiente de cualquier otro tipo penal. “®

¥ q

2.- Tipos especiales.

Son los tipos que se forman autd agregdndose al tipo

fundamental, otro requisito o circunstancia. *®

En ¢stos tipos 1 iales, al tipo fund: | o basico, se le
pos p p

agrega una circunstancia, dando lugar a un tipo penal diferente ya que se excluye la
aplicacion del tipo basico.
Los tipos especiales, pueden ser:

.y et 2

a.- Tipos es P 7 o Este tipo penal se

forma con el tipo fundamental al cual se le agrega una circunstancia o requisito
cuyo efecto es la disminucion o atenuacién de la pena y cuya regulacion es
autéonoma.

b.- Tipos especiales cualificados o agravados. Son aquellos tipos
auténomos que se forman con el tipo fundamental o basico al cual se le agrega
alguna circunstancia o requisito y que implica un aumento o agravacion de la pena

¥ su existencia es autonoma.

(453 Ob.cit. Pig 438
(46).- 1dem.
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3.- Tipos auténomos.

Son

q que tienen exi ia independi es decir, no tienen

relacién con algun otro tipo penal. Los tipos fundamentales o basicos y los tipos
especiales cualificados o agravados y privilegiados o atenuados, son tipos

autonomos.

4.- Tipos complementados, circunstanciados o subordinados.
Son aquellos tipos penales que para su existencia, requieren de la

concurrencia del tipo fundamental o basico, al cual se le agrega alguna

circunstancia o requisito, pero sin que den origen a un tipo auténomo "
Los tipos pl d cir iados o subordinad
pueden ser:
a-  Tipos 1pl. de cir d 4
bordinados privilegiados o dos. Son aquellos que para su existencia

requieren del tipo fundamental o basico, al cual se le agrega alguna circunstancia o

requisito, sin que se origine un tipo auténomo o con vida propia y cuyo efecto es

la penalidad del tipo fund. ! o basico.

7 ) . 2ot o

b.-  Tipos comp cir

subordinados cualificados o agravados. Son aquellos que se forman con el tipo
fundamental o basico, al que se le agrega una circunstancia o requisito, cuyo efecto
es aumentar o agravar la pena del tipo basico, sin que ello dé lugar a la formacion

de un tipo auténomo.

(47).- Ob. cil. Pig. 450.
82



[ LIDAD DE LA ENEL PARA EL DISTIITO FEDERAL EN MATERIA DEL FLERO COMUN Y
PARATOOA LA REPUBLICA EN MATEALA DEL FUERO FEDERAL.

Después de haber analizado una de las mucha clasificaciones
existentes de los tipos penales, procederemos ahora al estudio de los ilicitos
contenidos en el articulo 248 del Codigo Penal.

Como ya dijimos anteriormente, los ilicitos previstos en el numeral

<1

de Jos cc en

antes mencionado, se encuentran relacionadas y se p
las fracciones I y IV del articulo 247 de dicho ordenamiento punitivo, es decir, en
ambos numerales se refieren al delito de falsedad de declaraciones.

En base a lo anterior, sostenemos que los ilicitos penales que prevén
tas fracciones II (los testigos examinados por autoridad judicial que faltaren a In
verdad sobre el hecho que se trata de averiguar respecto de alguna circunstancia
que pueda servir de prucba de la verdad o falsedad del hecho principal o que
aumente o disminuya su gravedad y de los testigos que faltaren a la verdad en un
juicio criminal) y IV (los que examinados bajo protesta de decir verdad, con
cualquier caracter, excepto el de testigo, faltare a ella en perjuicio de otro, negando

ser suya la finma con que hubiere suscrito un documento o afirme un hecho falso o

Tad,

niegue o altere uno 0, O SUS ¢ir ias substanciales), del articulo 247

1

basicos o fund fes con relacion a

del Cadigo Penal, ituycn tipas p
los estipulados en el articulo 248 del mismo ordenamiento, pues no derivan de
algiin tipo penal y son independientes a cualquier otro. Estos ilicitos como también
ya dejamos establecido, tienen una penalidad de 2 meses a 2 aflos de prision o de
60 a 270 dias multa.

Por lo que respecta af articulo 248 del Cédigo Penales, los ilicitos
penales contenidos en este numeral, creemos constituyen tipos penales especiales,
como a continuacion verificaremos.

La primera parte del articulo 248 de nuestro ordenamiento

represivo dispone:

a3
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"El testigo, perito o intérpretc que retracte

espontancamente sus falsas declaraciones rendidas

d ativa o ante la

ante autoridad

judicial antes de que se pronuncie sentencia en la
instancia en que las diere, solo pagara de 30 a 180
dias multa”.
De éste numeral se infieren los siguientes elementos:
a.-La existencia de una declaracion previa ante una
autoridad administrativa o judicial.
b.- Que la declaracion previa sea falsa.

.- La retractacion de la falsa declaracion.

Como podemos damos cuenta, este delito constituye un tipo

pecial privilegiado o at do, puesto que se forma con el tipo fundamental o
basico, que son los previstos en ¢l anticulo 247, fracciones 1l o IV del Cadigo
Penal, a los que ya hicimos referencia, mismos a los que se les agrega la

circunstancia de que se realice la retractacion de esa falsa declaracion rendida

4

previ de manera esp y antes de que se dicte sentencia en la instancia
en que se hubieran hecho, credndose un tipo penal diferente y que excluye la
aplicacion del tipo basico o fundamental, es decir, constituye un tipo penal
auténomo, con vida propia. La penalidad contemplada para este tipo especial
privilegiado o atenuado es de 30 a 180 dias multa, en lugar de la sefialada para los
delitos contenidos en el articulo 247, fracciones II y IV del multicitado
ordenamiento que es de 2 meses a 2 afios de prision o de 60 a 270 dias multa o
de 15 aflos cuando por la fuerza de un testimonio falso en juicio criminal, se

imponga al reo mas de 20 aflos de prision.
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Por cuanto hace a la segunda parte del articulo 248 del Codigo
Penal en comento, se prevé:

"..pero si faltare a la verdad al retractar sus

declaraciones, se le aplicara la sancion  que

corresponda con arreglo a lo prevenido en éste
capitulo, considerandolo como reincidente”.

Esta scgunda parte del articulo en comento, como dijimos
anteriormente, constituye la pretendida excepcion a lo que debe considerarse como
reincidencia a la luz del articulo 20 del Codigo Penal; sin embargo, a nuestro
parecer, no es tal y si en cambio, plantea una clara contradiccion.

De la lectura de ésta segunda parte del numeral seflalado, sc

los

-La existencia de una declaracion previa ante una autoridad
administrativa o judicial.
b.- Que la declaracion previa sea veridica.
c.-La existencia de una retractacion respecto de !a primera
declaracidn.

d.- Que con la retractacion realizada, se faltare a la verdad.

Reunidos estos clementos, sefiala el articulo en comento, que la
sancién scra "de conformidad a lo prevenido por éste capitulo (Capitulo V)" y
tomando en cuenta como ya hemos dicho que el Capitulo V del Codigo Penal lo
conforman unicamente los articulos 247 y 248, la penalidad serd la prevista en el
primer articulo mencionado, es decir, de 2 meses a 2 afios de prision o de 60 a 270
dias multa o de 15 afios de prision para el caso de los testigos en juicio criminal
que por la fuerza de su testimonio falso, se le imponga al reo una pena mayor de

20 afos de prision.
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En principio, el tipo penal contenido en la segunda parte del articulo
248 de nuestro ordenamicnto punitivo, pretende ser un tipo complementade,
circunstanciado o subordinado cualificado o agravado. pues al tipo fundamental o
basico, contenido en las fracciones 11 o IV del articulu 247 del Cadige Penat. o
igual que en el tipo especial privilegiado o atenuado que vimos con antelacion, se
le agrega la circunstacia, en éstc caso, que con la retractacion, espontanea se
faltare a la verdad y que ésta se realice antes de que se pronuncic sentencia on la
instancia en que se hiciere, sin que ello implique la existencia de un tipo penal
difesrente, es decir, que subsiste la aplicaion del tipo fundamental o basico, como se
requicre en esta clase de tipos penales, ello podria deducirse de fa expresion” se le
aplicara 1a sancion que corresponda con arreglo a lo prevenido en éste capitulo® y

I o, circunstanciado o subordinado

se pretende completar el tipo penal comp
para que sca calificado o agravado con una circunstancia general como lo e¢s la
reincidencia, misma circunstancia que es ajena para la configuracion de éstos tipos
penales, dado que lo correcto seria que fuera una circunstancia especifica, pues si

L

bien es cierto que las cir ancias generales tienen por objeto agravar o

atenuar la pena del tipo basico, también lo es, que esta circunstacia general como
fo es la reincidencia, se refiere a una circunstacia extraiia y sin relacion con el delito
(falsedad de declaracion judicial o informes falsos dados a una autoridad distinta de
la judicial), es decir, con su comision. Por cllo, creemos y para que tenga
congruencia el articulo 248 en cstudio, necesita reformarse, eliminando la
consideracion de la reincidencia y establecerse una penalidad especifica, creandose
un tipo especial cualificado o agravado en lugar del pretendido tipo
complementado, circunstaciado o subordinado cualificado o agravado.

Por otro lado, como ya referimos, ¢ésta supuesta excepcion de fa
reincidencia, de conformidad con lo establecido con articulo 20 del Cédigo Panal,
resulta claramente contradictoria con dicha figura juridica, pues a este delito
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previsto en la segunda parte del articulo 248 del mismo ordenamiento, le falta un

1 o ial o de exi ja necesario para hacer una declaracion de
reincidencia como lo es, la condena previa por sentencia cjecutoria, porque como
podemos apreciar, el testigo, perito o intérpreie al faltar a la verdad al retractarse
de su primitiva deposicion que es veridica, se infiere que esti cometiendo su primer
delito y si no es asi, resulta también inati! 1a redaccion del numeral citado en cuanto
a la consideracion de la reincidencia, pues para eso se encuentra regulada en el

Fiand \

Cadigo Penal dicha figura juridica, por lo que at > a los >

precisados para poder hacer una declaracion de reincidencia, y al faltarle uno de

sus ¢l iales o de exi ia ( la condena previa por sentencia
ejecutoria), nos encontramos frente a la nada juridica y no obstante que la
reincidencia segun la redaccion del mencionado articulo 20 de Codigo Penal
permite excepciones, resulta una incongruencia, que el delito contenido en la
segunda parte del anticulo 248 del citado ordenamiento, sea considerado como tal
y menos ain, puede concebirse que tal inexistencia produzca efectos juridicos, por

lo tanto, creemos que ésta es otra razon mas para que sca reformado fa segunda

parte del articulo 248 de nuestro ord, into represivo, suprimiéndose de ¢l la
consideracién del estado de reincidencia. Este criterio que hemos expuesto, es
compartido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente tesis

jurisprudencial:

* REINCIDENCIA, REQUISITOS PARA LA.-
Para que exista reincidencia, es necesaria la
concurrencia de los siguientes requisitos: lo.
Condena cjecutoria previa dectada en la Republica o
en el extranjero 20. Cumplimiento o indulto de la
sancion impuesta y 3o. Que la tltima infraccion se
consume dentro de un plazo igual al de la
prescripcion de la pena impucsta antes, contado
desde ¢l cumplimiento o el indulto de la misma™.
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Séptima Epoca, Segunda Parte Vol. 46, Pag. 39, A
D. 3635/72. Jorge Rivera Jiménez. Unanimidad de 4
votos. (48

Por otro lado, este primer elemento de la reincidencia, establece que

la ia cond ria i esta por el delito previamente cometido, haya

causado ejecutoria; pero, Jqué debe entenderse por sentencia ejecutoria?.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola,
considera que la sentencia ejecutoria, es: “la sentencia que alcanzo la firmeza de
cosa juzgada". %

E! mismo diccionario sefala que el verbo ejecutoriar significa: “dar
firmeza de cosa juzgada a un fallo o pronunciamineto judicial”. ¢

Ahora bien, conforme a los conceptos antes precisados, podria
pensarse que los conceptos "sentencia ejecutoria”, “sentencia firme" y “cosa
juzgada®, son sinénimos; sin embargo ésto no es correcto.

Por lo que se refiere al primero de los conceptos, s decir, fa

sentencia ejecutoria, debe derse como la ia contra [a cual, no cabe
ningun recurso ordinario, aunque pueda ser ésta revocada o modificada mediante
algun recurso extraordinario, como lo es el juicio de amparo. !

Esta afirmacion se encuentra corroborada por ¢l principio de
definitividad que rige el juicio de garantias, mismo que se encuentra establecido en
la fraccion III, inciso a) del articulo 107 de la Contitucién Politica de los Estadas
Unidos Mexicanos, al sefalar en lo conducente:

"ARTICULO 107. Todas las controversias de que

habla el articulo 103 se sujerarin a los

procedimicntos y formas del orden juridico que

determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

HI. Cuando se reclamen actos de trbunales

judiciales, administrativos o del trabajo, el amparo
solo procedera en los casos siguientes: a). Contra las

(48).- Jursprudencia. Poder Judicial de la Federacion. v.11 ob vit. Pig 180

(49).- Citado por Santiego Mur Puig. ob cul. Pag. 307

(S0)- Tdemn.

{81).- Rafael Pérez Patms. Guta de Derecho Provesal Cinil. 7a o Ed Cardenas. Mévicw, 196 Pag 313
;1]
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sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, respecto de las cuales no
proceda ningiin recurso ordinario por el que puedan
ser modificados o reformados...",

Asimismo, Ja Ley de Amparo, en su articulo 46, precisa lo que debe

entenderse por sentencia definitiva, al indicar:

"ARTICULO 46. Se entenderan sentencias
definitivas las que deciden cl juicio en lo principal, y
respecto  de 135 cuales las leyes comunes no
concedan ningn recurso ordinano por virtud del
cual puedan ser modificadas o revocadas'.

La presente opinion, también es recogida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en el siguiente criterio jurisprudenciat:

“"SENTENCIA DEFINITIVA.- Debe cntenderse
por tal, para los efectos de amparo directo la que
define una controversia en lo principal, estableciendo
el derecho en cuanto a la accion y la excepcion que
hayan motivado la litis contestatio, siempre que
respecto de ella, no proceda ningin recurso
ordinario por el cual pueda ser modificada o
reformada®.

Jurisprudencia nimero 995. Semanario Judicial de la
Federacion. Sexta_ Epoca. Tercera Sala. Tomo
LXXIIL Pag. 54,19

En cuanto al segundo de los conceplos, es decir, lu cosa juzgada,
éste "se refiere propianente a lo que es la materia de Ia controversia®, &

En materia penal, este concepto, se refiere a la comprobacion del
cuerpo del delito ¥ de 1a responsabilidad penal de un procesado, en la comisién de
un ilicito, mismo que es objeto de 1a sentencia, verificacion que se hace a traves de
las prucbas aportadas en ¢l transcurso del proceso respectivo.

Como podemos darnos cucata, de lo antes expuesto, los conceptos

de "sentencia ejecutoria® y "cosa juzgada”, el segundo concepto es contenido del

(£2).- Citadr por Genaro David Gongors Mimentel, Miguel Acosta Romero Codigo Federal de Procedimiontos Civiba Las
Urginiea &) Poder Judivial Federal, Legitacnn Tursprudenaa Dactrina. 2* ed Fd Porria México 14986 Pig. 199,
{532« Rafach Percs Palms ob cit Pig 545
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primero, puesto que la cosa juzgada no podré configurarse, si fa sentencia no ha

do ¢j ia, tal ion se a afirmada en el siguiente criterio

)

jurisprudencial:

"RECURSO DE REVISION, ES
IMPROCEDENTE Y DEBE DESECHARSE
CUANDO HA SiDO DECLARADA
EJECUTORIADA LA SENTENCIA CONTRA
LA QUE SE INTERPONE.- D¢ acucrdo con lo
que dispone el articulo 355 del Coédigo de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletonia por
mandato del 20. de la Ley de Amparo, existe cosa
juzgada cuando la sentencia ha causado cjecutoria,
en tanto que el diverso 354 ibidem dispone, en su
parte relativa, que la cosa juzgada es la verdad legal
i/ que contra elia no se admite recurso alguno salvo
os casos expresamente determinados por la ley. Por
tanto, si la sentencia del juez de Distrito fue
deciarada ejecutoriada por proveido que quedd firme
con todas sus consecuencias legales, resulta claro
gue la revision que se haya hecho valer en su contra
eviene improcedente, lo que implica que !a misma
debe desecharse con apoyo en la tesis de
jurisprudencia nimero 171 y epigrafe “REVISION
MAL MITIDA, DEBE DESECHARSE"
consultable en la pagina doscientos cuarenta y nueve
de la Octava Parie del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion editado en mil novecientos
setenta y cinco, de aplicacion analdgica al caso™'.
Amparo en revision 467-83. Juez Primero de
Distrito en ¢l Estado de Tamaulipas. 3 de abril de
1984, Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez
Secretario: Pedro Pablo Hernéndez Lobato. Informe
de 1984, Tribunales Colegiados. Pag. 291-292. %9

Por ultimo, con referencia a la sentencia firme, éste ¢s un concepto
de mayor amplitud que el de "sentencia ejecutoria” o de "cosa juzgada" y se
entiende por tal: "aquella que ya ne puede ser modificada, ni mediante ¢l
empleo de recursos extraordinarios”. 49

En éste orden de ideas, para los efectos de que pueda declararse

vilidamente la reincidencia, es necesario que la sentencia pronunciada por la

(54).- Citado por Genaro David Géngors Pinxatel, Miguel Acosta Romero ob. cit. Pag 479.
(85).- Rafacl Péret Patma. ob. cit. Pég 345
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comiston del primitivo ilicito, haya causado cjecutoria, entendiéndose por tal, la
sentencia que no puede ser revocada o modificada mediante algin recurso
ordinario, ello en virtud de que ¢! contenido de la sentencia ejecutoria, ha
adquirido certidumbre legal, es decir, es cosa juzgada.

Las sentencias penales se consideran que han causado ¢jecutoria, en
los siguientes casos:

a.- Las sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se
hayan consentido expresamente o cuando expirado el plazo que la ley scfiala para
interponer un recurso, no se haya interpuesto {(arrs. 443, fracc. [ del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 360, fracc.l del Codigo
Federal de Procedimientos Penales).

b.- Las ias de da i ia (art. 43, frace. 1T del

&

Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.).
c.- Las sentencias contra las cuales no concede la ley recurso
alguno (ar1s. 443, fracc. Il del Codigo de procedimicntos Penales para el Didirito

Federal y 360 fracc. 11 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Cabe hacer mencion que con respecto a las sentencias de segunda
instancia, es decir, las pronunciadas con motivo de la interposicion del Recurso de
Apelacién, ¢l Codigo Federal de Procedimientos Penales, omite considerarias

como i j rias como acertad; lo hace el Cédigo de

Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, creando con ello confusion para la

declaracion de la reincidencia, por lo que creemos, que éstas también causan
ejecutoria, como lo sefiala el Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal.

Por lo que se refiere a las sentencias contra las cuales la ley no
concede recurso alguno, en materia del fuero federal, no son apelables las
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hen!

definitivas ias que se pronuncien en relacion con delitos

punibles con no mas de seis meses de prisién o con pena no privativa de la libertad
(art. 367, fracc. I del Codigo Federal de Procedimientos Perales), no asi por lo
que respecta a las sentencias condenatorias en la que en todos los casos serd
apelable independientemente de la sancion prevista (arr. 366 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales).

En cuanto a la materia del fuero comun, el segundo pérrafo del
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala
que no procede recurso alguno en contra de las sentencias que se dicten en
proceso sumario, tramitandose dicho procedimiento conforme el articulo 305 del
citado ordenamiento juridico, en los siguientes casos:

a.- Cuando se trate de flagrante delito.

.- Exista confesion rendida ante la autoridad judicial.

- La pena aplicable no exceda en su término medio aritmético, de
cinco afios de prision, o sea alternativa o no privativa de la libertad. Si fueren
varios delitos, se estara a la penalidad maxima del delito mayor.

.- Cuando se haya dictado auto de formal prision o de sujecion a
proceso, si ambas partes manifiestan en el mismo acto o dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion que se conforman con él y no tienen mas prucbas que

a la individualizacién de la pena o medida de

ofrecer, salvo las
seguridad y el juez no estime necesario practicar otras diligencias.
En consecuencia, si la sentencia pronunciada por el primer delito

cometido no ha causado ejecutoria, en los términos que hemos dejado precisados,

no podra declararse valid la reincidencia, arg » que es compartido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los siguientes criterios:
"REINCIDENCIA, PROCEDENCIA DE LA.-

Para que véalidamente se pueda tener a un acusado
como reincidente, es requxsuo indispensable que la
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sentencia por la que se le condené con anterioridad

d

haya 5 ejecutoria pr alac

del nuevo delito".

Jurisprudencia numero 219. Sexta Epoca, Segunda
Parte: Vol. XXXIX, Pag. 95. Vol. LV, Pag. 54. Vol.
LXVUI, Pag 17%‘Vol. LXXI, Pag, 28. Vol

LXXXI1], Pag. 18. ¢

*REINCIDENCIA.- No es dable, sin violacion de
garantias, declarar reincidente a un acusado, aun
cuando haya sido condenado antes de cometer el
nuevo delito, si la sentencia relativa no causé
cjecutoria  precisamente  con  anterioridad a la
comision del nuevo, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 20 del Codigo Penal para el Distrito y

Territorios Federales.

*REINCIDENCIA, IMPROCEDENCIA DE LA
DECLARACION DE, CUANDO LA SENTENCIA
POR EL DELITO ANTERIOR NO HA CAUSADO

EJECUTORIA - Es condicion para la r

que una persona cometa un nuevo delito
lo) fue denada "por i

si antes {(de
ejecutoria”;

en consecuencia, si la comision del nuevo delito
ticne verificativo antes de que cause estado la
sentencia  dictada por el delito cometido con
antelacion, no es dable, sin violacion de garantias,
declarar reincidente al acusado.- En la especie la
anterior sentencia quedo firme hasta ef momento en
¢l cual este H. Alto Tribunal nego al inculpado el
amparo que solicitd; la resolucion de la Suprema
Corte ¢s del veinticinco de julio de mil novecientos
cincuenta y nueve, antes de esta fecha la sentencia
condenatoria primera estaba sub jadice, causando
estado con motivo del acuerdo de Ja mencionada H.
Suprema Corte, luego entonces, al cometer el
acusado el o los nuevos delitos, no se surtid el
requisito de que su anterior condena cstuviera
ejecutoriada y, por ende, al sentenciarsele como
reincidente se viold en su perjuicio la garantia de
estricta legalidad al que se refiere ¢l articulo 14 de la

Constitucion Federal".

Directo 9326/1963. Euscbio de la Rosa Altuche.
Resuelto ¢l 6 de marzo de 1964, por unanimidad de
4 votos. Ausente el Sr. Mtro, Gonziles Bustamante.
Ponente el Sr. Miro. Gonzilez de a Vega. Srio.

Fernando Castellanos.

*la. SALA. Sexta Epoca, Volumen LXXXI,

Segunda Parte. Pag. 28.
la. SALA. Boletin 1964, Pag. 190. ®7

(86~ Jurisprudincia. Pod Judscuat de 1a Fedetacion + 1L Ob ot Pig 481

(87).- Jurisprudencia 12171965 3 tovis whresalientes 1935. 1965, sustertadas por La 1° Sala de 1 Suprema Conte de Justicis.

defa Nacowon twslizaatn Penal v ) 2 ed Ed Mayo, Mexico, 1986 Fag 691
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Asimismo, y respecto de este primer elemento de Ja reincidencia, ¢l
Caodigo Penal contempla para la declaracion de tel figura juridica, tanto las
sentencias nacionales, es decir las sentencias pronunciadas en la Repiiblica

Mexi como las ias pronunci por tribunales extranjeros.

1

Por lo que r a las ias prc i por tribunales

P

extranjeros, es necesario que cumpla con una condicion para que sca idonea para
declarar una condicion de reincidencia y ésta es, que ¢l delito por ¢l que fue
condenado en el extranjero, tenga el mismo caracter (de delito), en ¢t Codigo Penal
o en alguna ley especial, conforme a lo que establece el segundo parrafo del

articulo 20 de or i punitivo.

La razon de ser de que sc satisfaga con esta condicion es que si el
delito al que le recayo una sentencia pronunciada por un tribunal extranjero, no
tiene el mismo caracter de delito en nuestro derecho penal , no podria decirse
vélidamente que se haya cometido algun ilicito, que es un requisito indispensable
para poder realizar dicha declaratoria, como ya se ha dejado asentado con
anterioridad.

Cabe resaltar también que este primer elemento de la reincidencia,
es aplicable tanto para los delitos consumados, como para aquellas conductas que
queden en grado de tentativa, de conformidad con lo estipulado por el articulo 22
del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Por 1ltimo, debemos dejar precisado que, tanto este primer
elemento de la reincidencia, al igual que los restantes, deben estar verificados a
través de los mecanismos idoneos para tal efecto. En este sentido, y por lo que
respecta al elemento a estudio, es decir, la existencia de una condena mediante
sentencia ejecutoria previa, no es suficiente para comprobarlo, los informes
rendidos por la Direcciones Generales de Servicios Periciales de las Procuradurias
General de la Repiblica o General de Justicia del Distrito Federal (ficha
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sign'alética) o el rendido por la Direccion General de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social (informe de ingresos anteriores a prisién), sino que ¢s
menester recabar ya sea, las copias certificadas de la sentencia en las que contenga
ademas, el auto de ejecutorizacién de dicha sentencia o mediante la certificacion
que realice la autoridad que esté conociendo del Gltimo delito, en los archivos del
juzgado donde se llevd a cabo el proceso al cual le recayd sentencia condenatoria o
¢l informe que rinda el juez que conocié del primer delito, tales criterios son
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como a continuacion se

observa en los siguientes criterios jurisprudenciales:

"REINCIDENCIA DECLARACION DE LA.-
Para que validamente se pueda tener a un acusado
como reincidente, es preciso, entre otros factores
que se demuestre fechacientemente que  fue
condenado con anterioridad por sentencia que haya
causado ejecutoria. Si éste dato no queda
comprobado en autos, la declaratoria
correspondiente ¢s violatoria de garantias®.

Directo 3202/1961.- Juan Carlos Padilla Gonzilez.
Resuelto el 18 de agosto de 1961, por unanimidad
de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Rivera Silva. Srio.
Lic. Fernando Castellanos Tena la. Sala.- Boletin
1961, Pag. 507“SEXTA EPOCA. Vol. L, Segunda
Parte, Pag 61. *¥

"REINCIDENCIA. EFICACIA PROBATORIA
DEL INFORME QUE SOBRE
ANTECEDENTES DE UN ENCAUSADO
RINDE EL JUEZ QUE LE PROCESO CON
ANTERIORIDAD.- E! informe que rinde un juez
sobre d de un pri do tomando como
base los libros del juzgado a su cargo, es suficiente
para que se tenga al acusado como reincidente si en
dicho informe se precisa que causo ejecutoria la

i d ia pre iad con
anterioridad, en el cual se fijaron penas de prision y
multa cuyo monto también especifica, y que
inclusive se puso al reo a disposicion del Poder
Ejecutivo para que se cumplimentara la condena. La
eficacia probatoria de un informe de esa especie
deriva de que el mismo contiene una referencia a
constancias existentes en un archivo pablico y esta

(58).. Jurisprudencia y tesia sobeesalientes de 18 Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion 1995196, sustentadas por La 1* Sala
Fenal, v. Penal. 2° ed. EQ Mave. Mevico, 1979 Pag. 799
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suscrito  precisamente por ¢l funcionario que
canserva ese archivo; esto desde luego, no supone
gue el acusado o su defensor no tengan derecho a
emostrar en su caso la falsedad de los datos
asentados en una pieza de esa indole™.
Directo 956/1958 - Enrique Mota Mota. Resuelto ¢l
28 de junio de 1958, por unanimidad de 4 votos.
Ausente ¢l Sr. Miro. Franco Sodi. Ponente el Sr.
Mtro. Chavez Sanchez. Srio. Lic. Jorge Reyes
Tayabas.
la Sala.- Boletin 1958, Pag. 435 ( no publicada
oficialmente, queda solo como teoria juridica).*”

"REINCIDENCIA, COMPROBACION DE LA
EXISTENCIA DE LA.- Si para los efectos de la
individualizacion de la pena sc sostiene en la
sentencia que el sujeto activo es reincidente, por la
existencia en autos de copia certificada de sentencia,
en fa que se le condend por otro delito, tal
circunstacia no es suficiente para sostener que sca
reincidente, si de la certificacion mencionada aparece
unicamente la diligencia de amonestacién, mas no el
auto en que se¢ establezca que tal resolucion ha
causado estado, pues, asi las cosas, de mancra
alguna, el tribunal podia determinar la reincidencia
de aquel, sino que inicamnete tal documento publico
le debe servir para apreciar su mala conducta
anterior".

Amparo Directo 3025/1975. Felipe Ignacio Rivera
Herrera. Octubre 31 de 1975. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Mtro. Emesto Aguilar Alvarez.

la Sala. Séptima Epoca, Volumen 82, Segunda
Parte. Pag, 41,97

"REINCIDENCIA, INFORME DE
ANTECEDENTES PENALES. ES
INSUFICIENTE PARA JUSTIFICARLA.- Si la
autoridad responsable para acreditar la reincidencia
del acusado, tomé como base el informe de
antecedentes penales, en el que se asentd que al
Krocesado se le impuso una pena corporal por

aberlo encontrado responsable por un delio diverso,
documento que si bien alcanza el rango de piblico,
dicho informe no es apto ni suficiente para justificar
Ia reincidencia del iado, en virtud de que i
medio eficaz para acreditar tal extremo lo constituye
1a copia autorizada de la sentencia anterior, asi como
el auto que la declare ejecutoriada, por ser los unicos
testimonios apropiados para  dilucidar si en el
asunto sometido a juicio se cumple con las
exigencias que hacen operantes la figura juridica de

(59)-15em.
(60)- Juri yiesis lientes 19761977, das por 1 Sata de la Supeema Conte de Justicia de fa Nacide v.
V. o ¢it. Fd. Feo. Bamuticia. Méxion, 1979. Pig, 242,
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ta reincidencia, de modo que si ¢l organo acusador
omitid aportar los indicados medios de prueba, es
claro concluir que no debe tenérsele al acusado
como reincidente".

Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito .
Amparo Directo  129/90.- Monico  Gutiérrez
Salazar.- 14 de noviembre de 1990.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar-
Secretario: Angel Torres Zamarron.

Precedente: Octava. Epoca, Tomo VI, Scgunda
Parte-2, pagina 204,49

2.- Que Iz condena ejecutoria previa se haya cumplido o que
exista indulto de la misma.

i

Este do el de fa rci

s¢ justifica. de la
naturaleza juridica de la misma, es decir, la insuficiencia relativa de la pena
ordinariamente impuesta. La agravacion de la pena para los reincidentes, ademés
de la ordinariamente impuesta por la comision de un nuevo delito, solamente debe
imponerse, depués de que al delincuente le ha sido impuesta una pena y el mismo
lia cumplido con ella de manera total o parcialmente, en el caso del indulto, va que
con ello revela que ia funcién de dicha pena, que es el que no vuelva a delinquir, no
ha funcionado en ese delincuente reincidente.

Como podemos apreciar, este elemento de la reincidencia, contiene

o prevé dos hipotesis, ¢l cumplimiento de la d j ia previa y la

existencia de un indulto de la condena ejecutoria, hipotesis que analizaremos a

continuacion.

a.- El cumplimiento de la condena ejecutoria previa.

{69« Suprerma Corte de Jushiera de la Nacion. Sananario Judicial de 1a Federacion Plena, Satas y Tntwinales Calegiados de
Cinuito. ONavaEpoca. t Vilae Fobrem de 1991 Mévion, 1998, Pig 211
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Este plimiento de la ion imp en la ia ejecutoria, es el

resultado de la adopcion por parte de nuestro Cédigo Penal, de los motivos para

poder ag Ia pena ordinari impuesta por la comision de un nuevo delito,
es decir, que ya hay la reflexion sobre las consecuencias de su nueva conducta por
haber existido la represion y no obstante ello, se comete el nuevo delito siendo que
uno de los fines de la pena es el evitar que se vuelva a delinquir (prevencion
especial) por lo cual, si no se ha cumplido en su totalidad con la sancion impuesta
por el primer delito cometido o cumplido parcialmente con esa sancion en el caso
de la existencia de un indulto, no podra configurarse la reincidencia, circunstancia
que también, debe estar comprobada fehacientemente. Esta criterio es compartido

por la justicia federal, mediante el siguiente criterio jurisprudencial:

"REINCIDENCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO).- Para determinar si ¢l
reo es o no reincidente, es necesario no solo que s¢
demuestre la existencia de una condena anterior,
sino también la fecha en que dicho reo cumplié esa
anterior condena o en que se le concedi6 ¢l indulto,
ya que solo de esa forma es posible hacer el
computo a que se alude en el articulo 16 del Codigo
Pena! def Estado de Jalisco".

Tribunal Colegiado en Materia Pcnal del Tercer
Circuito.

Amparo directo 272/86.-Concepcién Ruiz Michel 13
de agosto de 1986.-Unanimidad de votos.-
Ponente:Alfonso Nufiez Salas.-Secretado: Francisco
Javier Ruvalcaba Gerrero.

Amparo directo 209/86.- Julian Miranda Miranda
lo. de octubre de 1986.- Unanimidad de votos.-
Ponente:  Alfonso  Nuflez  Salas.-  Secretario:
Francisco Javier Ruvalcaba Gerrero.

Amparo directo  99/88.- Alejandro Hernandez
Lopez.- 15 de julio de 1988.- Unanimidad de votos.-
Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.- Secretaria:
Bertha Edith Quiles Arias.

Amparo directo 243/88.- J. Inés Garcia Garcia. 7 de
octubre de 1988, Unanimidad de votos.- Ponente: J,
Guadalupe Torres Morales.- Secretario:  José
Montes Quintero.

Amparo directo 102/88.- Luis Francisco Navarro
Romero.- 7 de abril de 1989.- Unanimidad de
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votos.- Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.-
Secretario: José Manuel Arballo Flores, %

Ahora bien, como sabemos, en nuestro ordenamiento juridico penal,
las penas principales a imponer por la comision de algin ilicito son: la prision y la
sancion pecuniaria.

1.- La pena de prision.

Establece el articulo 25 del Cédigo Penal, que la pena de prision
consiste en fa privacion de la libertad corporal la cual se impone a una persona, a
manera de retribucion, por la comisién de un delito, pena que no debe confundirse
con la llamada prision preventiva o detencién la cual consiste también en la
privacion de la libertad corporal; pero ésta, solamente es con fines asegurativos, ¢s
decir, para evitar la sustraccion a la accion de la justicia en un momento
determinado.

Debemos sefialar, que la prision preventiva o detencion, segun
creemos, es la privacion de fa libertad corporal que sufre una persona durante la
tramitacion de un proceso penal, hasta en tanto se demucstra plenamente su
responsabilidad en la comision de un delito la cual va a ser declarada mediante una
sentencia ejecutoria; también debemos hacer notar que solamente por los delitos
que merezcan pena corporal, dara fugar a la prisién preventiva; en consecuencia,
los delitos que tengan sciialada pena de multa o pena alternativa, es decir, pena
corporal o pena de multa, no dardn lugar a la prisién preventiva, atento a lo que
dispone el primer parrafo del articulo 18 de la Constitucion, acentuéndose mas la
diferencia entre la prision preventiva y la pena de prision, por lo sefialado en el
mismo numeral citado al establecer que e! sitio de Ja prision preventiva, debera ser
distinto del que se destine para la extincion de las penas que es consecuencia de la

tramitacion de un proceso penal y de la sentencia pronunciada respecto a ese

(62). Suprema corte de Justicia de Ia Nacidn Gaceta dot Semanario Judicial de Ia Federscion  No 22-24, Octubre-Dicternbire:

e 1989, Pig 225.
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proceso penal, seflalandose ademds, que estos lugares estaran completamente
separados.

La pena de prisién, conforme al citado articulo 25 de! Cédigo
Penal, establece que serd de 3 dias a 40 afios, con excepcion de los casos siguientes
en los que el fimite maximo de 1a pena sera de 50 aflos de prision:

a.- Cuando se cometa un homicidio intencional, a propésito de una

violacién o de un robo, contra su victima o victimas; o cuando se cometa un

homicidio i ional en casa habitacion, habiéndose penctrado en la misma de

manera furtiva, con engafio o violencia, o sin permiso de la persona autorizada
para darlo. (art. 315 &is del Codigo Penal).

.- En el caso de homicido calificado. (art. 320 del Codigo Penal).

¢.- Cuando se trate del delito de parricidio. (art. 324 del Codigo
Penal).

d.- Tratindose del delito de privacion ilegal de la libertad, con el
carcter de plagio o secuestro, cuando el secuestrador o secuestradores priven de
la vida al secuestrado. (arf 366, tiltimo pdrrafo del Cédigo Penal)

Precisado lo anterior, la prision como pena impuesta por la

comision de un delito, siempre que ¢sta haya sido cumplida, resulta proced

tomaria en cuenta para los efectos de la reincidencia, puesto que con su
cumplimiento, se satisface con uno de los fines esenciales de la imposicion de esa
pena, el de la prevencion especial, toda vez que si se comete un nuevo delito, dicha
pena no cumplid con su cometido, que es precisamente el de evitar la comision de
nuevos delitos procediendo 1a aplicacion de tal figura juridica anta Ja insuficiencia

de 1a pena ordinariamente impuesta.
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2.- La sancidn pecuniaria.

Esta pena, conforme al primer parrafo del ariculo 29 del Cédigo
Penal, sc compone de la multay defa reparacion del dafio.

La multa, puede analizarse desde dos puntos de vista, la multa
como pena por la comision de un ilicito penal y Ja multa como un sustitutivo de Ia
prisién. La multa como sustitutivo de la prision, Ia analizaremos al hablar de los
sustitutivos de las penas impuestas.

En cuanto a la reparacion del dailo, como parte integrante de la
sancion pecuniaria, no haremos andlisis alguno sobre dicha figura, por no tener
relacién alguna con la reincidencia que ¢s el objeto de estudio de este trabajo, al
referirse al menoscabo pa\rimonial. sufrido por el sujeto pasivo de un delito el cual
debera ser restablecido por el sujeto activo sin que su cuantificacion tenga efectos
juridicos sobre Ja reincidencia.

La multa como pena, al igual que la multa como sustitutivo de la
misma, consiste en el pago de una suma de dinero al Estado. La sancion pecuniaria
se encuentra regulada por los articulos 29 a 39 del Cédigo Penal.

La multa se fijara por dias multa, ésto es, el dia multa equivaldra a
1a percepcion nete diaria del sentenciado al momento de consumar el delito,
tomando en cuenta ademas, todos sus ingresas (iltima parte del pdrrafo segundo
del articulo 29 del Cédigo Penal). E] momento de consumacion a que nos
referimos anteriormente, se refiere a los delitos instantdncos, segin se infiere de [a
segunda y tercera partes del parrafo tercero del citado articulo 29 del Cédigo Penal
al sefialar que, cuando se trate de delitos continuados, se atenderd al salario
minimo vigente en el momento consumativo de la ultima conducta; y, en el caso de
los delitos permanentes, se considerard el salario minimo en vigor en ¢! momento

en que ceso la consumacion,
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E! salario minimo al que hacemos referencia, serd el vigente en ¢l

4,

tugar en que se cometié el ilicito, ello, a los dift salarios
existentes en nuestro pais.

E! contenido del dia multa, como la percepcion neta diara del
sentenciado en el momento de la consumacion de un delito, tomando en cuenta
ademds, todos sus ingresos, creemos, permite que la cuantia de la multa, sea
proporcional a las condiciones ecconomicas verdaderas del sentenciado,
corroborandose lo anterior con lo dispuesto por el ariculo 36 de nuestro
ordenamiento punitivo al determinar que cuando varas personas cometen un
delito, el juzgador fijard la multa para cada uno de los delincuentes segin su
participacidn en el hecho tipico y sus condiciones ccondmicas; sin embargo, esta
proporcionalidad de ta cuantia de la multa y las condiciones economicas verdaderas
del sentenciado, solamente e¢s tedrica, toda vez que en la prictica dicha
proporcionalidad no existe, al no realizar los tribunales una verdadera
comprobacion de los ingresos ccondmicos de las personas sujetas a un proceso
penal, por lo que la cuantificacion de la multa se realiza tomando en cucnta el
salarrio minimo vigente en el lugar y tiempo en que se realizo el delito de manera
indistinta, sin tomar ¢n cuenta los ingresos econdmicos reales de las personas,
subsistiendo por ello y no obstante el sisterna adoptado por nuestro Codigo Penal
para la cuantificacién de Ja multa, la critica a ésta clase de pena en el sentido de
que "al rico le representa la impunidad entre tanto que al pobre un cruento
sacrificio” ¥, en virtud de que al primero, no le implica menoscabo alguno el pago
de dicha multa, no siendo por tanto, ni intimidatoria ni ejemplarizante y por cllo la
finalidad de la misma (el que no vuelva a delinquir) no surtira efecto alguno en €,

en cambio, al segundo sf le resulta muy gravoso ¢l pago de la pena de multa,

(633~ Ratt Carranch y Trujillo, Rag! Carranca y Rivas ob cit. Pag, 113
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incluso afecta su subsistencia y la de su familia, traduciéndose este sacrificio en una
motivacion para cambiar su conducta futura.

Realizada la objecién anterior a la pena de multa, pensamos que
ésta, al igual que Ja pena privativa de la libertad que son las dos penas principales a
imponer por la comisién de algun ilicito, tiene un fin preventivo especial y por
tanto, resocializador, ya que la multa como pena fuc adoptada por nuestro
ordenamiento juridico penal, para evitar que se prodigaran las penas cortas
privativas de la libertad, mismas que son contraproducentes e initiles en la

resocializacion de los deli y por ende, en la evitacion de nuevos delitos,

Eugenio Florian, sefiala: "Es un error grandisimo y causa de

maltiples dailos, ¢! imponer a  todos los delincuentes la pena de

encarcelami yel tar en las cérceles, aunque sea por breves dias, a
personas honradas junto con individuos prejuzgados y endurecidos en el
delito. Aparte del peligro del contacto y la vergiienza de 1a cdrcel, que no se
borra ficilmente, que exaspera el 4nimo, como notaba Von Liszt, las penas
breves de encarcelamiento no solo no son iitiles sino que perjudican el
ordenamiento juridico mucho méds que la impunidad. Por éstas y otras
razones obvias resulta completamente legitima la cruzada que autores

proclares desde hace tiempo han emprendido contra las penas breves de

encarcelami d iando sus vicios y tratande de buscar los remedios".
©h
Por iltimo, el limite maximo de la pena de multa es de 500 dias

multa (primera parte del pdrrafo segundo del articulo 29 del Cédigo Penal), ello,

Yooiclad

porque creemos, que el ordinario iderd que la multa mayor a dste

timite, seria excesiva, lo cual iria en contra de lo establecido por e articulo 22

Constitucional que prohibe esa clase de multa; asimismo, el limite inferior serd, el

{64).- Citada por Raurt Casraned y Trujillo, Rad! Camancd y Rivas. ldem
103



[ OELA ENEL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERQ COMUN ¥
PANA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDFRAL.

equivalente a un dia de salario minimo vigente en el lugar donde se cometio el
delito (primera parte del pdrrafo tercero del articulo 29 del Codijgo Penal),
limites entre los que oscilara la imposicion de {a pena por la comisién de un ilicito
penal.

Por lo antes expuesto, consideramos que la pena de multa como
retribuci6n a la comisién de un delito, si debe tomarse en cuenta para los efectos
de la reincidencia.

Resulta necesario puntualizar que si la multa impuesta no es
cubierta, ésto no dara lugar a que se le conmute por pena privativa de la libertad
como sucedia con anterioridad a la reforma del articulo 29 def Codigo Penal del 30
de diciembre de 1983, ¢n el caso de pena alternativa, sino que el Estado la exigira

el procedimi economico coactivo (arl. 29, pdrrafo tercero del

Codigo Penal} ya que en el caso de penas acumulativas (privativa de la libertad y

(s "

la exigird mediante un pr J

multa), st bien es cicrto que ef Estado

econdmico coactivo, se tendra que cumplir también con la pena privativa de la

faracion de la reincidencia

libertad para los efectos de una d

Habiendo dejado precisado o anterior, cabe preguntamos: gqué
sucede con los sustitutivos de las penas de multa y privativa de la libertad?, ;
son iddneos para los efectos de realizar una declaracién de la reincidencia?.
Los sustitutivos penales que regula nuestro Cédigo Penal, son los siguentes:

a.- El trabajo en favor de la comunidad.

b.- El tratamiento en libertad.

c.- El tratamiento en semilibertad.

d.- La multa

e.- La condena condicional.

- La libertad preparatoria.

104



173 IDAD DE LA REINC ENEL PARAEL EN MATLKIA DEL FUERO COMUN ¥
PARA TUDA LA REPUBLICA EN MATEALA DF L FLERO FEDFRAL

a.- El trabajo en favor de la comunidad.

Este sustitutivo penal, consiste: En ia prestacion de trabajos no

ados, en instituci pibli

tivas o de asi ia social o en

idnes privadas asi fales. (primera parte del parrafo tercero, del
articulo 27 del Codigo Penal}

El trabajo en favor de la comunidad, debera llevarse a cabo en
jornadas, dentro de periodos distintos del horario de labores que representen la
fuente de ingresos para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que dichos
periodos puedan exceder de la jornada extraordinaria que determine la ley laboral y
bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora, es decir, que estas
jomadas de trabajo deberén prestarse durante un lapso no mayor de tres horas
diarias ni de tres veces a la semana, conforme a lo dispuesto por ¢l articulo 66 de la
Ley Federal del Trabajo. (segunda parte del pérrafo tercero, del articulo 27 del
Codigo Penal)

Asimismo, las jornadas de trabajo en favor de la comunidad, no se¢
desarrollaran en forma que resulten denigrantes o humillantes para el sentenciado,

(tiltimo pdrrafo del articule 27 del Codigo Penal)

s 4

En principio, el trabajo en favor de la procede,

se ha impuesto la pena de multa ya sea de una forma alternativa o conjunta con la

pena de prision y sof que sc satisfaga la condicié iad

que ¢l > no
pueda pagar la multa o solamente pueda cubrir parte de ella, en cuyo caso, podra
ser sustituida por la autoridad judicial de manera total, o parcialmente (jxirrufo
cuarfo del articulo 29 del Codigo Penal). La insolvencia econémica debe ser
probada durante 1a tramitacidn del proceso penal correspondiente.

Sin embargo, con motivo de las reformas del Codigo Penal,
publicadas en el Diario Oficial el 30 de octubre de 1991, el trabajo en favor de la

comunidad ya no solo es un sustitutivo de la pena de multa, sino también de la
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pena de prision. En éste caso, resulta manester analizar por separado el trabajo en
favor de la comunidad como sustitutivo de la pena de multa y como sustitutivo de
1a pena de prisién.
El primero de los casos, el trabajo en favor de la comunidad como
sustitutivo de la pena de multa, solamente procede cuando el sentenciado pruebe
que no puede pagar la muita o solo puede cubrir parte de ella, como ya se dcjé
establecido con anterioridad y en cuyo caso, 1a autoridad judicial podrd sustituirla
de manera total o parcialmente.
Por lo que hace el segundo caso, es decir, ¢l trabajo en favor de la
comunidad como sustitutivo de 1a pena de prision su procedencia, se encuentra
supeditada a la reunion de los siguientes requisitos:
1.- Que la condena impuesta no exceda de 5 aflos de prision (ars.
70, fraccion 1 del Codigo Penal).

2.- Que el reo satisfaga los requisitos de la fraccion 1, incisos b) y c)
del articulo 90 del Codigo Penal (iiltimo pdrrafo del articulo
70 del Codigo Penal).

Los requisitos previstos en el asticulo 90 del ordenamiento antes
citado son respectivamente:

1.- Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito

o N <

P

intencional y haya iado buena co antesy d
de hecho punible.

2.- Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, la
naturaleza, modalidales y moviles del delito, se presuma que el
sentenciado no volvera a delinquir.

Como ya hemos expuesto, ¢! cumplimiento de las jornadas de

trabajo como sustitutivo de las penas de multa o de prision, estard bajo el cuidado
y vigilancia de 1a autoridad ejecutora y su duracion, en el caso de sustitucion de la
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pena de prision, no excedera de la privativa de la libertad impuesta, lo que se
deduce de lo establecido por el parrafo cuarto del articulo 27 del Cédigo Penal que
seflala; "Cada dia de prision sera sustituido por una jornada de trabajo en favor a Ja
comunidad"”; ademas, al hacerse el calculo de la sancion sustitutiva se disminuira el
tiempo durante el cual el sentenciado suftié prision preventiva. (art. 74 del Codigo
penal)

La vigilancia de la autoridad cjecutora sobre el sentenciado,
consiste en la observacion y orientacion de su conducta por personal especializado

n

dependiente de la misma autoridad ¢j a di a su readaptacion y

proteccion de la comunidad, de conformidad con lo que establece ¢t articulo 50 bis
del Codigo Penal, y es aplicable cuando la sentencia determine restriccion de la
libertad o derechos, o suspension condicional de la ejecucion de la sentencia como
sucede en el presente caso, y tendra la misma duracién que la sancién impuesta.
Expuesto lo anterior, podemos ver que el otorgamiento del trabajo

en favor de la comunidad como sustitutivo de la pena de prisién y de la pena de

multa, resulta dictorio y desigual ya que tratandose de la pena de prision, su

otorgamiento se a ditado a que sea la primera vez que ¢! sentenciado

incurre en delito intencional, es decir, sea delincuente primario, entre otros
requisitos, segun lo establece el inciso b) de 1a fraccion I del articulo 90 del Codigo
Penal. Tratindose de la pena de multa, el otorgamiento de! trabajo en favor de la
comunidad como sustitutivo penal, solamente se encuentra condicionado a que el
sentenciado demuestre que no puede pagar la multa o solamente puede pagar parte
de ella, condicién que no sc requierre trataindose de la prision, por lo que en ef
caso de {a pena de multa, puede otrorgarse dicho beneficio no obstante que se
configure la reincidencia. Esta contradiccién existente, tiene una aparente solucion.
La segunda parte del parrafo primero del articulo 51 del Cddigo Penal, establece:
"Cuando se trate de punibilidad alternativa el jucz podrd imponer
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motivando su resolucibn, Ia sancidn privativa de la libertad cuando ello sea
ineludible a los fines de justicia, prevencién general y prevencidn especial®.
De acuerdo con este numeral que fue adicionado mediante reforma
publicada en et Diario Oficial de la Federacidn en fecha 30 de diciembre de 1991,
reforma que resulta parcial, los tribunales podran optar por la pena de prisién, en el
caso de no ser la primera vez que se incurre en el delito intencional por lo que se
refiere a la pena de multa (en delitos con pena altemnativa), siempre que dicha
opcion sea necesaria a los fines de la justicia, prevencién general y prevencion
especial y, por tanto, no otorgar ¢f sustitutivo del trabajo en favor de la
comunidad, no obstante haberse acreditado la insolvencia econdmica,

Hlecidnd

>se en primera i ia con €sto, una clara antinomia con el objeto de

los sustitutivos penales, que es el evitar también las penas cortas de privacion de la
libertad, al igual que la multa, asi como la rehabilitacion del delincuente y por ende,
de la reincidencia.

Por otro lado, la aparente congruencia entre los articulos 29 y 70,
fraccion I del Cédigo Penal, numerales que prevén el trabajo en favor de la
comunidad como sustitucion de las penas de multa y de prision respectivamente;
no ¢s tal, pues la solucion planteada por el articulo 51, parrafo primero segunda
parte del ordenamiento punitivo, es potestativa, como se refiere de la lectura de
dicho numeral; pudiéndose dar ¢l caso que, no obstante lo prevenido en el mismo
articulo en comento, se imponga la pena de multa por la comision de un delito sin
haberse acreditado la insolvencia econdmica y que, acreditandese ésta, se conceda
el sustitutivo del trabajo en favor de la comunidad, sin que sea obstaculo para ello
que no fuera la primera vez que se incurrricra en delito intencional, situacion que
entonces si resultaria incongruente y contradictoria, es por ello que decimos que la
solucién es aparente, por lo que consideramos asimismo, que la solucién a esta
contradiccion, debe ser una reforma integral a fin de otorgar el sustitutivo del
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trabajo en favor de la idad en las mi dici tratandose de la pena
de multa, como de la pena de prision, en virtud de que la solucién a la
incongruencia a la que hacemos referencia, en la manera en se encuentran
redactados actualmente los articulos 29 y 70, fraccion 1 del Cadigo Penal en
cuanto a la concesion del trabajo en favor de la comunidad como sustitucion de las
penas de multa y de la de prision, en la que el primero de los casos, no requiere
que sea la primera vez que se incurre en delito intencional siendo necesaria ésta
condicion en ¢l segundo de los casos, es que también en ¢l caso de la sustitucion
por la pena de prision no debera tomarse en cuenta tampoco el que sea la primera
vez que se incurre en delito intencional, como sucede con la pena de multa, para su
concesién, ello, de conformidad al principio de favorabilidad del acusado que rige
nuestro ordenamiento penal y que se encuentra contenido de la primera parte del
articulo 56 de nuestro ordenamiento punitivo, el sefialar: “Cuando entre Ia
comisién de un delito y Ia extincién de Ja pena o medida de seguridad entrare

en vigor una nueva ley, se estard a lo dispuesto en la mas favorable al

inculpado o iado”, solucién que implica la desnaturalizacion del trabajo en

idad, es decir, 1a read ion del deli te y su integracion a

favor de la

la sociedad, y por ende, Ia proliferacion de la delincuencia.

b.- El tratamiento en libertad.

El parrafo primero del articulo 27 del Codigo Penal, sefiala que el

en libertad iste: "En la aplicacién de las didas Iaborales,

tr p

educativas y curativas, en su caso, autorizadas por Iz ley y conducentes a la

readaptacién social del sentenciado”.
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Este tratamiento en libertad, debera cumplirse bajo 12 orientacién y

cuidado de Ia autoridad ejecutora.

El otorgami del t i en libertad por parte de la
autoridad judicial, procedera solamente en el caso de que la pena de prision, no
exceda de cuatro afos, conforme al articulo 70, fraccion II del ordenamiento
punitivo. Se deben reunir ademas, los mismos requisitos que para el otorgamiento
del trabajo en favor de la comunidad en lugar de la de prision, a que hacen
referencia los incisos b) y c), de la fraccion I del articulo 90 det Cadigo Penal, es
decir:

1.-Que sca la primera vez que el sentenciado incurre en delito

1 q ‘.

intencional y que haya e iado buena antes y desp

del hecho punible.

2.- Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, la
naturaleza, modalidades y maviles del delito, se presuma que el
sentenciado no volvera a delinquir.

La duracién del tratamiento en libetadad, no debera exceder de la pena

de prision sustituida.

c.~ El tratamiento en semilibertad.

Este tratamiento en semilibertad, se encuentra contenido cn el
segundo parrafo del articullo 27 del Cédigo Penal y consiste; en: **Alternacién de
periédos de privacién de a libertad y de tratamiento en libertad”.

Este bencficio se aplicara, de acuerdo con las circunstancias del
caso, de la siguiente manera:

L.- Externacién durante la semana de trabajo o educativa, con
reclusion de fin de semana.
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2.- Salida de fin de semana, con reclusidn durante el resto de ésta.
3.- Salida diurna, con reclusion nocturna.
Dicho tratamiento en semilibertad, tampoco deberd ser mayor de la
correspondiente a la pena de prision sustituida.

La lizacion de este tr iento, al igual que el trabajo en favor

de la comunidad, procedera cuando la pena no exceda de cinco afios de prision,
conforme a la fraccion I del articulo 70 del Cédigo Penal, y siempre que se
satisfagan los requisitos a que se refieren los incisos b) y c), de fa fraccion I del
articulo 90 del citado ordenamiento, mismos a que hemos hecho referencia con

antelacion.

d.- La multa.

La multa, como ya dejamos establecido, puede verse desde dos
puntos de vista, como pena por la comision de un delito y como sustitucién de la
pena de prision, La pena de multa ya Ja hemos analizado; ahora bien, la multa
como sustitutivo de la pena de prisidn, procede, cuando la pena de prision no
exceda de tres afios, segiin lo establece el articulo 70, fraccion 111 del Cadigo Penal
y también, se tienen que satisfacer los requisitos sefialados en los incisos b) y ¢) de
ta fraccion 1, del articulo 90 del mismo ordenamiento que ya hemos dejado
establecidos.

La multa, podra cubrirse en cualquier tiempo, después de que se
haya dictado sentencia y aunque ésta hubiere causado ejecutoria, es decir, durante
el cumplimiento de la condena, caso en ¢l cual, deberd descontarse de ésta la parte
proporcional del tiempo de prision que ¢l reo hubiere cumplido y en cuyo caso, la
equivalencia sera a razon de un dia de multa por un dia de prision, de acuerdo con
lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 29 del Codigo Penal. Asimismo, se
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podra pagar {a multa, al momento en que la sentencia cause ejecutoria sin que

n

necesari se esté cumpli con la pena privativa de la libertad impuesta,

como en el caso de que se esté gozando de libertad provisional bajo cauciodn,
hipétesis en la que también se disminuird a la multa, el tiempo de la prision
preventiva sufrida, de conformidad con lo que sefiala el articulo 74 del Codigo

Penal.

e.~ La condena condicional,

La condena condicional, tiene por objeto suspender la ejecucion o
cumplimiento de las penas cortas privativas de 1a libertad, debiéndose cubrir para
ello, ciertas condiciones, evitindose asi, la posible contaminacion moral que
produce la prision en los delincuentes de escasa peligrosidad y que se supone
corregibles mediante la concesion de determinados estimulos.*®

Este sustitutivo penal, se encuentra reglamentado en ¢l articulo 90
del Cadigo Penal.

La fraccion I del citado numeral, establece que el juez o tribunal en
su caso, al dictar sentencia condenatoria o en la hipotesis que establece la fraccion
X de éste articulo, suspenderdn motivadamente la cjecucion de las penas, a
peticion de parte o de oficio.

Podemos apreciar, que la suspension de las penas establecidas en
una sentencia condenatoria no es obligatoria, sino que debe ser motivada, es dexir,
procede la suspensién, cuando el juez o tribunal fo considesre prudente no solo con

i

e el

base en ¢l conocimiento directo que se tenga del deli ¢, como lo
articulo 52 del Cédigo Penal, en su penultimo Parrafo y de las condiciones

requeridas por la fraccién I de! articulo 90 del mismo ordenamiento, sino que

168).- Ob. it Pag 198
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debera tomarse en cuenta también el interés del sentenciado y el interés de ia
sociedad. Este criterio es compartido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, mediante los siguientes criterios jurisprudenciales:

"CONDENA CONDICIONAL. ARBITRIO
JUDICIAL- En tanto la condena condicional no
constituye un derecho establecido por la ley en favor
del sentenciado, sino un beneficio cuyo
otorgamiento queda al prudentc arbitrio ({cl
juzgador, la negativa de tal beneficio no puede
trascender a una violacion de la ley que amerite la
concesion del amparo, por no afectarse derccho
alguno del inculpazﬁ:".

Jurisprudencia  nimero 51 del  Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXXVII, Pag. 53. A. D. 2758/60. Javier Ibarra
Alvarez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIX, Pag. 39. A. D. 4665/60. Alvaro
Aguilar Hernandcz, Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLI1, Pi\g, 10. A. D. 6393/60. Ramén Denicia
Saldivar. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIX. Pag. 31. A, D. 2663/61. Francisco
Vargas Facio. Unanimidad dc 4 votos.

Vol LXXVII, Pag. 12. A. D. 4705/63, Gilberto
Ceballos Aldama. Unanimidad de 4 votos.

"CONDENA CONDICIONAL. (LEGISLACION
DEL. ESTADO DE PUEBLA)- En tanto la
condena condicional no constituye un derecho
establecido por la ley en favor del sentenciado, sino
un beneficio cuyo otorgami ueda al prudente
arbitrio del juzgador, la negativa 3: tal beneficio no
puede trascender en una violacion a la fey que
amerite la concesién def amparo, ya que no se afecta
derecho alguno del inculpado. Si el sentenciador
negd al inculpado el beneficio por haber delinquido
ebrio y ser frecuente en la region la comision de
delitos contra {a vida e integridad corporal por
personas en estado de ebriedad, tales razones se
ajustan a un juicio prudente y justifican el proposito
de legislador al conceder a los jueces y tribunales el
arbitno para determinar aquellos casos en los cuales,
reunidas las condiciones legales, deban otorgar al

iado el beneficio de la ! dicional
cuidando que su determinacion no pugne con los
intereses sociales que deben prevalecer sobre el
interés panticular del sentenciado”.

{66).- Jurisprudencia. Poder Judicial de la Fedaracivn v | ob. cit. Pags 129y 130
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Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XLIII, Pag. 24.
A. D. 6873/60. Moisés Limén Ventura. Unanimidad
de 4 votos. 7

"*"CONDENA CONDICIONAL. (LEGISLACION
DE PUEBLA).- La concesion de la condena
condicional, aln cuando estén satisfechos los
requisitos que ¢l articulo 88 del Codigo de Defensa
Social del Estado de Puebla sefiala para su
procedencia, no es un derecho del acusado, sino una
facultad discrecional del juzgador, y la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que su
otorgamiento debe cefiirse al estudio de la
personalidad del deli , prescindiendo de toda
consideracion de caracter metajuridico o dc aspecto
criminologico®.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXVI, Pag. 44,
A. D. 375/60. Manuel Lomeli Cortés. Unanimidad
de 4 votos.

En relacién con este sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
existen dos sistemas:

1.- El sistema angloamericano. En este sistema lo que s¢ suspende

i 1

cs el prc iami de la ia, Ja causa queda en receso
hasta en tanto no concurra cierto periodo sin que se cometa nuevo delito, en cuyo
caso, s¢ considera que se ha cumplido con la prision impuesta.

2.- El sistema europeo. Aqui, se dicta la sentencia y lo que se
suspende es la ejecucion de la pena de prisidn impuesta durante el periodo de
prueba, en cuyo caso también, se considerard cumplida la sancién impucsta
extinguiendo el derecho de ejecucion de la sentencia por parte de la autoridad
ejecutora.

Nuestro Codigo Penal, adopta el sistema curopeo ya que la
Constitucion cstablece como un derecho del acusado y una obligacion correlativa
de la autoridad jurisdiccional, que sea juzgado, es decir, que se dicte sentencia

antes de cuatro meses si se trata de delitos cuya pena mixima no exceda de dos

(67)- Oh_cit. Pig 132
(6H).- Thidem. Pig. 131y 132
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aflos de prision y antes de un afio si la pena méxima es mayor de ese tiempo (art.
20, fraccion Vill Constitucional).

Este beneficio puede concederse a peticion de parte, ésto es, del
sentenciado o de su defensor e inclusive a peticidn del Ministerio Publico (art. 537
del Codigo Federal de Procedimientos Penales), puede concederse también de

oficio si a consideracion de 1a autoridad jurisdiccional procede hacerlo. Asimismo,

4

puede otorgarse la ¢ ional, al > de dictarse la sentencia o

después de pronunciarse ésta fart. 90, fraccion X del Codigo Penal), en cuyo caso

si el reo considera que reunia las diciones para su otor i y que puede
cumplir con los demés requisitos establecidos y si es por su inadvertencia o
inadvertencia de los tribunales que no obtuvo dicho beneficio en la sentencia,
puede promover que se le conceda mediante el incidente respectivo, ante ¢l juez de
la causa (art. 538, pdrrafo segundo del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales).

El otorgamiento de la condena condicional, esti sujeto a que se

qoar

1as sigui es

B

L~ Que la condena se refiera a pena de prisién que no exceda
dc cuatro ailos.

Como se puede apreciar, este beneficio solamente podra otorgarse
cuando se trate de pena privativa de la libertad, ello, debido a la naturaleza misma
de dicho beneficio, excluyéndose por tanto, cualquier otra clase de peras que no
sca la de prision.

2.- Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito

intencional y ademiis, que haya evidenciado buena ducta positiva, antes y
después del hecho punible.
Esta condicion, para el otorgami de la condena condicional,

hace referencia que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito
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intencional, es decir, que debe tratarse de un delincuente primario en cuanto a

ilicitos intencionales se refiere, ya que ésta circunstancia revela escasa temibilidad

en el sentenciado y la posibilidad de re arse a la sociedad, g do de su
libertad.

Entonces, como podemos inferir, la negativa para conceder el
beneficio de la condena condicional, por la circunstancia de que no sea la primera
vez en que se incurre en un delito no incluye a los delitos imprudenciales, puesto

que se pudo haber incurrido en uno de estos delitos sin que cllo implique que el

sujeto sea peligroso; en cambio, si ¢l primero y el segundo delitos son

1

dicha cir ia si revela una importante peligrosidad en ¢l sujeto,

lo que trae como cc ia fa i ibilidad de otorgar este beneficio; pero, en

P

éste caso, al primer delito intencional e debe necesari haber {do una
sentencia condenatoria que haya causado ejecutoria, pues solo ésta es la que

determina la responsabilidad penal de una persona. Este criterio es compartido por

la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, en el sigui criterio jurisprud

“"CONDENA CONDICIONAL,
DELINCUENTES PRIMARIOS PARA LOS
EFECTOS DE LA.- Es indebido sostener que ¢l
acusado carece de la condicion de delincuente
En’mario. ara el efecto de que pueda gozar dcl
eneficio de la condena condicional, por el hecho de
que con anterioridad haya dclinquido, si no se dicté
sentencia ejecutoriada en su contra, pues solo ésta
etermina su responsabilidad criminal®,
Jurisprudencia mimero 54 del Apéndice al
Semanario Judicial de 1a Federacién 1917-1985.
Quinta Epoca:
Tomo XVIII, Pag. 1223. Nufiez Garcia Luis.
Tomo LXXINI, Pag. 15. Vargas de la Torre Jesis y
coags.
Tomo LXXII1, Pag. 8037. Ramirez Cayetano.
Tomo LXXII], Pag. 8037. Ramirez Cayetano.
Tomo LXXII, Pig. 8367. Aceves Gil Miguel.
Tomo LXXIII, Pig. 8367. Hernindez Proa
Leopoldo y coags. 9

(69}« Ibidem Pigs 136y 137
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Por tanto, podemos afirmar, que si por primera o scgunda vez se

comete un delito imprudencial, ello no es obstaculo para que pueda concederse la

d i, 1

I; no ¢ en la fraccion VII del articulo en comento, se

sefala que si durante el lapso de duracion de la pena, en la cual se esté gozando de
este beneficio, se incurre en delito imprudencial, la autosidad competente resolvera

motivad si debe apli © 1o la sancion suspendida.

Creemos que lo sefialado por Iz fraccion VII de este articulo 90, del
Cédigo Penal, resulta contradictorio con la condicion de que sea la primera vez
que el sentenciado incurre en delito intencional que establece la fraccion I que
estamos analizando, en virtud de que las condiciones previstas en ésta ultima, son
muy claras y precisas y no da lugar a que se incluyan otras hipotesis diferentes a las
seilaladas, como son los delitos imprudenciales, en que como ya dijimos, éstos se
deben a una falta de cuidado, en los que no tiene cabida el dolo, que es el elemento

caracteristico de Jos delitos intencionales, por lo que consideramos que ni siquiera

Ry .

a la discrecionalidad de la autoridad debe dejarse la ap ono dela

dida dehiend.
P J

seguir g do el iado de la condena condicional.

Asimismo, se establece en esta primera condicidn, que es necesario

que el iado haya evidenciado buena conducta positiva antes y después del

hecho punible. Con respecto a fa misma consideramos, que el legislador al utilizar

2o d

la expresion “haya evid bueasa ¢ a positiva”, es tautologico, en
virtud de que la buena conducta siempre es positiva y la mala conducta es negativa,
siendo imposible pensar en "una buenz conducta negativa®, por lo que es
innecesario emplear [a palabra "positiva”, para referirse a la buena conducta.

E » o anterior, p que }a buena conducta se refiere a

P

la ci ia de que el iado no hubiera cometido antes y después del

delito por el que se le condent y por el cual se le otorgd la condena condicional,
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algun otso ilicito, haciéndose la aclaracion que a diferencia de la circunstancia de
que el sentenciado sea la primera vez en que incurre en delito intencional y que se
demuestra con la sentencia ejecutoria, en el caso de la buena conducta, no es
necesario que exista €sta, opinion que se encuentra corroborada por diversos

Adencial <

criterios jurispr das por la Sup Corte de Justicia de la

Nacion, a saber:

"“"CONDENA CONDICIONAL, PROCESOS
PREVIOS.- El procesamiento anterior del reo por
hechos diversos de los que motiven la sancion de
cuya suspension se trata, constituye indicio de que el
quejoso no habia observado la buena conducta que
se exige para el otorgamicnto de la d
condicional".

Jurisprudencia numero 61, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol VIIL Pag. 20. A. D. 4262/57. Sail Lopez
Suarez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XV, Pag. 55. A D. 3567/57. José Trinidad
Contreras. 5 votos.

Vol. XV. Pag. 55. A. D. 2654/58. Inés Pacheco. 5
votos.

Vol. XX. Pag. 21. A. D. 6626/58. Luis Romero
Valenzuela. 5 votos.

Vol. XXVL Pag. 39. A. D. 727/59. Adalberto
Segura Flores. Unanimidad de 4 votos. @9

“"CONDENA CONDICIONAL. SENTENCIAS
ANTERIORES.- Si de los informes penitenciarios
aparece que el quejoso fue condenado por diversos
delitos, aunque no exista constancia de que la
anterior sentencia haya causado ejecutona, la
sentencia que niega a aquel el beneficio de la
condena condicional,. no es violatoria de garantias,
orque queda insatisfecha la condicion requerida por
a ley, de la buena conducta precedente’.
Jurisprudencia namero 63, del Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. 11, Pag. 20. A. D. 3511/56. David Téllez Cruz
5 votos.
Vol. 1ll, Pag. 54. A. D. 2606/57. Vicente Cuevas
Hernandez. Unanimidad de 4 votos
Vol. XLIII, Pag. 23. A. D. 7177/60. Francisco
Brisefio Pérez. Unanimidad de 4 votos.

(70).- Ibidem. Pig 144
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Vol. XLV, Pig. 47. A. D. 8036/60. Gavino Avalos
Rojas. 5 votos.

Vol. XLI1V, Pag. 48. A. D. 8517/60. Javier Monroy
Mata. Unanimidad de 4 votos. (/"

Con respecto a este criterio, no estamos de acuerdo con €, puesto
que si bien es cierto que la buena conducta se refiere a que el sentenciado no haya
incurrido en algin otro delito antes y después de los hechos por los que se le

sin que sea que a estos delitos, anterior o posterior, le haya

recaido sentencia ejecutoria, bastando solamente el proceso instaurado en su
contra y que por lo que hace a la condicion anterior que se refiere a que sea la
primera vez que se incurre en un delito intencional, en la que si es necesaria la
sentencia ejecutoria, pensamos que tal criterio ¢s claramente contradictorio con el
que se refiere a que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito
intencional, en virtud de que por lo que respecta a éste tltimo, se esgrime que la
sentencia ejecutoria es la Unica que va determinar {a responsabilidad penal de una
persona y por tanto la unica que va a determinar si es la primera vez en que se
incurre en un delito, también creemos que fa sentencia ejecutoria, debe ser la que
nos determine la conducta de una persona puesto que una sentencia condenatoria

que ha causado ejecutoria al determinar con plenitud la responsabilidad penal de

una persona, determina también con pl d su mala cond

; pero jun proceso
penal al que no le a recaido una sentencia o que ésta no ha causado ¢jecutoria,
puede considerarse como indicio de mala coducta?, creemos que no, puesto que
la sentencia ejecutoria es la Unica que plantea la verdad legal sobre una
determinada situacién en este caso, la conducta de una persona, y si la sentencia
ejecutoria es absolutoria, entonces no podria decirse que una persona incurrié en
algin ilicito y por ende, no podemos decir, que haya observado mala conducta,

siendo incongruente tomar en cuenta entonces ese proceso y la sentencia recaida al

(71).- Toidem. Pig. 148,
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mismo para negar el beneficio de la condena condicional, por no reunir el requisito

de la buena conducta.

3.- Que por sus antecedentes per les 0 modo h to de
vivir, asi como por la naturaleza, modalidades y méviles del delito, se
presuma que el sentenciado no volveri a delinquir,

El otorgamiento de fa condena condicional debe hacerse tomando
en cuenta la peligrosidad revelada por el sentenciado, de conformidad con los
lineamientos establecidos en los articulos 51 y 52 del Codigo Penal que se refieren
a los antecedentes personales, la naturaleza, modalidades y moviles del delito,
circunstancias que analizaremos con posterioridad al ver la aplicacion de las
sanciones. Esta opinion es compartida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en los siguientes criterios jurisprudenciales:

"CONDENA CONDICIONAL.
PELIGROSIDAD.- Para resolver sobre el
otorgami de la cond dicional, el juzgador
debe tomar en cuenta el indice de peligrosidad que
revele ¢l sentenciado”.

Jurisprudencia numero 60, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, X1V, Pag. 72. A. D. 5502/57. Delfino Loredo
Ojeda. 5 votos.

Vol. XXV, Pig. 36. A D. 4967/58. Abel Amoyo
Baez. 5 votos.

Vol. XXXIX, Pag. 40 A. D, 4502/60. Sebastian
Pérez Vazquez. 5 votos.

Vol. XL1, Pag. 23. A. D. 6489/60. Agripino Padilla
Rodriguez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XL, Pag. 23. A. D. 6531/60. José¢ Gordillo
Abarca. Unanimidad de 4 votos, 02

CONDENA CONDICIONAL (LEGISLACION
DE PUEBLA).- El ariculo 88 del Codigo de
Defensa Social, deja al prudente arbitrio de los
jueces o tribunales, decretar de oficio o a peticion de
parte legitima, la suspension de la ejecucion de las
sanciones privativas de libertad siempre que no

(72).. thidem Pigs 143y 143
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excedan de dos afios, y la Primera Sala de la
Suprema Corte ha suslentado la tesis de que la
de la [ I no es una
obligacion para el juzgador, quien puede concederla
o negarla teniendo en cuenta las circunstancias
objetivas de ejecucion del delito y el grado de
peligrosidad que revele el agente™.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. X1V, Pag. 72. A,
D. 5040/57. José Tlacomulco Roinero. Mayoria de 4
votos. A. D. 5319/57. Leon Gutiérrez Rosete. $
votos. 09

Por otro lado, se plantca ademas que el sentenciado haya tenido un

modo honesto de vivir con anterioridad al pronunciami dela

bien, ¢

Ahora

qué debe entenderse por modo honesto de vivir?, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha considerado que por modo honesto de vivir, debe

entenderse: la forma socialmente no reprochable para allegarse de los medios

indispensables para subsistir, siendo aplicables al caso, los siguientes criterios

jurisprudenciales:

"MODO HONESTO DE VIVIR COMO
REQUISITO PARA EL BENEFICIO DE
CONDENA CONDICIONAL.- Cuando la ley
seﬂala como uno de los reqmsnos para Ia 1a concesion
del i de dicional ¢l modo
honesto de vivir, significa una forma socialmente no
reprochada para arbitrarse los medios indispensables
para subsisti, en tales condiciones, si estd
demostrado que la acusada vivia del cjercicio de la
prostitucion, no puede considerarse que tenga un
modo honeslo de vivir, pues si bien es cierto que
dicha idad no es iderada como delicti

si misma, no lo es menos que es cultumlmeme
reprochable”.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXIX , Pig. 18
A. D. 5099/62. Romelia Duran Flores. Unanimidad
de 4 votos, 9

"CONDENA CONDICIONAL, NEGATIVA DE
LA. PROSTITUCION.- Quien cjerce la
prostitucion carece de modo honesto de vivir y la
sentencia que le nicga la concesion de la condena
condicional, no ¢s violatoria de garantias"

(73)- Poidoms. Pig 138
(74). Ibidem. Pig. 143.
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Jurisprudencia numero 59 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. X, Pag. 35. A. D. 7883/57. Maria Elena Flores.
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XIII, Pag 47. A. D. 6201/57. José Téllez
Gan:m y coags. 5 votos.

XXXV, Pag. 13. A. D. 449/60. Martha Elba
Campos Hernindez. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXXV, Pag. 13. A. D. 73/60. Maria Luisa Diaz
Martinez. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXXVIII, Pig. 14. A. D. 3948/60. Claudia
Calderon Ferreyra. Unanimidad de 4 votos.O9

*"CONDENA CONDICIONAL Y LENOCINIO.-
La sentencia que nicga el beneficio de la condena
condicional a quien ejerce ¢l lencocinio, no es
violatoria de garannas ya que no puede reputarse
dicha  activida como modo honesto de
subsistencia”.

Junsprudencm nimero 65, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. V, Pag. 41. A. D. 7292/56. Irma Diaz Diaz.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXX, Pig. 93. A. D. 3695/57. Fancisco Huing
o Mui Hong Hui. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIII, Pag. 26. A. D. 7784/59. Julia Ramircz
Rodriguez. Unznimidad de 4 votos.

Vol. XXXVIil, Pag. 13. A. D 1188/60 Raul
Montes Calderdn. Unanimidad de 4

Vol. XLVIII, Pag. 20. A. D. 1529/61 Cella Pérez
Lugo. 5 votos. 79

Todas estas condiciones deberan ser valoradas por el tribunal y
dejar a su libre arbitrio si se encuentran satisfechas para otorgar la condena

condicional, corroborindose con ello, que la concesion de tal beneficio es una

d I¥H

facultad discrecional del juzg y nouna

4.- En el caso de los delitos previstos en el Titulo Décimo de este
Cadigo, para que proceda el beneficio de Ia condena condicional, se requiere

que el sentenciad isfaga el daiio ¢ do en los términos de Ia fraccién HI

del articulo 30, o que se otorgue caucién para satisfaceria.

75 Ihidem Pigs. 142y 143.
(76)- Ibidem Pigs. 151 v 152
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Con respectoa lap dicion, no estamos de acuerdo con la
ubicacién que guarda dentro del Codigo Penal, es decir, en la fraccion I del
articulo 90, en lugar de la fraccion 11 del mismo numeral, lugar cn el cual deberia
estar, puesto que las condiciones o requisitos que contempla la fraccion I, se

refieren a requisitos que debe reunir ¢l sentenciado para que el tribunal le pueda

otorgar el beneficio de fa d dicional, requisitos que tienen una intima
relacion con la esencia misma del delito y con las condiciones personales del
delincuente; mientras tanto, los requisitos contenidos en la fraccion II del mismo
numeral, sc refieren a los que debe satisfacer el sentenciado para gozar de fa
condena condicional, una vez que se ha concedido ésta y que veremos mas
adelante, lo que que sc infiere de la mencionada fraccion 11 al utilizar la expresion "
Para gozar de éste beneficio al sentenciado debera:", y por tal motivo creemos que
esta condicién no es obstaculo para la concesién de dicho beneficio, pudiéndose
satisfacer la misma, una vez otorgado.

Ahora bien, la condicién en comento, se refiere a los delitos
previstos en el Titulo Décimo del Codigo Penal, tales ilicitos se refiesen a los

cometidos por servidores pablicos (Ejercicio indebido de servicio publico, Abuso

, Uso indebido de atribucii y

de autoridad, Coalicién de servidores p

facultades, C ion, Intimidacion, Ejercicio abusivo de funciones, Trafico de

infl ia, Cohecho, Peculado y Enri ilicito). Tratdndose de estos

q
delitos, se requiere para la concesién de la condena condicional, se satisfaga el
dafio causado conforme a lo establecido por el articulo 30, fraccion Il det
ordenamiento punitivo, es decir, que la reparacidn del dafio abarcara la restitucién
de la cosa o de su valor; y, ademis, hasta dos tantos el valor de las cosas o los
bienes obtenidos por ef delito.

Por otro lado, ademas de satisfacer el sentenciado Jas condiciones

previstas en la fraccion I, del aticulo 90 del citado Codigo Penal para el

123



A SDAD) DE LA REIN EN EL CODIGO PENAL PARA EL EN MATEA DEL ¥
PARATOUA LA REFUBLICA EN MATENIA DEL FUERO FEDERAL

otorgamiento de la condena condicional por parte del tribumal y que vimos
anteriormente, resulta necesario cubrir los establecidos por la fraccion 11 del
articulo en comento, los cuales son los siguientes:

1.- Otorgar Ia garantia o sujctarse a las medidas que se le fijen
para asegurar su presentacion ante la autoridad siempre que fuere requerido.

Por cuanto hace a la fijacion de la garantia que debera otorgar el
sentenciado para que pueda gozar del beneficio de la condena condicional, esta
facultad no es discrecional por parte del juzgador, sino que se encuentra limitada.

En principio, como sabemos, toda persona a quien se le instruya un
proceso penal goza de la garantia constitucional de ser puesto en libertad bajo
caucion siempre que ¢l delito por el que se le siga el proceso, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no
sea mayor de cinco aflos de prision.

E! monto de la caucion no deberd exceder de la cantidad

equivalente a la percepcion de dos aflos de salario minimo vigente en el lugar

donde se cometio el ilicito. Este monto se podra incr hasta el equivalent
de cuatro afios de salario minimo  atendiendo a la gravedad del delito y las
circunstancias personales del procesado o de la victima y siempre que motive su
resolucion el juzgador.

Tratdndose de delitos intencionales y sicmpre que represente para
su autor un beneficio econdmico o que cause a la victima un dafio y perjuicio
patrimonial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido
o0 a los daflos y perjuicios patrimoniales causados.

Si ¢l delito es preterintencional o imprudencial, bastard que se
garantice la reparacion del dafio y los perjuicios patrimoniales, y se estara a lo

sefialado por los dos pérrafos anteriores, ésto, de conformidad a lo dispuesto por fa
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fraccion I de) articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por otro lado, se pucde gozar tambien de la libertad provisional
bajo caucion, no obstante que la pena por el delito imputado, rebase el término
medio aritmético de cinco aflos de prision, siempre que se satisfagan los siguientes
requisitos:

1.- Que se garantice debidamente, a juicio del jucz, la reparacion del
dailo.

2,-Que la concesion de la libertad no constituya un grave peligro
social.

3.-Que no exista riesgo fundado de que ¢! inculpado pueda
sustraerse a la accion de la justicia.

4.-Que no se trate de personas que por ser reincidentes o haber
mostrado habitualidad, la concesion de !a libertad haga presumir
fundadamente que evadiria la accion dc la justicia.

Se exceptuan del otorgamiento de la libertad provisionat bajo
caucién sin que obste que el término medio aritmético del ilicito imputado rebase
los cinco de prision, los siguientes delitos;

1.- En materia del fuero conuin:

Los delitos previstos en los articulos 60, 139, 140, 168, 170, 223,
265, 266, 266 bis, 287, 302, 307, 315 bis, 320, 323, 324, 325. 326, 366, 370,
segundo y tercer parrafos cuando se realice en cualquiera de las cir

sefialadas en los articulos 372, 381, fracciones VIII, IX, X, 381 bis del Codigo

Penal. (art. 556 del Cddigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal)



LA INCOSTITUCIONALIDAD DE LA ENEL PARAEL! AL DEL FUERO COMUN Y
PARATOUA LA REPUBLICA EN MATERLA DEL FUERO FEDERAL.

2.- En materia del fuero Federal

Los scialados para la materia del fuero comin, con excepeion del
contenido del articulo 287 del Cédigo Penal, y ademas, los establecidos en los
articulos 123, 124, 125, 127, 128, 132 a 136, 145, 146, 147, 149 bis, 170, 197,
198 del mismo Codigo Penal; y, los previstos en los articulos 84 de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos y 102, 104, 105,108, 109 y 115 bis del Codigo
Fiscal de la Federacion. (art. 399 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

Considerando lo anterior, pensamos que la garantia que debera
otorgar el sentenciado para el disfrute de la condena condicional, debera ser igual
a Ja fijada para que pudiera obtener su libertad provisional bajo caucion; sin
embargo, esta garantia puede ser mayor que la determinada para la la libertad
provisional bajo caucion , siempre que ¢l juzgador funde debidamente el motivo de
cllo, atendiendo a 1a finalidad de seguridad de dicho beneficio; pero debiendo
observar los maximos establecidos por la fraccion 1 del articulo 20 Constitucional (
la percepeion de dos o cuatro aflos de salario minimo vigente en el lugar donde se
realice el delito, o de tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y
perjuicios patsimoniales causados). Este criterio que sustentamos se encucntra
corroborado con ¢! sostenido por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
saber:

"CONDENA CONDICIONAL. FIJACION DE

LA GARANTIA.- El uso de Ia facultad de fijar ¢!

monto de la fianza para la condena condicional no

puede ser arbitrario, sino limitado por las

disposiciones  contenidas en el cadigo procesal

penal; por tanto, si para conceder dicho beneficio ¢l

Juzgador aumenta la fianza que fijé para garantizar la

libertad caucional, tiene que fundar legalmente el

motivo atentas las finalidades de seguridad que con

elio se persigucn”.
Jutisprudencia numero 56, del Apéndice al
Semanario Judicial de 1a Federacion 1917-1985.
Quinta Epoca:
Tomo XCIIl, Pag. 689. Anguiano Villacafia

Florencio.
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Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XIII, Pag. 40. A. D. 1260/58. J. Asuncién Luna
Garcia. 5 votos.

Vol. XXXVIII, Pag. 13. AD. 2716/60. Mecliton
Juarez Garcia. Unanimidad de 4 votos

Vol. LVII], Pag. 17. A, D. 504/62. Alfonso Alvarez
QOrozco. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XC, Pag. 18. A. D. 4499/62. Qctavio Lopez
Bojorquez o Almeida. 5 votos."

"CONDENA CONDICIONAL, MONTO DE LA
FIANZA.- Resulta violatorio de garantias el hecho
de senalar, para ¢l otorgamiento de la condena
condicional, una fianza mayor que aquella fijada para
que ¢l reo obtuviera su libertad provisional durante
Ia tramitacion del proceso, cuando no existe razon
fundada para tal aumento, ya que fa fianza solo
garantiza la obligacion del reo para presentarse ante
la autoridad judicial. No obstante, tal criterio no es
aplicable si al rco se le condené a pagar la reparacion
del dailo y resulta claro que la fianza fijada para que
pucda disfrutar de la condena condicional debe
garantizar obligaciones de mayor entidad que aquelia
seflalada en la libertad provisional, debido a que en
clla se suman la compensacion de la falla de
presentacion del acusado ante la autoridad vy,
ademés, el pago dc la reparacion del dajto. En
sintesis, no puede ser violatoria de garantias la
sentencia impugnada al sefialar una fianza mayor que
la fijada para otorgar la libertad provisional, en
virtud de que la caucion viene a garantizar o a
responder también de Ia reparacion del dafio”.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXII, Pag, 44.
A.D. 7630/59. Isaias Vital Martinez. Unanimidad de
4 votos.(%

CONDENA CONDICIONAL. MONTO DE LA
FIANZA.- La garantia que debe otorgar el acusado
para  disfrutar del beneficio de la |
condicional, puede ser mayor que la scfialada al
concederle la libertad provisional, si hay reparacion
del dafio pendiente de pago".

Jurisprudencia numero 58, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
Quinta Epoca

Suplemento de 1956, Pag. 127. A.D. 3616/53
Basilio Gomez. 5 votos.

Suplemento de 1956, Pig. 127. A, D, 3596/42. J.
Jestis Ceballos Castillo. 5 votos.

Suplemento de 1956, Pag. 128. A. D. 1263/53.
Benjamin Reyes de la Riva y Coag. 5 votos.

(I7)- Ihidem. Figs. 139y 140
(T8} Thidem. Pigs. 141y 142
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Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. XXXIII, Pag. 25, A. D.7079/58. Héctor Foster
Navarro. Unanimidad de 4 votos. %

Ahora, ¢qué sucede cnando el sentenciado no pudo obwener su

libertad provisional bajo caucion durante el proceso y al pronunciarse su

sentencia se le otorga el beneficio de la {e condicional?, bueno, en éste
caso, pensamos que para la fijacion de la garantia que deberé otrogar y gozar de
dicho beneficio, debe ser de acuerdo a lo establecido por el articulo 20, fraccion |
Constitucional ya precisado para la concesion de dicho beneficio.

Se prevé también en este requisito para el caso que no se fije

ad

gatantia para gozar de la d dicional, que el se sujete a las
medidas que se le fijen para asegurar su presentacion ante la autoridad simpre que
fuere requerido.

Creemos que este requisito es acertado ya que en lugar de fijar una

" T

garantia el juzgador para poder gozar de la ional, puede

qid i

dictar las que (- i a fin de asegurar la presentacion del

sentenciado ante la autoridad, siempre que se le requiera, haciendo igualitario fa
obtencion del beneficio de una persona que carece de los medios economicos para

satisfacer la garantla, con respecto de la que si puede cubrirla.

2.- Obligarse a residir en determinado lugar, del que no podrd
ausentarse sin permiso de la autoridad que ejerza sobre él, cuidado y
vigilancia.

Esta obligacién por parte de sentenciado , durara el tiempo que
dure la condena condicional y ¢s lo que constituye la pena de confinamiento,

regulada por el Codigo Penal, en sus articulos 24, apartado 4 y 28, siendo ésta, una

(79)- lbrdem Pags 141
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limitacion a la garantia de Ia fibertad de trinsito, consagrada en el articulo 11

Constitucional.

3.~ Desempeilar en ¢l plazo que se¢ fije, profesibn arte u
ocupacidn licitos.

El presente requisito resulta comprensible y congruente con la
garantia constitucional y obligacion correlativa para el sentenciado y para ¢l Estado
respectivamente, previstos en el articulo 18, parrafo segundo de la Constitucion

Politica, puesto que siendo la condena condicional una forma de cumplir con la

1

puesta por la realizacion de un ilicito, ¢l trabajo y la educacion son dos
de los medios para lograr la readaptacién a la sociedad de los delincuentes,
conforme a la organizacion que realice la Federacion y los Estados del sistema
penal.

4.- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo

de estupefacientes, psicotrépicos u otras substancias que prod efectos
similares, salve por prescripcién médica.
Lap bligacion del iado para gozar del beneficio de

la condena condicional, creemos, resulta conveniente también, puesto que en la
practica, la mayoria de los delitos son perpretados estando el delincuente bajo los
efectos de las bebidas embriagantes o de las drogas o enervantes, pues su consumo

crea adiccidon y lo que busca el Derecho Penal, es precisamente la evitacion e

incr de la deli ia y por tanto, el consumo de estas substancias, seria
un obstéculo para el goce de dicho beneficio.

5.~ Reparar ¢l daiio causado. Cuando por sus circunstancias
personales no pueda reparar desde luego el daiio causado dard caucién o sc
sujetard a las medidas que a juicio del juez o tribunal sean bastantes para
asegurar que cumplird, en el plazo que se le fije, ésta obligacién.
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Al igual que la ion de dar la ion para la comp

del sentenciado ante la autoridad que lo requiera, ésta también permite un trato
igualitario entre una persona que cuenta con los medios econdmicos para realizar
la reparacion del dafio, y una persona que no los tiene, dando facultad al tribunal
para que pueda realizar dicha reparacién del daiio.

La demostracion tanto de fas condiciones, como de las obligaciones
requeridas en el articulo 90 del Cédigo Penal para la concecion de la condena
condicional, se hara durante la instruccién del proceso penal correspondiente sin
que clio indique el reconocimiento o aceptacion de la responsabilidad del
sentenciado en los hechos que se le imputen (art. 536 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales).

d " a

Asimismo, podra solicitarse la ¢ e ional en la

-4

a1

instancia, asi como rendir las pruebas a su otorgamiento, en el caso de

que no se hubicra otorgado en la primera (art. 538, pdrrafo primere del Cidigo
Federal de Precedimientos Penales), esta opinion se inficre del criterio

jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion siguiente:

“CONDENA CONDICIONAL.- Si cl acusado no
solicité el beneficio hasta 1a demanda del amparo, el
tribunal resp ble no estaba obligado a fallar sobre
un punto que no se le habia planteado™.

Sexta Epoca, Scgunda Parte: Vol. XXXV, Pag. 43.
A. D. 7353/59. Horacio Jiménez Gutierrez.
Unanimidad de 4 votos. &

La fraccion HI del articulo en comento, sefala que la suspensién

comprendera la pena de prision y la multa, y que en cuanto a las demis sanciones

impuestas, el juez o tribunal resolvera discrecional segun las circu

del caso.

(B0).- Ihidem. Pig. 113,
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Como ya vimos con anterioridad, la condena condicional, solamente
procederd en el caso de tratarse de pena de prision y en el caso de la multa solo se
suspendera cuando tenga el caricter de pena acumulativa de la de prision y por
tanto, accesoria de la misma y nunca como pena principal, como sucede en los
delitos que tienen prevista una sancion alternativa. Por cuanto hace a las demas
sanciones, se deja al libre arbitrio del juzgador su suspension tomando en cuenta
las circunstancias en que fue perpetrado ef delito y las personales del autor, pero,
siempre tomando en cuenta el fin principal de Derecho Penal, la evitacion o
prevencion de los delitos.

E! articulo 90 en su fraccidn IV sefiala que a quienes se haya

di la condena ficional, se lc hara

suspendido la ejecucion de la
saber mediante diligencia formal el contenido de este nimeral, sin que ésto impida
1a aplicacion de lo prevenido en el mismo.

" Esta obligacion por parte del tribunal que otorga el beneficio de la
condena condicional, hace las veces de amonestacion, es decir, la advertencia del
juzgador conmindndolo a que si no cumple con las obligaciones establecidas en
este articulo, se le revocara el beneficio.

La fraccion V del articulo cn comento, sefiala que los sentenciados
que disfruten de la condena condicional, quedaran sujetos al cuidado y vigilancia
de la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion
Social.

Esta disposicion resuita congruente con la naturaleza misma de Ia
condena condicional, pues para su goce, se requiere que el sentenciado cumpla con
ciertas obligaciones en el lapso de duracion de este beneficio y resulta logico que la

(Rt

autoridad ejecutora cuide y vigile el plimi de tales obligaci puesto que

su finalidad es la readaptacion del delincuente y evitar al mismo tiempo, la
comision de nuevos delitos.
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La fraccion VII de este articulo, establece que si durante el término
de duracion de 1a pena, contado desde la fecha en que haya causado ejecutoria la
sentencia, ¢! condenado no diere lugar a nuevo proceso por delito intencional que

concluya con ia ej ria, se c aré extinguida la sancion fijada en la

misma. En caso contrario, sc¢ hara cfectiva la primera sentencia ademas de la
segunda, en la que el reo sera considerado como reincidente, sin perjuicio de lo

establecido por el anticulo 20 del mencionado ordenamiento represivo. Tratandose

de delitos imprudenciales, !a autoridad comp resolvera motivad si
debe aplicarse o no la sancion suspendida.

Esta fraccion, censtituye otra de las excepciones de la declaracion
de la reincidencia que consagra el articulo 20 del Codigo Penal, excepcion que a
nuestro parecer, resulta claramente contradictoria también, con la definicion de
dicha figura juridica y pensamos no deberia considerarse como tal, por las razones
que a continuacion expondremos.

En primer término establece esta fraccion VII del articulo 90 de
nuestro ordenamiento punitivo, que si durante el término de duracién de la pena
contado desde la fecha en que la sentencia cause ejecutoria, el condenado no diere
lugar a un nuevo proceso por delito intencional que concluya con scntencia
condenatoria, se considerara extinguida la sancio6n fijada en aquella.

De esta primera parte de la fraccion VI del numeral en comento,

podemos apreciar que sc establece un término por el cual se considerara extinguida

d 1 )

yria, extinguiendose ¢l benefici

la sancion fijada cn fa ia o

de la condena condicional asi como las obligaciones inherentes al mismo. Este

lapso debe ser igual al de la condena impuesta, pues tal beneficio es considerado

como una forma de ¢ li o de la cond

y debe putarse a partir de que

la sentencia cause ejecutoria, siendo ésto, congruente, puesto que come ya lo
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solo la ia es la que da certeza sobre una determinada

)
situacion juridica, es éste caso, la responsabilidad penal en la comisién de un delito.
La segunda parte de la citada fraccion, estatuye que, en caso
contrario, es decir, que si en e! transcurso de la duracion de la pena impuesta,
contado desde la fecha de la sentencia ejecutoria, €l sentenciado incurre en un
nuevo delito intencional que concluya con sentencia ejecutoria, se hara efectiva la
primera sentencia ademds de la segunda y al reo se le considerard como
reincidente, ello sin perjuicio de lo que establece el articulo 20 del Cédigo Penal.

Esta segunda parte que vamos a analizar como ya dejamos

asentado, constituye otra de fas pci de la reincidencia prevista en el

articulo 20 del Codigo Penal. En la condena condicional al igual que en la
reincidencia, existe un segundo ilicito; sin embargo, es necesario para la
configuracion de ésta tltima, que ese segundo delito, se cometa después del

cumplimiento de la condena impuesta por ¢l primer delito, situacion que no ocurre

enla d dicional al iderarse aqui como reincidente, a un sujcto que
esta cumpliendo con la condena impuesta por el primer delito realizado y por el

cual se le otorgo dicho beneficio, lo que resulta contradictorio con la regla general

para la fi ion de la reincidencia, porque al estarsc cumpliendo con una

condena, no puede decirse que sea i i la pena, insuficiencia que resulta ser
el sustento de dicha figura;, ademas de contradictoria, esta segunda parte, resulta
violatoria de !a garantia individual de igualdad, contenida en e! articulo 1° de la
Constitucién Politica, pues en este caso, (condena condicional), amén de
considerar reincidente a una persona cuando esti cumpliendo con una pena
impuesta por la comision de un delito, mediante el sustitutivo de la condena
condicional, sc deberd tomar en cuenta lo establecido para la regla general de la
reincidencia, resultando que se pudiera configurar e} estado de habitualidad que
veremos mas adelante, sin llenar los requisitos de esta figura juridica,
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traduciéndose ello, en un tr d | con resp de una persona que no

goza de la condena condicional y ademas, se amplia el lapso que sefiala el articulo

o
1

20 del Codigo Penal, para la acion de la reincidencia, ésto es, el tiempo de

la pena impuesta y un término igual al de a prescripcion de la pena y una cuarta

parte mas que se requiere en la id por lo que consid

que se
deberia reformar esta fraccion, suprimiéndose lo referente a la consideracion de la

dicional, como

reincidencia cuando se esté gozando del beneficio de la condena cc
excepcion de tal figura juridica.

Por ultimo, la tercera parte de la fraccion VII, del articulo 90 del

o 1

Codigo Penal, que tr. de delitos imprudenciales, la autoridad
competente resolverd motivadamente si debe aplicarse o no la sancion suspendida.
Consideramos que la fraccion en comento también es contradictoria

f

T de la cc ion de este b 10, porgue en el inciso b) de la fraccion |

P

imid

del mismo numeral, se seflala como una cc para su otorgami que sea la
primera vez que se incurre en delito intencional, situacién que no se surte en la

especie al hablarse de delitos imprudenciales por lo que como ya quedo asentado al

analizar esa condicion, no procede la aplicacion de la i6 pendida por
estarse cumpliendo con la condicién mencionada, es decir, que sea la primera vez
que se incurre en delito intencional y menos atin, dejar la aplicacion de {a sancién

dida a Ia di: ionalidad de 12 autoridad pues, creemos, que ello daria lugar

a muchas injusticias y en base a todo lo anterior, insistimos en que resultaria
procedente reformarse la fraccion a estudio, suprimiéndose también la tercera parte
de la misma.

La fraccién VIII del articulo 90 del Cédigo Penal estipula que los
hechos que originen ¢l nuevo proceso, interrumpen el término a que se refiere la
fraccion VII que examinamos con antelacion si se trata de delitos intencionales o
imprudenciales hasta que se dicte sentencia firme.
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Con respecto a esta fraccion, estamos de acuerdo solo tratdndose

de los delitos intencionales porque como ya d¢j; anotado, la ia firme al
no poder ser revocada ni modificada por algin recurso ordinario o extraordinario,
constituye la certeza desde el punto de vista juridico sobre una situacidn juridica

determinada y por tanto, hasta que no se actualice esta circunstancia, no podra

seguir corriendo el término para que se considere extinguida la sancion i
por el primer delito; sin embargo, disentimos con lo estipulado por esta fraccién,

por lo que respecta a los delitos imprudenciales, pues resulta contradictorio con las

Py

condiciones requeridas para ¢l otorgami deeste b como ya preci! d

En cuanto a la fraccion 1X del articulo 90 del Cédigo Penal que

m (%N

analizamos, determina que en caso de i plimicnto de las obligacione

contraidas por el condenado, el juez podra hacer efectiva la sancion suspendida o
smonestarlo con el apercibimiento de que si vuclve a faltar respecto de alguna de
{as condiciones fijadas, se hara cfectiva la sancion.

Creemos que las obligaciones a que se refiere esta fraccion, son lus
previstas en la fraccién 11 del mismo precepto pues son las que se deben cumplir

1 q

durante el goce de la condicional y creemos también que esta facultad

discrecional del juzgador es acertada puesto que ¢l incumplimiento de las
obligaciones no deben ser necesariamente en todos los casos intencionales, sino
que puede suceder que tal incumplimiento sea por otra causa.

En el caso de que se revoque la condena condicional y se ordene la
ejecucion de la sancion por alguna de las causas que scfiala el articulo 90 del
Codigo Penal, debera comprobarse la existencia de esta causa con audiencia del
Ministerio Publico, del reo y de su defensor, si tuere posible. (art. 539 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales)

Por ultimo, el anticulo 90 del Codigo Penal en su fraccion X,

corrobora lo que ya dejamos precisado, en el sentido de que la condena

135



1A DELA ENELO PARAEL s oeL ¥
PARA TODA LA RETUBLICA DEL

condicional puede otorgarse después de dictada la sentencia condenatoria y a
peticion de parte al establecer que el reo que considere que al dictarse la sentencia
reunia las condiciones establecidas por este articulo y que esta en aptitud de
cumplir con los demas requisitos requeridos, si es por inadvertencia de su parte o

de los tribunales que no obtuvo en la misma el otorgamiento de ia condena

condicional, podra promover que se le d di ¢l incid ivo

ante el juez de la causa. fart. 538 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

f-- Lalibertad preparatoria.

Este sustitutivo de la pena privativa de la libertad, solamente
procede en cl caso de los delincuentes que ya han sido sentenciado definitivamente
y que se encuentran compurgando la pena privativa de la libertad impucsta, s
decir, es una obtencidn anticipada de la libertad siempre que se redinan ciertas
condiciones, mismas que veremos mas adelante.

La libertad preparatoria, a diferencia de los demas sustitutivos de la
prision que son otorgados por la autoridad judicial, ésta es otorgada por ¢l Poder
Ejecutivo, especificamente, por 1a Direccién General de Servicios Coordinados de
Prevencion y Readaptacion Social, dependiente de la Secretaria de Gobernacion.

El otorgamiento de este sustitutivo, debe realizarse a peticion de
parte, ya sea del reo o a través de su defensor quien hard fa solicitud a la autoridad
¢jecutora y a la que acompafard todas las pruebas que tuviere. (arts. 540 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales y 583 del Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal)

Este beneficio solamente procede cuando el condenado haya

cumplido las tres quintas partes de su condena si se trata de delitos intencionales o
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la mitad si es por delitos imprudenciales y siempre que se cumplan con los
siguientes requisitos:
L- Que haya observado buena conducta durante la ejecucion dela
sentencia.

2.-Que del exdmen de su personalidad se presuma que esta

ial d A,

y en condiciones de no volver a delinquir.

3.- Que haya reparado o se comprometa a reparar el dafio causado,
sujetandose a la forma, medidas o términos que se le fijen para
dicho objeto, sino puede cubrirlo desde luego. (ars. 8+ del Cddigo
Penal)

Una vez recibida la solicitud para el otorgamiento de la libertad
preparatoria, la autoridad que la vaya a conceder, recabarg los informes y se
practicardn los estudios necesarios relativos a los requisitos que debera llenar el
condenado para poder gozar de este beneficio, requiriéndolos al Director del
reclusorio donde se encuentre el sentenciado. Estos informes que rinda la
autoridad requerida, no scrén obstaculo para que se obtengan los datos necesarios
por cualquicr otro medio y en vista de los informes y datos recabados, la Direccion

General de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social, resolvera

sobre la solicitud realizada fijando las condici a que la i6n debe
sujetarse. (ares. 541 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 584 y 585
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

Con respecto a los informes que deba recabar la autoridad, previene
el Cadigo Federal de Procedimientos Penales que tratindose de delitos contra la
salud en materia de estupefacientes o psicotropicos, deberan pedirse informes en
todo caso a la Procuraduria General de Ja Repiblica, segun el parrafo tercero del

articulo 541 del citado ordenamiento.
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Esta disposicion nos hace pensar que tratindose de delitos contra la
salud, también pueden ser tomados en cuenta para obtencr el beneficio de fa
preliberacion, siempre que se llenen las condiciones y requisitos para su
otorgamiento; sin embargo, ésto nc es correcto porque en el articulo 85, primer
parrafo del Codigo Penal se establece que la libertad preparatoria no se concederi
a los condenados por alguno de los delitos contrz la salud en materia de
estupefacientes o psicotropicos previstos en el articulo 197 del mismo
ordenamiento, por lo que consideramos que cl parrafo tercero del articulo 541 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, s¢ encuentra en clara contradiccion
con lo dispuesto por el articulo 85 del Cédigo Penal y proponemos que se reforme
el citado numeral.

Al concederse la libertad preparatoria, la autoridad sujetara al

1o
B

cC do a las sigui s

a.- Residir o, en su caso, no residir en lugar determinado, e
informar a la autoridad de los cambios de su domicilio. La designacion del lugar de
residencia se hara conciliando !a circunstancia de que el reo pueda proporcionarse
trabajo en el lugar que se fije, con el hecho de que su permanencia en é1, no sea un
obstaculo para su enmienda.

b.- Desempeiiar en el plazo que la resolucion determine, oficio,
arte, industria o profesion licitos, s no tuviere medios propios de subsistencia.

c.- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes o del empleo de
estupefacientes o psicotropicos o substancias que produzcan efectos similares,
salvo por prescripcion médica.

d.- Sujetarse a las medidas de orientacion y supervision que se le
dicten y a la vigilancia de alguna persona honrada, y de arraigo, que se obligue a
informar sobre su conducta, presentandolo siempre que para ello fuere requerida.
(art. 84 del Codigo Penal)
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Como ya establecimos, Ia libertad preparatoria no se concedera a
los condenados por alguno de los delitos contra la salud en materia de
estupefacientes o psicotropicos previstos en el articulo 197 del Codigo Penal.

4,

se a en los sigui €as0s:

g

P

L- Por el delito de violacion previsto en el primer y scgundo
parmafos del articulo 265, en relacién con el articulo 266 bis, fraccion I del Codigo
Penal.

2.- Por el delito de plagio o secuestro previsto en ¢l articulo 366,

con excepcion de lo previsto en la fraccion VI de dicho articulo en relacién con su

p imo parrafo y lo disp enelf parrafo del Cédigo Penal.

3.- Por el delito de robo con violencia en fas personas, en un

e hahitad

o destinado para habitacion conforme a lo previsto en el articulo
367 en relacién con los articulos 372 y 381 bis del Codigo Penal.

4.~ A los habituales.

5.- A quienes hubieren incurrido en segunda reincidencia. (ars, 85

del Codigo Penal)

Si sc trata de los delitos comprendidos ¢n el Titulo Décimo del
Cédigo Penal (delitos cometidos por servidores pablicos, como son: ejercicio
indebido de servicio publico, abuso de autoridad, coalicién de servidores piblicos,
uso indebido de atribuciones y facultades, concusion, intimidacion, ejercicio
abusivo de funciones, trafico de influencia, cohecho, peculado y enriquecimiento
ilicito), solo se concedera la libertad preparatoria si se satisface In reparacién del
daiflo a que se refiere la fraccion 111 del articulo 30 del Codigo Penal o se otorgue

caucién que lo garantice, es decir, la reparacion del daflo abarcara la restitucion de
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la cosa o de su valor y ademas, hasta dos tantos e} valor de 1a cosa o los bienes

obtenidos por el defito

Asimismo, podra revocarse la libertad preparatoria:

L.- Si ¢l liberado no cumple con las condiciones fijadas, salvo que s¢
le dé una nueva oportunidad en los mismos témminos que se establecen en la
fraccion IX del articulo 90 del Codigo Penal, es decir, amonestarlo con el
apercibimiento de que si vuelve a faltar a alguna de las obligaciones fijadas, se le
revocara el beneficio concedido.

2.~ Si el liberado es condenado por nuevo delito intencional

"

ia, en cuyo caso serd de oficio la revocacion; pero si el

nuevo delito fuera imprudencial, la autoridad comy podra, segin la gravedad
del hecho, revocar o mantener la libertad preparatoria fiundando su resolucion.

Por otro lado, ¢l condenado a quien se e haya revocado la libertad
preparatoria, deberd cumplir ¢l resto de la pena y los hechos que originen los
nuevos procesos, interrumpen los plazos para extinguir 1a sancion.( art. 86 del
Cédigo Penal)

La duracion de la libertad preparatoria serd el del tiempo que
debiera haberse compurgado, es decir, 1as dos quintas partes restantes si se trata de
delito intencional y la mitad, si es delito imprudencial, de la pena privativa de la
fibertad i
completa libertad.(art. 593 del Cdigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal)

en la ia ¢j ia, en cuyo caso, el reo quedard en

Los sentenciados que disfruten de la libertad preparatoria quedarén
bajo el cuidado y vigilancia de la Direccién General de Servicios Coordinados de
Prevencion y Readaptacion Social. (art. 87 del Cddigo Penal)
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Después de haber analizado los sustitutivos de la pena de prisién
existentes en ¢l Codigo Penal, consideramos que éstos, si son idoncos para los
efectos de una declaracion de reincidencia.

Por lo que respecta a los sustitutivos de trabajo en favor de fa
comunidad, el tratamiento en libertad, el tratamiento en semilibertad, ta condena
condicional y la libertad preparatoria, constituyen diversas formas de suspender la
condena impuesta en una scntencia, condena que siempre sera la de prision cuya
{inalidad como ya precisamos, con excepcion de la libertad preparatoria, es la de
evitar la proliferacion de las penas cortas privativas de la libertad por ser éstas
ingtiles para la readaptacion social de los sentenciados pues al convivir con
verdaderos delincuentes, se corre el riesgo de que sean contaminados resultando
con ello un incremento en la comisién de delitos.

Todos estos sustitutivos de la prision, incluyendo a lfa libertad
preparatoria, aunque suspenden dicha pena que es la pena principal impuesta por
un delito que se cometa, su cumplimiento quedara sujeto a la vigilancia de la
autoridad, medida de seguridad que tendra la misma duracién que la

correspondi ala ion origi p y que consistird en ejercer

sobre el sentenciado la observacion y orientacion de su conducta por personal
especializado dependiente de la Direccion General de Servicios Coordinados de
Prevencion y Readaptacion Social y que tendera a 1a readaptacion social del reo asi
como la proteccion de la comunidad, conforme al articulo 50 bis del Codigo Penal,
por lo que consideramos que los sustitutivos de la prision analizados, constituyen
diversas formas de cumplic con la pena originalmente impuesta, y por tanto,
creemos que tienen la misma finalidad de ésta, la prevencion especial y en
consecuencia, si son idoneos para realizar una declaracion de reincidencia.

Por ultimo, y en relacion a la multa como sustitutivo de la prision, si

bien es cierto, que no constituye una suspensio dicional de esta pena, la multa
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puede ser ejemplarizante y evitar la comision de nuevos delitos, que es uno de los

fines como ya dijimos del derecho penal (p ion especial) y por lo tanto,

sostenemos que también este sustitutivo es idéneo para realizar una declaratoria de

la reincidencia.

b.- La exi ia de un indulto de Ia cond ejecutoria.

La segunda de las hipdtesis para hacer una declaracion de

T ia, lo ituye la exi ia de un indulto.

Los indultos solo pueden concederse por cl Presidente de la

Republica a los reos iados por delitos del orden federal o del fuero comun

cn el Distrito Federal, por ser ésta, una de las sus facultades. {art. 89, fraccidn XTIV
Constitucional)

Asimismo, los indultos solo pueden concederse respecto de la
sancién impuesta en sentencia irrevocable. (art. 94 del Cddigo Penal)

Con relacion a csta figura juridica, la doctrina contempla dos clases

de indultos:

1.- El induito necesario.

2.- El indulto facultativo o por gracia.

1.- El indulto necesario.
Esta clase de indultos contemplados por 1a doctrina, se refieren a un
reconocimiento de la inocencia de una persona como acertadamente lo contempla

nuestro Cédigo Penal.
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El rec imi de inocencia, procedera en los casos siguientes:
a.-Cuando la sentencia se funde exclusivamente en pruebas que
posteriormente se declaren falsas.

b.- Cuando

pués de la ia  apareci de 3

(documentos piblicos en materia federal) que invaliden la prueba
en que se haya fundado aquella o las presentadas al jurado y
que sirvieron de base a la acusacion o al veredicto.

c.- Cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que
hubiere desaparecido, se presentare ésta o alguna prucba
irrefutable de que vive.

d.- Cuando dos reos hayan sido condenados por el mismo delito y se¢
demuestre la imposibilidad de que los dos lo hubiesen cometido.

e.- Cuando el sentenciado hubicse sido condenado por los mismos
hechos en juicios diversos, en este caso, prevalecers la sentencia
mas benigna. (arts. 560 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y 614 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal)

En ningin caso el indulto extingue la obligacion de reparar et dafio
causado. En el caso de reconocimi de i ia del iado si se

dicha obligacion. (art. 98 del Codigo Penal)

-4

Con respecto a la reparacién del dado, creemos que en el caso de

q

que el iado haya sido c do por los mismos hechos en juicios diversos,

y la pena de una de las sentencias fuere menor a la otra, debera subsistir la
obligacion de la reparacion del dafto, solo con repecto a las sentencia que fije la
menor.

Cuando ¢l sentenciado crea tener derecho de obtener el

reconocimiento de su i ia, ocurrira ante la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, si se trata de delitos del orden federal, o ante ¢} Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, en ¢l caso de los delitos del fuero comin, mediante
escrito en el que expondra la causa en que funde su peticién, acompaiiando las

pruebas correspondientes o protestando exhibirlas en su oportunidad. Solo sera

dmitid

la prueba dc I, con peion de la hipotesis de la dena por
homicidio de otro que hubiere desaparecido y se presentare la persona o alguna
prueba irrefutable de que vive (arts. 561 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales y 615 del Codigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal)

En materia del fuero conuin, recibida la solicitud de indulto, la
Sala respectiva del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal pedira el

proceso al juzgado o al archivo donde se re y citard al Ministerio Publico,

al reo o a su defensor para la vista que tendra lugar dentro de los cinco dias de
recibido ¢l expediente, salvo que hubiere rendirse prueba documental, cuya
recepcion exija un término mayor, que se fijara al prudente arbitrio del tribunal.
(art. 616 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

El dia fijado para la vista, se recibirdn las pruebas, informara el reo
por si o por su defensor y ¢l Ministerio Publico pedira lo que en derecho
cortesponda. Esta audiencia de vista se verificara aun en la ausencia del defensor,
del reo o del Ministerio Publico. (art. 617 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal)

A los cinco dias de celebrada la vista, 1a Sala declarard si es fundada
o no la solicitud de indulto. En el caso de declararse fundada la peticion, la Sala
remitira las diligencias originales con un informe al Ejecutivo para que sin mas
tramites otorgue el indulto. En el caso contrario, se mandarin archivar las
diligencias. (art. 618 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal)
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En el orden federal, recibida la solicitud, se pedira de inmediato el
proceso a la oficina en la que se encuentre; y cuando conforme al articulo 561 se
haya protestado exhibir las prucbas, se sefialara un plazo prudente para recibirlas.
(art. 563 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

Recibido el proceso o procesos y, en su caso, las pruebas del
promovente, se pasara el expediente al Ministerio Piblico por el término de cinco
dias para que pida lo que a su representacion convenga y devuelto éste, se pondra
a la vista del reo y de su defensor por el lapso de tres dias para que se impongan de
él y formulen sus alegatos. (art. 566 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales)

Si es declarada fundada la solicitud de indulto, se remitira el original
del expediente al Ejecutivo de la Union por conducto de la Secretaria de
Gobernacion para que sin mas tramite reconozca la inocencia del sentenciado. En
el caso contrario, la Suprema Corte mandara archivar el expediente haciéndolo

saber a las partes. (art. 567 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

Las resoluciones relativas al recc imiento de il ia, se

comunicarin al tribunal que dicto la sentencia para el efecto de que se haga la

anotacion correspondi pudiendo también publicarse en el Diario Oficial de la
Federacién a peticion del interesado. (arts. 568 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y 618 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal)

2.- El indulto facultativo o de gracia.
Esta es la inica clase de indultos que como perdon por parte del

Poder Ejecutivo se otorga, del plimi de la pena imp por la cc

de un delito si se reunen determinadas condiciones.
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El indulto facultativo no podra concederse respecto de las penas de
inhabilitacion para ejercer alguna profesién o alguno de los derechos civiles o
politicos, o para desempeiiar un determinado cargo o empleo, en virtud de que
dichas sanciones solo podran extinguirse por la amnistia o la rehabilitacion. art. 95
del Codigo Penal).

El indulto facultativo podra otorgarse si se retinen las siguientes
condiciones:

a.- Que de la conducta observada por el sentenciado, refleje un alto
grado de readaptacion social.

b.- Que [a liberacion del sentenciado no represente un peligro para la
tranquilidad y la seguridad ptblicas conforme al dictdmen del
érgano ejecutor de la sancion.

¢.- Que no se trate de sentenciados por traicion a la patria, espionaje,
terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra la salud, violacién,
delito intencional contra la vida, secuestro ni de reincidente por
delito intencional.

E! otorgamiento por parte del Ejecutivo Federal, sera discrecional
de ahi la denominacion de facultativo o por gracia y deberd fundar y motivar su
resolucion.

Los indultos facultativos proceden en los siguientes casos:

a.- Por los delitos de cardcter politico a que se refiere el articulo 144

del Cédigo Penal (rebelion, sedicion, motin y conspiracidn para

cometerlos).

h

b.- Por otros delitos cuando la Jucta de los respc haya sido

determinada por motivaciones de caracter politico o social.
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.- Por delitos del orden federal o coman en el Distrito Federal cuando
el sentenciado haya prestado importantes servicios a la Nacion,
previa solicitud.

Visto lo anterior, tratandose de las dos primeras hipotesis, la
concesion del indulto sera al prudente arbitrio del Poder Ejecutivo, sin que medie

peticion del sentenciado. Estas dos hipotesis no las analizaremos en virtud de que

ion de la reincidencia, como se bl en cl

no son ap para la d
articulo 23 del Codigo Penal. Tampoco se tomaran en cuenta para la reincidencia
los indultos necesarios, es decir, los que se otorguen al reo por ser inocente,
conforme al mismo numeral.

Por lo que se refiere a los indultos que con motivo de la comision
de delitos del orden federal o comun en ¢l Distrito Federal cuando el sentenciado
hubiera prestado servicios importantes a la Nacion, si son idoncos para hacer una
declaratoria de la reincidencia, conforme lo establece el articulo 20 del Cédigo
Penal.

Cuando se trate de estos indultos, el solicitante debera ocurrir al
Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Gobernacion si se trata de
delitos del orden federal, o de! Departamento del Distrito Federal, si es por delitos
del orden comin y deberd acompafiar los justificantes que acrediten los servicios
prestados a la Nacion. (arts. 558 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y
612 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

El cjecutivo, con el analisis de los comprobantes, si estima que la
concesion del indulto es conveniente para la tranquitidad y seguridad piblicas, lo
concedera sin condicion alguna, o con las restricciones que estime conveniente.

(aris. 559 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 613 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal)
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3.~ Que la comision de un nuevo delito se realice dentro de un

plazo igual al de la prescripcidn de 1a pena impuesta, contado desde el

plimi de la condena o del indulto de Ia misma,

Antes de analizar ¢l ultimo de los elementos esenciales de la

reincidencia, debemos precisar en cuanto al ¢ li odela d a

y, tratandose de los sustitutivos de la prision asi como de la pena de multa, ¢ddnde
empieza a computarse el plazo igual al de la prescripcidn de la pena para que
pueda configurarse la reincidencia?

En principio, tratindose de lus sustitutivos de la pena de prision
consistentes en trabajo en favor de la comunidad, tratamiento en  semilibertad,
tratamiento en fibertad, condena condiciona! y libertad preparatoria, empezard a
computarse el plazo para hacer una declaracion de la reincidencia, desde el
momento en que se den por terminados estos sustitutivos.

En cuanto a la pena de multa y a la multa como sustitutivo de la
prision, empezara a contarse desde e! momento en que se hubiere cubierto dicha
multa.

Por otro lado, este elemento estipula que el nuevo delito debera
cometerse dentro de un lapso igual al de fa prescripcion de la pena impuesta.  El
articulo 113 del Coédigo Penal, seflala que la pena privativa de la libertad
prescribira en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte mis, pero
no podra ser inferior a tres afios y que la pena de multa prescribird en un aflo,
salvo que ia ley disponga otra cosa.

Asimismo, el articulo 114 del Codigo Penal, establece que cuando
se hubiese ya extinguido una parte de la sancion impuesta, sera necesario para la
prescripcion, tanto tiempo como el que le falte de la condena y una cuarta parte

mas, pero no podra ser menor de un afio.
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Como podemos apreciar, si han transcurrido fos terminos sefalados
anteriormente y despues de éstos, se comete un nuevo delito, el tribunal no podra
hacer una declaracion de reincidencia por faltarle un elemento de existencia,

configurandose en este caso, fa llamada prescripeién de la reincidencia, cn

ion a que la condicion de reincid es por tiempo determinado, concepto

que recoge nuestro Codigo Penal, y no una condicion perpetua.

B).- Elemento de validez.

E! elemento de validez se refiere a que la declaracion de
reincidencia debe ser solicitada por el Ministedio Publico.

Como ya dijimos con anterioridad, si no hay solicitud del Ministerio
Publico para que un tribunal haga una declaracion de reincidencia, éste no puede
decretarla  y si lo hace, dicha declaracion es nula, es decir, la condicion de
reincidente existe, pero su declaracion carece de validez al no existir solicitud, pues
siendo facultad de el Ministerio Piblico 1a persecucion de los delitos de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 21 de Ja Constitucién Politica, corresponde a éste

organo, precisar cor la 3n

ando todas las circunstancias
que rodean al delito y al delincuente, tomando en cuenta que la reincidencia es una
circunstancia general de los delitos que la admitan, como ya lo establecimos,
circunstancia que va a repercutir en la pena ordinariamente impuesta por la

comision de un delito pues la va a agravar, es obligacion de ¢} Ministerio Publico

tomar en cuenta dicha circunstancia y pedir su aplicacio Esta afi ion se

1

a en los

criterios jurisprudenciales adoptados por la

B

Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion:

"ACUSACION. EL JUEZ NO DEBE
REBASARLA.- El 6rgano jurisdiccional no puede
sancionar atendiendo a situaciones mas graves que
las consideradas por el Ministerio Publico®.
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Jurisprudencia  nimero 12 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917 - 1985.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. 11, Pag. 13. A, D. 2095/56. Amado Castillo
Gamboa. 5 votos..

Vol. ifi, Pag. 47. A. D, 2449/56. Guadalupe Mora
Rodriguez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. V, Pég. 29. A. D. 1660/57. Benigno Pérez
Garcia. Unanimidad de 4 votos.

Vol. X1, Pig. 14. A. D. 3382/57. Severo Gonzilez
Gonzélez. 5 votos.

Vol. Xil, Pag. 14. A D. 3503/57. Raul
Velazquez Guzman. 5 votos. 1)

"REINCIDENCIA, NO PUEDE DECLARARSE
DE OFICIO.-- Sifa al
1eo como reincidente aumentandole la pena por tal
motivo, sin que el Ministerio Piblico haya hecho
valer  expr esa  cir debe
concederse el amparo para el efecto de que en la
nueva sentencia que ha de dictar la respondable, no
se tome en cuenta la reincidencia del quejoso y se
elimine ¢! tanto de pena aplicable por tal concepto®.
Jurisprudencia namero 218  del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1985,
Sexm Epoca, Segunda Partc:

Vol. XXIV, Pig. 22. A. D. 1905/59. Roberto
Romo Martinez. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXIX, Pig. 10. A. D. 4002/59. Margarito
Lucero Gonzilez. Unanimidad de 4 votos.
Vol. LI, Pig. 12. A. D. 6006/60. Miguel Rosas
Trigueros. Unanimidad de 4 votos.
Vol. LXXXV, Pig. 18. A. D. 8838/63. José
Frausto Garcia, § votos.
Vol. LXXXV, Pag. 18 A D. 2051/62. David
Ortega Arciniega. Unanimidad de 4 votos. 83

V.- EFECTOS DE LA REINCIDENCIA.

La declaracion del estado de reincidencia, trae consigo los
siguientes efectos juridicos:
.- La agravacion de la pena ordinaria.

2.- Laimposibilidad de obtener la sustitucion de la pena de prision.

(H1).- Tidem. Pig. 29.
B2).. V.11, ob cit Pigs 430y 481,
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3.- La imposibilidad de obtener la gracia del indulto.

1.- La agravacion de la pena ordinaria.

La agravacion de la pena ordinaria, es decir, de la pena impuesta
por la comisién de un delito, es la consecuencia principal de una declaracion de
reincidencia.

El anticulo 65 del Codigo Penal, establece:

"ARTICULO 65 - A los reincidentes se les

aplicara la sancion que deberia imponérseles por el

dltimo dclito cometido, aumentandola desde un

tercio hasta dos tercios de su duracién 2 juicio del

juez. Si la reincidencia fuera por delitos de la misma

especie, e} aumento sera desde dos tercios hasta otro

tanto de 1a duracion de la pena. Cuando resulte una

pena mayor que la suma de los correspondientes a la

suma deJ primero y segundo delitos, se aplicara ésta

suma. En aquellos delitos que tengan sefialada pena

alternativa, en todo caso se aplicara al reincidente la
pena privativa de la libertad *'.

De conformidad con este numeral, podemos constatar que nuestro
Cédigo Penal, contempla tanto la reincidencia genérica, como 1a reincidencia
especifica. En el primero de los casos, 1a pena a aplicar sera la que corresponderia
por el ultimo ilicito cometido, la cual se podra aumentar desde un tercio hasta dos
tercios de 1a duracion de dicha pena; en el segundo de los supuestos (reincidencia
especifica), la pena sera la que le corresponderia por cl delito cometido en dltimo
término, misma que podra aumentarse desde dos tercios hasta otro tanto de esa
pena. El aumento de la pena ordinaria, serd potestativa del juzgador, el cual
debera atender a los fines de la prevencion especial y tomando en cuenta, lo
dispuesto por los articulos 51 y 52 del mismo Cédigo Penal, los cuales
analizaremos en su oportunidad.

.

Asimismo, se prevé en esta disposicion, la hipotesis que ¢l )

de la pena ordinaria por causa de la reincidencia de acuerdo con las reglas que
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expusimos anteriormente, sea mayor que la suma del primero y segundo delitos, en
cuyo caso, se aplicara ésta suma.
Por otro lado, debido a la reforma que cufriera el articulo 65 del

Cadigo Penal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en fecha 30 de

diciembre de 1991, cuya vigenci; 6 al dia sigui se ¢ pla también
la reincidencia para los delitos que tienen prevista pena alternativa, sefialandose
que en éste caso, se aplicard la pena privativa de la libertad que sefiale ese delito.
Esto confirma lo que dejamos asentado con anterioridad, que la pena de multa

tambien es idonea para realizar una declaratoria de la reincidencia.

2.-  La imposibilidad de obt la itucién de ln pena de

prisién

Como ya vimos, son sustitutivos de {a pena de prision, ¢l trabajo en
favor de la comunidad, el tratamiento en libertad, el tratamicnto en semitibertad, la
multa, Ja condena condicional y la libertad preparatoria. Ahora bien, todos estos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad, con excepcion de la libertad

PR bl
q 3

preparatoria, es 1 para la ¢ sion de alguno de dichos

beneficios, el que sea la primera vez en que se incurre en delito intencional,

hubi d

recaido ia o ia

refiriéndose dicha circunstancia a que yale
ejecutoriada por ese ilicito, segin lo establece ¢l articulo 70 en relacion con ¢l
inciso b), del articulo 90 de la fraccion 1 det Codigo Penal.

Por fo que toca al sustitutivo de la libertad preparatoria, dste
beneficio si puede ser obtenido por los simples reincidentes, no asi por los que
hayan incurrido en segunda reincidencia, de acuerdo con lo que establece el
articulo 85 de nuestro ordenamiento represivo ya mencionado.

Debemos aclarar que este numeral habla que tampoco se concedera

1a libertad preparatoria a los delincuentes habituales. Pudiéramos pensar que la
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redaccion del articulo es redund: pues la segunda reincidencia implica fa

habitualidad; sin embargo, ello es asi, siempre que la segunda reincidencia se

Nt

configure dentro de un lapso de diez afos, condicio ia para ia hal
como mas adelante veremos, pero, en este caso sc refiere a que la segunda
reincidencia se actualice fuera det lapso de diez aflos, siendo por tanto, figuras

diferentes.

3.- Laimposibilidad de obtener la gracia del indulto.

Este ultimo efecto de la declaracion de reincidencia, solamente
opera en los indultos facultativos o por gracia, por lo que respecta a reincidentes
por delito intencional no asi de los reincidentes respecto de los delitos

imprudenciales, como se infiere del articulo 97 del Codigo Penal.
VIi.- REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD.

La figura de la habitualidad la podemos considerar como una forma
agravada de la reincidencia.

El articulo 21 del Codigo Penal, seftala:

"ARTICULO 21.- Si ef reincidente en ¢l mismo
género de infracciones comete un nuevo delito
procedente de la mlsmafasmn o inclinacion viciosa,
serd iderado como habitual, siempre
que las tres infracciones se hayan cometido en un
periédo que no exceda de diez afios".

Como podemos observar, en la habitualidad si se toma en cuenta cl
elemento subjetivo, o que no sucede con fa reincidencia donde soio se considera
¢! elemento objetivo de la repeticion de un delito.

El elemento subjetivo considerado por el instituto juridico de la

habitualidad, caractertizado por la frase " la misma pasion o inclinacion viciosa®,
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debe entenderse como una tendencia especifica 2 cometer delitos, pudiendo ser
estos de cualquicr naturaleza o de la misma, sin que necesariamente deban ser de la
misma naturaleza, como equivocadamente pudiera pensarse, debido a la redaccion
empleada por el numeral en comento al seflalar:  “Si el reincidente en ¢l mismo
genero de infracciones comete un nueva delito...”, ya que esta frase, al referirse al
mismo género, creemos, lo hace a las infracciones, debiendo considerarse como
tales, a los delitos, afirmacion que se corrobora al mencionar seguidamente, la
comision de un nuevo delito y sin especificar que éstos deban ser de la misma
naturaleza; por tanto, cs posible la habitualidad ain para los delitos
imprudenciales.

Raul Carranca y Trujillo y Raul Carranca y Rivas, mencionan que el
mismo genero de infracciones se da con la misma pasion o inclinacion viciosa,

cuando:

a.~ Se viola en los diversos delitos una misma norma penal. vgr.
tres distintos allanamicntos de morada.

b.- Los bienes juridicos objeto de los distintos delitos, son de la
misma naturaleza. - vgr. robo y abuso de confianza u homicidio y lesiones.

Se delinque por analogos motivos. vgr. lenocinio y fraude en

fos que ¢l movil es el mismo, el aprovechami de otro inj L)

No obstante los criterios sustentados por los mencionados
tratadistas para configurar la habitualidad y con los que estamos de acuerdo,
creemos que tales criterios son limitativos porque si como seflalamos, {a misma
pasion o inclinacion viciosa debe entenderse como una tendencia especifica a

delinquir, considermos que pueden caber otros criterios, como puede suceder en el

(83).- Raul Casrancd y Trujitlo, Raul Carranci y Rivas ob. cit Pig 104,
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caso de una combinacion de los tres antes mencionados, es decir, un allanamicnto
de morada, un robo y un lenacinio.

Este articulo 21 del Cédigo Penal refiere que las tres infracciones
se hayan cometido en un periddo que no exceda de diez afios debiendo el reo tener
la condicién de reincidente, es decir, que si no retine la condicion de reincidente
aunque hubiera cometido tres o mas delitos dentro del lapso de diez afios que se
sefiala, no podra declararse la condicion de habitualudad.

Este lapso de diez afios en que deberin perpetrarse los tres ilicitos,

es lo que diferencia la habitualidad de la reincidencia. El el subjetivo, es

tomado en cuenta como signo de peligrosidad.

La penalidad para los deli sera la misma que les

ats Ly

comresponderia a los T no ob que como dijimos, la

habitualidad es una forma agravada de la reincidencia, al sefialar ¢l articulo 66 del
Cadigo Penal que la sancion a los delincuentes habituales no podri ser menor que
las que se les impondrian a los simples reincidentes, de conformidad a los criterios

d

para la aplicacion de las i para tales delincuentes.

VIL.- REINCIDENCIA Y CONCURSO REAL DE
DELITOS.

En el concurso real de delitos, al igual que en la reincidencia, existe
la comisién de dos o mas delitos cometidos en actos distintos, pudiendo ser éstos,

de 1a misma o de diversa especie, por los que se esta juzgando a una persona.
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Elarticulo 18 del Cadigo Penal, estipula que existira Concurso Real
o Material de delitos, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos.

La diferencia entre el concurso real o material de delitos y la
reincidencia, es que en el primero no le ha recaido sentencia irrevocable a alguno

de los delitos idos y en la reincidencia si le ha recaido sentencia 28 uno de

ellos, al primigenio.
El concurso real o material de delitos, produce la acumulacién de
sanciones. Existen diversos sistemas para la imposicion de sanciones en el caso de

concurso real o material:

a.- Acumulacién material. En este sistema se suman las penas
correspondientes a cada delito.

b.- De absorcidn. En este, solamente se impone pena por el delito
mas grave ya que se dice que éste, absorve a los demas delitos.

c.- Acumulacion juridica. Aqui, se toma como base la pena del
delito de mayor importancia, pudiéndose aumentar esa pena en relacion con los
demas ilicitos. ®

El sistema adoptado por nuestro Cddigo Penal para la aplicacion de
1a pena para el caso de concurso real o material de delitos, es el de la acumulacion
juridica, es decir, que se impondra la pena que corresponda al delito que merezca
la pena mayor, fa cual podra aumentarse hasta la suma de las penas
correspondientes por cada uno de tos demas delitos, pero sin que pueda ser mayor

de 40 aitos de prision, o de 50 afios, en los casos en que proceda (art. 64, pdrrafo

(B4).- Fernanda Castellanos Tena Lincamicntos Elementales de Derochio Penal. Paste General, 15 ot Ed. Porrus. Méascu, .
1981, Piga. 279 v 29R
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segundo del Cédigo Penal). Este creiterio es compartido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en los siguientes criterios jurisprudenciales :

"ACUMULACION (CONCURSO REAL),
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN
CASO DE.- En los casos de acumulacion (concurso
real), de acuerdo con el articulo 64 det Cadigo Penal
del Distrito Federal, es cierto que puede el Juez
imponer dnicamente pena por ¢l delito de mayor
entidad, pero se trata de una facultad potestativa y el
Juez puede imponer otras sanciones, por los demas
delitos cometidos, por estimar que la peligrosidad
del sentenciado asi lo amerita".

Jurisprudencia nimero 10 del Apéndice al
Semanario Judicial de Ia Federacion 1917-1985.
Sexta Epoca, Scgunda Parte:

Vol. XLVIIL, Pag. 13. A. D. 5919/60. Rubén
Rodriguez Dominguez. Unanimidad de 4 votos.
Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 35, Pig. 18. A. D. 3618/70. Alfonso Lopez
Medina. 5 votos.

Vol. 51, Pig. 14, A. D. 5294/72. Lazaro Mejia
Flores. Mayoria de 4 votos.

Vol. 52, Pag. 13. A. D. 5725/72. Tomas Beltran
Pinzon. 5 votos.

Vol. 76, Pag. 23. A. D. 5276/74. Carlos Vizquez
Rodriguez. 5 votos.

Vols. 169-174, Pdg. 9. A. D.  3404/82. Jose
Maria Herrera Gonzalez. Unanimidad de 4 votos.
Vols. 175-180, Pig. 9. A.D.  1649/83 Alfredo
Aguilar  Heméndez. 5 votos. 85)

"ACUMULACION DE PENAS (ARTICULO 64
DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL).- E! articulo 64 del Cédigo Penal
adopta el sistema de la acumulacion juridica de las
distintas penas, de acuerdo con el cual se aplica la
pena del delito mas grave, pero con un aumento
potestativo del juez proporcionado al nimero y a la

vedad de las penas absorbidas correspondientes a
los otros delitos, y la facultad del juez para aplicar
ese aumnento estd determinada por la temibilidad del
sujeto, apreciada en funcion dei arbitrio judicial. Por
ende, es inadmisible el criterio en el sentido de que
debe imponerse la pena del delito mayor sin agravar
esa pena, pues este criterio es diverso al que sigue
nuestra legislacion".

(8S).- Jurisrudencia. Poder Judiciat de la Federacida, v. 3. ob. cit Pigs. 22y23.
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Sexta Epoca, Segunda Parte; Vol. XLVIII, Pag.

13. A. D. 5919/60. Rubén Rodriguez Dominguez.

Unanimidad de 4 votos.*8

Puede suceder que los diversos delitos se cstén llevando a cabo en
diferentes procesos, en este caso, la acumulacion podra decretarse solo cuando
tales procesos se encuentren en estado de instruccion. ( aris. 476 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 485 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal)

La acumulacion de procesos podra solicitarla el Ministerio Publico,

el ofendido o sus rep y ¢l procesado o su defensor (arts. 478 del

Cadigo Federal de Procedimientos Penales y 487 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal).

Si los procesos se siguen en el mismo tribunal, podra decretarse de

oficio la acumulacién, sin que haya idad de sub iacion de incid (
arts. 478 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 488 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Si los procesos se siguen en diferentes tribunales, en materia

federal, seri competente para conocer de todos los procesos, el tribunal que

conaciere de las diligencias mas antj Y si estas on en la misma fecha,
¢l que designe el Ministerio Publico (art. 479 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales).  Si es en materia del fuero comiin, en el Distrito
Federal, sera competente para conocer de todos los procesos el juez de mayor
categoria, si todos son de la misma categoria, conocera el que tenga las diligencias
mas antiguas, si éstas se hubicran comenzado en la misma fecha, serd competente
el que conozca del delito mas grave; y st los delitos son iguales, serd competente el
juez o tribunal que clija el Ministerio Publico ( art. 489 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Fedvral)

(B5)- Ob_ cit. Pig. 26
158



I ADAD DELA ENEL PARAEL AL DEL FUERDCOMUN ¥
PARATODA LA REPUBLICA EN MATFRIA DEL FLERO FEDERAL.

En ¢l caso de que uno de los delitos ya no estuviere en estado de
instruccion, pero tampoco estuviera concluido, ¢l juez o tribunal cuya sentencia
cause gjecutoria primeramente, remitird copia de la sentencia al juzgado que
conozca del otro proceso, para los efectos de la aplicacion de las sanciones (orzs.
477 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 486 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

La acumulacion no procedera respecto de los procesos que se sigan
ante tribunales o jucces de distinto fuero. En este caso, el acusado quedara a
disposicion del juez que conozca del delito mis grave, sin que por ello sea
obstaculo para seguir el proceso por el delito menos grave. En ese caso, el juez o

tribunal que dicte primero ia ¢j ia, lo cc jcard al otro, para que al

pronunciar sentencia, imponga la sancion correspondiente atendiendo lo que

{ art.

dispone ¢l Cédigo Penal para los casos de lacion o de rei

504 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)
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ASPECTO CONSTITUCIONAL DE LA REINCIDENCIA.

I.- LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

E! principio de la supremacia constitucional se encuentra precisado
con claridad en el articulo 133 de nuestra Constitucion Politica, mismo que

establece:

"ARTICULQ 133. Esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, cclebrados y que se celcbren por el
Presid de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los
jueces de cada Eslac}’o se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.
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Este principio de la supremacia constitucional contenido en el
articulo 133 Constitucional antes transcrito y que a continuacion analizaremos, cs
de fundamental importancia para todo sistema juridico incluyendo ¢l nuestro, y
especificamente, para el presente, estudio. En él se enuncia que la Constitucion es
la norma suprema de nuestro orden juridico.

La supremacia constitucional significa, que toda norma contraria a
Ia Constitucion, carece de validez. Este principio, constituye la unidad de nuestro
sistema juridico y proporciona a los miembros de la sociedad, cierto margen de
seguridad, pues saben que ninguna ley, sea local o federal, pucde restringir la scric
de derechos que les concede nuestra Constitucion, y si ésto sucede, existe un
medio que va a reparar esas restricciones { El Juicio de Amparo -articulos 103 y
107 Constitucionales - ).

Esta supremacia constitucional, asi como el medio de control de

dicha sup ia, se tienen intima relacién, pues de nada serviria
que se estableciera que ninguna ley o acto puede restringir o violar la Constitucion,
si la misma no estableciera un medio para la restitucién del derecho restringido o
violado.

Como ya dijimos, la supremacia de la Constitucion, otorga a los
miembros de una sociedad seguridad, pues saben que las garantias individuales
consignadas en la misma, serdn respetadas por los gobernantes en virtud de que
ésta, no solo obliga al legislador ordinario a respetarlas sino que le prohibe legislar
sobre determinadas materias y le indican el radio de accion a las normas legisladas.

La supremacia constitucional, puede ser:

1.- Material.

2.- Formal.
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1.- Supremacia material.

Nuestra Constitucion Politica se considera la norma suprema desde
el punto de vista material, porque ella va a determinar toda la actividad juridica, es
decir, sienta las bases para Ja creacion y alcance de las demés normas, organiza la
competencia de los gobiernos y 6rganos y los dota de atribuciones, perfectamente
determinadas, que por ningin motivo deben rebasar.

Esta supremacia material la encontramos contenida en los articulos
41, 128 y 133 Constitucionales.

"ARTICULO 41. El pueblo ¢jerce su soberana por
medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados en to
que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respecti' blecid por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, fas que en ningun caso pordrian contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal...".

Este precepto nos permite constatar que es la Constitucion la que
delimita a los pgobiemos federal y locales, al distribuir sus respectivas

competencias, por ser superior a ellos.

"ARTICULO 128, Todo funcionario pg’ablico_ sin

excepcion alguna, antes de tomar posesion de su

encargo, prestard la protesta de guardar la

Constitucion y las leyes que de ella emanen”.

En principio, ésta norma constitucional permite la defensa de la
norma suprema, la Constitucion, y reafirma su supremacia con respecto de las
demds normas.

De la supremacia constitucional materal, puede inferirse 2
consecuencias:

a.- Seestablece el principio de legalidad, conforme al cual todo

" acto que sea contrario a la Constitucién, carece de valor juridico.
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b.- Cada organo tiene su competencia y ésta no se puede delegar,

sino cuando lo sefiale de manera expresa fa Constitucion.®”

- Supremacia formal.

Este punto de vista de la sup: ia de Ja Constitucion, se refiere a
que para poder ser modificada, se necesita un érgano y un procedimicnto
especiales.  Esta clase de supremacia, solamente la encontramos cn las
Constituciones escritas y rigidas como la nuestra. La Supremacia constitucional
formal, se infiere de los articulos 135 y 73, fraccion 1l de nuestra Constitucion

Politica.

"ARTICULO 135, La presente Constitucion
puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma,
se requiere que ¢l Congreso de la Unién, por ¢l voto
de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que
éstas scan aprobadas por la mayoria de las
legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unién
o la Comisién Permanente c¢n su caso, harin el
cémputo de los votos de las lcgnslaturas y la
declaracién de haber sido aprobadas ias adiciones o
reformas".

"ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad:

MNL- Para formar nuevos Estados dentro de los

limites de los existentes, siendo necesario al efecto:

1°. Que la fraccidn o fracciones que pidan erigirse

en Estados, cuenten con una poblacién de ciento

veinte mil habitantes, por lo menos.

2°, Que se compruebe ante ¢l Congreso que tienen

los elementos bastantes para proveer a su existencia

politica.

3°.  Que sean oldas las legislaturas de los Estados

de cuyo tcmtono se trate, sobre fa conveniencia o

inconveniencia de la ereccion del nuevo Es(ado,
quedando obligadas & dar su informe dentro de seis

meses contados desde el dia en que se les remita la

comunicacidn respectiva.

4%, Que igualmente se oiga al Ejecutivo de la

Federacién, el cual enviara su informe dentro de

(&7).- Jorge Carpizo. Estudios Constitucionales, 2* et Fd, UNAL México. 1983, Pig. 19
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siel_eddias contados desde la fecha en que le sea
edido

g‘. Que sea votada [a ereccion del nuevo Estado
por dos terceras partes de los diputados y senadores
presentes en sus respectivas Camaras.

6°.  Que la resolucion del Congreso sea ratificada
por la mayona de las lcgislaturas de los Estados
previo examen de ia copia del cxpedlenle. sxempre
3uc hayan dado su

e los Estados de cuyo territorio se lrau:

Si las legislaturas de los Estados de cuyo
lcm&ono se trate no hubieren dado su
conscntimiento, la ratificacion de que habla la
fraccion anterior deberd ser hecha por las dos
terccras partes del total de las legislaturas de los
demas Estados".

De las disposiciones constitucionales anteriormente transcritas,

podemos darmos cuenta que la modificacion de nuestra Constitucién Politica,

requicre de un procedi > mas complicado que el de la legistacion ordinaria, lo

que permite tener una estabilidad mayor que las normas secundarias, como se
deduce del anticulo 72 Constitucional, en ¢l que se establece ¢l procedimiento para
la ereacion o mudificacion de Jas normas secundarias.

De lo antes expuesto, podemos decir que la jerarquizacion de las
normas en nuestro sistema juridico es la siguiente:

1.- La Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

2.- Las leyes constitucionales y los tratados intemacionales.

Las leyes constitucionales podemos decir que son aquellas que

material y formal de la Constituion, son parte de ella, ¢s la

Constitucion misma que sc amplia y ramifica segin afirma Mario de la Cueva®®
y pueden ser de 3 grados:

a.- Leyes orgénicas. Son aquellas que contienen fa actuacion y
facultades de un organo federal.

b.- Leyes reglamentarias. Son las que detallan la aplicacion de

Tas normas constitucionales.

(84).- Citado pot Jurge Carpizo. ob. cit Pég, 28.
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c.- Leyes sociales, Son las que desarrollan los derechos sociales

consagrados por la Constitucién. Especifi los articulos 27 y 123 en
materia agraria y laboral, respectivamente.

3.- El derecho federal ordinarioy el derecho local.

Por lo que respecta al derecho federal ordinario del que forma parte
nuestro Codigo Penal (forma parte al mismo tiempo del derecho local por  tener
aplicacion en el Distrito Federal, en materia del fuero comin) se distingue de fas
leyes constitucionales que son de mayor jerarquia que éstas, porque aunque
también deriva de nuestra Constitucion, no es parte de clla como aquellas,
emanade la Ley Suprema solo formalmente.

Ahora bien, si sc planteara alguna contradiccion aparente entre una
norma federal y una norma local, tendremos que ver cual de las dos autoridades ¢s
la competente (en nuestro caso en materia penal). Por lo anterior, podemos decir,
que en éste caso, no estamos ante un problema de contradiccion, sino de
competencia. Esto pucde inferirse de la redaccion, del articulo 124, Constitucional

que al respecto setala:

"ARTICULO 124. Las facultades que no estdn

expr das por esta Constil alos
funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados".

Para concluir, sostenemos que tanto la legislacion federal, como la
legislacion local ticnen la misma jerarquia en nuestro orden juridico y estan

rardinad

a las leyes itucionales y a los tratados internacionales y sobre

todas aquellas se encuentra la norma maxima, la Constitucidn Politica, y aquellas
no pueden contener normas que sean contrarias a la Constitucion, pues careceran

de validez juridica.
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II.- GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.

Uno de los fines iales de toda iedad, es la co

humana, es decir, el conjunto de relaciones sociales entre todos sus miembros. ¥

Para que sea posible esta convivencia b es decir, 1a
de la sociedad, es necesario que la actividad de cada uno de sus miembros, esté
limitada, de tal manera, que su ejercicio no ocasione el caos y el desorden,
circunstancias que destruirian esa convivencia. Estas limitaciones de cada uno de
tos miembros de una sociedad en sus actividades entre ellos, son reguladas por el
derecho.

E! derecho, como regulacion de las actividades de los miembros de
una sociedad, ¢s ejercida por el Estado, a través de sus diferentes drganos a los
que se les denomina autoridades, con la finalidad de aplicarlo contra posibles
contravenciones de los miembros que la conforman, asegurando con cllo, el orden
social y la convivencia humana, ¢llo se encuentra afirmado con lo que estipula el
articulo 41, en su primer pérrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al seftalar:

"ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por

medio de los Poderes de 1a Unién, en los casos de [a

competencia de éstos, y por los de los Estados en lo

que toca a sus regimenes interiores, en fos términos

respectivamente  establecidos por la  presente

Constitucion Federal y las particulares de los

Estados, las que ep ningin caso podran contsavenir

las estipulaciones del Pacto Federal™.

Ahora bien, ¢! Estado, como forma dc organizacion politica de toda
sociedad, no puede actuar de mancra ilimitada, sino que sc encucntra sujeta a

diversas restriciones, es decir, debe actuar dentro de ciertos cauces juridicos que €l

(#9).- Vgnacio thurgos. Las Garantias Individusles. 19" ed F. Porriia. Mixico, 1984, Pag 154,
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mismo crea y que lo obliga a no salirse de ellos. Asi ¢l articulo lo. Constitucional,
establece:

"ARTICULO to. En los Estados Unidos

Mexicanos, todo individuo gozara de las garantias

que otorga ésta Constitucion, las cuales no podran

restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con

las condiciones que ella misma establece”.

De lo anterior podemos afirmar, que las garantias individuales son
las normas juridicas que establecen limitaciones materiales a las facultades de los
Grganos del Estado.

La relacion juridica que implica {as garantias individuales , entre los
sujetos activos y pasivo, genera derechos y obligaciones, a saber:

a).- Para el sujeto active (gobernado), implica un derecho, una
potestad juridica, que hace valer de manera obligatoria frente al Estado, en el
sentido de que se le respete un minimo de actividad y seguridad, que son
indispensables para un desarrollo normal dentro de la sociedad.

b).- Para el sujeto pasivo (gobernante), si para el sujeto activo, la
garantia individual implica un derecho, para cl sujeto pasivo, ésta garantia se
traduce en una obligacion correlativa que es el respeto que fos drganos estatales
deben observar fente a los derechos piblicos subjetivos del gobernado, derivados
de las garantias individuales.

Ahora bien, en las relaciones entrc el Estado, a través de sus
érganos como gobernante y los gobernados, se realizan multiples actos por parte
de aquel y que tienden a afectar 1a esfera juridica de los gobernados, entre ellos, su
libertad personal.

Dentro de un régimen juridico, ésta afectacion puede ser de

diferente indole, siendo una de ¢llas, como ya dijimos, la privacién de su libertad,

e 1 q

ion que debe ob a deter principios previos, asi como llenar
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determinados requisitos como veremos més adelante, sin cuya observancia no sera
vilido juridicamente, el acto de autoridad.

En sintesis, las garantias de seguridad juridica, de las que solamente
analizaremos aquellas que creemos, tienen una relacion estrecha con la figura

juridica de la reincidencia y que es ¢l objeto del presente estudio, implica el

conjunto de diciones, requisitos o el previos a que debe sujetarse una
cierta actividad estatal, para poder afectar validamente la esfera juridica de los

gobernados." ,

A)- ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

"ARTICULO 14. A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la vida, de la libentad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente esmblec'gdlns, en el que se Jqurpplan fas

formalidad del  pr n y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad ai
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena alguna (1ue no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, Ia sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacidn
juridica de la ley, y a falta de ésta sc fundara en los
principios generzles del derecho”.

Este asticulo, y en general todas las garantias de seguridad juridica
son de vital importancia dentro de nuestro sistema juridico, en virtud de que a

traves de ellas, los gobernados tienen una amplia proteccion a diversos bienes que

constituyen su esfera juridica.

(90).- OB cit. Pag 495
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La garantia individual consagrada en estc articulo 14

Constitucional, es de un lejo estudio y en ella se conticnen a su vez, 4
grantias especificas, a saber:

1.~ La garantia de la irretroactividad de la ley (parrafo primero).

2.- Lagarantia de audiencia (parrafo segundo).

3.- Lagarantia delacxacta aplicacion de laley en materia penal
(parrafo tercero).

4.- La garantia de legalidad en materia judicial civil - lato sensu
- y en materia judicial administrativa (parrafo cuarto).

De la garantia individual contenida en el articulo 14 Constitucional,
solamente analizaremos las garantias especificas contenidas en los pérrafos
primero, segundo y tercero; porque segin creemos, son las que tienen relacion con

Ia figura de la reincidencia.

1.- LA GARANTIA DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LA
LEY.

Esta garantia de seguridad juridica, se encuentra contenida en el

parrafo primero del articulo 14 de nuestra Constitucion Politica y establece:

“A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna“.

La problemética de la retroactividad de las leyes es conocido como
conflicto de leyes en el tiempo y consiste en determinar, en presencia de dos leyes,
una antigua que se supone derogada o abrogada y otra nueva o vigente, jcual de
ellas? debe regir un acto o situacion determinada.

Toda norma juridica tiene una determinada vigencia, es decir, desde

que se crea hasta que sc deroga o abroga de manera ticita o expresa por una
’ 169



LA INCOSTIUCIONALIDAD DE LA REINCIDENCEA B EL PARAEL peL ¥
PAJA TODA LA REPUBLICA EX MATERIA DEL FUERD FEDERAL-

nueva, y va a regular todos fos hechos o situaciones que tengan lugar en cse
periodo de vigericia; por tanto, 1oda norma juridica desde que entra en vigor, va a
regir para el futuro sobre todas fas situaciones juridicas que surjan con
posterioridad al momento en que entre en vigencia. En consecuencia, toda
disposicion legal no debe regir situaciones o hechos producidos con anterioridad al
instante de que es vigente, de que adquiere fuerza de regulacion, pues estan sujetos
8] imperio de la norma antigua.

Entonces, la retroactividad consiste en que una norma juridica tenga
efectos reguladores sobre hechos o situaciones surgidos con antelacion al
momento en que entra en vigor ya sea, impidiendo la sobrevivencia reguladora de
una ley anterior, o alterando o afectando un estado juridico preexistente a falta de
esa ley anterior, O

Por ¢l contrario, la irretroactividad de una ley consiste en que una

norma juridica no debe normar situaciones que hayan teaido lugar, antes de que

(uiera fuerza de regulacion,

Es requisito esencial para considerar a una nomma juridica como
retroactiva y por ende, violatoria de la garantia a estudio, si ademas de obrar sobre
el pasado, causa un perjuicio a una persona, de lo cual se infiere que una
disposicion legal si puede regular un acontecimiento anterior a su vigencia, si Ja
misma no causa perjuicio, siendo aplicable ésta circunstancia a todas fas materias
incluyendo 1a penal, y confirma o antetior la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el siguiente criterio:

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY.- La
Constitucion General de la Repiblica conrsagra el
principio de la irretroactividad, cuando la aplicacién
de [a fey causa perjuicio a alguna persona, de donde
es deducible la afirmacidn contrana, de que pueden
darse efeclos retroactivos a la ley, si ésto no causa
perjuicio®,

{91).- Ibiden Pig 497,
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Tesis nim. 161 visible en ¢l Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion 1917-1975. Jurisprudencia

comiin al Pleno y a las Salas, pag. 283. 62

Este principio es recogido por nuestro Cédigo Penal, asi en su
articulo 56 estipula:

"Cuando entre fa comision de un delito y la extincion

de la pena o medida de seguridad entrare en vigor

una nueva ley, se estard a lo dispuesto en la mas

favorsble al inculpado o sentenciado. La autoridad

que esté conociendo del asunto o ejecutando la

sancion, aplicard de oficio la ley mas favorable.

Cuando el reo hubiese sido sentenciado al término

minimo o al ({:rmmo maximo de {a pena prevista y {a

reforma disminuya dicho término, se estara a la ley

mas favorable. Cuando el sujeto hubiese sido

sentenciado a una pena entre el término minimo y el

término maximo, se estara a la reduccion que resuite

en el término medio aritmético conforme a la nueva

norma”.

Entonces, lo no legislado es lo que constituye la libertad de los
gobernados, por lo que no puede considerarse como delitos, las conductas
realizadas hasta antes de la entrada en vigor de una norma penal y hacer lo
contrario, constituiria un exceso de poder del legislador ordinario y violaria por
ende, el principio de legalidad que prohibe la retroactividad de una ley, consagrada
en la garantia a cstudio; en otras palabras, si una ley posterior establece una
sancién menor o le quita la calidad de ilicito penal a una conducta prevista en una
norma anterior, si podra aplicarse de manera retroactiva la ley penal ¢ imponer la
pena mas benigna o dejarse en libertad a una persona cn el caso de que se le haya
incoado algin proceso penal o hubiese sido sentenciado, pues su conducta ha
dejado de ser delito.

La prohibicién de aplicar una ley de manera retroactiva, solamente

es obligatoria para el legislador ordinario o para la autoridad que pretenda aplicar

(97).- Citado por Jorge Alberto Manwilla Ovando. Las Garantiss Individuales y 1 aplivacidn en ef Procesc Penal. Estudio
Camstituciona! del Proceso Penal. Ed. Porris. Mésics, 1988, Pig, 38.
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dicha ley (jueces), no asi para el legistador constitucional que puede aplicar una ley
o norma constitucional retroactivamente ain en perjuicio de alguien sin que
constituya una violacion de garantias de los gobemandos y de la misma
Constitucion Politica, por ser un precepto que tiene la calidad de Ley Suprema ©3-

corroborandose lo anterior con los sigui criterios

Corte de Justicia de la Nacion:

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY.- Las leyes
retroactivas, o las dicta el legislador comin o las
exlaide el constituyente, al establecer los preceptos
del Cédigo Politico. En el primer caso, no se les
podra dar efecto retroactivo, en perjuicio de
alguien, porque lo prohibe la Constitucion; en el
segundo, deberan aplicarse retroactivamene, a pesar
del articulo 14 constitucional, y sin que cllo importe
violacion de garantia individual alguna. En la
aplicacion de los preceptos constitucionales, hay que
procurar armonizarlos y si resultan unos en
oposicion con otros, hay que considerar los

pecial como peion  di quell que
establecen principios o reglas generales. Ef
legislador constituyente, en uso de sus factultades
amplisimas pudo por altas razones politicas, sociales

e interés general, establecer casos de excepcion al
principio de no retroactividad, y cuando asi haya
procedido, tales precep deberin  aplicarse
retroactivamente.  Para que una ley sea retroactiva,
se requiere que obre sobre ¢l pasado y que lesione
derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores y ésta dltima circunstancia es esencial”.
Jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1975, octava parte,
jurisprudencia comin al Pleno y a las Salas, Tesis
160, Pag. 280. 09

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY.- La recta
interpretacion del articulo 14 constitucional, hace
ver que tal precepto no reza con el legislador; se
dirige a los jueces, a los tribunales y en general, a las
autondades encargadas de la aplicacion de las leyes
o de su ejecucion. Los términos del articulo 14 de la
Constitucion vigente:  "a ninguna ley se le dard
efecto retroactivo, en perjuicio de persona alguna”,
difieren de lo estatuido por el articulo 14 de la

(93).- Idem

(94} Citado por Jorge Alberto Mancilla Ovanda. ob. cit. Pige. 38y 39.
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Constitucion de 1357, que decia:  "no se podra
expedir ninguna ley retroactiva". Las leyes
retroactivas, o las dicta el legislador comun o las
exride el constituyente, al establecer los preceptos
del Codigo Politico. En el primer caso, no se les
podré dar efecto retroactivo, cn perjuicio dc alguien,
porque lo prohibe la Constitucién; en el segundo,
deberan  aplicarse retroactivamente, a pesar  del
articulo 14 constitucional, y sin que ello importe
violacién de garantia individual alguna. En la
aplicacién de los preceptos constitucionales, hay que
procurar  armonizarlos ?‘/ si resultan unos en
oposicion con otros, hay que considerar los

pecial como pcion  de  aquell ue
establecen principios o reglas gencrales. El
legislador constituyente, en uso de sus facultades
amplisimas pudo por altas razones politicas, sociales
o de interés general, establ casos de pcion al
principio de no retroactividad, y cuando asi haya
procedido, tales preceptos deberin  aplicarse
retroactivamente, Para que una ley sea retroactiva,
se requiere que obre sobre el pasado y que lesione
derechos adquiridos bajo elp amparo de leyes
anteriores y ésta dltima circunstancia es esencial”.
Jusisprudencia visible en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, tomo
XXXV1, Tesis 684, pag. 1228.09

Por ultimo, en materia penal, el principio de no retroactividad de la

tclad

ley en perjuicio de persona alguna, no admite pciones, porque el |
constituyente no se ocupa de crear delitos ni de consagrarlos en la Constitucién
Politica, y como éste es el tnico que tiene facultades para aplicar retroactivamente
una ley en perjuicio de alguna persona, resulta materialmente imposible que se

realice dicha aplicacion retroactiva de una norma en perjuicio de alguien, 9

2.- GARANTIA DE AUDIENCIA.

El parrafo segundo del articulo 14 Constitucional, establece:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libetad o dec sus propiedades, posesiones o

(95)- Citado por Jorge Alberto Mancilla Ovanda, ob. cit. Pig 39.
(96).+ Jorge Alberto Mancilla Ovando. ob. cit. Pig 40.
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d di juicio seguido ante los
tnbunalcs prevmmenle establecldos en el que se
las  for del

proc'édlmleno y conforme a las leyes expedidas con
aterioridad al hecho".

El acto de privacion establecido en este articulo, es el resultado de
un acto de autoridad, consistente en el menoscabo de diversos bicnes (vida,
libertad, propiedades, poscsiones o derechos), de la esfera juridica de los
gobernados.

Del acto de privacion por parte de la autoridad, se desprenden 2
elementos.

a).- El egreso o salida deun bien juridico material o inmaterial
de la esfera juridica del gobernado.

b).- Que la privacion sca el fin deese acto, es decir, que las
consecuencias del acto scan el fin mismo, y no queel acto de privacidén
sea un medio, paraque, através de éste, se obtengan fines distintos. vgr. el
embargo de bienes.

Los bienes juridicos tutclados por la garantia de audiencia son 5:

a).- La vida.

b).- La libertad.

c).- La propiedad.

¢).- La posesion.

f).- Los derechos.

a).- Lavida,
Este es un concepto dificil de definir, a tal grado, que el
pensamiento filosofico se ha concretado a considerarlo como una idea intuitiva,

contraria a la de extincion o desaparicion del ser humano de su ambito terrenal.®™

(97).- Ignacio Nurgoa. ob vit Pig 530,
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Mariano Jiménez Huerta, en su obra * Problemas Actuales de las
Ciencias Penales y la Filosofia del Derecho", sostiene: "la mucrte es un fendémeno
fisiologico integral que solo se produce cuando cesan las intercorrelaciones
organicas funcionales de aquellos 6rganos que hacen posible las condiciones fisicas
y quimicas del medio interno, ésto es, cuando dejan de funcionar completamente ¢l
corazdn, los pulmones.y ¢} cerebro... tnicamente la muerte tisular, bioldgica,

definitiva o integral entra en consideracion en {a plenitud del orden juridico, para

poder | id

ir que se ha o dejado de existir una vida humana...".%

En consecucencia, la garantia de audiencia, a través del concepto
vida, protege la existencia misma del gobernado, frente a los actos de autoridad

tendientes a afectarlo o privarlo de ella.

b).- Lalibertad.

La libertad, es una de las condiciones indispensables para que el
hombre realice sus propios fines, misma que es concebida no solo como la potestad
de elegir propdsitos determinados y escoger los medios para su logro, sino como la

externa de limitaciones o restricci que hagan imposible su

logro.

La seleccion de Jos medios para lograr el fin o los fines propuestos
por un individuo, debe hacerse conforme a su libre albedrio, seleccidn que puede
ser de dos maneras: una conducta humana interna o moral y una conducta externa
o social.

Cuando la seleccion de medios asi como el fin a lograr son internos,

es decir, se realizan solo en el intelecto del hombre, sin trascendencia objetiva, ello

(98).- Citado poe Olga Iatas de Guazilee Mariscal. Analisis Logico de 108 Delitos contra la Vida. Ed. Triflas, Méxivo, 1982,
Pigs. 67y 68,
(99).- gnacio Burgoa. ob. cit. P4g 451.
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no implica mas que una libertad subjetiva o psicologica que no interesa al derecho,
por ser ajena a él.

En el caso de que, no solamente se conciban los fines y medios para
ello, sino que se trata de darles objetividad y extemarlos en la realidad, nace la
fibertad social y que cs la facultad del individuo de realizar de manera objetiva los
medios necesarios para lograr sus fines. Esta libertad social es la que nos interesa y
especificamente, la libertad personal de los gobernados y de la cual nos
ocuparemos.

Ahora bicn, esta libertad (la social) del individuo de seleccionar los
medios y levarlos a cabo para lograr sus fines, no es absoluta, es decir, libre de
limitaciones o restricciones, sino por ¢l contrario, 1a actividad humana debe estar
acorde a un orden social a efecto de no alterarlo y produzca la destruccion de la
sociedad misma. Estas limitaciones o restricciones a la libertad humana, son
reguladas por el derecho, atendiendo a diversos fines: el interés particular, es
decir, que el actuar de las personas debe ser de tal manera que no afecte aotra u
otras personas integrantes de la sociedad; ¢! interés social referente a que la
actividad humana débe realizarse sin afectar a Ia misma sociedad.

La libertad como derecho publico subjetivo, no solamente regula la
jibertad personal del individuo, sino también, todas aqucllas que tienden a su
realizacion como personas vgr. la libertad de trabajo.

Esta garantia de libertad, como relacion juridica entre gobernante y
gobernados, crea para los sujetos un derecho y una obligacién correlativas:

-Un derecho para e gobernado de reclamar al Estado, el
respcto a su libertad  individual siempre  que sus actos no rebasen las
limitaciones impuestas por aquel.

-Una obligacién para el Estado, de respetar esa libertad siempre
que se encuentre dentro de las Yimitaciones impuestas por é} mismo.

176



A DELA o PARAEL £N MATERIA DEL. v
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERLA DEL FLERO FEDERAL

c).- La propiedad.

El derecho real, entre el que se encuentra la propiedad, implica
"Una relacion entre un individuo determinado (sujeto activo), y un sujeto pasivo
universal integrado por todos los hombres". (100
Este sujeto pasivo universal, tienc la obligacion de respetar ese
derecho, absteniéndose de vulnerarlo o violarlo. En consecuencia, afirma Ignacio
Burgoa, que [a propiedad es: "Un modo de afectacion juridica de una cosa a un
sujeto” (10
En otras palabras, la propiedad, puede considerarse como la
atribucién de una cosa a una persona.
La propiedad, puede clasificarse de la siguiente manera:
a.- Propiedad piiblica. Es aquella que se atribuye al Estado, la
cual es ejercida a través de las autoridades.
b.- Propiedad privada Es aquella que se atribuye a un sujeto
integrante de la sociedad, sea fisica o moral.

¢.- Propiedad social. Es aquella que se atribuye a una comunidad

.

agraria o a un si ya que son grupaci de tipo social.

La propiedad privada, la cual es ¢! objeto de la garantia individual
a estudio, produce tres derecho esenciales para su titular:

1.- El uso. Que es ia facultad del propietario de utilizar cf bien

T PPIEY 4

de sus idade

para la sati

2.-El disfrute. Que es la facultad del propietario para hacer
suyos los frutos civiles o naturales que produzca.

3.- La disposicién, Que e¢s la facultad del propictario para

(100).. 1dem.
{101)- Tdem.
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ejercer actos de dominio sobre el bien, vgr. venta, donacion,
ete.
Estos tres derechos, se encuentran establecidos en el articulo 830
del Cadigo Civil para el Distrito Federal.
Ahora bien, el derecho de disponer de una cosa por su duefio, es la
caracteristica que distingue al derecho de propiedad de cualquier otro derecho real.
Este derecho de propiedad no es absoluto, sino que tiene limitaciones, como lo

P Aiond

estipula el | antes ) i ser éstas limitaci por virtud del

P

interés social o estatal, vgr. la expropiacion.

Entonces, la garantia de audiencia, como garantia de seguridad
juridica, obliga al Estado a realizar una conducta activa, que se traduce, en realizar
los actos que tiendan a la observancia de los requisitos que establece esta garantia.
En conclusion, el Estado tiene prohibido por el articulo 14 constitucional, privar de
los bienes propiedad de los goberanados, si tal privacién no reiine las condiciones

que sefala la propia garantia constitucional.

d).- La posesitn.

La posesion, ¢s el poder de hecho que se ejerce sobre una cosa por
una persona, ello conforme lo establece el articulo 790 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, La posesion se puede clasificar, de la siguiente manera:

a.- Posesion originaria. Esaquella quetieneuna persona sobre
una cosa y que puede realizar cualquiera de los derechos que dan contenido a la

propiedad, es decir, usar, disfrutar y disponer de la cosa.
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b.- Posesién derivada. Es la quetiene una persona y que puede
ejercitar cualquier derecho atribuible a la propiedad (usary disfrutar), con

excepcion del derecho de disposicion sobre la cosa, vgr. ¢l arrendamiento.

¢).- Los derechos,

Dentro de 1a nocion de derechos, la garantia de audiencia, tutela

cualquier clase de derecho subjetivo, sea real o sea personal.

trad

El derecho subjetivo, puede ser iderado como: "la que
incumbe a un sujeto, nacida de una situacion juridica concreta, establecida por la
actualizacion del status normativo abstracto y que importa a cargo de otra persona
obligaciones correlativas".(102)

En otras palabras, no cualquier facultad que derive de una norma
juridica, puede considerarse como un derecho subjetivo, sino solo en la medida en
que la situacion juridica se concretice o se origine una obligacion correlativa, por
eso, cuando 1a norma juridica no establece una obligacion a cargo de alguno de los
sujetos de Ia relacion juridica y a favor del otro, no existird un derecho subjetivo.

En conclusion, de todos los bienes juridicos tutelados por la

garantia de fiencia, cc ida en el do pamrafo del articulo 14
Constitucional y que fueron analizados con anterioridad, solamente nos
circunscribiremos al estudio de la libertad; pero, no a toda clase de libertad
existente, sino unicamente la libertad personal, fisica o ambulatoria, por ser éste el
unico bien, que para los efectos de la reincidencia, tutela [a garantia de audiencia
mencionada, sin que sea de tomarse en consideracion, el bicn protegido de la vida,
en virtud de que, de una manera légica, si se suprime la vida a una persona, existe

una imposibilidad fisica para que se pudiera configurar la reincidencia y, por otro

(102)- bidem. Pig. 539.
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iado, ésta supresion de la vida a una persona, aunque se encuentra contemplada en
el tercer parrafo del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la misma no se encuentra reglamentada en nuestro Codigo Penal,

estableciénd 'Ry

una imposibilidad juridica para tomarla en cuenta ya no
para los efectos de la reincidencia como ya dejamos apuntado, sino para
considerarla como una de las penas por la comision de algtn ilicito penal.

Por lo que respecta a los demas bienes protegidos por esta garantia
{propicdad, posesiones o derechos), éstos no los tomaremos en consideracion para
los efectos de la reincidencia, por tener una naturaleza civil y no penal.

Ahora bien, la garantia de audiencia cc ida en el d

parrafo del anticulo 14 Constitucional, se integra a su vez, por 4 garantias
especificas que necesariamente deben concurrir, para que pucda privarse
vélidamente a una persona de su libertad corporal. Estas garantias cspecificas son:
a.- La realizacion de un juicio previo al acto de privacion.
b.- Que el juicio se siga ante tribunales previamente establecidos.
¢.- Que en eljuicio previo al acto de privacion, se observen y se

plan las formalidad iales del procedimiento.

d.-Que la resolucion con que termine ¢l juicio, se pronuncie

conforme a las ieyes expedidas con anterioridad al hecho.

a.- LA REALIZACION DE UN JUICIO PREVIO AL ACTO
DE PRIVACION.

Esta garantia especifica, se encuentra contenidaen la expresion
"mediante juicio”.

Creemos que la palabra juicio, empleada por ¢! legislador en el
articulo a estudio, la utiliza como sindnimo de proceso. Por proceso debemos
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der: “el conj de actos ¢ entre si, afectos a un fin comin

que les proporciona unidad" ¢% | ese fin comun, es "la aplicacion de una ley
general, a un caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirle"t08 |
aplicacién que se plasma en una resolucion o sentencia, misma que debe haber
causado ejecutoria.

Entonces, la palabra juicio, empleada por el segundo parrafo del
articulo 14 Constitucional y por lo que hace a la privacion de la libertad corporal
por la comision de un delito, implica una funcion jurisdiccional la cual se va a
desarrollar a través de una seric de actos relacionados entre si, tendientes a la
decision respecto del conflicto juridico.

En consecuencia, podemos decir que, para que la privacion dc fa
libertad personal se realice validamente al amparo de la garantia en comento, es
necesario que dicha privacion, sc haga después de haberse llevado a cabo un juicio
o proceso, en el que el afectado por este acto, tenga intervencion directa para que
pueda defenderse, proceso que debe culminar con una resolucion o scnlcnglin que
determine la referida privacién de Ia libertad.

Esta privacion de la libertad, no debe confundirse con la privacion
también de la libertad que se lleva a cabo y que debe sufiirse con motivo de la
tramitacion de un proceso de cardcter penal, es decir. la llamada prision preventiva
en virtud de que, esta privacion, solamente es con fines asegurativos y para evitar
en un momento dado, la evasion de la accion de la justicia.

Por otro lado, debemos seilalar, que Ignacio Burgoa habla con
respecto de esta garantia, que la palabra “juicio" debe entenderse como
“procedimiento” englobando en éste Gltimo concepto también a la materia

penali®® ; sin embargo, creemos que el concepto proporcionado indebidamente

(300} Tbidem. Pdg. $40.
(104).- Cipriano Gonez Lara. ob. cit. Pig 121
(108).- Cfr. Ignacio Burgoa. ob. cit. Pig. $40.
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por dicho autor a la palabra "p imi . corresponde a lo que debe

considerarse como proceso sin ser sindnimos tales términos, ya que como lo sefiala
acertadamente Cipriano Gomez Lara, el proceso es una nocién mas amplia que el

pr iento, es decir, ¢l procedimi ¢s una parte integrante del proceso, en
P! P 8! p

éste caso, ¢l proceso penal, que es un conjunto de procedimicntos y éstos ultimos
son, un conjunto de maneras de actuar (106
De fo anterior, podemos hablar de procedimientos administrativos,

notariales, fiscales, etc., y en esos términos, estamos de acuerdo en que se utilice la

palabra pr dimi como sindnimo de juicio o proceso, ya que la garantia de
audiencia la deben respetar no solamente las autoridades judiciales, sino también
ias autoridades administrativas o legislativas. Asi io establece la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en ¢l siguiente criterio jurisprudencial

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. PROTEGE
CONTRA ACTOS DE CUALQUIER
AUTORIDAD Y NO SOLO DE LAS
JUDICIALES.- No e¢s verdad que el articulo 14
Constitucional establezca la garantia de audiencia
solo para los juicios seguidos ante los tribunales,
pues la establece contra cualquier acto de autoridad
que pueda ser privativa de la vida, fibertad,
propiedad, poscsiones y derechos derive o no de
Juiclo ante tribunales o procedimientos ante
cualquier autoridad, como se desprende, entre otras,
de la segunda parte de la tesis jurisprudencial
numero 116, Tercera Parte del Gltimo apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion™.

Séptima Epoca, Primera parte: Vol. 50, Pag. 15 A.
D. 2732/52 Guillermina Vergara de Elizondo
Unanimindad de 20 votos (497

Como ya dejamos sefialado, en materia penal, juicio es sinénimo de proceso

a la luz de la garantia de audiencia consagrada en ef articulo 14 Constitucional, y

{106).- Cipriano Gomer 1.ara_ob. cit. Pdg. 248,
(107)- Jurisprudencis Podder Judtivial de 1a Federacion. Tesis d¢ Fjautorias 1917.19388, Apindice al Semamria Judicial de fa
Federacion. Primera Parte. Tribunal Pleno. £ Mayo. México 4988 Pigs 30 y 31.
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no creemos que la palabra procedimiento equivalga a la de juicio, toda vez que en
éste caso, procedimiento, es la manera de actuar dentro de un proceso penal, idea
que se encuentra corroborada en las disposiciones de los Codigos Federal de

Pr ientos Penales y de Pr dimientos Pengles para el Distrito Federal.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

1a los sigui procedimi -

P 5

a.- El procedimiento sumario (arts. 305 a 312). Este
procedimicnto se llevard a cabo en los siguientes casos:
- Cuando se trate de flagrante delito.

- Cuando exista ion rendida preci! ante la autoridad
judicial.

-Cuando la pena aplicable no exceda en su término medio
aritmético, de cinco afios de prision, o sea alternativa o no
privativa de la libertad.

- Cuando se haya dictado auto de formal prision o de sujecion a
proceso, en su caso, si ambas partes manifiestan en el
mismo acto o dentro de los tres dias siguientes a la notificacion,

que se conforman con ély no tienen més prucbas que ofrecer,

salvo las d a la individualizacion de la pena o
medida de scguridad y el juez no estime necesario practicar
otras diligencias.

b.- El procedimiento ordinario (arts. 313 a 331), Este procedi-
miento se llevardA a cabo, por excepcion, es decir, cuando no se esté en
presencia de alguna de las hipotesis seflaladas, para la actualizacion  del
procedimiento sumario.

c.- El procedimiento ante jurade popular (arts. 332 a 388).

Respecto a este procedimiento, establece el articulo 20 Constitucional en
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su fraccién VI, que los acusados en los juicios del  orden criminal, seran
juzgados en audiencia publica por un juez o un jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un aflo de
prision. Asimismo, establece el citado numeral, que en todo caso, serdn
juzgados por un jurado, los delitos cometidos por medio de la prensa contra
el orden publico o la seguridad exterior o interior de [a Nacion.

También podra conocer el jurado popular, de los delitos o faltas
oficiales, los cuales se analizaran al tratar sobre el procedimiento para el juicio
de responsabilidad fart. 670 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal).

Este procedimiento ante jurado popular, es un procedimiento que
no se utiliza en la actualidad y si bien es cierto que la Constitucion lo permite en
los delitos cuya pena sea mayor de un afio y de los delitos o faltas oficiales,
también lo es, que no cs exigencia que deban ser conocidos de manera obligatoria
por estos jurados populares, aseveracidn que se encucntra corroborada por el

criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn siguiente:

"JURADO POPULAR.- Del contexta de la
fraccion VI del articulo 20 Constitucional, se deduce
de manera clara que no es forzozo que todos los
delitos que se castiguen con pena de més de un afio
de prision, se juzguen por el jurado popular, sino
que la Constitucion ampliamente concede a los
Estados, la facultad de elegir entre un juez de
derecho o un tribunal de hecho”.

Tomo XV.- Colin, Angel. Pag. 706.

Tomo XXVHI.- Maytorena, José Maria. Pig. 843.
Tomo XXIX.- Hinojosa, Pedro. Pag. 652.

Tomo XXX.- Cuevas, Migucl Félix. Pag. 727.
Tomo XXX.- Meza, Pablo. Pag. 2017.
Jurisprudencia 157 (Quinta Epoca), Pag. 305,
Seccién Primera, Volumen 1* Sala.- Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1965.
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Tesis de Jurisprudencia Definida nimero 141,
Apéndice 1917-1985, Scgundas Parte, Primera Sala,
pag. 286.00%

Por lo que se refiere a los delitos cometidos por la prensa, es
necesario para que conozca de ellos un jurado popular, que se trastorne ¢l orden
publico o la seguridad exterior o interior de la Nacién, asi lo establece la Suprema

Corte de Justicia de 1a Nacion, en el siguiente criterio jurisprudencial:

"DELITOS DE PRENSA .- La garantia consagrada
por la fraccion VI del articulo 20 Constitucional,
para aquellos delincuentes que cometen infracciones
criminosas, utilizando como instrumento la prensa,
comprende: las infracciones llevadas a cabo por
medio de la multiplicacion mecanica, por la
imprenta; por hojas periddicas, libros, folletos o
simples volantes, 0 por cualquier clase de impresos,
siempre que esos hechos afecten el orden pablico o
ataquen la seguridad exterior o interior de a nacion;
r lo que, para tener derecho a ser juzgado por un
Jurado de ciudadanos, en vez de ser sometido a un
juez de derecho, es indispensable que el delito de
que se trata, haya sido cometido por la prensa y,
ademas que trastorne el orden publico o destruya el
equilibrio exterior o interior de la Nacién”.
Amparo directo 4709. Tomo XXXVHI, Pag.
220,009

d- El  procedimiento para el juicio de responsabilidudes
arts.408 y 668 a 672). Este procedimiento se llevard a cabo cuando se trate de
delitos o faltas oficiales que cometan los miembros de la administracion de justicia

en relacion con los Capitulos Primero (delitos cometidos por servidores

publicos), Segundo (ejercicio indebido de servicio piblico), Tercero (abuso de

autoridad) y Cuarto (coalicion de sesvidores piblicos) del Titulo Décimo y

Titulo Décimo Primero (delitos cometidos contra la administracion de justicia),

(108).. Citado por Jesiis Zamors-Pierwe. Qasantias y Proceso Penal. 3%, ed Exd Poenia, México, 1991. Pig. 397
(109)-- Citado por Jesius Zamoe Pierce. ob. cit. Pig. 399.
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de! Libro Segundo del Cédigo Penal,cuando ameriten una sancién corporal mayor
de  quince dias de prisidn o destitucion.

De este procedimiento conoceran como jueces instructores:

1.- Por turno, los magistrados de las salas penales del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; de los delitos en que hayan incurrido los
magistrados y jueces del Distrito Federal, el Procurador de Justicia del Distrito
Federaly sus agentes del Ministerio Publico. (art. 669, fraccion I ).

2.- Por turno, los jueces penales, de aquellos en que hayan
incurrido los Secretarios y demas funcionarios, empleados y auxiliares de la
administracién de justicia, dentro del mismo partido. (art. 669, fraccion 1)

e.-El procedimiento relativo a inimyp Este procedimiento

no se encuentra regulado en ¢l Codigo de Procedimientos Penales para cl
Distrito Federal, sin embargo, ¢l mismo se regird conforme lo dispone ¢l Codigo
Federal de Procedimientos Penales mismo que analizaremos con posterioridad, de
acuerdo como lo establece el articulo cuarto transitorio de las reformas realizadas
al Cédigo Penal mediante el decreto de fecha 30 de diciembre de 1983.

Por lo que respecta al Codigo Federal de Procedimientos Penales,
éste regula los siguientes procedimientos:

a.- El de la averiguacidn previa a la consignacién a los
tribunales. En esta etapa se vana realizar las diligencias necesarias para que el
Ministerio Publico pueda resolver si ejercita 0 no la accion penal. (art. /4,
Sraccion 1)

b.- El de preinstruccion. En este procedimiento, se  realizan las
actuaciones por parte del tribunal para determinar los hechos materia del
proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable
responsabilidad  del inculpado o bien, la libertad de éste, por falta de
elementos para  procesar. (art. 1°, fraccion 11)
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¢.- El de instruccién. Este procedimiento abarca las diligencias
practicadas ante por los tribunales, con el objeto de averiguar y probar la

existencia del delito, las circunstanciasen que fue perpetrado y las peculiares

del procesado asl como la resy bilidad o irresponsabilidad del  mismo.
(art. 1%, fraccion I}

d- El de primera instancia. Aqui, €l Ministerio Publico precisa
su pretension y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las
prucbas y pronuncia sentencia definitiva.(art.  1°, fraccion I1%)

e- El de segunda i ia. Este procedimi se lleva a cabo

ante el tribunal de apelacién y tiene por objeto resolver los recursos. (art. 17,

Jraccién V)

f- El de ¢ ién. Este procedimi comprende desde el

momento en que causa ¢j ia la ia de los trib hasta la extincion
de las sanciones aplicadas. (art. 1%, fraccion Vi)
g.- Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen

el hdbito o idad de i ipefacientes o psicotrdpicos. Estos

et .-

son pr , con una lacion también especial. (art.
14, fraccion Vi)

Ayl 1ad

, los pr plados por el

Como podemos ap!

Codigo Federal de Procedimientos Penales y que integran ¢l proceso penal,

1 tad,

resultan mas congruentes y pletos que los reg s por ¢l Cadigo de

Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, toda vez que éste ultimo solo hace
referencia a una parte del proceso penal y que son los que integran la instruccion
(procedimientos sumario y ordinario), a los que ubica en el mal llamado *juicio® ya

que como vimos, juicio es sindnimo de p . empledndose aqui dicha palabra

como una de las partes integrantes de si mismo, como un procedimicnto, lo cual
resulta incorrecto; ademas se olvida de integrar al proceso, los procedimientos de
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la i ion previa a la i ion, el procedimi de da instancia y el

procedimiento de ejecucion como lo hace el Codigo Federal acertadamente.

Por lo que resp al procedimil de da i ia, de la

=4

manera en que se encuentra redactado en el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, nos da la impresion de que se trata de un procedimiento
ajeno al proceso penal, lo cual no es correcto porque éste, si s parte de dicho

proceso.

En cuanto a los procedi de la averiguacién previa a la

consignacion a los tri

bunales y el de ej iGn, si bien es cierto, éstos estan a cargo
de autoridades administrativas, el primero, al Ministerio Publico y ef segundo a la
Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social,
dependiente de la Secretaria de Gobernacion, y que como dejamos planteado, la
garantia de audiencia a estudio, se traduce en una actividad jurisdiccional, también

1o es, que éstos procedimi son indisp para ¢! proceso penal ya que en

conjunto con éste, van a mantener el orden de la sociedad asi como la convivencia
humana entre sus integrantes como fin esencial de toda sociedad, mediante la
prevencion y represion de los delitos, puesto que sin dichos procedimientos (el de
la averiguacion y persecucion de los delitos por pane del Ministerio Pablico y el

del limi de las i imp ), el | penal por si solo, no

podria prevenir y reprimir los delitos que, como mencionamos, es uno de los fines
principales del derecho penal, y por ende, del proceso penat.

Por otro lado, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, blece como procedimi el del jurado popular y el del juicio de
responsabilidades, y creemos que éstos, son auténticos procesos penales y no

procedimicntos como lo bl dicho ord i ya que su finalidad s

también la represién y prevencion de cierto tipo de delitos como sucede en el

proceso penal, solamente que esta clase de procesos (procedimientos) se integran
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ante autoridades compuestas de diferente manera que los procesos en general y a
su vez, integrados por procedimientos especiales que los van a regir.

Por lo que se refiere al procedimiento para menores, creemos que
no es parte integrante del proceso penal, en virtud de que si bien es cierto que en
éste, se ventila la comision de conductas tipicas y antijuridicas, éstas no pueden ser
consideradas como delitos por haber sido cometidas por menores de edad, como
sucede en los procesos penales.

Habiendo dejado asentado lo anterior, podemos decir que los

procedimi van a deli la forma en que deberan lievarse a cabo los procesos

penales y podemos concluir que, en materia penal, y atendiendo a la garantia de
audiencia que venimos analizando, para poder privar de la libertad corporal 2 una
persona, es necesario que se reaice previamente un juicio o proceso que tenga por
objeto ese acto de privacion y en el cual, el afectado pueda defenderse, y que dicho

proceso se realice ante una autoridad formal y materialmente jurisdiccional,

;e

que se corroborada con lo que sefiala la primera parte del
articulo 21 de nuestra Constitucion Politica que establece, que la imposicion de las

penas es propia y exclusiva de fa autoridad judicial.

b.- LA GARANTIA DE QUE EL JUICIO SE SIGA ANTE
TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS.

Esta garantia consagrada en el articulo 14 Constitucional en su

segundo parrafo, tiene una estrecha relacidn con la g: i ida en ol articulo

13 del mismo ordenamiento juridico, en ¢l sentido de que "Nadie puede ser

trih 1 sales'

por tr esp

Por tribunall peciales deb der, aquellos que son

creados exprofcso para conocer de un determinado negocio.
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Todos los érganos jurisdiccionales, y en general todas las
autoridades, tienen fijada su competencia en una norma juridica, es decir, una
norma general, abstracta e impersonal.

La competencia puede conceptuarse de manera general, como: “EI
dmbito, esfera o campo dentro del cual un 6rgano de autoridad puede

d dar vilid te sus atribuci y funci " (110

Ahora bien, tratindose de autoridades jurisdiccionales, como lo
sefialan Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, podemos decir que Ia

es: "La dida del poder o facultad otorgada a un érgano

P

jurisdiccional para entender de un determinado asunto™.010

En otras palabras, sefalaremos que la competencia jurisdiccional,
es: "El dmbito, esfera o campo dentro de los cuales un determinado érganc
Jjurisdiccional puede ejercer sus funciones”. (112

En el dmbito local, en ¢! Distrito Federal, Ia justicia penal se
administrara (art. 619 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal), de I siguiente manera:

a.- Por los Jueces de Paz del orden penal.

b.- Por los Jueces Penales de Primera Instancia.

¢.- Por los Jueces Presidentes de Debates.

d.- Por el Jurado Popular.

e-Por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Como ya dijimos, los Jueces Presidentes de Debates y el Jurado
Popular, no funcionan en la actualidad, por lo que quedaran fuera del presente

anlisis.

(110} Cipriano Gémez Lara. ob. cit. Pig 135.
(1) 16em.
12} tdem.
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Correspond i a los tribunal les (art. 1% del

P

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal):

a.- Declarar, en la forma y términos que csta ley establece, cuando

un hecho do enlas idad ionadas es o no delito.

)
b.- Declarar la responsabilidad o irresponsabilidad de las personas
acusadas ante ellos.

c.- Aplicar las sanciones que sefialen las leyes,

Los Jueces de Paz conocerén en materia penal, del procedimiento
sumario de los delitos que tengan como sancién apercibimiento, caucion de no
ofender, multa, independientemente de su monto o prision cuyo maximo sea de dos
afios. En caso de que se trate de varios delitos, se estara a la pena del delito mayor.
(art. 10, pdrrafo primero del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal)

Los jueces j , an de procedimientos ordinarios y de
los procedimientos sumarios, fuera de la competencia a que se refiere ¢l parrafo
primero del articulo 10 del Codigo Procesal Penal. (art. 10, pdrrafo segundo del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en materia
penal, entre sus atribuciones esta la de conocer a través de las salas penales
correspondientes, del recurso de apelacién interpuesto en contra de sentencias
definitivas. (art. 418, fraccion 1 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal)}

En materia federal, como se establece en el articulo 4°. del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, el proceso penal federal se constituye con los
procedimientos de preinstruccion, instruccién, primera instancia, asi como la

segunda instancia ante el tribunal de apelacion y dentro del cual corresponde

a los trib federales, resolver si un hecho es o no delito
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federal, determinar la resp bilidad o irresp bilidad penal de las personas

4

ante ellos e imp las penas y medidas de seguridad que procedan con
arreglo a la ley.

De conformidad con el articulo 41, fraccion I de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, son delitos federales:

1.- Los previstos en las leyes federales y en los tratados.

2.- Los sefialados en los articulos 2°. a 5°. del Cadigo Penal:

a.- Articulo 2° del Cédigo Penal:
"Se aplicara asimismo:

I- Por los delitos que se inicien preparen o cometan en ¢l
extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en el Territorio
dela Republica; y

1L- Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o en
contra de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que
se cometieron".

b.- Articulo 3°. del Codigo Penal:

"Los delitos continuos cometidos en el extranjero que se sigan
cometiendo en la Republica, se perseguirin con arreglo a las leyes de €sta, sean
mexicanos o extranjeros los delincuentes.

La misma regla se aplicara en el caso de delitos continuados”.

¢.- Articulo 4°. del Codigo Penal:

"Los delitos cometidos en territorio extranjero por un  mexicano
contra mexicanos O contra extranjeros, © por un extranjero contra mexicanos,
seran penados en la Repiblica, con arreglo a las leyes federales si concurren los

requisitos siguientes:

L- Que el do se ¢ cn la Republi
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IL- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en
el que delinquio; y

HL- Que la infraccion de que se lc acuse tenga el caricter de
delito en el pais en que se ejecuté y en la Repiblica”.

d.- Articulo 5°. dei Codigo Penal:

“Se considerarin como ejecutados en territorio de la Republica;

L- Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en
altamar, a bordo de bugues nacionales;

1L- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto
en puerto o en aguas territoriales de otra nacion. Esto sc exticnde al caso en
que ¢l buque seca mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la nacién a
que pertenezca el puerto;

HL- Los cometidos a bordo de un buque extranjero, surto en
puerto nacional o en aguas territoriales de la Republica, si sc turbare la
tranquilidad pablica o si el delincuente o ef ofendido no fueren de 1la
tripulacion. Encaso contrario, se obrara conforme al derecho de reciprocidad.

IV.- Los cometidos a bordo de acronaves nacionales o extranjeras

que se encuentren en temitorio © en atmoésfera o aguas tesritoriales nacionales

[} jeras, en casos anal a los que seiialan para buques las fracciones

&

anteriores, y

V.-Los idos en Jas embajadas y legaci i .

3.- Los cometidos en ¢l extranjero por los agentes diplométicos,

“hl PR

personal oficial de las legaci dela Rep icano:

4.- Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras.

5. Aquellos en que la Federacion sea sujcto pasivo.

6.- Los cometidos por un funcionario o empleado federal, en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

[$2]
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7.- Los cometidos en contra de un funcionario o empleado federal
en gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

8.- Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio
puiblico federal, aunque dicho servicio esté descentralizado o concesionado.

9.- Los perpetrados en contra del funcionamiento de  un servicio

p .

publico federal o en menoscabo de los bienes a la satisfaccion de

dicho servicio aunque ¢ste se¢ encuentre descentralizado o concesionado.

10.- Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten ¢l
ejercicio de alguna atribucién o facultad reservada a la Federacion.

11.- Los schalados en el articulo 389 del Codigo Penal cuando
se prometa 0 s¢ proporcione un trabajo en dependencia, organismo descentralizado
o empresa de participacidn estatal del Gobiemo Federal.

Articulo 389 del Cédigo Penal: "Se cquipara al delito de fraude y
se sancionara con prision de scis mesesa diez afios y multa de cuatrocientos a
cuatro mil pesos, el valerse del cargo que se ocupe en el gobiemno en una empresa
descentralizada o de participacion estatal, o en cualquiera agrupacion de caracter
sindical, o de sus relaciones con los funcionardos o dirigentes de dichos
organismos para obtener dinero, valores, dadivas, obsequios o cualquier otro
beneficio, a cambio de prometer o proporcionar un trabajo, un ascenso o
aumento de salario en tales organismos”.

Ahora bicn, como ya dejamos precisado, en materia penal,
solamente los tribunales formal y materialmente jurisdiccionales, locales o

federales, dentro de la esfera de su competencia, misma que fue puntualizada

también, pueden conocer de todas las d que scan ideradas como
delitos por ¢l legislador, asi como para imponer penas o medidas de seguridad por
la realizacion de dichos ilicitos, en namero indeterminado, sin que la expresion

" previ ", deba considerarse como una sola antelacidn cronologica, sino que
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debe d la preexi ia de éstos tri juri i al caso que

pudicra provocar la privacion de la libertad.

En cc ia, los tribunal peciales son aquellos que no
tienen una competencia genérica, sino casuistica, es decir, son aquellos que son
creados ex profeso para conocer de uno o varios casos concretos o determinados y
una vez que dichos tribunales concluyeron su conocimiento en esos casos, dejan de
tener capacidad para seguir funcionando.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenta una opinién

similar, en el sigui criterio jurispr

"TRIBUNALES ESPECIALES.- Por tribunales
especna!es, se enliendc los que son creados
par: en un tiempo dado, de
determinado m.gocm o respecto de ciertas personas,
sin tener un per y sin la facultad de
conocer de un nimero indeterminado de negocios de
la misma materia®.

Tesis visible en el tomo CXl, pag. 431, Quinta
Epoca, bajo el rubro Amparo Directo en materia del
trabajo 2155/49, Carvajal Rayén Manuel, 17 de
eacro de 1952, unanimidad de 4 votos. 013

En conclusion, al amparo de esta garantia de seguridad juridica, es
nccesario que, para que a una persona se le pueda privar de su libertad corporal, se
le siga un juicio ante un tribunal formal y materialmente jurisdiccional, capaz de
conocer de los delitos y cuya existencia sea previa al caso que pudiera dar Jugar al
acto de privacién de la libertad, pudiendo conocer éstos tribunales de los delitos en
nimero indeterminado; y si por el contrario, se crean de manera exprofesa
tribunales especiales con el objeto de juzgar a una persona o grupo de personas,
por un determinado delito, Ia actividad legislativa constituye un exceso de poder,
en virtud de ir en contra del principio y garantia de igualdad juridica de los

gobernados frente a la ley, consagrados en el articulo 1° de la Constitucion

{113). Citado por Jorge Alberto Mancilla Ovando. ob it Pig 43.
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Politica; y los efectos juridicos que conlleva ¢l establecimiento de esos tribunales
especiales serdn, que 1a ley creadora de los mismos, carecera de validez juridica, al

igual que todos los actos realizados por los citados tribunales especiales.

c- QUE EN EL JUICIO PREVIO AL ACTO bE
PRIVACION SE OBSERVEN Y SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.

Como ya establecimos, el concepto de tribunal empleado en esta
garantia, no solamente se refiere a érganos del Estado cuyas actividades sean
formal y materialmente jurisdiccionales, sino a cualquier otro tipo de autoridades
que de una manera ordinaria o extraordinaria realicen algiin acto de privacion de
los sefalados en la misma.

Tambi¢n dejamos asentado, que en materia penal, solamente
conoceran de los delitos, cuyo objeto es 1a privacion de la libertad corporal, las
autoridades u organos del Estado cuya actividad sea formal y materialmente
jurisdiccional, es decir, los tribunales; pero, éstos deben ser especializados en ésta
materia, la penal.

Todo procedimiento, como parte integrante de un proceso penal,
implica como ya dijimos, una manera de actuar tendiente a la aplicacion de una
norma general a un caso concreto controvertido, para solucionarlo; entonces, el
procedimicnto como una forma de actuar dentro de un proceso penal, debe
contener ciertas formalidades que deberan observar los tribunales penales y sin las
cuales, el proceso mismo y la resolucion con que concluya, serdn nulos,

En principio, ta solucion de un conflicto juridico penal, impone la
necesidad del tribunal previamente cstablecido, de conocerlo de manera real y
verdadera, requiriéndose para ello, que el sujeto respecto del que se suscita dicho
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conflicto, manifieste sus pretensiones. Este conocimiento por parte def tribunal lo
va a realizar mediante ¢! ejercicio de la accion penal que realice el Ministerio

Publico, es decir, la consignacion al juzgado penal correspondiente de la

averiguacion previa, misma que ¢ alad ia, la ion o la querclla

en su caso, asi como todas las dili ias necesarias es a comprobar el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal del inculpado, y también, la
puesta a disposicidn del mismo, al juzgado ante el cual se ejercit6 la accién penal,
ésto, si procediere, o en su caso, solicitar al 6rgano jurisdiccional la orden de
aprehension o de comparecencia, segiin proceda. Con este ejercicio de la achén
penal o consignacion a los tribunales por parte del Ministerio Pablico, concluye la

a . ot

primera etapa o procedimi de un p penal, d i averig

previa.
Una vez realizado ¢ ejercicio de fa accion penal o consignacion de
la averiguacion previa con detenido o en el caso de que se haya cumplimentado la

orden de ap ion o de p: ia solicitada, el tribunal previamente

blecido tiene la obligacio ial ¢ includible de toda funcién jurisdiccional,

de conceder la oportunidad de defensa a la persona que vaya a ser objeto de la
privacion de su libertad corporal, para que exprese sus pretensiones opositoras,
traduciéndose ésto, en la notificacién al presunto responsable de la comision de un
ilicito penal, del nombre de quien formula fa denuncia, acusacién o querella y de
ésta en si, tendientes a privarlo de esa libertad corporal, en otras palabras, s¢ le

debe hacer de su imi dela leza y causa de la acusacidn, con el fin

de que pueda contestar al cargo. Esta obligacion por parte del juzgador, debe ser
dentro de las 48 horas siguientes al en que es puesto a disposicion del juzgador por
el Ministerio Publico, siendo en este momento en ¢l que se le tomard su

declaracidn preparatoria.
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Esta formalidad, constituye una garantia constitucional para todo
individuo al que se le va a instruir un proceso penal, conforme a la fraccion 11T del
articulo 20 de la Constitucion Politica.

Una vez tomada la declaracion preparatoria al inculpado, ¢!
juzgador tiene la obligacion ineludible también, de realizar un estudio de todas las
prucbas recabadas hasta ese momento en la causa penal, con el objeto de verificar
si se encuentra comprobado el cuerpo del delito por el que ejercitod accion penal et
Ministerio Piblico y que hagan probable la responsabilidad penal respecto de ese
ilicito, resolviendo con ese estudio, la situacion juridica de! inculpado.

Esta resolucion cuyo contenido es {a situacion juridica de una
persona que se ve involucrada en la comision de un delito, se le denomina Autoe de
Plazo Constitucional, resolucion que debe pronunciarse dentro de las 72 horas a
partir de que es puesta a disposicion del juzgador, por el Ministerio Pablico, siendo

(TR

ésto bién una for ial de todo proceso penal y que se traduce en

una garantia constitucional para toda persona a [a que se le va a incoar un proceso,
de acuerdo con lo seiialado por el articulo 19 Constitucional, al establecerse que
ninguna detencion podra exceder del término de tres dias sin que se justifique con
un auto de formal prision.

Con la determinacion sobre la situacion juridica de un inculpado,
concluye la etapa o procedimiento del proceso penal, lamada preinstruccidn.

De lo hasta aqui expuesto, podemos decir que los procesos penales
500 procesos ejecutivos, por lo que se refiere a los delitos que tienen sefialada pena
privativa de la libertad pues flevan aparcjada prision preventiva (art. 18
Constitucional), como lo veremos mas adelante, en virtud de que tal medida
precautoria, es igual a la sancion que podria imponerse en la sentencia si ésta fuera

condenatoria, que ¢s e! objeto de la garantia a estudio, mismo que se diferencia de

los procesos de conocimi o de cognicion, en los que el juez recibe las pruebas
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que le son presentadas o aportadas por las partes, escucha sus alegaciones y
solamente después de terminado el proceso, pronuncia su resolucion (sentencia), la
cual va a ser la primera que se pronuncie con respecto del conflicto que se somete
a su conocimiento, es decir, que el proceso de cognicién es anterior al proceso
ejecutivo, primeramente hay que declarar el derecho y después ejecutarlo, y ésto es
lo que sucede normalmente en los procesos de cardcter civil, en los cuales la
sentencia pronunciada en el proceso de conocimiento, es ef titulo que permite
iniciar el proceso gjecutivo. (119

Par ello, dado ¢l caracter ejecutivo de los procesos penales, y para
evitar el que una persona que ya estuvo sujeta a prision preventiva resulte absuelta
al término de un proceso, lo cual resultaria una injusticia, el constituyente

establecid un miniproceso de conocimiento con una duracion de 72 horas, con el

objeto de que el juez, tras Jiar la ignacion del Ministerio Piblico y las
pruebas aportadas por éste, pronuncie una resolucion de caracter provisional, en la

1 o hi,

que establezca si se reinen los ) P para a una

persona a un proceso penal, lo que constituye una excepcion a Ia regla general
contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica, que dispone que solamente
por sentencia judicial, podra privarse de la libertad a un sujeto.

Este auto de plazo consitucional, debera dictarlo inexorablemente
el juez, dentro de las 72 horas a partir del momento en que es puesto a su
disposicion una persona, como ya dejamos establecido, aseveracion que se
encuentra corroborada por el siguiente criterio jurisprudencial sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL,

OBLIGACION INELUDIBLE DE LA

AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR.- El

articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, impone a los jucces la obligacion
de resolver acerca de la situacién juridica del

(114).- Jesin Zamora-Pierce. ob. cit. Pig 94,
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acusado, dentro del término de las setenta y dos
horas, contado a _partir_del momento en que fue
hecha su consignacion, sin que conslituya
impedimento para dxclar dicha _resolucion, la
Je o del juez del
conocimiento; slendo  que, de resuliar cierta
tal mcompetcnma, se le violen garantias individuales
al indiciado, toda vez que la ley procesal declara
validas las primeras diligencias practicadas por un
juez, ain cuando resultase incompetente, siempre
que Jas mismas no admitan demora, como lo son la
recepcion de la  declaracidn preparatoria  del
inculpado y el propio auto de término. Es mas, el
Codigo Federal de Procedimientos Penales autoriza
al juez que previene, para actuar hasta que las partes
formulen  sus Un raz
contrario al anterior, implicaria el incumplimiento de
la disposicion constitucional, o bien la impunidad de
un gran nimero de delitos, a que los presuntos
bles fueren equivacad
ame Juez incompetente”,
Jurisprudencia  nimero 303 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985.
Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 133-138, Pag.
23. Varios 277/79. Denuncia de Contradiccion de
tesis entre el 1° y 2° Tribunales Colegiados del
Segundo Circuito. 5 votos (119

El auto de plazo constitucional debe ser notificado al inculpado y al

d

encargado del establecimiento donde se (3 ido éste, y en el caso de no

dictarse el mencionado auto de plazo constitucional, se estara iendo el delito

contra la administracién de la justicia por servidores publicos que se encuentra
conterido en la fraccion XVII, del articulo 225 del Cédigo Penal. Asimismo, si no
es dictado el auto dentro de las 72 horas que sciala el articulo 19 Constitucional,

el alcaide o carcelero que no reciba la copia autorizada del mismo, llamara la

atencion del juzgador sobre dicha cir ia en el o en que fi tal

plazo, y si no recibe la referida copia dentro de las 3 horas siguientes, pondrén en
libertad a la persona que se encuentre detenida y si no lo hacen, seran consignados
a la autoridad competente -Ministerio Publico-.( art. 1072, fraccion XVIII, parrafos

primero y segundo Constitucional)

(315).- Jurisprudencia. Poder Judicial de I Fedoracién v JLob. cit. Pig 679.
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Con respecto a ésto tltimo, debemos precisar que el primer parrafo
de la fraccion XVII, del articulo 107 Constitucional, solamente hace referencia al
auto de formal prisién; sin embargo, come veremos a continuacion, el auto de
plazo constitucional no solamente tiene como contenido una formal prision, sino
también una sujecion a proceso o una libertad por falta de elementos para procesar
con las reservas de ley, e incluso una libertad absoluta contenidos que creemos,
también deberian contemplarse en dicho numeral si sc hubiese hecho referencia
solamente al auto de plazo constitucional como tal y no como lo hace, solo
respecto de la formal prisién que es uno de los contenidos del mismo, sugerencia
que sc encuentra afirmada en el ilicito penal de contra la administracion de la
justicia cometido por servidores pablicos, previsto en el articulo 225, fraccién
XVII del Codigo Penal, anteriormente seialado, al contemplarse tanto a la formal
prisién, como a la libertad.

Como ya mencionamos, al resofverse 1a situacion juridica de una
persona (Auto de Plazo Consitucional), la resolucion que puede pronunciar un
tribunal en materia penal, puede ser de 3 tipos:

a.- Auto de Formal Prision o de Prision Preventiva.

b.- Auto de Sujecién a Proceso.

¢.- Auto de libertad.

a.- Auto de Formal Prision o de Prision Preveventiva,

E! auto de formal prision lo debe dictar el juzgador dentro de los
tres dias a partir de que una persona es puesta a su disposicion, para que se
justifique que se le siga privando de su libertad por un lapso mayor, pero ahora con
el cardcter de prision preventiva; sin embargo, éste auto solo podra pronunciarse
respecto de los delitos que tengan sefialada pena corporal o privativa de la libertad,

de conformidad con lo que se establece el articulo 18 de nuestra Constitucion

20t
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Politica, ""Solo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prision
preventiva...”". Asimismo, para dictarse o decretarse la prision preventiva, es
necesario que se comprucbe el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de

un inculpado (arts. 19 Constitucional, 161, fracciones Il y Il del Codigo Federal

de  Procedimientos Penales y 297, fracciones IV y V del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal). La comprobacion no debe ser
plena, pues como dijimos, ésta resolucidn es de caracter provisional que sirve
como fundamento para poder privar a un sujcto de su libertad por un periodo
mayor de los 3 dias que sefiala el articulo 19 Constitucional, con e} caracter de
preventiva, como lo establece la garantia a estudio ya que a través del proceso se
comprobara también el cuerpo del delito y la responsabilidad penal ahora si de

I

manera plena,

la ia correspondi Asi lo ha resuelto la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en ¢l siguiente criterio jurisprudencial:

"AUTO DE FORMAL PRISION.- Para motivarlo,
1a ley no exige que se tengan pruebas completamente
claras que establezcan de modo indudable la
culpabilidad del reo; requiere unicamente, que los
datos arrojados por la averiguacion, sean bastantes
ara comprobar el cuerpo del delito y hacer probable
a responsabilidad del acusado”.
Tesis de Jurisprudencia Definida nimero 34,
Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala,
Pag. 84,018

b.- Auto de Sujecion a Proceso.

Este auto solamente procede dictarse respecto de los delitos que no
tengan sefialada pena corporal o de prisioén o de aquellos que tengan seflalada pena
altemativa. (Art. 162 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

Como podemos ver, este tipo de auto de plazo constitucional, fue
creado por el legistador ordinario por no referirse de manera expresa a él, el

articulo 19 Constitucional, ni pucde deducirse de alguna otra norma del mismo

(116} Citado por Jesits Zamora-Pietce ob. cit. Pig 108,
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ordenamiento, y solo se limita a establecer garantias al procesado que puede ser
sujeto a prision preventiva.
El auto de sujecibn a proceso debera dictarse con todos los

requisitos de un auto de prision preventiva, sujetando a proceso a una persona

contra quien aparezcan datos sufici para p ir su resp bilidad, pero
solo para el efecto de sefalar el delito por el que se ha de seguir el proceso, es
decir, no se le restringira su libertad corporal. (art.162 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales)

Este auto también debera dictarse por el juzgador dentro del plazo

de 3 dias a partir del momento en que ¢l inculpado es puesto a su disposicion.

.- Auto de Libertad.

Este auto puede ser de dos clases:

1.- Auto de Libertad por Falta de Elementos para procesar con las
teservas de Ley.

2.- Auto de Libertad Absoluta.

L.- Auto de Libertad por Falta de Elementos para procesar con
las Reservas de Ley.

Este auto se fundaré en Iz falta de pruebas relativas a la existencia

del cuerpo del delito o a la p ponsabilidad del inculpado; sin embargo,
ésto no impedira que con nuevos datos, se proceda en contra del indiciado. (arts.
167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 302 del Cidigo de

Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal)
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En éstos casos no procedera el sobreseimiento, sino hasta que
prescriba la accion penal por el delito o delitos de que sc trate.(art. 167, parte final

del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

2.- Auto de Libertad Absoluta.

Dentro del plazo de 3 dias que refiere el articulo 19 Constitucional,
puede también decretarse una libertad absoluta, y procede solamente en dos casos:
cuando esté plenamente comprobada a favor del inculpado una eximiente de
responsabilidad o que extinga la accion penal{art. /61, fraccion IV del Codigo
Federal de Procedimientos Penales).  Las circunstancias exluyentes de la
responsabilidad penal pucden hacerse valer de oficio(Ars. 17 del Codigo Penal) y
en cualquier estado del proceso, aun antes de que se ordenc la detencion del
inculpado. Este criterio es sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la de la
Nacion al establecer:

"AUTO DE FORMAL PRISION, EN EL

PUEDEN ESTUDIARSE LAS

EXCULPANTES.- Las autoridades judiciales

tienen facultad para declarar la procedencia de las

cximientes de responsabilidad en cualquier estado

del juicio, inclusive antes del auto de detencitn pero

paracelloes prcctso que se justifiquen en forma plena

e indiscutible”.

Tesis de jurisprudencia definida nimesro 41,

Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala,

Pag. 97.011

Por otro lado, el plazo de 3 dias que ticne el juzgador para resolver
la situacién juridica de una persona, puede ser ampliado cuando lo solicite el
inculpado por escrito, por si o por su defensor al momento de rendir su declaracion
preparatoria por asi convenirle, para recabar elementos que deba someter al
conocimiento del juez a fin de que éste resuclva sobre su situacion juridica, en

cuyo caso el plazo sc duplicard, sin que pueda solicitarla el Ministerio Publico o el

(1173.- Citado por Jesus Zarmora-Pierce. ob «it. Pég. 108.
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juez, decretarla de oficio. (art. 161, tltimo pdrrafo del Codigo Federal de
Procedimientos Penales)

Como ya hemos dicho, con fa determinacion sobre la situacion
juridica de una persona, concluye la etapa del proceso penal denominada
preinstruccion. En el caso de que se haya decretado un auto de libertad absoluta o
uno de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley, ahi
conluye el citado proceso penal; aunque como ya dijimos también, en el caso de la
fibertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley, existe la
posibilidad de volver a proceder penalmente si concurren nuevos elementos que asi
lo permitan, hasta en tanto no prescriba la accion penal.

En el caso de que se dicte un auto de formal prision o uno de
sujecidn a proceso, surge otra etapa del proceso penal llamada instruccidn, que es
aquella ctapa en la cual se va a precisar el contenido del debate, se desarrolla toda
fa actividad probatoria y se formulan las conclusiones de las partes, es decir, dcl
Ministerio Publico y de la defensa del procesado. (19

Precisa el segundo parrafo del articulo 19 Constitucional, que todo
proceso se seguird forzozamente por el delito o delitos sefialados en €l auto de
formal prision, es decir, que uno de los efectos que produce un auto de plazo
constitucional de ésta indole es que se fija la litis, en otras plabras, se determina la
materia del proceso, sin que sea dable cambiarla con posterioridad pues se dejaria
en estado de indefension al procesado al no conocer con exactitud por qué delito
se le va a o procesar, idéntico criterio es sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

"AUTO DE FORMAL PRISION.- E!l espiritu del

articulo 19 constitucional, persigue el fin de que se

determine con toda precision, el delito o delitos que

se imputan al reo, y no que s¢ abarque a todos los

cometidos con  ocasion de  determinado
acontecimiento; porque en ésta forma, el reo no

(118).- Ciptiano Gémez Lara ob. cit. Fig. 126.
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tendria una base fija para su defensa, que es el objeto
que busca el articulo 19 constitucional, al determinar
que todo proceso se seguira forzozamente por el
delito o delitos sefialados en e! auto de formal
prisién; por otra parte, el tan citado articulo no se
refiere solo al nombre o a la clasificacion del delito,
sino al hecho o hechos delictuosos, y tan es asi, que
ordena que se hagan constar los elementos que
constituyen el delito, el lugar, el tiempo y
circunstancias de la cjecucion a fin de fijar
exactamente el hecho delictuoso”.

Quinta Epoca. Tomo XXV. Pag. 1334.019

La fijacion de la litis por parte def juzgador, constituye una garantia
de todo procesado para poder ejercitar debidamente su derecho a defenderse de la
imputacion realizada siendo por ende, una formalidad esencial del proceso penal,
sin que ello quicra decir que deba haber una congruencia entre el ¢jercicio de la
accion penal que realiza el Ministerio Pablico y el auto dc formal prisién o de
sujecion a proceso en su caso que pronuncia el juzgador, ya que si bien es cierto el
Ministerio Pablico en su pliego de consignacion tipifica bajo un determinado
nombre los hechos imputados, éste es una clasificacién provisional que el juez
puede cambiar libremente en el auto de plazo constitucional. El Codigo Federal de

Procedimi Penales establece en su articulo 163, que ¢l auto de formal prisién

y el auto de sujecion a proceso se dictaran por el delito que realmente aparezca
comprobado, tomando solo en cuenta los hechos materia de la consignacion, y
considerando la descripcion tipica legal y la presunta responsabilidad, ain cuando
con ello se modifique la clasificacion hecha en promociones o resoluciones
anteriores (averiguacion previa). Por su parte el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su articulo 297, fraccion III seftala que los autos de
prision preventiva deberan contener el defito o delitos por los que se debera seguir
el proceso y la comprobacion de sus elementos. La Suprema Corte de Justicia de la

Nacion es concordante con tal aseveracion al expresar:

{1193~ Citads por Jesis Zamvaea-Fierce. ob cit Pig 113
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"MINISTERIO PUBLICO, CONSIGNACION

DEL, Y AUTO DE FORMAL PRISION

INCONGRUENTES, AUSENCIA DE

VIOLACION DE GARANTIAS.- No es exacto

que el juzgador invada funciones del representante

social cuando decreta la formal prision por delitos

diversos a aquellos por los cuales se ejercita la

accion penal, ya que es criterio admitido que la

consignacién del Ministerio Publico se reficre a

hechos delictuosos y ¢l Tribunal es (}Ulen precisa los

delitos por los cuales se_seguird forzosamente el

proceso, sin que sc exija congruencia entre la

consigacion y el auto de formal prision, pues dicha

congmencm sblo se exige entre las conclusiones y la

sentencia’

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 32, Pag. 48.

A.D. 1980/71. José Luis Piedra Niebla. Mayoria de

3 votos. (120

Sin embargo, puede suceder que durante la tramitacion del proceso,
apareciera que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, la segunda
parte del parrafo segundo del articulo 19 Constitucional dispone que deberd ser
objeto de acusacién separada, es decir, que el Ministerio Publico debera iniciar una
nueva averiguacion previa de la que podra resultar un nuevo ejercicio de la accion
penal, ésto, sin perjuicio de que posteriormente pucda decretarse fa acumulacion,
procediendo ésta, en el caso de que los procesos se encuentren en estado de
instruccion.(arts. 477 del Codigo Federal de Procedimiento Penales y 485 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

Una vez que se ha precisado la materia (delito) sobre la que ha de
versar el proceso, surge la efapa probatoria.

Esta etapa probatoria, dentro de un proceso penal, constituye otra
de las formalidades esenciales del mismo, pues a través de ella el Ministerio
Pablico tratard de demostrar la veracidad y justificacion del ejercicio de la accion
penal, y el procesado, la injustificacion del mismo con respecto de la comisién de
un delito, para en un momento determinado, privar de manera valida de 1a libertad

auna persona.

{120).- Citada por Jestia Zamora-Picree. ob. cit. Pigs. 163y 164,
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La etapa probatoria pucde dividirse a su vez en las siguientes
etapas:

a.- Etapa de ofrecimiento de pruebas

b.- Etapa de admision de pruebas.

c.- Etapa de la preparacion de las pruebas.

d.- Etapa de desahogo de las pruebas

a.- Etapa de ofrecimiento de prucbas.

Esta etapa se traduce en un acto de las partes (Ministerio Publico y
procesado y defensor), consistente en aportar al juzgador {as pruebas que estimen
pertinentes, el Ministerio Publico para justificar la legalidad del ejercicio de la
accion penal y el procesado y su defensor, para demostsar su oposicion a ese
ejercicio.

En e! Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
como ya precisamos con anterioridad, se prevén dos clases de procedimientos: el

r i sumario y el procedimiento ordinario. Por lo que hace al primero,
P P

el articulo 307 del mismo ordenamiento, dispone que las partes cuentan con un
plazo de 10 dias comunes para ¢l ofrecimiento de las mismas a partir del siguiente
de la notificacion del auto de plazo constitucional, éste plazo podra ampliarse por
10 dias mds, si dentro del primer plazo sefalado o al desahogar las prucbas
admitidas, aparccieran nuevos elementos probatorios, los que se admitiran si a
juicio del juez son necesarios para el esclarecimiento de la verdad, conforme al
segundo parrafo del articulo 314 del citado ordenamiento.

Por cuanto hace al procedimiento ordinario, las partes dispondran
de un plazo de 15 dias comunes para ofrecer sus respectivas prucbas, periodo que
correrd a partir del dia siguiente al en que se notifique el auto de plazo
constitucional, mismo que tambi¢n podrd ampliarse por 10 dias mas si dentro del
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término sefialado o durante el desahogo de las pruebas admitidas, aparecieran
nuevos elementos probatorios, segin lo dispone el articulo 314 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Fedcral, en sus parrafos primero y
segundo.

En e] ambito federal, el plazo para el ofrecimiento de las prucbas
por las partes, sera de 10 dias comunes{ars. 150 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales)

b.- Etapa de admision de las pruebas.

Esta etapa del proceso penal, constituye un acto del juzgador y
consiste en admitir o declarar procedente la recepcion de un medio probatorio, el
cual se ha considerado idoneo para acreditar el hecho o corroborar la afirmacion o
negativa de la parte que lo ofrece. El tribunal puede admitir o desechar las pruebas

solamente en dos supuestos: cuando los medios de prueba son ofrecidos fuera de

1 1 1

los or ientos pri les a que hici r

los plazos que
con antelacion, o cuando las pruebas ofrecidas no son las idoneas para probar lo
que las partes pretenden.(art. 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

[(t1))

c.- Etapa de preparacién de las pruebas.

Esta etapa se traduce en el conjunto de actos que debe realizar el
tribunal para estar en posibilidades de desahogar debidamente los medios de
prueba ofrecidos por el Ministerio Pablico y el procesado y su defensor , vgr. citar
a los testigos, peritos que deban comparecer a juicio, elaborar oficios, sefialar fecha

para una determinada diligencia, librar algin exhorto.

(121)- Cipriano Gomez Lara. ob. cit. I4g. 127
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d.- Etapa de desahogo de las prucbas.

Por cuanto hace al Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal y tratdndose del procedimi sumario, blece el articulo 308

del citado ord: iento, que la audi de desahogo de prucbas se realizara

dentro de los 10 dias siguicntes al auto que resuelva sobre la admision de fas
mismas, la cual debera desarrollarse en un solo dia, a menos que sea necesario
suspenderla para permitir ¢l desaliogo de pruebas o por otras causas que asi lo
ameriten a consideracion del juzgador, en cuyo caso, se continuaré al dia siguiente
o dentro de los 8 dias a mas tardar, si no bastara al primer plazo para la
desaparicion de la causa que hubiera motivado la suspension, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 311 del mismo ordenamicento.

Esto, en la practica no se¢ lleva a cabo en la mayoria de los casos
debido al gran cimulo de pruebas ofrecidas por las partes lo cual imposibilita

material a los trit

a cumplir con dichas disposiciones, no obstante ello,
no deben rebasarse los plazos sefialados por la fraccion VIII, del articulo 20
Constitucional de juzgar antes de 4 meses si sc trata de delitos cuya pena maxima
no exceda de 2 afios de prision, y antes de 1 afio si la pena maxima excede de ese

tiempo, garantia que tiene todo procesado y que en algunas ocasiones tampoco se

ple por las mi P

Tratandose del procedimiento ordinario, las prucbas deberan
desahogarse dentro de los 30 dias postetiores al que se hayan admitido incluso fas
que el juez estime pertinentes para el esclarecimiento de la verdad (pruebas para
mejor proveer), de acucrdo con lo que establece ¢l primer parrafo del articulo 314
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sin que se excedan
los plazos seftalados por el articulo 20, fraccion VIII de la Constitucion Politica,
circunstancia que en las mas de las veces tampoco se cumple por las razones
expuestas con anterioridad
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Por lo que hace al fuero federal, las pruebas oftecidas se
desahogardn dentro de los 15 dias posteriores a la recepcion de las mismas, plazo
que podra ser ampliado por el juzgador por 10 dias mas u ordenar el desahogo de
las que considere necesarias para mejor proveer. (art. 150 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales)

Una vez terminada la fase probatoria, seguirda la etapu
preconclusiva, que es aquclia etapa del proceso penal en la cual las partes van a
formular sus conclusiones. Estas pueden considerarse, como la sere de

;1

y razc i que fas partes hacen af juez sobre el resultado de

lo acontecido ¢n la preinstruccion y en la instruccion, es decir, las partes hacen
notar al juzgador fo que una y otra han afirmado, negado, aceptado, que extremos
de csas afirmaciones y pretensiones han quedado acreditadas a través de las
pruebas rendidas y con esa relacion de afirmacioncs y las pruebas, le dicen cual
debe ser el sentido de la sentencia. Esto pucde considerarse un verdadero proyecto
de sentencia favorable a la parte que lo esta formulando (3

En et Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y

£

[ls del procedimiento sumario, una vez terminada la recepcion y desahogo

de las pruebas, las partes podran formular sus conclusiones de manera verbal,
cuyos puntos csenciales se asentaran en el acta respectiva, también podran
formularse por escrito por cualquiera de las partes para cuyo efecto, contara con ef
plazo de 3 dias para hacerlo, si es el Ministerio Publico quien se reserva para
formular sus conclusiones por escrito, al concluir éste, se iniciard el concedido para
la defensa. (art. 308 , pdrrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal)

Tratandose del procedimiento ordinario, una vez desahogadas las

pruebas, las partes dispondrin de un plazo de S dias para Ia formulacion de sus

(122).-1bidem. Pig 128.
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fusi do por el Ministerio Piblico y lucgo la defensa. Si el

expediente excediera de 200 fojas, por cada 100 de exceso o fraccion, se
aumentara un dia de plazo sin que nunca pueda ser mayor de 30 dias habiles (arr.

315 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), Esto es

licabl bién al procedimiento sumario.

tad o

Una vez for las conclusk (en cl pr iento

ordinario), tendra verificativo una audiencia de vista, 1a cual se celebrara dentro de
fos 5 dias siguientes(ert. 325 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal)

En la audiencia de vista deberan estar presentes las partes, si el
Ministerio Pablico o el defensor no concurren, se citara a una nueva audicncia que

se celebrara dentro de los 8 dias y siendo la ia injustificada, el juez

aplicara una correccion disciplinaria al defensor particular y se informard al
Procurador o Jefe de la Defensoria de Oficio en su caso, para gue impongan la
correccion que proceda. La audiencia que se¢ hubicre convocado por segunda
ocasion, se celcbrara aunque no asista el Ministerio Piblico sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurra, también incurrird en responsabilidad el defensor
pero en éste caso, se sustituiva por uno de oficio y se suspendera la audiencia a
efecto de que éste sc imponga debidamente de la causa y pueda preparar su
defensa, sin que ello obste para que el acusado nombre para que lo defienda a
cualquier persona que s¢ encuentre en la audiencia y que no esté impedida
legalmente para hacerlo.{art. 326 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal)

La audiencia de vista se desarrollara recibiendo las pruebas que
legalmente puedan presentarse (documentales solamente conforme al articulo 243
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), se dara lectura a

las constancias que las pares seitalen y podran formular alegatos hecho lo cual, el
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juez declarara visto el proceso (art. 328 del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal),

En el caso de que las conclusiones fueran de no acusacién, et
Procurador General de Justicia del Distrito Federal o el Subprocurador que
corresponda, dispondra de un plazo de 10 dias contados desde el siguiente en que
haya recibido ¢l proceso, para manifestar si se confirman o modifican, dandosele un
plazo de un dia mas por cada 100 fojas o fraccion si el expedicnte fuera mayor de
200 fojas, sin que en ningln caso pueda ser mayor de 20 dias habiles, y si
transcurren los plazos mencionados sin realizar ninguna manifestacion, se
entendera que las confirma.(art. 321 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal)

Una vez recibidas las conclusiones por el Ministerio Publico y de la
defensa y llevarse a cabo la audiencia de vista, en el caso de los procedimicntos
ordinarios, ¢l juzgador podra pronunciar 1a sentencia correspondiente dentro de los
plazos que mas adelante veremos.

En el émbito federal, una vez cerrada la instruccion, se pondra la
causa a la vista de las partes por ¢l plazo de 10 dias para que formulen sus
respectivas conclusiones principiando por ¢l Ministerio Piblico, si el expediente
excedicra de 200 fojas, por cada 100 de exceso o fraccidn, se aumentard un dia al
plazo seflalado, sin que nunca pueda exceder de 30 dias habiles.(art. 29/ del
Codigo Federal de Procedimientos Penales)

Una vez que hayan sido pr las iones por la defensa

o formulado las de inculpabilidad por e! juzgado cn el caso de no haberlas
presentado, se citard a la audiencia de vista que debera efectuarse dentro de los 5
dias siguientes. La citacion para la audiencia produce los efectos de citacion para
sentencia(art. 305 del Codigo Federal e Procedimientos Penales para el
Distrito Federal)
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En 1a audiencia de vista ¢l Ministcrio Piblico o la defensa podran

interrogar al acusado, podran repetirse las diligencias de prucba que se hubicren

a

practi en la i ion ésto, siempre que fuera necesario y posible a

consideracion del tribunat y hubieran sido solicitadas por fas partes a mas tardar at
dia siguiente al que se notifico el acto para la audiencia, se dara lectura a las
constancias que las partes sefalen, se podran formular alegatos y hecho ésto, se
declara visto el proceso.(art.506 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

Concluida la etapa preconclusiva, se pasara a la etapa final del
proceso penal, denominada juicio, que es aquella etapa en que conluye el proceso
penal en su primera instancia y es el acto por ¢l cual el tribunal pronuncia su
resolucion o sentencia.

En el Codigo Procesal Penal para et Distrito Federal, tratindose del

pr imi sumario, disp el articulo 309 de dicho ordenamicnto que si las

P hal

nes se pr ver ¢l podra dictar sentencia en la misma

audiencia o disponer de un término de S dias para hacerlo.

Si se trata del procedimiento ordinario, la sentencia se pronunciara
dentro de los 10 dias siguientes a la celebracion de la audiencia de vista; pero, si ¢
expediente excede de 200 fojas, por cada 100 de exceso o fraccion, se aumentara
un dia mas al plazo sefialado, sin que pueda en ningan caso exceder de 30 dias
habiles. (art.329 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federaly

En materia del fuero federal, cuando se trate de delitos cuya pena
no exceda de 6 meses de prision o en los que la aplicable no sca corporal, se
dictara sentencia en la misma audiencia. (art. 307 el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, primer parrafo)

En el caso de que se trate de flagrante delito, que exista confesion
rendida ante la autoridad judicial o ratificacion ante ésta ia rendida legalmente con

anterioridad, que no exceda de cinco afos ¢! término medio aritmético de la pena
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aplicable o ésta sca alternativa o no privativa de la libertad, fa audiencia de vista se

e 1}

delar ion que

celebrara dentro de los 10 dias sigui ala
declare cerrada al instruccion. (art. 152, ultimo pdrrafo del Codigo Federal de
Procedimientos Penales)

Asimismo, en las anteriores hipotesis o cuando se haya dictado auto
de formal prision o de sujecion a proceso en su caso, y ambas partes manifiesten en
el mismo acto o dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto que se
conforman con él y que no tienen mas pruebas que ofrecer, salvo las relativas a la
individualizacion de la pena o medida de seguridad y el juez no estime necesario
practicar otras diligencias, la sentencia podra dictarse en la misma audiencia o
dentro de los 5 dias siguientes a ésta. (art.307, segundo pdrrafo del Codigo
Federal de Procedimienios Penales)

Si las conlusiones fueran no acusatorias, en las formuladas no se
comprendiera algin delito que resultase probado en la instruccién, si fueran
contrarias a las constancias procesales, el tribunal las enviara con el expediente al
Procurador General de la Republica sefialindole la omisién o contradiccion (art.
294 del Codigo Federal de Procedimientos Penales)

El Procurador General de Ia Repiiblica o el Subprocurador que
corresponda, oyendo el parccer de los funcionarios que deban emitirlo, dentro de
los 10 dias siguientes al de la fecha en que hayan recibido ¢t proceso, resolvera si
son de confirmarse o modificarse las conclusiones. Transcurrido el plazo y si no se
recibe respuesta de los funcionarios mencionados, se entenderd que las
conclusiones han sido confirmadas(arr. 295 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales)

.

En éstos casos y una vez las conclusi se

pronunciami dela ia en los términos antes precisados.
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d.- QUE LA RESOLUCION CON QUE TERMINE EL
JUICIO, SE FRONUNCIE CONFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS CON
ANTERIORIDAD AL HECHO.

Esta altima garantia especifica que forma parte de la garantia de
audiencia que estamos analizando, se refiere a que la sentencia con que culmina cf
proceso penal, debe pronunciarse conforme a las leyes expedidas con anterioridad
a la perpetracion del ilicito penal por el cual se llevd a cabo el proceso
correspondiente y acuso el Ministerio Piblico. Esta garantia tiene intima relacion
con la garantia de la irretroactividad de 1a ley contenida en el primer parrafo de la
garantia a estudio, y opera respecto de las normas sustantivas (Codigo Penal), que
deban aplicarse a la comisién de un determinado delito.

En consecuencia, si la privacion de la libertad por parte de los
tribunales no retne todos los requisitos a que hemos hecho referencia, dicha
privacion de la libertad sera arbitraria e ilegal, al violarse lo establecido por el

1

articulo 14 Constitucional y Ia ia pre iada sera nula.

3.- GARANTIA DE LA EXACTA APLICACION DE
LA LEY EN MATERIA PENAL.

Esta garantia de seguridad juridica, se¢ encuentra consagrada en el
parrafo tercero del articulo 14 de nuestra Constitucion Palitica, en los siguientes
términos:

*En los juicios del orden criminal queda prohibido

imponer, por simple analogia y aun por mayoria de

razdn, pena alguna 11ue no esté decretada por una ley
exactamente aplicable at delito que se trata”.
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Esta garantia de seguridad juridica se refiere a las penas que se
pueden imponer por la comisién de un delito, por ende, un hecho que no esté
tipificado en la ley como tal, no sera delictuoso, es decir, no sera apto para originar
una penalidad para el sujeto que lo realiza.

Nuestro Codigo penal, en su aniculo 7%, nos sefiala lo que debe
considerarse como delito: "es todo acto u omisién que sancionan las leyes
penales”.

De lo anterior podemos decir que toda conducta (positiva o
negativa) para que pueda considerarse como un delito, es necesaria la existencia de
una ley que establezca una pena para su autor por lo que cuando no exista tal pena,
el acto u omision no tendra el caracter delictivo.

Para que una conducta sea considerada como delito y pueda
aplicarsele una pena a la luz de la presente garantia constitucional, resulta
necesario que exista una ley que considere dicha conducta como tal, es decir, que
s¢ le atribuya una penalidad, violandose entonces ¢l articulo 14 Constitucional en
su tercer parrafo, cuando se pretenda aplicar una sancién penal a una conducta que
no esté considerada legalmente como delito en términos del articulo 7° del Codigo
Penal

Ademais, esta garantia no solamente se refiere a la concepcion
delictiva de una conducta, sino que también se reficre a las penas, o sea, que esta
prohibida la aplicacion de una pena si no existe una norma juridica que
expresamente la imponga por la realizacion de un ilicito penal. Se infrigira esta
garantia cuando se aplique a una persona una pena que no esté prevista por laley a
un delito determinado, por ello, si una conducta se encuentra tipificada por una
norma juridica coma delito v no obstante ésto, dicha norma no consigna una pena
que debera aplicarse al autor, ¢l tribunal no podra imponer ninguna sancion penal,
pues si la aplica, se violaria ¢l precepto constitucional que estamos analizando.
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Este es el sentido de la expresion "exactamente” empleado por la garantia en

como correspondencia establecida por una norma juridica entre un hecho

delictivo y una determinada penalidad.(12
Para e! debido cumplimiento de Iz garantia de la exacta aplicacion
de la ley en el ambito penal, se prohibe 1a imposicion de penas por analogia o por

.y Froo ie P PIYS

por ay. JY 0 aj

mayoria de razon; pero, Jqué se

por mayoria de razdn de una pena?

1. Imposicion analdgica de penas.

El imponer una pena por analogia significa ¢l adecuar una conducta
que no se encuentra exactamente prevista en la ley como delito, equiparandola a
una figura delictiva semejante, en los hechos que integran ¢! tipo penal (124

Toda norma juridico penal tiene por objeto regular una situacion
juridica determinada. En virtud de la caracteristica de generalidad que tiene toda
norma juridica, no solamente las penales, su regulacién se extiende a todas aquellas
situaciones concretas que tengan una relacidn de identidad absoluta entre ellas, en
cuanto a su substancia, sin que ello implique que la aplicacion de una pena a esas
situaciones, resulte analogica.

Entonces, la regulacion analogica de una ley, se da cuando ¢sta se
hace extensiva a aquellos casos concretos que no se encuentran previstos en ella,
pero que presentan con {as hipotesis expresamente previstas, cierta similitud. Esta
similitud entre los diversos casos concretos no debe ser absoluta, porque en éste
caso, la norma juridica penal que regulara los actos, no se aplicaria de manera
analogica, sino exacta. La similitud que debe existir entre una conducta
expresamente regulada por la norma penal y otras conductas que no se encuentran

previstas en ella, debe ser relativa.

(123).- tgnacio Tlurgos, ob. cit. Pig. $65.
{124).- Joege Alherto Mancilla Ovandao. ob. ¢it Pig 35,
218



ta DELA ENEL PARAEL

PARATODA LA un;nucA v MATEIM nn. FUERQ FEDERAL

La imposicion por analogia de una pena, es por tanto, la aplicacion
de una norma juridico penal que contiene una sancion determinada, a un caso que
no estd expresamente castigado por ésta, que presenta semejanza c¢n cuanto a la
substancia, no asi en las circunstancias accidentales del delito penado por dicha
norma, en otras palabras, la aplicacion analogica de una sancion penal sc da,
cuando ante la ausencia de una norma juridico penal exactamente aplicable a una
conducta concreta, se recurre a una disposicion legal que prevé cierta penalidad
para un delito que presenta semejanza, para aplicarla a aquella; en consecuencia, al
pretender imponer una pena a una conducta que no se encuentra penada por una

norma juridica, se estard contrariando la prohibicion de la garantia de legalidad que

P por gia una pena que no esté decretada en

do de no i

una ley exactamente aplicable al delito de que se trate. Sin embargo, puede
acontecer que a una persona se le esté llevando un proceso por un delito

determinado en ¢l auto de plazo constitucional y que ine con una ia en

la que se analice un delito diferente por ¢l cual se llevo a cabo el proceso y ésto, no
implicaria una aplicacion analogica de una pena, si se reunen los siguicntes
requisitos: que se trate de los mismos hechos y que el Ministerio Publico al
formular sus conclusiones o precisar su acusacion, lo haga por ese ilicito penal
distinto, al determinado en ¢l auto de plazo constitucional. Estos criterios han sido
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y son valederos también
para la aplicacion de una pena por mayoria de razon que mas adelante
analizaremos:

"CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO

DE LA, EN LA SENTENCIA.-De manera

constamc la Suprema Conc de Justicia ha otorgado

la p const llos quejosos a

quxencs se condena por dthto distinto del que en

realidad se cometid, porque con ello se viola el

articulo 14 de la Constitucion General de la

Republica, que prohibe la aplicacion analogica o por
mayoria de razon de la ley respectiva”.
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Jurisprudencia ndmero 43 del  Apéndice al
Semanario Judicial de [a Federacion 1917-1985.
Quinta Epoca:

Tomo XXXV, Pag. 637, Maldonado Honorato.
Tomo XCVIII, Pag. 1140. Solis Alcudia Fedelina.
Tomo CIX, Pag. 2902. Villarreal Alvarado J. Jesus.
Tomo CXVI, Pag. 1158.

Sexta Epoca:

Vol. LIX, Pag. 10. A D. 2213/60. Guillermo
Hernandez Martinez. 5 votos (129

“CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO
INDEBIDO DE LA, VIOLACION.- El tribunal
de alzada no debid pronunciar  sentencia
condenatoria por el delito de violacién por
equiparacién, a que se refiere el articulo 240 de!
Codigo Penal del Estado de Jalisco ("copula con
menor impiber o persona privada de razon o de
sentido, o que por enfermedad o cualquier otra
causa no pudiera resistir”), pues ello implica un
incorrecto cambio de clasificacién del delito,
respecto de hechos distil si como cc ia
del auto de formal prisidn, el proceso se siguio al
inculpado por el delito de violacion propia -
excluyéndose expr el de violacion por
quiparacién, preci en plimi de la
correspondicnte sentenciz de amparo-, pues se
afirmd la concurrencia de la violencia moral, inferida
del temor reverencial derivado de la autoridad
paterna, ilicito tipificado en el articulo 239 del
mencionado Cédigo, sin que sea vilido sostener que
entre ambos delitos medie una simple diferencia de
terminologia y que sean los mismo hechos, pues su
estructura es distinta y su realizacién fictica exige
requisitos diversos".

Séptima Epoca; Segunda Parte: Vols. 175-180,
Pag.26. A. D. 2952/83. Juan Gutiérrez Galindo. 5
votos.(26)

“"DELITO, CAMBIO DE
CLASIFICACION.- La tesis de jurisprudencia
nimero 49, de la Segunda Parte del Apéndice de
1917 a 1965, bajo el rubro: "Clasificacion del delito,
cambio de la, en la sentencia” establece que "De
manera constante la Suprema Corte de Justicia ha
otorgado la proteccion Constitucional a aquellos
Juej ag se condena por delito distinto del
que en reafidad se cometid, porque con ello se viola
el articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica, que prohibe la aplicacion analogica o por
mayoria de razon de la ley respectiva” Como se
aprecia, la tesis transcrita se refiere a que los

{125).- Jurispeudencia. Podee Judicial de Is Federacién v. 1. ob. cit. Pag 113,
(126)- Ob. <it. Pig. 114
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guejosos hubieren sido condenados por un delito
istinto que en realidad cometieron,
aplncéndoseles la ley en forma analégica o por
mayoria de razén, situacion que no se contempla si
los™ acusados son s por los

hechos que se les atribuyeron al dictarse el auto de
formal prision y si ¢l Ministerio Publico, al formular
conclustones, cambia la clasificacion del delito y los
acusados son oldos en defensa durante el juicio, el
procedimiento resulta legal y la sentencia que los
condene por el nuevo delito no resulta violatoria de
garantias”.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 45, Pag. 25. A.
D. 1923/72. Ciro Manuel Riojas Rodnguez Julian
Valdéz Hernandez. Unanimidad de 4 votos.44%

El articulo 160, fraccion XV1 de la Ley de Amparo, establece que
en los juicios del orden penal se considerarén violadas las leyes del procedimicnto
de tal manera que su infraccion afecta la defensa del quejoso; cuando seguido por
el delito determinado en ¢l auto de formal prisién un proceso, ¢l quejoso haya sido
sentenciado por un delito diverso. Se sefala ademas, que no se considerard como
diverso delito, cuando el que se exprese en la sentencia, solo dificra en grado del
que haya sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los mismos hechos

materiales que fueron objeto de la averiguacion, siempre que en éste ultimo caso,

1ad, Tch : biando la

el Ministerio Pablico haya fc > ia;

clasificacion hecha en el auto de formal prision o de sujecién a proceso, y el
quejoso haya sido oido en defensa, respecto de In nueva clasificacion durante

dicho proceso.

2.- Imposicicn de penas por mayoria de razov..
La imposicion de una pena por mayoria de razén, se refiere a que

una norma juridica que contiene una sancion de caracter penal, se haga extensiva a

(1270 Ihidem Pégs. 114y 1153,
221



tA JDAD DELA ENEL PARA EL DISTRITO FEDERAL €N MATERIA DEL FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DFL FUERD FEDERAL

hechos que, aunque de mayor gravedad o peligrosidad que e} ilicito previsto en
dicha norma, no estén comprendidos en ella.02%

La mayoria de razén creemos, se refiere a la llamada en la doctrina,
interpretacin extensiva de la ley penal. Al respecto Paoli sedala; "La
interpretacién es extensiva si el significado de la ley y su esfera de aplicacion,
revelada por la interpretacion, deben extenderse a casos que parecian excluidos por
fa letra de 1a ley, o que, cuando menos no estaban expresamente sefalados™. 02%

En este orden de ideas, creemos que la imposicion de una pena por mayoria
de razon, no solamente comprende situaciones de mayor gravedad que la
establecida en 1a norma juridica, sino también de menor gravedad.

Ignacio Burgoa reficre que cl hecho abstracto considerado como
delito legalmente y el hecho concreto deben ser sustancialmente diferentes. Esta
aplicacién de Ja sancion penal por mayoria de razén, se encuentra también
prohibida expresamente por la garantia a estudio, tal como lo sefala la Suprema

Corte de Justicia de 1a Nacion, en el siguiente criterio jurisprudencial:

"EXTRANJERO, DELITOS COMETIDOS EN
EL, POR O CONTRA MEXICANOS.
IMPOSICION IMPROCEDENTE DE PENAS
POR MAYORIA DE RAZON.- Para que puedan
imponerse sanciones por un delito cometido en
territorio  extranjero, por un mexicano contra
mexicano o contra extranjero o por un extranjero
contra mexicano, se requiere que se satisfagan
plenamente los presupuestos que exige ¢l articulo 4°
del Codigo Penal Federal, ésto es, que el acusado se
encuentre en territorio nacional, que no haya sido
definitivamente juzgado en el pais donde delinqui6 y
ﬂue 1a infraccion que se le impute tenga ¢l caricter

e delito en el pais en que se ejecutd, asi como en la
Republica; éste ultimo requisito  debe estar
d o fehaci por lo que, si fa
autoridad responsable para imponer sanciones a un
mexicano, presume que el hecho criminoso que sc le
imputa estad catalogado como delito en el pais
extranjero en que lo cometio, con ello actia

(128).- Ignacio Burgoa. ob. cit. Pig. 569.
(129).- Citado por Celestino Porte Petit Candsudsp. ob. cit. Pig 137.
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incorrectamente, porque impone una pena por
mayoria de razén, lo que estd prohibido por cl
articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica”.

Séptima Epoca. Segunda Parte: Vols. 109-114, Pag.
22, A. D. 6341/77. Ricardo Araujo Coronado.
Mayoria de 3 votos. Vols. 115-120, Pag. 49. A. D.
2473/78. Amando Gonzalez Guerrero. Unanimidad
de 4 votos. (130

Asimi: creemos bié

que juzgar por mayoria de razén

implica el tratar de imponer una sancion menor que la minima o una mayor a la
mixima al caso concreto, de la establecida por una norma juridica penal 439 En
este caso, el articulo 51 del Codigo Penal estatuye que ""Dentro de los limites
fijados por la ley, los jucces y tribunales aplicarin las sanciones establecidas
para cada delito...", fo que implicaria imponer una pena no seilalada en la ley
exactamente aplicable al delito de que se trate, situacion que estd prohibida por el
tercer  parrafo del anticulo 14 Constitucional, siendo en  consecuencia,
inconstitucional dicha aplicacion por mayoria de razon de una pena.

Ahora bien, una vez precisada la prohibicién constitucional de
imponer una pena por analogia o por mayoria de razon si no esta decretada ésta en
una ley exactamente aplicable al delito de que se trate, cabe preguntamos gqué
criterios dcben tomarse como base para imponer una sancin penal por lu
comision de un delito?.

En principio, conforme a la primera parte del primer parrafo del
articulo 21 de nuestra Constitucion Politica, la imposicion de penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. Esta garantia de seguridad juridica, misma que
analizaremos brevemente en este apartado, asegura a todo gobernado el derecho
subjetivo de que ninguna autoridad que no sea la judicial podra imponerle alguna

pena de las sefialadas en el aniculo 24 del Codigo Penal (prision, multa, etc.), y

(130} Jurisprudencis. Poder Judicial de ta Federacidn ob. it Pag 113
{131)- Sorge Alberio Manailla Ovando, ob. cit. Pig 31
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tampoco cualquier autoridad judicial, sino solamente las autoridades judiciales
especializadas en materia penal.

Se consideran autoridades judiciales, para los efectos del articulo 21
Constitucional, aquellas que lo son desde el punto de vista formal y material, cs
decir, que se encuentran facultadas por una norma constitucional o una secundaria,
para realizar funciones jurisdiccionales. Estas autoridades pueden formar parte del
Poder Judicial Federal conforme a la Constitucion Politica y su Ley Orgénica
respectiva, o pueden formar parte del Poder Judicial de las diferentes Entidades
Federativas de acuerdo con sus leyes orginicas correspondientes.

En materia del fuero federal, el articulo 94 Constitucional y ¢l
articulo 1° de la Ley Organica del Poder Judiciat de la Federacion, estipula que el
poder judicial de la Federacion se deposita para su ejercicio en una Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y on
Juzgados de Distrito.

En el Distrito Federal, en materia del fuero conin, ¢l articulo 73,
fraccion VI, base 5* y el articulo 2°. de la Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del fucro comin de! Distrito Federal, establece que la funcion judicial se
ejercera por el Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, los jueces de
Primera Instancia y los Jueces de Paz. En consccuencia, una autoridad
formalmente administrativa vgr. las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, aunque

14

materialmente realiza una funcién jurisdiccional, se a img para

imponer una sancién de caracter penal, por no ser una autoridad judicial formal y
materialmente.
Para la imposicion de las penas por la comision de un delito, cf
Cédigo Penal ha adoptado dos sistemas o criterios:
a.- El sistema de la determinacion legal dela duracion yde la
naturaleza de la pena.
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b.- El sistema del arbitrio judicial.

a.- El si. de la determinacion legal de la duracion y de la
naturaleza de la pena.

Este sistema de aplicacién de una pena para quien realiza un ilicito
penal, es adoptado a nivel legislativo por nuestro sistema juridico, es decir, el
legislador ordinario de antemano fija las clases o la naturaleza de las penas que
deban corresponder a los responsables de un delito, dentro de las diversas
sefialadas por ¢l mismo Cédigo Penal. En nuestro ordenamiento juridico, es el
articulo 24, donde se consignan las diferentes clases de penas a imponer,
debiéndose aclarar que en el citado numeral no solamente se consignan penas sino
también, medidas de seguridad sin hacerse distincion alguna entre unas y otras, a
saber:

1.- Prision.

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la

comunidad.

3.- Internami o u i en libertad de inimputables y de
quienes tengan el habito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotropicos.

4- Confinamiento.

5.- Prohibicion de ir a lugar determinado.

6.~ Sancion pecuniaria.

7.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos de! delito.

8.- Amonestacion.

9.- Apercibimiento.

10.- Caucion de no ofender.

11.- Suspension o privacion de derechos
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12.- Inhabili destitucion o suspension de funciones o
empleos.
13.- Publicacion ial de

14.- Vigilancia de la autoridad.

15.- S ion o disolucion de sociedad

16.- Medidas tutelares para menores.

Asimismo, el legislador ordinario fija la duracién que deben tener
las penas aplicables, es decir, su duracién minima y su duracién maxima. Este
sistema creemos, s apropiado pues se cvita excesos de poder (arbitrariedades) por
parte del juzgador y esta acorde con lo preceptuado en la garantia en comento
(prohibici

aplicable al delito de que se trate) y asi, el juzgador no podra imponer una pena de

P

en la ley, exact

6n de imponer pena alguna que no esté

distinta naturaleza de las ya mencionadas, ni podra imponer una pena mayor o
menor a los limites previstos en el Codigo Penal para cada delito, pues si lo hiciera,
violaria la garantia constitucional consagrada en el pirrafo tercero del articulo 14

Constitucional por ser inexacta la aplicacion de la pena impuesta.

h.- El sistema del arbitrio judicial,

Este sistema consiste en que el juzgador va a elegir la pena que
deber& imponer por la comisién de un delito de entre las seiialadas que pucde
imponer, fijadas por la ley.

Este sistema es adoptado también por nuestro ordenamiento
punitivo; pero, de una manera limitada, ésto es, su arbitrio no es absoluto, sino
dentro de la naturaleza, ¢! minimo y el maximo de una pena o penas determinadas
expresamente para cada delito, ¢l juzgador impondra la cantidad (quantum) de
duracion de la pena prevista al caso concreto vgr. “los delitos imprudenciales se
sancionarén con prisién de tres dias a cinco aflos y suspension hasta de dos afios, o
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privacién definitiva de derechos para ejercer profesion u oficio..." (art. 60, pdrrafo
primero, parte primera del Codigo Penal). Asi, el primer parrafo del articulo 51

del Codigo Penal seiala:

"ARTICULO 51.- Dentro de los limites fijados por
1a ley, los jueces y tribunales aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de e¢jecucion y las
peculiares del delincuente...”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sentado precedente
en el mismo sentido:

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA,
ARBITRIO JUDICIAL.- La cuantificacién de la
pena corresponde exclusivamente al juzgador, quien
goza de plena autonomia para fijar €l monto que su
amplio arbitrio estime justo dentro de los maximos y
minimos sedalados en la ley y sin mas limitacion que
la observancia de las reglas normativas de la
individualizacion de la pena®

Jurisprudencia nimero 173 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, Piag. 348. A. D. 797/54.
Feliciano Mena Pérez. Unanimidad de 4 votos.
Suplemento de 1956, Pig, 350. A. D. 1068/54.
Alberto Bravo Vilia, Unanimidad de 4 votos.
Suplemento de 1956, Pag. 352. A. D. 2788/54.
David Aguilar Vélez. S votos.

Tomo CXXV, Pag, 2256, A. D. 1856/53.

Tomo CXXIII, Pag. 664. A. D. 87/53.0131)

A la imposicion de una pena por parte de un tribunal, se le conoce
también como determinacion judicial de la pena, en oposicién de la determinacién
legal que es realizada por ¢! legislador ordinario.

La determinacion judicial de una pena, no solamente comprende

ésta como su nombre lo indica, sino bién, la suspension condicional de [a

misma o algin otro sustitutivo de la pena de prision cuando proceda (tratamiento
en libertad, semilibertad, jomadas de trabajo en favor de la cumunidad, multa), la

imposicion de medidas de seguridad, la amonestacion, etc.

(1323~ Jurisprudencia Poder Judicial d: la Federacidn. ob cit Pig 364,
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En principio, la discrecionalidad del juzgador para imponer una
pena por la comisién de un delito, debe atender a ciertos principios derivados de
los fines de la misma pena. Dos reglas fundamentales para Ja determinacion judicial
de la pena, son: la culpabitidad y los cfectos de la pena en la vida futura del
delincuente en la sociedad. (3%

Para la individualizacion de una pena a un caso concreto, el
juzgador debe tomar en cuenta el principio de igualdad contenido en el aniculo 1°
de nuestra Constitucion Politica, ésto es, 1a imposicion de 1a pena debe hacerse sin
distingos para las personas que realizaron algtin ilicito penal vgr. la agravacion de
una pena basada en ¢l hecho de que una persona sca extranjera; por cllo el
juzgador debe deshacerse de perjuicios personales, emociones, simpatias y solo
debe basarse en criterios objetivos.

La individualizacién de la pena, creemos, como lo establece
Jescheck, consta de 3 momentos o fases:

a.- La determinacion de los fines de la pena.

b.- La fijacion de los fi que influyen en fa deter dela

pena
c.- Ef exmen de los considerandos en los que se fundamenta la
determinacién de la pena (134
a.- La determinaciin de los fines de la pena.

Esta determinacion de los fines de la pena, es el punto de partida

YRS o

de una

para la i de caracter penal, pues solo asi s podra
considerar que hechos son importantes para esa individualizacion y como deben

valorarse.

(133).- 1iars Heinrich Jochech Tratado de Derecho Penal. Parte General (Trad § Mir Puig y F. Muflor Conde). v. segundo.
3* ed E. BOSCH, Barcelons, 1978. Pig. 1192,
(134) Ldem.
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La pena sirve por un lado, como retribucion del injusto y de la
culpabilidad, ¢sto cs, la pena sirve como fundamento y como limite, por lo que su
determinacion debe ajustarse en primer lugar, a la funcion retributiva que la misma
posee.

Al lado de la funcion retributiva de la pena, se encuentra la funcioén
preventiva especial de la misma. De acuerdo con ésta funcion, la pena que se
imponga por la realizacion de un delito, debe contribuir a la resocializacion del

deli

y COmO € ia, a la no proliferacion de los delitos al evitarse la

reincidencia y la habitualidad, debiéndose procurar no perjudicar la situacién social
del delincuente mas de lo estrictamente necesario. Aqui el juzgador debe ver que
medios son los idoneos para que el delincuente se reintegre a la vida social.

Por ultimo, otro de los fines de la pena es el de la prevencion
general, es decir, 1a pena que se imponga debe determinarse de tal manera que el

delito no constituya un ejemp gativo para la

o d

b.- La fijacién de los factores que influyen en la determinacién
de la pena.

Los factores que influyen en la individualizacion de 1a pena, son
todas aquellas circunstancias que concurren en el caso concreto y que, junto con
los fines de ésta, nos van a servir para establecer ¢l quantum de duracion de la
misma de entre el minimo y maximo establecidos por 1a norma juridica, que se va a
imponer a quien cometa un delito.

Como ya vimos, ¢! articulo 51 del Codigo Penal, reficre que dentro
de los limites que establece la ley se aplicarin las sanciones y ademis agrega, que
se tomaran en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del

delincuente. Ahora bien, jcudles son esas circunstancias exteriores de ejecucidn
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¥y peculiares del delincuente?. Al respecto, el articulo 52 del mismo ordenamiento
punitivo, sefiala:

"ARTICULO 52.- En [a aplicacion de las sanciones
penales se tendra en cuenta:

1o~ La naturaleza de {a accion u omision y de los
medios empleados para ejecutarla, y la extension del
daiio causado y del peligro corrido;

20.- La edad, !a cducacién, la ilustracion, las
costumbres y [a conducta precedente del sujeto, los
motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir y sus condiciones econdmicas;

3o.- Las condiciones especiales en que se encontraba
en ¢l momento de la comision del delito y los demas
antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi como sus vinculos de parentezco,
de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la
calidad de las personas ofendidas y las circunstancias
de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su
mayor o menor temibilidad.

do.-Tratandose  de los delitos cometidos por
servidores publicos, se aplicard lo dispuesto por el
articulo 213 de éste Codigo.

El juez debera tomar conocimiento directo del
sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho
en la medida requerida para cada caso.

Para_los efectos de éste articulo, el juez requerira
los d ericiales la
personalidad del sujeto y los demas clementos
conducentes, en su caso, a2 la aplicacién de las
sanciones penales”.

Como ya vimos en el capitulo precedente al hablar sobre la
naturaleza juridica de la reincidencia, fa cuantificacion de una pena en nuestro
Codigo Penal, se realiza tomando como basc la peligrosidad o temibilidad
mostrada por el delincuente en la realizacion de un ilicito penal; sin embargo, el
fundamento principal para la determinacion de la citada pena, es la culpabilidad del
reo que, junto con los fines de ésta y los factores que influyen en su determinacion,
se van a traducir mediante la respectiva valoracion de esos elementos, en fa
graduacion de la peligrosidad o temibilidad del delincuente que a su vez, va a
constituir la medida para poder individualizar una pena a aplicar a un caso
especifico.
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Este articulo 52 del Codigo Penal, precisa cuales son las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del acusado que reficre el
articulo 51 del mismo ordenamiento, que se deberan tomar en cuenta, entre otras,
para la cuantificacion de una pena.

Con respecto a las circunstancias exteriores de ejecucion del delito,
cl apartado lo. del numeral en comento, establece que para la aplicacion de las
sanciones penales se deberd tomar en cucnta: "La naturaleza de la accibn u
omisién y de los medios empleados para cjecutarla y Ia extensién del daiio
causado y del peligro corrido®,

Por lo que se reficre a la naturaleza de la accion u omision, el
juzgador debera tener en cuenta si el ilicito penal realizado es doloso o culposo y
en su caso, la voluntad empleada en ¢l mismo. Si éste es doloso, se tomard en
cuenta, la persistencia para cometerlo; y, por lo que hace a los delitos culposos, sc
debera tener en cuenta la previsibilidad del sujeto activo, con respecto a la
realizacién del hecho delictuoso.

También se debera tomar en consideracion la extensién del dado

Yand.

do, los medios para el ilicito y el peligro corrido por el
delincuente.
La entidad del daflo producido se podria tomar en cuenta tanto

como un cfecto agravante o como un efecto vgr. en ¢l homicidio la

extension del daio es grave por haberse privado de la vida, que es ¢l bien jurdico
supremo en cualquier sociedad por lo que tendra en la individualizacion de la pena
un efecto agravante, caso contrario, podria suceder en ¢l delito de dafio en
propiedad ajena en el que el bien juridico tutelado es el patrimonio, y si ¢l dailo
producido a éste es minimo, tendria un efecto atenuante. En el caso de la tentativa,
se debera tomar en cuenta el grado de la puesta en peligro del bien juridicamente
protegido.
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En cuanto a los medios empleados para realizar e} delito, también
deben tenerse en consideracion para la determinacion de una pena pues no puede
valorarse de la misma manera un robo cometido con violencia y un robo realizado
sin efla.

Es necesario considerar también el peligro corrido por el

e pues ésta ci ancia seria agravante si ¢l delito sc cometiera sin que
el delincuente corriera peligro alguno al realizar el delito vgr.la ventaja; y por ef
contrario, tendria efectos atenuantes si ¢l acusado hubiera corrido algin peligro en
la perpetracion del ilicito penal vgr. la rifta.

En cuanto a las circunstancias peculiares del acusado que refiere el
numeral 51 del Cédigo Penal, éstas se encuentran precisadas en los apartados 20.y
30. del articulo 52 del citado ordenamiento represivo, mismas que también debera
tomar en consideracin el juzgador al momento de cuantificar una pena. Entre
ellas se cuentan: la edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres, la conducta

precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delinquir, sus

econdmicas, los vinculos de parentezco, amistad o los nacidos de otro tipo de
relaciones sociales con el sujeto pasivo, las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion que demuestren la mayor o menor temibilidad del delincucate.

Por lo que se refiere al sujeto pasivo del delito realizado, éste
articulo también lo toma en cuenta, aunque de una manera muy superficial para los
efectos de la individualizacion de la pena al sefialar "ia calidad de las personas
ofendidas”, siendo esta expresion, obscura, pues no se puede establecer lo que el
legislador quiso decir con "calidad" y ademas, se olvida tomar en cuenta, todas las
condiciones personales de los ofendidos, lo cual, creemos, seria de gran utilidad
para que se pudiera realizar una individualizacion de la pena més exacta y apegada

a la realidad.
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temibilidad atenuada o una temibilidad agravada.

basta citar los sigui criterios jurispr

Todas estas circunstancias peculiares det acusado, son necesarias

para el juzgador, a fin de establecer o determinar la personalidad del delincuente, 1a
cual a su vez permitira determinar su temibilidad o peligrosidad, junto con las

circunstancias exteriores de ejecucion del iticito penal, yn sea para graduar una

tribunales federales:

"PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTA
DE LA.- Debe tenerse como correcta la
individualizacion de la pena si para imponerla el
juzgador tomd en cuenta la circunstancia peculiar del
inculpado, el hecho de que carece de antecedentes
penales, la naturaleza del delito, los medios
empleados para ilevarlo a efecto, los motivos que
tuvo para realizarlo y la naturaleza del dafio
causado".

Amparo dm.‘clo 212/1970. J. S. R. H. Noviembre 23
de 1970. L imidad. Tribunal Colegiado del Primer
Circuito cn materia penal (39

“PELIGROSIDAD, CONCEPTO DE. (CELOS
Y ELUSION DE JUSTICIA).- Ejecutar los hechos
en pleno juicio, no es dato que sirva para determinar
la peligrosidad, maxxme si son los celos el mouvo
que impulsd al i a el t

estado de animo que incuestionablemente  es
producente de un descontrol psiquico que se sufre y
que sin lugar a dudas restringe en mayor o menor
grado el raciocinio, por lo que el dato de mérito se
revierte en heneficio def mismo. El hecho de eludir a
fa justicia tampoco es indice de peligrosidad, puesto
que es casi natural esa reaccion, ya que Ia libertad es
uno de los bienes mas preciados del hombre™.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 32, Pag. 49. A.
D. 1622/71. José Alonso Bamanca. Mayoria de 3
votos. (36

“PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA-- Sien
la fijacion de la sancion tinicamente se aticnde a las
circunstancias desfavorables al procesado, sin hacer
el examen de todas las demas que obran en autos,
particularmente de las favorables, ello conduce a una
injusta individualizacion de la medida o sancidn

Para ilustrar mejor ésta idea,

adoptados por nuestros

{13%)- Tnbunales Colegiados de Circuito. 4. {1 ob. cit, Ménico, 1973, Pig 221
{136) Jurispruderwia Poder Judrcial de 13 Federacion ob it Pag 376,
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Cuando se trate de la fijacion de la sancion, es
preciso poner en la balanza del arbitrio, todo lo que
se haya reunido para la determinacion de ella, de
fcuerdo con las reglas y finalidades contenidas en la
ey".

Amparo Directo 382/1965. José Luis Velasco. Junio
30 de 1965. Unanimidad de 5 votos.Ponenic: Mtro.
Alberto Gonzalez Blanco

1* Sala. Sexta Epoca, Volimen XCVI, Segunda
Parte, Pag. 43.37

El apartado 4° del aniculo 52 del Codigo Penal, se refiere a los
delitos cometidos por servidores publicos, en los cuales ademis de tomarse en
cuenta las circunstancias sefialadas (exteriores de cjecucion y peculiares del
acusado), en los apartados 1% 2° y 3° dcl mismo numeral a los que ya hicimos
referencia, se menciona que deberd tomarse también en consideracion las

circunstancias contenidas en ¢t articulo 213 del mismo ordenamiento, a saber: si ¢l

P Had

servidor publico es de base o funcionario o leado de fa antigi
p

en su empleo, sus percepciones, su grado de instruccion, 1a necesidad de reparar
los daflos y perjuicios causados por la conducta ilicita y las circunstancias
especiales de los hechos constitutivos del delito. Asimismo, la categoria de

Bl s Tnad

io 0 emp de confi podra dar fugar a una agravacion de la pena.

Para una debida determinacion de la personalidad del delincuente o
por ende, de su peligrosidad o temibilidad, el juzgador podrd recurrir a los

4 a

periciales correspc que tiendan a ello.
Dentro de las circunstancias peculiares del acusado, existe una que
requiere un especial anélisis para demostrar la inconstitucionalidad de la

reincidencia que es el objeto del presente estudio. Dicha circunstancia se refiere a

1a ducta preced del it

q 1

debemos a la conducta

Por conducta pr
observada por el delincuente antes de la comision de un delito. Al analizar en cl

capitulo anterior uno de los sustitutivos de la pena privativa de fa libertad,

(137).- Jurisprudencia ¥ tesis sobresalicrtes sustentadas pot 1a 1%, Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion 1966-
1977.t 1L ob <1t Ménco, 1979, Pig 86.
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especificamente, la condena condicional, vimos que uno de los requisitos para la

I iad

concesion de dicho io, es que el haya evidenciado buena

conducta antes y después del hecho punible, de lo que se deduce que la conducta
puede ser buena o mala, entendiéndose por la primera, la circunstancia de que cl
sentenciado no hubiere incurrido con anterioridad a la comision del delito y por el
cual se le esta condenando, en algun otro ilicito penal; y, por mala conducta
precedente, debe concebirse cuando el sentenciado si ha incurrido en algun delito
con antelacion.

1 A .

La conducta preced del iado, es indisp parala

graduacion de una pena, para hacerla justa y prevenir el delito. Puede servir dentro

1 deli

no ha

de la cuantificacion, como una cir i si el
incurrido con precedencia en algin delito con lo que demuestra un buen
comportamiento y por tanto, una escasa peligrosidad, caso contrario, seria quc se¢
hubiere delinquido con anterioridad de lo que se inferifa una temibilidad o

peligrosidad importante al revelar una mala conducta, debemos aclarar como ya

" " His

dijimos al la que se iderara mala conducta

cuando a un hecho delictuoso te ha recaido una sentencia condenatoria y debemos
agregar que ésta, debe haber causado cjecutoria, pues la sentencia ejecutoria
significa la verdad legal de una situacion o hecho (delito), es decir, la que
determina fa plena responsabilidad penal de una persona. Este criterio es

compartido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA,
SEGUN LA PELIGROSIDAD.- La peligrosidad
del sujeto activo constituye uno de los fundamentos
del arbitrio judicial en la adecuacion de las
sanciones, ¢l que no solo debe atender al dafio
objetivo y a la forma de su consumacion, sino que
deben evaluarse también fos antecedentes del

do, pues el iador, por imperativo legal,
debe lndmduahzar los casos criminosos sujetos a su
conacimiento y con ellos, las sanciones que al agente
del delito deben ser aplicadas‘ cuidando que no sean
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el resultado de un simple anilisis de las
circunstancias en que, ¢l delito se ejecuta y de un
enunciado mas o menos completo de las
caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la
conclusidon racional resultante del exdmen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los
moviles que lo indujeron a cometer el delito”.
Jurisprudencia numero 176 del  Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. V1, Pag. 211. A D. 6008/55. Andrés Sora
Rochel. 5 Votos.

Vol. XIX, Pég. 188. A, D. 4108/58. José¢ Osuna
Valdez y Coag. Unanimidad de 4 Votos.

Vol. XXI1, Pag. 129. A. D. 4329/58. Fidel Carrillo
Galicia. 5 Votos.

Vol. XXVIII, Pag. 14. A. D. 2139/59. Arturo
Quezada Ramirez. 5 Votos

Vol. XLVI, Pig. 26. A. D. 43/61. José Parcdes
Gonzilez y Coags. Unanimidad de 4 Votos (13

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, MALA
CONDUCTA - La mala conducta a la que alude la
ley para apreciar la temibilidad dei acusado, no solo
se refiere a la mala conducta general, sino también a
1a conducta deliciuosa, siendo ésta la que representa
mayor peligrosidad en el sujeto. Por ende, la
sujecion a proceso debe estimarse como un indicio
vi > de mala cond que i be al d
desvirtuar, demostrando que no fue condenado en cl
proceso a que fue sometido. Por cllo, si no rinde
dicha prueba, el juzgador procede correc al
iderarlo de mala conducta”.
Amparo directo 7076/1965. Carlos Ortiz Contreras.
Febrero 25 de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponente:
Mtro. Manuel Rivera Sitva.
1a. SALA.- Sexta Epoca. Volimen C1V, Segunda
Parte, Pag. 21.03%

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA
PELIGROSIDAD.- La prescripcion de la pena
impuesta por delito anterior, 1o obsta para que el
sentenciador tome en cuenta la comision de dicho
ilicito para fijar la peligrosidad del inculpado, at
cometer éste nuevamente un delito similar".

Amparo directo  8432/1963. Ignacio Hernindez
Hemandez. Abril 30 de 1965. Unanimidad de S
votos. Ponente: Mtro. Angel Gonzalez de la Vega.
1a. SALA. Sexta Epoca, Volumen XCIV, Segunda
parte, Pag. 27.44)

(1383~ Jurisprudencia. Poder Judicial &¢ la Federacion. ob. cut. Pag 374.
(139).- Jurisprudencia y tesis sobresalientes sustentads por a 1% Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion.
1966-1970. . 1L o cit. Pig 247.
(140).- Ob. cit Pig. BG.
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"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA,
REINCIDENCIA Y ANTECEDENTES
PENALES. DIFERENCIAS.- No puede
confundirse la reincidencia, como institucion peculiar
del Derecho Penal, con la sola agravacton de la pena
porque existan que ambas
son sancion a la repeticion de 1a conducta criminosa,
para el reincidente se sefiala un incremento severo
adicional a la pena, independicntementc de que en
forma correlativa se aumente el criterio sobre la
peligrosidad. No dcben entonces cqulpamrse los
efectos del tiempo bl para la
(su inoperancia si ha transcurrido un tiempo igual al
de la prescripcion de la pena), con la diversa
agravacion por un hecho cierto y perenne, como lo
es el del antecedente penal, en que se basa el calculo
de peligrosidad. La mutacion en ¢l mundo de
relacion originada Yor el antecedente, no puede ser
ignorada ain por el transcurso del tiempo; no asi el
efecto concreto de la pena para el que reincide, o sea
el intimidatorio, ejcmplar, correctivo que obra al
aplicarse esa sancion adicional. Pero a la vez, para
el sentenciado, resulta més favorable un criterio de
pchgrosxdud que uno de reincidencia, pucsto que en
caso de reiteracion, ésta ultima mvolucm también ¢l
antecedente, pero no a la inversa".
Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 145-150. Pag.
124. A. D 6679/80.José Canta Pérez. 5 votos. {149

No ot que preci que una

condenatoria que hubiera causado ejecutoria, es la comprobacion de ia mala
conducta de una persona, debemos sefalar que Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha considerado también como mala conducta aquellos delitos precedentes a
los cuales 1o les ha recaido sentencia, lo que se deduce de la tesis jurisprudencial
anterior, transcrita en segundo término; ademas, por cuanto hace a ia mala

1

[, a resp de los preced delitos a los que les recayo sentencia, no

obsta para considerarla como tal, el hecho de que hubieran prescrito las sanciones
impuestas, es decir, la mala conducta es una circunstancia que se puede tomar en
cuenta durante toda la vida del delincuente para el efecto de individualizar una

pena, en otras palabras, es perpetua

(141).- Jurisprudenwia. Poder Juticial de a Federacton ub. cit. Pigs. 313y 374,
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¢. El exdmen de los considerandos en los que se fundumenta la
determinacién de la pena.

Esta tercera fase de la cuantificacion de la pena, se refiere a la

valoracion que debe hacer el juzgador de los factores que influyen en la

determinacion de la pena (circunstancias exteriores de ejecucion del delito y

cir i liares del do), en relacién con los fines de la misma. Esto

es, la individualizacion de la pena debe realizarse de tal manera que sc garantice la
funcion retributiva en relacion con el injusto y la culpabilidad y la prevencién
especial, es decir, que tienda a la reintegracion del delincuente a la sociedad, sin
olvidarse que la pena impuesta debe de ser de tal modo que garantice también la

pr ion de la idad frente a los deli pelig: por lo que debera

limitarse 1a pena con la imposicion de medidas de seguridad y sin olvidar tampoco,
1a prevencion genéral, o sea, que la pena impuesta tenga un efecto intimidatorio en
los demés miembros de la comunidad para evitar la comision de nuevos delitos (4D
, situacién que resulta en la mayoria de los casos dificil de realizar.

Todos los factores que intervienen en el analisis del juzgador, no

son de ningiin modo absolutos, sino relativos. Puede suceder que por razones de

s 1o d

p ion especial y de proteccién a la ante un deli peligroso,
se pueda imponer una pena mayor de lo que permite la culpabilidad; sin embargo,
dicha pena debe imponerse atendiendo a la culpabilidad revelada por el delincuente
y es hasta ese limite donde debe tomarse en cuenta los otros fines de la pena antes
mencionados asi como el de prevencion general.

Puede suceder también que, con la aplicacion de la pena como
retribucion a la culpabilidad graduada, se atentara contra la reintegracion del

delincuente a la sociedad, en éste caso, la pena (como retribucion a la

culpabilidad), debe atenuarse atendiendo a la funcion preventiva del Derecho

(142).- Hans Heinrick Jeschock. ob. cit. Pigs. 1196y 1197,
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Penal, otorgando algun sustitutivo de la pena privativa de la libertad como puede
ser la condena condicional o la multa, siempre que asi lo vermita ¢l ordenamiento
juridico; en consecuencia, creemos que la mejor masera de individualizar una pena
es, determinar en primer lugar la culpabilidad dei delincuente, es decir, la pena
exacta y ¢ésta, modificarla después de acuerdo con los restantes fines de la misma,
dentro de los minimos y maximos que establece nuestro Cédigo Penal para cada
delito, combinando difercntes posibilidades de sancién y siempre que lo permita ¢l
citado ordenamiento. Esta consideracién la deducimos de la teoria denominada

“teoria del margen de libertad” mencionada por Jescheck. 049

B.- ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

E! articulo 23 Constitucional, estatuye:

“ARTICULO 23. Ningun juicio criminal debera

tener mds de tres instancias. Nadie puede ser

juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en

el juicio se le absuelva o se le condene. Queda

prohibida Ia practica de absolver de 1a instancia®.

Esta garantia de seguridad juridica conticne a su vez 3 garantias

especificas de seguridad juridica:

1.- Ningiin juicio criminal debera tener mas de tres instancias

2.- Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene.

3.- Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.

Para los efectos del presente estudio, analizaremos en 1ltimo

término la garantia especifica sefialada en segundo lugar.

(143).- Ob. cit. Pigs. 1198 y 1199
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1.~ Ningsin juicio criminal deberd tener mds de ires instancias.

En principio, Jqué deb tender por il ja?. La il ia, es ef
p

conjunto de actos procesales que se inicia con el ejercicio de la accion penal que

realiza el Ministerio Publico con respecto a la comision de un ilicito penal y

termina con la r ion o ia que pr ia ef organo jurisdiccional,

relativa al asunto o delito por el cual se cjercitd la accion penal, es decir, la
instancia es lo que constituye el proceso penal inicialmente incoado en contra de
determinada persona por 1a comisién de un delito.

Ahora bien, cuando la sentencia pronunciada por el juzgador de

manera inicial (primera i ia), es impugnabl di algin recurso, que por
o general es ¢l Recurso de Apelacion, se inicia un nuevo procedimiento que
también forma parte del proceso penal como acertadamente lo establece et Codigo

Federal de Procedimientos Penales, es decir, una nueva instancia (la segunda) la

que comienza con el acto de img i6n (su interposicién) y termina con la
resolucién que emite el tribunal ante el cual se interpuso el recurso, consistiendo

dicha resolucién en fa confirmacién, modificacion o revocaciéon de la sentencia

pronunciada en la primera i ia. La y tercera i ias no son juicios
nuevos o distintos del proceso inicial, sino fases del proceso penal como lo
estatuye el Codigo Federal de Procedimientos Penales, como un todo; en
consecuencia, la primera garantia especifica de seguridad juridica, establece la
prohibicion para las autoridades legislativas federal y locales, la expedicion de
ordenamientos procesales de caracter penal en los cuales se contengan una cuarta

instancia, es decir, que la resolucion pronunciada en la tercera instancia sea a su

”

vez impugnable por un pr posterior. (4

(1443~ Ignacio Burgoa. ob. cit Pig. 631.
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La prohibicion de una cuarta instancia, obedece a la evitacion de
prolongar de manera indcfinida un proceso penal con la creacion de infinidad de
recursos o instancias, las cuales alargarian por mucho tiempo el pronunciamiento
de la inocencia o culpabilidad de una persona, en la comision de un ilicito penal.

En la actuatidad, en los Codigos Federal de Procedimientos Penales
y de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no se encuentra regulada una
tercera instancia.

En materia de! fuero federal y en el Distrito Federal en materia del
fuero comin, la primera instancia se abre en todos los casos, a peticion del
Ministerio Publico, debido al monopolio de la accion penal concedido por el
articulo 21 Constitucional. También a solicitud del Ministerio Publico puede
iniciarse la segunda instancia o apelacion, con excepcion en materia del fuero
comun cn el Distrito Federal, de las sentencias dictadas en procedimiento sumario
contra las cuales no procede recurso alguno, conforme a lo dispuesto por el
segundo pirrafo del articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito  Federal, mismos que contituyen procesos uniinstanciales. En
consecuencia, el Ministerio Publico no puede iniciar otras instancias, diferentes a
las antes expuestas no obstante que se le oiga en ellas.

La segunda instancia en cl fuero federal se llevara a cabo ante el
Tribunal Unitario de Circuito que cortesponda (art. 37, fraccion I de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion).

En materia del fuero comun, en ¢l Distrito Federal, conocera de la
segunda instancia el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal a través de
tas salas correspondientes.{urt. 422 del Codigo dv Procedimicntos Penales para el
Distrito Federal)

Por otro lado, si bien es cierto las resoluciones pronunciadas en
segunda instancia pueden ser objeto de impugnacion mediante el juicio de amparo,
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éste no debe considerarse como una instancia de un determinado proceso, sino que
se trata de un proceso independiente o autdnomo del instaurado en contra de una
persona inicialmente, de la que forma parte la resolucion de segunda instancia

1

impugnada, por no contener los mismos subjetivos (Ministerio Publico y

sentenciado), pues en el juicio de amparo las partes son la autoridad responsable y
el sentenciado o quejoso, ni tampoco, el objeto principal, que en el proceso es la
solucion del conflicto planteado inicialmente que ¢s lo que caracteriza a un proceso
penal en sus diferentes instancias (dos), sino que aqui se analiza si Jos actos de la
autoridad jurisdiccional son violatorios o no de garantias individuales. En estos

términos se ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"RECURSOS ORDINARIOS. SuU
IMPROCEDENCIA NO PRODUCE EFECTOS
DEFINITIVOS CUANDO PROCEDE EL
AMPARO.- Nuestro régimen federal se sustenta
entre otros principios en el de la jerarquia de las
leyes, For virtud del cual, la Constitucion y las leyes
federales que de ella emanen, estdn supraordenadas a
las locales. La existencia del medio de impugnacion
constitucional de amparo, que si bien no es un
recurso, sino un juicio autonomo donde se decide si
los actos de autoridad son o no violatorios de
garantias, impide considerar que determinaciones
irrecurribles conforme a preceptos contenidos en
leyes locales, causen estado o adquieran certidumbre
absoluta”.

Amparo directo 9039/62. Vidal Marin Garcia y
Coags. Enero 9 de 1967. Unanimidad 5 votos.
Ponente: Mtro. Mariano Azuela.

3% Sala.- Sexta epoca, voliumen CXV, Cuarta Parte,
Pag. 101, (49

2.~ Queda prohibida la prictica de absolver de la instancia.
Esta garantia especifica de seguridad juridica se refiere a que todo

proceso penal que se ventile ante un organo jurisdiccional, requiere para su

conclusion de una ia, sea ésla il ia o absolutoria, con excepcion de

sy tesis por 1* Sals de {1 Suprema corte de Justicia de ls Nacion $966:1970.1.

(345). Jusis
11, ob. cit. Pag 460.
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algunos casos como son 1a muerte durante el proceso, del presunto delincuente o
cuando el Ministerio Publico se desiste de la accion penal o formula conclusiones
no acusatorias.

En consccuencia, absolver de la instancia significa que un
determinado proceso penal, no concluya con una sentencia condenatoria o
absolutoria, sino que queda suspendido hasta en tanto no se reiman nuevos

1 . i

S para su ¢

José Maria del Castilio Velasco (en la Revista de Jurisprudencia y
Legislacion. Volimen correspondiente a los meses de enero a junio de 1894,
pagina 15), afirma: "Absolver de Ia instancia, como se verificaba
antiguamente, y no absolver del cargo, era dejar expuesto al acusado a ser
juzgado de nuevo y tantas y cuantas veces el juez estimara que se ofrecian
nuevos datos para el esclarecimiento de la verdad. Situacién tan molesta y
peligrosa era todavia mis penosa que una verdadedra pena determinada,
porque ésta tiene un término fijo y la absolucién de la instancia dejaba al
acusado durante toda su vida con la calidad de procesado y con la restriccion
de 1a libertad otorgada bajo fianza u otra caucion aniloga (46

Este criterio es compartido por la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion:

"ABSOLUCION DE LA INSTANCIA.- El

articulo 23 Constitucional prohibe la practica de

absolver de la instancia, que consistia en que el reo

no qued de bilidad, sino que se

dejaba a salvo la posnblhdad de iniciar una nueva

instancia o procedimiento en su contra, para llegar a

una condena que no se pudo obtencr en la mslancna

anterior, por deficiencia en las prucbas de cargo®.

E)ccutona visible en el volimen 48, Sexta Parte,

pag. 15, bajo el rubro. Revision Fiscal 449/70

(145/65), llem Govalin, 11 de diciembre de 1972,

Primer  Tribunal  Colegiado en  materia
Administrativa, del Primer Circuito. (147

(146).- Citads por Tgnavio Burgoa. ob.cut Pig 654
(147} Citado por Jorge Alberto Mailla Ovando, ob . Pig 218
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Entonces, de acuerdo con esta garantia especifica de seguridad

juridica, se impone la obligacion a toda autoridad jurisdiccional de caracter penal,

de i una ia cond: ia 0 absolutoria en todos los procesos que

P

sean objeto de su conocimiento.

3.- Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Como podemos apreciar de la redaccion de la garantia a estudio,
para que se actualice la violacion del principio NON BIS IN IDEM, es necesaria
la concurrencia de dos condiciones:

a.- Que haya identidad de la persona.

b.- Que haya identidad del delito.

Antes de analizar estas dos condiciones, resulta necesario

p lizar que la expresion''ser j do'empleada por ésta garantia, significa

que la persona a la que sc le ha incoado un proceso penal, ha sido absuclio o

condenad: di una ia ejecutoria. Asi lo ha expresado la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, en el siguiente criterio jurisprudencial:

“ARTICULO 23 CONSITUCIONAL- La
garantia concedida por el articulo 23 constitucional
implica que fenecido un juicio por sentencia
ejecutoriada, no se podra intentar de nuevo la accion
criminal por el mismo delito y contra la misma
persona, ya sea que el fallo correspondiente absuelva
o condene al reo; de modo que solo existe la
transgresion del repetido articulo 23 constitucional
en el caso de que se haya dictado sentencia
irrevocable pero st tal sentencia no se dictd, nada
impide que se abra de nuevo proceso, en donde se
dicte resolucion firme”,

Tesis de jurisprudencia definida 135. Apéndice
1917-1954; pag. 303148

(348).- Citado por Jestis Zamora Picrce. ob. cit, Pig 445
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a.- Identidad de la persona.

En primer lugar, para los efectos de la garantia NON BIS IN
IDEM, es necesario que concurra una identidad de la persona, es decir, que ct
procesado en ambas causas penales sca la misma, sin que tenga importancia que a
esta persona se le conozcea por otro nombre. Al efecto, dispone ta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

"NON BIS IN IDEM, INAPLICABILIDAD DEL
PRINCIPIO DE, CUANDO NO HAY
IDENTIDAD DE PERSONA .- La institucion de
cosa juzgada en materia procesal penal, se encuentra
consagrada como garantia individual en el articulo
23 de la Constitucion Politica del pais al través del
principio "Non Bis in Idem”, que significa que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. Y
siendo la identidad de persona elemento de la cosa
juzgada, ésta no existe cuando los coacusados del
inculpado hayan sido absueltos por otro érgano
jurisdiccional (por cjemplo, el Jurado Popular), con
relacion al mismo caso, sin que ¢l hecho por el que
se condena al inculpado baya sido anteriormente
objeto de juicio alguno, pues la resolucion dictada
contra los acusados, solo tiene autoridad de cosa
juzgada en funcién exclusiva de ellos”.

S.J.F, Sexta Epoca, Volimen CXX1V, Segunda
Parte, Primera Sala, pag. 38.04%

b.- Identidad del delito.

La segunda condicion que se exige para que no pueda ser juzgada
una persona dos veces, es que haya identidad del delito, es decir, que en el primero
y segundo procesos, debe tratarse del mismo ilicito penal; sin embargo, el delito
para los efectos de esta garantia lo debemos entender como la misma conducta
desplegada por el sujeto activo y no al nombre juridico con que se designa dicha
conducta, ésto cs, el tipo penal. La conducta no puede originar un segundo
proceso aunque la tipificacién de ésta sea distinta.  Asi lo ha establecido la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los siguientes criterios:

(149)- Citado pr Jestis Zamora-Prerce. ob . Pig 448
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“"ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL.- Este
precepto, al ordenar que nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, sea que en el juicio se
le absuelva o se le condene, se regcre a los hechos
que constituyen la infraccion penal motivo del
proceso, Eem no a su clasificacion juridica o legal, y
st los hechos son los mismos y el Tribunal de Alzada
no resuelve sobre ellos, sino que nulifica la sentencia
del juez de primera instancia y le devuelve el proceso
Eam que lo falle nuevamente, por considerar que ha
abido una violacion ial de! procedimi

con ello viola el citado articulo 23 constitucional y
procede conceder el amparo &l agraviado, para los
efectos de que el tribunal dicte la resolucion que
corresponda, confirmando, revocando o reformando
1a del Juez de Primera Instancia“.

S.J.F., Quinta Epoca, Tomo CXVIII, pag. 305.045¢

*AUTO DE FORMAL PRISION
(CLASIFICACION DEL DELITO).- El emor
cometido en la clasificacion del delito, al dictarse la
formal prisién, no es fundamento legal para conceder
el amparo contra ¢l auto que la decreto; y con cllo
no se viola la garantia que consagra el articulo 19
constitucional, ya que, st bien éste previene que el
proceso se seguira por el delito o delitos sedalados
en el auto de formal prision, la connotacion de la
palabra delito que utiliza ¢ articulo 19
constitucional, no es la del concepto juridico, sino
que debe referirse al conjunto de circunstancias de
lugar, tiempo y modo de ejecucion y los datos que
onigine la aveniguacion previa; el articulo 23 de la
Constitucion Federal, al establecer que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, aclara el
sentido de ese propio vocablo, pues scria absurdo
que con solo variar la clasificacién juridica de los
hechos, s¢ pudiera juzgar indefinid a un
mismo procesado, absurdo que se evita con atender
a que los "hechos” son los que deben ser
contemplados para no juzgar dos veces a la persona
que los ejecute”.

Ejecutona visible en el tomo XCIX, pag. 189, bajo
el rubro: Amparo penal en revision 9316/46, Cruz
Ramirez, José y coags., 19 de enero de 1949.(40

Esto quiere decir, que si se trata de Jos mismos hechos, tendra la

garantia constitucional el gobernado, de no poder ser juzgado por segunda

(150} Citada por Jexits Zamara-Pierce. ob. cit. Pigx. 451y 452
(1813 Citado por Jorge Alberto Mancilla Ovando. ob.cit. Pég 230.
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ocasion, situacion diferente si se trata de hechos distintos, en cuyo caso, si se
podra juzgar a una persona por el diverso delito cometido. Asi también lo ha

establecido la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion en los siguientes criteros:

"ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL,
INEXISTENCIA DE LA VIOLACION DEL.- §i
se estd en presencia de hechos diversos, aunque
similares, es forzozo admitir que no existe dualidad
de proceso por los mismos hechos, vedada por el
articulo 23, itucional, y la cir ia de que
por los hechos primeros se haya concedido amparo
a! acusado, considerando que no existia en €l la
i ion deli no ituye una p de
impunidad para que el reo pueda continuar
transgrediendo el orden social, basado en la
declaracion hecha en la sentencia de amparo, ¢
infringiendo la Ley Penal, que sanciona como delito
cl lenocinio”.

Ejecutoria visible en el tomo LXXXIII, pig. 2,055
bajo el rubro: Amparo penal directo 8897/44, Ortega
Castillo Alicia y coags., 2 de febrero de 1945.050

"NON  BIS IN IDEM, VIOLACION
INEXISTENTE DEL PRINCIPIO DE.
ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL.- No puede

iderarse que el prom te del indulto necesario
haya sido juzgado dos veces por los mismo hechos
delictivos, si sentenciado como autor del delito de
despojo, se le instruyé nuevo proceso hasta ser
condenado por el delito de fraude especifico en el
que incurrio, al ostentarse como propietario del
predio motivo del despojo, darlo en arrendamiento y
cobrar ef importe de las rentas correspondientes. En
efecto, ambos hechos constituyen conductas
delictivas autonomas; el delito de despojo, que
protege al poseedor de un inmueble, se agota por el
solo hecho de que Ia persona a quien no pertenezca
ese inmueble, lo ocupe por los medios descritos en el
articulo 395 del Cédigo Penal. Basta, pues, que a
través de csos medios €l sujeto activo ejerza un
poder de hecho sobre el inmueble, para que el
despojo se tenga por do con posterioridad a
la ocupacion ilicita, incurre el despojante en nuevas
conductas antijuridicas que por si mismas encuadran
en algin tipo previsto en la Ley Penal, de ningun
modo puede considerarse que esas conductas
posteriores resulten juridicamente absorbidas por ¢l
delito de despojo, aunque la ocupacion del inmueble

(132)- Citado por Jorge Alberia Manailla Ovando. ob. ¢it. Pig 221.



MATENIA DEL Y
beL

L
YASA TODA LA REPUSLICA

haya servido como presupuesto material necesario
para la realizacion de las ulteriores conductas ilicitas,
como sucede si el inculpado, después de haber
ilegiti el i ble adjudicado a la
ofendida, consumando en esa forma el delito de
despojo, sc ostenté como propietario del bien y
arrendo diversas viviendas a personas que le pagaron
el importe de las rentas. En tanto que por la
ocupacién del predio fue atacada la posesion,
i a segund d lo fue el derecho de
los contratantes a la veracidad de su contraparte con
la consecuente seguridad patrimonial. Son en efecto
diversos bienes juridicos los protegidos por et
articulo 395 del Cédigo Penal, por una parte, y los
que, a su vez, protege el articulo 387, fraccion 11, del
mismo ordenamiento. La tesis contraria resulta
inadmisible, porque no solamente rific con nociones
fundamentales en la tcoria del delito y con el
principio de consuncién o absorcion, sino porque,
ademas, su aplicacion produciria  nefastas
consecuencias en la vida social. Si toda conducta
antijuridica cometida por el despojante cn relacion
con el inmueble mateda del despojo, debiera
considerarse absorbida por éste Gltimo, solo porque
la precedi6 en tiempo y porque fue su presupuesto
material, el despojo se convertiria en refugio de
otros delitos que quedarian impunes. Asi sucederia
si el despojante vendiera después, a titulo de dueio,
el inmueble; si lo gravara, si le causara dafio; y
también si éste ultimo fuera ocasionado por
incendio”.
Amparo directo 66/76.- Jesis Nieto Benites.- 30 de
julio de 1976, Unanimidad de votos.- Ponente:
Victor Manuel Franco.
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito.
TRIBUNALES COLEGIADOS. Séptima Epoca,
}/“osldir;,en Semestral 91-96, Sexta Parte, Pag.
€153

Ademas de las condiciones de identidad de la persona y del delito,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene, que para que a una persona no

se le pueda juzgar dos veces por el mismo delito, es necesario que la sentencia

preced la haya prc

fod

un tribunal competente pues si ésto no es asi,

dicha sentencia se vera afectada de nulidad y carecerd del efecto de considerarla

como cosa juzgada y por tanto, el procesado, no podra oponerse a ese segundo

{153) . Tribunales Coleggiacion de Circuito. v. VL ob. cit. Penal. EA Mayo. Méxicn,198). Pég 479.
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proceso invocando la garantia contenida ¢n la segunda parte del articulo 23 de

nuestra Constitucion Politica y asi establece:

"NON BIS IN IDEM.- Si una autoridad locat
conoce de un delito federal y pronuncia resolucion,
no por ello, debe considerarse que un tribunal
federal esta imposibilitado para juzgar a la persona a
quien se imputa el hecho delictivo correspondiente,
porque entonces no existe cosa juzgada para la
jurisdiccion federal, ni menos un derecho individual
piiblico derivado de ella en favor de un procesado,
toda vez que el derccho local, asi como los actos de
las autondades de las Entidades Federativas
apoyados cn éste, no pueden impedir, en ningun
caso, que los Poderes de la Union ejerzan sus
atribuciones constitucional demas, porque
tampoco puede existir cuando la resolucion dictada
estd viciada de invalidez o nulidad por haber
emanado de un tribunal constitucionalmente
incompetente para ello, pues, como expone Mariano
Coronado, en su obra: Elementos de Derecho
Constitucional Mexicano (paginas 88 y 89), no se
entiende que se juzga dos veces a un individuo
cuando obtiene amparo y queda a disposicion de
otro juez para que sc le procese conforme a Ia ley; ni
en general, cuando un juicio o determinados
procedimientos son nulos, pues entonces hay que
reponerlos sin que ésto importe el abrir nuevo Juicio.
La Suprema Conte ha declarado que, ain cuando el
articulo 24 de Ja Constitucion (la de 1857), previene
que nadie puede ser juzgado por el mismo delito dos
veces esto debe entenderse cuando el primer juicio
es vilido y no anticonstitucional y nulo; porque en
este caso, segun los principios constitucionales, haya
que reponer las cosas al estado que tenian antes de
violarse la Constitucién, quedando expedita la
jurisdiccion del juez competente para hacer la
reposicion del proceso, como queda la de los jueces
comunes, en las causas civiles declarada la nulidad
cuyo efecto es reponer el juicio al estado que tenia
antes de causarse ésta. En consecuencig, la Justicia
de la Union debe amparar y proteger al quejoso para
el efecto de que sea juzgado por un tribunal federal”.
Amparo directo 9375/1961. Ramén Pérez Sanchez.
*Abril 11 de 1962, Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Miro. Angel Gonzalez de la Vega.

1* Sala. Sexta Epoca, volimen LVIII, Segunda
Parte, pag. 44.0%%

(134)- yiesis por la 1° sala de [s Suprema Corte de Justicie de 1s Nocion 1917-1963,
1955.1965. v. L. ob. cit. Penal. 2 ed Ed Mago. Méwco, 1986, Pig. 543 y $44.
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"NON BIS IN IDEM. CUANDO NO SE VIOLA
EL PRINCIPIO.- Es facultad propia de los
Tribunales de la Federacion el conocer de los delitos
del Orden Federal, sin que pueda admitirse que esa
facultad sea susceptible de poder ser limitada en
cuanto a su ejercicio, porque una autoridad judicial
local haga uso de ella. Por lo tanto, st una autoridad
local conoce de un delito federal y pronuncia
resolucién, no por ello debe considerarse que un
Tribunal Federal estd imposibilitado para juzgar a
quien se imputa el hecho delictivo correspondiente,
orque entonces no existe cosa juzgada para la
egislacion federal, toda vez que el derecho local, asi
como los actos de las autondades de las entidades
federativas apoyados en éste, no pueden impedir, en
ningln caso, que los Poderes de la Union ejerzan sus
atribuciones, y ademds porque tampoco puede
existir en cuanto a que la resolucion dictada adolece
del vicio de invalidez o nulidad, por haber emanado
de un Tribunal constitucional incomp
para ello. Asimismo, no puede hablarse de que en
csta hipdtesis exista cosa juzgada, pues ésta solo
puede operar cuando el primer fallo fue dictado por
una autoridad competente, pero no cuando fue
pronunciado por autoridad que carece de
comp ia; ya que sila ia definitiva dictada
por autoridad incompetente, adolece, como se dijo,
de nulidad, no existe impedimento alguno para que
los Tribunales Federales juzguen al

pado y prc la ia corresp
Consecuentemente no se juzga al inculpado dos
veces con violacion al principio juridico procesal non
bis in idem, que consagra el articulo 23
Constitucional”.
Amparo directo 2367/1962. Marciano Gutiérrez
Pérez. Noviembre 23 de 1962. Ponente: Mtro.
Agustin Mercado Alarcon. 139

Ahora bien, a la luz de la garantia de seguridad juridica que
" estamos analizando en cuanto a que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, cabe preguntaros ¢ces inconstitucional la figura juridica de la
reincidencia?.

Para poder dar respuesta a esta interrogante, debemos sefialar

previamente lo siguiente:

(135)-Ob. cit. Piga. 336347,
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L- La configuracién de la reincidencia requiere la comision de dos
delitos, separados por un lapso.

2.- Al primitivo y posterior ilicitos les debe haber recaido sentencia
condenatoria siendo la del primero, ¢jecutoria.

3.-La condena impuesta por el primigenio delito se debe haber cumplido
o que exista indulto de la sancion impuesta.

4.- El segundo delito se debe realizar dentro de un plazo igual al de la
prescripcion de la pena impuesta por el primer delito (igual al fijado en la condena
yuna cuarta parte massin que pueda ser inferior a tres aflos), contados desde el
cumplimiento de 1a condena o del indulto de la misma.

5.~ La imposicion de la pena para el caso de reincidencia es una pena

agravada, es decir, sc 1a pena ordinari al delito realizado

p
en ultimo témino (desde un tercio hasta dos tercios si la reincidencia es genérica y
de dos tercios hasta otro tanto de la pena ordinaria si la reincidencia es especifica).

6.- La individualizacién de una pena por la comisién de un delito, la
realiza el juzgador tomando como base, en primer lugar, la culpabilidad del
delincuente; y ademds, los fines de la pena, los factores que influyen en la
determinacion de la misma (circunstancias exteriores de ejecucion y peculiares del
sentenciado) y la correlacion de estos factores con los fines de ta pena.

7.- Elandlisis de la culpabilidad del delincuente con los fines de fa pena,
los factores que influyen en la determinacion de la misma y la corvelacion de estos
dos ultimos, se traduce en la graduacion de Ja temibilidad o peligrosidad que revela
¢l sentenciado, siendo ésta, 1a base para la cuantificacién de la pena.

8.- Dentro de los {actores que se toman en cuenta de manera imporntante
para la determinacion de la pena, es 1a conducta precedente del sentenciado.

9.- Esta conducta precedente, puede consistir en la comision de ilicitos

previos al que dio origen a la condena, estableciéndose en éste caso dos hipotesis
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a.~ Que a esos ilicitos previos les haya recaido una sentencia.
b.- Que a los mismos no les hubiere recaido sentencia.
10.~ Enel caso que a los delitos perpetrados con anterioridad, les hubiese
recaido sentencia condenatoria, éstos son tomados en cuenta por el juzgador al
momento de individualizar la pena, sin importar el tiempo transcurrido desde su
realizacion.
11.- La cuantificacién de una pena, tomando en cuenta la peligrosidad
o temibilidad del delincuente debe hacerla el juzgador dentro de los limites minimo
y maximo que en cada tipo penal sefiala el legislador implicando ésto, una
punicion mayor o menor, segun el grado de temibilidad revelado por el
delincuente.
Después de precisar las anteriores consideraciones, sostenemos que

la figura juridica de la reincidencia, si es i itucional, pues resulta violatoria del

principio NON BIS IN IDEM. contenido en el articulo 23 Constitucional que
sefala que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, al tomar en
cuenta la reincidencia, un ilicito que ya fue juzgado por un tribunal competente, el
cual ya pronuncié una sentencia y ésta causo cjecutoria, para gravar la pena
ordinaria impuesta a un delito posterior y totalmente diferente, lo cual se encuentra
prohibido por el citado articulo 23 de nuestra Constitucion Politica.

Esta aseveracion se encuentra afirmada, pues si bien es cierto, la
individualizacién de la pena por el ilicito cometido con posterioridad requiere
tomar en consideracion la culpabilidad del delincuente, los fines de la pena, los
factores que influyen en la determinacion de la misma y la correlacién existente
untre dstos dos dtimos, 1o que se traduce en la graduacion de la temibilidad o

peligrosidad del delincuente, figurando como uno de los principales factores de la

determinacion de dicha pena, la d preced del iado, pudiend
constituir esta conducta anterior, la comision previa de algin o algunos delitos a
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los que les hubiere recaido una sentencia condenatoria y sea €sta cjecutoria, siendo

factible también que estos ilicitos previos retinan los requisitos necesarios para la

acién y aplicacion de 1a reincidencia, tambiéa es cierto que esa conducta

preced ya fue debid juzgada y iad 1i un proceso penal

anterior y diverso.
Asimismo, hemos visto ya que la realizacion de un delito previo que

reuna los requisitos para la fizacion de la reincidencia, se toma en cuenta para

1a individualizacion de la pena en el ilicito cometido en altimo término al graduar la
temibilidad o peligrosidad del delincuente, para aplicar una pena de mayor duracion
o cuantia segtn sea ¢l caso, de privativa de la libertad o multa respectivamente, en
comparacidn con una persona que carece de antecedentes delictivos a la cual sc le
va a imponer una pena d¢ menor duracion, no obstante de estar debidamente
juzgado y sentenciado ese delito previo; tomandose también en consideracion esa
circunstancia para agravar la pena ordinaria del delito actual, por la condicion de la
reincidencia, por 1o tanto se estd tomando en cuenta un mismo factor (el delito
previo) dos veces, para la imposicion de una pena a un reincidente. En

consecuencia, dicha figura juridica va en contra del articulo 23 Constitucional,

dohiand, 1

tener pr nuestra Constitucion Politica por ser la norma suprema

de nuestro orden juridico, atento a lo dispuesto por el articulo 133 del

d. iad,

juridico ya
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que la
agravacion de 1a pena ordinaria por la reincidencia, no es tomar en cuenta dos
veces un mismo factor para dicho agravamiento al establecer en el criterio
jurisprudencial, lo siguicnte:

"REINCIDENCIA Y TEMIBILIDAD.- Si en lo
primero se¢ sanciona especificamente al acusado
porque a pesar de haber sido objeto de perquisicion,
de acusacion y de condena que implica tratamiento

al cumplirla, “demuestra su incorregibilidad y su
253



1A LDAD DE LA e PARAEL

kA TOOA LA REFBLICA SN MATYAIA P, FAERD PEOEAAL

desprecio frente a toda accion del Estado, en tanto
que los minimos vy méximos se regulan por la
peligrosidad general, no puede prosperar la tesis de
que un mismo factor sirva dos veces como
agravamiento cuando primero los jueces razonan su
arbitrio para escoger el miximo y después hacen el
aumento de la reincidencia®.

Ampare Directo N°. 1165. Quejoso: Luis Ureita
Chévez. Fallado el 26 de octubre de 1957.
Unanimidad de 4 votos. Ponente; Mtro. Ruiz de
Chavez.

1*, Safa. Informe de 1957, pig. 39, Sexta Epoca.
Vol. X1], Segunda Parte, pag. 170.1156

Sin embargo, no estamos de acuerdo con ésta tesis jurisprudencial
sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pues si bien es cierto que
primeramente ¢l juzgador gradua la temibilidad imponiendo en consecuencia una
determinada sancian y después agrava dicha pena por la reincidencia, también fo es
que dicha aplicacion si tiene repercusion en fuacion de la pena, en primer lugar la
peligrosidad implica un agravamiento con refacion a una persona que carece de

i les y en segundo lugar, la agravacion adicional de la pena

P

ordinaria se realiza tomando comao base un defito ya juzgado y sentenciado lo cual

contraria el principio NON BIS IN IDEM contenido en el articufo 23 de nuestra

Constitucion Politica y por ende, es i itucional dicho agr i como ya
dejamos precisados, por ello, proponentos:

I- La reforma del articulo 20 del Codigoe Penal elimingndose las

4

idas en su r

2.« La reforma de los articulos 248, segunda parte y 90 fraccion VIl
ambos numerales del mismo Codigo Penal debiendo dejar de ser consideradas

como iones de la reincidencia por faltarles un elemento esencial o de

P

existencia.
3.~ La derogacion del articulo 65 del Cadigo Penal por resultar contrario

a la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, toda vez que fa

£156)~ por 1a {*sala de le Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién 1933
1963. v. Penal. ob. cit l'e\! Ed Moo Méxios, 1379 Pl; s02.
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comisién previa de un ilicito ya juzgado y sentenciado, se estd tomando en cuenta
en la comisién de un delito postesior al graduarse la temibilidad o peligrosidad det
delincuente lo que implica una penalidad mayor con relacion a una persona que no

ha delinquido con lacion y agravandose ademis dicha pena, por Ila

cir ia de la reincidencia, no ot que ef primitivo delito ya fue juzgado

y sentenciado en un proceso diverso.
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Uno de los fines principales del Derecho y especificamente

de! Derecho Penal, es la preservacion del orden de toda sociedad.

La aplicacion del Derecho Penal a las personas quc“por
diversas circunstancias se ven involucradas en la comision de un delito, no solamente
es con la finalidad de excluirlos de la sociedad en la que vive y se desenvuelven,
privindolos de su libertad, sino también su reintegracion a la vida social, pues la
mayoria de los estudiosos del Derecho Penal con los que estamos de acuerdo,
seftalan que la privacion de la libertad que se sufre por la comision de un ilicito
penal, resulta ineficaz para la reincorporacion del delincuente a la sociedad, siendo
menester la aplicacion de medidas laborales, educativos y culturales para poder
hacerlo, lo que en la actualidad resulta dificil debido a la crisis politica, econdmica y

social por la que estamos atravezando.
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Ahora bien, la figura juridica de la reincidencia implica et

agravamiento de la pena ordinari a por la ision de un delito,

p
situacion que se traduce en un incremento adicional de pena privativa de la libertad
o de multa segun sea el caso.

’ Este incremento de la pena de prisién ordinariamente
impuesta, va cn contra de una de las finalidades del Derechio Penal que es la
reintegracion del delincuente a la vida social, pues como ya precisamos, la pena
privativa de la Jibertad resulta ineficaz pra tal fin, en virtud de que nuestro sistema

fidad

io, enla no se a organizado sobre la base del trabajo y

P

la capacitacion que tienda a la readaptacion social del delincuente como lo establece
el articulo 18 de nuestra Constitucién Politica,

Por otro lado, sefiala nuestro ordenamiento méiximo la
Constitucidn en su articulo 23, que ninguna persona podra ser juzgada dos veces por
¢l mismo delito, ya sca que en el juicio sc {c absuclva o se e condene, y tomando en
consideracién que la actualizacion de la reincidencia implica el que una persona haya
cometido previamente un delito por ¢l cual se le haya seguido proceso y
pronucniado sentencia condenatoria que hubiese causado ejecutoria, en un juicio

diverso, dicha figura juridica prevista en el articulo 20 del Cddigo Penal, resulta

contradictoria con la disposicion Constitucional ya jonada y por tanto

< debid . A,

ya fue g y

inconstitucional, pues el delito p:
sentenciado en un juicio diverso, debiendo tener prevalencia la Constitucion Politica
por ser 1a norma suprema de nuestro orden juridico de conformidad con el articulo
133 Constitucional.

La reincidencia en nuestro Codigo Penal establece
excepciones, mismas que se encuentran previstas en los articulos 248, segunda parte

y 90, fraccion V11 de dicho ordenamicnto punitivo; sin embargo, dichas excepciones

no pueden considerarse como tales al faltarles un > ial o de
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la comision previa de un delito y el cumplimiento de la pena impuesta
respectivamente.

Por todo lo anterior, propongo la reforma del articulo 20 del

Cédigo Penal para que se climine de ¢! las pci idas en su red
Asimismo, propongo la reforma de los articulos 248, segunda

parte y 90, fraccion VII del mismo Codigo Penal para el efecto de que las hipotesis

contenidas en dichos numerales dejen de ser ideradas como i de la

P

reincidencia, por estar en presencia de la nada juridica al faltarles un elemento
esencial o de existencia.

Por ultimo, propongo la abrogacion del articulo 65 del
Cédigo Penal por ir en contra de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque toma en cuenta para el agravamicnto de la pena ordinariamente

impuesta, un delito que ya fue juzgado y sentenciado con un proceso diverso,

cir ia que se a prohibida por el articulo 23 Constitucional y al ser
este Gltimo ordenamiento la norma suprema; debera estarse a lo dispuesto por ella

conforme se establece en su articulo 133.
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PRIMERA.- La reincidencia es una figura juridica muy antigua,

aparece en México desde la promulgacion del primer ord icnto punitivo, el
Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835, subsistiendo dicha figura, hasta

nuestro vigente Codigo Penal Federat de 1931.

SEGUNDA.- La naturaleza juridica de la reincidencia, se

encuentra en la insuficiencia de Ia pena ordinari imp por la ision de

un delito.

TERCERA.- Nuestro Cadigo Penal, regula Ias siguientes clases

de la reincidencia: la reincidencia genérica, la reincidencia especifica, la reincidencia

nacional, la reincidencia intemacional, la reincidencia real o verdadera y la

reincidencia por tiempo determinado.

CUARTA.- La reincidencia se a integrada por tres
! iales o de
1.- La exi ia de una condena por ia ejecutoria previa,

dictada en fa Republica o en el extranjero.
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2.- Que la condena ejecutoria previa, s¢ haya cumplido o que
exista indulto de la misma.

3.- La comision de un nuevo delito, dentro de un plazo igual al de
la prescripcion de la pena impuesta previa, contado desde el cumplimiento de la

condena o del indulto de la misma.

QUINTA.- Si a la reincidencia le faita alguno de los clementos
esenciales o de existencia, nos encontramos ante la nada juridica, es decir, no se

configuraré la misma.

SEXTA.- La reincidenci i bién un el de

validez, que su declaracion sea solicitada por el Ministerio Piblico.

SEPTIMA.- Si a la reincidencia le falta el ¢l de validez, la

declaracion que se haga de clla, seré nula.

OCTAVA.- La reincidencia, en nuestro Codigo Penal, permite
excepciones, siendo éstas:

1.- El tipo penal contenido en 1a segunda parte del articulo 248 del
Cédigo Penal.

2.- El supucsto contenido en la fraccion VII del articulo 90 del

Cédigo Penal.
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NOVENA.- La peion de la reincidenci grada en la

segunda parte del articulo 248 del Cédigo Penal, no debe considerarse como tal, al
faltarle uno de los elementos esenciales o de existencia de dicha figura, la comision

previa de un delito y su condena respectiva,

DECIMA.- La ion de la reincidencia, cc ida en la

T

fraccion V11 del articulo 90 del Cédigo Penal, tampoco contituye una excepcidn,

pues también le falta uno de los el iales o de exi ia, el

)

plimi dela impuesta por ¢! primer ilicito.

DECIMO PRIMERA.- Los sustitutivos de la pena de prisién
como son: ¢l trabajo en favor de la comunidad, el tratamiento en libertad, el
tratamiento en semilibertad, la multa, la condena condicional y la libertad

preparatoria, si son idoneos para realizar una declaracion de la reincidencia.

DECIMO SEGUNDA.- 1a pena de multa también es idonea para

declarar la reincidencia.

DECIMO TERCERA.- El efecto juridico principal de una

7 s 5

declaracion de rei es la agr de la pena ordinariamente impuesta,

siendo ésta, de un tercio hasta dos tercios de la ordinaria impuesta, cuando la
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reincidencia sea genérica; y de dos tercios hasta otro tanto de la pena, si la

reincidencia es especifica.

DECIMO CUARTA.- La diferencia entre la reincidencia y la

habitualidad 4

es que en la seg existe {a comision de tres delitos en un periodo de

diez’afios; en tanto que en la reincidencia, la comision del segundo delito, debera

ocurrir en ¢l lapso comprendido en la prescripcion de la pena impuesta.

DECIMO QUINTA.- La diferencia entre la reincidencia y !
concurso real de delitos, ¢s que en el segundo, no existe sentencia por alguno de los
ilicitos cometidos, mientras que en la reincidencia, si existe sentencia condenatoria

por el delito primigenio.

DECIMO SEXTA.- Para que se pueda realizar una declaracién de

1a reincidencia juridicamente valida, es necesario que previ se haya seguid
un juicio en el que se cumplan todas las formalidad iales del pre
el cual debe culmi con una ia cond ria que asi lo declare, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO SEPTIMA.- Para la imposicion de una pena por la
comision de un delito, nuestro Codigo Penal adopta el sistema de la determinacion

tegal de Ja duracion y de la naturaleza de la pena, y el del arbitrio del juzgador.
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DECIMQ OCTAVA.- Para la imposicion de una pena, el juzgador
debe tomar en cuenta los fines de ésta, la fijacion de los factores que influyen cn su

determinacion y 1a correlacion entre estos dos clementos.

DECIMO NOVENA.- La suma del analisis de los fines de la pena
y la fijacion de los factores que influyen en la determinacion de la misma, se traduce
en la graduacion de 1a temibilidad o peligrosidad del delincuente, que es el sistema

que adopta nuestro Cédigo Penal para cuantificar una sancion penal.

VIGESIMA.- Dentro de los factores que influyen en la
determinacion de la pena de una manera importante, s¢ cncuentra la conducta

precedente del delincuente.

VIGESIMO PRIMERA.- La conducta precedente del

delincuente, se refiere a la comision previa de otros delitos.

VIGESIMO SEGUNDA.- La comision previa dc delitos
(conducta precedente) por parte del delincuente, es tomada en consideracion por el

juzgador para graduar su temibilidad o peligrosidad.
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VIGESIMO TERCERA.- La comisién previa de delitos

.y d

(conducta precedente), es también tomada en i6n por el j

para

realizar una declaracién de la reincidencia y e« agravar la pena

ordinaria.

VIGESIMO CUARTA.- Conforme a lo dispuesto por el articulo
23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le

absuelva o se le condene.

VIGESIMO QUINTA.- La declaracién de la reincidencia por

parte del juzgador, resulta inconstitucional, pues esta figura juridica toma en cucnta

para realizar dicha declaracion, la jucta preced del deli (comisi6
previa de delitos), circunstancia que ya fue debid j da en un p
diverso, por un tribunal p , 1o que se a prohibido por el articulo 23

Constitucional, debiendo tener prevalencia el ordenamiento constitucional por ser la
norma suprema, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 133 del ordenamiento

juridico supremo mencionado.

VIGESIM(O SEXTA.- Se propone la derogacion del articulo 20
del Codige Penal, para el efecto de que se eliminen las excepciones de la

reincidencia en €l previstas.

264



LA INCOSTITUCIONALIDAD DE LA REINCIDENCIA EN EL PARALL OFL FUERD COMUN ¥
PARATODA LA REPUELICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL

VIGESIMO SEPTIMA.- Se propone la derogacion de los
articulos 248, segunda parte y 90, fraccion V1I del Codigo Penal, para que dejen de
ser consideradas las hipbtesis contenidas en los citados numerales como excepciones

de 1a reincidencia, pues les falta un el esencial o de

VIGESIMO OCTAVO.- Se propone la abrogacién del articulo 65

del Cédigo Penal por resultar i itucional su aplicacién, al contrarar lo

dispuesto por el articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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