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I N T R o D u e e 1 o N 

Sabemos que muchos autores tratan o dan una cxplicaci6n acc! 

ca de cómo naci6 o de dónde se origin6 la Instituci6n del Minlstc 

rio Pablico, en este trabajo pretendo referirme un poco a los an­

tecedentes hist6ricos de los funcionarios o personas que de algu­

na manera tcnfan en sus manos el ejercicio de la acción penal, h~ 

ciendo una resefia, a partir de Roma hasta Mexico, en su etapa in­

dependiente. 

Me rcfcrir6 sobre qui6n lleva a cabo la acción ¡1cn:ll, c6mo 

se da, los conceptos de algunos autores, las características que 

tiene esta acción y su fundamentación jurídica. 

Teniendo ya una noción de lo que es la acción penal. pasaré 

a explicar brevemente sobre el ejercicio de la acci6n penal (ya 

que difiere una de otrn, porque se <la primero la acci~n pc11nl 

en segundo lugar se da su ejercicio), quién se cncarg~1 del ejcrc_~. 

cio de la acci6n 11cnal, cufin<lo nace, cufin<lo concluye, el criterio 

que existe de doctrina y la Suprema Corte al respecto, asi como -

su (u11<lamcntaci6n jurídica; ql1i611 le <lclcg:1 la cx(J11sivida<l al ~I! 

nisterio PGblico par~ perseguir los delitos, ¡lsi c11~10 Jos inconv~ 

nicntcs que presenta esta lnstituci6n cr1 la aJ¡~i1;i~t1·;1~i6n de 

justicia. 

Cómo se <la la relación del artículo 21 Constituci(Jnal con 



los numerales 14 y 16 del mismo ordenamiento juridlco, los conccE 

tos fundamentales que fueron modificando al Ni11istcrio Pfiblico. -

así como de las facultades que le delega el artículo 21 Constitu­

cional a esta lnstitltCión. 

Ahora bien, de acuerdo a los articulas 14 y 16 de la Consti­

tuci6n Política de nuestro país, en vige11cia har~ referencia de -

cu5les son las garantías que debe proteger el Ministerio PGblico, 

como tambi6n hablar@ de la violacl6n de estos o la suspcnsi6n )" -

rcstricci6n de las mismas. 

En la presente tesis no hago otra cosa m5s que, presentar un 

panorama lo más amplio que se pueda, de las atribuciones exclusi­

vas del ~linisterlo PGblico, en cuanto la acción penal y de su - -

ejercicio, de las facultades que le delega el ya mcncio11ado artí­

culo 21 constitucional al Ministerio Pfiblico y la protccci6n q11e 

dcl>e l1acer esta instituci6n de las garantías individuales que hay 

en los artículos 14 y 16 de la Ley Federal. Por lo que respecta 

al Ministerio Pfiblico en materia penal pas~remos al desarrollo de 

esta tesis. 
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ANTECEDENTES f!ISTOR!COS EN LA EXCLUSIVIDAD DE LA 

ACCION PENAL QUE EJERCITA AL MINISTERIO PUBLICO 

Hemos de decir que son muchos los autores que cst5n cmpcfia-­

dos en señalar antecedentes remotos en cuanto al origc11 y los ca­

racteres del Ministerio POblico, asI tambiGn como la exclusividad 

de la acción penal que ejercita éste mismo, 

Se 11a tratado de c11contrar el origen del ~linisterio l1Qblico 

en antiquísimos funcionarios que se señalan como antecedentes de 

otros que existieron en Italia ~lellieval y de quienes finalmcntc,­

sc pretende arrancar el ~linistcrio Público Francés, al que se le 

otorga la paternidad de la moderna Institución. Se afirm.-i que 

cxisti6 en Grecia, donde un ciudadano llcvab~ la voz de la acusa­

ción ante el tribunal de los Hcliastas. En el derecho Atico, era 

el ofendido por el delito, quien ejercitaba la acci6n ¡1cnal ¡tntc 

los tribunales. No se admitia la intcrvcnci611 de terceros en las 

funciones de acusación ¡1rivada. Dcspu6s, se cncomcn<l6 el ejerci­

cio <le la acci6n a un ciudadano, como Representante de la Sacie-­

dad, era tina Jisti11ción honros¡1 que Cilaltecia al elegido y el pu~ 

blo lo premiaba con coronas de laurel. Succ<li6 a la acusación 

privada, la acusación popular, el 3bD.n<lonarsc la idea de que fue­

se el ofe11dido por el cielito el encargn<lo de :1ct1~nr y nl po11crsc 

en ma11os <le un ciudadano i11<lcpcn<licntc el ejercicio <le la acci6n, 

se introdujo una reforma substancia en el proccJimicnto, hacicn· 

do que un tercero, despojado de las ideas de venga11za r tic pasión 

que i11scnsiblemcntc lleva el ofendido al proceso, persiguiese al 



responsable y procurase su castigo o el reconocimiento de su ino­

cencia, como un noble tributo de justicia social. 

La acusaci6n privada se fundó en la idea de venganza, que 

fue originalmc11te 1 ei primitiva medio de castigar. El ofendido 

por el delito cumplía a su modo con noci6n de la justiciat haci6n 

dosela por su propio mano. I.a acusación popular significó un po-

sitivo adelanto en los juicios criminales. Su antecedente histó-

rico se pretende encontrarlo en los tcmostcti que tenía en el de-

rccho Griego la misión de denunciar los delitos ante el senado 

ante la asamblea del pueblo para que se dcsign:Lra un representan­

te que llevara la voz de la acusación. 

Profundizaremos un poco más en los antecedentes históricos 

del Ministerio POblico, ahora bien, aboquemonos a ello. 

l. RmL\ 

"En la época del derecho Romano, durante sus períodos de la -

lcgis actionis (hasta la ley cbucia), el del procedimiento fornula 

ria (a partir ele ebucia hasta el reinado de Dioclcciano) }' en el 

que vemos que se permite, salvo rarlsimas excepcio11es,que el part! 

cular ofcn<liJo por Un delito promovería la asusatio ~rntc el ma.gi~ 

tra<lo o juez, según se tratare clcl correspondiente período".{1) 

(1) Cfr . .Jandcntc Pércz., Abraham. Tesis, La l.imitoci6n <lcl Minis 
tcrio P(1blico <lcl Fuero Común como Autori<la<l. 1984. p. 17. -



"En Roma el germen del Ministerio Público .se halla en cJ 

procedimiento de oficio, dice ~lac Lean. Atrll1t1yc el car~ctcr 

verdadero de fiscales en t6rminos latos, a cJudaJanos que, como 

Ciccr6n y Cat6n, ejercieron rcitcraJa1ncntc el Jcrecho de acusar. 

Empero, ha de advertirse que el sistema tic 1:1 occi611 popular 

constituye justamente un r6gimen del to<lo distinto Je! Ninjstc­

rio Público. Del derecho Romano son también los curiosi, ata--

tionari o ircnarcas, advocoti fisci y procuratorcs caC'saris".(2) 

"Los funcionarios llamados ju<liccn qucstioncs de 1[15 XII t~ 

blns, existía una actividad semejante t1 la del ministerio pGbl! 

co, porque estos funcionario~ tenían facultades para comprobar 

los hccl1os dclictuosos. El procurador Jcl Ccs:1r de que J1abl:1 -

Digesto en el libro pri1ncro 1 titulado 19, se ha considerado, an 

tccc<lcntc de la lnstituci6n, dcbillO a que dicllo procur~dor, en 

reprcscntaci6n Je! C6sar, tcn{¿1 facultades p;ira intervenir e11 -

las causas fiscales y cuidar el orJc11 en las c0Joni:1s, ;1Joptan-

do diversas mcdidas".(3) 

El procedimiento de oficio, implantado en Roma, se reconoce 

en el derecho feudal, por los conJcs y jt1sticias scnori~les. 

(Z) Cit. por García ){amírc:, Serg.io. flen~cho Proi..:l·~al Penal. 
Edlt. Porrú:1. -la, cd. 1983. p.p. 231-232. 

(3) Cit. por Colín S:ínchcz, Guill0rmo. Dcrccllll ~lt•xicano dr l'ro­
ccdimicntos Pcnale:;, i.dit. rorrúa, 19.Sl, p, 86, 



EDAD MCDIA 

En la Edad Media h11bo en Italia nl lado de los funcionamic~ 

tos judiciales, agentes subalternos a quienes se cncomcnd6 el -

descubrimiento de los delitos o juristas como 6a1·tolo, Gaudino 

y Aretino, los designan con los nombres de sindici, consulos lo 

corum villarum o simplemente mi11istrales. 

11 No tienen propiamente t~l cartictcr de Promotores Fiscales 

siI10 m6s bien representan el papel de denunciantes. En Venecia, 

existieron los procuradores de la comuna que ventilan las cau--

sas en la quarantia criminulc y los conscrvatori di lcggc en Ja 

República de Plorcncia". (4) 

3. MEXICO 

Refiri6n<lanos al moderno Ministerio Público Mexicano, sefi!!_ 

la Ceniceros, que 6ste se ha formado por tres elementos, a sa-­

ber, la promotoria fiscal cspafiola, el ministerio p6blico Fran­

c6s y elementos propios mexicanos o igualmente Pifia y Palacios 

reconoce tres elementos que dan origen al Ministerio P6hlico M~ 

xi cano: franc6s, cspaf10l y nacional. Jlcl mismo parecer es Juve_!! 

tino V. Castro, quic.:n suscribe: ''del orllcnamicnto fnmc6s tomo como caraE. 

f·l) Gon:filc: Bustamantc, .Juan Jos6. Prjncipios Je llcrcc}10 Procc­
snl Penal ~lcxicano, Et.lit, Porr6a, Cia. cJ, 1975. p.p. 5~-:15 



ter{stica principal el de la unidad e indivisibJc, pues cuando 

act6a el agente del ministerio p6blico lo hace a nombre y en re-­

prcscntaci6n de toda la instituci6n. La influencia cspafiola se -

encuentra en el procedimiento, las que sig~cn los mismos ordena-­

mientas o lineamientos formales <le un pedimento del fisc;1} de la 

inquisici~n. En cuanto a la influe11cia exclusivamente nacional 

está en la prcparaci6n del ejercicio de la acci6n penal, ya que 

en México -a diferencia de lo que sucede en Francia-, el medio 

preparatorio del ejercicio <le la acción penal está reservado ex-­

clusivamcntc al Ministerio Pdblico, que es el jefe de la policía 

judicial". (5) 

3. l. DERECHO AZTECA 

Las fuentes de nuestras instituciones jurídicas no deben bu~ 

carse únicamente en antiguo Derecho Romano y en el Derecho Espa-­

fiol, sino tambi6n en la organizaci6n jurídica <le los Aztecas. 

Entre los Aztecas imperaba un sistema de noi·mas para regular 

el orden y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos 

sociales. 

El derecho no era escrito, sino más bit.~n, de carácter consu.2. 

tudinario, en todo se ajustaba el r6gimen nbsoluti~tn a que en~~ 

tcria política J1abf;1 llegado el pueblo. 

El po<lcr <lcl monarca se <lclcgaba en llistint;1s 3tribucioncs -

<1 funcionarios especiales )'en matcrj;i <le justicia, el cihualcoatJ 

(5) c;;1rcfa R¡1mírc:, Sergio. ol>~ cit. 11. Z3~. 



es fiel reflejo de tal afirmaci6n. 

El cihualcoalt dcscmpcfiaba funciones muy peculiares: auxili~ 

ba al Hueytlatoa11i, vigilaba la recaudación de los tributos; por 

otra parte, presidia el tribunal de Apclaci6n; ademfts, era una es 

pecic de consejero del monarca a quien representaba en algunas ne 

tividades, como la prcservaci6n del orden social y militar. 

Otro funcionario de gran relevancia fue el tlatoani, quien -

representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer de 

la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades, reviste im-­

portancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque ge­

neralmente la delegaba a los jueces, quien auxiliado por los al-­

guaciles y otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los 

delincuentes. 

En relaci6n con las facultades del tlotoani, en su carácter 

de suprema autoridad en materia de justicia, en una especie de 

interpretaci6n al monarca cuando termina la ceremonia de la coro­

nación decían: " ... Habéis de tener gran cuidado de las cosas de 

la guerra, y hab~is de velar y procurar de castigar a los delio-­

cuentes así señores como a los demfis y corregir y enmendar los -­

inobedientes ... ". 

La persecución de los delitos estaban en manos de los jueces 

por delegación del tlotoani, lns funciones de éste y las <lel ci­

hualcoalt eran jursdiciconalcs, por lo cual, no es posible i<lent! 



ficarlas con las del ministerio pGblico 1 pues si bien el delito 

era perseguido, esto se encomendaba a los jucces 1 qt1icncs para 

ello realizaban las investigaciones r aplicaban el derecho. 

3.2. DERECHO COLONIAL 

Durante la Epoca Colonial, las instituciones del Dcrccl10 Az-

teca sufrieron una honda transformación al realizarse la conquis­

ta y poco a poco fueron desplazadas por los nuevos ordenamientos 

jurídicos traídos de España. 

Sobre el pueblo indígena, la colonizaci6n cspafiola trajo ªP! 

rejada tres siglos de opcraci6n en territorio nacional y el hecho 

de que se incorporara y aplicara la legislación creada ultramar,­

también se incorporaron las costumbres espafiolas sobre el indio -

que ap5tico y orpimido, aceptaba todas las condiciones impuestas 

por el opresor. 

''El choque natural que se produjo al realizarse la conquista, 

hizo surgir infinidad de desmanes y abusos de parte de funciona·­

rios y particulares y tambi~n, de quienes cscud5n,losc en la prcd! 

caci6n de la doctrina cristiana, abusaban <le su investidura para 

cometer atropello~~(6) 

El derecho azteca sufrió unn total J.ltcración porqut-~ de las 

(b) Franco Villa, ,José. El Ministc>rio Público FeJcrul. s/el:dlt. !•a­
rrúa, p.p. 3-1!. 



normas no escritas se tuvo que pasar a las normas escritas y fue 

desplazado. En esta etapa la persecuci6n del delito fue cncomcn­

<la<la al virrey, los gpbcrnadorcs, los capitanías generales y los 

corregidores. 

En la persccusi6n de los delitos imperaba una absoluta anar­

quía, autoridades civiles, militares y religiosas invadían juris­

dicciones, fijaban multas y privaban de la libertad a las pcrso-­

nas, sin m5s limitaci6n que su capricho. 

No fue sino hasta el nueve de octubre de 1549, cuando a tra­

vés de una cédula real, se ordcn6 hacer una selccci6n para que -­

los "indios" desempeñaran los supuestos jueces, regidores, algua­

ciles, escribanos y ministros de justicia, especificándose que la 

justicia se administraba de acuerdo con los usos y costumbres que 

habían regido. 

"De acuerdo con lo anterior, al designarse "alcaldes indios", 

estos aprehendían a los delincuentes y los caciques ejercían jur! 

dicci6n criminal en sus pueblos, salvo en aquellas causas sancio­

nadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de las au- -

dicncias y gobernadores. 

Diversos tribunales apoyados en factores religiosos, ccon6m! 

cos, sociales y políticos, trataron de encausar la conducta de -­

"indios y españoles; y la audiencia, como trihuni.11 de la acor<l;ida 
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y otros tribunales especiales, se encargaron de perseguir el tlcli 

to".(7) 

Cuando en la antigua )' Nueva España se estab1eci6 el r6gimen 

constitucional, la constituci6n or<len6 que a las cortes corrcspo~ 

día fijar el n6mero de magistrados que hablan de componer el Tri­

bunal Supremo (hoy suprema corte), y las Audiencias de la pcníns~ 

la y de ultramar, lo que realiz6 el decreto del 9 de octubre de -

1812, que ordenaba que la Audiencia de M6xico hubiera dos fisca--

les. 

Esta audiencia, en el afio de 1822, estaba reducida en M6xico 

a dos Magistrados propietarios y a un fiscal, que el Congreso de 
esa época Confirm6 por decreto el 22 de febrero de 1822. 

3. 3. ETAPA INDEPENDIENTE 

Para .saber como se organiz6 el Ministerio róblico a partir -

de la independencia de México, para lo cual me referiré a la ins­

tituci6n de la Fiscalía mencionada en la Constituci6n de Apatzin­

gán del 22 de octubre de 1814, en que se cxprc~a que en el Supre­

mo Tribunal de Justicia 1 J1abr6 dos fiscales lctrallos; uno para lo 

civil y otro para lo criminal, en la Con~tit1icJ6n 1:cdcralist¡1 del 

4 de octubre de 1824, se incluye también al fiscal, íormando par-

(i) Colín S6nchez, Oh, cit. p.p. 95-97. 
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te integral de la Corte Suprema de Justicia y se conserva en las 

siete leyes constitucionales de 1836, y en la base orgánica de 12 

de junio de 1843, de la época del Centralismo conocidas por leyes 

espurias. La ley del 23 <le noviembre de 1855 expedida por el pr~ 

sidentc Comonfort, extiende la intcrvenci6n de los procuradores o 

promotores fiscales a la justicia Federal. ''Después Comonfort pr~ 

mulg6 el decreto del 5 de enero de 1857, que tom6 el nombre de E! 

tatuto Organice Provisional de la Rcp6blica ~fcxicana, en que se -

establece; que todas las causas criminales deben de ser póblicas 

precisamente desde que se inicia el plenario, con cxccpci6n de 

los casos en que la publicidad sea contraria a la moral; que a 

partir del plenario, todo inculpado tiene derecho a que se le den 

a conocer las pruebas que existían en su contra¡ que se le permi­

ta carearse con los testigos cuyos dichos, le perjudiquen y que -

deben ser oidos en defensa propia. En el proyecto de la Constit~ 

ci6n enviado a la Asamblea Constituyente, se menciona por primera 

vez. al Ministerio Público en el artículo 27, disponiendo que "a 

todo procedimiento del orden criminal, debe preceder querella o 

acusaci6n de la parte ofendida o instancia del Ministerio que sos 

tenga los derechos de la sociedad". Según dicho precepto, el 

ofendido, directamente podía ocurrir ante el Juez ejercitando la 

acci6n".(8) 

También podía iniciarse el proceso a instahcia del Ministe-­

terio Público, como representante de la socie<l~d, y el ofendido -

(8) Franco Villa, Jos6. ob. cit. p.p. 3 a 11. 
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conservaba una posici6n de igualdad con el Ministerio PÓblico en 

el ejercicio de la acci6n. El artículo 96 del proyecto <le Const~ 

tuci6n, se mencionan como adscritas a la Suprema Corte de Justi-­

cia, al Fiscal y al Procurador General formando parte integrante 

del tribunal. 
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ELEMENTOS Y CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA ACCION PENAL 

La palabra acción posee acepciones de mfixima importancia en 

diversas disciplinas jurídicas, entre ellas scflaladamcntc el Ocre 

cho procesal, para el que constituye uno de los conceptos funda-­

mentales, al lado de los de jurisdicción y proceso. La acci611 de 

condena, declarativa, co11stitutiva, pone en movimiento la activi­

dad jurisdiccional y desencadena, en su hora, actos de defensa, -

si se dirige, como suele ocurrir, la incrimiración de un sujeto 

y, por lo mismo, a la imposici6n de una pena. Entre nosotros, el 

ejercicio de la acción está reservado al Ministerio POblico, cuya 

función se rige, en este ámbito, por el principio de legalidad. 

La Doctrina maneja los elementos y conceptos de la acci6n p~ 

nal con las ideas siguientes: 

11 La acci6n penal es "el poder jurídico de excitar r promover 

la decisi6n del órgano jurisdiccional sobre una determinada rclaM 

ci6n de derecho penal. Paralelamente, la acci6n penal consiste M 

en la actividad que se despliega con tal fin'' (Florian, Elementos. 

p. 173). L;.1 acci6n posee "cuatro cometidos diversos y sucesivos": 

Provocar, en primer lugar, ln comprobaci6n del delito (acci6n in· 

troductiva); poner los elementos, subjetivos objetivos del proM 

ceso a disposición del juez, a fin de que se pierdan (acción cau­

telar)¡ proponer al juez las razones de la comprob::ición o cst;1hl~ 

cimiento <le !J certeza (acción consulti\•;_¡), y JHO\'Oc11r finalmente 

el nuevo examen <le las providencias (accjón irnpug11ativa) (Carne-
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luti, Lecciones. Tomo I I. p. 20). "La acci6n penal es, en la 

doctrina más generalizada, el poder jurídico de promover la actu~ 

ci6n jurisdiccional a fin de que el juzgador pronuncie acerca de 

la punibili<lad de hechos que el titular de aquella reputa consti­

tutivos de delito". (Alcalá Zamora y Levcnc, Derecho, Tomo II, -

p. 62). "La acci6n penal en el poder-deber del estado para obte­

ner de quien tiene la jurisdicci6n y la competencia, la sanci6n -

prevista por la realizaci6n de un hecho posible" (Chjossonc, Ma-­

nual, p. 8). La acci6n penal -<licc Mesa Velázqucz- en la potes- -

tad de poner en movimiento la jurisdicci6n para obtener, mediante 

el proceso, un pronunciamiento judicial sobie un hecho dclictuoso 

o de apariencia delictuosa" (Derecho, Tomo I, o, 35). Vald6s 

apunta que acciones penales son ''aquellas por las que se pide la 

pena establecida por las leyes, como las que proceden de hurto u 

otro delito" (Diccionario, p. 10). 11 Puede decirse que la acción 

penal es una acción p6blica ejecutada en representación del Esta­

do por el Ministerio P6blico, y cuyo objeto es obtener la aplica­

ci6n de la ley penal" (Pallares, Prontuario, p. 9). "Definimos -

la acción como el poder de excitar la jurisdicción y actuar en el 

proceso frente a una relaci6n de Derecho Penal, independientemen­

te de su resultado 11 (Uorja Osorno, Derecho, p. 128)".(9) 

"La acción penal es la que ejercita el Ministerio Público en 

representación del Estado y cuyo objeto es obtener <lel órgano ju-

(9) Cit. por García Ranírcz, Sergio. Prontuario de Procedimientos 
Penales Ncx1cano. 3a. ad. Edit. Porrda. 1984. p.p. 29-30. 
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risdiccional compctcnte 1 que pronunice un.::1 sentencia mediante la 

cual se declare: 

a) Que determinados hechos constituyen u11 delito previsto y 

penado por la ley. 

b) Que el delito es imputado al acusado y, por lo ta11to, ~s­

tc es responsable del mismo. 

e) Que se le impogna la pena que corresponda, incluyendo en 

ésta el pago del daño causado por el delitd'.(10) 

La acci6n 11enal es, en términos generales, de condena, pero, 

al propio tlemro, declarativa, puesto que se endereza a obtener -

la <lcclaraci6n de responsabilidad penal. 

Por su naturaleza, la acci611 penal es una institución jurid! 

ca de carficter pOblico que ofrece como caractcrfsticas propias 

las siguientes: 

a) ~s pública, porque su finalidad es que se apliquen las --

normas penales sustantivas en los casos concretos, r su ejercicio 

se encomienda a un órgano del Estado, con la particularillnd de no 

permitir In celebración de ningrin convenio qUl' JlUl.'<la contrariar -

esa finalidad, sin que se opo11g~ 3 esa caracteristica la exigen--

cia de la querella en los delitos qu~ la requieran su¡iucsto c¡uc · 

(10) Cit. 1101· Palla1·cs 1 Eduardo. J>rontuario de l'rocclllmicntus Pe­
nales, s/c Edit. Porní.n. 1961. r. 9. 
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ésta se refiere a una condici6n para su ejercicio; 

b) Es indivisible, eri atcnci6n a que sus efectos jurídicos 

se extienden a todas las personas que resulten responsables de 

los delitos que cometan en los términos del Codigo Penal para el 

Distrito y territorios Federales; 

e) Es irrevocable, porque sus efectos juridicos dominan toda 

la secuela del procedimiento penal hasta su tcrminaci6n con la 

sci1tcncia definitiva, salvo los casos expresamente previstos por 

la ley; 

<l) Es única, debido a que su fin y estructura son siempre 

las mismas, y no se justificarla que se la imprimieran diferentes 

moda1ida<lcs con las que se establecen en rclaci6n con los delitos; 

e) Es intras<lcnccntc, en virtud de que, en acatamiento al 

dogma de la personalidad de las penas, consagrado por el artículo 

22 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, -

que prohibe las penas trascendentales, se limita a los responsa-­

bles del delito; 

f) Es discrecional, pues el Ministerio POblico puede o no 

ejercerla, aan cuando estén reunidos los elementos del artículo 

16 de la Constituci6n; y 

g) Es retractable, ya que la citada Instituci6n tiene la fa­

cultad de desistirse de un ejercicio, sin que el desistimiento 

prive al ofendido por el delito del derecl10 de demandar la rcpar! 

ci6n del daño ante los tribunales civiles. 

La acción penal 11ace con el <lclito, cuya rcalizacidn origino 

el derecho para actuar sobre el rcspons~blc la conmi11aci6n f)Cflal 



18 

establecida con carácter general en la ley, y se desarrolla a tra 

v6s de tres periodos: 

1. - El de prcparaci6n de la acci6n (artículo lo. Fracci6n 1, 

del Código Federal de Procc<limicntos Penales)¡ 

2.- El de persccusi6n, que se i11icl¡1 cort la consignación del 

6rgano jurisdiccional y se desarrolla durante la instrucci6n; y 

3.- El de acusaci6n, que se inicia con el escrito de conclu­

siones y se desarrolla durante el período de juicio. 

Como se advierte f§cilmcntc 1 la preparación de la acción es 

un período preprocesa!, toda vez que su desarrollo corre a cargo 

del órgano titular de la ucci6n, sin que esto ¡1rovoquc la acci611 

jurisdiccional. En cambio los proyectos de p~rsccuci6n y acusa-­

ci6n se desenvuelven paralelamente al proceso. La relaci6n jurí­

dica procesal nace, pues, con el período de pcrsccuci6n. 

El periodo de preparaci6n de la acci611 p1·ocesal (acc16n pc-­

nal) como ya lo hemos manifestado, principa en el momento en que 

la autoridad investigadora (ministerio pfiblico) tiene conocimien­

to de la comisi6n de un hecl10 dc1ictuoso, o que ap¡1rentcmcnte re­

viste tal característica y c11yo objeto es obtener la aplicaci6n 

de la ley pc11al y tcrmi11u con la consignaci6n. 

1. EJERCICIO DE l.,\ ,\CC!01' Pl:NA!. 

"En las distintas é¡wc:1s y r:1ise::;, el l'jL•n:-jciu J~ l<i accifin 
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penal se ha regido por diversos principios antag6nicos entre sí, 

intcntAndola algunas veces de acuerdo con alguno de ellos, y en -

otras con apoyo en varios de los mismos en forma que podría dcci~ 

se mixta. Tales principios son: 

a) El de oficialidad, a virtud del cual se encomienda a - -

ciertos órganos la facultad de ejercitar la acción penal por pro­

pia determinación cuando se trate de delitos que se persiguen de 

oficio, o a instancia de la parte ofendida, previa la querella de 

&sta. Dado el carfictcr pOblico de la acci6n penal debe preferir­

se este principio, pu~s seria inOtil atribuir su ejercicio a un -

6rgano especial que tuviera que esperar siempre la manifestación 

de otra persona para actuar en u11 acto para el cual fue creado; 

b) El de disponibilidad, conforme al cual el 6rgano a quien 

se cncon1ienda su ejercicio, una vez deducida puede hacer cesar el 

curso de ella a su voluntad. Este principio ofrece la particula­

ridad de que la acción penal viene constituir uno de tantos bic-­

nes jurídicos que se incorporan al acervo del patrimonio titular 

de aquella, y aplicado rígidamente puede conducir al absoluto des 

conocimiento <le su característica eminentemente pública; 

c) El de la oportunidad, que permite que el titular del eje~ 

ciclo de la acci6n puede discrcsionalmcntc ejercitarlo o no, sc-­

gan lo estime conveniente, atendiendo a la aprcciaci6n que haga -

del inter6s social del momento, sobre la cual Florian, se incon-­

forma expresando que conviene aceptar el principio de la lcgali-­

dad; 

<lJ El de la legalidad, que obliga al ejercicio de la :1cción 
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sobre todo cuando este se encomienda a funcionarios pQblicos y se 

satisfacen las exigencias senaladas por la let'.(11) 

En estos principios debe prevalecer la legalidad, ya que el 

de la oportunidad contraviene la integridad de la funci6n reprc--

siva, que debe hacerse efectiva en todos los casos que se cometa 

un delito, y no subordinar el ejercicio de la acción a ninguna 

conveniencia, porque esto podría originar la impunidad de los de­

litos o prestarse a injusticias y. adcm5s 1 porque esto implicaría 

una dcro&ación del carácter público de la acci6n. 

En doctrina, habida cuenta de las caractcristicas del enjui­

ciamiento mixto, se suele plantear el problema del momento procc-

sal al que corresponde el ejercicio de la acción: si al instante 

en que se inicia el sumario o instrucción, o al tiempo en que se 

pone en marcha el plenario. concretándose la acusación por hechos 

determinados y frente a personas bien identificadas. Entre noso-

tros, Franco Sodi, Rivera Silva y Colin S5nchcz entienden que son 

sinónimos "los actos de ejcrcigar la acción penal y de consigna1·.-

Je donde resultaría que la consignación con la que se promueve el 

periodo instructorio, es el primer acto del ejercicio de la ac­

ción penal. En igu3l sentido sr pronuncia Gonzdlcz Bustamante, 

quien, sin embargo. distingue entre el ejercicio de la acción pe-

nal en abstracto, que se da durante el pc1·í0Llo instr11ctorio, y el 

{11) Cfr. Ccrnztilc: Blanco, Al~lcrtl). l:l ProcL·Ji·:1il'ntP Pcn.il '1cxica 
no. ¡;Jj t. l10rrí1a, t~i-;). p. J:. 
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ejercicio de la acci6n penal en concreto, que se lleva a cabo en 

las conclusiones acusatorias, cuando el Ministerio P6blico cuenta 

con pruebas ya suficjcntcs para ello. 

"La Suprema Corte ha optado también por esa dírecci6n, al en­

tender que la consignaci6n es lo que caracteriza el ejercicio de 

la acci6n penal, y que basta que el Ministerio Póblico promueva 

la incoacci6n de un proceso para que se tenga por ejercitada la 

acci6n pena 1". (1 Z) 

Para que se lleve a cabo el ejercicio de la acci6n penal de-­

be tener ciertos presupuestos y son los siguientes: 

1) La causaci6n en el mundo exterior de un hecho que la nor-­

ma penal singular describe como delito; 

2) Que el hecho mencionado haya sido dado a concocr al 6rga-­

no persecutorio, es decir, al Ministerio P6blico, por medio de 

una denuncia o querella o excitativa en su caso; 

3) Que la denuncia o querella est6n apoyadas en la dcclara-­

ci6n de un tercero digno de fe, redunda bajo protesta de decir -­

verdad, o, en su defecto, en datos de otra clase; y 

4) Que valorados en su conjunto los datos ministrados por la 

Jeclaraci6n del tercero o averiguados por el Ministerio P6blico,­

rcsulte probable la responsabilidad <le una persona física y per-­

fectamente identificada. 

fl2) Cfr. García íl.amírc:. SC'rgio. Derecho Procesal Penal, Za. cr..l. 
E<lit. Porrúa, 1977. p.p. 182-18·1. 
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Corno el ejercicio de la acci6n penal es, dentro del procedi­

miento, un acto de parte, y por tanto de iniciativa, la cxistcn-­

cia o inexistencia de los presupuestos mencionados, que sujeta 

exclusivamente a la estimaci6n del Ministerio Publico. Es al 

juez a quien corresponde decidir, en el auto de radicación, sobre 

la legalidad de la situación planteada por aquél al ejercitar la 

acción. 

En cuanto a la necesidad de ejercitar la acción penal, una -

vez colmadas las co11diciones para ello, se contraponen los princ~ 

pies de legalidad y de oportunidad. Conforme al primero, el 6rg~ 

no persecutorio debe ejercitar indefectiblemente la acci6n penal 

en cuanto reune los elementos legalmente marcados para proceder a 

dicho ejercicio. Manzini al respecto escribe que ''la prctcnci6n 

punitiva del Estado, se deriva de un delito, que debe hacerse va­

ler por el 6rgnno público al efecto, siempre que concurran en 

concreto las consideraciones de ley, en cumplimiento de un deber 

funcional, absoluta e inderogable que excluye toda la considcra-­

ci6n de oportunidad''. 

Ahora bien, advierte Chiovenda que el principio de legalidad 

''no impicde la libertad de juicio del Ministerio Póblico sob~c el 

fundamento de la acci6n". A este principio se asocian las venta­

jas de que destierra ln arbitrariedad, al minimizar el arbitrio,­

y de que elimina confabulaciones entre el inculpado y la autridad 

pcrsccutoria.(13) 

(13) Cfr. García Ramírcz., Sergio. ob. cit. p. 181. 
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Para que proceda el ejercicio de la acci6n penal, se requie­

re que se satisfagan ciertos requisitos y condiciones, a los que 

Florian, llama presupuestos generales y condiciones de procedibi­

lidad. Los requisitos son: 

a] Que exista, al menos presumible y razonablemente, un he-­

cho sancionado por la ley penal como delito; 

b) Que exista una persona fisica a quien pueda imput~rscle -

el heclto dclictuoso, pudiendo serlo también ur1a persona moral en 

los casos previstos en la ley~ 

e) Que exista un órgano titular de la acción, cualquiera que 

sea su naturaleza jurídica; 

d) Que exista un 6rgano jurisdiccional con facultad deciso-­

rla; y 

e) Que exista un ofendido por el delito, que puede ser una -

persona fisica o moral, y Esta pfiblica o privada. 

''Las condiciones se refieren: 

a) Que no exista un proceso en trámite por el delito de ca-­

lumnias, porque en ese supuesto la acci6n correspondiente no po-­

drJ ejercitarse hasta en tanto en aqu~l no se dicte sentencia 

4uc cause estado¡ 

b) En el caso de que el raptor se case con la raptada, en el 

que no puede intentarse la acci6n por rapto mientras no se decla­

re la nulidad del matrimonio¡ 

e) Que no se haya formulado la querella en los delitos que -

la rec¡uicran; 
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d) Que el imputado goce de fuero, en cuyo caso, antes del 

ejercicio de la acción, dcbcr5 contarse con la autorizaci6n para 

proceder; 

e) Que la acción no cst6 prescrita; y 

f) Que no se 11aya ejercitado antes por los mismos deli­

to>''.(14) 

En cuanto a una fun<lamentaci6n para que se de el ejercicio 

de la acci6n penal, la encontramos en el artículo 136 del C6digo 

Federal de Procedimientos Penales, que dice: 

l.- Promover la incoaccl6n del proceso judicial; 

IJ.- Solicitar las órdenes de comparecencia para preparato -

ria y las de aprcl1ensi6n 1 que sean procedentes; 

III.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los 

efectos de la rcparaci6n del daño; 

IV.- Rendir las pruebas de la existencia de los Jelitos y de 

la respon~abilidad <le los inculpados; 

V.- Pedir la aplicaci6n de las sanciones r~SJJcctivas; r 
VI.- En general. hacer todas las. promociones que sean con<lu­

centcs a la tramitación regular de los procesos. 

1.1. CUANDO SE INICIA 

El ejercicio de la acción penal t1ene su inicio o nacimiento 

(14) Cfr. Gonzálcz. Rlanco 1 Alberto. {'h. cit. p.p. ·IX-19. 
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mediante la "consignación", este acto es el punto de partida en -

virtud del cual el Ministerio Pfiblico concurre ante el Organo Ju-

risdiccional y provoca su función, la consignnci6n es el primer -

acto del ejercicio de la acción penal, la mayoría de los autores 

coinciden en scfialar que es mediante la consignación como nace el 

ejercicio de la acción penal; pero no unifica criterios en el as­

pecto de los requisitos que debe reunir la consignaci6n. 

Así tenemos que Guillermo Colín, scfiala que la consignación 

es el acto que le da vida al ejercicio de la acción penal y anota 

"la consignaci6n es el acto procedimental, a través del cual el 

Ministerio Pfiblico ejercita la acción penal poniendo a disposi­

ción del juez las diligencias o al indiciado. 

11 Efectivamente, la consignaci6n como parte inicial de ej ere!_ 

cio de la acci6n pe11al puede considerarse como un acto que puede 

llevarse a cabo con o sin detenido. Ya que el ejercicio de la ªE 

ci6n penal surge de un delito, con sus presupuestos precisamente 

delito o delincuente; por lo mismo, su ejercicio debe en todo mo­

mento, desde el principio hasta el fin, desde la consignación has 

ta las conclusiones, referirse a quienes la originaron. De ese -

resulta que el Ministerio POblico, al consignar tiene la obliga--

ci6n <le manifestar a qui6n consigna, y por quG consigna, es <lcci~ 

debe expresar los nombres de los acusados y del delito que motiva 

el cjcrcic-io <le la acción pcnal",(15) 

(15) Cit. por rrancisco &>di, Carlos, El Procedimiento Penal Mcxic:mo, 
s/c Edit. Universidad Nacional de Derecho, 1937. p. 175. 
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Pero como podemos darnos cuenta, el ejercicio de la acci6n 

penal es pues, una actividad del Ministerio POblico encaminada 

cumplir su funci6n y í.1 poner en aptitud al 6rgano jurisdiccional 

para realizar la suya. El primer acto de esta actividad, propi! 

mente J1ablando, como ya hemos dicho en la consignación. 

"Este primer acto, "consignación", pone en movimiento, repito, 

toda la actividad; l1ace que se inicie el proceso, crea una situa­

ci6n jurídica especial para el presunto responsable de un delito, 

obliga al 6rgano jurisdiccional a la ejecución de determinados a~ 

tos y oblita tambi6n al Ministerio PGblico, quien debe continuar 

por todas partes, el ejercicio de su acción, hsta que esté en ac­

titud legal de desistirse o hasta que llegue el momento de formu­

lar acusaci6n prccisa11.(16) 

Como ya hemos dicho, el ejercicio de la acci6n penal com¡1rc~ 

de desde la consignaci6n que l1acc el Ministerio PGblico ante la 

autoridad judicial competente de las diligencias practicadas en 

el período de averiguación }Jrevia, así con10 su posterior actua­

ci6n en el proceso, hasta que se dicte senccncia que cause cjec~ 

toria. 

La Oficina de Consig11acioncs en su articulo 74, so11 atribu-­

cioncs <le ésta: 

(lb) Ob. Cit. p. 173. 



l.- Estudiar las actas que para su consignación envfe la Di­

recci6n de Averiguaciones y los agentes investigadores, y, en su 

caso ejercitar la acci6n penal. 

JI.- Formular los pedimentos de consignaciones cuando se ha­

ya comprobado el cuerpo del delito y establecido la probable res­

ponsabilidad del inculpado, en los términos de la presente ley. 

En caso de no haberse satisfecho los anteriores requisitos, 

devolverá las diligencias a la Direcci6n de Averiguaciones para -

su perfeccionamiento, dando cuenta al Director de las irregulari­

dades que observe en las actuaciones; 

IIT.- Dar el trfimite correspondiente a los exhortos e incom­

petencias que se reciban; y 

IV.- Las dcm~s que le sefiale el Procurador. 

Podemos concluir como lo hace Rivera Silva; el ejercicio de 

la acción penal nace "con la necesidad de ir a exl ta r el órgano 

jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto ''lo que -

nos lleva a darnos cuenta que al iniciarse el ejercicio de la ac­

ción penal no cumple íntegramente su ambición contenida en la pr! 

tenci6n punitiva, que significa llevar la actividad hasta el mo-­

mcnto de la aplicación de la consecuencia jurídica. 

1. 2. CUANDO CONCLUYE 

La larga travesía del ejercicio de la acci6n penal no sicm·­

¡lrc se representa con las posibilidades de subsistir hasta llc~ar 

a su momento culminante, provocando el cumplimiento de su finali-



28 

dad~ pues como analizaremos :1 continuaci6n, durante la existencia 

del ejercicio de la acci6n penal, en ocasiones irrcmcdiablcmcnte 1 

pero en otras como una enfermedad que puede llegar a sanar. 

De esta manera nos damos cuenta que la ley ve la posibilidad 

de afectar gravemente el ejercicio de la acci611 penal, acabando -

con él y produciendo efectos tambi~n graves en el proceso penal. 

Cuando nos !tabla de la conclusi611 o de la cxtinci6n del eje~ 

cicio de la acci6n penal entendiéndola como forma de darle fin al 

ejercicio de la acción penal, produciendo como efecto secundario, 

la detención anticipada e inesperada de la actividad procedimen-­

tal y por otro lado sit6a casos que oc:1siona11 la suspcnsi6n del -

ejercicio de la acción penal, que al desaparecer la causa que la 

provoca, restauran la actividad propia del tan mencionado ejerci­

cio de la acción penal cada una de estas causas establecen un re­

to a la función del Ministerio POblico 1 que debe conocer y saber 

resolver y que nos lleva a analizar con detenimiento. 

Expresado lo anterior, comentaremos las causas que en forma 

precipitada extinguen o que concluyen con el ejercicio de la ac-­

ci6n penal; llamadas causas de extinción, c11trc estas cnco11trun1os: 

El primer elemento cxtínti\•o, término non1al Je la Z1cclón 1 

generalmente olvidad(J c11 Jos c6digos de la matcria 1 es la sentc11-

cia firme. runciona ést;i l:nmo expediente> cxtintÍ\'O en cuanto al 

artícul<1 23 con~tituci11nnl quc dispone. acogiendn el dn\~ma nc hi~. 



29 

in idem, que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli­

to, ya sea que en el juicio se le absuelve o se le condene, en ca 

so de iniciarse nuevo procedimiento por idénticos hechos y en ca~ 

tra del mismo infractor, cabría oponer la excepción perentoria de 

cosa juzgada. Bajo nuestro r&gimen, operaria con eficacia el Ju~ 

cio de Amparo, por violaci6n de la garantía contenida en el arti­

culo 23 constitucional. 

-El Sobreseimiento, acto en virtud del cual una autoridad ju­

dicial o administrativa da por terminado un proceso (civil o pc-­

nal) o un expediente gubernativo con anterioridad al momento en -

que deba considerarse cerrado el ciclo de las actividades corres­

pondientes al procedimiento de que se trate. 

-La muerte del inculpado extingue la acción penal, mas no la 

reparación del daño (artículo 91 Cúdigo Penal). Recuérdese que -

en el primitivo derecho el enjuiciamiento podía dirigirse en con­

tra de cadáveres, sobre los que, en su hora, cabía ejecutar la 

condena. 

-La amnistía extingue la acci6n penal; si no se expresan sus 

tér~inos en la respectiva ley, pues se trata de un acto legisla· 

tivo de alcance general, a diferencia del indulto, que lo es admi 

nistrativo, se cntcndr5 que la acción penal y las sanciones im­

puestas se extinguen con todos sus efectos con rclaci6n a todos 

los responsables del delito (articulo 92 C.P.). Así se interprc· 

tó la ley de A1nnistia del 18 de mnyo de 1976, publicocla en el Dia 
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rio Oficial del 20 de mayo del mismo afio. 

-El perd6n del ofendido tiene eficacia jurídico-procesal. 

No as! el consentimiento del legitimado (a nuestro modo de ver de 

que se trata de un legitimado para perdonar, no de un ofendido y 

ni siquiera de un interesado), porque la eficacia de este es mera 

mente penal. El error del rubro del c6digo penal debe a una 

inerte repctici6n del título traído de ordenamientos anteriores -

pese a la parcial desaparición de la materia que, en su oportuni­

dad, prcst6 fundamento a semejante título. El pcrd6n extingue la 

acción penal siempre que el delito no se pueda perseguir en pre-­

via querella se condena antes de que el Ministerio Pdblico formu­

le conclusiones (salvo en el adulterio, en el que el perd6n post~ 

rior es eficaz, conforme al artículo 276 del Código Penal, que de 

tal suerte entroniza, en forma conocida en el derecho comparado,­

lo que González de la Vega ha calificado como indulto en manos de 

partjcularcs), y se otorgue por el ofendido, su legítimo represe~ 

tantc o un tutor designado por el juez que conoce del delito (ar­

ticulo 93 ~.P.). 

-La prescripción extingue la acci6n penal y produce su efec­

to aunque no la alegue como cxcepci6n el acusado. Los jueces de­

ben suplirla de oficio en cada caso. tan pronto como tengan cono­

cimiento de la misma, sea cual fuere el e~>ta<lo de pro<.:cso (artícu­

lo 101 C.P.). El Código Penal regula la prescripci6n de la ac- · 

ci6n en sus artículos 101 a 112 y JJ8. 
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-Desistimiento de la acción, generalmente se ha empleado pa­

ra designar el acto procesal mediante el cual el demandante rcnun 

cia a la intentada, pero, en realidad en estos casos no se dcsis-

te de la acción, sino de la pretcnción o pretenciones formuladas 

en la demanda. En otras palabras, es el acto jurídico que pone 

fin al ejercicio de un derecho o a una actuación jurídica cual-

quiera. 

En el proceso penal el auto de sobreseimiento produce los 

mismos efectos que la sentencia absolutoria.(17) 

''Fuera de las causas de extinci6n que extinguen la acción P! 

11al ya referidas, existc11 otras que no concluyen con la acci6n p~ 

nal sino solamente suspenden sus efectos, y esas conforme al C6dL 

go de Procedimientos Penales y al C6<ligo Penal, ambos citados --

son: 

a) La falta de querella en los delitos que la requieran; 

b) La sustracción del inculpado a la acci6n de la justicia¡ 

e) La perturbaci6n mental del inculpado ocurrida durante la 

tramitación del procedimiento penal; y 

d) En los dcmGs casos en que la ley lo ordene cxpresamen--

te". (18) 

(17) García Ramírez,Sergio. ob. cit. p.p. 185-186. 

(18) GonzlJez Blanco, Alberto. ob. cit. p. SI. 
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1. 3. FUNDA~:ENTACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

En la investigaci6n de los delitos el Ministerio PQblico ti~ 

ne a su cargo a la policía judicial, en esta primera etapa proce­

dimental es donde la citada represcntaci6n social patentiza su fa 

cultad de policía judicial, que, es un acto por medio del cual el 

Ministerio PQblico reune los elementos necesarios para el ejerci­

cio de la acci6n penal. 

As! pues, durante el desarrollo de la avcriguaci6n previa el 

Ministrcrio PGblico prepara el ejercicio de la acci6n penal, de 

terminaci6n n la que llegara despu~s de analizar cuidadosamente 

todas las diligencias que ha practicado a lo alrgo de ésta etapa. 

En la Revista de Derecho Procesal Penal publicada en Octubre 

de 1963 en su artículo 19 dice.- Practicadas las diligencias nec~ 

sarias, el ~finisterio Pfiblico ejercitara ante la autoridad judi-­

cial competente la acción penal: 

1.- Cuando estime comprobada la existencia de un delito san­

cionado con pena privativa de la libertad y resulte establecida -

la probable responsabilidad del inculpado. Si éste se encuentra 

detenido se po11Jrfi a disposición <le Ja autoridad jtidicial, en ca­

so contrario se solicitarfi de at¡u611a que dicte la orden <le apre­

hensión en su contra; 

2.- Cuando estime comprobada la cxistcnci;i Je un delito san-
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cionado con JlCna alternativa y se encuentre establecida la proba­

ble responsabilidad del inculpado. En este caso sí hay detenido 

se le pondr5 en libertad consignándose las diligencias, a no ser 

que concurra la infracci6n a un ordenamiento administrativo, dc-­

biéndosc entonces poner a disposición de la autoridad competente¡ 

3.- Cuando se estime comprobada la existencia de un delito -

sancionado con pena privativa de la libertad y resulte estableci­

da la probable responsabilidad de un inculpado que ya se encuen-­

tra detenido por otra causa, en cuyo caso se solicitará que for-­

malmentc se dicte nueva orden de aprchensí6n. 

La fundamentación en el C6digo de Procedimientos Penales pa­

ra el Distrito Federal en sus artículos 2° y 3° dicen: 

Art. 2°.- Al Ministerio Público corresponde el ejercicio ex­

clusivo de la acci6n penal, la cual tiene por objeto: 

I.- Pedir la aplicaci6n de las sanciones establecidas en las 

leyes penales; 

11.- Pedir la reparación del daño en los términos especific~ 

dos en el C6digo Penal. 

Art. 3º.- Corresponde al Ministerio Pfiblico: 

!.- Dirigir a la policia judicial en la investigaci6n que 

6sta haga para comprobar el cuerpo del delito. ordenándole la 

práctica de las diligencias que, a su juicio estime necesarias p~ 

ra cumplir debidamente con su cometido, o practicando 61 mismo 

aquellas diligencias. 
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II.- Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la prficti­

ca de todas aquellus diligencias que, a su juicio, sean neccsa- -

rias para comprobar la existencia del delito y de sus modalidades¡ 

III.- Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 

de este c6digo, y pedir en los dcm5s casos, la detención del dc-­

lincuente; 

IV.- Interponer los recursos que scfiala la ley y seguir los 

incidentes que la misma admite; 

V.- Pedir al juez la prfictica de las <liliccncias 11eccsari3s 

para comprobar la responsabilidad del acusado¡ 

VI.- Pedir al juez la aplicación de la sanci6n que en el ca­

so concreto estime aplicable; y 

VII.- Pedir la libertad del detenido, cuando 6sta proceda. 

''La Jurisprudencia dice que la acci6n penal, su ejercicio co­

rresponde exclusivame11te al ~finisterio PQblico; de manera que, -

no ejerce esa acci6n. no hay base para el procedimiento; y la sen 

tencia que. se dicte sin que tal acci6n se haya ejercitado por el 

Ministerio PQblico, importa una violaci6n de las garantías corisa­

gradas en el artículo 21 constitucional. 

En cuanto al ejercicio de la acci611 pcn;1l basta con la con-­

signaci6n que del reo J1aga el Ninistcrio PQhlico, para que se en· 

tienda que este funcio11ario ha ejercido la acci6n ¡1enal, pues es 

justamente la consignación la que caracteriza el ~jcrcicio de di­

cha acci6n, a reserva de 1¡uc 1 despu6s y ya C<lmo r1artc dentro de -

la controvcr~i:1 penal, el ~linistcrio PGblico promueva y ¡1ida todr1 
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lo que a su representación corrcsponda",(19) 

Z. LA EXCLUSJVIDAD DEL M!NJSTERIO 
PUBLICO EN PERSEGUR LOS DELITOS 

El Ministerio PGblico constituye una de las piezas fundamen­

tales del proceso penal ·moderno, por más que posee antecedentes r::_ 

motos en aquellas figuras del procetlimiento llamadas o facultadas 

para i11dagar hechos criminales e instar la actividad jurisdiccio-­

nal del Estado. El Ministerio Pfiblico es sujeto procesal v&rtice 

de la relaci6n juridica-- y parte sui gcncris en el proceso. An-­

tes de 6stc, actGa, en N!xico, como autoridad investigadora. Se -

suele decir que el Ministerio Público nacional resulta de elcmen-­

tos tomados del Derecho español y del clásico precedente franc~s,-

asi como de notas propiamente mexicanas. Entre nosotros, el Minis-

tcrio Público cj cree el Monopolio en el ejercicio de la acción pe­

nal. Su función se vio afirmada y ampliada en la Constitución de 

1917, que puso t~rmino a la incoacci6n de oficio por parte del -

juc2 instructor. En el mensaje de Carranza ante el Congreso reuni­

<lo en 1916, se entendi6 que esta función judicial acentuaba, inco~ 

venicntcmcnte 1 los caracteres inquisitivos del enjuiciamiento. 

Dice Calaman<lrei: ''Que el Ministerio Público sea parte en el 

proceso penal, se comprende faci lmcntc: en nuestro sistema penal 

la funci6n Je estimular la jurisdicción raediantc el ejercicio de 

la acusación cst5 reservada, en rSgimen de monopolio, al Estado, 

(IY) Cit. i1or Uiaz d~ l.e6n, ~larca Antonio. Código de Proccdimicn-­
tos l'cnalcs ¡1Jra el D.F. Comentado. S/e, Edit. Porraa, 1990, 
i'. 7 s. 
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y no seria ni concebible siquiera que en el proceso pe11al figur~ 

se, en posición de actora, una parte privada: la acción penal es 

siempre pGblica ... y quien la ejercita en interés del Estado, es 

siempre, como parte pública y necesaria, el ~linistcrio POblico, -

órgano de la acusaci6n pública". (20) 

El )finistcrio POblico como ya vimos es una institución esta­

tal y sus representantes son autoridades con potestad jur1dica. -

Forma parte de dicha institución, como órgano subordinado de ella, 

la policía judicial, cuya actividad son dirigidas por aquél, el 

cual es una institución anómala porque funciona como autoridad y 

como parte. 

El ~tinisterio PQblico es uno porque no admite divisiones ni 

por categorías ni por razones de competencia, puesto que su fun-­

cién fundamental, es la de representar a la sociedad, es única. 

Dentro de 61 se encontrará que de hecho existe división en -

el trabajo con pluralidad de miembros, pero con unidad de funcio· 

nes. 

Los cambios en la persiana fisica de los agentes del Ninist! 

río Público que intervengan en un proceso, no implica ni signifi­

ca ruptura dentro de esa unidad. 

(20) Cfr. García Ramircz, Sergio. Ob. cit. p.p. 19 a 21. 
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Se dice igualmente que los agentes del Ministerio Público en 

los procesos en que intervienen tienen personalidad directa y no 

delega en substituci6n del jefe de la instituci6n que es el Proc~ 

radar <le Justicia, a pesar de que haya opiniones e11 el sentido de 

que, quien goza de la reprcsentaci6n de la sociedad en los proce­

sos es el Procurador r no los agentes, que no son sino sus repre­

sentantes y subordinados. Pero sobre esta opini6n dche prcvale-­

cer la primera, pues en el supuesto caso de que un agente del Mi­

nisterio Público, salvo el caso de las conclusiones no acusato- -

ria~ intervenga aun cuando en contra de las instituciones que hu­

biere recibido del procurador, las promociones o las omisiones 

realizadas, no podrán ser modificadas por ese funcionario precis~ 

mente por la unidad que representa la instituci6n. 

Al crearse y al tener la exclusividad el ~linisterio Pablico 

no debe olvidarse que debe ser una institución de buena fe. su w 

objeto o los prop6sitos del ~finisterio POblico no han de ser los 

de un inquisidor, o de un perseguidor intransigente de los proccw 

sados, con ánimo de perjudicar o extremar su celo, sino simpleme~ 

te, el de velar por los intereses de la sociedad a la que rcpreww 

scnta. 

La sociedad tiene tanto inter~s en el castigo de los rcsponw 

sables de los delitos, como en el respeto de los derechos y de 

las garantías de los individuos que componen el conglomerado, así 

que el Ministerio Público debe mantenerse en la posición y lugar 

adecuado a ambas finalidades. 
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Podemos decir que el ~[inisterio PQblico goza de algunas pr! 

rrogativas, como son las de ser independiente, de ser irrecusable 

Y de no ser responsable por la molestia que infiera o por los da 

fios y perjuicios que cause con motivo de sus funciones. 

En atenci6n a lo dispuesto a la ley Org5nica de fista instit~ 

ci6n y en los C6digos de Procedimientos Penales, la actividad del 

M.P. de que nos ocupamos aparece dividida en dos grandes ramas: 

que son, la función investigadora y la funci6n persecutoria del 

delito. 

11Como podernos ver en el sistema penal mexicano es el Ministe­

rio PGblico con la policía judicial, la Onica entidad encargada -

Constitucionalmente de la persccuci6n de Jos delitos como reprc-­

sentantc, no de la ley, si no de la sociedad; es depositario de -

la acci6n penal, en exclusivo monopolio, y en los procesos crimi­

nales se constituye en parte acusadora que, eventualmente, puede 

hacerse ayudar por la persona o personas directamente afectadas -

por el delito. Representa a la sociedad en estos procesos, por­

que segOn la concepci6n mexicana del delito, ésta ofende no tanto 

a las personas directament~ afectadas por el ilícito penal, sino 

a la sociedad. Ello no obliga al Ministerio PGblico a ejercitar 

indefectiblemente la acci6n penal que le compete en abstracto, 

pues como cxprc:.o el Lic. Emilio Portes Gil: "para los gobiernos 

emanados de la rcvoluci6n el Ministerio Público es y debe ser, 

por <lcfinici6n, una institución de buena fe y l1asta de equidad, 

cuat1do sea preciso, entendida ~sta cnmo complemento y rcalizaci6n 
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de justicia. 

Lo cual no debe interpretarse, por supuesto, en el sentido -

que dentro del Estado Mexicano existan instituciones de mala fe,­

sino simplemente que, cuando el Ministerio Pdblico no encuentra 

elementos para ejercitar su acción persecutoria, es el primer - -

obligado a exculpar al indiciado".(21) 

"El Ministerio Pablico, como representante del interés social 

de justicia es la Instituci6n que tiene a su cargo el de velar 

por la legalidad como uno de los principios rectores de la convi­

vencia social; contribuir al mantenimiento del orden jurídico es­

tablecido; ejercitar la acci6n penal demandado de política crimi­

nal y proteger los intereses colectivos e individuales contra to­

da arbitrariedad. 

El Ministerio POblico, dcsarrollarfi las funciones sefialndns 

en el párrafo anterior, mediante las siguientes actividades: 

a) Averiguación previa; 

b) Ejercicio de la acci6n penal y reparaci6n del <laño; y 

c) Vigilancia de la legalidad como uno de los principios re~ 

tares de la convivencia sociar'.(22) 

(21) Revista de la Facultad de Derecho de Nlxico. Edit. UNAN, Sep. 
Oct. 1980. Tomo XXX. p.p. 719-720. 

(22) Revista Mexicana del Derecho Penal. Publicaci6n mensual, Oc­
tubre 1963. p. 29. 
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3, INCONVENIENTES QUE PRESENTA EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL 

EN LA ESFERA DE LA ADM!NISTRACION DE JUSTICIA 

Es un hecho que el Ministerio Publico, a trav6s de la poli-­

cía, e incluso tratándose de delitos flagrantes de los particula­

res, cfectfian detenciones dentro del periodo de averiguación pre­

via, que en muchas ocasiones constituye verdaderas privaciones de 

libertad por prolongarse durante varios días, y en caso de la po­

licía hasta por semanas enteras, con .la siguiente zozobra de los -

detenidos y la angustia mayor de sus familiares, provocando un rª-. 
nico real en la ciudadanía l1acia las instituciones encargadas de 

velar por su seguridad. 

El articulo 16 Constitucional contiene las bases para cfec-­

tuar detenciones sin necesidad de la orden judicial, tratándose -

de flagrante delito, en que cualquier persona puede aprehender al 

delincuente y a sus cómplices, poniéndolos sin demora a disposi-­

ci6n de la autoridad inmediata, y en los casos urgentes, cuando 

no haya en el lugar ninguna autoridad inmediata, y en los casos 

urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y 

trat~ndose de delitos que se persiguen de oficio, cuando podrá la 

autoridad adn1inistrativa 1 bajo su más estrecha rcsponsahilida<l, -

decretar la detención de un acusado, poni6ndolo inmcdiatamcr1te a 

disposici6n de la autoridad judicial. 

"El art!culo 266 del Código de ProccdimiC"ntos Penales Jel fu~ 

ro comrín, establece que el ~·linistC'no Público y Ja policía judi--
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cial están obligadas, sin esperar a tener orden de aprchensi6n 

proceder a la detención de los responsables de un delito en los 

dos Onicos casos que reglamenta la Constituci6n, a su vez deberán 

poner a los detenidos sin demora a disposición de la autoridad i~ 

mediata, que por sus funciones no pueden ser otra que el Ministe­

rio Pdblico'~(23) 

Desde luego se advierte que sería pertinente, a todas luces 

positivo, se incluyera en el texto Constitucional del articule 16 

en los casos de flagrante delito, que las aprehensoras deben po-­

ncr, o más bien remitir a los delincuentes y a sus c6mplices a 

disposici6n del Ministerio PQblico o, a falta de éste, de la auto 

ri<lad inmediata, y se especifique que el término "sin demora" fu~ 

ra el necesario para hacer llegar tales autoridades a esos dcli! 

cuentes, tomando en consideración las distancias respectivas re -

glamcntántlose dicho tiempo en raz6n directa de la distancia; que 

la autoridad inmediata debe poner en manos del Ministerio Póbli­

co al detenido también en el término indispensable para ello en -

función de la sola tardanza para llegar aqu~l. 

Resumiendo esto, el Ministerio PQblico cst~ facultado para -

detener a los presuntos delincuentes del flagrante delito y de n~ 

toria urgcnica, sin que haya necesidad alguna de orden de aprehe~ 

sión u orden judicial, ya dada la confusi6n que rcyna en el artf 

(23) Cit. por Rojo O:mzálcz,;.1frcdo. Anuario Jurídico, Vol. XII, -­
!985. p. 415. 
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culo 16 Constitucional respecto al término durante el cual debe 

poner al detenido a disposición de su juez, se advierte, dadas 

las facultades y características de dicha instituci6n por dispos!._ 

ción expresa del articulo 21 de la misma carta magna, que le imp~ 

ne la persecución de los delitos y que da la pauta para la exis-­

tcncia jurídica de la avcriguaci6n previa, la cual necesariamente 

r~quicre de un tiempo mínimo para realizar su cometido, que para 

ella no rige el vocablo "inmediatamente" contenido en el texto 

del artículo 16 Constitucional, para poner al detenido bajo la f! 

rula judicial tan pronto se realice su captura. 

Se han subrayado insistentemente los riesgos que apareja el 

ejercicio de la acción penal por el Ministerio POblico en cuanto 

que éste podría, no obstante estar reunidos los extremos pcrtine~ 

tes para ello. En tal virtud, se precisa, pues, de un cuidadoso 

rEgimen de control que prevenga la aparici6n de abusos o decai­

miento y ponga coto a irregularidades. 

Para el anterior efecto, se han ideado sistemas diversos que 

inmediatamente resumiercmos. En los t~rminos del r6gimen Franc~~ 

si el Ministerio PQblico no actaa, el tribunal de apelación puede 

de oficio intervenir y ordenar a aquél que ejercite la acci6n pe­

nal. Este sistema, de carácter jurisdiccional, remite a la vieja 

máxima tuot juge est procureur g~n6ral. E11 cuanto al sistema de 

Alemania quien se cree lesionado por la inactivid;1J <lcl ~1J11istc-­

rio rablico posee un doble recurso, a saber: jcr5rquico, en ¡Jri-­

mcr lugar, ante el supuesto del funcic111arin J11ertc, Y jtiris<liccio 
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nal, en segundo lugar, dada la inercia de toda la institución. 

Bajo el sistema Austriaco, en caso de inactividad o de abandono 

de la acción funciona la acci6n subsidiaria, depositada en el in­

teresado particular. Finalmente, el r6gimc11 italiano es de con-­

trol solamente interno, ejercitado por los mismos superiores je-­

rfirquicos del Ministerio Pfiblico. 

En M~xico el único sistema existente es de control interno y 

oficial, esto es, no promovible mediante instancia por el partic~ 

lar interesado, aunque nada impide que éste aporte elementos de 

convicci6n al Procurador. Tal cosa resulta en virtud de que debe 

considerarse carente de materia el recurso administrativo concedí 

do por el art. 133 Cf. al ofendido, al querellante o al denuncia~ 

te, ya que conforme a lo dispuesto por las vigentes leyes org4ni­

cas, federal y distrital, es el propio Procurador quien en defin! 

tiva <lebe pronunciarse sobre el no ejercicio de la acci6n penal. 

Ahora bien, el sistema de control interno puro ha sido obje­

to de múltiples y reiteradas críticas, en cuyo término se censura 

dejar al Ministerio Pfiblico, asi se trate del mismo Procurador, -

la decisión final sobre el desarrollo de su actividad. Gonz~lez 

Bustamante considera i11admisiblc que se confic al 6rgano que pro­

mueve la acción "decidir libremente si la ejercita o si se desis­

te <le ella, cuando lo estime conveniente". Zubarán Capmany esti­

ma que en México existe un "Ministerio Público deformado, omnipo­

tente, monstruoso, que se pretende que esté fuera y por encima de 

la ley; un ~linistcrio PGblico que desnaturaliza el principio de -
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'donde no hay acusador no hay juez' 1 con la arrogancia de que el 

acusador ser~ siempre !1 y cuando quiera serlo''. Natos Escobcdo 

indica que es ineficaz, poco objetivo y contrario a la unidad del 

Jiinisterio PGblico el control interno: ''no se ve la utilidad de 

tocar las diversas piezas de un teclado que han de dar una sola 

y misma nota''. Finalmente, Machorro Narváez entiende que si a -­

través del articulo 21 Constitucional se huscr6 garantizar impar­

cialidad en favor del inculpado, no es posible investir al Minis 

tcrio POblico de facultades omnímodas en la averiguación previa, 

ya que entonces se desplazaría solamente el problema del juez ab~ 

sador al Representante de la Sociedad ubusa<lor. 

A los puntos indicados replican así los partidarios de la 

procedencia del juicio de amparo: si bien es cierto que s6lo el 

Ministerio PQblico puede ejercitar la acción penal, también lo es 

que dicho ejercicio o su abstenci6n no puede ser arbitrarios, ni 

escapar al control de la justicia federal, del modo que no podría 

ocurrir si se tratase de actos de otras autoridades en el nrnblto 

de funciones que tambi~n se les l1an confiado exclusivamente (la -

legislativa, la judicial, por ejemplo)¡ el no ejercicio de la ac­

ci6n penal vulnera derechos individuales a la reparación del dan~ 

que no qucdaria11 salvaguardados a trav6s Jcl juicio de rcsponsab! 

lidades; no existe el peligro de inquisitoric<lad en el procedi­

miento, ya que el tribunal de amparo no conocerá en ningún caso 

del proceso penal correspondiente; a la jurisdicción civil llegu 

la pretensión reparador~ del perjudicado por el delito, quien sl1-

frc agravio definitivo e irreparable flOr ]a fuJ t:1 de ejercicio dP 
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la acci6n penal, más aún, los artículos 539 Cdf. y 489 Cf. permi­

ten considerar que s6lo se puede acudir ante los tribunales civi­

les cuando no sea promovido el incidente de responsabilidad civil 

en el proceso penal, y después de que se ha fallado en 6ste; al -

tiernpp de la rcsoluci6n de no ejercicio de acci6n penal, el ~fini! 

terio Público actúa como autoridad y no como parte, ya que aún no 

se ha iniciado el proceso; el particular no manejaría la acci6n -

pOblica, bajo el pretexto de custodiar su interés a la rcparaci6n 

del daño, ya que éste tiene car~cter de pena pública y es objeto. 

por tente, de la acción penal y no de una acción civil confiada -

al ofendido; se debe entender que los actos autoritarios del Ni-­

nistcrio Público son susceptibles de control por la vía del ampa­

ro; tales actos son aquellos que tienen validez sin necesidad de 

sanción judicial y que no pueden ser desatendidos por el 6rgano -

jurisdiccional 7 esto es, los actos de la averiguación previa, la 

determinaci6n sobre el ejercicio de la acci6n penal, el desistí-­

miento de la acción y la formulación de conclusiones no acusato-­

rias¡ sólo los actos de soberanía están exentos de control, y el 

Ministerio POblico no es un órgano directo de soberanía; y los ª! 

ticulos 16, 19 y 21 Constitucionales contienen, implícitamente, -

el derecho del ofendido a reclamar la consignación del inculpado 

para obtener, por medio del proceso penal, la reparación del da-­

ño. 

Si el Ministerio Pfiblico envia al juez competente las dili-­

gencias que practico durante la averiguación previa, diciéndole -

tan solo; ''Ahi tienes estas actuaciones, resuelve conforme a dcr~ 
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cho'', propiamente hablando no ha ejercitado la acci6n penal, su -

''consignaci6n'' realizada en tal forma, aparentemente autorizada, 

pues como acabo de indicar no se requiere legalmente formalidad 

expresa, carece sin embargo de valor porque no tiene contenido, 

de donde resulta insidpensablc saber en qué consiste éste. 

La acción penal surge de un delito, son sus presupuestos pr~ 

cisamente delito y delincuente, por lo mismo su ejercicio debe, -

en todo momento, desde el principio hasta el fin, desde la ''con-­

signaci6n1' hasta las conclusiones, referirse a quienes la origin! 

ron. De esto resulta que el Ministerio PQblico, al consignar ti! 

ne la obligaci6n de manifestar a qui~n consigna, y por qu€ consi& 

na, es decir, debe expresar los nombres de los delincuentes y del 

delito que motivan el ejercicio de la acci6n penal. 

Aqui aparece un serio y gravísimo problema que presenta a · 

cada paso durante el procedimiento penal. Al determinar el Mini~ 

terio PObl~co en su consignación del delito por el que ejercita -

la acción penal en contra de determinada persona, se obliga a no 

modificar la clasificaci5n del hecho dclictuoso. El ejemplo que 

sigue es para entender la solución del problema. 

El Ministerio POblico debe consignar, es decir, ejercitar la 

acci6n penal precisando el delito y la persona a c¡uicn se le imp~ 

ta, supongamos que se le imputa el delito de robo a fulano de tal 

en dichos t6rminos consigna, ~15s sucede que al vencerse el t6rmi 
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mino constitucional de 7Z horas, con las nuevas pruebas aportadas 

se ha podido determinar que el hecho mismo por el que ejercito la 

acci5n no constituye un robo, sino abuso tlc confianza. Se ejerc!_ 

t6 la acci6n penal por robo, delito diverso del abuso de confian­

za por lo tantc puede concluirse que no puede variar la clasific! 

ci6n ya que no se ha ejercitado la acci6n penal por este filtimo -

delito. Pero, como nos podemos dar cuenta tal conclusi6n es fal­

sa, ya que el Ministerio PGblico si puede variar la clasificación 

entre tanto no modifique los hechos que motivaron el ejercicio -

de la acci6n penal. 

La raz6n es sencilla, da a la acci6n penal, un hecho delic--

tuoso real, existente en el mundo exterior, puesto que se ejecutó; 

no surge aquella acci6n del nombre que se de al hecho, sino del -

hecho mismo. El Ministerio Pilblico imputa hechos delictuosos no 

nombres de delitos. Por falta de elementos, por error t6cnico, -

por negligencia o por lo que se quiera, el Representante de la S~ 

ciedad puede haberse equivocado al designar el hecho punible, por 

lo tanto posteriormente puede rectificarse y decir que el hecho, 

eso sí, siempre el mismo hecho, por el que ejercita la acción p~ 

nal, va a llamarlo en lo sucesivo abuso de confianza en vez de ro· 

bo, sin que esto implique el abandono de la acción penal ejercit~ 

da por Este último delito y una nueva consignaci6n por el primero. 

En México existe un monopolio Estatal de la acci6n penal en 

forma absoluta y no se sigue el principio de irrevocabilidad de -

la acción, sin que el Representante de la Sociedad pueda desistí~ 
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se de la acci6n penal, provocando sobreseimiento, que son falsas 

sentencias absolutorias, toda vez que se convierte el juez en una 

marioneta del Ministerio Público asi reglamentadas las funciones 

del )iinisterio Pfiblico, es una autoridad que siendo dependiente -

del Poder Ejecutivo, se transforma en un juez de nbsoluci6n irre­

cusable e irrenunciable. 

Lo que se puede criticar respecto de la actividad del Minis­

terio Público, ejercitando l~ facultad de policía judicial, es la 

que se refiere a la falta de control de sus actividades cuando se 

abstiene de ejercitar la acci6n penal en un caso determinado. 

Cuando un delito es denunciado al Representante de la Socie­

dad este se niega a ejercitar la acci6n penal contra el que apa-­

rezca responsable de él, los interesados en lo que la persecución 

se realiza puede ocurrir ante el procurador para que revise la r~ 

soluci6n del inferior; los ofendidos por el delito no tienen otro 

recurso qu~ hacer valer, ya que la jurisprudencia <le la Suprema -

Corte l1a resuelto que el juicio de amparo no procede en estos ca­

sos, pues en esa forma se arrebataría de manos del Representante 

de la Sociedad la facultad persecutoria que el artículo 21 Const! 

tucional le otorga. 

No es exacto este criterio ya que el efecto <lcl ampar0 sería 

e11 el sentido de que el Ministerio PQblico ejercitara su accl6n -

en los casos en que sea procedente, )' de ninguna m;int·r•1 st•rian la 

autoridad judicial o el recurrente, ofcndi,lo por el delito, lo.<> -
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que tomarian en sus manos la acci6n penal. Las víctimas del deli 

to tienen derecl10 a que se les repare el <lafio que les haya causa­

do 6ste, y cuando el ~linistcrio Pfiblico se niega a ejercitar la -

acción penal, puede privarlos de la posibilidad de obtener dicha 

rcpa ración. 

El monopolio que ejerce el Representante de la Sociedad de -

la acción penal ha sido largamente discutido y censurado, ya que 

hasta la misma victima del delito queda excluida de toda partic! 

paci6n en el proceso, incluyendo su falta de personalidad para f! 

clamar la reparaci6n del dano que se le hubiere causado con el de 

lito. 

La incapacidad jurídica de los perjudicados por el delito, -

en los casos en que el Ministerio Público se niega a ejercitar la 

acción penal, ha sido también motivo de grandes protestas y part!_ 

cularmente, el hecho de que no exista recurso alguno para comba-­

tir las determinaciones de ese ministerio por las que se niega el 

ejercicio de la acci6n penal. 

Pero lo raás grave del caso, dice Julio Acero, es que confor­

me a nuestro sistema, es arbitrariedad no tiene remedio. El ~li-­

nisterio POblico se l1a crcido ducfio y sobre todo, duefio exclusivo, 

de Ja acci6n penal, cuando no es más que el representante de la -

sociedad y con ello se ha convertid~ en arma política, que maneja 

y dispone de los hechos antisociales a su antojo. 
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"Ante el monopolio ejercido por el Ministerio Público, y la 

dencgaci6n de justicia, sin recurso, que sus determinaciones pue­

dan causar, autores como Ortolün, Gar6falo y el propio Acero pro-

ponen el que se permita al ofendido, aunque con ciertas rcstric-­

ciones, el ejercicio de la acción penal, tal como lo autoriza el 

Código Austriaco''. (24) 

De todo lo anterior puede advertirse que la labor que dese~ 

pcfia el Representante de la Sociedad no es sencilla, pues en prl-

mcr lugar debe integrar el cuerpo del delito y dicha actividad la 

despliega precisamente a trav6s de su función investigadora, acu-

mulando una serie de elementos probatorios que tienen relación 

con los hechos delictivos, asi mismo, la ley secundaria le asigna 

la función de comprobar el cuerpo del delito, lo cual es por de--

más complicado, ya que implica analizar las actuaciones, razonan-

do cuidadosamente los hechos para determinar si se cumplen los 

elementos que señala el correspondiente tipo penal. T~mbién el 

Reprcscnta~tc de la Sociedad deberá acreditar la probable respo11-

sabilidad del indiciado. 

Esto da como resultado, la función de investigación de los -

delitos que le corresponde al Ministerio POblico, no consiste so-

lo en acumular elementos de prueba, sino también en el ra:onamic!!_ 

(24) P6rcz Palma, Rafael. Funda@ent1>s Constitucionales del Proce­
dimiento Penal, IJ:i. t'd. Edit.. Cárdenas Editor y Oistrihuidor, 
1980 p.p. 332-333. 
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to para determinar si se cumplen los requisitos para el ejercicio 

de la acci6n penal, por lo cual estimamos que si bien no debe qu! 

dar al arbitrio de dicha instituci6n el tiempo que debe durar la 

averiguaci6n fundamentalmente para ello si hay o no detenido. 
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RELACJON DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL 

CON LOS NUMERALES 14 Y 16 DE LA MISMA LEY 

Hemos de decir que la Suprema Corte de Justicia, es muy cla­

ra en el sentido de que la autoridad administrativa solo puede i~ 

poner sanciones a los infractores a trav~s de un procedimiento 

que respete el derecho de defensa de los mismos y en virtud de 

una rcsoluci6n debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los 

lineamientos de los artículos 14 y 16 de la Constituci6n Federal. 

La rclaci6n que existe del artículo 21 constitucional con -­

los numerales 14 y 16 del mismo ordenamiento jurídico, lo podemos 

ver de la siguiente manera: el artículo 21 en menci6n establece -

que la imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la 

autoridad judicial, la cual estará bajo el mando inmediato de 

aquel. Compete a la autoridad administrativa la aplicaci6n de 

las sanciones por la infracci6n <le reglamentos gubernativos y de 

polic~a .• ,·0 En cuanto al numeral 14 de la consti tuci6n podemos -

notar que, a la letra dice '' .• Nadie podrá ser privado <le la vi-­

da, de la libertad o de sus propiedades, posccioncs o derechos, -

sin, mediante juicio seguido ante los tribunales previamente est~ 

blecidos, en el que se cumplen las formalidades cs~ncialcs del -

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con nntcrioridnd -

al hecho.,. Ahora bien el artículo 16 y de la ley 4uc estamos -­

tratando dice 11 Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o psoccioncs, sino en virtuJ Je m:tnd;imiento --
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escrito de autoridad compete, que funde y motive la causa legal 

del procedimiento. No podr6 librarse ninguna orden de aprchen­

si6n o <lctenci6n, sino por autoridad judicial, sin <fUc proceda de 

~uncia, querella o acusaci6n de un hecho determinado que la ley -

castigue con pena corporal ... ''. 

lfabicndo mencionado cada uno de los artículos, nos <lomos -

cuenta de la rclaci6n tan necesaria que impera entre uno y otro 

artículo, los artículos 14 y 16 para que puedan ser manejados es­

tos realmente por los tribunales ya previamente establecidos y -­

las autoridades judicialcs 1 y éstos a su vez puedan girar. 6rdcnes 

de aprchcnsi6n o detencl6n, que además deberán ser escritos y fu~ 

<lamentados legalmente en los c6digos y reglamentos vigentes, el -

artículo 21 constitucional de la pauta para que éstos ordenamien­

tos puedan darse de una manera eficiente y real mediante la rcla­

ci6n estrecha entre los artículos que estamos mencionando. 

El citado artículo 21 constitucional en vigor, en cuanto a -

la imposici6n de las penas por la autoridad judicial está relaci~ 

nado como ya lo vimos con los numerales 14 y 16 de la Carta Fede­

ral en vigor, en cuanto a las atribuciones exclusivas de los tri­

bunales tanto penales como militares, en sus respectivas esferas 

de competencia para imponer las penas estimadas en sentido cstri~ 

to, a los que se conslder;1n culpables de una conducta dclictuosa, 

s61o puede efectuarse a través de una sentencia condcnatori11 Jch! 

<lamente fundada y motivaJa en un proceso par~ el cual se respeten 

el derecho de defcns3 y las formalidades esc11ci;1lcs del proccdi-­

micnto. 



SS 

Como podemos notar, en nuestro régimen la legitimación del 

M.P. para obrar es expresa en el proceso penal, con la calidad 

de ¡1ctor que le da el articulo 21 Const., ol quedar satisfechos 

los presupuestos generales y las condiciones de punibili<lad de -­

los artículos 14 y 16 como defensores de las gara11tias individua­

les que en materia penal consagra la Ley Suprema, 

1. ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL 

ScgOn nuestra constituci6n política de los Estados Unidos M!:_ 

xicanos en el artícL1lo 21 que dice ''La imposici6n de las penas es 

propia y exclusiva de la autoridad judicial'1
• La pcrsecusi6n de 

los delitos incumbe al Ministerio PGblico y la Policía judicial -

la cual estará bajo la autoridad administrativa, la aplicación de 

sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y 

de policía, las que unicamente consistirán en multa o arresto has 

ta por treinta y seis horas. Pero si el infractor no pagare Ia -

multa que se le hubiese impuesto, se permitirfi este por el arres­

to correspondiente, que no excederá en ningún caso de treinta y 

seis horas. 

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no po­

drfi ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o sa­

lario de un día. 

Tratándose de trabajadores no asalariados la multa no cxccd! 

rá del equivalente a un día de su ingreso". 
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1.1. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE ESTE ARTICULO 

El mencionado artículo 21 tiene como precedente a partir de 

la Constituci6n de Cádiz, que como debe ser bien sabido estuvo vi 

gente en nuestro país en algunos periodos anteriores a la indcpe~ 

dencia, en cuanto a su artículo 172, fracci6n undécima prol1ibi6 -

categ6ricamcntc al rey, es decir al ejecutivo, privar a ning6n i~ 

dividuo de su libertad ni ponerle por sí pena alguna, y por su 

parte, el diverso artículo 242 dispuso que la potestad de aplicar 

las leyes en las causas civiles y criminales pertenecía exclusi-­

vamente a los tribunales. 

Los preceptos de las cartas fundamentales posteriores consia 

naron disposiciones similares en cuanto a la prohibici6n al orga­

nismo ejecutivo, y en especial al Presidente de la República por 

imponer penas, las que se consideraban exclusivas a los tribuna-­

les a trav~s del proceso correspondiente. 

"Podc!f!OS mencionar entre otros, los artículos 112, fracci6n 

11, de la Constituci6n Federal de 1824; 45, fracci6n 11, de la -­

cuarta de las leyes constitucionales promulgadas el 29 de diciem­

bre de 1836; 9°, fracci6n VIII, de la bases orgánicas del 12 de -

junio de 1843; y 58 del Estatuto Org4nico Provisional del 8 de ID! 

yo de 1856. 

Por lo qttc se refiere a las facultades de las autoridades ad 

ministrativas para imponer sanciones ccon6micas )"arresto~ califi 

cativos de correccionales, pueden mencionarse los artículos 83, -
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fracci6n XI, de las bases orgánicas de 1843, en el cual se facul­

ta al presidente de la Rcp6blica pa1·a imponer multas hasta de qui 

nicntos pesos, 58 y 117, fracci6n XXIX, del Estatuto Pmovisional 

de 1856, sobre las sanciones pecuniarias y arrestos de acuerdo 

con las leyes de la policía y bandos de buen gobicrno".(25) 

1.2. ALCANCE JURIDICO 

El artículo Zl constltucional atribuye el monopolio de la 

pcrsecusi6n de los delitos al Ministerio Pdblico y a la Policía 

Judicial que debe estar bajo su autoridad y mando inmediato; y es 

evidente que la funci6n persecutoria entrafia por modo ineludible 

la función investigatoria tendiente a constatar la comisi6n del 

hecho dclictuoso, y los datos o elementos que hagan probable la -

responsabilidad de su autor o autores, pero el efecto del ejerci­

cio de la acci6n penal ante los tribunales. 

El objeto o los propositos del Ministerio P6blico no han de 

ser los de un inquisidor, o de un perseguidor intransigente de 

los procesados, con ánimo de perjudicar o extremar su celo, sino 

simplemente, el de velar por los intereses de la sociedad a la --

que representa. 

La sociedad ti~nc tanto interés en el castigo de los rcspon-­

sables de los delitos, como en el respeto de los derechos y de --

las garantías de los individuos que compone el conglomerado, 

(25) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ícome~ 
tatla). Jorge Madraza et. al Edit. UNA!-!, 1985. p. 54. 
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así que el Ministerio Póblico debe mantenerse en la posición y 

lugar adecuado a ambas finalidades. (26) 

2. CONCEPTOS JURIO!COS FUNDAMENTALES 

El Ministerio P6blico tiene lineamientos cspafiolcs, francc-­

ses que eran los promotores fiscales. 

lnstituci6n de la promotoria fiscal en el virrcynato. 

J.a ley del S de octubre Je 1826 en audiencia Je Lin1a y Mé­

xico (en asuntos criminales y civiles). 

- La ley de jurados criminales expedida por Benito Juárcz en 

1869, en su artículo cuarto. 

- En el C6<ligo <le Procc<limlcntos Pcnalc~ Je 1880, ya se le -

da importancia como representante <le la sociecL:id, 

- En 1894 trata de seguir pcrfcccionanJo al Ministerio Póbl~ 

ca. 

- En 1900 el Congreso de la Uni6n tr11ta de reformar los art! 

culos 91 r 96 para darle más facultades al Ministerio Póblico. 

- En 1903 se le da auge a la l.ey Orgánica para territorio y 

Distrito Federal. 

- En 1908 hay Ministerio Pdblico para Distrito Federal y ~li­

nistcrio P6blico FcJeral. 

- Pero es hasta 1917 que se le Ja importancia al Ministerio 

Póblico, se reforma el artículo 21 que fact1ltu al ~l.1 1 • a investi­

gar el delito r ejecutar la acci6n penal. 

(26) Pérc: Palma, Rafael, oh. cit. p. 33.-:. 
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- 1983 Ya se le da importancia requerida al ~linistcrio Póbli 

ca, y más fa cu l ta<les '' 

2.1. DE LAS FACULTADES DEI. MINISTERIO PUBLICO 

QUE LE DELEGA EJ. ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL 

El citado artículo co11stitucional en vigor, tal como fue re­

formado por decreto publicado el 3 de febrero <le 1983, comprende 

tres disposiciones a diversas: 

a) En primer t6rmino la declaraci6n de c¡uc la impisici6n de 

las penas es exclusiva de la autoridad judicial; 

b) La persecusi6n de los delitos corresponde al ~linistcrio -

Póblico y a la Policía Judicial, y. 

e) Las facultades Je las autoridades administrativas para i~ 

poner sanciones a los infractores de los reglamentos gubernativos 

y de policl'.a. 

a) En cuanto a la imposici6n de las penas por la autoridad -

judicial. Mandamientos cuyo origen se encuentra en la Constitu-­

ci6n de Cádiz, mencionado anteriormente, su vigencia actualmente 

se encuentra relacionada con los artículos 13, 1·1 y 16 de la Car­

ta Federal en vigor, hablando de las atribuciones exclusivas de -

los tribunales penales como militares en sus esferas de competen­

cia, para imponer las penas a los que se consideran culpables de 

una conducta dclictuosa, solo se puede efectuar a trav6s de una -
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sentencia condenatoria dcbida1ncntc fundada y motivada en una pro­

ceso en el cual se respeten el dcrccl10 de defensa y las formalida 

des esenciales del procedimiento. 

b) Refiriéndonos a la pcrsccusi6n <le Jos delitos por parte -

del Ministerio P6blico y la Policía Judicial de la Cll31 se refie­

re este trabajo, la trascendencia del artículo 21 const. fue in-­

traducido por el Constituyente <le Qucr6taro dcspu~s Je extenso J~ 

bate y mcrcci6 una cxplicaci6n muy amplia en la cxposici6n de mo­

tivos del proyecto presentado por Vcnustiano Carranza. 

Pero no hablemos de historia hablemos de algo m~s actual la 

citado disposici6n del artículo 21 de nuestra carta nagna ha dado 

lugar a un largo debate que todavía no termina sobre si el ~linis­

terio Pdblico posee o no la exclusividad no s6lo en la invcstiga­

ci6n de las conductas <lclictuosas en el periodo calificado como -

averiguaci6n previa, sino también en el ejercicio de la acci6n -­

penal, que se ha calificado como verdadero monopolio. 

En la legislaci6n y en las jurlsprt1<lcncias la interposici6n 

que considera al propio Ministerio P6blico como el 6nico autoriza 

do para ejercitar la acci6n penal y la funci6n :1cusatoria durante 

el proceso penal, como cJ federal como los <le entidades federati­

vas, no reconocen la cali<laJ de parte, rii si<¡uicra con car6ctc1· -

subsidiario, a la víctima del delito. 

La mayor parte de los tratadistas sostic11cn que es conve11ic~ 
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te el tnonopolio del ejericio de la acci6n penal por el Ministerio 

P6blico. A su vez, la jurisprudencia obligatoria de la misma Su­

prema Corte de Justicia ha establecido el criterio de que, contra 

las determinaciones del Ministerio P6blico cuando decide no ejer­

citar la acci6n penal, desiste de la misma o formula conclusiones 

no acusatorias, no pueden impugnarse a trav6s Jcl juicio de ampa­

ro, en virtud de que el propio ~linistcrio PÓblico solo puede con­

siderarse como autoridad en sus activiJndcs <le invcstigaci6n, pe­

ro se transforma en parte cuando co1nparccc en el proceso penal. 

Además, de aceptarse lo contrario se otorgarla al ¡>articular afe~ 

tado la oportunidad o posibilidnJ de participar en el manejo de -

la acci6n pública. 

La 6nica posibilidad de combatir los actos del Ministerio PQ 

blico en su calidad de parte en el proceso penal, es a través <le 

un control interno administrativo que regulan las leyes orgánicas 

respectivas. 

e) Imposición <le sanciones por la autoridad administrativas. 

Este tercer precepto contenido en el multimcncionado artículo 21 

Constitucional también fue objeto de debates en el Constituyente 

de Qucrétaro, debido a la experiencia de la aplicaci6n del preccr 

to del mismo n6mero de la carta de 1857, que provoc6 muchos ahu-­

sos, especialmente en perjuicio de los sectores más desprotegidos 

debido a que dicho precepto solo fijaba los limites maximos de -­

las sanciones: hasta quinientos pesos de multa y un mes de arres­

to, y dejaba a las leyes secundarias precisar sus alcances. 
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En las rcfor1nas Constitucionales publicadas en febrero de 

1983, fue precisar a6n más las facultades de las autoridades ad--

ministrativas en la imposici6n <le las s:1nciones, pues como se 

afirma en la cxposici6n de motivos: "Si bien el prop6sito del 

Constituyente fue brindar al infractor de escasos recursos la po-

sibilidad <le optar ¡>or el arresto en lugar de cubrir la multa que 

se le impusiere, para así proteger su patrimonio, ln rcalid~1<l so-

cioccon6mica del país llcv6 a que el cumplimiento del arresto im-

pidiera la obtcnci6n del salario o jornal ... ". En tal virtud, el 

nuevo texto limita la posibilidad de arresto opcional a treinta 

y seis horas, y adem6s reduce la multa del infractor cuando sea 

jornalero, obrero o trabajador, 31 importe de su jornal o sala1·io 

de un día y tratándose de trabajadores no asalariados, a un <lía -

de su ingreso. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte Je Justicia es muy Cla­

ra en el sentido de que la autoridad administrativa solo puede i! 

poner sanciones a los infractores a través de un procedimiento 

que respete el derecho de defensa de los misn1os y en virtud de una 

resoluci6n debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los li­

neamientos de los artículos 14 y 16 de Ja Constjtuci6n Fcdcral,(27) 

3. ARTICllLOS 14 y 16 CONSTITUCIONALES 

Artículo 14 Constitucional de los Estados Unidos ~lexicanos 

(27) Constituci6n Política <le los Estados Unidos Mexicanos (Comen 
ta<la). Jorge Ma<lrazo et. al ob. cit. pp. 55-:i7. 
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dice: "A ninguna ley se dar.1 efecto retroactivo en perjuicio de -

per-son'a alguna. 

Nadie podrfi ser privado de la vida, de la libertad o de sus 

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 

ante los t1·ibunales previamente establecidos, en el que se cum­

plan las formalidades esenciales del ¡1roccdimiento y conforma a 

las leyes expedidas con anterioridad al J1ccJ10. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, 

por simple analogía y aun por mayoría de raz6n, pena alguna que 

no cst~ decretada por la ley exactumentc aplicable al delito que 

se trata. 

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debe 

i·§ ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de la -

ley, y a la falta de ~sta se fundara en los principios generales 

del derecho. 

Artículo 16 de la misma Ley Federal, d]ce: "Nadie puede ser 

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones 

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 

que funde y motive la causa legal del procedi1nicnto. No podrá l! 

brarse ninguna orden de aprehensión o dctcnci6n, si110 por la au-­

toridad judicial, sin que proceda denuncia, ucusaci6n o querella 

de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y 
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sin que cst6n apoyadas aquéllas por dcclnraci6n, bajo protesta, -

de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable ln 

responsabilidad del inculpado, hecha cxccpci6n de los casos de 

flagrante delito en que cualquiera persona puede aprehender al de 

lincucntc y a sus c6mpliccs, poni6ndolos sin demora a disposici6n 

de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando -

no haya en el lugar ninguna autori~ad judicial y tratándose de <l~ 

litas que se persiguen de oficio, po<lr& la autoridad a<lministrnt! 

va, baj6 su más estrecha responsabilidad, decretar la dctcnci6n -

de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposici6n de la aut~ 

ridad judicial. En toda orden <le cateo, que s6lo la autoridad -­

judicial podr' expedir y que ser~ escrita, se expresará el lugar 

que ha <le inspeccionarse, la persona o personas que hayan Je 

aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que 6nicamcnte Je­

be limitarse la diligencia, levantándose al concluirla un acto ~­

circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el -

ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa por la -­

autoridad ~ue practique la diligencia. 

La autoridad administrativa podrá practicar visitas <lomici-­

liarias Únicamente para cerciorarse de que se han cumplido los r~ 

gl¡1mentos sanitarios y J.c policía, y exigir la exl1ibici6n Je los 

libro~ y papeles indispensables para comprobar que se han acatad.o 

las Jisposicioncs fisc~lcs, sujetándose a estos c:1sos a la~ leyes 

respectivas y a las for1nalidaJ.cs p1·cscritas para los cateo~. 

1.a correspon<lcncia que bajo cubierta círculc por las estafe-
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tasi estará libre de todo registro, y ~u violaci6n ser5 penada 

por la ley. 

En tiempo de paz ningGn miembro del Ejercito poJr5 alojarse 

en casa particular contra la voluntad del <lt1efio, ni impo11cr prcs­

taci6n alguna. En tiempo de guerra los militares podrfin exigir 

alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los t6r­

minos que establezca la ley marcial correspondiente, 

3.1. GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA 

Tiene una gran importancia trascendental este precepto den-­

tro de nuestro orden constitucional, a tal punto, que a trav~s de 

las garantías de seguridad jurídica que contienc 1 el gobernado en 

cuentra una am¡>lisima protecci6n a los diversos bienes que inte-­

gran su esfera de dcrecJ10. Asimismo, en la historia de nuestro -

Derecho Constitucional, en el artículo 14 l1a implicado la materia 

de muy interesantes pol6micas entabladas por los juristas. 

El articulo 14 Constitucional es un precepto complejo, es -­

decir, en 61 se implican cuatro fundamentales garantias individu! 

les que son: la de irrctroactividad legal (p5rr3fo primero), la -

de audiencia (pfirrafo segundo), la de legalidad en materia juJi-­

cial civil (latu scnsu) y judicial administrativa fpfirrafo cuar-­

to) y la de legalidad en materia judicial pcnnl (párrafo tercero). 
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A) Garantía de la irrctroactivida<l de las leyes. 

Esta garantía está concebida en el primer párrafo del artic~ 

lo 14 de la Ley Suprema en los siguientes términos: ·~ninguna -­

ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna". 

"Ha sido muy amplia la decisi6n de la doctrina, y numerosas 

las tesis jurisprudcncialcs que J1an tratado de definir el concep­

to de retroactividad, sin lograr un criterio preciso, por lo que 

en t6rminos muy amplios, se puede afirmar que un ordenamiento o -

su aplicaci6n 1 tiene car6ctcr o efectos retroactivos cuando afec­

tan situaciones o derccl1os que ha11 surgido con apoyo en disposi-­

ciones legales anteriores,. o cuando lesionan efectos posteriores 

de tales situaciones o derechos que cstan estrechamente vincula-­

dos con su fuente y no pueden apreciarse de manera independiente, 

Sin embargo, la propia jurisprudencia ha establecido exccp-­

cioncs en dicha prohibici6n, es decir, trat5n<lose de <lisposicio-­

nes de car5ctcr constitucional o las de natur~lc:a procesal. Erl 

el rrimcr supuesto de manera ilimitada, y en el último siempre 

que no menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento 

que se han consumado por la prcclusi6n".(28) 

Para la aplicación rctr0nctiva de una ley implique la co11tr~ 

vc11ci6n a la garantía i11<lividual relativa, es mc11cster que los -­

efectos <le retroacción originen un perjuicio personal. Por ende, 

(28) JiJhlcm. p. 37. 
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i11terpretando a contrario scnsu el primer pfirrafo del artículo 

en menci6n, la prohibici6n en el contenido no comprende los casos 

en que la aplicación retroactiva de una ley no produzca ningún -­

agravio o perjuicio a ninguna persona. As! lo ha considerado la 

Suprema Corte en una tesis que indica: 

"La retroactividad existe cuando una dispúsición vucl\•C Jl -

pasa<lo, cuando rige o pretende regir situaciones ocurridas antes 

de su vigencia retroobrando en rclaci6n a las condiciones jurídi-

cas que antes no fueron comprendidas en la disposición anterior. 

Ahora bien, la Constitución General de la RepOblica consagra el 

principio de la retroactividad, que causa perjuicio a alguna per­

sona, <le donde es deducible la afirmnci6n contraria, de que puede 

darse efectos retroactivos a la ley, si esta no causa perjuicios, 

como sucede frecuentemente, trat5ndose de leyes procesales o de -

carfictcr penal, sea que establczca11 procedimientos o rec11rsos be-

néficos, o que hagan más favorable la condición de los indiciados 

o reos de algun delito, ya por elevados finos sociales o por pro­

p6sitos de humanitarismo'',(29) 

B) Garantía de audiencia 

Una de las m5s importantes dentro de cualquier régimen jurf-

dico, ya que implican la defensa de que dispone todo gobernado 

frente a actos del ¡>oder pOblico que tienden a privarlo de sus 

m5s caros derccJ1os y SllS mus preciados intereses, cstfi consignado 

(29) Cfr. Burgoa, Ignacio. Las -Garantías Individuales. 2:;;1, cd. 
[<lit. Porrúa, J991. p. 515, 
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en el segundo párrafo de nuestro artículo 14 constitucional que -

ordena: 

"Nadie puede ser privado de la vida, de la 1 ibcrtad, de sus 

posesiones, propiedades o derechos, sino mcdia11te juicio seguido 

ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cum­

plen las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a 

las leyes expedidas con anterioridad al hecho''. 

''Como se puede advertir, la garantía de audiencia está conte­

nida en una f6rmula compleja e integrada por cuatro garantías es­

pecificas de seguridad jurídica, y que son: 

1) La de que en contra de la persona, a quien se pretende -­

privar de alguno de los bienes jurídicos tutelados por dicha dis­

posici6n constitucional, se sigue un juicio; 

2) Que tal juicio se substancie ante tribunales previamente 

establecidos; 

3) QUc en el mismo se observan las formalidades esenciales -

del procedimiento¡ 

4) Que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes - -

existentes con antelación al J1echo o circunstanci3 que hubiere da 

do motivo al juicio''. (30) 

11Tomando en cuenta )a jurisprudencia, se ha scfiala<lo que el -

(30) Burgoa, l~nacio. Ob. cit. p.p. 518-519, 
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derecho de audiencia, en cuanto a la defensa procesal, se impone 

tanto al legislador como n las autoridades administrativas. En -

el primer supuesto en cuanto a los 6rganos legislativos deben es­

tablecer en las leyes que expidan, los procc<limientos que pcrmi-­

tan la defensa de los particulares por lo que, cuando el ordena--

miento respectivo no proporcione esa oportunidad de audiencia, d!. 

be considerarse inconstitucional. 

Por lo que respecta a la autoridad administrativa, la juris-­

prudencia de la Suprema Corte ha establecido una obligaci6n dires 

tn de proporcionar la oportunidad de defensa a los afectados, a6n 

cuando la ley del acto no establezca ni el procedimiento ni las -

formalidades esenciales respectivas". (31) 

C) Garantía de la exacta aplicaci6n <le la ley en materia pe­

nal (del párrafo tercero del artículo 14 constitucional. Esta g~ 

rantía de seguridad está concebida en los siguientes términos: 

"En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer 

por simple analogía y a6n por mayoría de raz6n pena alguna que 

no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de 

que se trate 11
• 

En la actualidad, por delito se entiende todo acto u omisi6n 

sancionado por una ley penal; de aquí se sigue que, para que la 

(31) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (Come~ 
tada) Jorge Madraza, et. al. ob. cit. p. 38. 
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sanci6n pueda ser impuesta se requiere que la ley resulte exacta­

mente aplicable al caso, literalmente aplicable. 

"El tercer párrafo del artículo 14 en cuestión, prohibe imp2_ 

ner pena alguna que 110 cst6 establecida pur u11a ley exactamente -

(en realidad, estrictamente) aplicable al delito de que se trate, 

principio esencial del enjuiciamiento criminal, que se conoce tra 

dicionalmcntc ¡1or el aforismo: nullum crimen, nulla poema sine l! 

ge, que como bien indica la doctrina, abarca también el de nulla 

pocna sine iudiura". (32) 

Ante los dos extremos, el de aplicar la ley con exactitud al 

caso del que se trata y el <le sentenciar por analogía o por muyo­

rla de raz6n, el primero, por muchas injusticias que a su amparo 

en contra de la sociedad ofendida, es preferible al segundo, ya ~ 

q11c la libertad de criterio que se concediera al juez, conduciría 

a un estado de inseguridad de los individuos, semejante al que i~ 

per6 en épocas pasadas y podrían producir injusticias de carficter 

individual. 

Estando pues excluidas la analogía y la mayoria de raz6r1 co­

mo fundamento para la imposición de las penas, no queda sino, co­

mo el propio precepto lo dispone, aplicar la lC)" penal al pie de 

la letra. 

(32) Ibídem. p.p. 38-39. 
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D) Garantia de legalidad en materia jurisdiccional civil 

(cuarto párrafo del artículo 14 Constitucional), Este párrafo es 

tablecc: 

11 En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva dc­

bcr5 ser conforme a la letra o a la interpretaci6n jurídica de la 

ley, y a falta de 6sta, se fundarfi en los principios generales 

del derecho". 

''El cuarto párrafo del citado articulo 14, exige que la sen­

tencia definitiva (la que se neticndc en el sentido amplio de re­

soluciones judiciales que poseen efecto decisivo en el proceso) -

se pronuncie de acuerdo con la letra o a su interpretaci5n juríd~ 

ca, y a falta de ésta, debe fundarse en los principios generales 

del derecho, disposici6n que se reitera en el artículo 158 de la 

Le)' de Amparo". (33) 

Podemos decir que dicha garantía de seguridad jurídica rige 

a toda materia jurisdiccional, con cxccpci6n de la penal, traduc~ 

da aqu€1la en los diversos procedimientos contenciosos que se ve~ 

tilan ante las autoridades judiciales propiamente dichas o ante -

6rga11os formalmente administrativos, con10 son las Juntas de Cons~ 

liación y Arbitraje, el Tribunal Fiscal de la Federaci6n u otro -

organismo de la propia naturaleza que leg:1lmc11tc ejercita normal 

o excepcionalmente la función jurisdiccional, tal como acontece -

tratfindosc <le la Dirección General de Aduanas, que, conforme a la 

(33) lbidem. p. 39. 



ley respectiva, conoce en segunda instancia de los juicios admi-­

nistrativos que se ventilan ante los jefes de aduanas, por infra~ 

ci6n a dicho ordcnaraiento, 

"La facultnd establecida en el cuarto párrafo del artículo 14 

favor del juzgador en el sentido de recurrir a los principios 

gcJ1erales del derecl10 parn resolver un caso concreto de conten­

si6n a falta de ley aplicable, vino a solucionar el serio proble­

ma que se sucit6 a prop6sito de la interpretaci6n del artículo de 

la Constituci6n de 1857 y que tanto preocupe a insigne jurista 

Don Ignacio L. Vallarta, como ya se dijo. Por virtud de tal fa--

cultad, en efecto, se proscribio la garantía de la exacta aplica­

ci6n de la ley en materia jt1<licial civil y, por extensión, en ma­

teria administrativa y de trabajo, al darse at1·ibusioncs al juzg! 

dar para resolver las controversias que sol1re tales materias se -

susciten con apoyo en los principios generales del derecho. Sin 

embargo, no por ello se climin6 la garantía de legalidad condici~ 

nante de las resoluciones juri~<liccionalcs que se dicten c11 los -

procedimientos civiles, administrativos o del trabajo, ya que di­

chos principios s6lo operan en nuestro sistema constitucional 

como meras fuentes supletorias de <lecisi6n. <lcbién<lose pronunciar 

ésta, primariamente, en los términos <le las disposiciones legales 

aplicables o conforme .:i la interpretación jurídica de las mismas!'. 

(34) 

Refiriéndonos ahora bien al artículo 16 Constitucional a sus 

(34) Burgoa, Ignacio, ob. cit. p. SiB. 
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garantías de seguridad jurídica podemos decir: 

Que el artículo 16 es un precepto de nt1cstra Constitución 

que imparten mayor protecci6n a cualquier gobernado, sobre todo 

a trav6s de las garantías <le lcg~lida<l c¡uc consagra, la cual, da­

da su cxtensi6n y efectividad jurídica, pone a la persona a salvo 

de todo acto de mera afcctaci6n a su esfera de derecho que no so­

lo sea arbitrario, es decir, que no esté basatlo en norma legal a_!-_ 

guna, sino contrario a cualquier precepto, independientemente de 

la jerarquía o naturaleza del ordcnamcinto a que éste pertenezca. 

Es por ello por lo que, sin hipérbole, se puede afirmar que el -­

~1lcancc ampliamente protector dc1 artículo 16 constitucional, di­

fícilmente se descubre en ningdn sistema o régimen jurí<llco ex- -

tranjero, a tal punto, que no es dable aseverar que en ning6n 

otro país el gobernado encuentra su esfera de derecho tan libc-­

ralmente preservada como en ~~xico cuyo orden jurídico total, de~ 

de la ley Suprema hasta el mds minucioso reglamento administrati­

vo, registra su más eficaz tutela en las disposiciones implica- -

das en dicJ10 precepto, 

PRIMERA PARTE 

La primera parte del artículo 16 constitucional, ordena tex­

tualmente: 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio 

Elapclcs o posesiones, sino en virtud de mandamJcnto por escrita -
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de la autoridad competcntc1 que funde y motive la causa legal del 

procedimiento''. 

11 Como se ve, la disposición constitucional transcrita contic 

ne varias garantias de seguridad juridica; las cuales son: la ti­

tularidad de los mismas~ el neto de autorid:td condicionado por -­

ellas; y los bienes juridicos que preservan", (35) 

Interpretando la primera parte del artículo 16 en la forma 

mAs amplia que se pueda imaginar, dcsvinculfindola del resto del 

precepto y haci6ndola aplicable a toda clase de actos Je autori-­

dad, juntamente con el artículo 14 de la t.cy fundamental del país, 

se ha convertido en la base principal sobre la que descansa el 

juicio de amparo, en la materia civil, administrativ<i, y hasta en 

lo penal, Ambos preceptos, el 14 )' el 16, se n\·icncn y conjugan 

a la pcríccci6n, pues mientras uno previene que nadie ¡>ue<lc sc1· -

privado de la vida, de la libertad, de sus pro¡licdadcs, posesio-­

ncs o derechos, sino mediante juicio donde se cumplan las formal! 

dadcs esenciales del procedimiento, el otro complct3 estas ideas 

evitando molestias sin orden de autoridad competente, que funde y 

motive la caus3 legal de~ procedimiento; los derec11os que no fue­

ron mencionados en el artic11lo 14 lo cstn11 en el 16, }' la omisión 

que se comcti6 en el 14 respecto a la ohlignci611 de las autorida­

des para fundar y motivar sus netos o determinaciones, lo cstfi c11 

el 16. De esta suerte no queda 11ingfin derecho sin ¡1rotecci6n, ni 

(35) Jbidem p.p. 583-584. 
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el procedimiento sin rcgulaci6n, escrita, fundada y motivada, <lcQ 

tro del juicio en el que se hagan cumplir las formalidades <lcl -­

procedimiento. 

11Con el hecho de que la primera parte del precepto haya sido 

separada, desarticulada y desvinculada <le un mandato concerniente 

al Derecho Procesal Penal, al parecer todos estamos conformes. 

No hay abogado que no haya fundado sus juicios de amparo en los 

artículos 14 y 16 y la Suprema Corte de Justicia de la Nación, -­

tampoco ha tenido inconveniente en aplicar la primera parte del -

artículo a toda clase <le controversias''. (36) 

SEGUNDA PARTE 

El artículo 16 en su segunda parte es tablcce: "No podrá 1 i- -

brarsc ninguna orden de aprchensi6n o <lctcnci6n a no ser por la -

autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusaci6n o quere-­

lla de un hecho determinado que la ley castigue con pena carpo- -

rnl, y sin que estén apoyadas aquéllas por tlcclaraci6n, bajo pro­

testa, de persona digna de fe o por otros datos que hagan proba-­

ble la responsabilidad del inculpado, hecha cxccpci6n de los ca-­

sos Je flagrante delito en que cualquier persona pueda aprehen­

der al delincuente y a sus c6mpliccs, poni6ndolos sin demora il 

disposici6n de l~ autoridad inmediata, solamente en casos urgen-­

tes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial, y tr~ 

l3t.)1 Pérc:. P\llma, Rafael. ob. cjt. p. 166. 
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tándose de delitos que se persiguen de oficio, podrá la autoridad 

administrativa, bajo su m6s estrecha responsabilidad, decretar la 

detención Je un acusado, poniéndolo inmediatamente :1 disposición 

de la autorida<l ju<lici;1l ''. 

''Como poJemos darnos cuenta, el acto <le autoridad condiciona­

do por las diversas garantías consagradas en esta segunda parte -

del artículo 16 (orden de apreJ1cnsi6n o dctcnci6n), tiene como -­

efecto directo la privaci6n de la libertad clcl sujeto no derivaba 

de una sentencia judicial, o sea, la privaci6n de libertud como -

un hecho prcventivo''.(37) 

TERCERA PARTR 

"En toda orden de cateo, que solo la nutoridad judicial po-­

dr6 expedir y que será escrita, se cxprcs¡1ra el 111gar que ha de 

inspeccionarse, la persona o personas 4ue hayun Je aprehenderse r 
los objeto~ que se buscan, a lo que 6nicamcntc debe Jjmitarsc la 

diligencia, lcvant5ndosc al concluirla un acta circunstanciada en 

presencia de dos testigos ¡1ropucstos ¡Jor cJ ocu¡1antc del lugar 

cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practi­

que la diligencia". 

J~l cateo tiene por objeto aprehender a l1na persona mediante 

orden da<la por autoridad competente; o lleva como finalid3d la 

b~squcd~ de determinados objetos que se s11¡1ongnn se cncuc11trnn en 

(37) Burgoa, Tgnacio. Ob. cit. p. 613. 



77 

el lugar que deba ser cateado. Puede estimarsele como un rcgis-­

tro o allanamiento autorizado por la Constituci6n. El prop6sito 

social que lo avala es preservar el buen orden y la scguri<ln<l del 

Estado, motivo por el cual se le encuentra regulado tanto en el 

C6digo de Procedimientos Penales como en el Federal de Procedi­

mientos Civiles", (38) 

CUARTA PARTE 

Las visitas domiciliarias a que se refiere el cuarto p~rrafo 

del artículo 16 y que C'quivalcn a las inspecciones que puede praE_ 

ticar toda autoridad administrativa para constatar en cada caso -

concreto la observancia de los reglamentos gubernativos o de los 

ordenamientos de car6ctcr fiscal, no solo deben estor precedidas 

por orden judicial alguna, sin o nisiquiera por 11ing6n mandamien­

to escrito. En efecto, esto implica un~ garantía formal en los -

términos de dicho precepto de nuestra Constituci6n que condiciona 

scgón lo hemos afirmado, todo acto de molestia, o sea toda afcct~ 

ci6n o pcrturbaci6n que experimente un gobernado en los diversos 

bienes jurídicos que integra su esfera µarticular (persona, fami­

lia, domicilio, papeles o posesiones). 

La simple inspccci6n o visita domiciliaria no produce tal fc­

n6meno, puesto que su objetivo ónlcamcntc consiste en establecer 

si se cumplen o no las leyes tributarias o los reglamentos guber­

nativos, sin que por ello y por sí misma causen agravio o pcrjui-

(38) Constituci6n Política de los Estados Unidos ~lcxicanos. reo-­
mentada) Jorge ~la<lrazo et. al. ob. cit. p. 44. 
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cio alguno al gobernado cuyo negocio sea visitado o inspecciona-­

do. Por tanto, no siendo las consabidas inspecciones o visitas 

act~s de molestia, no deben supcdit;1rsc a la expresada garantÍ3 

formal, en cuya virtud, sin previo man<la1nicnto c~crito, puede -

practicarse. Además de tener que sujetarse a los ordenamientos 

que la rija11, tales visitas o inspecciones deben l1accrsc constn1· 

en un "acta circunstanciada" o sea, en un documento en que se 

asienten todas las circunstancias o hechos pertinentes, de natura 

leza objetiva o real, que supongan o in<liqticn la inobservancia -­

o el cumplimiento a la ley fiscal o al reglamento gubernativo <le 

que se trate, en la inteligencia <le que, sin la constancia de di­

chas circu11stancias o hechos, las apreciaciones subjetivas de los 

inspectores de la autoridad administrativa carecen de valide:, 

QUINTA PARTE 

Queda por explicar el ultimo p~rrafo, que es sobre la requi­

sici6n, Tecnicaracntc se aplica 6sta en tiempos de guerra con el 

objeto de 'que el gobierno pueda disponer de persona o de cosas · -

requeridas con urgencia para un servicio póblica. Esta <lisposi-­

ci6n esta intimamcntc relacionado con él por el artículo 129 de -

la propia Constituci6n que Jicc: "En tiempos de pa:: ninguna auto­

ridad puede ejercer más ft1nciones que las que tengan exacta ca- -

nexi6n con la diciplin:i militar". 

"Puede decirse con propiedad que toda requi~ici6n \'icnc a ser 

como una cxpropiaci6n de bienes o el uso for:oso Je n1ueblcs e in-
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muebles, e incluso ln incorporaci6n transitoria de personas para 

la realización de un determinado conjunto <le actos, a fin de sa­

tisfacer necesidades sociales urgentes, dcstinad~s a la tranquil! 

dad del orden ptlbllco, síerr.prc que la autoridad de donde emanen -

cst& facultada para hacerlo por <lis1,osicioncs legales conduccn--­

tcs", (39) 

3. 2. VIOLACION A ESTAS G1\RANTIAS 

Refiriéndonos a los articulas 14 y 16 mencionados en el pun-

to anterior. En materia penal, para un "acto de molestia" n las 

personas, c~lificaci6n gen6rica establecida en el artículo 16, o 

para la especie "acto de p:rivaci6n" prevista en el artículo 14, 

la Constituci6n establece siempre como requisito, la existencia 

previa de una norma. 

El acto de privaci6n debcra ser conforme a las leyes, cxpc-­

didas con anterioridad al hecho (art. 14, p. 2°), como sabemos no 

se puede aplicar pena alguna que no est6 decretada en la ley, no 

se le puede aprehender o detenerse a alguien, si no hay una aucs~ 

ción, de un l\echo determinado que la ley castigue con pena corpo-

ral (art. 16, p. 2do). 

Como ejemplo de una violaci6n d~ garantía, podemos hablar en 

cuanto a una orden de aprehensión, cuando no hay una fundamenta- -

(39) Ibídem p. 44. 
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ci6n y motivaci6n adecuada, se esta hablanclo de un acto de moles­

tia. 

"La lista de "garantías 11 no susceptibles de suspensión o res­

tricci6n, en la esfera penal es la siguiente: 

1) Prohibici6n de la esclavitud (arts. 20 y 15, párrafo 2do. 

de la Const.: y Art, IV de la Dcclaraci6n Univcrs11l de DcrecJ1os 

Humanos). 

2) Respeto al derecho de petici6n (Art. So.) 

3) Para todo acto de molestia (género) o de privación (espe­

cie): 

a) Mandamiento aunque no necesariamente fundado y motivado -

de autoridad competente (Art. 16, p&rrafo primero). Autoridad -­

competente podr5 serlo, incluso, un tribunal especial (no militar 

para los civiles) creado ol amparo de la suspensión Je garantías. 

b) Juicio -en el más amplio sentido del concepto- ante trib~ 

nalcs constituidos r conforme a layes cxpcdJdas antes <le ocurri-­

dos los heChos (Art. 14, párrafos lo. y 2o.). Tal juicio podrá -

ser 1 desde Juego, sumario o sumarísimo. 

e) Cumpl imicnto, en el juicio, de las formul idadcs esencia- -

les del procedimiento (Art. l·I, p~rrafo 2o.), q11c scrí:in: 

I.- 11.'.lccr saber al indiciado "la naturalL~::.:1 y causa Je L1 -­

acusaci6n" (Art. 20 -1 I I). 

II.- Obligaci6n de seguir el proceso por el delito o delitos 

señalados en la rcsoluci6n que dccrl'tc la ¡n-i.~d6n prcvcntl\'a (,\rt. 

19. pfrra ro 2o.). 
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111.- Prohibici6n de prolongar la prisi6n preventiva "por 

más tiempo Jcl que canto máximo fija la ley al delito que motivar­

se el proceso" (Art. 20-X, párrafo Zo.). 

IV.- Prohibici6n Je obligar al indiciado a "declarar en su -

contra" (11). 

V. - Derecho del indicado él ser "carca<lo con los testigos que 

depongan en su contra" (III). 

VI.- Oportunidad de ofrecer y rendir pruebas (V). 

VII. - Derecho a obtener "todos los datos que solicite para -

su dcfcnsu y que consten en el proceso" (VII). 

VIII. - Derecho a ser oído 11 cn Ucfcnsa por sí o por persona -

de su confianza, o por ambos" (IX). 

IX.- Prohibici6n de poner pena alguna no establecida por una 

ley "exactamente aplicable al delito de que se trata" (14, párr~ 

fo tercero). 

X.- Prohibici6n de con<lcnnr n penas crueles, inhumanas o de­

gradantes (19, párrafo tercero >' 22), primer párrafo Decl, art. · 

5). 

XI. - Prohibici6n de imponer la pena de muerte por delitos -­

políticos (Art. 22, segundo r'rrafo). 

XII.- Prot1lbici6n de imponer penas consistentes en multas e~ 

cesivas o confiscaci6n <le bienes, así como p~nas inuscitaJas o 

trascendentales (Art, 22, primer párrafo). 

XIII,- Prohibici6n de prolongar la prisi6n por motivos pecu­

niarios (Art. zo, X). 

XIV.- Obllgacl6n de Incluir en el c6mputo <le la pena el pe-­

r{o<lo <le pri•l6n preventiva (20, X, tercer p5rrafo). 
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4) Prohibición de malos tratos en el momento de la aprchcn-­

sión; prohibici6n de causar molestias a los presos 'sin motivo l~ 

gal 11
; )' prohibición de cobrarles "gabelas o contribuciones'' (19. 

tercer pfirrafo). 

S) Prohibición de "ser juzgado por leyes priv.'.ltivas" (Art. -

13). 

6) Derecho a no "ser aprisionado por deudas de carticter pur~ 

mente civil" (art. 17, primer párrafo). Derecho a la gratitud y-

expedición en la administraci6n de justicia (Art. 17, 2do. párra-

fo). 

7) Prohibición r<?lath•a al "Número de instancias en los jui-

cios criminales, a la eficacia de la verdad legal y al carftctcr -

definitivo de la sentencia" (art. 23). 

8) Pr~1ibici6n de cxtc11dcr la jurisdicción militar a quien 

no til'nc esa calidad (J\rt. 13, párrafo cuarto)".(•10) 

"Haciendo alusión de l<is garantías ya cita<las. en sentido in 

verso, podemos afirmar que si pueden ser st1spendidas o restringi­

das las siiJ,uicntes "garantías'', claro que relacionadas con lama-

tcria penal" 

1) Libertad de poseer r portar armas (Art. 10). 

2) Libertad de tránsito (Art. 11) 

3) La de no "ser juzgado ... por tribunales especiales, con 

la salvedad de que los civiles en ning611 caso y por ningQn motivo 

(40) Cit. por Herrera y Lasso, E<luardo. Carant!<.Js Constituciona­
les en Materia Penal, S/c Edit. Institl1to ~acional c11 Cicn-­
cias i>cnalcs. 1979. p.p. 115-117. 
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podrán ser juzgados por tribunales militares ni <le acuerdo con la 

legislaci6n militar). (Art. 13). 

4) La relativa a que toda orden de aprehensión, <lctcnci6n o 

cateo, provenga de autoridad judicial (Art. 16, párrafo segundo -

y cuarto). 

5) Necesidad <le denuncia o llltcrclla previas, para ser aprc-­

hcn<lido o detenido (Art. 16, scgun<lo párrafo). 

b) El beneficio de la libcrtacl provisional bajo fianza (Art. 

20-1) . 

7) Los términos de 48 y 72 horas, establecidos respcctivame~ 

te para tomar dcclaraci6n preparatoria y resolver la situaci6n j!! 

r[dica del acusado (20-111 y 19, primer p6rrafo). 

8) El juicio de jurados para ''delitos cometidos por medio de 

la prensa, contra el orden póblico o la seguridad exterior o intc 

rior de la Naci6n 11 (20-Vl, in fine). 

9) Derecho a ser sentenciado en los platos máximos de un afío 

o cuatro meses, scg6n que que la pena del delito imputado cxceda 1 

o no, de dos anos de prisi6n (20-VIII). 

10) La competencia exclusiva de la autoridad judicial para i! 

poner penas, y del ~linisterio Póhlico para perseguir los delitos. 

(E11 caso de suspcnsi6n, ya lo hc1nos dicho, el presidente de la Re 

p6blica podrá designar jueces y tribunales especiales, que ser5n 

desde liego formalmente administrativos. En cuanto a la pcrscc11-

si6n y avcriguaci6n <le los delitos, el ejecutivo podrá cnco~cn<l11~ 

los a cualquier 6rgano administrativo, especial también). (Art. -

21, párrafos prinicro y segundo). 

11) J.a prohihici6n <le castigar infracciones ¡1 reglamentos gu-
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bernativos y de policial con multas y arrestos que excedan a los 

establecidos en el artículo 21, párrafos tercero, cuarto y quin-­

to. 

12) La prohiblci6n de castigar con pena de muerte delitos 

que r10 sean los Je traici6n, pa1·ricidio, homicidio calificado, in 

cendio, plagio, asalto en despoblado, piratería y delitos graves 

Jcl orden militar (22, último párrafo), Subsiste en cambio, in-­

sistimos, la prohibición Je castigar con pena de muerte los deli­

tos políticos. 

13) Prol1ibici6n de revisar, censurar o interceptar la corres 

pon<lcncio (Art. 25)". (41) 

(41) Ob. cit. p.p. 117-llB. 
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e o N e L u s r o N E s 

Primera.- En cuanto a los antecedentes hist6ricos del Minis­

terio P6blico, la doctrina y los ;111torcs varian en el origen de 

esta instituci6n, unos dicen ql1c su nacimiento fue en 111 Italia 

Medieval otros que en Francia, pero podemos decir que nace o tie­

ne su origen en la j_11tcrclaci6n <le la pro1noto1·ia fiscal Espafiola. 

el Ministerio P6blico Franc6s y elementos propios genuinamente -­

~lcxicanos. 

Segunda.- La acci6n penal nace del Jelito, del cua1 debe te­

ner co11ocimicnto el ~fl11istcrio P61>lico p3ra h;1ccr las avcriguacio 

ncs necesarias para comprobar el cuerpo del delito la prcsui1ta 

rcsponsal1iliJad y poder consignar a] delincuente, con tal consig­

naci6n nace el ejercicio de la acción penal y termina con las co~ 

clusioncs definitivas, pueJe ser también con el pcrd6n 1lcl ofendi 

do, sobreseimientos, la prcscripci6n, desistimiento <le 1a accJ6n 

y la nmnis.tia. 

Tercera.~ El Poder Ejecutivo le concede las atribuciones ex­

clusivas o] ~finistcrio rablico para concocr y perseguir los dcJj­

tos, serd como Representante, nn <le la le)·, sino Je la Soclcdi1<l, 

y es depositario de la acci6n penal, en exclusivo 111unopolio. 

Cuarta.- Los inconvenientes que 111·0scnta el Ministerio l)Óbl~ 

ca en su monopolio del ejercicio Je la acci6n penal, se enci1cntr;1 
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en la falta de un control que prevcngu la aparisi6n de abusos o 

decaimientos que pongan fin a irregularidades. 

Quinta.- I.as facultades que le delega el artículo 21 Consti­

tucional al Ministerio P6blico son para ¡1rotegcr las garantías de 

seguridad j11rí<lica. 

Sexta.- Las garantías Je seguridad jurídica que debe protc-­

gcr el Estado se cnc11entran en los numerales 14 )' 16 de la Const~ 

tuci6n, ya que, nadie puede ser "molestado ni ser privn<lo" de su 

libertad, de su vida, <le sus propiedades, de su f¡lrnilia, Je sus -

posesiones o derechos, sino mediante mandamiento o juicio seguido 

por autoridad competente o tribunal previamente establecido. De 

no cumplirse estos ordenamientos jurídicos, se estar&n violando 

las garantías individuales de los gobcrnn<los que protege el Esta­

do y la Constituci6n Política de los Estados Unidos ~lcxicanos. 
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