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INTRODUCCTION

Sabemos que muchos autores tratan o dan una cxplicacién acer
ca de c6mo nacid o de dénde sec origing la Instituci6n del Ministe
rio P@blico, en este trabajo pretendo rcferirme un poco a los an-
tecedentes hist6ricos de los funcionarios o personas que de algu-
na manera tenfan en sus manos el ejercicio de la accién penal, ha
ciendo una resefia, a partir de Roma hasta México, ecn su etapa in-

dependiente.

Me referiré sobre quién lleva a cabo la accibn penal, cémo -
se da, los conceptos de algunos autores, las caracteristicas que

tiene ecsta accidn y su fundamentacidn juridica,

Teniendo ya una nocidn de lo que es la accidn penal, pasaré
a explicar brevemente sobre cl ejercicio de la accién penal (ya -
que difiere una de otra, porque se da primero la accién penal y
en segundo'lugnr se da su ejercicio), quién se encarga del ejerci
cio de la accién penal, cuindo nace, cufindo concluye, ¢l criterio
que existe de doctrina y la Suprema Corte al respecto, asi como -
su fundamentacién juridica; quién lc delega la exclusividad al Mi
nisterio Pdblico para perseguir los delitos, asi como los inconve
nientes que presenta csta Institucidn en la administracién de -

justicia,

Cémo se da la relacidn del articulo 2! Constitucional con -



los numerales 14 y 16 del mismo ordenamiento juridico, los concep
tos fundamentales que fueron modificando al Ministerio Pdblico, -
asi como de las facultades que le delega el artfculo 21 Constitu-

cional a esta Institucidn.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos 14 y 16 de la Consti-
tuci6n Politica de nuestro pais, en vigencia haré referencia de -
cudles son las garantfas que debe proteger el Ministerio Pdblico,
como también hablaré de la violacifn de estos o la suspensién y -

restriccién de las mismas.

En la presente tesis no hago otra cosa mis que, presentar un
panorama lo mds amplio que se¢ pueda, de las atribuciones exclusi-
vas del Ministerio PGblico, en cuanto la accién penal y de su - -
ejercicio, de las facultades que le delega el ya mencionado artf-
culo 21 constitucional al Ministerio Pfiblico y la proteccidn que
debe hacer esta instituci6n de las garantfas individuales que hay
en los articulos 14 y 16 de la Ley Federal. Por lo que respecta
al Ministerio PGblico en materia penal pasarcmos al desarrollo de

esta tesis.



CAPITULO I
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ANTECEDENTES HISTORICOS EN LA EXCLUSIVIDAD DE LA
ACCION PENAL QUE EJERCITA AL MINISTERIO PUBLICO

Hemos de decir que son muchos los autores que estdin empefia--
dos en schalar antecedentes remotos en cuanto al origen y los ca-
racteres del Ministerio PGblico, asi también como la cxclusividad

de la acci6én penal que ecjercita éste mismo,

Se ha tratado de encontrar el origen del Ministerio Pdblico
en antiquisimos funcionarios que se sefialan como antecedentes de
otros que existieron en Italia Medieval y de quienes f{inalmente,-
se pretende arrancar el Ministerio PGblico Francés, al que se¢ 1le
otorga la paternidad de la moderna Instituci6n. Se afirma que -
existid en Grecia, donde un ciudadano llevaba la voz de la acusa-
cién ante el tribunal de los Heliastas. En el derecho Atico, era
el ofendido por el delito, quien ejercitaba la accibn penal ante
los tribunales. No se admitia la intervencidn de terceros en las
funciones de acusacidén privada. Después, se cncomends el ejerci-
cio de la acciGn a un ciudadano, como Representante de la Socic--
dad, era una distincién honrosa que cnaltecia al clegido y el pue
blo lo premiaba con coronas de laurel. Sucedi6é a la acusacién -
privada, la acusacidn popular, ¢l abandonarsec la idea de que fue-
se¢ el ofendido por el delito el encargado de acusar y al ponerse
en manos de un ciudadano independiente el ejercicio de la accidn,
se introdujo una reforma substancia en el procedimiento, hacien-
do que un tercecro, despojuado de las ideas de venganza y de pasién

que insensiblemente lleva el ofendido al proceso, persiguiese al



responsable y procurase su castigo o el reconocimiento de su ino-

cencia, como un noble tributo de justicia social.

La acusacidn privada se fundd en la idea de venganza, que -
fue ariginalmente, el primitivo medio de castigar. El ofendido -
por el delito cumplia a su modo con noci6n de la justicia, hacién
dosela por su propia mano. La acusacién popular signific6 un. po-
sitivo adelanto en los juicios criminales. Su antecedente histé-
rico se pretende encontrarlo en los temosteti que tenia en el de-
recho Griego la misién de denunciar los delitos ante el senado o
ante la asamblea del pueblo para que sc designara un representan-

te que llevara la voz de la acusacidn,

Profundizaremos un poco mis en los antecedentes histéricos -

del Ministerio PGblico, ahora bien, aboquemonos a ello.

1. ROMA

"En la &poca del derecho Romano, durante sus periodos de la -
legis actionis (hasta la ley ebucia), el del procedimiento formula
rio (a partir de ebucia hasta el reinado de Diocleciano) y en el
que vemos que se permite, salvo rarisimas excepciones, que el parti
cular ofendido por un delito promoveria la asusatio ante el magis

trado o juez, segGn s¢ tratare del correspondiente periodo.(1})

(1) Cfr. Jandente Pérez, Abraham., Tesis, La Limitacién del Minis
terio Pliblico del Fuero Comdn como Autorvidad. 1984, p. 17.



"En Roma el germen del Ministerio Pdblico se halla en el -
procedimiento de oficio, dice Mac Lean. Atribuye el carficter -
verdadero de fiscales en términos latos, a ciudadanos que, come
Cicerbn y Catén, ejercicron reiteradamente el derccho de acusar.
Empero, ha de advertirse que ¢l sistema de la accién popular -
constituye justamente un régimen del todo distinto del! Minjste-
rio PGblico. Del derccho Romano son también los curiosi, ata--

tionari o irenarcas, advocati fisci y procuratores caesaris".(2)

"Los funcionarios llamados judicen questioncs de las XII ta
blas, exist{a una actividad semejante a la del ministerio pdbli
co, porque estos funcionarios tenfan facultades para comprobar
los hechos delictuosos. El procurador del Cesar de que habla -
Digesto cn ¢l libro primero, titulado 19, se ha considerado, an
tecedente de la institucibn, debido a que dicho procurador, ecn
representacién del César, tenfa facultades pura intervenir en -
las causas fiscales y cuidar el orden en las colonias, adoptan-

do diversas medidas",(3)

El procedimicnto de oficio, implantado en Roma, se¢ reconoce

en el dereche feudal, por los condes y justicias seporiales.

(

t~

) Cit. por Garcia Ramfrez, Sergio, Derecho Procesal Penal, -
Edit, PorrGa, Ja, cd. 1983, p.p. 231-232.

(3) Cit. por Colin Sdnchez, Guillermo. Derccho Mexicano e I'ro-

cedimicntos Penales, idit, Porvia, 1981, p, 86.




2.  EDAD MEDIA

En la Edad Media hubo en Italia al lado de los funcionamien
tos judiciales, agentes subalternos a quienes sc encomendd cl -
descubrimiento de los delitos o juristas como Bartolo, Gaudino
y Arctino, lcs designan con los nombres de sindici, consulos lo

corun villarum o simplemente ministrales.

"No tienen propiamente ¢l cardcter de Promotores Fiscales
sino mfis bien representan el papel de denunciantes. En Venccia,
existieron los procuradores de la comuna que ventilan las cau--
sas en la quarantia criminale y los conmservatori di legge en la

Rep@iblica de Florencia".(4)

3. MEXICO

Refiriéndonos al moderno Ministerio Pblico Mexicano, sefia
1a Ceniceros, que éste se ha formado por tres clementos, a sa--
ber, la promotoria fiscal espafiola, el ministerio p@iblico Fran-
cés y clementos propios mexicanos o igualmente Pifia y Palacios
reconoce tres clementos que dan origen al Ministerio Plblico Me
xicano: francés, espafiol y nacjonal. Del mismo parecer es Juven

tino V. Castro, quien suscribe: 'del ordenaniente francés tomo como carac

(1) Gonzhlez Bustamante, Juan José, Principios de Nerecho Proce-
sal Penal Mexicano, Ldit, Porrfia, 6a, ed, 1975. p.p. §3-35



teristica principal el de la unidad e indivisible, pues cuando -
acta el agente del ministerio pdblico lo hace a nombre y en re--
presentacibn de toda lu institucién. La influencia espaiiola sc -
encuentra en el procedimiento, las que siguen los mismos ordena--
mientos o lincamicntos formales de un pedimento del fiscul de la
inquisicién. En cuanto a la influencia exclusivamente nacional -
estd en la preparacibén del ejercicio de la accién penal, ya que -
en México -a diferencia de lo que sucede en Francia-, ¢l medio -
preparatorio del ejercicio de la accibn penal estd rescrvado ex--
clusivamente al Ministerio PGblico, que ¢s cl jefe de la policfa

judicial, (§)

3.1. DERECHO AZTECA

Las fuentes de nuestras instituciones jurfdicas no deben bus
carse (nicamente en antiguo Derecho Romano y en el Derecho Espa--

fiol, sino también en la organizacién juridica de los Aztecas.

Entre los Aztecas imperaba un sistema de normas para rcgular
el orden y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos

sociales.

El derccho no era escrito, sino mds bien, de carfcter consue
tudinario, en todo se ajustaba el régimen absolutista a que ¢n ma

teria polftica habfa Illegado ¢l pueblo,

El poder del monarca se delegaba en distintas atribuciones -

a funcionarios cspeciales y en materia de justicia, el cihualcoatl

(5) Garcfa Ramfrez, Sergio. ob, cit. p. 234.



es fiel reflejo de tal afirmacién.

El cihualcoalt desempefiaba funciones muy peculiares: auxilia
ba al Hueytlatoani, vigilaba la recaudaci6n de los t}ibutos; por
otra parte, presidfa el tribunal de Apelaci6n; ademis, era una cs
pecie de consejero del monarca a quien representaba en algunas ag

tividades, como la preservacién del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el tlatoani, quien -
representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer de
la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades, reviste im--
portancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque ge-
neralmente la delegaba a los jueces, quien auxiliado por los al--
guaciles y otros funcionarios, se¢ encargaban de aprehender a los

delincuentes.

En relacién con las facultades del tlotoani, en su carfcter
de suprema autoridad en materia de justicia, en una especie de -
interpretaci6n al monarca cuando termina la ceremonia de la coro-
nacién decfan: "...Habéis de tener gran cuidado de las cosas de
la guerra, y habéis de velar y procurar de castigar a los delin--
cuentes asi seflores como a los demfs y corregir y enmendar los --

inobedientes...".

La persecucién de los delitos estaban en manos de los jueces
por delegacién del tlotoani, las funciones de éste y las del ci-

hualcoalt eran jursdiciconales, por lo cual, no es posible identi



ficarlas con las del ministerio pGblico, pues si bien el delito -
era perseguido, esto se encomendaba a los jueces, quicnes para -

ello realizaban las investigaciones y aplicaban el derecho.

3.2. DERECHO COLONIAL

Durante la Epoca Colonial, las instituciones del Derecho Az-
teca sufrieron una honda transformacién al recalizarse la conquis-
ta y poco a poco fueron desplazadas por los nuevos ordenamientos

jurfdicos trafdos de Espafia.

Sobre el pueblo indfgena, la colonizaci6n espafiola trajo apa
rejada tres siglos de operacién en territorio nacional y el hecho
de que se incorporara y aplicara la legislacién creada ultramar,-
también se incorporaron las costumbres espajiolas sobre el indio -
que apitico y orpimido, aceptaba todas las condiciones impuestas

por el opresor,

"EL cﬁoque natural que se¢ produjo al realizarse la conquista,
hizo surgir infinidad de desmanes y abusos de¢ parte de funciona--
rios y particulares y también, de quienes cscuddindose en la predi
cacién de la doctrina cristiana, abusaban de su investidura para

cometer atropellos™.(6)

El derecho azteca sufrié una total alteracién porgue de las

(6) Franco Villa, José&. El Ministerio PGblico Federal, s/eldit. lo-
rrGa, p.p. 3-11.



normas no escritas se tuvo que pasar a las normas escritas y fue
desplazado. En esta etapa la persecucién del delito fue encomen-
dada al virrey, los gobernadores, los capitanfas generales y los

corregidores.

En la persecusibén de los delitos imperaba una absoluta anar-
quia, autoridades civiles, militares y religiosas invadfan juris-
dicciones, fijaban multas y privaban de la libertad a las perso--

nas, sin mis limitacién que su capricho.

No fue sino hasta el nueve de octubre de 1549, cuando a tra-
vés de una cédula real, se ordend hacer una seleccién para que --
los "indios'" desempefiaran los supuestos jueces, regidores, algua-
ciles, escribanos y ministros de justicia, especificéndose que la
justicia se administraba de acuerdo con los usos y costumbres que

habfan regido.

"De acuerdo con lo anterior, al designarse "alcaldes indios",
estos aprehendian a los delincuentes y los caciques ejercfan jurj
diccién criminal en sus pueblos, salvo en aquellas causas sancio-
nadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de las au- -

diencias y gobernadores.

Diversos tribunales apoyados en factores religiosos, econémg
cos, sociales y politicos, trataron de cncausar la conducta de --

"indios y espafioles; y la audicncia, como tribunal de la acordada
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y otros tribunales especiales, se encargaron de perseguir el deli

to'.(7)

Cuando en la antigua y Nueva Espafia se establecié el régimen
constitucional, la constitucién ordené que a las cortes correspon
dfa fijar el nfmero de magistrados que habian de componer el Tri-
bunal Supremo (hoy suprema corte), y las Audiencias de la penfnsu
la y de ultramar, lo que realizé el decreto del 9 de octubre de -
1812, que ordcnaba que la Audiencia de México hubiera dos fisca--

les.,

Esta audiencia, en el afic dec 1822, estaba reducida en México

a dos Magistrados propietarios y a un fiscal, que el Congreso de
esa época Confirmé por decreto el 22 de febrero de 1822,

3.3. ETAPA INDEPENDIENTE

Para saber como se organizé el Ministerio PGblico a partir -
de la independencia de México, para lo cual me referiré a la ins-
titucién de la Fiscalia mencionada en la Constitucién de Apatzin-
gdn del 22 de octubre de 1814, en que se expresa que en el Supre-
mo Tribunal de Justicia, habr4 dos fiscales letrados; uno para lo
civil y otro para lo criminal, en la Constitucién Federalista del

4 de octubre de 1824, se incluye también al fiscal, formando par-

(7) Colin Sénchez, Ob, cit, p.p. 95-97.
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te integral de la Corte Suprema de Justicia y se conserva en las

siete leyes constitucionales de 1836, y en la base orgénica de 12
de junio de 1843, de la época del Centralismo conocidas por leyes
espurias. La ley del 23 dc noviembre de 1855 expedida por el pre
sidente Comenfort, extiende la intervencién de los procuradores o
promotores fiscales a la justicia Federal. 'Después Comonfort pro
mulgb el decreto del 5 de cnero de 1857, que tomb el nombre de Es
tatuto Organico Provisional de la RepGblica Mexicana, en quc se -
establece; que todas las causas criminales deben de ser piiblicas

precisamente desde que se inicia el plemario, con excepcibn de --
los casos en que la publicidad sea contraria a la moral; que a --
partir del plenario, todo inculpado tienc dereche a que se le den
a conocer las prucbas que existfan en su contra; que se le permi-
ta carearse con los testigos cuyos dichos, le perjudiquen y que -
deben ser oidos en defensa propia. En el proyecto de la Constitu
cién enviado a la Asamblea Constituyente, se menciona por primera
vez al Ministerio Piblico en el artfculo 27, disponiendo que "a -
todo procedimicento del orden criminal, debe preceder querella o -
acusacibn de la parte ofendida o instancia del Ministerio que sos
tenga los dercchos de la sociedad". Segiéin dicho precepto, el ---
ofendido, directamente podfa ocurrir ante cl Juez ejercitando la

accién'(8)

También podfa iniciarse el proceso a instahcia del Ministe--

terio Piblico, como representante de la sociedﬁd, y el ofendido -

(8) Franco Villa, José. ob, cit, p.p. 3 a 11,



conservaba una posicibén de igualdad con ¢l Ministerio Péblico en
el ejercicio de la accibn. El articulo 96 del proyvecto de Consti
tucibén, se mencionan como adscritas a la Suprema Corte de Justi--

cia, al Fiscal y al Procurador General formando parte integrante

del tribunal.



CAPITULO I1

ELEMENTOS Y CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE
LA ACCION PENAL

1.~ EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
1,1. CUANDO SE INICIA
1.2, CUANDO CONCLUYE
1.3. FUNDAMENTACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIEN

TOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

2.- LA EXCLUSIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO EN PERSE-
GUIR LOS DELITOS.

3,- INCONVENIENTES QUE PRESENTA EL MONOPOLIO DE LA
ACCION PENAL EN LA ESFERA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.



ELEMENTOS Y CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA ACCION PENAL

La palabra accién posee acepciones de mfixima importancia en
diversas disciplinas juridicas, cntre ellas sefialadamente el Dere
cho procesal, para el que constituye uno de los conceptos funda--
mentales, al lado de los de jurisdicci6n y proceso. La accién de
condena, declarativa, constitutiva, pone en movimiento la activi-
dad jurisdiccional y desencadena, en su hora, actos de defensa, -
si se dirige, como suele ocurrir, a la incrimiracién de un sujeto
y, por lo mismo, a la imposicién de una pena. Entre nosotros, el
cjercicio de la accidén estd reservado al Ministerio Pdblico, cuya

funcién se rige, en este dmbito, por el principio de legalidad.

La Doctrina maneja los clementos y conceptos de la accibn pe

nal con las ideas siguientes:

“La accidn peral es ‘el poder juridico de excitar y promover
la decisifn del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada rela-
cién de de}echo penal. Paralelamente, la acci6én penal consiste -
en la actividad que se desplicga con tal fin"” (Florian, Elementos.
p. 173). La accibn posec '"cuatro cometidos diversos y sucesivos':
Provocar, en primer lugar, la comprobacién del delito (accién in-
troductiva); poner los elementos, subjetivos y objetives del pro-
ceso a disposicién del juez, a fin de que se pierdan (accidn cau-
telar); proponer al juez las razones de la comprobaici6n o estable
cimiento dc la certeza (accién consultiva), y provocar {inalmente

el nuevo examen de las providencias (accidén impugnativa) (Carne-
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luti, Lecciones. Tomo II. p. 20). '"La accién penal es, en la -
doctrina mis generalizada, el poder jurfdico de promover la actua
cién jurisdiccional a fin de que el juzgador pronuncie acerca de
la punibilidad de hechos que el titular de aquclla reputa consti-
tutivos de delito". (Alcald Zamora y Levene, Dereche, Tomo II, -
p. 62). "La accién penal en el poder-deber del estado para obte-
ner de quien tiene la jurisdiccién y la competencia, la sancidén -
prevista por la realizaci6n de un hecho posible"” (Chiossone, Ma--
nual, p. 8). La accién penal —dice Mesa Veldzquez— en la potes--
tad de poner en movimiento la jurisdiccién para obtener, mediante
el proceso, un pronunciamiento judicial sobre un hecho delictuoso
o de apariencia delictuosa" (Derecho, Tomo I, o. 35). Valdés --
apunta que acciones penales son ''aquellas por las que se pide la
pena establecida por las leyes, como las que proceden de hurto u
otro delito" (Diccionario, p. 10). 'Puede decirse que la accién

penal es una accién pGblica ejecutada en representacién del Esta-
do por el Ministerio PGblico, y cuyo objeto es obtener la aplica-
cibén de la ley penal" (Pallares, Prontuario, p. 9). '"Definimos -
la accibn como el poder de excitar la jurisdiccién y actuar en el
proceso frente a una relacién de Derecho Penal, independientemen-

te de su resultado' (Borja Osorno, Derecho, p. 128)".(9)

"La accién penal es la que ejercita el Ministerio Pdblico en

representacién del Estado y cuyo objeto es obtener del 6rgano ju-

(9) Cit. por Garcfa Ram{rez, Sergio. Prontuario de Procedimientos
Penales Mexicano. 3a, ed. Edit, Porr@a. 1984. p.p. 29-30.



risdiccional competente, que pronunice una sentencia mediante la

cual se declare:

a) Que determinados hechos constituyen un delito previsto y
penado por la ley.

b) Que el delito es imputado al acusado y, por lo tanto, &s-
te es responsable del mismo.

c) Que se le impogna la pena que corresponda, incluyendo en

&sta el pago del dajio causado por el delitd'.(10)

La acci6n penal es, en términos generales, de condena, pero,
al propio tiempo, declarativa, puesto que se endercza a obtener -

la declaracién de responsabilidad penal.

Por su nmaturaleza, la accidén penal es una institucién juridi
ca de cariicter pGblico que ofrece como caracterfsticas propias -

las siguientes:

a) Es pGblica, porque su finalidad es quec se apliquen las --
normas penales sustantivas en los casos concretos, vy su cjercicio
se encomienda a un Organo del Estado, con la particularidad de no
permitir la celebracién de ningfin convenio que pueda contrariar -
esa finalidad, sin que sc oponga a esa caracteristica la exigen--

cia de la querella en los delitos que la requicran supuesto que

(10) Cit. por Pallarcs, Eduardo. Prontuario de Procedimientos Pe-
nales, s/e Edit. Porrda. 1961, p. 9.
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€sta se refiere a una condicidn para su ejercicio;

b) Es indivisible, en atencifn a que sus efectos juridicos -
se extienden a todas las personas que resulten responsables de -
los delitos que cometan en los términos del Codigo Penal para el
Distrito y territorios Federales;

€) Es irrevocable, porque sus efectos juridicos dominan toda
la secuela del procedimiento penal hasta su terminaci6n con la -
sentencia definitiva, salvo los casos expresamente previstos por
la ley;

d) Es Gnica, debido a que su fin y estructura son siempre --
las mismas, y no se justificaria que sc la imprimieran diferentes
modalidades con las que se establecen en relaci6n con los delitos;

e) Es intrasdencente, en virtud de que, en acatamiento al -
dogma de la personalidad de las penas, consagrado por el articulo
22 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -
que prohibe las penas trascendentales, se limita a los responsa--
bles del delito;

f) Es discrecional, pues el Ministerio Pdblico puede o no -
ejercerla, aGn cuando estén rcunidos los elementos del articulo -
16 de la Constitucién; y

g) Es retractable, ya que la citada Institucibn tiene la fa-
cultad de desistirse de un cjercicio, sin que el desistimiento -
prive al ofendido por el delito del derecho de demandar la repara

cién del dafio ante los tribunales civiles.

La accidn penal nace con ¢l delito, cuya realizucidén origina

el derecho para actuar sobre el responsable la conminacidn penal



establecida con cardcter general en la ley, y se desarrolla a tra

v€és de tres periodos:

1.- L1 de preparaci6n de la accibn (articulo lo. Fraccién I,
del Coédigo Federal de Procedimientos Penales);

2.~ El de persecusidn, que se inicia con la consignacién del
6rgano jurisdiccional y se desarrolla durante la instruccién; y

3.- El de acusacifn, que se inicia con el escrito de conclu-

sicnes y se desarrolla durante el perfodo dec juicio.

Como se advierte fAcilmente, lu preparacién de la accibn es
un perfodo preprocesal, toda vez que su desarrollo corre a cargo
del o6rgano titular de la accibn, sin que esto provoque la accién
jurisdiccional. En cambio los proyectos de persecucién y acusa--
cién se desenvuelven paralelamente al proceso. La relacién juri-

dica procesal nace, pues, con el perfodo de persecucién.

El periodo de preparacién de la accién procesal (accién pe--
nal) como 93 lo hemos manifestado, principa ecn el momento en que
la autoridad investigadora (ministerio pGblico) tiene conocimien-
to de la comisién de un hecho delictuoso, o que aparentemente re-
viste tal caracteristica y cuyo objeto e¢s obtencr la aplicacidn

de la ley penal y termina con lu consignacion.

1. ECJERCICIO DE LA ACCION PLNAL

"Bn las distintas épocas y pafses, el cjercicice de la uccifin



penal se ha regido por diversos principios antagbnicos entre sfi,
intentfindola algunas veces de acuerdo con alguno de cllos, y en -
otras con apoyo en varios de los mismos en forma que podria decir

se mixta. Tales principios son:

a4) El de oficialidad, a virtud del cual se¢ encomienda a - -
ciertos &rganos la facultad de ejercitar la accién penal por pro-
pia determinacidn cuando se trate de delitos que se persiguen de
oficio, o a instancia de la parte ofendida, previa la querella de
ésta. Dado el carficter pfiblico de la accidn penal debe preferir-
se¢ este principio, pues serfia in(til atribuir su ejercicio a un -
6rgano especial que tuviera que esperar siempre la manifestacién
de otra persona para actuar en un acto para el cual fue creado;

b} El1 de disponibilidad, conforme al cual el drgano a quien
se encomienda su ejercicio, una vez deducida puede hacer cesar el
curso de ella a su voluntad., Este principio ofrece la particula-
ridad de que la accibn penal viene constituir uno de tantos bie--
nes juridicos que se incorporan al acervo del patrimonio titular
de aquella, y aplicado rigidamente puede conducir al absoluto des
conocimiento de su caracteristica eminentemente piiblica;

c) El de la oportunidad, que permite que el titular del ejer
¢icio de la accién puede discresionalmente ejercitarlo o no, se--
gn lo estime conveniente, atendiendo a la apreciaci6én que haga -
del interés social del momento, sobre la cual Florian, sec¢ incon--
forma expresando que conviene aceptar el principio de la legali--
dad;

d) El de 1a legalidad, que obliga al cjercicio de la accidn
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sobre todo cuando este se encomienda a funcionarios pdblicos y se

satisfacen las exigencias sefialadas por la ley'.(11)

En estos principios debe prevalecer la legalidad, ya que el
de la oportunidad contraviene la integridad de la funcibn repre--
siva, que debe hacerse efectiva en todos los casos que se cometa
un delito, y no subordinar el ejercicio de la acci6n a ninguna -
conveniencia, porque esto podria originar la impunidad de los de-
litos o prestarse a injusticias y, ademds, porque esto implicaria

una derogacidn del caricter pablico de la accidn.

En doctrina, habida cuenta de las caracteristicas del enjui-
ciamiento mixto, se suele plantear el problema del momento proce-
sal al que corresponde el ejercicio de 1a accibn: si al instante
en que se inicia el sumario o instruccifn, o al tiempo en que sec
pone en marcha el plenario, concretindose la acusacién por hechos
determinados y frente a personas bien identificadas. Lntre noso-
tros, Franco Sodi, Rivera Silva y Colin Sfinchez entienden que son
sinénimos 'los actos de ejercigar la accidén penal y de consignar,-
de donde resultarfa que la consignacidén con la que se¢ promueve cl
periodo instructorio, es el primer acto del ejercicio de la ac- -
cidn penal. En igual sentido se pronuncia Gonzélez Bustamante, -
quien, sin embargo, distingue cntre cl ejercicio de 1la accién pe-

nal cn abstracto, que sc da durante el perfodo instructorio, y el

{11) Crr. Gonzéilez Blanco, Ablerto. k1 Procedismiente Penal Mexica
no. Ldit. Porrla, 1975, p.o 52
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ejercicio de la accibn penal en concreto, que se lleva a cabo en
las conclusiones acusatorias, cuando el Ministerio Pdblico cuenta

con pruebas ya suficientes para ello.

"La Suprema Corte ha optado también por esa direccibn, al en-
tender que la consignacifn es lo que caracteriza el ejercicio de
la accién penal, y que basta que el Ministerio PGblico promueva -
la incoaccién de un proceso para que se tenga por ejercitada la -

accibén penal'.(12)

Para que se lleve a cabo el ejercicio de la accién penal de--

be tener cicrtos presupuestos y son los siguientes:

1) La causacibén en el mundo exterior de un hecho que la nor--
ma penal singular describe como delito;

2) Que el hecho mencionado haya sido dado a concoer al 6rga--
no persecutorio, es decir, al Ministerio PGblico, por medio de -
una denuncia o querclla o excitativa en su caso;

3) Que la denuncia o querella estén apoyadas en la declara--
cibén de un tercero digno de fe, redunda bajo protesta de decir --
verdad, o, en su defecto, en datos de otra clase; y

4) Que valorados en su conjunto los datos ministrados por la
declaracién del tercero o averiguados por el Ministerio Pdblico,-
resulte probable la responsabilidad de una persona fisica y per--

fectamente identificada,

f12) Cfr. Garcia Ramire:z. Sergio. Derecho Procesal Penal, 2a. cod,
Ldit. Porrda, 1977, p.p. 182-184.
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Como el ejercicio de la accién penal es, dentro del procedi-
miento, un acto de parte, y por tanto de iniciativa, la existen--
cia o inecxistencia de los presupuestos mencionados, que sujeta -
exclusivamente a la estimaci6n del Ministerio Publico. Es al --
juez a quien corresponde decidir, en el auto de radicacién, sobre
la legalidad de la situacién planteada por aquél al cjercitar la

accidn.

En cuanto a la necesidad de ejercitar la accién penal, una -
vez colmadas las condiciones para ello, se contraponen los princi
pios de legalidad y de oportunidad. Conforme al primero, ¢l 6rga
no persecutorio debe ejercitar indefectiblemente la acci6n penal
en cuanto reune los elementos legalmente marcados para proceder a
dicho ejercicio. Manzini al respecto escribe que "la pretencién
punitiva del Estado, se deriva de un delito, que debe hacerse va-
ler por el 6rgano pfiblico al efecto, siempre gue concurran en -
concreto las consideraciones de ley, en cumplimiento de un deber
funcional, absoluta e inderogable gue excluye toda la considera--

c¢i6n de oportunidad”

Ahora bien, advierte Chiovenda que el principio de legalidad
“no impiecde la libertad de juicio del Ministerio PGblico sobre el
fundamento de la accién". A este principio se asocian las venta-
jas de que destierra la arbitraricedad, al minimizar el arbitrio,-
y de que elimina confabulaciones entre el inculpado y la autridad

persecutoria, {13)

-~ (13) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. ob., cit. p, 181.
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Para que proceda el ejercicio de la accién penal, se requie-
re que se satisfagan ciertos requisitos y condiciones, a los que
Florian, Ilama presupuestos gencrales y condiciones de procedibi-

lidad. Los requisitos son:

a) Que exista, al menos presumible y razonablemente, un he--
cho sancionado por la léy penal como delito;

b) Que exista una persona fisica a quien pueda imputdrsele -
el hecho delictuoso, pudiendo serlo también una persona moral en
los casos previstos en la ley;

c) Que exista un 6rgano titular de la accidn, cualquiera que
sea su naturaleza juridica;

d) Que exista un 6rgano jurisdiccional con facultad deciso--
ria; y

e} Que exista un ofendido por el delito, que puede ser una -

persona fisica o moral, y ésta pGblica o privada.

"Las condiciones se¢ refieren:

a) Que no exista un proceso en trimite por el delito de ca--
lumnias, porque en ese supuesto la accién correspondiente no po--
drd ejercitarse hasta en tanto cn aquél no se dicte sentencia -
que cause estado;

b) En el cuso de que el raptor se case con la raptada, en el
que no puede intentarse la acci6n por rapto mientras no se decla-
re la nulidad del matrimonio;

¢) Que no se haya formulado la querclla en los delitos que -

la requieran;



d) Que el imputado goce de fuero, en cuyo caso, antes del -
ejercicio de la accibén, deberd contarse con la autorizacién para
proceder;

e) Que la accién no esté prescrita; y

f) Que no se haya ejercitado antes por los mismos deli-

tos''.(14)

En cuanto a una fundamentacibn para que se de el ejercicio -
de 1a acci6n penal, la encontramos en el articulo 136 del Cé6digo

Federal de Procedimientos Penales, que dice:

I.- Promover la incoaccidn del proceso judicial;

IT.- Solicitar las Grdenes de comparecencia para preparato -
ria y las de aprehensién, que sean procedentes;

IIl.- Pedir el asecguramiento precautorio de biencs para los
efectos de la reparacién del dafo;

IV.- Rendir las prucbas de la existencia de los delitos y de
la respongabilidud de los inculpados;

V.- Pedir la aplicacibn de las sanciones respectivas; y

VI.- En general, hacer todas las promociones que sean condu-

centes a la tramitacidén regular de los procesos.

1.1. CUANDO SE INICIA

El ejercicio de la accidén penal tiene su inicio o nacimiento

{14} Cfr. Gonzilez Rlanco, Alberto. ob, cit. p.p. I8-19,



mediante la "consignacifn, este acto es el punto de partida en -
virtud del cual el Ministerio PGblico concurre ante el Organo Ju-
risdiccional y provoca su funcibn, la consignacién es el primer -
acto del ejercicio de la acci6n penpal, la mayoria de los autores
coinciden en sefialar que es mediante la consignacidn como nace el
ejercicio de la accién penal; pero no unifica criterios en el as-

pecto de los requisitos que debe reunir la consighacién,

Asf tenemos que Guillermo Colin, sefiala que la consignacién
es el acto que le da vida al ejercicio de la accibén penal y anota
"la consignaci6n es el acto procedimental, a través del cual el -
Ministerio PGblico ejercita la accibn penal poniendo a disposi- -

cién del juez las diligencias o al indiciado.

“Efectivamente, la consignacifn como parte inicial de ejerci
cio de la accibn penal puede considerarse como un acto que puede
llevarse a cabo con o sin detenido. Ya que el ejercicio de la ac
cién penal surge de un delito, con sus presupuestos precisamente
delito o delincuente; por lo mismo, su ejercicio debe en todo mo-
mento, desde el principio hasta el fin, desde la consignacién has
ta las conclusiones, referirse a quienes la originaron. De esc -
resulta que el Ministerio PGblico, al consignar tiene la obliga--
cién de manifestar a quién consigna, y por qué consigna, es decirm
debe expresar los nombres de los acusados y del delito que motiva
el cjercicio de la accién penal™(15)

(15) Cit. por trancisco Sodi, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano,
s/e Ldit. Universidad Nacional de Derecho, 1937. p. 175.



Pero como podemos darnos cuenta, el ejercicio de la accién -
penal es pues, una actividad del Ministerio PGblico encaminada a
cumplir su funci6n y u poner en aptitud al 6rgano jurisdiccional
para realizar la suya. E1 primer acto de esta actividad, propia

mente hablando, como ya hemos diche en la consignacién,

VEste primer acto, "consignacidn", pone en movimiento, repito,
toda la actividad; hace que se inicie el proceso, crea una situa-
ci6n juridica especial para el presunto responsable de un delito,
obliga al 6rgano jurisdiccional a la ejecucién de determinados ac
tos y oblita también al Ministerio Pdblico, quien debe continuar
por todas partes, el ejercicio de su accién, hsta que esté en ac-
titud legal de desistirse o hasta que llegue el momento de formu-

lar acusacién precisa"™(16)

Como ya hemos dicho, el ejercicio de la accidn penal compren
de desde la consignacién que hace el Ministerio PGblico ante la -
autoridad judicial competente de las diligencias practicadas en -
el perfodo dec averiguacidn previa, asi como su posterior actua- -
cifn en el proceso, hasta que se dicte sencencia que cause ejecu

toria,

La Oficina dc Consignacionecs en su articulo 74, son atribu--

ciones de Csta:

~3
w

(16) Ob, Cit. p. 1



I.- Estudiar las actas que para su consignacién envfe la Di-
reccién de Averiguaciones y los agentes investigadores, y, en su
caso ejercitar la écci6n penal.

II.- Formular los pedimentos de consignaciones cuando se ha-
ya comprobado el cuerpo del delito y establecido la probable res-
ponsabilidad del inculpado, en los términos de la presente ley.

En caso de no haberse satisfecho los anteriores requisitos,
devolverd las diligencias a la Direccién de Averiguaciones para -
su perfeccionamiento, dando cuenta al Director de las irregulari-
dades que observe en las actuaciones;

IIT.- Dar el trimite correspondiente a los exhortos e incom-
petencias que se reciban; y

IV.- Las demds que le sefiale el Procurador.

Podemos concluir como lo hace Rivera Silva; el ejercicio de
la accién penal nace 'con la necesidad de ir a exitar el 6rgano
jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto "lo que -
nos lleva a darnos cuenta que al iniciarse el ejercicio de la ac-
cién penal no cumple integramente su ambicién contenida en la pre
tencién punitiva, que significa llevar la actividad hasta el mo--

mento de la aplicaci6n de la consecuencia juridica.

1.2. CUANDO CONCLUYE

La larga travesia del cjercicio de la accibn penal no siem--
pre se representa con las posibilidades de subsistir hasta llegar

a su momento culminante, provocande el cumplimiento de su [inali-
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dad, pues como analizaremos a continuacién, durante la existencia
del ejercicio de la accién penal, cn ocasiones irremediablemente,

pero en otras como una enfermedad que puede llegar a sanar.

De esta manera nos damos cuenta que la ley ve la posibilidad
de afectar gravemente el ejercicio de la accidn penal, acabando -

con &l y produciendo efectos también graves en el proceso penal,

Cuando nos habla de la conclusién o de la extincién del ejer
cicio de la accibn penal entendifndola como forma de darle fin al
ejercicio de la accidn penal, produciendo como efecto secundario,
la detencibn anticipada e inesperada de la actividad procedimen--
tal y por otro lado sitfia casos que ocasionan la suspensidn del -
ejercicio de la accién penal, que al desaparecer la causa que la
provoca, restauran la actividad propia del tan mencionado ejerci-
cio de la accidn penal cada una de estas causas establecen un re-
to a la funcién del Ministerio Pfiblico, que debe conocer y saber

resolver y que nos lleva a analizar con detenimiento.

Expresado lo anterior, comentaremos las causas que en forma
precipitada extinguen o que concluyen con el ejercicio de la ac--

ci6én penal; llamadas causas dc extincidén, entre estas cencoutramos:

El primer clemento cxtintivo, término normal de la accién, -
generalmente olvidado en los c6digos de la materia, cs la senten-
cia firme. Tunciona ésta como expediente extintivo en cuanto al

articule 23 constitucional que dispone, acogiendo ¢l degma ne bisw
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in idem, que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli-
to, ya sea que en el juicio se le absuelve o se le condene, en ca
so de iniciarse nuevo procedimiento por idénticos hechos y en con
tra del mismo infractor, cabria oponer la excepcibén perentoria de
cosa juzgada. Bajo nuestro régimen, operaria con eficacia el Jui
cio de Amparo, por violacidn de 1la garantia contenida en el arti-

culo 23 constitucional.

-E1 Sobreseimiento, acto en virtud del cual una autoridad ju-
dicial o administrativa da por terminado un proceso (civil o pe--
nal) o un expediente gubernativo con anterioridad al momento en -
que deba considerarse cerrado el ciclo de las actividades corres-

pondientes al procedimiento de que se¢ trate.

-La muerte del inculpado extingue la accién penal, mas no la
reparaci6n del dafio (artfculo 91 Cdédigo Penal). Recuérdese que -
en el primitivo derecho el enjuiciamiento podfa dirigirse en con-
tra de caddveres, sobre los que, en su hora, cabia ejecutar la -

condena.

-La amnistia extingue la accibén penal; si no se expresan sus
términos en la respectiva ley, pues se trata de un acto legisla-
tivo dec alcance general, a diferencia del indulto, que lo ¢s admi
nistrativo, se entendrd que la acci6n penal y las sanciones im- -
puestas se extinguen con todos sus efectos con relacidn a todes -
los responsables del delito (articulo 92 C.P.). Asi sc interpre-

to la ley de Amnistia del 18 de mayo de 1976, publicada en el Dia
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rio Oficial del 20 de mayo del mismo afio.

-El perdén del ofendido tiene eficacia juridicoe-procesal., -
No asf{ el consentimiento del legitimado (a nuestro modo de ver de
que se trata de un legitimado para perdonar, no de un ofendido y
ni siquiera de un interesado), porque la cficacia de este es mera
mente penal. El error del rubro del cédigo penal debe a una --
inerte repetici6n del titulo traido de ordenamientos anteriores -
pese a la parcial desaparicién de la materia que, en su oportuni-
dad, presté fundamento a semecjante titulo. El perddn cxtingue la
accidn penal siempre que el delito no se pueda perseguir en pre--
via querella se condena antes de que el Ministerio Pdblico formu-
le conclusiones (salvo en el adulterio, en el que el perdén poste
rior es eficaz, conforme al articulo 276 del Cédigo Penal, que de
tal suerte entroniza, en forma conocida cn el derecho comparado, -
lo que Gonzfilez de la Vega ha calificado como indulto en manos de
particulares), y se otorgue por el ofendido, su legitimo represen
tante o un tutor designado por el juez que conoce del delito (ar-

ticulo 93 C.P.).

-La prescripci6én extingue la accibén penal y produce su efec-
to aunque no la alegue como excepcién el acusado., Los jueces de-
ben suplirla de oficio en cada caso, tan pronto como tengan cono-
cimiento de la misma, sea cual fuere ¢l estado de proceso (articu-
lo 101 C.P.). El C6digo Penal regula la prescripcifn de la ac- -

ci6n en sus artfculos 101 a 112 y 118,



31

-Desistimiento de la accién, generalmente se ha empleado pa-
ra designar el acto procesal mediante el cual el demandante renun
cia a la intentada, pero, en recalidad en estos casos no se¢ desis-
te de la accién, sino de la pretencibn o pretenciones formuladas
en la demanda. En otras palabras, es el acto juridico que pone -
fin al ejercicio de vn derecho o a una actuacién juridica cual- -

quiera,

En el proceso penal el auto de sobreseimiento produce los -

mismos efectos que la sentencia absolutoria.(17)

"Fuera de las causas de extincifn que extinguen la accién pe
nal ya referidas, existen otras que no concluyen con la accién pe
nal sino solamente suspenden sus efectos, y esas conforme al CAdi
go de Procedimientos Penales y al C6digo Penal, ambos citados --
son:

a) La falta de querella en los delitos que la requieran;

b) La sustraccién del inculpado a la accifn de la justicia;

¢) La perturbacién mental del inculpado ocurrida durante la
tramitaci6n del procedimiento penal; y

d) En los demds casos en que la ley lo ordene expresamen--

te'. (18)

(17) Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. p.p. 185-186,
(18) Gonzdlez Blunco, Alberto. ob. cit. p. S1.



1.3. FUNDAMENTACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En la investigacién de los delitos el Ministerio Pdblico tie
ne a su cargo a la policfa judicial, en esta primera etapa proce-
dimental es donde 1la citada representaci6n social patentiza su fa
cultad de policia judicial, que, es un acto por medio del cual el
Ministerio Pdblico reune los elementos necesarios para el ejerci-

cio de la accifn penal.

As{ pues, durante el desarrollo de la averiguacifn previa el
Ministrerio PGblico prepara el ejercicio de la accibn penal, de--
terminacidn a la que llegara después de analizar cuidadosamente -

todas las diligencias que ha practicado a lo alrgo de &sta etapa.

En la Revista de Derecho Procesal Penal publicada en Octubre
de 1963 en su artficulo 19 dice.- Practicadas las diligencias nece
sarias, el Ministerio. Pblico ejercitard ante la autoridad judi--

cial competente la accién penal:

1.- Cuando estime comprobada la existencia de un delito san-
cionado con pena privativa de la libertad y resulte establecida -
la probable respeonsabilidad del inculpado. Si éste se cncuentra
dectenido se pondrd a disposicidén de la autoridad judicial, en ca-
so contrario se solicitard de aquélla que dicte la orden de apre-
hensién en su contra,

2.- Cuando estime comprobada la existencia de un delito san-
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cionado con pena alternativa y se encuentre establecida la proba-
ble responsabilidad del inculpado. En este caso si hay detenido
se le pondrd en libertad consignindose las diligencias, a no ser
que concurra la infraccién a un ordenamiento administrativo, de--
biéndose entonces poner a disposicidén de 1a autoridad competente;

3.- Cuando se estime comprobada la existencia de un delito -
sancieonado con pena privativa de la libertad y resulte estableci-
da la probable responsabilidad de un inculpado que ya se encuen--
tra detenido por otra causa, en Cuyo caso se solicitari que for--

malmente se dicte nueva orden de aprehensién.

La fundamentacién en el C6digo de Procedimientos Penales pa-

ra el Distrito Federal en sus articulos 2° y 3° dicen:

Art. 2°.- Al Ministerio PGblico corresponde el ejercicio ex-
clusivo de la accién penal, la cual tiene por 6bjeto:

I.- Pedir la aplicacibn dc las sanciones establecidas en las
leyes penales;

iI.- Pedir la reparacifn del dafio en los té&rminos especifica

dos en el Cédigo Penal.

Art. 3°.- Corresponde al Ministerio Pdablico:

I.- Dirigir a la policia judicial en la investigacién que -
ésta haga para comprobar el cuerpo del delito, ordenindole la --
prictica de las diligencias que, a su juicio estime necesarias pa
ra cumplir debidamente con su cometido, o practicando &l mismo --

aquellas diligencias.
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II.,- Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la précti-
ca de todas aquellus diligencias que, a su juicio, sean necesa- -
rias para comprobar la existencia del delito y de sus modalidades;

IIl.- Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266
de este cédigo, y pedir en los demis casos, la detenci6én del de--
lincuente;

IV.- Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir los
incidentes que la misma admite;

V.- Pedir al juez la préctica de las diligencias necesarius
para comprobar la responsabilidad del acusado;

VI.- Pedir al juez la aplicacién de la saqciﬁn que en el ca-
so concreto estime aplicable; y

VII.- Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda.

"La Jurisprudencia dice que la acci6n penal, su ejercicio co-
rresponde exclusivamente al Ministerio Pablico; de manera que, -
no ejerce esa accidén, no hay base para el procedimiento; y la sen
tencia que se dicte sin que tal accién se haya ejercitado por el
Ministerio PGblico, importa una violacibn de las garantias consa-

gradas en el artfculo 21 constitucional.

En cuanto al ejercicio de la acci6én penul basta con la con--
signacién que del reo haga el Ministerio PGblico, para que se on-
ticnda que este funcionario ha ejercido la acci6n penal, pucs es
justamente la consignucibn la que curacteriza el cjercicio de di-
cha accién, a rescrva de yue, después y ya como parte dentro de -

la controversia penal, el Ministerio PGblico promueva y pida tode
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2. LA EXCLUSIVIDAD DEiL MINISTERIO
PUBLICO EN PERSEGUR LOS DELITOS

El Ministerio PGblico constituye una de las piezas fundamen-
tales del proceso penal -moderno, por mis que posee antecedentes re
motos en aquellas figuras del procedimiento llamadas o facultadas
para indagar hechos criminales e instar la actividad jurisdiccio--
nal del Estado. El Ministerio PGblico es sujeto procesal vértice
de la relaci6n juridica-- y parte sui generis en el proceso. An--
tes de éste, act@a, en México, como autoridad investigadora., Se -
suele decir que el Ministerio Pfiblico nacional resulta de elemen--
tos tomados del Derecho espafiol y del cldsico precedente francés,-
asi como de notas propiamente mexicanas. Entre nosotros, el Minis-
terio PGblico ejerce el Monopolio en el ejercicio de la accidn pe-
nal. Su funcién se vio afirmada y ampliada en la Constitucién de -
1917, que puso término a la incoaccién de oficio por parte del - -
juez instructor. En el mensaje de Carranza ante el Congreso reuni-
do en 19106, se entendif que esta funcidn judicial acentuaba, incon

venientemente, los caracteres inquisitivos del enjuiciamiento.

Dice Calamandrei: "Que el Ministerio Pblico sea parte en el
proceso penal, se comprende facilmente: en nuestro sistema penal -
la funcién de estimular la jurisdiccién mediante el ejercicio de -
la acusacién estd reservada, en régimen de monopolio, al Estado, -
{19) Cit. por biaz de lLedén, Marco Antonio, C6digo de Procedimien--

tos Penales puara el D.F, Comentado. S/e, Edit. Porraa, 1990,
e 7S,
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y no serfia ni concebible siquiera que en el proceso penal figura
se, en posicibén de actora, una parte privada: la accién penal es
siempre pGblica... y quien la ejercita en interés del Estado, es

siempre, como parte pfiblica y necesaria, el Ministerio Pablico, -

Organo de la acusacién ptiblica'. (20)

LEl Ministerio PGblico como ya vimos es una instituci6n esta-
tal y sus representantes son autoridades con potestad juridica. -
Forma parte de dicha institucién, como &rgano subordinade de ella,
la policia judicial, cuya actividad son dirigidas por aquél, el -
cual es una institucién anbmala porque funciona como autoridad y

como parte,

El Ministerio PGblico es uno porque no admite divisiones ni
por categorfas ni por razones de competencia, puesto que su fun--

cién fundamental, es la de representar a la sociedad, es Gnica.

Dentro de €1 sc¢ encontrard que de hecho existe divisién en -
el trabajo con pluralidad de miembros, pero con unidad de funcio-

nes,
Los cambios en la persiana fisica de los agentes del Ministe

rio PGblico que intervengan en un proceso, no implica ni signifi-

ca ruptura dentro de esa unidad.

(20) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. Ob. cit.p.p. 19 a 21,
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Se dice igualmente que los agentes del Ministerio Pgblico en
los procesos en que intervienen tienen personalidad directa y no
delega en substitucién del jefe de la institucibén que es el Procu
rador de Justicia, a pesar de que haya opiniones en el sentido de
que, quien goza de la representaci6én de la sociedad en los proce-
sos es el Procurador y no los agentes, que no son sino sus repre-
sentantes y subordinados. Pero sobre esta opini6n debe prevale--
cer la primera, pues en el supuesto caso de que un agente del Mi-
nisterio Pdblico, salvo el caso de las conclusiones no acusato- -
rias, intervenga aun cuando en contra de las instituciones que hu-
biere recibido del procurador, las promociones o las omisiones -
realizadas, no podran ser modificadas por ese funcionario precisa

mente por la unidad que representa la institucién.

Al crearse y al tener la exclusividad el Ministerio PGblico
no debe olvidarse que debe ser una instituci6bn de buena fe. Su -
objeto o los prop6ésitos del Ministerio PGblico no han de ser los
de un inquisidor, o de un perseguidor intransigente de los proce-
sados, con dnimo de perjudicar o extremar su celo, sino simplemen
te, el de velar por los intereses de la sociedad a la que repre--

senta.

La sociedad ticne tanto interés en el castigo de los respon-
sables de los delitos, como en el respeto de los derechos y de -
las garantias de los individuos que componen el conglomerado, asi
que el Ministerio PGblico debe mantenerse en la posicién y lugar

adecuado a ambas finalidades.
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Podemos decir que el Ministerio Pdblico goza de algunas pre
rrogativas, como son las de ser independiente, de ser irrecusable
y de no ser responsable por la molestia que infiera o por los da

fios y perjuicios que cause con motivo de sus funciones.

En atencidn a lo dispuesto a la ley Orgénica de 6sta institu
cifén y en los C6digos de Procedimientos Penales, la actividad del
M.P. de que nos ocupamos aparece dividida en dos grandes ramas: -
que son, la funci6én investigadora y la funci6én persecutoria del -

delito.

"Como podemos ver en el sistema penal mexicano es el Ministe-
rio Pdblico con la policia judicial, la Gnica entidad encargada -
Constitucionalmente de la persecucién de los delitos como repre--
sentante, no de la ley, si no de la sociedad; es depositario de -
la ascci6n penal, en exclusivo monopolio, y en los procesos crimi-
nales se constituye en parte acusadora que, eventualmente, puede
hacerse ayudar por la persona o personas directamente afectadas -
por el delito. Representa a la sociedad en estos procesos, por-
que segln la concepcifn mexicana del delito, ésta ofende no tanto
a las personas directamente afectadas por el ilicito penal, sino
a la sociedad. Ello no obliga al Ministerio Pfiblico a ejercitar
indefectiblemente la accién penal que le compete en abstracto, -
pues como expreso el Lic, Emilio Portes Gil: ‘"para los gobiernos
emanados de la revolucidén el Ministerio PGblico es y debe ser, -
por definicidn, una institucién de buena fe y hasta de equidad, -

cuando sea preciso, entendida esta como complemento y realizacién
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de justicia,

Lo cual no debe interpretarse, por supuesto, en el sentido -
que dentro del Estado Mexicano existan instituciones de mala fe,-
sino simplemente que, cuande el Ministerio Pdblico no encuentra
elementos para ejercitar su accibn persecutoria, es el primer - -

obligado a exculpar al indiciado™.(21)

"El Ministerio PGblico, como representante del inter&s social
de justicia es la Institucibn que tiene a su cargo el de velar -
por la legalidad como uno de los principios rectores de la convi-
vencia social; contribuir al mantenimiento del orden juridico es-
tablecido; ejercitar la accifn penal demandado de politica crimi-
nal y proteger los intereses colectivos e individuales contra to-

da arbitrariedad.

El Ministerio PGblico, desarrollard las funciones sefialadas

en el pirrafo anterior, mediante las siguientes actividades:

a) Averiguacién previa;
b) Ejercicio de la accibén penal y reparacibn del dafio; y
c) Vigilancia de la legalidad como uno de los principios rec

tores de la convivencia social'.(22)

(21) Revista de la Facultad de Derecho de México. Edit. UNAM, Sep
Oct. 1980. Tomo XXX. p.p. 719-720,

(22) Revista Mexicana del Derecho Penal, Publicaciébn mensual, Oc-
tubre 1963. p.



3. INCONVENIENTES QUE PRESENTA EL MONQPOLIO DE LA ACCION PENAL
EN LA ESFERA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Es un hecho que el Ministerio Publico, a través de la poli--
cfa, e incluso tratindose de delitos flagrantes de los particula-
res, efect@an detenciones dentro del periodo de averiguacién pre-
via, que en muchas ocasiones constituye verdaderas privaciones de
libertad por prolongarse durante varios dfas, y en caso de la po-
licfa hasta por semanas enteras, con.la siguiente zozobra de los -
detenidos y la angustia mayor de sus familiares, provocande un pé
nico real en la ciudadanfa hacia las instituciones encargadas de

velar por su seguridad.

El articulo 16 Constitucional contiene las bases para efec--
tuar detenciones sin necesidad de la orden judicial, tratindose -
de flagrante delito, en que cualquier persona puede aprehender al
delincuente y a sus c8émplices, poniéndolos sin demora a disposi--
cién de la autoridad inmediata, y en los casos urgentes, cuando
no haya en el lugar ninguna autoridad inmediata, y en los casos -
urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y
tratindose de delitos que se persiguen de oficio, cuando podrd la
autoridad administrativa, bajo su mis estrecha responsabilidad, -
decretar la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a

‘disposicibn de la autoridad judicial.

"E1 artfculo 266 del Cédigo de Procedimientos Penales del fue

ro comGn, establecc que el Ministerio Pablico y la policfa judi--
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cial estfn obligadas, sin esperar a tener orden de aprehensifn a
proceder a la detencién de los responsables de un delito en los -
dos Gnicos casos que reglamenta la Constituci6n, a su vez deberdn
poner a los detenidos sin demora a disposici6n de la autoridad in
mediata, que por sus funciones no pueden ser otra que el Ministe-

rio Pdblice'i(23)

Desde luego se¢ advierte que serfia pertinente, a todas luces
positivo, se incluyera en el texto Constitucional del articulc 16
en los casos de flagrante delito, que las aprehensoras deben po--
ner, o mis bien remitir a los delincuentes y a sus c6mplices a -
disposici6n del Ministerio PGblico o, a falta de éste, de la auto
ridad inmediata, y se especifique que el término "sin demora™ fue
ra el necesario para hacer llegar tales autoridades a esos delin
cuentes, tomando en consideracidn las distancias respectivas re -
glamentindose dicho tiempo en razén directa de la distancia; que
la autoridad inmediata debe poner en manos del Ministerio Pdbli-
co al detenido también en el término indispensable para ello en -

funcidén de la sola tardanza para llegar aquél.

Resumiendo esto, el Ministerio PGblico esti facultado para -
detener a los presuntos delincuentes del flagrante delito y de no
toria urgenica, sin que haya necesidad alguna de orden de aprehen

sién u orden judicial, ya dada la confusién que reyna en el artf

(23) Cit. por Rojo (onzfilez, Alfredo. Anuario Juridico, Vol. XII, --
1985. p. 415,
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culo 16 Constitucional respecto al término durante el cual debe -
poner al detenido a disposicién de su juez, se advierte, dadas -
las- facultades y caracteristicus de dicha institucién por disposi
cidn expresa del articulo 21 de la misma carta magna, que le impo
ne la persecucifn de los delitos y que da la pauta para la exis--
tencia juridica de la averiguacidn previa, la cual necesariamente
requiere de un tiempo minimo para realizar su cometido, que para

ella no rige el vocablo '"inmediatamente’ contenido en el texto --
del articulo 16 Constitucional, para poner al detenido bajo la fé

rula judicial tan pronto se realice su captura,

Se han subrayado insistentemente los riesgos que aparcja el
ejercicio de la accién penal por el Ministerio PGblico en cuanto
que éste podria, no obstante estar reunidos los extremos pertinen
tes para ello. En tal virtud, se precisa, pues, de un cuidadoso -
régimen de control que prevenga la aparicién de abusos o decai- -

miento y ponga coto a irregularidades,

Para el anterior cfecto, se han ideado sistemas diversos que
inmediatamente resumieremos. En los términos del régimen Francés,
si el Ministerio PGblico no actda, el tribunal de apelacién puede
de oficio intervenir y ordenar a aquél que ejercite la accidén pe-
nal. Este sistema, de carfcter jurisdiccional, remite a la vieja
mixima tuot juge est procureur général. En cuanto al sistema de
Alemania quien se cree lesionado por la inactividad del Ministe--
rio Piblico posee un doble recurso, a saber: jerdrquico, en pri--

mer lugar, ante cl supuesto del funcionario inerte, y jurisdiccio
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nal, en segundo lugar, dada la inercia de toda la institucién. -
Bajo el sistema Austriaco, en caso de inactividad o de abandono -
de la accisn funciona la accibn subsidiaria, depositada en el in-
teresado particular. Finalmente, el régimen italiano es de con--
trol solamente interno, ejercitado por los mismos superiores je--

rdrquicos del Ministerio PGblico.

En México el fGinico sistema existente es de control internoc y
oficial, esto es, no promovible mediante instancia por el particu
lar interesado, aunque nada impide que &ste aporte elementos de
conviccifn al Procurador. Tal cosa resulta en virtud de que debe
considerarse carente de materia el recurso administrativo concedi
do por el art. 133 Cf. al ofendido, al querellante o al denuncian
te, ya que conforme a lo dispuesto por las vigentes leyes orgini-
cas, federal y distrital, es el propio Procurador quien en defini

tiva debe pronunciarse sobre el no ejercicio de la acci6n penal.

Ahora bien, el sistema de control interno puro ha sido obje-
to de mGltiples y reiteradas criticas, en cuyo término se censura
dejar al Ministerio PGblico, asi se trate del mismo Procurador, -
la decisidn final sobre el desarrollo de su actividad. Gonzilez
Bustamante considera inadmisible que se confie al 6rgano que pro-
mueve la accidn "decidir libremente si la ejercita o si se desis-
te de clla, cuando lo estime conveniente'. Zubarin Capmany esti-
ma que en México existe un "Ministerio PGblico deformado, omnipo-
tente, monstruoso, que se pretende que csté fuera y por encima de

la ley; un Ministerio PGblico que desnaturaliza el principio de -
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‘donde no hay acusador no hay juez', con la arrogancia de que el
acusador serf siempre 81 y cuando gquiera serlo". Matos Escobedo

indica que es ineficaz, poco objetivo y contrario a la unidad del
Ministerio PGblico el control interno: "no se ve la utilidad de -
tocar las diversas piezas de un teclado que han de dar una sola -
y misma nota". Finalmente, Machorro Narviez entiende que si a --
través del articulo 21 Constitucional se buscrb garantizar impar-
cialidad en- favor del inculpado, no es posible investir al Minis
terio PGblico de facultades omnimodas en la averiguacidn previa,

ya que entonces se desplazaria solamente el problema del juez abu

sador al Representante de la Sociedad abusador.

A los puntos indicados replican as{ los partidarios de la -
procedencia del juicio de amparo: si bien es cierto que s6lo el -
Ministerio PGblico puede ejercitar la accifn penal, también lo es
que dicho ejercicio o su abstencidn no puede ser arbitrarios, ni
escapar al control de la justicia federal, del modo que no podria
ocurrir si se tratase de actos de otras autoridades en el Z4mbito
de funciones que también se les han confiado exclusivamente (la -
legislativa, la judicial, por ejemplo); el no cjercicio de la ac-
cidn penal vulnera derechos individuales a la reparacién del dafo,
que no guedarian salvaguardados a través del juicio de responsabi
lidades; no cxiste el peligro de inquisitoricdad en el procedi- -
miento, ya que el tribunal de amparo no conocerd en ningdn caso -
del proceso penal correspondiente; a la jurisdicci6n civil llega
la pretensidn reparadora del perjudicado por cl delito, quien su-

fre agravio definitive ¢ irreparable por la falta de ejercicio de
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la accién penal, mds aGn, los articulos 539 Cdf. y 489 Cf. permi-
ten considerar que s6lo sc puede acudir ante los tribunales civi-
les cuando no sea promovido el incidente de responsabilidad civil
en el proceso penal, y después de que se ha fallado en &ste; al -
tiempp de la resolucibn de no ejercicio de acci6n penal, el Minis
terio PGblico actGa como autoridad y no como parte, ya que aGn no
se ha iniciado el proceso; el particular no manejaria la accién -
pGblica, bajo el pretexto de custodiar su interés a la reparacién
del dafio, ya que &ste tiene cardcter de pena pGblica y es objeto.
por tento, de la accidén penal y no de una accién civil confiada -
al ofendido; se debe entender que los actos autoritarios del Mi--
nisterio PGblico son susceptibles de control por la vfa del ampa-
ro; tales actos son aquellos que tienen validez sin necesidad de

sancibén judicial y que no pueden ser desatendidos por el 6rgano -
jurisdiccional, esto es, los actos de la averiguacién previa, la
determinacidén sobre el ejercicio de la accién penal, el desisti--
miento de la accién y la formulacién de conclusiones no acusato--
rias; sblo los actos de soberania estéin exentos de control, y el

Ministerio PGblico no es un &rgano directo de soberania; y los ar
ticulos 16, 19 y 21 Constitucionales contienen, implicitamente, -
el derecho del ofendido a reclamar la consignaci6én del inculpado

para obtener, por medio del proceso penal, la reparacién del da--

fo.

Si el Ministerio PGblico envia al juez competente las dili--
gencias que practico durante la averiguacién previa, diciéndele -

tan solo; "Ahi tienes estas actuaciones, resuelve conforme a dere
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cho", propiamente hablando no ha ejercitado la accién penal, su -
"consignacidn'" realizada en tal forma, aparentemente autorizada,

pues como acabo de indicar no se requiere legalmente formalidad -
expresa, carece sin embargo de valor porque no tienc contenido, -

de donde resulta insidpensable saber en qué consiste éste.

La accidn penal surge de un delito, son sus presupuestos pre
cisamente delito y delincuente, por lo mismo su ejercicio debe, -
en todo momento, desde el principio hasta el fin, desde la "con--
signacidén' hasta las conclusiones, referirse a quienes la origina
ron. De esto resulta que el Ministerio Pablico, al consignar tie
ne la obligacitn de manifestar a quién consigna, y por qué consig
na, es decir, debe expresar los nombres de los delincuentes y del

delito que motivan el ejercicio de la accién penal.

Aqui aparece un serio y gravisimo problema que presenta a -
cada paso durante el procedimiento penal, Al determinar el Minis
terio PGblico en su consignacidn del delito por el que ejercita -
la accidn penal en contra de determinada persona, se obliga a no
modificar la clasificacién del hecho delictuoso, El1 ejemplo que

sigue es para entender la solucién del problema.

El Ministerio PGblico debe consignar, es decir, ejercitar la
accibén penal precisando el delito y la persona a quien se le impu
ta, supongamos que se le imputa el delito de robo a fulano de tal

en dichos términos consigna, Mis sucede que al vencerse el térmi
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mino constitucional de 7Z horas, con las nuevas pruebas aportadas
se ha podido determinar que el hecho mismo por el gue ejercito la
accifn no constituye un robo, sino abuso de confianza. Se ejerci
td 1a accidn penal por robo, delito diverso del abuso de confian-
za por lo tantc puede concluirse que no puede variar la clasifica
cidn ya que no se ha cjercitado la accién penal por este Gltimo -
delito. Pero, como nos podemos dar cuenta tal conclusibn es fal-
sa, ya que ¢l Ministerio PGblico si puede variar la clasificacién
entre tanto no modifique los hechos que motivaron el ejercicio -

de la accifn penal,

La razbn es sencilla, da a la accibén penal, un hecho delic--
tuoso real, existente en el mundo exterior, puesto que se ejecutd
no surge aquella accién el nombre que se de al heche, sino del -
hecho mismo. El1 Ministerio Pdblico imputa hechos delictuosos no
nombres de delitos. Por falta de elementos, por error t€écnico, -
por negligencia o por lo que se quiera, el Representante de la So
ciedad puede haberse equivocado al designar el hecho punible, por
lo tanto posteriormente puede rectificarse y decir que el hecho,
eso si, siempre el mismo hecho, por el que ejercita la accién pe
nal, va a llamarlo en lo sucesivo abuso de confianza en vez de ro
bo, sin que esto implique el abandono de 1la accidn penal ejercita

da por &ste Gltimo delito y una nueva consignacifn por el primero.

En México existe un monopolio Estatal de la acci6n penal en
forma absoluta y no se sigue el principio de irrevocabilidad de -

la accidn, sin que cl Representante de la Sociedad pueda desistir
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se de la accién penal, provocando sobreseimiento, que son falsas
sentencias absolutorias, toda vez gque se convierte el juez en una
marioneta del Ministerio PGblico as{ reglamentadas las funciones
del Ministerio Pblico, es una autoridad que siendo dependiente -
del Poder Ejecutivo, se transforma en un juez de absolucién irre-

cusable e irrenunciable.

Lo que se puede criticar respecto de la actividad del Minis-
terio PGblico, ejercitando 1a facultad de policia judicial, es la
que se refiere a la falta de control de sus actividades cuando se

abstiene de ejercitar la accibn penal en un caso determinado.

Cuando un delito es denunciado al Representante de la Socie-
dad este se niega a cjercitar la accién penal contra el que apa--
rezca responsable de €1, los interesados en lo que la persecucidn
se realiza puede ocurrir ante el procurador para que revise la re
soluci&n del inferior; los ofendidos por el delito no tienen otro
recurse que hacer valer, ya que la jurisprudencia de la Suprema -
Corte ha resuelto que el juicio de amparo no procede en estos ca-
sos, pues en esa forma se arrcbataria de manos del Representante
de la Sociedad la facultad persecutoria que el articulo 21 Consti

tucional le otorga.

No es exacto este criterio ya que el cfecto del amparc seria
en el sentido de que el Ministerio Pdblice ejercitara su accidn -
en los casos en que sea procedente, y de ninguna mancra serian la

autoridad judicial o el recurrente, ofendido por el delito, los -
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que tomarian en sus manos la accidn penal. Las victimas del deli
to tienen derecho a que se les repare el dafio que les haya causa-
do &ste, y cuando el Ministerio PGblice se nicga a ejercitar la -
accidn penal, puede privarlos de la posibilidad de obtener dicha

reparacidn.

El monopolio que ejerce el Representante de la Sociedad de -
la accidn penal ha sido largamente discutido y censurado, ya que
hasta la misma victima del delito queda excluida de toda partici
pacidn en el proceso, incluyendo su falta de personalidad para re
clamar la reparaci6n del dafio que se le hubiere causado con el de

lito.

La incapacidad juridica de los perjudicados por el delito, -
en los casos en que el Ministerio PGblico se niega a ejercitar 1la
accidén penal, ha sido también motivo de grandes protestas’y parti
cularmente, el hecho de que no exista recurso alguno para comba--
tir las determinaciones de ese ministerio por las que se¢ niega el

ejercicio de la accidn penal.

Pero lo mis grave del caso, dice Julio Acero, es que confor-
me a nuestro sistema, es arbitrariedad no tiene remedio. E1 Mi--
nisterio Pliblico se ha creido duefio y sobre todo, duefio exclusivo
de la accién penal, cuando no es mis que el representante de la -
sociedad y con ello se ha convertide en arma politica, quec mancja

y dispone de los hechos antisociales a su antojo.
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"Ante el monopolio ejercido por el Ministerio PGblico, y 1a
denegacifn de justicia, sin recurso, que sus determinaciones pue-
dan causar, autores como Ortoldn, Garbfalo y el propio Acero pro-
ponen el que se permita al ofendido, aunque con ciertas restric--
ciones, el ejercicio de la accibn penal, tal como lo autoriza el

Cddigo Austriaco’, (24)

De todo lo anterior puede advertirse que la labor que desem
pefia el Representante de la Sociedad no es sencilla, pues en pri-
mer lugar debe integrar el cuerpo del delito v dicha actividad la
despliega precisamente a través de su funcién investigadora, acu-
mulando una serie de elementos probatorios que tienen relacibn -
con los hechos delictivos, usi mismo, la ley secundaria le asigna
la funcidn de comprobar el cuerpo del delito, lo cual es por de--
mds complicado, ya que implica analizar las actuacioncs, razonan-
do cuidadosamente los hechos para determinar si se cumplen los -
elementos que sefiala el correspondiente tipo penal, También el -
Representante de la Sociedad deberd acreditar la probable respon-

sabilidad del indiciado.

Esto da como resultado, la funcidn de investigacién de los -
delitos que lec corresponde al Ministcrio PGblico, no consiste so-

lo cn acumular clementos de prucba, sino también en el razenamien

(24) Pérez Palma, Rafael. Fundamentos Constitucionales del Proce-
dimiento Penal, ba. od. Edit. Cdrdenas Editor y Distribuider,
1980 p.p, 332-333.
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to para determinar si se cumplen los requisitos para el ejercicio
de 1a accidn penal, por lo cual estimamos que si bien no debe que
dar al arbitrio de dicha institucién el tiempo que debe durar la

averiguacidn fundamentalmente para ello si hay o no detenido.
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RELACION DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL
CON LOS NUMERALES 14 Y 16 DE LA MISMA LEY

Hemos de decir que la Suprema Corte de Justicia, es muy cla-
ra en el sentido dc que la autoridad administrativa solo puede im
poner sanciones a los infractores a través de un procedimiento --
que respete cl derecho de defensa de los mismos y en virtud de --
una resolucibén debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los

lincamientos de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

La relacién que existe del artfculo 21 constitucional con --
los numerales 14 y 16 del mismo ordenamiento juridico, lo podemos
ver de la siguiente manera: el artfculo 21 en mencibn establece -
que ... 1la imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial, la cual estard bajo el mando inmediato de --
aquel. Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de --
las sanciones por la infraccién de reglamentos gubernativos y de
policfa...” En cuanto al numeral 14 de la constitucibén podemos -
notar que, a la letra dice ",, Nadie podri ser privado de la vi--
da, de la libertad o de sus propiedades, poscciones o derechos, -
sin, mediante juicio seguido ante los tribunales previamente esta
blecidos, en el que sc cumplen las formalidades csenciales del -
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad -
al hecho..,. Ahora bien el articule 16 y de la ley quc cstamos --
tratando dice '"Nadie pucde ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o psocciones, sino en virtud de mandamiento --
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escrito de autoridad compete, que funde y motive la causa legal -
del procedimiento. No podrd librarse ninguna orden de aprehen- -
sién o detencién, sino por autoridad judicial, sin que proceda de
nuncia, guerella o acusacién de un hecho determinado que la ley -

castigue con pena corporal,..",

Habiendo mencionado cada uno de los articulos, nos damos - -
cuenta de la relacibn tan necesaria que impera entre uno y otro -
artfculo, los artfculos 14 y 16 para que puedan ser mancjados es-
tos realmente por los tribunales ya previamente establecidos y --
las autoridades judiciales, y éstos a su vez puedan girar érdenes
de aprehensién o detencién, que ademfis deberfn ser escritos y fun
damentados legalmente en los cédigos y reglamentos vigentes, el -
artfculo 21 constitucional de la pauta para que éstos ordenamien-
tos puedan darse de una manera eficicente y real mediante la rela-

cibn estrecha entre los articulos que estamos mencionando.

El citado artfculo 2! constitucional en vigor, en cuanto a -
la imposicién de las penas por la autoridad judicial est4 relacig
nado como ya lo vimos con los numerales 14 y 16 de la Carta Fede-
ral en vigor, en cuanto a las atribuciones exclusivas de los tri-
bunales tanto penales como militares, en sus respectivas esferas
de competencia para imponer las penas estimadas en sentido estric
to, a los que se consideran culpables de una conducta delictuosa,
sélo pucde efectuarse a través de una sentencia condenatoria debi
damente fundada y motivada en un proceso para el cual se respeten
el derecho de defensa y las formalidades escnciales del procedi--

miento.
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Como podemos notar, en nuestro régimen la legitimacién del -
M.P. para obrar es expresa en el proceso penal, con la calidad -
de actor que le da el articulo 21 Const., al quedar satisfechos -
los presupuestos generales y las condiciones de punibilidad de --
los articulos 14 y 16 como defensores de las garantias individua-

les que en materia penal consagra la Ley Suprema,

1. ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

Segln nuestra constitucidén politica de los Estados Unidos Me
xicanos en el articulo 21 que dice "La imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial". La persecusién de
los delitos incumbe al Ministerio PGblico y la Policfa judicial -
la cual estari bajo la autoridad administrativa, la aplicacibn de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos vy
de policia, las que unicamente consistirfn en multa o arresto has
ta por treinta y seis horas. Pero si el infractor no pagare la -
multa que se le hubiese impuesto, se permitiri este por el arres-
to correspondiente, que no excederd en ninglGn caso de treinta y

seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no po-
dri ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o sa-

lario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados la multa no excedg

réd del equivalente a un dia de su ingreso”.
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1.1. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE ESTE ARTICULO

El mencionado articulo 21 tiene como precedente a partir de
la Constitucién de CAdiz, que como debe ser bien sabido estuvo vi
gente en nuestro pafs en algunos periodos anteriores a la indepen
dencia, en cuanto a su artfculo 172, fraccién undécima prohibié -
categéricamente al rey, es decir al ejecutivo, privar a ningéin in
dividuo de su libertad ni ponerle por sf{ pena alguna, y por su -
parte, el diverso articulo 242 dispuso que la potestad de aplicar
las leyes en las causas civiles y criminales pertenecfa exclusi--

vamente a los tribunales,

Los preceptos de las cartas fundamentales posteriores consig
naron disposiciones similares en cuanto a la prohibicién al orga-
nismo ejecutivo, y en especial al Presidente de la Repiiblica por
imponer penas, las que se consideraban exclusivas a los tribuna--

les a través del proceso correspondiente.

"Podemos mencionar entre otros, los artfculos 112, fraccién
11, de la Constitucifén Federal de 1824; 45, fraccién 11, de la --
cuarta de las leyes constitucionales promulgadas el 29 de diciem-
bre de 1836; 9°, fraccién VIII, de la bases orgénicas del 12 de -
junio de 1843; y S8 del Estatuto Orgénico Provisional del 8 de ma

yo dec 1856.

Por lo que se refiere a las facultades de las autoridades ad
ministrativas para imponer sanciomes cconémicas y arrestos calif

cativos de correccionales, pueden mencionarse los artfculos 83, -
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ta al presidente de la Repfiblica para imponer multas hasta de qui
nientos pesos, $8 y 117, fraccifn XXIX, del Estatuto Pmovisional

de 1856, sobre las sanciones pecuniarias y arrestos de acuerdo --

con las leyes de la policfa y bandos de buen gobierno".(25)

1.2. ALCANCE JURIDICO

El artficulo 21 constitucional atribuye el monopolio de 1la -
persecusibn de los delitos al Ministerio Péiblico y a la Policfa -
Judicial que debe estar bajo su autoridad y mando inmediato; y es
evidente quc la funcibn persecutoria entrafia por modo ineludible
la funcién investigatoria tendiente a constatar la comisién del
hecho delictuoso, y los datos o elementos que hagan probable la -
responsabilidad de su autor o autores, pero el efecto del ejerci-

cio de la accibn penal ante los tribunales.

El objeto o los propositos del Ministerio Pdblico no han de -
ser los de un inquisidor, o de un perseguidor intransigente de -
los procesados, con &nimo de perjudicar o extremar su celo, sino
simplemente, el de velar por los intereses de la sociedad a la --

que representa.

La sociedad tiene tanto interés en el castigo de los respon--
sables de los delitos, como en ¢l respeto de los derechos y de --

las garantias de los individuos que compone el conglomerado, - -

(25) Constitucién Polftica de los Lstados Unidos Mexicanos (comen
tada). Jorge Madrazo et., al £dit., UNAM, 1985. p. 54.
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lugar adecuado a ambas finalidades, (26)

2. CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES

El Ministerio Pdblico tiene lineamientos cspafioles, france--
ses que cran los promotores fiscales.

- Institucibn de la promotoria fiscal en el virreynato.

- La ley del 5 de octubre de 1826 en audicncia de Lima y Mé-
xico (en asuntos criminales y civiles).

- La ley de jurados criminales expedida por Benito Jufirez en
1869, en su artfculo cuarto.

- En el Cédigo de Procedimicntos Penales de 1880, ya se le -
da importancia como representante de la sociedad,

.- En 1894 trata de seguir perfeccionando al Ministerio PGblji
co.

- En 1900 cl Congreso de la Unién trata de reformar los art{
culos 91 y 96 para darle mis facultades al Ministerio Phblico.

- En 1903 sc le da auge a la Ley Orgiinica para territorio y
Distrito Federal.

- En 1908 hay Ministerio Pfiblico para Distrito Federal y Mi-
nisterio PGblico Federal,

- Pero es hasta 1917 que se le da importancia al Ministerio
Pblico, se reforma ¢l artfculo 21 que faculta al M.P. a investi-

gar el delito y ejecutar la accién penal.

(26) Pérez Pulma, Rafacl, ob, cit, p. 33I.
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- 1983 Ya se le da importancia requerida al Ministerio Pabli

co, y mbs facultades"

2.1. DE LAS FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO
QUE LE DELEGA EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

El citado artfculo constitucional en vigor, tal como fue re-
formado por decreto publicado el 3 de febrero de 1983, comprende

tres disposiciones a diversas:

a) En primer término la declaracién de que la impisicién de
las penas cs exclusiva de la autoridad judicial;

b) La persecusién de los delitos corresponde al Ministerio -
PGblico y a la Policfa Judicial, y.

c) Las facultades dc las autoridades administrativas para im
poner sanciones a los infractores de los reglamentos gubernativos

y de policia.

a) En cuanto a la imposici6n de las penas por la autoridad -
judicial. Mandamientos cuyo origen se encuentra en la Constitu--
c¢ién de CAdiz, mencionado anteriormente, su vigencia actualmente
se encuentra relacionada con los articules 13, 11 y 16 de la Car-
ta Federal en vigor, hablando de las atribuciones exclusivas de -
los tribunales penales como militares en sus esferas de competen-
cia, para imponer las penas a los que se consideran culpables de

una conducta delictuosa, solo sc¢ puede efectuar a través de una -
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ceso en el cual se respeten el derccho de defensa y las formalida

des esenciales del procedimiento.

b) Refiriéndonos a la persecusibén de los delitos por parte -
del Ministerio Pdblico y la Policfa Judicial de la cual se refie-
re este trabajo, la trascendencia del artfculo 21 const. fue in--
troducido por el Constituyente de Querétaro después de extenso de
bate y merccid uma explicacibén muy amplia en la exposicién de mo-

tivos del proyecto presentado por Venustiano Carranza.

Pero no hablemos de historia hablemos de algo mfés actual la
citads disposicién del artfculo 21 de nuestra carta nagna ha dado
lugar a un largo debate que todavia no termina sobre si el Minis-
terio Pdlblico posec o no la exclusividad no s6lo en la investiga-
cién de las conductas delictuosas en el periodo calificado como -
averiguacién previa, sino también en el ejercicio de la accién --

penal, que se ha calificado como verdadero monopolio.

En la legislacién y en las jurisprudencias la interposicién
que considera al propio Ministerio PGblico como el finico autoriza
do para ejercitar la accién penal y la funcibn acusatoria durante
el proceso penal, como ¢l federal como los de entidades federati-
vas, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con carfcter -

subsidiario, a la v{ctima del delito,

La mayor parte de los tratadistas sosticnen que ¢s convenien
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te el monopolio del ejericio de la accién penal por el Ministerio
Pdblico. A su vez, la jurisprudencia obligatoria de la misma Su-
prema Corte de Justicia ha establecido el criterio de que, contra
las determinaciones del Ministerio PGblico cuando decide no ejer-
citar 1a accibn penal, desiste de la misma o formula conclusiones
no acusatorias, no pueden impugnarse a través del juicio de ampa-
ro, en virtud de que el propio Ministerio Plblico solo puede con-
siderarse como autoridad en sus actividades de investigacién, pe-
to se transforma en parte cuando comparcce cn el proceso penal.

Ademds, de aceptarse lo contrario se otorgaria al particular afec
tado la oportunidad o posibilidad de participar en el manejo de -

la accién pGblica.

La Gnica posibilidad de combatir los actos del Ministerio P4
blico en su calidad de parte en el proceso penal, es a través de
un control interno administrativo que regulan las leyes orgénicas

respectivas.

c) Imposicién de sanciones por la autoridad administrativas.
Este tercer precepto contenido en el multimencionado art{culo 21
Constitucional también fue objeto de debates en el Constituyente
de Querétaro, debido a la experiencia de la aplicacién del precep
to del mismo nlmero de la carta de 1857, que provocé muchos abu--
sos, especlalmente cn perjuicio de los sectores mis desprotegidos
debido a que dicho precepto solo fijaba los limites maximos de --
las sanciones: hasta quinientos pesos de multa y un mes de arrcs-

to, y dejaba a las leyes seccundarias precisar sus alcances.
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En las reformas Constitucionales publicadas en febrero de -
1983, fue precisar aln mds las facultades de las autoridades ad--
ministrativas en la impesicién de las sanciones, pues como se - -
afirma en la exposicién de motivos: "S$i bien el propésito del -.-
Constituyente fue brindar al infractor de escasos recursos la po-
sibilidad de optar por cl arresto en lugar de cubrir la multa que
se le impusiere, para asf{ proteger su patrimonio, la realidad so-
ciceconémica del pafs llevé a que el cumplimiento del arresto im-
pidiera la obtencién del salario o jornmal...". Ln tal virtud, el
nuevo texto limita la posibilidad de arresto opcional a treinta -
y seis hovas, y ademfs reduce la multa del! infractor cuando sea -
jornalero, obrero o trabajadoer, al importe de su jornal o salario
de un dfa y tratindose de trabajadores no asalariades, a un dia -

de su ingreso.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia es muy Cla-
ra en el sentido de que la autoridad administrativa solo puede im
poner sanciones a los infractores a través de un procedimiento --
que respcté el derccho de defensa de los mismos y en virtud de una
resolucién debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los li-

neamientos de los articulos 14 y 16 de la Constitucibn Federal,(27)

3. ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCIONALLS

Articulo 14 Constitucional de los Lstados Unidos Mexicanos -

(27) Constitucién Polftica de los Estados Unid

Mexicanos (Comen
tada). Jorge Madrazo et. al ob. cit. pp. 7

K

os
55-
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dice: "A ninguna ley se dari efecto retroactive en perjuicio de -

persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido

ante los tribunales previamente establecidos, en ¢l que se cum- -

plan las formalidades esenciales del procedimiento y conforma a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho,

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, -

.

por simple analogfa y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por la ley exactamente aplicable al delito que

se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debe
rd ser conforme a la letra o a la interpretucidn juridica de la -
ley, y a la falta de &sta se fundarf en los principios generales

del dereccho.

Articulo 16 de la misma Ley Federal, dice: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papecles o posesiones
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podrd 11
brarse ninguna orden de aprehensifn o detencifn, sino por la au--
toridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o querecl]a

de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y
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sin que cstén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protesta, -
de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la --
responsabilidad del inculpado, hecha excepcidn de los casos de --
flagrante delito en que cualquiera persona puede aprehender al de
lincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién
de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando -
no haya en ¢l lugar ninguna autoridad judicial y tratéindose de de
litos que se persiguen de oficio, podrd la autorvidad administrati
va, bajé su més estrccha responsabilidad, decretar la detencién -
de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicibn de la auto
ridad judicial. En toda orden de catco, que sélo la autoridad --
judicial podri expedir y que serd escrita, se expresard el lugar

que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de - -
aprehendersc y los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente de-
be limitarsce la diligencia, levantfindose al concluirla un acto --
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el -
ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa por la --

autoridad que practique la diligencia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domici--
liarias Gnicamente para cerciorarse de que se¢ han cumplido los re
glamentos sanitarios y de policfa, y exigir la exhibicibn de los
libres y papcles indispensables para comprobar gue sc han acatado
las Jdisposiciones fiscales, sujeténdose a cstos casos a las leyes

respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos,

La correspondencia que bajo cubierta cfrcule por las estafe-
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tas, estard libre de todo registro, y su violacién serf penada -

por la ley.

En tiempo de paz ningln miembro del Ejército podri alojarse
en casa particular contra la voluntad del duefio, ni imponer pres-
tacién alguna. En tiempo de guerra los militares podrén exigir
d4lojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los tér-

minos que establezca la ley marcial correspondiente,

3.1, GARANTIAS DE SECURIDAD JURIDICA

Tiene una gran importancia trascendental este precepto den--
tro de nuestro orden constitucional, a tal punto, que a través de
las garantias de seguridad jurfdica que contiene, el gobernado en
cuentra una amplisima proteccibn a los diversos bienes que inte--
gran su esfera de derecho. Asimismo, en la historia de nuestro -
Derecho Constitucional, en el artfculo 14 ha implicado la materia

de muy interesantes polémicas entabladas por los juristas.

El articulo 14 Constitucional es un precepto complejo, es --
decir, en &1 se implican cuatro fundamentales garantias individua
les que son: la de irretroactividad legal (pirrafo primero), la -
de audiencia (pérrafo segundo), la de legalidad en materia judi--
cial civil (latu sensu) y judicial administrativa (pdrrafo cuar--

to) y la de legalidad en materia judicial penal (pdrrafo tercero).
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A) Garantia de la irretroactividad de las leyes.

Esta garantia estd concebida en el primer pirrafo del articu
lo 14 de 1la Ley Suprema en los siguientes términos: "A ninguna --

ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”,

"Ha sido muy amplia la decisi6én de la doctrina, y numerosas
las tesis jurisprudenciales que han tratado de definir el concep-
to de retroactividad, sin lograr un criterio preciso, por lo que
en términos muy amplios, se puede afirmar que un ordenamiento o -
su aplicacién, tienc carfcter o cfectos retroactivos cuando afec-
tan situaciones o derechos que han surgide con apoyo en disposi--
ciones legales anteriores, - o cuando lesionan efectos posteriores
de tales situaciones o derechos que estan estrechamente vincula--

dos con su fuente y no pueden apreciarse de manera independiente,

Sin embargo, la propia jurisprudencia haz establecido excep--
ciones en dicha prohibicibn, es decir, traténdose de disposicio--
nes de cardcter constitucional ¢ las de naturaleza procesal, En -
el primer supuesto de manera jlimitada, y en el Gltimo siempre --
que no menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento

que sc han consumado por la preclusibn'.(28)

Para 1la aplicacién retroactiva de una ley implique la contra
vencién a la garantia individual relativa, ¢s menester que los --

efectos de retroaccién originen un perjuicio personal. Por cnde,

(28) ibidem, p. 37.
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interpretando a contrario sensu cl primer pirrafo del artfculo -
en mencién, la prohibicién en el contenido no comprende los casos
en que la aplicaci6n retroactiva de una ley no produzca ningln --
agravio o perjuicio a ninguna persona, Asf lo ha considerado la

Suprema Corte en una tesis que indica:

"l.a retroactividad existe cuando una disposicién vuelve al -
pasado, cuando rige o pretende regir situaciones ocurridas antes
de su vigencia retroobrando en relacitn a las condiciones juridi-
cas que antes no fueron comprendidas en la disposicién anterior.
Ahora bien, la Constitucidn General de la Repablica consagra el
principio de la retroactividad, que causa perjuicio a alguna per-
sona, de donde es deducible la afirmacién contraria, de que puede
darse efectos retroactivos a la ley, si esta no causa perjuicios,
como sucede frecuentemente, tratindose de leyes procesales o de -
carfcter penal, sea que establezcan procedimientos o recursos be-
néficos, o que hagan mis favorable la condicidén de los indiciados
o reos de algun delito, ya por clevados finos sociales o por pro-

positos de humanitarismo'.(29)

B) Garantia de audiencia

Una de las mds importantes dentro de cualquier ré&gimen jurf-
dico, ya que implican la defensa de que dispone todo gobernado --
frente a actos del poder phblico que tienden a privarlo de sus --

mis caros derechos y sus mas preciados intereses, estd consignado

(29) Cfr. Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. 23a. cd.
£dit. PorrGa, 1991, p. 515,



en el segundo pirrafo de nuestro artfculo 14 constitucional que -

ordena:

"Nadic puede ser privado de la vida, de la libertad, de sus
posesiones, propiedades o derechos, sino mediante juicio seguide
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cum- -~
plen las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho".

"Como sc¢ puede advertir, la garantfa de audiencia cstd conte-
nida en una f6érmula compleja ¢ integrada por cuatro garantias es-

pecificas de seguridad juridica, y que son:

1) La de que en contra de la persona, a quien se pretende --
privar de alguno dc los biencs jurfdicos tutelados por dicha dis-
posicibn constitucional, se sigue un juicio;

2) Que tal juicio se substancie ante tribunales previamente
establecidos;

3) Que en el mismo se observan las formalidades esenciales -
del procedimiento;

4) Que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes - -
existentes con antelacién al hecho o circunstancia que hubiere da

do motivo al juicio'.(30)

"Tomando en cuenta la jurisprudencia, sc ha seciialado que el -

(30) Burgoa, Ignacio. Ob, cit. p,p. 518-518,
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derecho de audiencia, en cuanto a la defensa procesal, se impone

tanto al legislador como a las autoridades administrativas. En -
el primer supuesto en cuanto a los 6rganos legislativos deben es-
tablecer en las leyes que expidan, los procedimientos que permi--
tan la defensa de los particulares por lo que, cuando el ordena--
miento respectivo no proporcione esa oportunidad de audiencia, de

be considerarse inconstitucional.

Por lo que respecta a la autoridad administrativa, la juris--
prudencia de la Suprema Corte ha establecido una obligacién direc
ta de proporcionar la oportunidad de defensa a los afectados, afin
cuando la ley del acto no establezca ni el procedimiento ni las -

formalidades esenciales respectivas',(31)

C) Garantia de la exacta aplicacién de la ley en materia pe-
nal (del pirrafo tercero del artfculo 14 constitucional. Esta ga

rantfa de seguridad esti concebida en los siguientes términos:

"En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer -
por simple analogfa y afin por mayorfa de razén pena alguna que --
no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de

que se trate'.

En la actualidad, por delito sc entiende todo acto u omisién

sancionado por una ley penal; de aqui se sigue que, para que 1la

(31) Constitucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos (Comen
tada) Jorge Madraze, et. al. ob. cit. p. 38.
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sancidn pueda ser impuesta se requiere que la ley resulte exacta-

mente aplicable al caso, literalmente aplicable.

"El tercer pirrafo del articulo 14 en cuesti6n, prohibe impo
ner pena alguna que no esté establecida pour una ley exactamente -
(en realidad, estrictamente) aplicable al delito de que se trate,
principio esencial del enjuiciamiento criminal, que se conoce tra
dicionalmente por el aforismo: nullum crimen, nulla poema sine le
ge, que como bien indica la doctrina, abarca también el de nulla
poena sine iudium',(32)

Ante los dos extremos, el de aplicar la ley con exactitud al
caso del que se trata y el de sentenciar por analogia o por mayo-
ria de razén, el primero, por muchas injusticias que a su amparo
en contra de la sociedad ofendida, es preferible al segundo, ya -
que la libertad de criterio que se concediera al jucz, conduciria
a un estado de inseguridad de los individuos, semecjante al que im
perd en &pocas pasadas y podrian producir injusticias de caricter

individual.

Estando pues excluidas la analogia y la mayoria de razén co-
mo fundamento para la imposicién de las penas, no queda sine, co-
mo el propio precepto lo dispone, aplicar la ley penal al pie de

la letra.

{32) Ibidem. p.p. 38-39.
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D) Garantia de legalidad en materia jurisdiccional civil -
(cuarto pirrafo del artficulo 14 Constitucional), Este pirrafo es

tablece:

"En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva de-
berd ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la
ley, ¥y a falta dc &sta, se fundari en los principios generales -

del derecho".

"E1l cuarto pirrafo del citado articulo 14, exige que la sen-
tencia definitiva (la que se netiende en el sentido amplio de re-
soluciones judiciales que poseen efecto decisivo en el proceso) -
se pronuncie de acuerdo con la letra o a su interpretacidn juridi
ca, y a falta de ésta, debe fundarse en los principios generales
del derecho, disposici6n que sc¢ reitera en el articulo 158 de la

Ley de Amparo".(33)

Podemos decir que dicha garantfa de seguridad juridica rige
a toda materia jurisdiccional, con excepcién de la penal, traduci
da aquélla en los diversos procedimientos contenciosos que se ven
tilan ante las autoridades judiciales propiamente dichas o ante -
drgunos formalmente administrativos, como son las Juntas de Consi
liacién y Arbitraje, el Tribunal Fiscal de la Federacién u otro -
organismo de la propia naturaleza que legulmente ejercita normal
o excepcionalmente la funcidén jurisdiccional, tal como acontece -

tratindose de la Direccién General de Aduanas, que, conforme a 1z

(33) lbidem. p. 39.
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ley respectiva, conoce en segunda instancia de los juicios admi--
nistrativos que se ventilan ante los jefes de aduanas, por infrag

cidén a dicho ordenamiento,

"La facultad cstablecida en el cuarto pirrafo del articulo 14
a favor del juzgador en cl sentido de recurrir a los principios -
generales del derecho para resolver un caso concreto de conten- -
sién a falta de ley aplicable, vino a solucionar el serio proble-
ma que se¢ sucité a propbsito de la interpretacién del articulo de
la Constitucién de 1857 y que tanto preocupe a insigne jurista --
Don Ignacio L. Vallarta, como ya se dijo. Por virtud de tal fa--
cultad, en efecto, se proscribio la garantfa de la exacta aplica-
cibn de la ley en materia judicial civil y, por extensién, en ma-
teria administrativa y de trabajo, al darse atribusiones al juzga
dor para resolver las controversias que sobre tales materias se -
susciten con apoyo en los principios generales del derecho. Sin
embargo, no por cllo se eliminé la garantfa de legalidad condicio
nante de las resoluciones jurisdiccionales que se dicten en los -

procedimientos civiles, administrativos o del trabajo, ya que di-
chos principios s6lo operan en nuestro sistema constitucional - -

como meras fuentes supletorias de decisién, debiéndose pronunciar
ésta, primariamente, en los términos de las Jdisposiciones legales
aplicables o conforme a la interpretacién jurldica de tas mismas".

:4)
Refiriéndonos ahora bien al articulo 16 Constitucional 4 sus

(34) Burgoa, lIgnacio, ob, cit. p. 578,
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garantfas de seguridad jurfdica podemos decir:

Que el artfculo 16 es un precepto de nuestra Constitucién -
que imparten mayor proteccién a cualquier gobernado, sobre todo -
a través de las garantfas de legalidad que consagra, la cual, da-
da su extensién y efectividad jurfdica, pone a la persona a salvo
de todo acto de mera afectacibn a su esferu de derecho que no so-
lo sea arbitrario, es decir, que no esté basado en norma legal al
guna, sino contrario a cualquier precepto, independientemente de
la jerarquia o naturalcza del ordenameinto a que éste pertenczca.
Es por elle por lo que, sin hipérbole, se puede afirmar que el --
alcance ampliamente protector del artfculo 16 constitucional, di-
ffcilmente se descubre en ningln sistema o régimen jurfdico ex- -
tranjero, a tal punto, que no ¢s dable aseverar que en ningdn --
otro pafs el gobernado cncuentra su esfera de derecho tan libe--
ralmente preservada como ch México cuyo orden juridico total, des
de la ley Suprema hasta el mis minucioso reglamento administrati-
vo, registra su mis eficaz tutela en las disposiciones implica- -

das en dicho precepto,

PRIMERA PARTE
La primera parte del artfculo 16 constitucional, ordena tex-

tualmente:

"Nadie puede scr molestado cn su persona, familia, domicilio

puapeles o posesiones, sino en virtud de mandamicnto por escrito -
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de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento’,

"Como se ve, la disposicién constitucional tramscrita contie
ne varias garantias de seguridad jurifdica; las cuales son: la ti-
tularidad de las mismas; el acto de autoridad condicionade por --

ellas; y los bienes juridicos que preservan", (35)

Interpretando la primera parte del articulo 16 en 1la forma -
mis amplia que se pueda imaginar, desvinculdndola del resto del -
precepto y haciéndola aplicable a toda clase de actos de autori--
dad, juntamente con el articulo 14 de la Ley fundamental del pais,
se ha convertido en la base principal sobre la que descansa el -
juicio de amparo, en la materia civil, administrativa, y hasta en
lo penal, Ambos preceptos, ¢l 14 y ¢l 16, se avienen y conjugan
a la perfeccidn, pues mientras uno previene que nadic puede ser -
privado de la vida, de la libertad, de sus propiedades, posesio--
nes o derechos, sino mediante juicio donde se cumplan las formalj
dades esenciales del procedimiento, el otro completa estas ideas
evitando molestias sin orden de autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento; los derechos que no fue-
ron mencionados en el articulo 14 1o cstan cn el 16, y la omisi6n
que se cometidé en el 14 respecto a2 la obligacién de las autorida-
des para fundar y motivar sus actos o determinaciones, lo estfl en

el 16, De esta suerte no queda ningGn derccho sin proteccidn, ni

(35) Ibidem p.p. 583-584.
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el procedimiento sin regulacién, escrita, fundada y motivada, den
tro del juicio en el que se hagan cumplir las formalidades del --

procedimiento,

"Con el hecho de que la primera parte del precepto haya sido
separada, desarticulada y desvinculada de un mandato concerniente
al Derecho Procesal Penal, al parecer todos estamos conformes. -
No hay abogado que no haya fundado sus juicios de amparo en los -
artfculos 14 y 16 y la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, --
tampoco ha tenido inconveniente en aplicar la primera parte del -

artfculo a toda clase de controversias'.(36)

SEGUNDA PARTE

El articulo 16 en su segunda parte establece: "No podr§ 1i--
brarse ninguna orden de aprchensién o detencién a no ser por la -
autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o quere--
11a de un hecho determinado que la ley castiguc con pena corpo- -
ral, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo pro-
testa, de persona digna de fe o por otros datos que hagan proba--
ble la responsabilidad del inculpado, hecha e¢xcepcibn de los ca--
sos de flagrante delito en que cualquier persona pueda aprchen- -
der al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora a -
disposicién de lu autoridad inmediata, solamente en casos urgen--

tes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial, y tra

(307 Pérez Palma, Rafael, ob. cit. p. 166.
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tindose de delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad
administrativa, bajo su mis estrecha responsabilidad, decretar la
detencibn de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién

de la autoridad judicial".

"Como podemos darnos cuenta, el acto de autoridad condiciona-
do por las diversas garantfas consagradas en esta segunda parte -
del artfculo 16 (orden de aprehensién o detencidn), tiene como --
efecto directo la privaciédn de la libertad del sujeto no derivaba
de una sentencia judicial, o sea, la privacibén de libertad como -

un hecho preventivo'.(37)

TERCERA PARTE

"En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial po--
dré expedir y que serf escrita, se expresara el lugar que ha de -
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprchenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse la
diligencia, levantindose al concluirla un acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar --
cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practi-

que la diligencia".

El cateo tiene por objeto aprehender a una persona mediante
orden dada por autoridad competente; o lleva como finalidad la --

busqueda de determinados objetos que se supongan se cncuentran en

(37) Burgoa, Tgnacio. Ob, cit, p. 613.
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el lugar que deba ser cateado, Puede estimarsele como un regis--
tro o allanamiento autorizado por la Constitucién. EI propésito
social que lo avala es prescrvar ¢l buen orden y la scguridad del
Estado, motivo por el cual se le encuentra regulado tanto en el -
Cbédigo de Procedimientos Penales como en el Federal de Procedi- -

mientos Civiles''.(38)

CUARTA PARTE

Las visitas domiciliarias a que sc refiecre el cuarto pirrafo
del articulo 16 y que equivalen a las inspecciones que puede prac
ticar toda autoridad administrativa para constatar en cada caso -
concreto la observancia de los reglamentos gubernativos o de 1los
ordenamientos de carfcter fiscal, no solo deben estar precedidas
por orden judicial alguna, sin o nisiquiera por ningGn mandamien-
to escrito. En efecto, esto implica una garantia formal en los -
términos de dicho precepto de nuestra Constitucién que condiciona
segln lo hemos afirmado, todo acto de molestia, o sea toda afecta
cibén o perturbacién que cxperimente un gobernado en los diversos
bienes juridicos que integra su esfera particular (persona, fami-

lia, domicilio, papeles o posesiones).

La simple inspeccibén o visita domiciliaria no produce tal fe-
nbémeno, puesto que su objetivo Gnicamente consiste en establecer
si se cumplen o no las leyes tributarias o los reglamentos guber-
nativos, sin que por ello y por si misma causen agravio o perjui-

(38) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, (Co--
mentada) Jorge Madrazo et, al. ob. cit., p. 44,
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cio alguno al gobernado cuyo negocio sea visitado o inspecciona--
do. Por tanto, no siendo las consabidas inspecciones o visitas

actos de molestia, no deben supeditarse a la expresada garantfa -
formal, en cuya virtud, sin previo mandamiento escrito, pucde - -
practicarse. Ademds de tener que sujetarse a los ordenamientos -
que la rijan, tales visitas o inspccciones deben hacerse constar
en un "acta circunstanciada' o sea, en un documento en que se  --
asienten todas las circunstancias o hechos pertinentes, de natura
leza objetiva o real, que supongan o indiquen la inobservancia --
o el cumplimiento a la ley fiscal o al reglamento gubernativo dec

que se trate, en la inteligencia de que, sin la constancia de di-
chas circunstancias o hechos, las apreciaciones subjetivas de los

inspectores de la autoridad administrativa carccen de validez.

QUINTA PARTE

Queda por cxplicar el ultimo pérrafo, que ¢s sobre la requi-
sicibn., Tecnicamente se aplica ésta cn tiempos de guerra con el
objeto de‘que el gobierno pueda disponer de persona o de cosas --
requeridas con urgencia para un servicio pfiblica. Esta disposi--
cibn esta intimamente rclacionado con 61 por ¢! artfculo 129 de -
1a propia Constitucién que dice: "En ticmpos de pa:z ninguna auto-
ridad puede ejercer mds funciones que las que tengan exacta ¢o- -

nexién con la diciplina militar".

"Puede decirse con propiedad que toda requisicién viene a ser

como una cxpropiacién de bienes o el uso for:zeso dc muebles ¢ in-
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muebles, e incluso la incorporacidn transitoria de personas para
la realizacién de un determinado conjunto de actos, a fin de sa-
tisfacer necesidades sociales urgentes, destinadas a la tranquili
dad del orden ptGblico, siempre que la autoridad de donde emanen -
esté facultada para hacerlo por disposiciones legales conducen---

tes', (39)

3.2, VIOLACION A ESTAS GARANTIAS

Refiriéndonos a los articulos 14 y 16 mencionades en el pun-
to anterior., En materia penal, para un "acto de molestia™ a las
personas, calificacién genfrica establecida en el articulo 16, o
para la especie “acto de privacidn” prevista en el articulo 14, -
la Constitucién establece siempre como requisito, la existencia -

previa de una norma,.

El acto de privacién deberd ser conforme a las leyes, expe--
didas con anterioridad al heche {art, 14, p. 2°), como sabemos no
se puede aplicar pena alguna que no est? decretada en la ley, no
se le puede aprehender o detenerse a alguien, si no hay una aucsa
cidn, de un hecho determinado que la ley castigue con pena corpo-

ral (art. 16, p. 2da}.

Como ejemple de una violacién de garantia, podemos hablar en

cuanto auna orden de aprehensidén, cuando no hay una fundamenta- -

(39) lbidem p. 44.
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cién y motivacién adecuada, se esta hablando de un acto de moles-

tia.

"La lista de "garantfas" no susceptibles de suspensibén o res-

tricecién, en la esfera penal es la siguiente:

1) Prohibicién de la esclavitud (arts. 20 y 15, pérrafo 2do.
de la Const.: y Art, IV de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos).

2) Respeto al derecho de peticiédn (Art. 80.)

3) Para todo acto de molestia (género) o de privacién (espe-
cie):

a) Mandamiento aunque no necesariamente fundado y motivado -
de autoridad competente (Art, 16, pfirrafo primero). Autoridad --
competente podrf serlo, incluso, un tribunal especial (no militar
para los civiles) creado el amparo de la suspensidn de garantfas,

b) Juicio -en el mfs amplio sentido del concepto- ante triby
nales constituldos y conforme a leyes cxpedidas antes de ocurri--
dos los hechos (Art. 14, pirrafos lo. y 20.). Tal juicio podrd -
ser, desde luecgo, sumario o sumarisimo.

¢) Cumplimiento, en el juicio, de las formulidades esencia--
les del procedimiento (Art. 14, pérrafo 2o0.}. que scrian:

I.~ Hacer saber al indiciado '"la naturaleza y causa de la --
acusacién' (Art. 20-111).

II.- Obligacién de secguir cl proceso por el delito o delitos
sefialados con la resolucién que decrete la prisifn preventiva (Arr.

19, pérrafo 20.).
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111.- Prohibicibn de prolongar la prisién preventiva "por -
més tiempo del que como méximo fija la ley al delito que motivar-
se el proceso" (Art. 20-X, pdrrafo 20.).

IV.- Prohibicién de obligar al indiciado a "declarar en su -
contra™™ (II}.

V.- Derecho del indicado a ser "carcado con los testigos que
depongan en su contra' (1I1).

VI.- Oportunidad de ofrecer y rendir pruebas (V).

VII.- Derecho a obtener '"todos los datos que solicite para -
su defensa  y que consten en el proceso’ (VII).

VII1.- Derccho a ser ofdo "en defensa por s{ o por persona -
de su confianza, o por ambos" (IX).

IX.- Prohibicién de poner pena alguna no establecida por una
ley "exactamente aplicable al delito de que se trata' (14, plrra
fo tercero).

X.- Prohibicién de condenar a penas crueles, inhumanas o de-
gradantes (19, pdrrafo tercero y 22}, primer pArrafo Decl, art, -
5).

XI.- Prohibicién de imponer la pena de muerte por delitos --
polfticos {Art, 22, segundo pirrafo).

XII.- Prohibicién de imponer penas consistentes en multas ex
cesivas o confiscacién dec bienes, asi como penas inuscitadas o --
trascendentales (Art, 22, primer pérrafo),

XIII,- Prohibicién de prolongar la prisién por motivos pecu-
niaries (Art., 20, X).

XIV.- Obligacién de incluir cn el cémputo de la pena el pe--

r{odo de prisién preventiva (20, X, tercer pérrafo).
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4) Prohibicién de malos tratos en el momento de la aprchen- -
sién; prohibicién de causar melestias a los presos 'sin motivo le
gal”; y prohibicién de cobrarles "gabelus o contribuciones" (19,
tercer pfrrafo).

5) Prohibicidn de "ser juzgado por leyes privativas" (Art. -
13).

6) Derecho a no "ser aprisionado por deudas de cardcter pura
mente civil" (art. 17, primer pdrrafo}. Derecho a la gratitud y-
expedicion en la administracidén de justicia (Art. 17, 2do. pdrra-
fo).

7} Prohibicidn relativa al "NGmero de instancias en los jui-
cios criminales, a la eficacia de la verdad legal y al carficter -
definitivo de la sentencia" (art, 23}.

8) Prohibicién de extender la jurisdiccion militar a quien

no tiene esa calidad (Art. 13, pidrrafo cuarto}".(40)

"Haciendo alusibén de lus garantias ya citadas, en sentido in
verso, podemos afirmar que si pueden ser suspendidas o restringi-
das las siguientes '"garantias", claro que relacionadas con la ma-

teria penal"

1) Libertad de poseer y portar armas (Art. 10).
2) Libertad de trénsito {Art. 11)
3) La de no "ser juzgado... por tribunales especiales, con

la salvedad d¢ que los civiles en ninglin caso y por ningdn motivo

(40) Cit. por Herrera y Lasso, Eduardo. CGarantias Constituciona-
les cn Materia Penal, S/e Edit, Imstituto Nacional en Cien--
cias Penales. 1979. p.p. 115-117.



podrdn ser juzgados por tribunales militares ni de acuerdo con la
legislacién militar). (Art. 13).

4) La relativa a que toda orden de aprchensién, detencién o
cateo, provenga de autoridad judicial (Art. 16, pirrafo segundo -
Y cuarto).

5) Necesidad de denuncia o querella previas, para ser apre--
hendido o detenido (Art. 16, scgundo pdrrafo).

6) El beneficio de la libertad provisional bajo fianza (Art.
20-1).

7) Los términos de 48 y 72 horas, establecidos respectivamen
te para tomar declaracién preparatoria y resolver la situacién ju
ridica del acusado (20-1II y 19, primer pérrafo).

8) E1 juicio de jurados para "delitos cometidos por medio de
la prensa, contra el orden plblico o la seguridad exterior o inte
rior de la Nacién" (20-VI, in fine).

9) Derecho a ser sentenciado en los plazos miximos de un afio
o cuatro meses, scgln que que la pena del delito imputado exceda,
o no, de dos ahos de prisién (20-VIII),

10) La competencia exclusiva de la autoridad judicial para im
poner penas, y del Ministerio Pdblico para perseguir los delitos.
(En caso de suspensién, ya lo hemos dicho, el presidente de la Re
pliblica podrd designar jueces y tribunales especiales, que serén
desde liego formalmente administrativos. En cuanto a la persecu-
sién y averiguacién de los delitos, el ejecutivo podrd encomendar
los a cualquier 6rganc administrativo, especial también). (Art,
21, pfrrafos primero y segundo).

11} La prohibicién de castigar infracciones a reglamentos gu-
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bernativos y de policfia, con multas y arrestos que excedan a los
establecidos en el articulo 21, pérrafos tercero, cuartu y quin--
to.

12) La prohibicidn de castigar con pena de muerte delitos --
que no seuan los de traicién, parricidio, homicidio calificade, in
cendio, plagio, asalto en despoblado, pirateria y delitos graves
del orden militar (22, @ltimo pdrrafo), Subsiste en cambio, in--
sistimos, la prohibicibén de castigar con pena de nuerte los deli-
tos politicos.

13) Prohibicién de revisar, censurar o interceptar la corres

pondencia {Art. 25)",(41)

(41) Ob, cit. p.p. 117-118,
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CONCLUSTIONES

Primera.- Em cuanto a los antecedentes histéricos del Minis-
terio Phblico, la doctrina y los autores varian en el origen de -
esta institucién, unos dicen que su nacimiento fue en la Italia -
Medieval otros que cn Francia, pero podemos decir que nace o tie-
ne su origen en la interelacién de la promotoria fiscal Espafiola.
el Ministerio PGblico Francés y clementos propios genuinamente --

Mexicanos.

Segunda.- La acciép penal nace del Jdelito, del cual debe te-
ner conocimiento el Ministerio PGblico para hacer las averiguacie
nes necesarias para comprobar cl cuerpo del delito 1a presunta -
responsabilidad y poder consignar al delincuente, con tal consig-
nacién nace el cjercicio de la accién penal y termina con las con
clusiones definitivas, puede ser también con cl perdén del ofendj
do, sobreseimientos, la prescripcién, desistimiento de la accién

y la amnistia.

Tercera,- E1 Poder Ejecutivo le concede las atribuciones ex-
clusivas al Ministerio Pdblico para concoer y perscguir los deli-
tos, serd como Representante, no de la ley, sino Je la Sociedad,

y es depositario de la accibn penal, en exclusivo monopolio.

Cuarta.- Los inconvenientes que presenta el Ministerio Plbli

¢o en su monopolio del cjercicio de la acciédn penal, sc encuentra



56

en la falta de un control que prevenga la aparisibén de abusos o

decaimientos que pongan fin a irregularidades.

Quinta.- Las facultades que le delega el artfculo 21 Consti-
tucional al Ministerioc Piblico son para proteger las garantias de

seguridad juridica.

Sexta.- Las garantfas de seguridad jurf{dica que debe prote--
ger el Estado se encuentran en los numerales 14 y 16 de la Consti
tucibn, ya que, nadie puede ser "molestado ni ser privado" de su
libertad, de su vida, de sus propiedades, de su familia, de sus -
posesiones o derechos, sino mediante mandamiento o juicio scguido
por autoridad competcnte o tribunal previamente establecido, De
no cumplirse estos ordenamientos juridicos, se estarfin violando
las garantfas individuales de los gobernados que protege el Esta-

do y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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